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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Damos comienzo a la sesion Plenaria correspondiente al
dia de hoy. Como cuestion preliminar, someto a la
consideracion del Pleno la modificacion del Orden del
Dia, a propuesta del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, que consiste en suprimir del Orden del Dia la
Pregunta para contestacion oral en Pleno 10/95, del sefior
Doz Orrit, al sefior Consejero de Educacion y Cultura.
(Acepta el Pleno de la Céamara esta modificacion?
(Asentimiento.) Modificado el Orden del Dia, pasamos al
primer punto, poniendo en conocimiento de SS.SS. que
las dos primeras preguntas tienen el mismo objeto, y que,
por tanto, se tramitaran de forma acumulada.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
20/95, de la Sra. Nevado Bueno, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Sr. Consejero
de Presidencia, sobre motivos por los que no se han
librado las partidas presupuestarias correspondientes
al afo 1994, destinadas al funcionamiento del Consejo
Regional de la Mujer en la Comunidad de Madrid,
que se constituyo en septiembre de 1994.

PCOP 20/95 R. 849 (1II)

Pregunta para contestacion oral en Pleno
22/95, de la Sra. Garcia-Siso Pardo, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno, sobre
conocimiento, por el Consejo de Gobierno, de que el
Consejo Regional de 1a Mujer todavia no ha recibido
la dotacion presupuestaria asignada de 17.200.000
pesetas para su formacion.

PCOP 22/95 R. 862 (11I)

Para efectuar la pregunta, en primer lugar tiene la
palabra la sefiora Nevado Bueno, a continuacion la sefiora
Garcia-Siso, y, seguidamente, el seflor Consejero
respondera a ambas intervenciones, teniendo el tiempo
acumulado de las mismas; por tanto, tres minutos para
cada una de las Diputadas que van a intervenir, y seis
minutos para el sefior Consejero. Tiene la palabra la
sefiora Nevado Bueno.

LaSra. NEVADO BUENO (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. El escrito textual de mi
pregunta es el siguiente. ;Cuales son los motivos por los
que no se han librado las partidas presupuestarias
correspondientes al afio 94, destinadas al funcionamiento
del Consejo Regional de la Mujer en la CAM, que se
constituyd en septiembre de 1994? Mi grupo
parlamentario, y yo misma, sabemos que, al final, las
partidas se han librado el 9 de marzo, y quiero pensar que
esta iniciativa parlamentaria ha acelerado los tramites de
la Consejeria de Hacienda para librar las partidas

presupuestarias de 17.200.000 pesetas que estaban
establecidas en el Presupuesto del 94, y que, insisto, hasta
el 9 de marzo del 95 no se han librado al Consejo Regional
de la Mujer; por consiguiente, mi pregunta expresa es:
(por qué se ha tardado tanto tiempo en hacer efectivo el
libramiento de estas partidas, que correspondian al
presupuesto del afio pasado, cuando el Consejo Regional
de la Mujer se constituy6 en septiembre del afio pasado?
Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra la sefiora Garcia-Siso.

La Sra. GARCIA-SISO PARDO (Desde los
escarios.): Gracias, seflor Presidente. La pregunta de mi
grupo parlamentario, al igual que la pregunta del Grupo de
Izquierda Unida, viene promovida por la presentacion y
comparecencia de la sefiora Luisa Casal, Presidenta del
Consejo de la Mujer, en la Comision de Igualdad de la
Mujer; a través de esa comparecencia nos enteramos de
que todavia no se habian librado las partidas
presupuestarias, que si aparecen en el estado de ejecucion
del programa de gastos, al 11 de noviembre.

La verdad es que nos parece excesivo que,
habiéndose formado el Consejo de la Mujer el 24 de
septiembre, tengamos que oir de boca de la sefiora
Presidenta del Consejo de la Mujer que, antes de entrar en
los objetivos del Consejo, nos queria hacer hincapié en
que no tenian todavia sede, que no tenian ninguna
liquidez, que tenian que hacer una asamblea general de
forma urgente, y que como no tenian donde reunirse, ni
ninguna partida presupuestaria, ni ningtn dinero, tuvieron
que hacerlo como pudieron, repartiéndose un poco los
gastos entre las asociaciones para poder reunirse; nos
parece absolutamente vergonzoso que con una partida
presupuestaria para el afio 94, a la fecha en que lo
empiezan a cobrar, que es el 9 de marzo, todavia no pueda
reunirse este Consejo de la Mujer, cuando los tres grupos
parlamentarios hemos trabajado para que en este afio
pudiera empezar a trabajar. Ha pasado la semana de la
mujer, el Dia Internacional de la Mujer, y el Consejo de
la Mujer, que debia haber tenido también su mujer, no ha
podido participar en ningun evento por no haberse podido
formar, basicamente debido a que no tenia ningtn tipo de
presupuesto. Queriamos saber, pues, por qué ha tardado
tanto tiempo en librarse esta partida, y por qué no ha
habido una seriedad mayor, por parte de este Gobierno,
para que este Consejo de la Mujer empiece a funcionar.
Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero de Hacienda.

E1Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Espinar.-
"Desde los escafios."): Gracias, sefior Presidente. Seforias,
exactamente se ha pagado cuando se ha podido. Si se tiene
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en cuenta que la deuda con la empresa constructora equis,
la deuda con el que provee yogures a las guarderias, o la
deuda con el Consejo Asesor de la Mujer, generan la
misma inquietud en SS.SS., se ha pagado cuando se ha
podido.

Digo mas, no entiendo el agobio que transmiten
SS.SS. El Consejo Asesor de la Mujer de la Comunidad,
para que los expertos en Derecho Administrativo lo
estudien, se ha constituido como un ente publico; es
decir, tiene la misma formulacion juridica que el Canal de
Isabel II o que Telemadrid. Nada impediria, por tanto, a
este ente publico, por ejemplo, en la perspectiva que
parece que le preocupa tanto a su grupo, como es el
control del gasto corriente, nombrar un Director o una
Directora Financiera y hacer una emision en dolares USA
en la Bolsa de Nueva York, porque estan facultados para
ello, y asi tener la liquidez suficiente.

Por tanto, les digo que no imputen al Consejo de
Gobierno algo con expresiones como "es vergonzoso".
Sera vergonzoso o no lo sera, pero desde luego no
entiendo por qué se pretende que una deuda en concreto
tenga consideracion de mas urgencia con respecto a otras
deudas que tiene la Comunidad; para mi lo mismo da la
deuda que se tiene con el Consejo Asesor que aquella que
se tiene con esta empresa constructora o con quien
suministra, como decia antes, alimentos para una
guarderia infantil.

Y dentro del plan de pagos, que a mi me gustaria
que evidentemente se hiciera al dia siguiente de ingresar
la factura -lamentablemente no puede ser asi-, pues se
paga cuando se puede. Pero como este Consejo Asesor
tiene forma de ente publico, si tienen problemas de
liquidez, les aconsejo que hagan, por ejemplo, eso: una
emision en los mercados internacionales, que
seguramente les generard liquidez. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Sefiora Nevado, tiene usted la palabra.

LaSra. NEVADO BUENO (Desde los escarios.):
Gracias. Sefior Consejero, sus palabras no pueden por
menos de dejarme estupefacta. Primero, porque usted no
sabe qué es el Consejo de la Mujer; le recuerdo que no es
un consejo asesor, es el Consejo Regional de la Mujer -es
una confusion que indica su escaso conocimiento de qué
es este 6rgano-. Segundo, en lugar de hablarme de un ente
publico y compararlo con el Canal de Isabel II para emitir
deuda, y cosas tan sorprendentes como €sas, comparelo
usted con el Consejo Econdmico y Social, que es similar.
(Denegaciones por parte del sefior Consejero.) Si, sefior
Consejero, perdone que se lo diga. Y no creo que ustedes
tarden en librar las partidas presupuestarias. (EI sefor
Consejero de Hacienda: Igual.) No.

Mire, contestar usted que se paga cuando se
puede solo indica que usted, como Consejero de

Hacienda, es un mal Consejero -y perdone que se lo diga-,
porque los dineros que estan consignados en las partidas
presupuestarias para instituciones que se ponen en marcha
por parte del Consejo de Gobierno y de la Asamblea de
Madrid tienen sus dotaciones presupuestarias, y tienen que
tener el dinero para su funcionamiento. "Se paga cuando
se puede" no me parece una respuesta adecuada. No me
parece una respuesta adecuada para pagarle a nadie, ni a
empresas -comprendo que la Consejeria de Hacienda esta
pagando, y es el Consejo de Gobierno o la Administracion
de Madrid quien peor paga en estos momentos.
(Denegaciones por parte del sefior Consejero.) Si, si,
sefior Consejero, es quien peor paga en estos momentos,
pero no voy a entrar en eso; tendra sus responsabilidades
como Consejero de Hacienda.

Lo que yo digo es, algo que se establece, que se
crea, que tiene un presupuesto en los Presupuestos del afio
94, no hay razones para que acabe el afio 94 y no tenga la
dotacidn presupuestaria; no las hay. No las hay, ni politica
ni financieramente; la inica razoén es que usted quiere atar
los dineros y no quiere sacar las partidas. Pero
politicamente no hay razones; ese dinero tendria que haber
estado librado en el afio 94. Usted lo sabe y yo lo sé.

Bueno es que, de todas maneras, con estas
iniciativas parlamentarias, usted se haya dado prisa para
librar esas partidas; bueno es. Veremos a ver cuando libra
las partidas que corresponden al presupuesto del afio 95,
y espero que no haya que aguantar hasta el afio 96.

Sefior Consejero, sinceramente, aprenda usted, y
l1éase qué es el Consejo de la Mujer, primero, y no le llame
Consejo Asesor, que se equivoca usted, y ponga las
partidas presupuestarias del afio correspondiente en ese
momento, y las libre, y no haya que esperar hasta que
pasen meses, y haya que hacer iniciativas parlamentarias
para hacer eso. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Garcia-Siso, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA-SISO PARDO (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, la
verdad es que me parece que su contestacion sobrepasa el
absurdo. Quiere usted que emita algo asi como una deuda
publica o algo parecido el Consejo de la Mujer, cuando
todavia no ha empezado a funcionar; deles usted la
posibilidad de empezar a funcionar.

Mire, le leo otra vez las palabras que pronuncio en
la comparecencia la sefiora Presidenta, dofia Luisa Casal;
dice: "No tenemos todavia sede, no tenemos liquidez
ninguna, puesto que la subvencion que tenemos concedida
de 17.200.000 pesetas todavia no se nos ha hecho efectiva.
Y con esa premura y escasez de medios se nos esta
vetando poder llegar a todas las asociaciones de mujeres
de la Comunidad. Ni siquiera hemos podido hacer una
carta en la que decirles que aqui estamos, a vuestra
disposicion. Los resultados para integrar cualquier
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asociacion que quiera ser miembro del Consejo son éstos.
Y no hemos podido porque esto supone gastos, y no
tenemos dinero".

A seis meses de creado el Consejo Regional de la
Mujer, ;para qué tanta premura por parte del Partido
Socialista de presentar un programa con un Consejo de la
Mujer? Nos parece que es otra vez la utilizacion partidista
de los temas de mujer, y a la hora de hacerlos efectivos no
les interesa en absoluto.

Dice usted que son problemas de que todo se
llevara cuando se pueda, y se pagard cuando se pueda.
Para eso estd usted ahi, para hacer realidades, porque para
contestar que cuando se pueda se hace, mire, usted esta en
una facultad de poder: tendra usted que hacer algin tipo
de iniciativas para poder. Lo cierto es que si se crea el 24
de septiembre, lo anormal es que a 9 de marzo esté
todavia sin cobrar esa partida presupuestaria, cuando
ademas aparece librada en los Presupuestos a fecha 11 de
noviembre. Nos parece exagerado el retraso; entendemos
que puede haber algin problema en la ejecucion del
gasto, pero es que se ha pasado usted de afio. Esperemos
que el Presupuesto del afio 95 no se lo carguen al 97.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garcia-Siso. Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Espinar.- "Desde los escafios.") Gracias, sefior
Presidente. Espero que cada vez que se produzca lo que
pueda ser considerado retraso en pago no genere una
iniciativa parlamentaria, porque sin ninguna duda la
Camara podria tener bastante trabajo.

En cualquier caso, les tengo que comentar dos
cosas: ;Se paga mal o se paga bien? Depende de como se
mire, sefiores Diputados. Es decir, frente a lo que ha
dicho la sefiora Nevado -producto, yo creo que del
desconocimiento de las Administraciones Publicas en
general-, la Comunidad de Madrid es la Administracion
que mejor paga a proveedores. La que mejor paga; S.S.,
desde el desconocimiento absoluto, dice que es la que
peor. Yo no tengo el menor interés, lo unico que le digo
es que si usted se quiere acercar de verdad al problema,
estudie, compare, y digame, por ejemplo, una
Administracion Publica en Espafia que, a los 90 dias de
haber emitido una certificacion de obra, tenga ese dinero
liquido ingresado en la cuenta. Digamelo S.S., y después
vera como se matiza.

El problema esta en que muchas veces, a esta
Camara, esas cuestiones que hacemos diligentemente
desde el Consejo de Gobierno, como es atender
puntualmente al pago de certificaciones a empresas
constructoras, con su derivada sobre el empleo, les puede
parecer menos prioritario que otros pagos que hay que
hacer, pero que desde mi punto de vista lo son menos.
(Por qué? Porque evidentemente quienes van a verles o
comparecen no son aquellos que se sienten bien pagado.
Ese es el problema de una buena politica de pagos: que

aquéllos a los que se paga bien se callan, y aquéllos a los
que, por pagarles bien a unos se les paga un poco peor a
otros, no se callan, y SS.SS. son en general sensibles.

La Comunidad de Madrid es la Administracion
Publica que mejor paga a los proveedores, y estoy
dispuesto a demostrarlo. Y lo contrario es desconocer el
funcionamiento de las Administraciones Publicas.

Sefiora Garcia-Siso y sefiora Nevado, yo sé
exactamente lo que es un ente publico; yo sé lo que es un
Consejo Asesor -no soy, evidentemente, responsable de
ningn Consejo Asesor ni de ningun ente publico-; sé que
existe una Direccion General de la Mujer en la Comunidad
de Madrid -supongo que SS.SS. lo saben-. Yo no sé este
Consejo qué funciones ejecutivas tiene, y si no tiene
funciones ejecutivas, estamos hablando de un Consejo
Asesor. Si SS.SS. han querido dotarlo como el Canal de
Isabel II o como Telemadrid, me parece perfecto;
cumplase la voluntad de la Asamblea. Lo que estoy
diciendo es que probablemente en el futuro esto sera un
hito en el estudio del Derecho Administrativo del pais,
pero no he dicho nada ni he hecho ningun juicio
peyorativo.

Por tltimo, sefiora Garcia-Siso, con respecto a esta
cuestion, le insisto en lo dicho a la sefiora Nevado, es
decir, yo sabia que de esos problemas el responsable es el
Consejo de Gobierno, y, dentro del Consejo de Gobierno,
el responsable es el Consejero. Evidentemente, se puede
pagar todo al dia siguiente, entonces se nos dispara el
Capitulo II1 -y cuando yo vengo aqui con los presupuestos
no parece que dispararse el Capitulo I1I les haga a ustedes
muy felices-, o se paga en funcion de pagos, insisto,
cuando se puede; con lo cual, mantenemos una cierta
tension entre los pagos a realizar y la deuda que ustedes
nos autorizan para pagar a los proveedores. En esa
posicion estamos, y en esa posicion, que es la correcta
desde la perspectiva de la responsabilidad, seguiremos.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta 29/95, del Sr. De 1a Torre y Montoro,
del Grupo Parlamentario Popular, al Consejo de
Gobierno, sobre opinion del Consejo de Gobierno
respecto de que a la mayoria de los nacionales de los
Estados pertenecientes a la Union Europea se les haya
vetado la posibilidad de ejercer su derecho al voto en
las proximas elecciones del 28 de mayo.

PCOP 29/95 R. 962 (11I)

Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO (Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. ;Cree acertado el
Consejo de Gobierno que a la mayoria de los nacionales
de los Estados pertenecientes a la Union Europea se les
haya vetado la posibilidad de ejercer su derecho al voto en
las proximas elecciones del 28 de mayo?
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Consejero, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Ramos.- "Desde los escafios."): Gracias, sefior
Presidente. Como usted sabe, éste es un tema que no es
competencia de la Comunidad de Madrid; el Consejo de
Gobierno no suele discutir temas que no son de su
competencia, posiblemente pueda hablar de ellos, pero la
opiniodn es tan intrascendente como cualquier otra.

El 1 de enero del 96 vence el plazo para
incorporar al ordenamiento espaifiol la directiva a la que
ha hecho usted referencia, que permitira a los ciudadanos
de la Unién que residan en Espana ser elegidos en las
elecciones municipales; mientras tanto, en las proximas
elecciones municipales s6lo podran ejercer su derecho al
voto los ciudadanos holandeses, daneses, noruegos y
suecos que residan en Espafia y hayan solicitado su
inscripcion; para el resto, indudablemente, mientras no se
modifique la normativa electoral que no corresponda a
esta causa, no es posible. Nada mas.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior De
la Torre, tiene usted la palabra.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO (Desde
los escanos.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefioria,
por la respuesta a todas luces ambigua que acaba de dar
ala Camara, en el sentido de que el Consejo de Gobierno
no tiene opinion puesto que no es asunto de su
competencia; naturalmente, la no competencia directa en
este tema no le exime de tener opinion; yo tengo opinion,
mi grupo parlamentario tiene formada opinién, el Partido
Popular tiene formada opinién, y naturalmente la opinioén
es negativa. No obstante, me pareceria de buen talante
parlamentario por lo menos haber expresado la opinion
del Consejo de Gobierno, pero nuevamente nos quedamos
sin conocerla; me recuerda ese ni si ni no aquel famoso
chiste sobre don Fernando Moran, que a la vuelta de un
viaje a Mosct le dijeron cero grados, ni frio ni calor, pues
lo mismo: aqui, ni frio ni calor.

Quiero decirle al sefior Consejero, al Consejo de
Gobierno y a la Camara, que la opinion de nuestro grupo
parlamentario y del partido en general es muy negativa
sobre este hecho, puesto que unos ciudadanos de la Union
Europea que se ven amparados por el Tratado sobre la
Unidn firmado en Maastricht, y se ven amparados por las
correspondientes directivas comunitarias que hacen
posible este derecho a voto, no van a poder ejercerlo en
las proximas elecciones municipales, a pesar de ser
residentes en Espafia y pagar impuestos como cualquier
otro espafiol. ;Qué nos indica esto? Fundamentalmente lo
que nos indica es esa falsa voluntad e imagen europeista
del Gobierno de la Nacion. El Gobierno de la Nacion, con

su Presidente a la cabeza, ha utilizado la estratagema de
Europa constantemente, tanto como arma electoral como,
digamos, argumento de imagen poderosa; nos ha metido
en Europa, somos Europa, y gracias a ¢l estamos en una
situacion que se diferencia de la anterior basicamente en
el no aislamiento, la presencia en foros internacionales,
etcétera. jClaro!, cuando llegamos a una situacion como
ésta, donde se trata de conceder el voto a los ciudadanos
de la Union Europea, entonces el europeismo empieza a
hacer aguas, ;por qué? Evidentemente, existe una razon
politica electoral por la cual no conviene conceder el voto
a estos nacionales hasta el plazo limite, y, por otra parte,
existe también una especie de nacionalismo, que yo
tildaria de barato, en el sentido de que bueno, como
Francia no la va a aplicar, yo voy a ser mas nacionalista
que nadie y no la voy a aplicar hasta el 1 de enero del 96,
con lo cual los ciudadanos no tendran la oportunidad de
emitir su voto hasta las elecciones del afio 99.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior De la Torre, por
favor, le ruego concluya.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO (Desde
los escarios.): En ese sentido, si agradeceria del Consejo
de Gobierno que, al igual que en otras Comunidades
Auténomas, se presenten las iniciativas posibles, aun
reconociendo que queda poco plazo, para que estos
ciudadanos de los paises no mencionados puedan ejercer
su voto en las elecciones del 28 de mayo proximo. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Consejero de Presidencia, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Ramos.- "Desde los escafios."): Muy brevemente. Me
parece muy bien el discurso que ha hecho, pero en el
Consejo de Gobierno no se ha hablado esto, y estamos
consternados, porque, segiin una pequefia encuesta que yo
he hecho entre los europeos que conozco a mi alrededor,
todos iban a votar al PSOE en las proximas elecciones si
se les hubiese permitido. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia:
comparecencias.

Comparecencia 56/95, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular, del Consejo de Gobierno para
que informe sobre el Decreto 5/1995, de 1 de febrero,
por_el que se aprueba el Reglamento de los Juegos
Colectivos de Dinero y Azar, asi como de los criterios
y previsiones del Consejo de Gobierno en materia de

juego.
C. 56/95 R. 775 (III)
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A los efectos de presentar la iniciativa, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Cobo Vega, por tiempo de cinco minutos.

El Sr. COBO VEGA: Gracias, sefor Presidente.
Buenas tardes, Seforias. Efectivamente, a los efectos de
presentar esta iniciativa, explicar que con fecha 21 de
febrero de 1995 en el Boletin de la Comunidad de Madrid
se publica un decreto de la Consejeria de Hacienda, el
Decreto 5/1995, de 1 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de los Juegos Colectivos de Dinero y Azar.
Realmente lo que se esta aprobando -y luego a lo largo
del debate lo podremos comprobar- es la regulacion del
juego del bingo en sus diferentes modalidades.

Tanto en esta cuestion propiamente dicha como
en el sentido en el que esta planteada la comparecencia,
nos gustaria que por parte del Consejo de Gobierno se nos
explicara qué motivos han tenido para regular, y no
solamente regular, sino ampliar algunas de las cuestiones
hasta este momento vigentes en el juego del bingo, y qué
otras sorpresas hay, porque para nuestro grupo
parlamentario ha sido una relativa sorpresa, dentro de este
nerviosismo que hemos observado en el Consejo de
Gobierno en los ultimos meses en relacion al juego, v,
dado que nos preocupa que a partir de este momento
podamos seguir encontrandonos con decretos que son
asolutamente legales, pero que como toda reglamentacion
distinta de la legislacion en cuanto a intervencion de la
Asamblea de Madrid, del Legislativo, nos gustaria saber
y que se nos anticipara por parte del Consejo de Gobierno
qué previsiones tiene, fundamentalmente en estos
proximos meses -ademas hubo un pregunta en este
sentido hace muy pocas semanas en esta misma Camara-,
porque, como SS.SS. recordaran, hay un
acontencimiento el dia 28 de mayo que puede cambiar las
personas con posibilidades de escribir en el Boletin de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cobo. En nombre del Consejo de Gobierno, tiene la
palabra el sefior Consejero de Hacienda, por tiempo de
quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Espinar): Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes, seforas y sefiores Diputados. Comenzaré dando
algunas cifras, digamos, globales sobre la actividad del
juego en la Comunidad de Madrid, y después alguna
explicacion que me pide el sefior Cobo sobre la necesidad
de regulacion.

Desde el punto de vista econdomico, cuando
hablamos del juego en Madrid estamos hablando de
rendimientos fiscales que equivalen a 50.000 millones de
pesetas al afo: 45.000 millones por la tasa de juego -que
en este momento es un ingreso estatal, pero que a medida

que la Comunidad de Madrid vaya ampliando
competencias es un ingreso al cual accederemos, porque
es un tributo cedible a la Comunidad-, y alrededor de
5.000 millones de pesetas por el impuesto autonémico que
la Camara, por unanimidad de los grupos, puso a esta
actividad.

Para ir dando datos que ha pedido S.S., le
comentar¢ que la prevision de recaudacion de este tributo,
para el primer trimestre esta en 1.364 millones de pesetas,
de los que ya se han hecho liquidos 890.563.000 pesetas,
es decir, de seguir la tendencia superaremos en ingresos
incluso la prevision presupuestaria; por tanto, 50.000
millones de pesetas, desde el punto de vista fiscal. Este
sector emplea a 5.300 personas en la Comunidad: 3.000
personas en bingo; 700 personas en fabricantes de
maquinas; 800 personas en operadores de maquinas, y 800
personas en el Casino, y tiene, naturalmente, como efecto
negativo, dentro de una actividad licita, las conductas
psicopatoldgicas en relacidon con comportamientos
compulsivos.

(El serior Presidente se ausenta de la Sala.)

Desde esta perspectiva, digamos, econdmica, y
desde la perspectiva de regulacion, el Consejo de
Gobierno ha terciado en la cuestion de la siguiente forma.
En primer lugar, procurando la coordinacion con el
Estado, con el Ministerio de Economia y Hacienda, para
habilitar la articulacion de la ley del juego y pulir, en su
caso, cuestiones que podrian haber llevado a un previsible
recurso de inconstitucionalidad, y con el Ministerio de
Justicia e Interior, en relacion con la Comision Nacional
del Juego. En cuanto a la distribuciéon de competencias
internas en el Consejo, las competencias de ordenacion y
la competencia normativa estan radicadas en la Consejeria
de Hacienda, y la gestion de autorizaciones y sanciones en
la Direccion de Proteccion Ciudadana, Consejeria de
Cooperacion. Tenemos previsto constituir la Comision
Regional del Juego, en la cual estaran integradas las
Consejerias mencionadas, mas Integracion Social,
empresarios y sindicatos.

Por ultimo, porque es un tema sobre el cual ha
habido una cierta apatia antes de la transferencia sobre el
Estado, hay que entrar en la regulacion del sector desde
nuestro punto de vista.

En el dia de hoy, el Consejo de Gobierno ha
aprobado otros dos decretos, ademas del que S.S. ha
significado: el primer decreto es el Reglamento General
del Juego, que es un instrumento de definicion del régimen
juridico general de las actividades, que serd comun a todos
los subsectores; incluido en este Reglamento General del
Juego va el Reglamento de Registro del Juego y de
Interdicciones; es decir, la articulacion de la prohibicion
a determinadas personas para entrar en estas salas. Nos
queda por ver el catdlogo de juegos en su vertiente de
modalidades de juego cuya practica pueda ser autorizada
por la Comunidad, y que, en este momento, estd pendiente
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del informe de la Brigada del Juego del Ministerio de
Justicia e Interior.

Derivados de este marco juridico general, van a
existir -existe ya uno, el que S.S. ha mencionado-
reglamentos especificos. En este momento esta- es un
tema que procuramos llevar de forma bastante
consensuada con el sector, tanto con la patronal como con
los sindicatos- en estudio el Reglamento de Casinos, y ya,
al hilo de esto, creo que es polémica zanjada que en la
ciudad de Madrid estamos todos de acuerdo en que no
debe haber casino, y yo, en nombre del Consejo de
Gobierno y de la cautela, de neutralizar, en su caso, un
posible efecto frontera en el futuro, pero no es intencion
del Consejo de Gobierno ir a autorizaciones de casinos en
esta legislatura.

Reglamento de Maquinas Tragaperras. A mi esto,
de todas las cuestiones que afectan al juego, le reconozco
que es lo que mas me preocupa, porque mientras que una
persona para ir a jugar a un bingo o a un casino necesita
tomar la determinacion de, estando en su casa, vestirse,
arreglarse, coger el coche, etcétera, una maquina de este
tipo es una incitacion directa al juego, ya que a la vez que
uno se toma el café tiene ahi, digamos, la tentancion -
permitaseme la expresion- del dinero que le sobra, una
vez pagado el café, introducirlo en la maquina. Por tanto,
desde el punto de vista del fomento de las ludopatias, las
llamadas maquinas tragaperras para mi tienen una
importancia vital, en tanto que, por un lado, la induciéon
al juego es directa, no se necesita ningtin acto de voluntad
previa para ir a jugar, y, por otro lado, naturalmente uno
puede estar tomando café, desayunando o merendado con
su hijo en la cafeteria, y si tiene la tentacion de coger el
dinero y meterlo en la maquina, el chaval toma nota, que
se dice ahora; por tanto, éste sera un tema bastante
complejo y peliagudo, y especificamente, dentro de estos
tres reglamentos singulares que tenemos previsto, se ha
publicado el Reglamento al que S.S. alude.

El sector empresas del bingo, en términos
economicos, en la Comunidad de Madrid, no esta
demasiado bien. En pesetas corrientes, no en pesetas
constantes, las cifras del 93 sobre el 92 son del 3.69 por
ciento menos; del 93 al 94 ha aumentado el 0.43 por
ciento la cifra de negocio, y en el cuarto trimestre, dentro
de este afio, la cifra de negocio ha disminuido en el 3.07
por ciento.

Conscientes de esta problematica: de lanecesidad
de regulacion, por un lado, y del sector, por otro, con una
situacion economica que acabo de describir, que no es
una situacion halagiiefia y, ademas, teniendo en cuenta
que el sector debe de soportar -en el mejor sentido del
término- el Impuesto Autondémico aprobado, hemos
hecho este Reglamento que es muy razonable, aceptado
por el sector, que viene a evitar algunas triquifiuelas
existentes en el sector, como es, por ejemplo, que la
asociacion de amigos del halcon peregrino tenga un bingo
para financiarse; hemos optado mas por reconocer la
realidad, por la via directa del reconocimiento de las

empresas, aunque hemos incluido una diposicion
transitoria que afecta, en concreto, a la Casa Regional de
Asturias en Madrid, que hace posible que instituciones
benéficas, sin animo de lucro, mantengan la actividad sin
necesidad de constituirse como empresa. Por tanto, yo
creo que hemos afrontado la cuestion desde una
perspectiva razonable, y hemos sido muy moderados, en
términos relativos, con las nuevas modalidades
introducidas, yendo a un premio maximo en la Comunidad
de Madrid de 4 millones de pesetas. Si le sirven, como
datos comparativos, tengo que decirle que en Andalucia
esta un millon mas bajo, 3 millones de pesetas, aunque hay
una modificacién en tramite para subirlo a 5 millones; en
Aragén es de 5 millones de pesetas; en Canarias de 5
millones de pesetas; en Catalufia de 4 millones de pesetas;
en Euzkadi de 30 millones de pesetas; en Galicia de 48
millones de pesetas; en Murcia de 8.500.000 pesetas, y en
Valencia de 7.500.000 pesetas. Aqui, en Madrid, hemos
optado por esta posicion de premio maximo, y el limite de
acumulacion -yo esto no lo entiendo muy bien, porque no
soy usuario- llega a 8 millones de pesetas, que esta por
debajo de la media.

En el caso del bingo simultaneo, el
interconexionado con varios bingos -esto que alguien
denomind en la prensa escrita "el bingazo", no es bingazo,
es binguito- esta sin autorizar; en el momento en que se
autorice esto tiene una imposicién autonémica mayor, se
sube al 7,5, y el premio maximo es de 2 millones de
pesetas, que nos parece un premio razonable, y, en ese
sentido, nos parece que hemos regulado la cuestion sobre
un sector que, como digo, tiene su importancia econdémica,
que estaba muy dejado, desde el punto de vista de
regulacién, como consecuencia de que ésta era una
tansferencia que iba a pasar a las Comunidades
Auténomas; hemos entrado de la mano de la patronal y de
los sindicatos en una regulacion razonable, y espero que
los otros dos reglamentos especificos que quedan, el de
casinos y el de tragaperras, también tengan una regulacion
razonable. Si se puede, se publicardn cuando estén
consensuados y, si no, después.

Si les quiero comentar, en nombre del Consejo de
Gobierno, sobre esta cuestion, en particular y en general,
que nuestra voluntad politica es la busqueda del consenso
politico en esta Camara. Sobre el juego hay pocas cosas
neutrales, y hay efectos inducidos muy importantes sobre
este sector de actividad.

Yo, sefior Cobo, Seforias, les ofrezco el consenso,
la busqueda del consenso sobre la articulacion de esta
cuestion en el futuro, estemos los que estamos ahora
gobernando o, como S.S. decia, si el 29 de mayo hay otro
Gobierno, en cualquier caso, la disposicion seria la
busqueda de esta cuestion, que es un sector que, concluyo
ya, sefior Presidente, tiene su importancia econdmica,
tiene su importancia fiscal, pero es un sector en el cual la
Administracion publica -y entiendo por Administracion
publica también a los parlamentos y al Parlamento
Regional- debiera de tener una posicion, si se puede, de
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blisqueda de la unanimidad, o de busqueda de un
consenso basico, mas que una fragmentacion de esa
posicion politica frente a este problema. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
sefor Consejero. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Doz Orrit.

El Sr. DOZ ORRIT (Desde los escarios.): No
intervendré, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Sainz Garcia.

El Sr. SAINZ GARCIA (Desde los escarios.):
Nosotros tampoco vamos a intervenir de momento.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
sefior Sainz. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Cobo.

El Sr. COBO VEGA: Gracias, sefior Presidente.
El Grupo de Izquierda Unida y el Grupo Socialista no
juegan; entonces, pasamos a jugar nosotros. Bueno, sefior
Consejero, he visto que, efectivamente, hace usted
hincapié, como no podia ser menos siendo Consejero de
Hacienda, en los rendimientos fiscales de esta actividad;
es logico, le digo, y lo entiendo perfectamente.

jHombre!, yo le recordaria -y se lo decia antes a
la portavoz del Grupo Socialista, con la que en este caso
coincido- que en una Comision de Economia, cuando
surgi6 un conflicto con trabajadores del Casino de
Madrid, hizo -y figura en los Diarios de Sesiones- una
"concesion" -entre comillas-, que fue compartida por
muchos de los miembros que alli estabamos, de su
contrariedad y sus ganas -se lo pedia el cuerpo- de
prohibir el juego, si fuera posible; sabia que hay unas
limitaciones, entre ellas las recaudatorias, que usted nos
ha recordado, pero si que manifestamos todos un cierto
rechazo por las connotaciones sociales que tiene el juego
y por aquellas cuestiones que no vamos a detallar en este
momento pero que han llevado a muchas personas y a
muchas familias a problemas muy graves. Es decir, no es
una actividad benéfica, y dejo a salvo algunas de las
consecuencias que si lo son, y recuerdo el juego
promovido por la Organizaciéon Nacional de Ciegos,
etcétera, y el destino de esa recaudacion, que si puede ser
benéfica; pero, en si mismo, es algo que, en principio, no
levanta pasiones.

Dicho eso, sefior Consejero, le tengo que pedir,
como pedia el Presidente del Gobierno hace poco en el
Congreso de los Diputados, un poco de tranquilidad y de
sosiego. Habia transferencias, competencias, mucho mas
importantes que ésta; desde nuestro grupo parlamentario,
realmente observamos una paralizacion importante, y, sin

embargo, vemos, y se lo anticipaba en mi primera
intervencion, un cierto nerviosismo en cuanto a esta
materia; nerviosismo que se tradujo en los medios de
comunicaciéon en el tema casinos, en el que,
afortunadamente, gracias -entiendo yo, y perdone la
inmodestia- a las declaraciones firmes, porque nosotros no
tuvimos ninguna duda con respecto al tema casinos,
cortaron algunas veleidades que se produjeron dentro del
Consejo de Gobierno.

Ahora nos dice el sefior Consejero que, aparte del
Reglamento -del que ahora hablaremos algo y del que ha
hablado ¢él-, hay preparados otros, y manifiesta una
voluntad de consenso, que no ha tenido en este
Reglamento, sefior Consejero; no la ha tenido. Es decir,
hoy le hacemos comparecer, y hoy nos tiende usted la
mano politicamente y le gustaria consensuarlo, pero no se
ha molestado usted en consensuar este Reglamento del
bingo, con lo cual le podemos creer con vistas al futuro,
pero los hechos nos demuestran que no ha tenido usted
ningin interés, al menos con respecto al Grupo
Parlamentario Popular, no sé con respecto al Grupo de
Izquierda Unida si ha mantenido usted contacto para
hacerlo. Y nos decia usted con respecto a este Reglamento
que esta muy mal el sector; es cierto, estd mal, y usted -
como representante del Consejo de Gobierno en este
momento- lo va a promocionar. Hay dos nuevos juegos en
este Reglamento; actualmente existe lo que conoce todo el
mundo: el juego del bingo, con la venta de cartones que se
realiza en estas salas, y ahora nos encontramos con dos
nuevas modalidades que no estdn en practica: el bingo
simultdneo, ése que se hace interconexionado entre
diferentes salas de bingo, que en un futuro, en esta linea
que tienen ustedes de promocion del juego, lo pueden
hacer a través de alguna red, de Ibertex, o de ordenadores,
para que la gente también lo haga desde su casa, va a
recaudar mas, y una tercera modalidad del juego, que es a
través de unas maquinas, que van a facilitar que los
jugadores tengan acceso a estas partidas. Hay tres
modalidades de juego de bingo: una que ya existe en este
momento, y dos que amplia el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid.

Nos van a hacer un catalogo de juegos. Bueno, no
nos ha anticipado mucho con respecto a este catalogo.
También nos preocupa alguna de las noticias, dentro de
esta promocion que ustedes tienen del juego, y que no
compartimos la portavoz del Grupo Socialista y yo, como
un articulo de "Diario 16" y otro del diario vasco, en el
que nos anticipan que ciertas personas, entre ellas el sefior
Sarasola -cita el articulo-, tratan también de promocionar
la quiniela hipica con unas nuevas modalidades mas
atractivas. Nos gustaria que se pronunciara el sefior
Consejero, por si en este consenso, que no ha tenido hasta
ahora con nosotros, tiene ya decidido cual va a ser la
participacion del Consejo de Gobierno en la promocion de
estas nuevas actividades, y no le digo ya, sefior Consejero,
que pare usted su animo de promocionar el juego con
algunos que en este momento se podian legalizar y que
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también tendrian un cierto efecto benéfico desde el punto
de vista de la recaudacion. No sé si los trileros tienen
alguna posibilidad de que se vea legalizada su situacion,
porque, efectivamente, quiza podiamos obtener ahi unos
interesantes beneficios, pero que nosotros no vamos a
compartir, seflor Consejero.

Es bueno, de cara a esta proxima cita electoral,
que algunas posiciones se clarifiquen. La nuestra se la
anticipo ya: estamos a favor de mantener lo que hay; es
muy dificil, como usted mismo ha expuesto, y por las
cifras importantes que se barajan, los puestos de trabajo
que en la actualidad mueve y mantiene este sector, cortar,
como desearia la portavoz del Grupo Socialista y como
desearia yo mismo, la situacion actual; pero si que tengo
que decir, sefior Consejero -y asi lo vamos a manifestar a
los ciudadanos de Madrid-, que, tanto con respecto a los
casinos como a estas nuevas modalidades de bingo, a las
quinielas hipicas promocionadas de forma exagerada, y
a cualquier otro juego que se le puede ocurrir, el Grupo
Parlamentario Popular, y en ese momento sera el Partido
Popular, se va a oponer, y les recuerdo también que
cualquier ley puede ser modificada por una del mismo
rango posterior o por una ley de rango superior.

Nosotros estamos en la idea de que todo aquello
que ustedes, desde nuestro punto de vista, estropeen en
estos meses, arreglarlo si -se lo digo con toda modestia-,
y los ciudadanos lo consideran oportuno, tenemos la
posibilidad de escribir, como dice el Presidente de mi
grupo parlamentario, en ese periddico importante que se
llama Boletin de la Comunidad de Madrid. A ustedes les
quedan unos meses en los que pueden seguir escribiendo
articulos en ese prestigioso diario, y le aconsejo, sefior
Consejero, que no se les caliente el boligrafo a la hora de
legislar en esta materia. Le aconsejo el mayor sosiego
posible, que espere usted un poco, porque algunas de las
medidas pueden ser muy perjudiciales para el sector; dése
usted cuenta que esta modalidad del bingo simultdneo
requiere unas inversiones importantes para poder realizar
las conexiones, y que si estas inversiones se realizan en
base a los criterios que apoya el Partido Socialista -que
entiendo que las apoya-, pueden dar lugar en unos meses
a que estas personas que han realizado este desembolso
vean que no les ha supuesto ningin beneficio, sino un
gran perjuicio. Como nuestra postura es €sa y la vamos a
mantener, le aconsejo que se tranquilicen en esta materia.

Por ultimo, sefior Consejero, querria decirle que
el Reglamento de Tragaperras, al que también ha hecho
referencia, puede esperar perfectamente unos meses.
Espero que se mantenga lo que usted ha dicho hoy aqui,
y que, efectivamente, por lo menos a este grupo
parlamentario le sea consultado dicho Reglamento.
Preferiamos, de todas formas, dada la proximidad de esa
convocatoria electoral, que cada uno en nuestro programa
expusiera a los ciudadanos cual es la postura que vamos
amantener en esta materia. Sino es asi, si le agradecemos

que pueda ponernos de manifiesto, antes de leerlo, como
hemos leido en esta ocasion este Reglamento, cuél va a ser
el contenido del mismo, para que podamos hacer las
aportaciones necesarias, y que realizariamos si se tratara
deuna ley, puesto que en esta misma Asamblea podriamos
presentar las enmiendas correspondientes.

Como ustedes han elegido la via del decreto, para
nosotros desaconsejable, y sin que ademas tenga razon de
ser, porque no tiene ninguna urgencia esta materia, le
acepto el ofrecimiento que ha hecho, y espero que en
cualquier otra reglamentacion, incluso después de que la
actividad de esta Camara cese, es decir, después del 6 de
abril, nos faciliten cualquiera de las modificaciones que
ustedes quieran introducir. Nada mas; muchas gracias. (La
seniora Garcia-Hierro Caraballo pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. Antes de dar la palabra al sefior Consejero, doy la
palabra a la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
unicamente para contestar a las alusiones.

La Sra. GARCIA-HIERRO CARABALLO
(Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente. He sido
aludida, aunque yo creo que de manera carifiosa, por el
portavoz del Grupo Popular en tres ocasiones. Hacia
referencia a cual es mi opinion -opinion personal-respecto
a prohibir, 0 no, el juego; hacia referencia a una Comision
de Economia, y quiero recordarle que no fue en una
Comision de Economia, sino en un debate muy
apasionado que tuvimos los dos, el dia 29 de diciembre, en
la radio, donde usted me decia: ;Qué te apuestas a que se
van a abrir mas casinos? Y yo decia: ;Qué te apuestas,
Manolo, a que no? (Risas.)

No se han abierto mas casinos; esta en antena. No
se espanten ustedes ni se alarmen porque fue en directo, en
"La Chimenea". Es verdad que habia una polémica sobre...
(Rumores.)

El Sr. Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego
silencio a Sus Sefiorias.

La Sra. GARCIA-HIERRO CARABALLO
(Desde los escarios.): Tiene mucho morbo, porque los dos
somos peronas muy simpaticas (Risas. ), pero lo que queria
decir es que me parece interesante que se intente
contraponer una opinion personal sobre lo que es la
obligacion de cualquier gobierno, sea del Consejero, en
este caso del Partido Socialista, o si lo fueran ustedes. En
el marco de unas transferencias de competencias, las
Comunidades Auténomas tiene que asumirlas, y tiene
también a la vez la obligacion de regularlas; y de lo que se
esta tratando aqui esta tarde es de un decreto para regular
el juego del bingo, sobre el cual no me pronuncié aquel
dia, pero me voy a pronunciar hoy.

Es verdad, no soy neutral, y, ademads, creo que,
como mujer, tengo mas razones para no ser neutral con
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respecto al juego, porque las mujeres, sobre todo las de
las economias mas humildes, son las que tienen que
administrar los ingresos de la unidad familiar, y me
parece una malisima tentacion lo del cafetito y la maquina
tragaperras; pero como yo no puedo combinar mis deseos
de prohibir en este caso, con mis deseos liberales y
recaudatorios de atraer muchos impuestos para la
Comunidad a través del juego, que se reporten después,
como decia en ese programa de radio, en servicios
sociales, en escuelas infantiles, en crear un mayor
bienestar social, apuesto por la legalidad del juego, y
apuesto por el afan recaudador del sefior Consejero, a
través del juego; y lo que espero y deseo es que se haga
de lamanera efectivamente mas consensuada posible para
que todos podamos entender que, por encima de las
opiniones personales, inclusive de aquello que nos puede
producir hasta cierta repugnancia, estan estos intereses
generales. En este caso, bienvenido sea, porque
seguramente va a ir a peronas que lo necesitan mucho.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Espinar): Gracias, sefior Presidente. La verdad es que
ustedes desconciertan un poco. Dicen: unamos esta
iniciativa y la anterior ;Por qué no se paga? ;Por qué no
pagan ustedes inmediatamente todas las deudas que la
Comunidad de Madrid tiene? Pero, ;qué hace usted, sefior
Consejero? Vamos a ver si mejoramos un poco los pagos,
y creamos una fuente de tributacién que mejore nuestros
estados de ingresos. Sefior Consejero, usted es un voraz
recaudador. Vamos a ver si introducimos alguna
racionalidad en el proceso. Esto de: o "te cases o te
quedes soltero, siempre cometes un error", no puede ser.
(Risas.)

(En qué estamos? Uno dice: esa voracidad que
tiene usted no puede ser, y ese impuesto lo anula mafiana
mismo. Si somos razonables, cuando tomamos esa
decision, que puede ser una decision razonable, hay que
irse al estado de gastos de la Comunidad y decir: como
consecuencia de la anulacion de esta fuente impositiva, la
Comunidad de Madrid no hara a), b), ¢), d), e), o f). Estas
cosas, a lo largo de estos afios -yo debo ser un mal
divulgador-, he tratado de explicarlas, y no logro conectar
con algo que habitualmente hacemos cualquiera de
nosotros con respecto a nuestra economia doméstica.
Entonces, o soy un voraz recaudador, en cuyo caso los
pagos podian ir mejor, o no hay voracidad recaudatoria,
en cuyo caso los pagos iran razonablemente peor.

Sefor cobo, yo no tengo, por tanto, ningin &nimo
de voracidad; creo que le he dado una buena noticia, de
lo que presupuestamos va la cosa razonablemente bien; lo
que presupuestamos creo recordar que eran entre 4.500 y
4.800 millones, y es probable que este afio lo acabemos
en 5.200; si eso se produce, ademads, sin que existan
pérdidas de empleo en el sector, supongo que todos tan

contentos, y que el presupuesto de la Comunidad
razonablemente se tensionara menos, desde el punto de
vista del gasto, que antes de existir esta fuente de
tributacion.

Hay una segunda cuestion sobre la cual abundar
en este momento. A esto del juego le pasa lo que a los
mercados de publicidad; es decir, que no -y permitanme
que hable asi- por existir mas productos en el mercado
crece el consumo de esos productos exponencialmente,
sino que normalmente la cantidad que se juega es fija. Esta
el caso de una Comunidad Auténoma -cuyo nombre no
diré - que implanté la loteria autonémica; cuando toca
estan perdiendo dinero. ;Por qué? Porque no por poner
mas productos en el mercado, la gente juega mas, sino que
los recursos que se dedican al juego son mas o menos
constantes; entonces, si se autoriza la quiniela hipica,
habra personas que dejaran de ir al bingo; si se autoriza
mas bingo, habra personas que dejaran de jugar ra la
bonoloto; es decir, que a esto le pasa un poco lo que al
mercado de la publicidad: no por haber mas televisiones,
la tarta de publicidad se incrementa; simplemente sigue
mas o menos estable, y las televisones, como son mas,
tienen problemas de financiacion; valga el simil de que es
mas o menos igual.

No tengo ninguna intencion de legalizar ningun
juego, ni de trileros, ni de quiniela hipica, ni de nada; eso
que se quede como esta, porque de verdad estoy
convencido de que no por incentivar las modalidades, ni
siquiera tendria la disculpa fiscal, se incrementaria mas, en
cuyo caso se recaudaria mas. Por tanto, con el bingo, con
las maquinas tragaperras, que habrd que ver
minuciosamente, y, en su caso, con la regulacion de los
casinos, no en la perspectiva de abrir mas casinos, que es
una dinamica zanjada, porque no habra mas; si el efecto
frontera se produce yo vendré a la Camara, y
comentaremos el asunto. Vamos a ver qué pasa. Sino hay
efecto frontera, no habra mas casinos en la Comunidad de
Madrid. Por tanto, en ese sentido no hay ningun
nerviosismo.

Ha dicho S.S. algo que mereceria que lo
comentara. Nosotros noh emos autorizado el bingo
simultaneo, hemos abierto la posibilidad para que ese
bingo simultaneo exista.

(Por qué lo hemos hecho? Por una sencilla razon,
porque no hemos querido poner puertas al campo. Si se
hace en el conjunto de las Comunidades Auténomas,
preferimos tener un bingo simultdneo razonable, muy por
debajo en premios de la media de Comunidades
Autonomas, y que esté perfectamente regulado en un
sector muy desatendido desde el puntoo de vista de la
regulacion legal. Pero hemos abierto la posibilidad, de tal
forma que, en su momento, y cuando las asociaciones del
sector nos lo pidan, lo autorizaremos o no lo
autorizaremos. Si lo autorizamos, entra la fase 2 de la Ley
del Impuesto, en virtud de la cual se incrementa del 5 al
7,5 por ciento la recaudacion sobre el premio, y si no lo
ponemos, nada.
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Si S.S., sobre este tema del bingo simultaneo, me
plantea que seria razonable que nosotros no lo
autorizaramos hasta después del 29 de mayo, si
gobernamos, y si gobiernan ustedes... Pues no me parece
una buena posicion, sefior Cobo; eso no significa que se
vaya a autorizar antes, pero yo creo que los gobiernos
deben de ser gobiernos desde el momento de su
constitucion hasta el momento de su cese, y sobre las
competencias establecidas tienen que actuar igual a la
media hora de tomar posicion que media hora antes de
irse, y eso no lo confunda S.S. con nerviosismo, quizas se
podria confundir con responsabilidad.

En cualquier caso, si lo que me dice S.S. es que
cuando los sefiores que son empresarios del bingo vengan
apedirme autorizacion para el bingo simultaneo, antes de
darla, que pida una comparecencia en la Asamblea, me
explique, y pida la opinidn de los grupos parlamentarios,
le digo que este compromiso existe desde este momento.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior Doz.
(Renuncia.) Gracias. Tiene la palabra el sefior Sainz.
(Renuncia.) Gracias. Tiene la palabra el sefior Cobo, por
tres minutos.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escanos.):
Gracias, sefior Presidente. Si no piden la palabra ni el
seflor Ruiz-Gallardon, ni el sefior Sarasola, porque
también los he citado, y sin ninguna posibilidad de haber
creido este Diputado que iba a ser pedida la palabra por
alusiones, porque, como saben, siempre son citas de
autoridad, voy a contestar, de todas formas, a la alusion
de la sefora portavoz del Grupo Socialista.

Ademas de esos momentos apasionados a los que
ha hecho referencia, frente a la chimenea, le vuelo a decir,
y se lo traeré al proximo Pleno, sefiora Garcia-Hierro, que
ademas de esos momentos, en la Comision de Economia
de esta Asamblea, compareciendo el comité de empresa
del Casino Gran Madrid, usted hizo aquellas
manifestaciones, que si figuran en el Diario de Sesiones,
y no las que hizo frente a la chimenea, que no figuran en
ningln Diario de Sesiones, ni creo que hayamos grabado
el contenido de las mismas. De todas formas, si queria
decirle que, efectivamente, compartiendo este criterio, de
alguna manera, a pesar de la matizacion habil que ha
hecho el sefior Consejero en esta tltima intervencion de
"hemos abierto la posibilidad"; bueno, han abierto ustedes
la posibilidad en un decreto publicado en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid. No es abrir una
posibilidad en una tertulia, estarlo considerando; no. Ya
figura este tipo de bingo simultaneo y sin embargo no
figuran, y es un ejercicio de imaginacion, ni el bingo
familiar, ni el bingo telefonico, ni el bingo televisivo, que
podria ser posible con los sistemas interactivos. Es decir,
ustedes si ven una posibilidad real de poner en practica

este bingo. Le va a ser dificil, y por eso yo le pedia que
tuviera sosiego, comparecer en la Asamblea, si tiene la
tentacion después de oir a estas asociaciones, porque no
vamos a estar aqui; va a venir usted solo y no va a haber
nadie el dia 18 de abril, por ejemplo; por tanto, conténgase
usted ese mes, porque no puede comparecer, y después de
las elecciones de mayo pongalo en practica, que no es tan
urgente. Hemos tenido cosas suficientemente urgentes -y
podemos citar algunas como Ley de Capitalidad, etcétera-
que no se han llevado a cabo en esta legislatura.

No comparto su opiniéon de que no se va a jugar
mas, que es una cuota de mercado ya establecida, y que si
no lo juegas aqui lo vas a jugar alla; no. Precisamente a
usted le estan planteando, y seguro que le van a presionar
las salas de bingo, los empresarios de bingo, porque con
estas nuevas modalidades se va a aumentar la recaudacion
en bingo; por eso lo estan planteando, y yo no creo que, a
diferencia de lo que puede ocurrir entre una persona que
juegue en un bingo o en otro, la persona que juega en el
bingo, si no se lo gasta en el bingo sale como loca a hacer
una loteria primitiva. No; va a jugar en bingo si tiene mas
posibilidades, y sin embargo otro tipo de juego no lo va a
suplir.

De todas formas, decir, sefior Consejero, que se
debe legislar igual media hora después de las elecciones
que media hora antes, no lo comparto, porque en estas
cuestiones que no son urgentes ni decisivas para el
conjunto de los ciudadanos, si conviene, desde nuestro
punto de vista, estando muy proxima una nueva
representacion, sea la que sea, de los ciudadanos, dejar que
esta nueva representacion decida en estas materias que no
tienen un tratamiento de urgencia.

Yo acepto, de todas formas, el espiritu que hoy ha
manifestado de que este tipo de cuestiones sean aprobadas,
en lamedida de lo posible, por consenso; le recrimino, con
todo el derecho creo, que no lo haya hecho en este
reglamento que ya ha sido publicado, y espero que,
efectivamente, nos pongamos también de acuerdo -y creo
que vamos a tener el mismo espiritu de consenso- el sefior
Consejero de Hacienda del Partido Popular el 30 de junio
para traerle, si asi ocurriera, el reglamento del juego, y
quizas algo mejor todavia, la Ley del Juego, puesto que
nos ensefiaban en la facultad que los reglamentos
desarrollaban leyes y estamos desarrollando unas leyes
inexistentes. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefiorias. Tiene la palabra el sefior Consejero.

E1Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Espinar.-
"Desde los escafios."): Brevisimamente para agradecer su
intervencion, sefior Cobo, y hacer -no sé si sera abrir otro
melon- una reflexion de orden general. Yo creo que de un
estudio de la legislacion autonémica producida por los
Parlamentos regionales autonémicos desde que éstos son,
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se deduce que la piramide normativa no es tratada con
demasiada escrupulosidad, y se derivan a leyes cuestiones
que son simplemente cuestion de decreto o cuestion de
orden. El juego en Espaia, cuando era competencia de la
Administracion central, estd regulado por una orden
ministerial; en la Comunidad de Madrid podriamos haber
hecho orden de Consejero, pero hemos elevado el rango
y lo hemos llevado a decreto del Consejo de Gobierno.
Pero yo, fijese, creo que, desde el punto de vista de la
legalidad, la cuestion esta mejor insertada en el decreto
que en una ley, porque tengo la sensacion -y esto no es
una critica, que seria en ese caso una autocritica, en tanto
que llevo ya bastantes afios siendo legislador autonoémico-
de que, de una lectura de la legislacion autonémica, hay
cuestiones que se elevan a rango de ley con la indefension
que esto pueda producir ante terceros, porque las leyes
autonomicas solo son recurribles ante el Tribunal
Constitucional, mientras que los decretos y las ordenes de
Consejero las enjuicia la jurisdiccion ordinaria, y creo
que en ese sentido al legislador autonémico, no al
madrilefio, sino en general, se le ha ido la mano y ha
legislado sobre cuestiones que en otras modalidades
reglamentarias o de o6rdenes estarian mejor encajadas,
desde el punto de vista de la piramide normativa del
Estado. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden
del Dia.

Proposicion no de Ley 3/95 R.313, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, cuyo objeto es
instar al Consejo de Gobierno, a que se dirija al
Gobierno de la nacién, al objeto de que apruebe,
mediante real decreto, una modificacion de la planta
judicial de la Comunidad de Madrid, segiun se

adjunta.
PNL 3/95 R.313 (1I)

Se han presentado seis enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, y dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, por lo que ruego al sefor
Secretario Primero de la Camara proceda a su lectura. (£1
sefior Bardisa Jorda pide la palabra.)

Sefiorias, en este momento, en la Mesa lo que
consta son las enmiendas que estan presentadas; en el
momento en que se presente la trasaccional que, por
manifestaciones del sefior Vicepresidente Segundo, sera
leida en la Tribuna, procederemos a lo que en ese
momento sea oportuno, a sustituir la enmienda
transaccional, o las enmiendas presentadas por la
transaccional. De todas formas, para constancia en acta,
ruego al sefior Secretario Primero que proceda a la lectura
de las enmiendas.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Del

Castillo.): Enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Popular. La enmienda nimero 1 es una
enmienda de modificacion, por la que, donde dice:
"Partido Judicial numero 3, Navalcarnero. Creacion de un
tercer Juzgado a medio plazo.", debe decir: "Partido
Judicial nimero 3, Navalcarnero. Creacion de un nuevo
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion que dentro del
mismo Partido Judicial debera ubicarse en San Martin de
Valdeiglesias."

Enmienda ntimero 2, de adicién. Al final del
parrafo relativo al Partido Judicial ntimero 2 de
Majadahonda, anadir el siguiente texto: "La creacion de
dichos juzgados de primera instancia e instruccion, dentro
de dicho partido judicial, deberan ubicarse en Pozuelo de
Alarcén.”

Enmienda numero 3, de adicion. Al final del
parrafo relativo al Partido Judicial nimero 14, Arganda
del Rey, afiadir el siguiente texto: "La creacion de uno de
los nuevos juzgados de primera instancia e instruccion,
dentro de dicho partido judicial, deberd ubicarse en Rivas
Vaciamadrid."

La enmienda niimero 4 también es de adicion.
Afadir, a continuacién del parrafo relativo al Partido
Judicial numero 18, Fuenlabrada, el siguiente texto:
"Partido Judicial nimero 20, Valdemoro. Creacion de un
nuevo juzgado de primera instancia e instruccion."

Enmienda niimero 5, también de adicion. Anadir,
antes del texto que se refiere a la puesta en
funcionamiento, a medio plazo, de varios juzgados
previstos en la actual planta, el siguiente texto:
"Igualmente, se insta a la modificacion de la planta
judicial de esta Comunidad, relativa a los juzgados de lo
penal, en la forma siguiente: Creacion de un juzgado de lo
penal en los partidos judiciales numero 2, Torrejon de
Ardoz; nimero 3, Navalcarnero; nimero 5, Alcobendas;
nimero 9, Leganés; numero 10, Getafe; ntimero 12,
Majadahonda; ntimero 13, Coslada; numero 17, Alcorcon
y niimero 18, Fuenlabrada."

Enmienda niimero 6, de adicion. Anadir al final
del texto de la proposicion no de ley, lo siguiente:
"[gualmente, la Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno a que dirijja al Gobierno de la nacién una
propuesta de modificacion de los partidos judiciales
siguientes: a) Partido judicial de Navalcarnero. Propuesta
de segregacion de este partido judicial en dos, de forma
que se cree un nuevo partido judicial con sede en San
martin de Valdeiglesias, suprimiendo asi el inconveniente
de la distancia geografica a Navalcarnero, y dado, ademas,
el abundante nlimero de asuntos provenientes de dicho
municipio como de los limitrofes a él.

"b) Partido judicial de Majadahonda. Propuesta de
segregacion del municipio de Pozuelo de Alarcon del
partido judicial de Majadahonda, creando en dicho
municipio un nuevo partido judicial, tanto por el nimero
elevado de asuntos tramitados judicialmente en su término
territorial, como por el aumento considerable de poblacion
en los ultimos afios."
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Enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Socialista. Enmienda ntmero 1, de
modificacion. En el apartado primero, desde: "del
siguiente" hasta "asimismo el Gobierno de la nacion
deberia", se propone la siguiente redaccion alternativa:
"Partido Judicial nimero 2, Torrejon de Ardoz. Creacion
de un juzgado mas, pasando de los cuatro actuales a
cinco."

"Partido Judicial nimero 12, Majadahonda.
Creacion de dos juzgados mas que seran instalados, tras
las modificaciones legales oportunas, en Pozuelo de
Alarcon.

"Partido Judicial numero 13, Coslada. Creacion
de un juzgado maés. Partido Judicial nimero 14, Arganda
del Rey. Creacion de dos juzgados mas. Partido Judicial
numero 15, Collado-Villalba. Creacion de dos juzgados
mas. Partido Judicial nimero 18, Fuenlabrada. Creacion
de un juzgado mas. Partido Judicial nimero 19,
Colmenar Viejo. Creacion de un juzgado mas.

Hay otra enmienda, de adicion, que dice: Afadir
dos nuevos apartados con la siguiente redaccion: "La
Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la nacién y al
Consejo General del Poder Judicial, a la puesta en
funcionamiento de los juzgados de lo contencioso
administrativo, tras la entrada en vigor de la nueva Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. La Asamblea de Madrid insta al Consejo
de Gobierno y a los ayuntamientos cabecera de los
partidos judiciales de la Comunidad de Madrid, a prestar
la maxima colaboracion para la cesion de los inmuebles
destinados a la instalacion de los nuevos juzgados."

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
sefior Secretario Primero. Por el grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Doz Orrit, autor de la
proposicion no de ley.

El Sr. DOZ ORRIT: Sefior Presidente, sefioras
y sefores Diputados. El Estatuto de Autonomia atribuye
en su Titulo IV a la Comunidad de Madrid todas las
facultades que la Ley Organica del Poder Judicial
reconoce al Gobierno de la nacion. Pese a tan amplia
atribucion, el Consejo de Gobierno, los sucesivos
Consejos de Gobierno de la Comunidad, esta misma
Asamblea, no han mostrado hasta el momento voluntad
politica de recabar estas atribuciones en materia de
justicia, por lo que en este momento no est4 transferida
ninguna competencia en materia de justicia. Ese
desinterés se traduce, a nuestro juicio, en la inexistencia
de un debate sobre la funcion de la justicia en nuestra
Comunidad, en las instituciones de la Comunidad, si
exceptuamos el que por iniciativa de Izquierda Unida
tuvo lugar por primera vez en el ultimo Pleno sobre el
estado de la Region.

Mantenemos, por lo tanto, un Estatuto de
Autonomia que es una norma al respecto, que permite a

las instituciones de la Comunidad eludir sus
responsabilidades. Pensamos también que en la
Comunidad, mientras no se asuman las funciones previstas
en el Estatuto, la organizacion de justicia adolecera de la
eficacia necesaria y no tendremos en sus instituciones el
necesario debate publico sobre el funcionamiento de la
justicia. Por ello, al pedir al Gobierno de la Comunidad la
promocion de iniciativas de proyectos precisos sobre la
asuncion de competencias en materia de justicia,
pensamos que es una necesidad para el mejor
funcionamiento de la misma, y para iniciar el camino
hacia la asuncion de competencias plenas en esta materia.

Los problemas de la Administracion de Justicia
tienen un reflejo claro en el ambito de los juzgados, sobre
todo de la periferia de Madrid, es decir, los que estan fuera
de la capital, puesto que la politica desarrollada desde el
Ministerio de Justicia ha dado lugar a una desigualdad en
la asignacion de recursos entre los juzgados de la capital
y los aplicados a los oOrganos jurisdiccionales de la
periferia de nuestra ciudad.

Reconocemos que la Ley de Planta y
Demarcacion, que cre6 nuevos partidos judiciales y elevo
el nimero de juzgados existentes, supuso un cambio
significativo en la situacion de la Administracion de
Justicia en la Comunidad de Madrid, asi como en otras
regiones espafiolas, pero no es menos cierto que siguen
subsistiendo graves problemas que no permiten hacer un
diagnostico positivo de la situacion.

Como he dicho, en el ultimo debate del Estado de
la Region, a iniciativa del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, se aprobd, por primera vez, una
resolucion - por cierto, con los votos en contra del Grupo
Popular- que tenia por objeto la creacion de una Direccion
General de Justicia como inicio del camino hacia la
solucion de las responsabilidades y la asuncion, mientras
no se tienen las competencias plenas en materia de
justicia, de las siguientes funciones que deberia asumir la
Administraciéon de la Comunidad: realizar un estudio
pormenorizado de las necesidades de los juzgados de la
Comunidad Auténoma; promover, con los ayuntamientos
afectados, la cesion de suelo para la ubicacidon de nuevas
instalaciones; coordinar la cooperacion, tanto a nivel de la
Administraciéon autondémica como por los ayuntamientos,
o entre la Administracion autondémica y la Central y con
los ayuntamientos, para posibilitar la utilizacion de
recursos técnicos en los juzgados, fundamentalmente
aquellos mas necesitados en la periferia de nuestra region:
servicios técnicos de asistencia social, psicologos,
orientacion juridica, fondos, servicios de ambulancias para
traslado de enfermos, etcétera. También la de posibilitar e
impulsar la celebracion de convenios entre la Comunidad
y el Ministerio de Justicia e Interior con la finalidad de
que los d6rganos jurisdiccionales de nuestra Comunidad
estén dotados de los recursos humanos y materiales
necesarios para que el servicio publico de la justicia se
preste con la agilidad y eficacia precisa, e¢ instar al
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Gobierno de la nacion para que utilice las facultades que
le dala Ley 33/88 de Planta y Demarcacion Judicial, para
reformar la planta judicial en la Comunidad de Madrid.

Este es el objeto preciso de esta proposicion no
de ley que nosotros complementaremos en el siguiente
Pleno con una proposicion no de ley sobre la creacion de
la Direccion General de Justicia.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
plantea estas resoluciones, la que vemos hoy y la que se
verd en el proximo Pleno, con el objetivo final de
desarrollar el Titulo IV del Estatuto de Autonomia y
recabar, por lo tanto, la transferencia de competencias que
en el mismo se atribuyen al Consejo de Gobierno. Esta
resolucion fue aprobada el pasado 25 de noviembre, y
vamos a concretar ahora lo que es nuestra posicion o la
justificacion de la peticion de modificacion de la planta
judicial.

En nuestra concepcién del Estado social y
democratico de derecho, partimos de que no soélo los
bienes o el derecho a tener una vivienda, un puesto de
trabajo, a la educacion, a la salud, a tener pensiones y
otras medidas de proteccion social constituyen el nucleo
de este estado social y democratico de derecho. Creemos
que también los derechos fundamentales que recoge la
Constitucion que se deben hacer a través de un
funcionamiento de la Administracion de justicia rapiday
eficaz es uno de los elementos fundamentales de nuestra
concepcion del Estado. Por lo tanto, después de cinco
afios de la entrada en vigor de la Ley de Demarcacion y
Planta Judicial, y aun reconociendo el avance al que nos
hemos referido antes, pensamos que en la valoracion de
la Administracion de Justicia de la Comunidad de Madrid
ni mucho menos podemos estar satisfechos.

Tal vez los datos estadisticos utilizados en la
configuracion de la planta obtenidos con anterioridad a su
puesta en marcha no fueron manejados con la suficiente
habilidad o rigor o las previsiones demograficas se han
visto posteriormente desbordadas, pero el caso es que en
lo que se refiere a los partidos judiciales de una serie de
municipios de fuera de la capital concurren una serie de
elementos que provocan una enorme desigualdad a la
hora de enfrentarse los ciudadanos a la Administracion de
Justicia, a los procesos judiciales dentro de ella.

Cuando planteamos esta proposicion no de ley,
no la planteamos desde el punto de vista de los intereses
corporativos o profesionales sino de los derechos
fundamentales de los ciudadanos teniendo en cuenta sus
intereses mas elementales al respecto. Pensamos que
todas las declaraciones programaticas de fe democratica,
todas las reformas legislativas por muy bien
intencionadas que estén estarian abocadas al fracaso sin
una justicia agil y eficaz. La situacion de desigualdad
queda descrita con una serie de ejemplos que voy a
relatarles brevemente a continuacion y que estan tomados
del estudio de las estadisticas del Consejo General del
Poder Judicial, las tltimas publicadas que corresponden

al afio 1993.

Para que se comprendan las enormes diferencias
que existen al respecto, citaré la situacion de algunos
juzgados, aquellos que tienen una situacion mas favorable
como pueden ser los del Partido Judicial nimero 17, con
cabeza en Alcorcon o los del Partido 9 con cabeza en
Leganés. Y nos encontramos con que asumen un niimero
de procedimientos en asuntos civiles entre 340 y 360, en
el caso del Partido 17 con cinco juzgados con cabeza en
Alcorcon, y un numero de asuntos penales entre 1.700 y
1.900, asuntos penales de los cuales algo menos de un
tercio se corresponden a juicios de faltas y el resto son
procedimientos penales, diligencias previas parte de las
cuales son archivadas y unos pocos que generan sumarios
que son remitidos a la Audiencia Provincial de Madrid.
(Rumores.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Un
momento, Sefioria. Ruego silencio, Sefiorias, por favor.
Puede continuar.

El Sr. DOZ ORRIT: Frente a esta situacion, que
se repite en Leganés donde nos encontramos con las
mismas cifras de entre 300 y 374 en cada uno de sus siete
juzgados, podemos ver la situacion en que que se
encuentran otros partidos judiciales, como el 14 con
cabeza en Arganda del Rey, el 13 en Coslada, el 12 en
Majadahonda o el 15 en Collado-Villalba. EI ntimero de
asuntos civiles, por ejemplo, de los dos juzgados de
Arganda del Rey en 1993 fueron 804 y 845; es decir, dos
veces y media mas que los datos anteriormente
mencionados, y el numero de asuntos penales 2.300 y
2.500.

En el Partido niimero 13, con cabeza en Coslada,
nos encontramos con que dos de sus juzgados tienen un
numero de asuntos civiles de 861 y de 923 y el numero 1
de Coslada que tenia s6lo 396, tenia 1.373 pendientes del
aflos anterior de modo que nos encontrabamos con una
situacion de acumulacion en este juzgado numero 1 de
mas de 1.700 asuntos civiles. Los penales oscilan entre
3.129 y 3.487, en el caso del Partido nimero 13 en
Coslada.

En Majadahonda nos encontramos entre 859 y
1.029 asuntos civiles en sus tres juzgados, y entre 2.869 y
3.443 asuntos penales en sus tres juzgados. Por ultimo, en
el de Collado-Villalba nos encontramos con que los dos
juzgados que tiene en ambos el nimero de asuntos civiles
supera el millar, con 1.050 y 1.093, y los penales en uno
de ellos alcanza casi los 3.600 asuntos.

Por lo tanto, nos encontramos con unas diferencias
que van de dos hasta tres veces y media entre unos
juzgados y otros, con todo lo que eso significa en cuanto
al derecho que tienen los ciudadanos en aquellos juzgados
que he mencionado que estan en peor situacion donde ese
derecho a una justicia agil se ven vulnerados y se
encuentran en una situacion de desigualdad con respecto
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a aquellos que les toca en suerte caer el otro partido
judicial en el que la situacion es mas favorable.

Con estos datos, por ejemplo un procedimiento de
separacion matrimonial que tiene consecuencias muy
importantes, no solo para los litigantes sino para todos los
componentes de la familia, se puede tramitar en un
tiempo prudencial de dos o tres meses en Leganés
mientras que en Majadahonda tarda dos afios. Un robo en
Alcalé de Henares puede enjuiciarse a los cuatro meses y
en Villalba tardara afio y medio.

Ademas, hay que tener en cuenta que el volumen
de asuntos que un juez tiene que resolver no solo
condiciona la celeridad en su tramitacion y despacho sino
que también condiciona la calidad y la necesaria reflexion
en sus resoluciones y determina la efectiva observancia
de principios esenciales del proceso como el de
inmediacion, que condiciona a su vez la percepcion que
de la justicia tienen los ciudadanos y su cumplimiento no
es posible en aquellos 6rganos jurisdiccionales agobiados
por el nimero de asuntos, apremiados por los ciudadanos
y por las montafias de papel.

Evidentemente, existen otros factores de caracter
personal o profesional que también pueden incidir en el
correcto funcionamiento de un determinado juzgado, pero
lo que es indudable es que so6lo sentando las bases
minimas que posibiliten racionalizar el trabajo de los
jueces puede permitirse después la exigencia y
depuracion de las responsabilidades correspondientes a
un mal funcionamiento derivado de los fallos que puedan
tener las personas en la eficacia de su trabajo.

Lo que nuestro grupo parlamentario ha querido
poner de manifiesto son las diferencias abismales en
cuanto al nimero de asuntos que existen entre distintos
juzgados en nuestra region, lo cual genera un déficit en el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y
quebranta el principio de igualdad, si a ello unimos la
movilidad en la plantillas de jueces y funcionarios que
como consecuencia de las diferencias retributivas se
producen en muchos de estos drganos, necesariamente
habremos de concluir que los habitantes de muchos de los
municipios de la Comunidad tienen, en lo que a justicia
se refiere, una situacion claramente discriminada.

En cada juzgado, el personal que trabaja en ¢l y
los ciudadanos que se dirigen a los mismos en cualquiera
de los tramites jurisdiccionales se encuentran con una
situacion a la que pensamos que tenemos que poner
remedio de una manera urgente sin tener competencias.
Por lo tanto, nosotros creemos que esta resolucion tiene
que ser aprobada por todos los grupos parlamentarios de
modo que con toda firmeza esta Asamblea se dirija al
Ministerio de Justicia e Interior, se dirija al Gobierno de
la Nacion para poner los medios necesarios para resolver
esta situacion.

Partiendo de la estadistica judicial del 94 que
recoge el analisis de los datos del 93, que es la que ha

sidoremitiday redactada en las Cortes Generales, nosotros
hemos confeccionado una proposicion no de ley con una
serie de propuestas concretas de modificacion de la planta
judicial. Tomamos como referencia fundamentalmente el
numero de asuntos civiles registrados en cada partido
judicial y teniendo también como dato complementario el
de asuntos penales, puesto que el nimero de asuntos
penales registrados difiere mucho, segun la calificacion
inicial que cada juzgado realiza ya que unos registran
todas las denuncias como diligencias previas para después
derivar, a falta sélo de lo que de esa manera se va a
enjuiciar en juicio de faltas que resuelve el propio juzgado,
mientras otros califican de entrada como delito o falta con
independencia de su inmediato destino, archivo,
investigacion o enjuiciamiento. De modo que las
estadisticas o los datos referidos al numero de asuntos
penales conviene utilizarlas, por supuesto, pero siempre
como un dato complementario. Al mismo tiempo, sabemos
que salvo en circunstancias muy especificas el nimero de
asuntos civiles tramitados incorporan un desarrollo
procedimental que genera un mayor volumen de trabajo
que los asuntos penales en su generalidad, que tratan los
juzgados.

Esas son las razones por las cuales nosotros hemos
confeccionado una propuesta en base a que cada uno de
los juzgados del mapa que queremos configurar con la
nueva planta examine entre 300 y 400 asuntos civiles, y
pueda incorporar entre 1.500 y 2.000 asuntos penales por
afio. Ese es el modulo en funcion del cual nosotros hemos
realizado nuestra propuesta, que esta contenida en la
proposicion no de ley que paso a decir muy brevemente,
puesto que ya he agotado el tiempo de mi intervencion,
consiste, y de paso procederé a decir que hemos acogido
algunas de las sugerencias planteadas en la enmienda del
Grupo Socialista, en cuanto a la cuantificacion del numero
de juzgados necesarios, y también decir que hemos
coincidido con el informe elaborado recientemente por el
Colegio de Abogados, que fue el motivo, el conocimiento
el mismo dia de la anterior sesion plenaria, que llevo a
pedir que se retrasase la discusion a ésta.

De modo que, nuestra propuesta, en lo que se
refiere a la creacion de nuevos juzgados es la siguiente: en
el caso del partido judicial niimero 2, de Torrejon de
Ardoz, planteamos la creacion de un juzgado mas;
aceptamos el criterio de la enmienda del Grupo Socialista,
frente a lo que nosotros planteabamos. En el caso del
partido judicial nimero 3, con cabeza en Navalcarnero,
planteamos un tercer juzgado, un juzgado mas. En el caso
del partido judicial nimero 12, con cabeza en
Majadahonda, la creacion de dos nuevos juzgados, y
aceptamos el criterio planteado en las enmiendas del
Grupo Popular de que puedan, con las modificaciones
legales oportunas, ser creados estos juzgados en el término
municipal de Pozuelo de Alarcon. En el caso del partido
judicial nimero 13, mantenemos los dos del texto
definitivo, frente a la enmienda del Grupo Socialista. En
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el caso del partido judicial nimero 14, con cabeza en
Arganda del Rey, planteamos la creacion de dos juzgados
mas. En el nimero 15, con cabeza en Collado Villalba,
aceptamos que sean dos juzgados mas, en lugar de los tres
de nuestra propuesta. En el caso del juzgado namero 16,
con cabeza en Parla, la creaciéon a medio plazo de un
juzgado mas. En el caso del juzgado nimero 18, de
Fuenlabrada, un juzgado mas. En el nimero 19, Colmenar
Viejo, un juzgado mas.

Estos son los que no aparecen en la Ley de
Planta. También instamos a completar la Ley de Planta,
excepto en aquellos que no es necesario y que se
especifican en la proposicion no de ley. Decimos
asimismo que, antes de la creacion de los juzgados,
consideramos imprescindible que por parte del Ministerio
de Justicia del Consejo General del Poder Judicial, se
dote y se adscriban jueces sustitutos o de apoyo a seis de
los partidos judiciales mas necesitados, que creemos que
no pueden esperar a la creacion de los nuevos juzgados.

Finalmente, decimos que contemplamos -y en el
turno correspondiente me referiré a ellas en concreto- con
toda simpatia las enmiendas presentadas por los dos
grupos, que daran origen a propuestas transaccionales, de
modo que esta proposicion no de ley que consideramos
que salga con el mayor refrendo posible de la Camara y
que el Gobierno de la nacién la tenga muy en cuenta
como expresion de la voluntad politica de los grupos
parlamentarios, y también de los deseos de los
madrilefios, a una Administracion de Justicia rapida y
eficaz, tengan el mayor peso posible de la opinion
publica, de los grupos parlamentarios a la hora de que se
tomen las medidas oportunas con la mayor urgencia, tal
como hemos argumentado hace unos momentos. Nada
mas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Senoria. El sefior Ledesma Bartret tiene la palabra.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, la verdad es que no observo un
interés espectacular por el tema de la Administracion de
Justicia en los escafios de esta Asamblea, lo que no quita
para, en primer lugar, felicitar y agradecer a don Javier
Doz y al Grupo de izquierda Unida la presentacion de
esta proposicion no de ley, que nos permitird debatir en
esta ocasion un aspecto de la Administracion de Justicia
que, aunque no guarda relacion con las competencias de
la Comunidad de Madrid, demuestra la sensibilidad que
los grupos de esta Camara mantenemos respecto a tan
importante cuestion.

El sefior Diputado iniciaba su intervencion
haciendo un comentario respecto a una aparente dejacion
de responsabilidades, en cuanto a no haber propiciado la
asuncion de competencias en materia de justicia, que no
de administracion de justicia, por parte de esta
Comunidad. Yo en ese aspecto no comparto su opinion y

nos llevaria a un debate muy interesante sobre la
centralizacion o descentralizacion de la justicia. Yo creo
que, desde luego, si hay un poder especialmente
descentralizado es el Poder Judicial, tan descentralizado
como que en todos y cada uno de sus jueces esta
precisamente insito ese poder. Es imposible
descentralizarlo més. Pero por lo que se refiere a propiciar
los medios organizativos para su desarrollo, es dudoso si
el grado de centralizacion actual o de mayor
descentralizacion es mas o menos conveniente. Yo por lo
menos tengo serias dudas.

Hay aspectos en los que ciertamente las
Comunidades Auténomas podrian cooperar
eficacisimamente en la Administracion de Justicia. Por
ejemplo, en determinados medios personales que no sean
naturalmente los jueces y secretarios. Hemos tenido el
azar de que ayer presentara la Memoria del afio 93 el
Presidente del Consejo General del Poder Judicial, en el
Senado. Ayer, dia 14 de marzo fue presentada en el
Senado la Memoria del afio 93, lo cual ya es un dato; es un
dato a tener muy en cuenta.

Ahirecordaba precisamente don Pascual Sala este
debate y ¢l animaba a que las Comunidades Auténomas
asuman algtin tipo de competencias en el personal auxiliar
de la Administracion de Justicia. No tiene ninguna razén
de ser y ademas es francamente dafiino ese baile de
auxiliares, oficiales, forenses, de personal que no son
jueces ni secretarios, que debe estar uniformado a nivel
nacional, pero que no tienen ninguna razon de ser los
concursos entre Canarias-Madrid, Madrid-Galicia,
Galicia-Pais Vasco. El que ese personal auxiliar
permanezca en sus lugares de origen es bueno para ellos
y es bueno para el sosiego en la administracion de la
justicia, y todos sabemos lo que es un juzgado en los
bailes bienales de el movimiento de los oficiales, de los
auxiliares, en general del personal que no son los jueces y
secretarios.

Ha habido un avance en cuanto a la movilidad de
los jueces en la reforma recientisima de la Ley Organica
del Poder Judicial; los jueces van a tener que estar por lo
menos tres afios en el lugar a donde hayan concurrido, lo
cual da ya una cierta estabilidad a la Administracion
judicial.

Usted propondra, y lo comentaremos en el
préximo Pleno, la conveniencia o no de una Direccidén
General de Justicia. Yo no tengo todavia el criterio de mi
grupo a ese respecto, pero si le digo que creo que algin
departamento en la Comunidad de Madrid se tiene que
ocupar de los temas relacionados con la justicia. Se tiene
que ocupar en los aspectos que acabo de comentar; se
tiene que ocupar en lo que ya se ha ocupado. Esta
Comunidad es pionera, por cierto, en convenios con el
Consejo del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia, a
efectos de informatizacion de 6rganos judiciales, a efectos
de oficinas en juzgados de distinto tipo, de oficinas
sectoriales; ha sido la segunda Comunidad de Espafia en
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ponerlos en funcionamiento, alla por el afio -si mal no
recuerdo- 85 u 86.

Bueno es que todas esas materias estén en un
departamento cuyo nivel yo no tengo criterio para decir
en estos momentos si debe ser o no Direccion General de
Justicia o Direccion de Servicios o Jefe de Servicio; no lo
sé, pero convengo con usted en que un departamento que
se ocupe de estas cuestiones es francamente necesario en
la Comunidad de Madrid, y quizd un poco mas de
empefio en esa cuestion también sera muy conveniente.

Respecto a la propuesta que ustedes han
realizado, bien sabe que este grupo, no solamente la
apoya, sino que afnade algunos aspectos que no estaban
tocados en su proposicion no de ley. Me estoy refiriendo
con especial énfasis a la necesidad de la puesta en
funcionamiento, a la mayor brevedad posible, de los
juzgados unipersonales de lo contencioso administrativo.
Como le decia, casualmente ayer se presentd la Memoria
del Consejo General del Poder Judicial del afio 93, y al
respecto de la situacion de la jurisdiccion contencioso
administrativa y especialmente aqui en Madrid, oigan lo
que decia don Pascual Sala, su Presidente.

Decia: "Hoy puede hacerse, con perspectiva
suficiente, esta afirmacién: una paralizacion
peligrosisima, porque se trata del orden jurisdiccional que
controla los actos de los poderes publicos, de la actividad
jurisdiccional en relacion con esta trascendental materia
en un estado de derecho. Las cifras que figuran en la
Memoria, con referencia al ejercicio de 1993, no han sido
mitigadas, a pesar de la reforma de 30 de abril de 1992,
y presenta el aspecto de un orden jurisdiccional,
evidentemente, mutilado; es decir, insuficiente o no
desarrollado, vacio, que precisamente hace unos dias va
a ser paliado por un anteproyecto de ley, que fue
favorablemente informado por el Consejo General del
Poder Judicial en este aflo, cual es el anteproyecto de ley
de la jurisdiccion contencioso administrativa, que parte
del texto del afio 56, y que, indudablemente, ha recogido
todas las novedades que habian sido introducidas por la
jurisprudencia.”

Precisamente por eso, en la enmienda del Grupo
Socialista se dice: "Una vez entre en vigor la reforma de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
estimamos imprescindible la puesta en funcionamiento de
los juzgados unipersonales de lo contencioso
administrativo." En las cifras que usted baraja, y que
nosotros barajamos, observe como hay 37.000 asuntos
pendientes de lo contencioso administrativo aqui en
Madrid, y ello obedece también a una razon peculiar de
Madrid: la sede de las Direcciones Generales de los
Ministerios estan aqui en Madrid, y el recurrente puede
optar entre su propio domicilio, su Tribunal Superior de
Justicia, o puede optar, si utiliza normalmente abogados
de Madrid, por la sede de la Direcciéon General, que es
Madrid. Eso tiene, como ha dicho el propio don Pascual
Sala, mutilada esa jurisdiccidon, y quien les habla es

testigo de ello; por eso, nuestro empefio en que esa
cuestion sea puesta en funcionamiento lo antes posible.
Una tercera enmienda, aparte de la correccion de
algunos juzgados que ustedes han propuesto, y que han
sido finalmente pactados en conversacion previa con el
portavoz del Grupo Popular, es instar a una mayor
colaboraciéon de los ayuntamientos y de la propia
Comunidad para la puesta a disposicion de inmuebles que,
una vez creada y modificada la planta, y creados los
juzgados a los que nos venimos refiriendo, permitan su
instalacién en edificios puestos a tal efecto. A
continuacion se procedera a la lectura de la enmienda
transaccional, de la cual yo creo que debemos felicitarnos,
ya que marca un camino comun de trabajo en tan
importante cuestion. Muchas gracias, Sefiorias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Bardisa Jorda.

El Sr. BARDISA JORDA: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, aunque, como decia el sefior
Ledesma, parece que el debate de hoy no tiene mucho
interés, si tiene interés, y yo creo que tanto los ciudadanos
como los representantes de los ciudadanos en el
Parlamento regional agradecen que se hable del tema de la
justicia, puesto que es un problema que preocupa a los
ciudadanos madrilefios.

Quién no oye hoy en la calle que la justicia es muy
lenta, que los procedimientos se eternizan, que la justicia
es poco eficaz, puesto que se dilatan los asuntos; que la
justicia es muy lenta, es un tema que se oye en la calle.
También es cierto que es lenta, precisamente porque no se
le dota de los medios materiales y humanos necesarios
para que funcione de una forma mas agil, pero yo creo que
el funcionamiento de la justicia, el funcionamiento de los
tribunales, es un pilar basico de nuestro sistema
democratico, y yo creo que nosotros, aprobando esta
proposicion no de ley que ha traido Izquierda Unida, y que
los demds grupos hemos complementado, estamos
haciendo un servicio a los ciudadanos madrilefios.

Efectivamente, nadie duda de que los
procedimientos judiciales son muy largos, con los
consiguientes perjuicios econdomicos y morales a los
ciudadanos. Hoy en dia, como media, un juicio civil de
menor cuantia, mas el correspondiente recurso de
apelacion ante la Audiencia, tarda una media de cinco
aflos; no digamos ya un juicio civil de mayor cuantia, con
el posible recurso de apelacion y el posible recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, donde en los
despachos hay asuntos que tienen mdas de diez afios de
antigliedad; asimismo, una separacion matrimonial
contenciosa, e incluso alguna consensuada, tarda una
media de afio y medio a tres afios. Esto es un perjuicio
para los ciudadanos, y, por lo tanto, nosotros tenemos que
tratar de solucionar estos problemas.
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Por eso, en esta proposicion no de ley que
presenta Izquierda Unida, y a la que nosotros también
hemos aportado nuestro pequefio grano de arena para
complementarla, se insta al Consejo de Gobierno a llevar
esa preocupacion de los ciudadanos madrilefios, tanto al
Ministerio de Justicia como al Consejo General del Poder
Judicial, para que la Administracion de Justicia sea una
Administracion agil, dotada de medios necesarios, una
Administracion de Justicia que, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado de forma rapida y eficaz, esté¢ al
servicio de los ciudadanos.

Usted, sefior Doz, plantea aqui que hay otra
proposicion no de ley sobre la creacion de una Direccion
General de Justicia, y que, en una pregunta previa que
hubo, el Grupo Popular, en principio, dijo que no a esta
Direccion General de Justicia. Yo no voy a entrar en este
tema, puesto que hay una proposicion no de ley,
precisamente de su grupo, que se va a debatir en el
proximo Pleno, y, por lo tanto, quien defienda, en nombre
del Grupo Popular, esa proposicion no de ley, ya marcara
la posicion de nuestro grupo.

Pero lo que si quiero dejar claro es que el Consejo
de Gobierno también tiene algunas facultades, dentro del
Estatuto de Autonomia, para intentar hacer funcionar
mejor el sistema judicial. Asi, el articulo 49 del Estatuto
de Autonomia nos dice: "A instancias del Consejo de
Gobierno de la Comunidad, el Ministerio de Justicia
convocara los concursos y oposiciones para plazas de
magistrados, jueces, secretarios y personal auxiliar."

Lo que es cierto es que si la justicia no funciona,
a veces es por falta de medios necesarios, y asi hay un
informe del Colegio de Abogados, que nosotros
suscribimos desde el Grupo Popular, que dice: "Con
caracter general, puede concluirse que la situacion de los
organos judiciales que integran la demarcacion y planta
de la Comunidad de Madrid se caracteriza por una
acusada falta de medios técnicos y materiales que
faciliten y agilicen el desarrollo del trabajo dentro de la
oficina judicial, unido a la no menos acusada falta de
personal cualificado que atienda dicho trabajo." También
nos dice que es necesario proceder a una formacion
continua y adecuada de los funcionarios que integran las
oficinas judiciales de los juzgados, en especial respecto
de las nuevas técnicas de trabajo y gestion, y a una
redifinicion de sus tareas, potenciando su participacion y
responsabilidad en el adecuado funcionamiento de la
oficina. Creemos que el tema de los medios técnicos y
materiales necesarios es un tema importante y
fundamental, y también creemos que es necesaria una
reorganizacion de las plantillas de personal de todos los
juzgados y tribunales de justicia ubicados en la
Comunidad de Madrid, llevando a cabo una reforma que
racionalice la gestion de los medios personales existentes.

Entrando en el fondo de la proposicion no de ley,
ya hemos dicho que, sobre todo, estamos de acuerdo con

la enmienda transaccional que hemos pactado los tres
grupos, y que, basandonos en la proposicion no de ley
presentada por Izquierda Unida, el Partido Popular habia
hecho varias propuestas; una de ellas era que los juzgados
que se van a ubicar en el término municipal de
Majadahonda fuesen a Pozuelo de Alarcon, puesto que
Pozuelo de Alarcon es una poblacion con 58.000
habitantes, donde solamente existe un juzgado de paz, y
creemos que es necesaria la ubicacion de los juzgados en
este término de la Comunidad de Madrid.

Bien estd que esos juzgados se ubiquen en el
municipio de Pozuelo de Alarcon, o posiblemente a largo
plazo, porque asi lo exige la Ley Organica del Poder
Judicial, habra que dividir el partido judicial, y yo creo
que con el tiempo y con el aumento de poblacion, eso sera
lo que definitivamente debera hacerse, es decir, dividir el
partido judicial de Majadahonda y Las Rozas por un lado,
y Pozuelo de Alarcon por otro lado.

Ademas hay una resolucion del Pleno del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, aprobada por todos
los grupos politicos, y por lo tanto, creo que es un tema en
el que todos nos hemos puesto de acuerdo en esta
iniciativa que mantuvo el Partido Popular.

Otro tema importante también es que el posible
juzgado que vaya a Navalcarnero a medio plazo sea
ubicado en San Martin de Valdeiglesias. ;Por qué? Pues
porque San Martin de Valdeiglesias, en el mapa de la
Comunidad, es uno de los términos que esta mas alejado
de la cabeza de partido judicial de Navalcarnero; esta muy
distante, y es una poblacion de 10.000 habitantes, y
ademas hay muchas zonas residenciales, lo que supone un
aumento de los litigios. Y, sobre todo, hay tres municipios,
Navas del Rey, Pelayos de la Presa y Chapineria, que no
tienen linea publica de autobus a Navalcarnero, sino que
la linea que tienen es a San Martin de Valdeiglesias, y por
lo tanto la comunicacion es muchisimo mejor. Yo creo que
es bastante racional que el juzgado vaya a San Martin de
Valdeiglesias, una vez que se hagan las reformas legales
necesarias para que esto pueda ser asi.

El Grupo Popular también proponia la
modificacion de la planta judicial de esta Comunidad
relativa a los juzgados de lo penal. En este sentido
nosotros proponiamos una serie de partidos judiciales, los
de Torrejon de Ardoz, Alcobendas, Leganés, Getafe,
Majadahonda, Coslada, Parla, Alcorcon y Fuenlabrada,
pero creemos -y estamos de acuerdo con el resto de los
grupos politicos- que en este sentido hay que hacer antes
un estudio de las necesidades de la Comunidad de Madrid
en cuanto a los juzgados de lo penal; por lo tanto,
aceptamos la enmienda transaccional en el sentido de que
no se fije donde deben ubicarse esos juzgados, y antes se
haga un estudio y se isnte al Ministerio de Justicia y al
Consejo General de Poder Judicial a que realicen este
estudio para ver donde deben ir ubicados los juzgados de
lo penal.
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Por ultimo, referirnos también a que en adelante
lo que habra que hacer también -pero esto posiblemente
sea en la préxima proposicion no de ley que presente el
Grupo de Izquierda Unida- serd pensar en dotar a los
juzgados, como he dicho anteriormente, de mas recursos
materiales y humanos necesarios, y estudiar algunas
anomalias. Por ejemplo, en los propios Juzgados de
Primera Instancia e Instrucciéon de Majadahonda, uno de
los problemas existentes, y que hace que los
procedimientos sean muy lentos, es que hay una gran
movilidad en los jueces que van destinados a estos
juzgados, y ademas el personal es interino y no tiene la
suficiente preparacion para ello -asi lo dice el informe del
Colegio de Abogados-; ello hace que los jueces, que son
constantemente destinados de un sitio a otro, pasen poco
tiempo por estos juzgados, y por lo tanto tengan también
poco tiempo para estudiarse los temas, mientras que los
jueces que llegan nuevos se tienen que estudiar los temas
que ya se habian estudiado los anteriores jueces.

En definitiva, seforas y sefiores Diputados, yo
creo que la proposicion no de ley presentada por
Izquierda Unida todos estamos de acuerdo en que es
importante haberla traido al Parlamento Regional.
Nosotros hemos aportado a esa proposicion no de ley
nuestras ideas; hemos llevado una serie de enmiendas,
que en esencia han sido aceptadas por los dos grupos
politicos, y por lo tanto anunciamos que votaremos a
favor de la proposicion no de ley, con la enmienda
transaccional que se ha pactado por los tres grupos
politicos. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Seforia. Sefior
Doz, tiene la palabra.

El Sr. DOZ ORRIT: Gracias, sefior Presidente.
En relacion con algunas apreciaciones que ha hecho el
seflor Ledesma no voy a abundar mas; creo que
tendremos ocasion de discutir sobre ellas en el proximo
Pleno, con motivo de la discusion de nuestra proposicion
no de ley, en la cuestion de la asuncion o no de las
competencias en materia de justicia y el papel que pueda
desempeiiar la Comunidad.

En cualquier caso, lo que si me gustaria que
quedara claro, después de agradecer, logicamente, en
primer lugar a los dos grupos el voto favorable a la
proposicion que hemos presentado, y también las
aportaciones que han realizado, que van a enriquecer el
texto final de la proposicion no de ley, que pienso que se
corresponde con una sensibilidad que tienen hacia un
problema que yo creo que preocupa a las ciudadanos y
que corresponde a sus representantes politicos -aun no
teniendo las competencias- abordarlo; por lo tanto, creo
que esta sensibilidad la tienen, y es muy de agradecer, y
hay que instar también al Gobierno de la Comunidad a
que se tome especial empefio en su traslado al Gobierno
de la Nacion de esta proposicion no de ley, para que

algunas de las medidas comiencen a plantearse ya.

Nuestra idea -aunque, repito, el fondo de la
cuestion de a donde queremos llegar lo veremos el
proximo dia- esta bastante clara: de inmediato que se
remedie la situacion de insuficiencia que existe en
determinados partidos judiciales, creacion de juzgados,
medios materiales, corresponde al Gobierno de la Nacion,
esta proposicion no de ley. Inmediatamente que se inicie
la colaboracion  desde la Administraciéin de la
Comunidad de Madrid, a través de los instrumentos que
nosotros prevemos en la siguiente proposicion no de ley:
Direccion General, el que sea, pero que se incie
evidentemente este compromiso del Gobierno de la
Comunidad, de su Administracion, en colaborar con la
justicia en la Comunidad de Madrid. Y tercero, y lo
defenderemos con toda claridad, asumir las competencias
en materia de justicia como horizonte. Este es nuestro
planteamiento politico.

Nos gustaria que el resto del camino también lo
recorriéramos juntos los demds grupos parlamentarios; en
todo caso, esta primera etapa la hemos recorrido juntos, y
estamos de acuerdo en lo que planteamos.

Dicho esto, paso a explicar el contenido de las
enmiendas transaccionales -que luego pasaré a la Mesa-,
para que quede claro en qué medida reflejan las enmiendas
planteadas por cada grupo. Voy a empezar por esto ultimo.

Respecto a las enmiendas numeros 1 al 4, al
menos dos de ellas geograficamente, no pienso que sea
mas necesario referirnos a la descentralizacion en los
términos de los partidos judiciales namero 3,
Navalcarnero, y nimero 2, Majadahonda, instalando
juzgados en San Martin de Valdeiglesias y en Pozuelo de
Alarcon; estan reflejadas en la primera enmienda
transaccional. No estan recogidas estas cuatro enmiendas;
en otros no nos ha parecido -sin negarlo en el futuro- que
tenga tal vez la urgencia que se plantea en estos casos.

La enmienda namero 5, del Grupo Parlamentario
Popular, estda recogida en la segunda enmienda
transaccional que leeré. Lo que no hemos querido es
concretar donde se ubicaran esos juzgados. Con lo que
estamos de acuerdo -y responde también a una de las
peticiones del informe que recientemente ha elaborado el
Colegio de Abogados, al que hemos hecho referencia
varios de los Diputados que hemos intervenido-. es con la
necesidad de crear nuevos juzgados de lo penal que
pudiesen tener jurisdiccion en varios partidos judiciales.
Lo que nos parece precipitado es, a esas cabeceras de
juzgados que corresponderian a varios partidos judiciales,
ponerles nombres y apellidos ahora.

Ademas, no se correspondian las propuestas en
todos los términos de la enmienda del Grupo Popular con
las del Colegio de Abogados, habia que examinarlo, de
modo que recogemos el espiritu y queda en la segunda
enmienda transaccional. Lo mismo que pensamos que la
numero 6 suya de alguna manera es la primera enmienda
transaccional, también puede quedar recogida. Con las
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oportunas modificaciones aceptamos la enmienda primera
del Grupo Socialista -con algunas modificaciones-, y
plenamente la enmienda segunda de dicho grupo, que
hacen referencia respectivamente a la creacion del
nimero de juzgados, y la segunda a la puesta en
funcionamiento de juzgados de lo contencioso-
administrativo.

Dicho esto, habria que concretar -y después lo
entregaremos por escrito- que el texto de la proposicion
no de ley quedaria, después de Ila introduccion,
subsumido el texto en la primera enmienda transaccional:
todo lo que viene en el texto de la proposicion no de ley
desde "partido judicial numero 2, Torrejon de Ardoz",
hasta "partido judicial nimero 19, Colmenar Vigjo,
creacion de un tercer juzgado", hasta ese momento,
ambos parrafos inclusive; quedaria sustituido por la
primera enmienda transaccional, y omito su lectura
puesto que he hecho referencia en la primera
intervencion, es la que dice donde tienen que crearse
nuevos juzgados, y qué numero de ellos. Aqui incluimos
también lo relativo a la descentralizacion en los términos
que en la ley se puedan prever, es decir, bien modificando
la demarcacion, bien modificando la Ley Organica del
Poder Judicial, que establece que los juzgados tienen que
estar en la cabecera del partido, de la forma que se estime
conveniente, y quedan recogidos en el texto que paso a la
Mesa.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego
silencio, Sefiorias, por favor. Gracias. Puede continuar.

El Sr. DOZ ORRIT: De modo que eso
corresponderia a la primera parte del texto; tras el primer
parrafo de introduccion, la enmienda transaccional
constituiria la primera parte del texto. Luego se
mantendria el resto del texto desde donde pone:
"asimismo, el Gobierno de la Nacion deberia poner en
funcionamiento a medio plazo" hasta el final del texto:
"partido judicial nimero 18, Fuenlabrada", se mantendria
segiin el texto de la proposicion no de ley, y a
continuacion afiadiriamos los siguientes parrafos, esta
segunda enmienda transaccional que dice: "Igualmente se
insta a la modificacion de la planta judicial de la
Comunidad de Madrid, relativa a los juzgados de lo
penal, ampliando su numero en base al estudio preciso
que realicen el Ministerio de Justicia e Interior y el
Consejo General del Poder Judicial."

Por tltimo, quedarian anadidos al texto de la
proposicion no de ley los textos completos de la
enmienda numero 2 del Grupo Socialista, tal como esta
redactada; eso constituiria los parrafos finales de esta
proposicion no de ley que sometemos a la aprobacion de
Sus Seforias. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Vamos a
proceder a la votacion. Seforias, ruego guarden silencio.

(Pausa.) Procedemos a la votacion de la proposicion no de
Ley 3/95, presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, con la enmienda transaccional aceptada
por los tres grupos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
proposicion no de ley por unanimidad.)

Gracias, Seforias.
proposicion no de ley.

Pasamos a la siguiente

Proposicion no de Ley 7/95, del Grupo
Parlamentario Popular, para instar al Consejo de
Gobierno a presentar, antes de la finalizacion de la
presente legislatura, un proyecto de ley que regule la
utilizacion de perros-guia por personas con deficiencias
visuales, en el que se establezca su definicion legal, la
especificacion _de lugares, locales, espacios y
transportes con derecho de acceso, condiciones a
cumplir y régimen sancionador.

PNL 7/95 R. 554 (1II)

Por el grupo parlamentario autor de la proposicion
no de ley, tiene la palabra el sefior Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los escariios.):
Gracias, sefior Presidente. Muy brevemente, porque creo
que no ha lugar para mucho debate, simplemente utilizar
este turno para presentar la proposicion.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Guarden
silencio, Sefiorias.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los escarios.):
Esta iniciativa que presenta el Grupo Parlamentario
Popular viene a dar respuesta a la Disposicion Adicional
Novena de la Ley de Promocion de la Accesibilidad y
Supresion de las Barreras Arquitecténicas en la
Comunidad de Madrid, y lo que solicitamos, como muy
bien dice en su tenor literal, es que el Consejo del
Gobierno, durante la presente legislatura, presente un
proyecto de ley que regule la utilizacion de perros-guia
por personas deficientes visuales, en el que se establezca
la definicion legal del perro-guia, la especificacion de los
lugares, locales, espacios y transportes, ya sean publicos
o privados, o privados y de uso publico, y en los que se
garantice el derecho de acceso, asi como las condiciones
a cumplir y un régimen sancionador.

Entendemos que -y creo que esto podria tener
cierta relevancia-, dado el tiempo en que se encuentra la
legislatura, y si es aprobada por el Pleno de la Camara,
seria de dificil cumplimiento por parte del Consejo de
Gobierno, pero tengo que manifestar que seria un paso
importante que se redactara ese proyecto de ley, que quiza
no pudiera ser tramitado en esta legislatura en la Asamblea
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y, por lo tanto, decaeria para la siguiente, aunque -por ser
el Partido Popular quien hace la inciativa, la volvera a
hacer en la siguiente legislatura y en el primer periodo de
sesiones-, podria al menos, el Consejo de Gobierno, si
aprueba la Camara esta proposicion no de ley, realizar,
porque si que tendria tiempo para ello, la redaccion de un
decreto que regulara los diferentes aspectos a los que hace
mencion la proposicion no de ley.

Quiero justificar que hemos presentado una
proposicion no de ley instando a la presentacion de un
proyecto de ley, porque comparando la legislacion de
otras Comunidades Auténomas, en todas ellas se empezo
por el rango de decreto para regular los perros guias o los
perros lazarillos, como también se les denomina en otras
Comunidades Autonomas; sin embargo, hemos observado
que, a pesar de haberse empezado por el decreto...

ElSr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Perdone un
momento, Sefloria, vamos a intentar recuperar un minimo
de silencio para que S.S. pueda intervenir. (Pausa.)
Prosiga.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Decia que, a pesar de haber
empezado por un decreto, en esas Comunidades
Autéonomas, al final, se ha terminado por legislar y
redactar un proyecto de ley. Nosotros hemos observado
que si se habia producido esa circunstancia podria
producirse también aqui, pero lo que queriamos era tratar
de evitar ese doble paso, ya que, aunque regulara en un
principio la actuacion en este sentido, acabarimos
también en ley. Esta era la idea en origen del Grupo
Parlamentario Popular.

Quiero repetir, para finalizar, que, dado el tiempo
en el que se encuentra la legislatura, en su Gltimo tramo
y finalizacion de la misma, si el Consejo de Gobierno
tiene intencion de cumplir, si asi lo decide la Asamblea,
esta proposicion no de ley, nos sentiriamos igualmente
satisfechos con que redactara un decreto en vez de un
proyecto de ley. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Por el Grupo Parlamentario de [zquierda Unida,
tiene la palabra la sefiora Lépez Blanco.

LaSra. LOPEZBLANCO (Desde los escarios.):
Gracias, sefor Presidente. Voy a intervenir desde el
escafio porque voya ser breve, sefior Presidente.

Ha clarificado algo la intervencion del portavoz
del grupo proponente, pero lo que no sé es si interpretar
que retira la proposicion no de ley en la que se plantea la
presentacion de la ley, no la regulacion por decreto; no sé
si lo ha hecho a modo de justificacion.

Parece obvio que no hay plazo, que no hay
tiempo, porque nos quedan escasamente quince dias

habiles de legislatura, y yo interpretaba que el Partido
Popular que, por lo visto, tiene ya bastante seguro que va
a gobernar en esta Comunidad, queria encontrarse con los
deberes hecho y forzar, de esta manera, al Partido
Socialista a que les realizara la ley. Yo creo que eso no era
de recibo en este momento, porque no hay plazo para ello,
y puesto que los propios proponentes consideran que €so
es asi, no ya de dificil, sino de imposible cumplimiento, no
tendria nada mas que afadir, pero, logicamente, habra que
votar en contra de la proposicion no de ley por las mismas
razones que ha dado el portavoz del Grupo Popular, es
decir, imposibilidad de cumplimiento. Si se trataba
solamente de la presentacion, de todas formas parece que
no es probable que se pudiera cumplir ese requisito, y,
dado que es una ley que consideramos de vital
importancia, es mas, nos parece una ley muy importante
para el colectivo al que le afectaria, no seria susceptible de
ser elaborada ni con la precipitacion ni con la rapidez que
esta proposicion no de ley plantea. Hubiera sido mas
eficaz que se hubiera solicitado que se hubiera
promulgado el decreto, porque eso si que lo podriamos
votar aqui sin ningun tipo de problema. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra la sefiora Ferrero Torres.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. También muy
brevemente, para manifestar practicamente lo mismo que
ha dicho la sefiora Diputada de Izquierda Unida: es
materialmente imposible tramitar una ley a estas alturas
de la legislatura. Nos suena un tanto extrafio que el Grupo
Popular haya esperado a este momento de legislatura para
presentar esta proposicion no de ley, si de verdad tenia
intencion de que fuese tramitada; en cualquier caso, el
portavoz del Grupo Popular conoce que el Consejo de
Gobierno, en concreto la Consejeria de Integracion Social,
esta trabajando en este tema y que, desde luego, el
Gobierno tenia voluntad de presentarla, lo que pasa es que
en estos momentos ya no hay materialmente tiempo, al
haber acordado los grupos que el periodo parlamentario
termine el dia 6 de abril. En este sentido, por supuesto,
votaremos en contra de esta proposicion no de ley, porque
nos parece que es una gran incoherencia votar a favor de
algo que sabemos que no se va a poder tramitar. Nada mas
y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra, sefior Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. La verdad es que quizas hable
en chino o en laosiano, pero he dicho cudles eran los
problemas.
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El tema es que esta proposicion no de ley, que es
un compromiso adquirido por nuestro grupo
parlamentario con una organizacion privada pero sujeta
a derecho publico, se ha tramitado cuando se ha podido
hacer y se ha incluido en el Orden del Dia, cuando la
Mesa y la Junta de Portavoces hayan podido encontrar un
hueco.

He dicho que lo importante es que se apruebe,
para manifestar claramente cual es el sentimiento de la
Camara, y que este grupo parlamentario se sentiria
perfectamente satisfecho, como creo que el resto de los
grupos parlamentarios, dada la premura de tiempo,
puesto que no se puede tratamitar un proyecto de ley, ni
siquiera en lectua Unica, con el hecho de que pudiera
desarrollarse un decreto, como se ha hecho en otras
Comunidades Auténomas, por lo que creo que no es
contradictorio; quizas lo contradictorio, por parte de
SS.SS., sea el que esta iniciativa sea del Grupo
Parlamentario Popular, y no del Grupo Socialista ni del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Quiero decir otra cosa, si se aprueba una
resolucion, que al final es como queda una proposicién no
de ley, si que puede haber vinculaciones con la siguiente
legislatura con el proximo Consejo de Gobierno, sea del
que sea, porque aqui nadie ha hablado de que lo tenemos
seguro, aunque unos lo tenemos mas seguro que otros, o
estamos mas cerca unos que otros -la evidencia es
absolutamente cierta, pero ese no es mi problema en estos
momentos-. Lo que si quiero decir es que, en cualquier
caso, pase lo que pase, es un compromiso que ha
adquirido nuestro grupo parlamentario con esa
organizacion conocida por todos y de la que por cierto
aqui tenemos compaifieros Diputados.

Puede votar en contra porque, efectivamente, no
hay tiempo, pero ofrezco una enmienda transaccional, en
el sentido de sustituir "proyecto de ley" por "la
realizacion de un decreto", que no se someteria a la
aprobacion por parte de esta Camara, Unicamente a la
aprobacion del Consejo de Gobierno, y quedarian
saldadas sus dudas. Si aceptan esta tramitacion, sustituir
"proyecto de ley" por "decreto" en la presente legislatura,
ya no podrian tener ningun reparo a votar, porque su
unico reparo puesto a la aprobacion de esta proposicion
no de ley es el hecho de que no hay tiempo para tramitar
un proyecto de ley. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Senoria. Tiene la palabra la sefiora Lopez Blanco.

LaSra. LOPEZ BLANCO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Ya ha aclarado algo el
sefior Sanz Pinacho sobre el porqué de presentar esta
proposicion no de ley en la Camara: un compromiso
adquirido por su partido. A mi me parece que todos los
grupos politicos tenemos que cumplir con nuestros

partidos, pero no hasta el punto de intentar hacer que
caigamos en un contrasentido votando algo que es
completamente irrealizable.

Yo creo que la propuesta, insisto, de que estos se
regulara por decreto la debian de haber formulado;
ademas, estd intentando justificar una iniciativa
parlamentaria completamente errénea, porque creo que
cuando se presentd, y a las alturas de este Pleno, se
deberia de haber valorado que eso era imposible y, por lo
tanto, la tendrian que haber rehecho para plantear esto
ultimo que acaba de proponer el portavoz del Partido
Popular.

Yo no sé si en este momento es factible con cierta
seriedad -e insisto que cumplir compromisos esta bien,
pero no a costa de hacerlo de forma chapucera o de
someternos a contradicciones-, no sé€ si en este momento
hay tiempo, por parte del Consejo de Gobierno, de
elaborar, si quiera, un decreto que recoja, con toda
seriedad, cudl es la problematica de este colectivo y del
uso de los perros guias. Si eso fuera asi, por parte de mi
grupo no habria, en ese sentido, ningin inconveniente,
pero, desde luego, yo pediria que cualquier cosa que se
vote aqui no sea ningun tipo de compromiso ni de brindis
al sol para quedar bien con un colectivo tan sensible a este
tipo de problemas, sino que sea algo realmente realizable,
algo que esta Camara se toma en serio, y seriamente, por
lo tanto, lo vota para que se haga, no para quedar bien con
un colectivo. Nada mas y gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Seforia. Tiene la palabra, sefiora Ferrero.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Nosotros también le
hemos entendio, sefior Sanz Pinacho, lo que pasa es que
seguimos sin estar de cuerdo, porque creemos que es un
tema de suma importancia, por lo que cremos que tiene
que tener un rango superior al de decreto, y que salga en
este momento, que salga por decreto, sinceramente,
seguimos sin verlo. Por tanto, dado que no hemos tenido
ni tiempo para reflexionar y para hablar con el propio
Consejo de Gobierno de este tema, dado que se ha
presentado aqui "in voce", y lo que se nos ha presentado
para el Pleno de hoy es una proposicion no de ley,
seguimos pensando que tiene que ser una proposicion no
de ley y, por tanto, seguimos en la posicion que ya
anunciamos en la primera intervencion. Nada mas y
gracias. (El serior Sanz Pinacho pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
sefora Ferrero. Tiene la palabra el sefior Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Para finalizar, no siguen en la
oposicion, van a estar en la oposicion, sefiora Ferrero.
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Sefiora Lopez, la contradiccion que crea usted es
tremenda, porque dice que un decreto, que la proposicion
no de ley, con el poco tiempo que queda... ; usted acaba
de decir eso, que queda poco tiempo para hacer un
decreto, y que queda poco tiempo en el caso de que
incluso se mantuviera el texto de la proposicion no de ley.
No me diga que no es incoherencia que Izquierda Unida
plantee de aqui al 28 de mayo la creacién de una
direccion general, que lo va a pedir el proximo dia a
través de una proposicion no de ley. Crear una direccion
general para dos meses, para mes y medio, o para 15 dias,
no se sabe para cuanto, a no ser que el Director General
forme parte del pacto que tiene con el Partido Socialista.
Gracias, sefior Presidente. (La sefiora Lopez Blanco pide
la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
sefior Sanz Pinacho. Tiene la palabra la sefiora Lopez
Blanco, por un tiempo maximo de un minuto, por favor.

LaSra. LOPEZ BLANCO (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Un minuto, por alusiones. No
sé si sera como consecuencia del pacto que ya podamos
tener con el Partido Socialista, o quiza de la pinza que a
lo mejor pensamos hacer con el Partido Popular. Yo le
diria al sefior portavoz que tuviera en cuenta también este
evento. ("El sefior Sanz Pinacho pide la palabra.")

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
sefiora Lopez. Tiene la palabra el sefior Sanz Pinacho.

(El sefior Presidente se reincorpora a la sesion.)

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Yo creo que esta bien que la
sefiora Lopez quiera hacer alguna gracia, pero le recuerdo
la proposicion 4/95, de Izquierda Unida, proposicion no
de ley: creacion Direccion General de Justicia en la
Comunidad de Madrid. Si dice usted que no es serio
nuestro planteamiento, como va a ser serio el proponer la
creacion de un nuevo 6rgano en la Comunidad de Madrid
para un mes o mes y medio, cuando esta finalizando la
legislatura; con qué funciones, con qué competencias,
cuando wusted sabe que la organizaciéon de la
Administracion de un Consejo de Gobierno se hace al
inicio de una legislatura, de acuerdo con el propio
Consejo de Gobierno, que se dota de los 6rganos y de la
organizacion administrativa que cree conveniente; el
nimero de Consejerias, el nimero de direcciones
generales, el nimero de los 6rganos que cree conveniente,
pero no cuando esta finalizando, sefiora Diputada.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz Pinacho. Sefiorias, sometemos a votacién la
proposicion no de Ley 7/95, del Grupo Parlamentario

Popular.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
proposicion no de ley por 42 votos a favor y 45 votos en
contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que
es el relativo a dictamenes.

Dictamen de la Comision de Salud e
Integracion Social, respecto del Proyecto de Ley 14/94,
de Garantias de los Derechos de la Infancia y la
Adolescencia en la Comunidad de Madrid.

PL. 14/94 R. 3913 (1II).

En primer lugar, ;el Consejo de Gobierno va a
intervenir para presentar la ley? (Denegaciones.) En
consecuencia, tiene la palabra la Presidenta de la
Comision, sefiora Garcia Sanchez, para la presentacion del
dictamen, por un tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. GARCIA SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, me dirijo a
ustedes una vez mas para presentar el dictamen que la
Comision de Salud e Integracion Social ha elaborado
sobre la Ley de Garantias de la Infancia y de la
Adolescencia en la Comunidad de Madrid.

Consideramos esta ley de suma importancia, ya
que no solamente recoge los derechos de los mas
pequefios, sino que garantiza que se respeten esos
derechos por todos los ciudadanos, sea cual sea la relacion
que tengan con los menores. Esta ley es esperada con gran
interés por los profesionales dedicados a la atencion de
nifios y adolescentes, que ven en ella un instrumento
eficaz para su labor educativa, asistencial o social.

En nuestra Comunidad es muy alto el nimero de
nifios y adolescentes que, por diversas causas, ninguna de
ellas achacable a su responsabilidad, viven en situacion de
desamparo. Provenientes de familias desestructuradas, a
veces sin familia, con graves carencias econdmicas,
culturales y afectivas, tienen que vivir en instituciones
hasta que cumplen la mayoria de edad, aunque algunos,
los mas afortunados, son adoptados o acogidos por
personas, para ellos extrafias, que se hacen cargo de su
educacion y desarrollo.

La Administracion ptblica debe ser garante de que
en todos los casos el interés del menor, de su evolucion y
desarrollo integral, sea superior a cualquier otro. Para
evitar la marginacion y facilitar la integracion de los
menores en conflicto, se sefiala el deber de desarrollar
programas de prevencion y de integracion social. Se crea
en ella la figura del defensor del menor, a quien pueden
acudir en busca de solucion a sus problemas, y se regulan
las competencias de 6rganos ya creados, como el Instituto
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Madrilefio de Atencion a la Infancia y la Comision de
Tutela del Menor.

No se olvida en el desarrollo de esta ley la
eficacia de la utilizacion de los recursos. Se crean
coordinadoras, que retnen las diferentes redes de
servicios publicas, destinadas a la atencion de niflos y
adolescentes, y se quiere impulsar la participacion de las
corporaciones locales como administraciones mas
cercanas a los ciudadanos.

En el ambito de lo privado, se toman medidas
para fomentar y apoyar aquellas iniciativas sociales que
cumplan los requisitos establecidos, y también, para
quienes no cumplan con sus obligaciones, se sefiala el
procedimiento sancionador, definiendo: los sujetos
responsables, las sanciones, y el responsable de aplicar
éstas. En el caso de adopciones, se crea el Registro de
Tutelas y Guardas, que posibilita el seguimiento de las
actuaciones que reciben, asegurando la confidencialidad
de los datos y el libre acceso del Ministerio Fiscal, todo
ello, con el fin de garantizar el respeto a los derechos de
cualquier menor en situacion de desamparo de nuestra
Comunidad; pero, como decia anteriormente, lo novedoso
de esta ley es que no se limita a estos nifios y
adolescentes, sin duda los mas necesitados, sino que
recoge los derechos de todos los nifios que habitan en la
Comunidad de Madrid.

Nuestros nifios, nuestros menores, estan
continuamente bombardeados por la publicidad, por la
television, por una sociedad de consumo, que no siempre
contribuyen a su mejor desarrollo y formacioén de su
personalidad. En esta ley se procura que tanto la
publicidad, los espectaculos, los libros, la prensa infantil
y cuantos estimulos puedan llegar a nuestros menores
sean, dentro de lo posible, elementos que contribuyan a
su maduracion y desarrollo evolutivo adecuado para
desarrollar actitudes para la convivencia y la tolerancia.
Se trata de evitar la manipulacion y el abuso que pudieran
darse por parte de adultos que utilizan a los menores para
su propio beneficio.

La cultura, la salud, y la educacion son objetos de
atencion de esta ley, reconocidas como derecho, asi como
el derecho al juego, al ocio, a vivir en el medio ambiente
adecuado, y la relacion con otros nifios como medio de
socializacion y, en su caso, de integracion social.

Todo esto, Sefiorias, es lo que define Ia
importancia y trascendencia de esta ley; en ella hemos
puesto todo nuestro empefio todos los ponentes de los
distintos grupos parlamentarios, sobre el texto, sin duda
importantante, que nos presento el Consejo de Gobierno.
Los debates han sido intensos, y los temas tratados en
profundidad.

Hemos de tener en cuenta que se habian
presentado un nimero muy alto de enmiendas: una a la
totalidad, por el Grupo Parlamentario Popular, 118
enmiendas parciales, por el mismo grupo, 23 del Grupo
de Izquierda Unida, y 28 del Grupo Parlamentario
Socialista. Sobre todas ella se ha trabajado, se han

mantenido unas discusiones, como no podia ser menos,
con posturas diferenciadas; pero ha primado una vez més,
y asi lo quiero resaltar, el interés de los madrilefios, esta
vez de los mas pequeios, sobre los intereses partidarios.
Unicamente se mantienen para este Pleno tres enmiendas
del Grupo de Izquierda Unida, que en breve se debatiran.

Es cierto que la importancia de esta ley, y el hecho
del acuerdo, del consenso entre los grupos, ha quedado
oculto por un debate que los ponentes consideramos de
indole menor, dentro del conjunto de las medidas
adoptadas, como es la asistencia de los nifios a las corridas
de toros; como en el caso del arbol que no deja ver el
bosque, este pequeiio conflicto ha ocultado lo mas
importante y lo fundamental de esta ley. Tengan ustedes
la seguridad, Seforias, que el interés de los ponentes y de
los miembros de la Comision ha estado centrado en la
defensa de los derechos de los menores, y de lo que
entendiamos era mejor para su formacion; quizd no
tuvimos en cuenta que a veces lo mejor, es enemigo de lo
bueno, y que, por un exceso de celo, podiamos estar
legislando algo de imposible cumplimiento.

Lamentamos que esto haya sido asi, y desecamos
que este pequefio conflicto se resuelva para que pueda
salir a la luz, con toda su fuerza, lo fundamental de esta
ley: la aplicacion de medidas adecuadas para garantizar los
derechos de quienes, en no demasiado tiempo, tendran que
asumir la tarea de construir una sociedad mejor, para ellos
y para las generaciones venideras. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
A los efectos del debate existen un conjunto de enmiendas
de tipo técnico, que se han mantenido para el debate en
Plenario, y un nimero de tres enmiendas mantenidas por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Procederemos, en primer lugar, a preguntar si se van a
defender las enmiendas técnicas; son de tipo puramente
técnico y gramatical. ;Desean SS.SS. defender estas
enmiendas? (Denegaciones.) Se entiende que no; de
acuerdo, como han sido circuladas, se conocen por parte
de los grupos parlamentarios.

Por tanto, para el debate acumulado de las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
por acuerdo de la Mesa y Junta de Portavoces, habrd un
turno a favor y otro en contra; un turno a favor de 20
minutos, y un turno en contra de igual tiempo. Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para la defensa
de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Torrecilla
Montal.

ElSr. TORRECILLA MONTAL: Buenas tardes,
Sefiorias. El Grupo de Izquierda Unida ha mantenido tres
enmiendas que pueden parecer un desacuerdo total en
funcién de los medios de comunicacion; el tema es
polémico.

Quisera decir, antes de entrar en la defensa de
estas enmiendas que ofrece [zquierda Unida, que esta ley
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de proteccion al menor ha sido enormemente consensuada
por todos los grupos, y supone un gran avance, y, sobre
todo, un acicate para que esa ley, que ha estado
empolvada durante muchos afios en el Parlamento, se coja
con mas celeridad; algunos pensaban que no era bueno
hacer esta ley. El Grupo de Izquierda Unida desde el
primer momento, desde la legislatura pasada y desde el
principio de ésta, ha creido muy conveniente que en esta
Comunidad, en este Parlamento autondémico,
debatiésemos y llegasemos a acuerdo en esta ley.

Las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida
tienen las tres un hilo conductor, que no se constrifien al
aparente caso de parejas exclusivamente. Nosotros, en las
tres enmiendas, hablamos continuamente de nucleos de
convivencia familiar; en las dos primeras. Y como no
queriamos que esto fuese una trampa, que queriamos
colar el tema de vellon, en la disposicion adicional lo
explicamos claramente, y decimos que la mencion que se
hace en esta ley a las parejas en lo relativo a las
adopciones y al acogimiento, ha de entenderse en el
sentido de nucleo de convivencia familiar, compuesto por
personas de igual o diferente sexo. Y éste es el tema de
debate que hoy traemos aqui.

En los ultimos afios, especialmente después de la
reforma del derecho de la familia del afio 81, se ha
delineado un nuevo modelo de familia, que no esta
fundamentado exclusivamente en el vinculo matrimonial,
sino mas bien en el consentimiento y la solidaridad
libremente aceptados, con la finalidad de llevar a efecto
una plena comunidad de la vida material y espiritual.

Esta orientacion ha contribuido en la realidad a
debilitar la distincion entre la familia, como institucion
fundada sobre el matrimonio, y la funcion familiar que ya
no queda vinculada solamente a la familia legitima, sino
que también queda hoy absorbida por la familia de hecho.
Pero, Sefiorias, si nos damos una vuelta por nuestra
Constitucion, vemos que el articulo 9.2, dice y expresa lo
siguiente: "corresponde a los poderes publicos promover
las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra..."; nosotros
entendemos, y entiende todo el mundo que en estos
grupos perfectamente esta metido el tema de estas
unidades de convivencia familiar o las familias que
anteriormente se llamaban tradicionales, sean reales y
efectivas. También dice: "Remover los obstaculos que
impidan o dificulten su plenitud, y facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica,
econdmica, cultural y social.”

Este es un mandato a los partidos politicos:
"remover", y, en este sentido, si nos vamos a las
recomendaciones de la Comunidad Econémica Europea,
visto el informe de la Comision de Libertades Publicas y
de Asuntos Interiores, A.300028/94, en sus reflexiones
generales reitera su conviccion de que todos los
ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a un trato

idéntico, con independencia de su orientacion sexual. Y el
articulo 5, que es la recomendacion a los estados
miembros, pide a estos que supriman todas las
disposiciones juridicas que criminalicen y discriminen la
relacion sexual entre personas del mismo sexo.

Es mas, en el articulo 7, pide que se ponga fin al
trato desigual de las personas de orientacion homosexual
en las disposiciones juridicas y administrativas. Y hace
una recomendacion a la Comisiéon de la Comunidad
Europea, que en su articulo 12 pide a la Comision que se
presente una propuesta de recomendacion sobre la
igualdad de derechos de las lesbianas y de los
homosexuales. En el articulo 14, opina que la
recomendacién deberia, como minimo, tratar de poner fin
-hay varios articulos al respecto, y en uno de ellos se
recoge esto-, a la prohibicion de contraer matrimonio o de
acceder aregimenes juridicos equivalentes a las parejas de
lesbianas o de homosexuales.

La recomendacion deberia garantizar los plenos
derechos y beneficios del matrimonio, permitiendo la
inscripcion de la convivencia, y dice al final: "a toda
restriccion de los derechos de las lesbianas y de los
homosexuales a ser padres, adoptar o a criar nifios." Esto
podia defenderse, y asi tenemos este articulo 9.2 de
nuestra Constitucion, cuando expresamente plasma la
palabra "remover".

El articulo 10.1 de nuestra Constitucion dice: "La
dignidad de las personas, los derechos inviolables que les
son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el
respeto a la ley y a los derechos de los demas, son
fundamento del orden politico y de la paz social." Y en su
articulo 14: "Los espafioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de
nacimiento, raza, sexo, religion, opinion, o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social." Y el articulo
32.1, Sefiorias, dice: "El hombre y la mujer tienen derecho
acontraer matrimonio con plena igualdad juridica." Habla
del hombre y de la mujer, no del hombre con la mujer, en
interpretacion, que después leer¢, desarrollada por algunas
personas que no se podria decir que sintonizan, o
sintonizaban -porque alguno ha muerto recientemente- con
las ideas de Izquierda Unida. Y el 3.2 dice que la ley
regulara las formas de matrimonio, la edad y capacidad
para contraerlo, los derechos y deberes de los conyuges,
las causas de separacion., etcétera. Y aqui todos, Sefiorias,
hemos aprobado una resolucion con los votos del Partido
Popular, Izquierda Unida y el Partido Socialista,
afortunadamente, que insta al Gobierno y al Parlamento
para que en el plazo més breve posible permita presentar
la ley de parejas de hecho, independientemente de su
orientacion sexual. Lo aprobamos aqui. Y, Sefiorias, el
articulo 39 dice que "los poderes politicos aseguran la
proteccién social, econdémica y juridica de la familia", y
cuando habla de la familia no pone ni apostilla nada mas;
y el 39.2 dice que "los poderes publicos aseguran
asimismo la proteccion integral de los hijos".
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En este sentido, Seflorias, nos queda por analizar
el concepto de la familia en la Constitucion, mas, ;a qué
familia se refiere el precepto constitucional? Lo cierto es
que en el anteproyecto de la Constitucion, el 5 de enero
del 78, se habia eliminado la expresion "familia legitima"
que figuraba en alguno de los borradores, y a partir del
informe de la Ponencia del 17 de abril del 78 se
prescindié del respeto a la institucion familiar, que
matizaba la igualdad de los derechos entre los hijos
matrimoniales y extramatrimoniales. Este texto habla de
que la proteccion que se ofrece a la familia de origen
matrimonial habria de extenderse también a las que se
fundan en la plena voluntad de vida en comtn, con lo
cual parece evidente que quedaba profundamente
afectada la propia institucion matrimonial. Y esto,
Sefiorias, no es casualidad.

Yo creo que cuando se omite calificar a la familia
protegida como legitima, la Constitucion, y nuestros
legisladores, no estaban poniendo puertas al mar; en este
sentido, después de bastantes afios, yo creo que nadie se
puede atrever a hacer un discurso poniendo puertas al
mar, y menos en la realidad social en la que convivimos,
y con las recomendaciones europeas. Algunos me pueden
decir: Codigo Civil. Sefiorias, yo no estoy hablando del
Codigo Civil; estoy hablando de nuestra ley de leyes,
estoy hablando de la Constitucion Espaiiola.

Por tanto, estas enmiendas que hoy presenta el
Grupo de [zquierda Unida tienen una sustentacion de base
de derecho totalmente fundada, y nosotros entendemos
que aqui podria ser aprobada, porque no vale hacer dos
discursos. A mi me gustaria que estuviese aqui la sefiora
Ministra para coincidir con ella en este tema, porque el
Grupo de Izquierda Unida coincide con ella plenamente,
pero no valen las palabras, Sefiorias. Hay que articular
leyes, hay que desarrollarlas y hay que removerlas, como
dice el articulo 9.2 de la Constitucion.

En este sentido, el Grupo de Izquierda Unida
confia en que todos seamos capaces de removerlas y
aprobar este sentido de la familia, que nosotros
entendemos que es algo mas amplio de unidad de
convivencia familiar. Nada mas y muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Torrecilla Montal. Para consumir un turno en contra de
las enmiendas de Izquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Ferrero, por tiempo de diez minutos.

La Sra. FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados.
Creo que no agotaré los diez minutos, porque el Grupo
Socialista comparte de manera total la intervencion que
ha hecho la Presidenta de la Comision en la presentacion
del dictamen. Como ustedes han oido, en el trabajo de
Ponencia y de Comision los grupos parlamentarios
presentes hicimos un gran esfuerzo para consensuar esta
ley, y es lo tnico que practicamente me gustaria destacar.

Es una ley consensuada, es una ley importante, y en esta
Camara, al aprobar esta ley, estamos dando un paso més
en la articulacion de una sociedad democratica, de una
sociedad madrilefia mas articulada que refleja en una ley
alguna de las medidas que ya se vienen realizando y otras
que son nuevas, pero que tienen todas relacion con la
protecciéon de los derechos de la infancia y de la
adolescencia en la Comunidad de Madrid; de todos los
nifios y adolescentes, es decir, de todos lo menores.

Nos parece también que con esta ley se esta dando
caracter de naturaleza a la infancia y a la adolescencia,
sobre todo a la infancia, como una etapa que tiene sentido
en si misma. Siempre se ha visto a los niflos o a las nifias
como mujeres o como hombres del futuro: un proyecto;
pero la infancia no es un proyecto, la infancia es una etapa
evolutiva, es una etapa de maduracion que tiene sentido en
si misma y, por tanto, es susceptible de derechos desde el
momento de su nacimiento.

En épocas culturales no tan alejadas de nuestro
espacio cultural, el siglo XX, los nifios y las nifias han sido
tratados de maneras diferentes y, por tanto, se les han dado
unos valores y unos derechos que en ninglin caso han
tenido mucho que ver con los derechos de los nifios, sino
con aquello que los adultos pensabamos que tenian que ser
los derechos o los valores de los nifios o de las nifias. Por
tanto, es verdad que las cosas han mejorado, y han
mejorado mucho para la infancia en esta parte del mundo,
el llamado, entre comillas, "mundo desarrollado", porque
todavia hay millones de nifios y de nifias en el mundo que
no tienen las condiciones minimas de vida que requeriria
su dignidad de persona; pero el hecho real es que nosotros
vivimos en una sociedad en que las cosas han cambiado
también para la infancia. Sin embargo, que hayan
cambiado y que hayan mejorado no significa que todo esta
hecho. De ahi la ley que hoy traemos a la aprobacién de
Sus Sefiorias.

Entrando ya en las enmiendas que nos plantea el
Grupo de Izquierda Unida, nosotros vamos a
posicionarnos en contra de estas enmiendas, y vamos a
posicionarnos en contra de estas enmiendas por una razoén
técnica -luego hablaré, quizés, de alguna otra razén-, y la
razon técnica que ya hemos explicado en Comision es que
la definicion de pareja que figura en la ley es la que figura
en el Codigo Civil, y, Sefiorias, nosotros no tenemos
capacidad para modificar el Cédigo Civil. Por tanto, al
margen de que a esta Diputada le apeteceria muchisimo
entrar en una discusion diferente a las razones técnicas, no
lo voy a hacer porque no es el momento ni el lugar, pero
emplazo a SS.SS.,y, desde luego, al portavoz de [zquierda
Unida, sefior Torrecilla, a abrir esta discusiéon en un
ambiente sereno, en el que se puedan valorar en
profundidad una serie de cosas que hoy S.S. no ha dicho
aqui.

Efectivamente, usted ha hablado mucho de los
derechos de las personas, de las parejas homosexuales o
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lesbianas; derechos que nosotros no negamos, en
absoluto, pero si en estos momentos noOsotros
recogiésemos en esta ley un modelo de pareja diferente al
del Codigo Civil, esta ley seria rapidamente recurrida y
no entraria en vigor. A nosotros nos parecen, insisto,
importantes y respetabilisimos los derechos de los
homosexuales a los que usted se ha referido en estos
momentos. Nos parece muy importante, y no seremos
nosotros quienes los conculquen, pero el derecho de los
nifios a que esta ley se ponga en funcionamiento -que, por
cierto, sefior Diputado de Izquierda Unida, usted no ha
hablado para nada de los derechos de los nifios y son los
sujetos de esta ley-, repito, el derecho de los nifios de la
Comunidad de Madrid a que esta ley entre en vigor
inmediatamente, creemos que es superior a cualquier otra
consideracion.

No voy a entrar tampoco a analizar, como ha
hecho S.S., los articulos de la Constituciéon, la
recomendacién de la Comunidad Europea, etcétera;
sinceramente, no nos parece de rigor, porque en la
recomendacion de la Comunidad Europea no hay nada
mas que comentar, es una recomendacion que, por cierto,
ningun pais tiene asumida nada més que parcialmente, y
nosotros tenemos asumidos, parcialmente también,
algunos aspectos, y yo creo que hay que estar abiertos
para avanzar en el cumplimiento de esta recomendacion
y llevarlo a la legislacion nacional de cada pais de la
Comunidad.

En lo que respecta a los articulos que ha leido de
la Constitucion, permitame S.S. que le diga que es una
interpretacion "sui géneris", pero que no viene al caso de
lo que estamos planteando aqui. Ha dicho que le gustaria
muchisimo que estuviese aqui la Ministra de Asuntos
Sociales. ;Sabe lo que me gustaria a mi como portavoz
del Grupo Socialista? Que el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida en el Congreso de los Diputados,
planteara la reforma del Coédigo Civil en esta linea que
quiere que se modifique en Madrid, porque es en el
Congreso de los Diputados donde existe la capacidad de
hacer esta modificacion, y no en la Asamblea de Madrid.
Nada mas, Seforias.

Quiero agradecer a todos los grupos el esfuerzo
que hicimos por consensuar esta ley, y quiero felicitarnos
en nombre de todos, pero también en nombre de los nifios
y de los profesionales, de las familias, y de todos los que
de verdad estan preocupados por que en Madrid haya una
ley que regule los derechos de la infancia y los
adolescentes, quiero felicitarnos, repito, en nombre de
todos, porque hoy seamos capaces de aprobar esta ley.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ferrero. Tiene la palabra la sefiora Cifuentes Cuencas, del
Grupo Parlamentario Popular, por diez minutos.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
sefor Presidente, Sefiorias. Sefior Torrecilla, lo que usted

esta pretendiendo es algo que, sencillamente, no es
posible. Lo acaba de decir la sefiora Ferrero de alguna
manera, y yo se lo repito. Lo que usted quiere es que se
modifique el Codigo Civil, y nosotros no tenemos la
competencia ni la capacidad para hacer eso. Lo que yo le
planteo es por qué no lo ha hecho usted en el Congreso de
los Diputados. ;Por qué su grupo parlamentario no ha
presentado un proyecto de ley de modificacion del Codigo
Civil? Usted nos dice que aqui estamos con el doble
discurso, y yo le digo que quien esta con el doble discurso
es usted, porque nosotros decimos en todos los lugares lo
mismo, pero ustedes dicen aqui una cosa, y en otro sitio
dicen otra y, si no dicen otra, no la dicen, que en ocasiones
es peor todavia, porque el discurso facil que le he oido a
usted me ha sorprendido bastante.

Usted, sefior Torrecilla, esta haciendo ahora
mismo demagogia en este tema, porque su grupo
parlamentario en el Congreso, repito, si que tiene la
capacidad para llevar adelante este tema y no aqui en la
Asamblea de Madrid, donde, como ya le he dicho, no
tenemos ni la capacidad ni la competencia.

Yo tengo que decir que vamos a votar en contra de
las enmiendas que usted ha planteado, porque nosotros
entendemos que la institucion de la adopcion tiene que
servir, en todo caso, para proteger a los menores, y en
ningun caso es un derecho, como usted ha dicho.

Usted ha dicho que es un derecho y, en caso de
ser un derecho, que no lo es, sino que es una institucion
protectora de menores, el derecho lo seria de los menores,
desde luego, a tener un padre y a tener un madre. (En la
tribuna de invitados se despliega una pancarta.)

El1Sr. PRESIDENTE: Perdon, sefiora Cifuentes.
Veo que han colocado una pancarta o cartel al final de la
Sala. Ruego a los ujieres que retiren esa pancarta, y a las
personas que la han mostrado les ruego también que
abandonen la Sala. Silarecogen, no hace falta retirarsela;
si no la recogiesen, habria que retirarsela. Les ruego que
abandonen la Sala, por favor. Puede continuar, sefiora
Cifuentes.

LaSra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias, sefior
Presidente. Le estaba diciendo al sefior Torrecilla que lo
que tenemos que tener en cuenta es el interés de los
menores y, desde luego, el interés de los menores tiene
que estar muy por encima del interés o del deseo de los
posibles padres que van a adoptar a unos nifios. No existe
absolutamente ningiin precedente en ningun pais que
conozcamos, donde esté regulada o admitida la adopcion
de nifios por parte de parejas homosexuales. Eso es algo
que sencillamente no existe, y yo no voy a entrar ahora a
prejuzgar si eso es algo bueno o malo, porque no sabemos
si es bueno o malo, simplemente, como he dicho, no hay
ningun pais donde este tema se esté llevando a la practica;
por lo tanto, yo creo, Sefiorias, que un experimento
psicosocial con seres humanos, en el contexto de una
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sociedad y de una cultura donde nos estamos moviendo,
que es eminentemente heterosexual, seria, por nuestra
parte, una enorme irresponsabilidad social y, desde luego,
una enorme irresponsabilidad politica si nosotros en estos
momentos nos dedicaramos a legislar para defender los
derechos de una minoria, que tampoco estan contrastados.

Desde luego, lo que si existe al respecto -y usted
probablemente lo conozca- son numerosos estudios de
psiquiatras, pedagogos, médicos y profesionales muy
reputados que tienen estudios que demuestran, o por lo
menos que dudan sobre la conveniencia de que un nifio
pueda ser dado en adopcion a una pareja homosexual; por
lo tanto, en este tema nos encontramos con unos estudios
que se han realizado, frente a unas hipdtesis de trabajo
que no estan contrastadas, como ya le he dicho, en ningun
pais del mundo y, por lo tanto, repito, nos parece que los
experimentos se hacen con agua o con gaseosa, pero en
ninglin caso se hacen con personas, y mucho menos
cuando estamos hablando de nifios, que son personas
todavia mucho mas desprotegidas, puesto que no tienen
capacidad para poder elegir, ni tienen capacidad para
poder tener criterio ni poder discernir en determinadas
cuestiones.

Nosotros no somos capaces de predecir las
consecuencias que podria tener el hecho de que nifios
estén siendo adoptados por parejas de homosexuales vy,
por lo tanto, no podemos participar en este experimento.

Respecto a lo que usted ha dicho, sefior
Torrecilla, de que si estamos poniendo puertas al mar, yo
quiero apelar a su sentido comtin y a su sensatez; nosotros
no que queremos poner puertas a nada, pero donde hay
puertas, lo que no queremos hacer es quitarlas sin saber
qué es lo que nos vamos a encontrar detras y sin saber
que quizd podamos estar cometiendo un acto un poco
irresponsable que puede tener consecuencias, como ya le
he dicho, muy negativas para nifios que no tienen criterio
y no tienen por qué aguantar los errores de los adultos en
esta cuestion.

Usted ha mezclado el tema de las uniones de las
parejas de hecho, tanto homosexuales como
heterosexuales, con el tema de adopcién, y a mi me
gustaria dejar esto claro. En la Asamblea de Madrid se
aprob6 una proposicion no de ley en ese sentido, y nos
manifestamos a favor de que el Congreso de los
Diputados elabore un proyecto de ley donde se regulen
juridicamente las uniones de hecho, pero eso es una cosa,
y otro tema muy diferente es el tema de las adopciones, y
a mi me gustaria dejar constancia de que nosotros no
podemos mezclar, bajo ningin concepto, ambas cosas.
Usted ha hecho un pseudo estudio juridico hablando de la
Constitucion, y ha mezclado temas que son
absolutamente irreconciliables entre ambos. Yo no tengo
tiempo, desgraciadamente, para poderle desmontar la
argumentacion juridica que usted ha hecho, pero, desde
luego, sefior Torrecilla, se cae por su propio peso. Lo que
si le voy a decir es que quizas esta usted utilizando los

datos de una manera un tanto parcial, porque ha hecho
alusion a alguna resolucion del Parlamento Europeo, y se
le ha olvidado mencionar otra resolucioén del Parlamento
Europeo que se aprobd en diciembre del afio 94, hace muy
pocos meses, donde precisamente se daba marcha atras en
la equiparacion total de los derechos de las parejas de
hecho con los matrimonios tradicionales, al votarse y
aprobarse la exclusion de un parrafo que explicitamente
excluye cualquier tipo de discriminacion en todas las
formas de familia.

No obstante, creo que éste no es el debate, el
debate no son las parejas de hecho, en lo que estamos
todos de acuerdo, el debate es la adopcion de nifios por
parte de parejas homosexuales. Nosotros desde luego,
sefior Torrecilla, vamos a tener que votar en contra de sus
enmiendas y, si yo pensara que usted esta diciendo algo
que no piensa le llamaria demagogo, pero como estoy
convencida de que lo piensa en el fondo, lo inico que le
puedo decir, sefior Torrecilla, es que usted es un auténtico
irresponsable.

Voy a terminar mi intervencion felicitando al
letrado de la Ponencia, don Javier Sanchez, que ha hecho
un trabajo absolutamente encomiable y quiero aprovechar
la ocasion en nombre de mi grupo parlamentario para darle
las gracias y felicitarle por el buen trabajo que ha
realizado. Nada mds y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Cifuentes. Tiene la palabra el sefor Torrecilla para réplica
por tres minutos.

El Sr. TORRECILLA MONTAL: Sefiora
Diputada, del Partido Popular, ;qué cosas me dice?. Habla
usted con un énfasis de experimentos con gaseosa como si
aqui estuviésemos hablando de cruzar un vaca con un
cerdo. ;Qué sentido de la responsabilidad da usted a un
colectivo tan importante y con una realidad social que dice
que estamos hablando de experimentos?

Mire usted, no hay seguridad de que una adopcion
por heterosexuales sea buena para un conflicto como la
adopcidn o acogimiento de un nifio; no hay seguridad de
que una adopcion por homosexuales sea buena para un
conflicto como la adopcioén o acogimiento de un nifio.
Dejemos que el proceso social derivado del propio
conflicto social que provocd la necesidad de la adopcion
o del acogimiento nos vaya marcando el camino a seguir.
Veamos por la practica cual es el buen camino; no diga
usted esto de los experimentos con un desprecio total y
absoluto a estas personas de las que debo decirle una cosa
que no sé si esta en las estadisticas, cuando se hacen
camparfias para acoger a nifios con sindrome de Down,
etcétera, son estos colectivos los que estadisticamente mas
los han acogido.

Mire usted, Seforia, en cuanto a lo que dice usted
de experimento, ;jes que estamos hablando de alguna
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maldad? ; Es que en esta Comunidad de Madrid no puede
un homosexual adoptar a un nifio? Si puede, Sefioria; si
puede en estos momentos. Luego estamos hablando de la
posibilidad de que esas parejas de homosexuales puedan
hacerlo y esto tiene relacion con lo que aprobamos aqui;
(como va usted a separar diametralmente el tema? Claro
que tiene que ver si se reconocen las parejas de hecho.

Por favor, Sefioria, qué cosas dice usted. Cuando
habla de los roles y de los estudios, ;de qué funciones
habla usted continuamente? De la funcién materna, de la
paterna. Usted es tradicionalista, y no voy a decir que de
la JONS. (Risas.) Lo del rol es tradicionalista, y yo no
quiero hablar del rol, ni de sexo, quiero hablar de
funciones, Sefioria. Tradicionalmente la funcién materna
es una funcion que tiene como efecto el afecto y la
proteccion, y la funcion paterna tiene el limite, la norma
y la ley, pero usted, se alia con las personas feministas,
bajo el punto de vista no de la flor en el pelo, sino de una
reivindicacion justa de igualdad y de planes de
oportunidades que es una iniciativa fundamental de la
feministas, lo que pasa es que se ha intentado desvirtuar
por aquellos y por aquellas que no quieren que
avancemos en este sentido.

Ni las mujeres ya quieren estos roles. ;Es que
estamos aqui ignorando que en estos momentos el
hombre tiene derecho a quedarse con el nifio después del
nacimiento? Se han roto esos roles; hay hombres parados
que tienen que jugar el rol de la proteccion, no el de la
autoridad, porque tiene ya conseguido ese derecho,
afortunadamente, no porque solamente lo haya defendido
¢l, sino porque lo han defendido fundamentalmente las
mujeres. Y esos roles se rompen con la incorporacion de
la mujer al mundo del trabajo, Sefiorias, no me hablen
ustedes de esos roles porque es muy antiguo; es tan
antiguo como la musica de los caballitos. Déjense ustedes
de hablar de estas cosas. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Seforias, por favor,
guarden silencio.

El Sr. TORRECILLA MONTAL: Dice usted
que innovar es un error; evidentemente, es un error desde
un punto de vista conservador; pero innovar nunca puede
ser un error desde un punto de vista de izquierdas. El voto
de las mujeres fue una innovacion, y si ustedes hubiesen
estado y dirigido no se hubiese dado nunca, porque les da
horror, y es légico porque tienen un planteamiento
totalmente conservador. (Rumores en los escanios del
Grupo Popular.) No estamos hablando de los liberales,
estamos hablando de los conservadores que son ustedes;
los liberales son otros.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Torrecilla,
Sefiorias, por favor, calmense. Tiene la palabra el sefior
Torrecilla.

El Sr. TORRECILLA MONTAL: Estamos
hablando de la ley del menor y de sus derechos. A ustedes
no les gusta esto, evidentemente.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Torrecilla, por
favor, no se dirija a los escafios.

El Sr. TORRECILLA MONTAL: No les gusta
porque ustedes son inmovilistas, evidentemente. (Rumores
en los escarios del Grupo Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Torrecilla, por
favor.

El Sr. TORRECILLA MONTAL: Y de lo que
estamos hablando aqui es de eso que decia antes: no poner
puertas al mar.

El Sr. PRESIDENTE: Senor Torrecilla, por
favor, dirijjase a la Camara. Sefiorias, tranquilos y calma
todo el mundo. Dirfjase al conjunto de los escaiios de la
Céamara sin personalizar y rogaria también que las
expresiones se hagan en voz tan baja que no se escuchen
desde la tribuna del orador. Muchas gracias. Puede
proseguir.

ElSr. TORRECILLA MONTAL: Estaclaro que
una mujer puede elegir ser madre, pero no lo lleva
intrinsecamente; puede elegirlo. Por eso, yo no quiero
hablar de esos roles de que usted habla y quiero hablar de
funciones, y en el tema de las funciones a ustedes, con los
argumentos que he dado, se les caen los palos del
sombrajo porque no tienen nada que hacer.

Sefiora portavoz del Partido Popular, usted pide
serenidad, quiza estoy poco sereno ahora, pero antes
estaba muy sereno y creo, como decia Serrat, que hoy
puede ser un buen dia, plantéeselo asi, podemos discutirlo.
Como me puede decir que el Grupo de Izquierda Unida lo
plantea; desde luego, seria mejor que lo plantease su
Ministra, que es la que lo defiende, por medio de una
proposicion de ley, seria mas rapido, seguro. Nosotros
tenemos las posibilidades que tenemos, Seforias, y si esta
ley esta aqui no me hagan decir debido a qué iniciativas,
a la persistencia de quién y a la cabezoneria de quién ha
sido debido; ustedes no querian. Decian que iba a salir la
ley, y de eso pueden dar fe los sefiores del Partido Popular,
para ralentizarlo, y nosotros no tenemos alli el nivel de
influencia ni el nivel de comprension y de carifio que
tenemos aqui con el Grupo Socialista; por eso lo hemos
traido aqui y por eso en el otro lado seria imposible,
porque la voluntad de ustedes no es de hacer esto que nos
ocupa aqui, ni siquiera la ley del menor.

El Sr. PRESIDENTE: Seiior Torrecilla, le ruego
vaya concluyendo, por favor.
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El Sr. TORRECILLA MONTAL: Nada mas,
Sefiorias. Creo que las expresiones de descalificacion
generan estas tensiones; esto de las locuras y de los
brindis al sol y el tema de las aberraciones que aqui se
han mencionado, creo que no es un buen lenguaje, igual
que ocurre con lo de los experimentos con gaseosa
porque aqui no estamos experimentando, estamos
hablando del nifio. Evidentemente yo he hablado hoy aqui
de la enmienda que presentaba, que era muy concreta; no
he hablado de la ley del nifio porque sabe usted como yo,
que la hemos trabajado y la hemos -elaborado
conjuntamente el Grupo de Izquierda Unida y el Grupo
Socialista, con una contribucion importante del Grupo
Popular, y hoy tenemos una buena ley,
independientemente de esto que, quiéranlo ustedes o no,
el tiempo dard la razén a Izquierda Unida y serd una
realidad que constataremos no dentro de mucho tiempo.
Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. (La
seriora Consejera de Integracion Social pide la palabra.)
La sefiora Consejera de Integracion Social tiene la
palabra.

La Sra. CONSEJERA DE INTEGRACION
SOCIAL (Vazquez): Gracias, sefior Presidente. Sefioras
Diputadas, sefiores Diputados, no era mi intencioén
intervenir hoy, pero creo que es importante que quede
fijada la posicion del Consejo de Gobierno puesto que los
grupos parlamentarios han fijado sus posiciones. En
primer lugar, quiero felicitar a los grupos parlamentarios
y felicitarnos todos por la ley que se ha consensuado y
que hoy estamos aprobando. Es una ley de garantias y
derechos de los nifios y de las nifias, y siento mucho
decir que tanto en las enmiendas como en las posiciones
a favor y en contra no se ha tocada nada de lo que la ley
contiene.

Por lo tanto, felicitar en nombre del Consejo de
Gobierno a los tres grupos parlamentarios por el grado de
consenso, puesto que aqui han quedado expuestas las
diferentes enmiendas. Se ha partido desde una enmienda
alatotalidad y se ha ido consensuando, como yo creo que
debe ser una ley tan importante y de estas caracteristicas.

Finalmente, dejar claro algo desde el Consejo de
Gobierno. Mire sefior Torrecilla y sefiora Diputada del
Grupo Popular, esta ley no habla para nada de la
adopcion de las parejas de diferente signo sexual; para
nada. Y no tiene que hablar puesto que figura en el
Cadigo Civil, y lo quiero repetir aqui. Por tanto, sefior
Torrecilla, no me traiga usted estas trivialidades, pérdone
que se lo diga, pero desde mi punto de vista son
trivialidades lo que usted estd diciendo. Usted esta
hablando para otras cosas y a otras cosas, pero no de lo
que contiene la ley, que es algo mucho mas importante,
no porque ello no sea importante, sino porque usted sabe
muy bien -y con ello termino- que el Coédigo Civil hay
que cambiarlo donde hay que cambiarlo, y esto es lo que

como postura del Consejo de Gobierno quiero dejar aqui
muy claro. Lo demas son disquisiciones, preelectorales o
no preelectorales; son puras disquisiciones que nada tienen
que ver con esta ley que estamos aprobando, y usted, sefior
Torrecilla, lo sabe tan bien como lo sé yo. Muchas gracias
a todos y volvernos a felicitar los tres grupos
parlamentarios por el alto grado de consenso y por la
buena ley que yo creo que hoy aprueba esta Asamblea.
Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Les recuerdo Sefiorias que
estamos en el debate de las enmiendas de [zquierda Unida,
no en un debate general de la ley. Estamos en el debate de
las enmiendas de Izquierda Unida, por tanto, concedo un
turno de breves minutos a la sefiora Ferrero, a la sefiora
Cifuentes y al sefior Torrecilla, porque me la han pedido,
para cierre, por un minuto. La sefiora Ferrero tiene la
palabra.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escanios.): Brevisimamente, sefior Presidente. Sefior
Torrecilla, me ha llamado usted sefiora portavoz del Grupo
Popular. No se preocupen, yo nunca seré portavoz del
Grupo Popular, que conste. Asi que, sefior Torrecilla,
tranquilidad, poca, pero que dure, que soy la portavoz del
Grupo Socialista en este tema, y pienso seguir siéndolo.

Quiero puntualizar una cuestion. Por nuestra parte,
respeto a los derechos de las parejas de distinto signo,
como ha dicho la sefiora Consejera; respeto, todo; luchar
porque tengan los derechos que como personas les
corresponde; que no sean discriminados por la opcion
sexual que hayan tomado, desde luego, nosotros seremos
los primeros en esa pelea, pero en estos momentos de lo
que estamos hablando es de introducir una modificacion
en la Ley de Garantias de Derechos de la Infancia, que, a
su vez, modificaria el Cédigo Civil, cosa que nosotros no
podemos hacer. Por tanto, que no quepa ninguna duda:
respeto a los derechos de las parejas, evidentemente,
todos. En esta ley no cabe una modificaciéon como la que
proponen sus enmiendas, porque eso rapidamente entraria
en un proceso de posible inconstitucionalidad de la ley,
por tanto, se paralizaria. No queremos que esta ley se
paralice ni un minuto mas de lo que sea estrictamente
necesario. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
La sefora Cifuentes tiene la palabra.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Sefior Torrecilla,
usted estd desvariando de una manera exagerada y, desde
luego, yo creo que a estas alturas del debate y sobre todo
de la legislatura, como usted comprendera, yo no voy a
entrar a sus provocaciones y no le voy a contestar porque
ademas hay cosas que requieren otro tipo de contestacion
diferente al que se pueda dar dentro de esta Camara y, por
lo tanto, yo esta claro que no lo voy a hacer. Si quiere, le
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escribo una carta y se lo mando por correo.

A mi si que me preocupa una cosa de lo que usted
ha dicho. Cuando yo he hablado de experimento, quiero
dejar muy claro, y de esto que no quede absolutamente
ninguna duda, que tanto yo como mi grupo parlamentario
tenemos un respeto absoluto, incluso puede que mayor
del que usted tiene, o igual por lo menos -al menos eso
admitalo- hacia el colectivo de personas homosexuales.
Tenemos un respeto absoluto, como personas, en todos
los aspectos y desde luego entendemos que tienen
legitimos derechos de luchar por sus aspiraciones. Ahora
bien, lo que desde luego no le voy a permitir es que usted
me diga que si yo soy de las JONS o yo no sé lo que me
ha dicho usted, pero, jpor qué? ;Por qué yo le he dicho
que esto era un experimento? Pues si se lo he dicho y
ademas se lo repito: es un experimento, sefior Torrecilla,
qué le voy a hacer yo. Usted no me va a poder convencer
bajo ningln concepto de que esto no es un experimento;
usted no me va a poder convencer de que la adopcion de
nifios por parte de homosexuales es algo habitual, porque
no lo es; porque no es nada habitual; porque ya le he
dicho que en ningln pais se esta haciendo y sino, digame
dénde. Hagame el favor de decirme donde, donde se esta
haciendo; digamelo. Ni siquiera en el pais del que usted
ha venido hace apenas unas horas; ni siquiera en ese sitio.
En ningun pais del mundo que yo conozca los
homosexuales pueden adoptar nifios como pareja; en
ninguno. Si eso no es un experimento, digame usted qué
es entonces. Digamelo por favor, sefior Torrecilla.

Repito y reitero: en absoluto me estoy refiriendo
-y quiero que eso quede muy claro y ademas quiero que
conste asi en el Diario de Sesiones- bajo un punto de vista
despectivo; todo lo contrario. Todo nuestro respeto hacia
los homosexuales; todo nuestro respeto. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Seifloria.
Brevisimamente, sefior Torrecilla.

El Sr. TORRECILLA MONTAL (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Tenemos
evidentemente distinto concepto. Yo no tengo tanto
respeto al colectivo como a la persona; esa es la gran
diferencia. Mi respeto es al individuo.

Mire usted, sefiora Consejera, no es una
trivialidad. No es una trivialidad lo que estamos hablando
aqui; es simplemente una enmienda, o tres enmiendas, del
Grupo de Izquierda Unida, que me va a permitir que se
las lea otra vez, porque usted, como entra y sale, a lo
mejor no se habia.. (La Sra. CONSEJERA DE
INTEGRACION SOCIAL (Véazquez): Las he oido.)
Pues aunque las conozca, permitame que se las lea. Dice:
"Las menciones que hace una ley a las parejas en lo
relativo a la adopcion y al acogimiento han de entenderse
en el sentido de nucleo de convivencia familiar,
compuesto por personas de igual o diferente sexo."
(Como que no estamos hablando de lo mismo? ;Es que

el decir esto significa que estamos desprotegiendo al nifio?
Ni muchisimo menos. Usted dice que la ley es fenomenal.
Pues claro: la hemos hecho todos en conjunto. Claro que
es muy buena, pero usted no diga que es una trivialidad; es
un tema muy serio; estamos viendo la posibilidad y yo he
ofrecido una posibilidad, y por eso me he ido a la
Constitucion que es la ley de leyes. Si tiene razén usted; si
yo no les he rebatido que esté en el Codigo Civil, pero no
les he dicho que no; pues claro que lo sé que esta en el
Codigo Civil, y por eso mi argumento ha ido por el hilo
conductor de la Constitucion que lo permite.

Miren ustedes: yo creo que éste es un tema
bastante serio, y evidentemente es un tema que tarde o
temprano se conseguira. Lo que espero es que ustedes, del
Grupo Socialista, que tienen mas posibilidades de hacerlo,
porque tienen una mayoria relativa, lo hagan. Lo que que
no sé es silos de Convergenciai Uni6 van a estar muy de
acuerdo con esto. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Vamos pues a someter a votacion el articulado de la ley y
la exposicion de motivos. Les voy a explicar el mecanismo
de votacién. A efectos de simplificar la votacion, de
acuerdo con la Mesa y la Junta de Portavoces, se realizard
de la siguiente manera. En primer lugar, someteremos a
votacion las enmiendas de subsanacion técnica; es decir,
las enmiendas 1 a la 8, ambas inclusive. A continuacion,
votaremos en su conjunto también las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida, que son las enmiendas 17, 19
y 23. Finalmente, pasaremos a la votacion del articulado,
votando en primer lugar los articulos 1 al 30;
posteriormente también por peticion de los grupos
Socialista y Popular y acuerdo de la Junta de Portavoces,
se votara diferenciadamente el articulo 31, y dentro de €I,
el apartado 1 e). Posteriomente, de los articulos 32 al 113,
y finalmente votaremos las disposiciones adicionales,
transitorias, derogatorias finales y la exposicion de
motivos. {Estan ustedes de acuerdo? (Asentimiento.)

En primer lugar, votamos las enmiendas de
subsanacion técnica, de la 1 a la 8, ambas inclusive.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas las
enmiendas por unanimidad.)

Votamos las enmiendas numeros 17, 19 y 23, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las
enmiendas por 11 votos a favor y 84 votos en contra.)

A continuacidn, votamos el articulado de la ley,
del articulo 1 al 30, ambos inclusive.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobados los
articulos por unanimidad.)
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Votamos el articulo 31, salvo el apartado 1 e).

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
articulo por unanimidad.)

Votacion del apartado 1 e).

(Efectuada la votacion, quedo rechazado el
apartado por 11 votos a favor y 84 votos en contra.)

Asipues, Seforias, este apartado queda eliminado
del articulado de la ley. (El sefior Torrecilla Montal pide
la palabra.) Sefior Torrecilla, no le puedo dar la palabra,
porque en este momento estamos en la votacion; ya he
explicado como se iba a votar, y nadie ha hecho ninguna
observacion.

Pasamos a la votacion de los articulos 32 al 113,
ambos inclusive.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobados los
articulos por unanimidad.)

Votamos las disposiciones adicionales.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas las
disposiciones adicionales por unanimidad.)

Votamos las disposiciones transitorias.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas las
disposiciones transitorias por unanimidad.)

Votamos las disposiciones derogatorias.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas las
disposiciones derogatorias por unanimidad.)

Votamos las disposiciones finales.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas las
disposiciones finales por unanimidad.)

Votamos la Exposicion de Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicion de Motivos por unanimidad.)

Se entiende que queda aprobada incluyendo,
ademas, las enmiendas de subsanacion que hemos votado
anteriormente; por tanto, ha quedado aprobada, en los
términos referenciados, la Ley de Garantia de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia en la
Comunidad de Madrid. Sefior Torrecilla, ;con qué objeto
deseaba intervenir?

El Sr. TORRECILLA MONTAL (Desde los
escarios.). Para explicacion de voto, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: De acuerdo, Sefioria.
(Algin otro grupo desea intervenir en turno de
explicacion de voto? (Asentimiento.) Les recuerdo que
pueden intervenir a los Unicos efectos de explicar el voto
de aquellos articulos en torno a los cuales no han
intervenido SS.SS. en la tribuna; por tanto, no cabe la
posibilidad de volver a debatir los articulos que ya han
sido debatidos. Es exclusivamente un turno de explicacion
de voto, no un debate; no hay mas intervenciones que
éstas, de acuerdo con el Reglamento. Se lo aclaro a
SS.SS., por si luego hay alguna duda. Tiene la palabra el
sefior Torrecilla Montal, por cinco minutos.

El1Sr. TORRECILLA MONTAL: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que todos debemos felicitarnos por los
votos favorables que ha habido a esta ley tan importante,
y, justamente, voy a explicar el voto al articulo 31;
supongo que el resto de los grupos explicaran por qué han
suprimido algo que habiamos aprobado entre todos. Sus
Sefiorias me van a permitir explicar el voto de Izquierda
Unida a los nifios y nifias de nuestra Comunidad.

Nosotros somos conscientes de que a muchos de
ustedes -me estoy refiriendo a los nifios y nifias- les puede
gustar ir a los toros, ver el boxeo, ver por television "La
bola del dragon", incluso jugar con esas maquinas que dan
perras si salen tres campanitas, porque, sin duda, son cosas
emocionantes; igualmente, consideramos que muchos de
ustedes votarian que se quitasen las "mates" del cole. Pese
a toda emocion, consideramos que éstas pueden ser
dafiinas para vuestra formacion psicoldgica, sobre todo
aquellas que potencian culturas violentas, porque tiempo
tendreis -cuando decia que votarian a favor de lo de las
"mates", me estaba refiriendo a una votacion que se hizo
aqui ayer-.

También quisiera decir a los nifios que todos los
portavoces y miembros de la Comision de los diferentes
partidos que hemos elaborado esta ley, asi lo habiamos
considerado, a nivel profesional y politico; unos, desde el
campo de la ensefanza; otros, desde el de la sanidad;
otros, desde el derecho, y todos desde la sensibilidad
humana. Todos estdbamos ilusionados en hacer la mejor
ley que os protegiera ante la sociedad, el medio, incluso
ante vuestro propio nucleo de convivencia familiar. Esta
Comision que os digo ha realizado un estupendo trabajo,
que se ha visto violentado, y en su mayoria desautorizado,
por una cosa que los mayores denominamos aparatos o
"lobbies" de presion -me estoy refiriendo a "lobbies" de
presion que podian ser taurinos-, cuyo objetivo, entre
otros, es ganar elecciones, y como éstas estan cerca, y
vosotros no votais -vuestros papas si-, han creido
oportuno, respecto a las corridas de toros, protegeros un
poquito menos; pero estar tranquilos, porque después de
mayo, sin duda, se decidira protegeros un poquito mas. Mi
grupo ha estimado necesario adelantarse a esta sinrazon,
y por eso hoy hemos votado favorablemente a que no es
bueno que ustedes, o mejor dicho los menores de 14 afios,
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asistan a las corridas de toros con o sin personas de
vuestro nicleo de convivencia familiar, porque la llamada
Fiesta Nacional, al igual que el sexo, puede sen ser actos
bonitos, desde un acercamiento racional en el tiempo.
Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Torrecilla. Tiene la palabra la sefiora Ferrero Torres, por
tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. No voy a intervenir,
dado que yo creo que esto no es una explicacion de voto.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ferrero. Tiene la palabra la sefiora Cifuentes Cuencas.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Yo si voy a
intervenir, no tanto en mi nombre, sino por las personas
que estuvieron conmigo realizando trabajos en la
Comision que elabord esta ley, porque me gustaria
explicar el sentido de nuestro voto, y explicar lo que
aparentemente puede parecer una incoherencia, y que
posiblemente para la mayor parte de SS.SS. no tenga
explicacion, ya que nos interesa que sepan qué es lo que
paso, y por qué ahora estamos aparentemente votando en
contra de algo que se aprob6 en la Comision.

Como ustedes saben, el proyecto original que
presento el Consejo de Gobierno no traia ninguna alusion
al tema de la entrada de los nifios en los toros; el Grupo
de Izquierda Unida present6 una enmienda, pidiendo que
se prohibiera la entrada de los menores de 18 afios a todo
tipo de espectaculos taurinos, por supuesto corridas de
toros y demas espectaculos. Ante esto, y ante la postura
tomada por el Grupo Socialista, en principio, de aprobar
la enmienda del Grupo de Izquierda Unida, el Grupo
Popular present6 una transaccional en la Ponencia, en el
sentido de que se prohibiera la entrada de los menores de
14 afios que no fueran acompafiados por personas adultas;
lo planteamos en consonancia con lo que siempre ha
defendido nuestro grupo parlamentario, que no es ni mas
ni menos que la postura que les estoy explicando. Esta
enmienda transaccional fue rechazada, tanto por parte del
Grupo Socialista como por parte del Grupo de [zquierda
Unida, y ante la posibilidad inminente de que se aprobara
la enmienda presentada por Izquierda Unida hubo que
negociar otra transaccional muy diferente, que, de alguna
manera, aminorara lo que Izquierda Unida estaba
pidiendo en la enmienda que habia presentado; de esta
manera se llego6 a aprobar en Comision -si se quiere decir,
aunque a mi no me gusta demasiado esa palabra-, como
mal menor, que se restringiera la entrada de menores de
14 afios tan solo en las corridas de toros, permitiéndoles
la entrada en otro tipo de espectaculos taurinos, como son
novilladas, becerradas, charlotadas, etcétera.

A nosotros nos alegra ver -y concluyo con esto-
que el Grupo Socialista ha reconsiderado su postura,
volviendo sobre sus pasos y, en cierto modo, llevdndonos
a todos los demas por este camino; desde luego, somos
conscientes de que el espiritu de lo que se queria haber
aprobado en la transaccional, que posteriormente se
presentd, era, en esencia, lo que el Grupo Popular habia
presentado desde un principio.

Concluyo mi intervencion, Sefiorias, dando las
gracias, como ya he dicho, tanto a don Fermin Lucas como
a don Pedro Mufoz, que trabajaron conmigo en las
sesiones de la Ponencia. Y por ultimo también agradecer
al resto de los grupos parlamentarios que hayamos podido
sacar esta ley antes de que concluya la legislatura. Nada
mas y muchas gracias. (La sefiora Garcia-Hierro pide la
palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Cifuentes. Senora Garcia-Hierro, ;para qué pide la
palabra?

La Sra. GARCIA-HIERRO CARABALLO
(Desde los escanos.): Senior Presidente, he pedido la
palabra por alusioén a mi grupo, articulo 67.2, para decir
simplemente...

El Sr. PRESIDENTE: Perdon, senora Garcia-
Hierro, estabamos en turno de explicacion de voto y la
portavoz de su grupo ha dicho que no queria intervenir,
pero no hay inconveniente por parte de la Presidencia en
dar un turno al Grupo Socialista.

La Sra. GARCIA-HIERRO CARABALLO
(Desde los escanios.): Sefior Presidente, el Grupo
Socialista ha sido aludido en cuanto a la coherencia de su
postura en la Comision, con respecto a este articulo que se
esta debatiendo, que en realidad no est4 habiendo un turno
de explicacion de voto, y me corresponde a mi decidir
quién interviene en nombre de mi grupo, y voy a zanjar
brevemente la cuestion. (Rumores.)

Yo creo que es dificil intentar ser coherente en
muchas ocasiones para todos; intentar mantener la
coherencia con un grupo politico, y a la vez los
sentimientos personales, las convicciones mas personales;
es dificil, yo lo respeto. Yo misma hacia una broma al
principio de la sesion, con respecto a lo que uno opina a
veces que deben ser las cosas, y lo que el interés general
obliga que sean.

Yo creo que lamentablemente el debate de esta
Ley de Proteccion y Garantia de los Derechos del Menor
se ha convertido en cuestiones poco serias, poco rigurosas,
poco trascendentales para la proteccion y para los
derechos de los menores. Y éste es el tltimo eslabon que
estamos viendo en esta misma sesion.

Lamentablemente, contraponer la libertad de los
padres a decidir en cualquier cuestion con respecto a sus
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hijos, como algo que no es ninglin elemento electoral en
positivo ni en negativo, sino exclusiva y llanamente el
respeto a la libertad de los padres a decidir sobre la
educacion de sus hijos (Rumores.) es lo que ha hecho
nuestro grupo y el Grupo Popular, votando que decaiga el
apartado e).

La actitud que llevé a apoyar esa enmienda del
Grupo de Izquierda Unida, creo que es una actitud
responsable de las portavoces, pero responde mas a sus
sentimientos intimos y personales que -como se ha
demostrado aqui esta tarde- a las posiciones politicas del
Grupo Popular y del Grupo Socialista.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. (£/ Sr.
Doz pide la palabra.) Sefior Doz, ;a qué efectos pide la
palabra?

El Sr. DOZ ORRIT (Desde los escarios.): A
efecto de réplica, sefior Presidente.

E1Sr. PRESIDENTE: Perdon, Sefioria, he dicho
que no iba a haber réplicas ni duplicas.

El Sr. DOZ ORRIT (Desde los escarios.): Sefior
Presidente, la pido a efectos de explicacion de voto de
portavoces o portavoces adjuntos. (Risas.)

ElSr. PRESIDENTE: Vamos a ver, Sefiorias, yo
pediria que no se abuse de la flexibilidad de la Mesa. Ha
habido un turno de intervenciones de grupos, porque el
Reglamento establece claramente que es para el grupo
parlamentario, y la sefiora Portavoz del Grupo Socialista
ha reclamado para ella, como tiene derecho en
representacion de su grupo, una intervencién para
explicar el voto de su grupo. Perdén, no voy a discutir
con SS.SS. quién ordena el Pleno. No ha lugar a mas
debates, lo adverti, no ha lugar a mas intervenciones; esta
suficientemente aclarada la ley, y ya se ha dado lugar a la
explicacion de voto.

El Sr. DOZ ORRIT (Desde los escaros.):
Gracias por aplicar en este caso el Reglamento, sefior
Presidente. (Risas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Doz.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Presidencia vy
Asuntos Institucionales al proyecto de Ley 2/95, de
Modificacion de la Ley 11/86, de 16 de diciembre,
Electoral de la Comunidad de Madrid.

(I1I)

Como en nombre de la Comision de Presidencia
y Asuntos Institucionales no hay nadie designado para su
presentacion, no hay intervenciones. Procedemos, pues,
ala votacion del dictamen de la Comision de Presidencia
y Asuntos Institucionales al proyecto de Ley 2/95, de

Modificacion de la Ley 11/86, de 16 de diciembre,
Electoral de la Comundiad de Madrid. En primer lugar
votamos el articulo tinico de esta ley.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
articulo por unanimidad.)

Votamos las Disposiciones Finales Primera y
Segunda.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas las
Disposiciones por unanimidad.)

Votamos la Exposicion de Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicion de Motivos por unanimidad.)

En consecuencia, queda aprobada la Ley 2/95, de
Modificacion de la Ley 11/86, Electoral de la Comunidad
de Madrid.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Economia y
Empleo al proyecto de Ley Regulador de 1la
Participacion de los Agentes Sociales en las Entidades
Publicas de la Comunidad de Madrid.

(1)

Tiene la palabra el sefior Consejero de Hacienda.

E1Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Espinar):
Brevisimamente, porque no quiero suscitar debate, mas
alla del que SS.SS. quieran plantear. Estamos ante una ley
novedosa en el campo de las Administraciones Publicas,
singularmente en el campo de las Comunidades
Auténomas, en virtud de la cual se elevan a rango de ley
derechos que las organizaciones sindicales y patronales
venian teniendo en la Comunidad de Madrid.

Este hecho me parece un hecho juridicamente
relevante, importantisimo desde el punto de vista de la
capacidad normativa de esta Camara, y en segundo lugar,
y anejo a la ley, se agrega el hecho de que se lleve a cabo
la constitucion de un fondo, mediante la formula de
subvenciones nominativas a las centrales sindicales y a la
patronal, de ayudas que en este momento de forma
dispersa la Comunidad viene prestando.

Concluyo, sefior Presidente; estamos ante una ley,
pues, novedosa desde el punto de vista de la innovacion en
el campo del Derecho de las Administraciones Publicas,
singularmente de las Comunidades Auténomas. Es unaley
que consolida derechos no elevados a rango legal por la
Comunidad de Madrid, de los que ya venian disfrutando
las centrales sindicales y la patronal, y es una ley que
apuesta por la transparencia en el comportamiento de las
Administraciones Publicas.
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Saben SS.SS. que siempre que hay una ley de
este tipo, me parecia obligado presentarla ente la Camara,
y baste esta brevisima intervencion del Consejo de
Gobierno para dar ante SS.SS. este proyecto de ley por
presentado. Gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefiorias.
Sometemos a votacion el dictamen del proyecto de Ley
1/95. Votamos por articulos, como de costumbre.
Votacion de los articulos 1 al 5.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobados los
articulos por unanimidad.)

Muchas gracias. Votacion de las Disposiciones
Adicionales.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas las
Disposiciones por unanimidad.)

Muchas gracias. Votacion de la Disposicion
Final.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
disposicion por unanimidad.)

Muchas gracias. Votacion de la Exposicion de
Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicion de Motivos por unanimidad.)

Muchas gracias. En consecuencia, queda
aprobada la Ley 1/95, Reguladora de la Participacion de
los Agentes Sociales en las Entidades Publicas de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias, Sefiorias. Se
levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y veintiun minutos.)
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el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual sea la fecha de suscripcion dentro del
trimestre

2.El envio de los Boletines comenzara una vez se haya recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion debidamente
cumplimentada.

3.El suscriptor que no renueve la suscripcion antes del 31 de diciembre sera dado de baja.

4.La administracion del Boletin puede modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion, que, tendra efectos para los
abonados dados de alta, a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

NOMDIe 0 TaZON SOCIAL: . . oottt ettt et e e e e e e e e e e s

Domicilio: ... Num.: ....... Distrito postal: ...........
Ciudad: ... Teléfono: ........... Fax: ..............
DESEO SUSCRIBIRME AL 0O BOAM O DSAM
De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de y hasta el 31 de diciembre de 19 a cuyo efecto les remito la
cantidad de Pts. mediante: O Giro postal O Talon nominativo O Transferencia bancaria a la Cta. Cte. citada.
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