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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y ocho
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes. Vamos a
dar comienzo a la sesion del Pleno. Pasamos al primer
punto del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
92/93, de la seiiora Nevado Bueno al Consejero de
Economia sobre actividades de mediacion que se han
desarrollado desde su Consejeria tendentes a la
aportacion de soluciones al conflicto existente en la

empresa Rok.
PCOP 92/93. R.4586 (11I)

Recuerdo a SS.SS. que el tiempo maximo de
desarrollo de estas preguntas es de tres minutos. Ruego
guarden silencio. Tiene la palabra la sefiora Nevado
Bueno.

LaSra. NEVADO BUENO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. La pregunta concreta
que trae mi grupo parlamentario aqui es la siguente: ;{Qué
actividades de mediacion se han desarrollado, desde su
Consejeria, tendentes a la aportacion de soluciones al
conflicto existente en la empresa Rok? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero de
Economia, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernandez.-Desde los escarios.): Seiior Presidente,
Sefiorias, buenas tardes. La empresa Rok, con su centro
laboral en Torrelaguna, solicito al Servicio de Ayudas a
Empresas en Crisis -SAECRI-, en la Consejeria de
Economia, y gracias al Pacto por la Industria, ayuda para
proceder a reestructurar su plantilla, como modo de
alcanzar la viabilidad empresarial. L.a empresa planted, en
su solicitud de ayuda, un importante ajuste de plantilla,
que afectaria a mas de cien trabajadores, y reduciria la
produccion hasta dejarla en un 40 por ciento del total de
las ventas. La plantilla de la empresa, a 31 de diciembre
del 92, era de 178 trabajadores, y la cifra de ventas,
excluido el IVA, en lamisma fecha, era de 2.625 millones
de pesetas. Por ello, piden un aval a la Comunidad de
Madrid, ante el Fondo de Garantia Salarial que hemos
constituido, para hacer frente a las indemnizaciones
derivadas de los costes de personal.

Por otra parte, Rok presento, ante la Direccion
Provincial de Trabajo, con fecha 28 de junio del 93, y con
la cual hemos mantenido contacto, el expediente de
regulacion de empleo, con extincion de contratos para
121 trabajadores de los 266 que componian la plantilla en
esta fecha, es decir, casi el cincuenta por ciento de la
misma. El Director Provincial de Trabajo desestimo la
solicitud de regulacion de empleo al 12 de agosto del 93,

y la empresa presentd un recurso de alzada ante la
Direccion General de Trabajo. Una vez analizada la
solicitud de ayuda por los servicios técnicos del SAECRI,
se elevo el expediente a la Comision Consultiva del Pacto
por la Industria y el Empleo, puesto que se consideraba
que la problematica de Rok era distinta a la contemplada
por este servicio, dentro de los objetivos del pacto. La
Junta Consultiva del Pacto por la Industria y el Empleo, en
su reunion del 12 de noviembre del 93, acuerda elevar el
expediente de Rok a la Junta Central del Pacto por la
Industria y el Empleo, quien debera decidir en Gltimo
extremo.

Como SS.SS. pueden comprobar, la Consejeria de
Economia ha llevado a cabo las actuaciones precisas para
tratar de dar una solucién a la situacion de Rok, con los
medios técnicos y financieros que se poseen en la
actualidad; no obstante, y con las informaciones aportadas
por parte de Rok de trasladar la produccion de la planta a
Marruecos, y dejar en Madrid, tinicamente, el disefio y la
comercializacion de productos, es algo que va a mediatizar
bastante la decision en esa Junta Central del Pacto por la
Industria y el Empleo. Gracias, sefior Presidente, y
Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Nevado, tiene la palabra.

LaSra. NEVADO BUENO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Agradezco su
informacién, que, evidentemente, conocia ya, en lineas
generales, y lo que queria sefialar es que, efectivamente,
como usted ya ha dicho, y conocemos, el expediente que
se present6 no estaba acordado con los trabajadores, por
consiguiente, fue denegado, afortunadamente en este caso,
y tampoco hay un acuerdo con los trabajadores en el tema
de las ayudas que se solicitan al SAECRI, porque,
evidentemente, no parece razonable, insisto, que se den las
ayudas para dar las indemnizaciones, con objeto de
reducir la plantilla; insisto, una reduccion de plantilla que
no esta acordada, y, en ese sentido, nos parece, como digo,
irrazonable, y estamos de acuerdo con la actitud que, hasta
el momento, ha tomado el SAECRI, aunque bien es
verdad que falta la decision definitiva, que esperamos que
sea en el mismo sentido de lo que usted nos ha explicado
en este momento.

Queria afiadir que, ademas de este hecho, creo que
seria conveniente que el SAECRI mismo, y la propia
Consejeria de Economia, continuaran involucrandose en
la resolucion de esta crisis. Es verdad que la resolucion de
la misma no compete a la Administracion: ni a la
Administracion central, ni a la autonémica; compete,
estrictamente, como es loégico y normal, a la direccion de
la empresa. Pero yo creo que una mediacion por parte del
SAECRYI, por parte de la Comunidad de Madrid, y, en su
nombre, por la Consejeria de Economia, podria, tal vez,
ayudar a que la direccion de la empresa reconsiderara la
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posicion que tiene respecto a trasladar una parte de la
actividad a Marruecos.

Bien es verdad, como usted conoce, que los
trabajadores han aportado soluciones, no diré que son
soluciones a la crisis de la empresa, pero, al menos, son
soluciones ante el problema financiero que tiene en estos
momentos, accediendo a reducir salarios, en concepto de
pluses, etcétera; han accedido a negociar condiciones de
trabajo distintas; estan intentando aportar otras soluciones
posibles para afrontar la situacion de crisis de la empresa.
Pero, repito, que en este sentido, el SAECRI y la
Consejeria de Economia deberian continuar su mediacion,
para que, y con esto termino, la direccion de la empresa
atienda a estas razones de los trabajadores, y se ponga a
negociar una salida que, evidentemente, sera intermedia,
pero no sera la salida de 134 puestos de trabajadores que
desaparecen, porque se traslade esta actividad a
Marruecos. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nevado.
Senor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernandez.-Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo creo que no hay mucho mas que decir,
salvo que la Consejeria, al margen también de la accion
del SAECRI, viene estudiando ayudas para mantener el
maximo numero de puestos de trabajo y la viabilidad de
Rok dentro de la Comunidad de Madrid. En este sentido,
quiero que quede claro, como le ha quedado a S.S., que la
Consejeria de Economia, y, por tanto, también el
SAECRI, no apoyara acciones que vayan dirigidas a
destruir los puestos de trabajo de por si, o a trasladar una
empresa fuera del ambito de la Comunidad de Madrid, y
mucho menos al extranjero. Gracias, Sefiorias, y sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
93/93, de la seiiora Nevado Bueno al Consejero de
Economia sobre actividades de mediacion que se han
desarrollado desde su Consejeria tendentes a la
aportacion de soluciones al conflicto existente en la
empresa Amper Telematica.

PCOP 93/93. R.4587 (11I)

Tiene la palabra la sefiora Nevado.

LaSra. NEVADO BUENO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. En este caso, ademas
de hacer escuetamente la pregunta, querria hacer una
introduccion inicial antes de la respuesta del sefior

Consejero.

El tema de AMPER Telematica, y su filial, de la
que depende COSESA, ha sido visto en la Comision de
Economia y Empleo dos veces, la ultima el 4 de
noviembre pasado, y alli tuvimos ocasion de escuchar la
informacion de la Direccion de la empresa y del comité de
empresa de los trabajadores, y alli se decidid, por parte de
los tres grupos de la Camara, elevar una peticion al
Presidente de la Comunidad para que mediara, para que
tratara de lograr que se abriera una mesa de negociacion
entre la Aministracion central, el Ministerio de Industria,
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, los dos
socios accionistas mayoritarios de AMPER, uno de los
cuales es el cliente principal, Telefonica e Initelia, y la
propia direccion de la empresa, con el objetivo de buscar
alguna salida, alguna posible solucién negociada a la crisis
que atraviesan estas dos empresas del grupo.

Desde entonces hasta ahora, todos conocemos por
la prensa que se ha declarado el expediente de suspension
de pagos, y querria, ya entro en la pregunta exactamente,
conocer la mediaciéon que ha tenido la Consejeria de
Economia en tratar de resolver el problema, o, para ser
mas concretos, en la construccion de estas mesas, de las
que he hablado anteriormente. Nada mas y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nevado.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernandez.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. La actuacion de la Consejeria, como requiere
S.S.,y, por extension, de la Comunidad de Madrid, en el
proceso de crisis de AMPER, ha consistido en lo
siguiente: se logro, con la intermediacion de la Consejeria
de Economia, que las partes -Direccion de la empresa y
trabajadores- se sentaran a negociar -hablo de meses atras-
, a pesar de que en los primeros momentos habia
dificultades para lograr siquiera esa disposicion de las
partes en conflicto.

Una vez logrado lo anterior, la Comunidad de
Madrid ha actuado de intermediaria en distintas reuniones
con los implicados, logrando que se firmara el acuerdo el
30 de abril de 1993 -que ahora reivindican la parte de los
trabajadores-, entre la empresa y los representantes de los
trabajadores; acuerdo que reforma el plan de viabilidad
presentado por la empresa en febrero de 1992. Se logro,
asimismo, que se sentaran a negociar -se logro; estoy
hablando en ese tiempo- con la Direccion de la empresa 'y
los representantes de los trabajadores, los accionistas de
AMPER. De esta forma se consigui6é que Telefonica, el
accionista mas importante de AMPER, expusiera sus
planteamientos y posiciones en el tema, a la vez que en
aquel momento, meses atrds, se reiniciara el trafico
comercial con la empresa en una parte muy importante.
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Recientemente, el propio Presidente de la
Comunidad de Madrid, ante una nueva situacion,
digamos, de crispacion de la problematica de AMPER, ha
mediado, tanto ante el Ministerio de Industria, como ante
Telefonica, logrando en un primer momento detener la
celebracion del Consejo de Administracion de AMPER,
en el que se iba a solicitar la suspension de pagos -estoy
hablando todavia del proceso en el tiempo-, consiguiendo
de esta forma ganar tiempo para proseguir las
negociaciones que estamos llevando a cabo en busqueda
de una solucion relativamente definitiva a la situacion de
la empresa.

El Presidente de la Comunidad ha realizado,
asimismo, una serie de contactos para conseguir un socio
para AMPER, y la multinacional alemana Siemens ha
manifestado, tanto a la Administracion central como a
nosotros mismos, un intéres, en principio creemos real,
por la empresa.

En estos momentos se esta tratando de obtener
una negociacion, en la que participen los ministerios
implicados, ademas de socios como Teneo y Telefonica,
y la empresa objeto, para obtener una solucion para
AMPER, y, en ese sentido, quiero recordar a S.S. que,
tanto ayer como hoy, ha habido conversaciones en la
Consejeria de Economia, y se esta elaborando un
documento por el cual las centrales sindicales someten
esta problematica al Pacto por la Industria; convocaremos
la Mesa del Pacto por la Industria, y, desde esa
perspectiva, yo espero encontrar una solucion, insisto,
para AMPER, aunque no sé si para las nueve empresas
del grupo AMPER. Muchas gracias, sefior Presidente;
muchas gracias, Sefiorias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra la sefiora Nevado.

LaSra. NEVADO BUENO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. De toda la informacion
que usted nos ha contado, ;/qué expectativas razonables
tienen en estos momentos de la constitucion de las mesas
de negociacion de las que ha hablado antes? Usted ha
hablado de que estan realizando una serie de
negociaciones, pero me gustaria saber qué expectativas
razonables hay de conseguir que el Ministerio de
Industria se siente para realizar estas conversaciones con
Telefonica, Inisel, etcétera.

La informacion que yo tengo es que el Ministerio
de Industria era muy reacio. Efectivamente, conozco,
digamos, la buena disponibilidad inicial de posible
entrada -no segura- de un socio, que seria Siemens. Es
evidente, si se abrieran estas negociaciones, que seria
bueno que el propio Ministerio de Industria se involucrara
en el tema, ya que seria un elemento de aliciente,
obviamente, para que esta multinacional accediera a
entrar o para que se resolviera favorablemente.

En mi opinidn, pienso que es el Ministerio de
Industria el que en estos momentos estad mas reacio ante
todo el problema. Evidentemente, el problema existe y es
gravisimo -no lo vamos a ocultar-, pero es el Ministerio de
Industria el que esta mas reacio a actuar y mediar en este
problema, y por ello creemos que el peso politico de la
Comunidad de Madrid, el peso politico de su Presidente,
y el peso politico del Consejero de Economia, deberia -
porque aqui, en este caso, los pesos politicos son
importantes- contrarrestar esta falta de buena disposicion
del Ministerio de Industria, y forzar a que el Ministerio de
Industria abriera esta mesa de negociacion, porque,
insisto, en mi opinion, es el Ministerio de Industria el que
mas se resiste a abrir la Mesa en estos momentos. Nada
mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Nevado. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernandez.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Lo cierto, ante esta intervencion ultima de S.S,
es que el Ministerio de Industria no es que esté reacio, o
no; el Ministerio de Industria estd buscando, con los
socios, una estrategia para el grupo AMPER, otra cosa es
que pueda estar reacio a la escenificacion de esa
estrategia, como pueden ser este tipo de mesas. Este es un
debate que ya se dio en su dia en este Parlamento, cuando
deciamos como ibamos a implicar, dentro del Pacto por la
Industria, a la propia Administracion central, que tiene un
rol muy importante que cumplir dentro de ese Pacto por la
Industria, y nos preguntabamos si la manera de implicarla
es llamandole a estas Mesas, o, simplemente, que la
Comunidad de Madrid asumiera un papel -que es el que
estamos asumiendo-, con un documento que esta a punto
de firmarse con las centrales sindicales y la patronal en el
marco del Pacto por la Industria, referente a la
problematica de AMPER, y del que yo, perdoneme S.S.,
hasta que no lo consensue mafiana con las centrales
sindicales, no puedo hacer uso de él como tal, y, dentro de
ese criterio y posicionamiento comiin de la Comunidad de
Madrid con los agentes, es donde el Ministerio de
Industria admite la interlocucion ante una problematica
como ésta.

Por tanto -y resumiendo-, lo que quiero decirle es
que no se trata tanto de si el Ministerio se sienta, o no, en
la Mesa -que a mi me gustaria; se lo digo también
personalmente-, sino que se trata de encontrar una
posicion razonable entre la Comunidad de Madrid y la
empresa -en este caso también seran tenidos en cuenta los
trabajadores-, en el marco del Pacto por la Industria,
donde hay agentes como Comisiones y UGT, y un
posicionamiento de la patronal, para, conseguido este
criterio en comun, actuar nosotros como interlocutores
ante la Administracion central, se siente, 0 no, en este tipo
de Mesas, y, dicho sea de paso -como argumento, si quiere
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usted, complementario-, el Pacto por la Industria, en su
reunion, esta a punto de convocar las Mesas sectoriales,
que nos vendrian muy bien, porque, ademas de hablar de
AMPER, podriamos hablar, sobre todo, de qué vamos a
hacer en la Comunidad de Madrid con el sector de las
telecomunicaciones, donde AMPER debe ser una pieza
productiva bésica, y, en ese sentido, ver como se mueve
el mercado para que AMPER lo sea, y se ajuste, ademas,
a esa situacion de las telecomunicaciones en la
Comunidad de Madrid.

Por tanto, yo creo que la problematica esta bien
planteada. Creo que hemos tenido unas sesiones de
trabajo muy intensas con los interlocutores en el Pacto, y
con la propia Direccion de la empresa y con el comité de
la misma, y, una vez que encontremos el punto en comun,
que creo que llegard a lo largo de esta semana -y soy
consciente de que queda solo el viernes-, o a mas tardar
la préxima semana, este Consejero, con el Ministerio de
Industria en la Mesa o fuera de ella, se compromete,
como es su obligacion, a llevar una posicién comin ante
el Ministerio de Industria, y buscar la intermediacion,
porque esta problematica no deja de ser de la empresa.
Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias,
Seforias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
94/93, del Sr. Cardenete Ros, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno, sobre
criterio que ha seguido la direccion de ITV dela CAM
para consolidar, con caracter fijo, a doce trabajadores
cuyos _anteriores contratos, a tiempo cierto e
improrrogables, habian terminado el pasado dia 30 de
abril de 1993.

PCOP 94/93 R.4876 (111).

Tiene la palabra el sefior Cardenete.

ElSr. CARDENETE ROS (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. ;Qué criterios ha seguido la
direccion de ITV, de la Comunidad de Madrid, para
consolidar con caracter fijo a doce trabajadores cuyos
anteriores contratos, a tiempo cierto e improrrogables,
habian terminado el pasado 30 de abril de 1993?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cardenete. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernandez.- Desde los escaiios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Seforia, en relacion a esta pregunta oral, le
tengo que decir que la direcciéon de ITV, en la Comunidad
de Madrid, no ha consolidado la fijeza de los doce
trabajadores a que hace referencia la pregunta.

Estos doce trabajadores tienen un contrato
temporal de un afo, en la modalidad de fomento de
empleo, que tuvo su inicio el 19 mayo de 1993, y tiene
prevista su finalizacion, por tanto, Sefioria, el 18 de mayo
de 1994.

Los doce trabajadores a que se refiere la pregunta
tenian anteriormente un contrato temporal de seis meses,
improrrogable, y, por ello, no se les prorrogd. Tras un
periodo de alta en el INEM de 18 dias, se les hizo el
contrato al que antes hemos hecho referencia.

Destacar en este sentido la justeza de la plantilla
actual de ITV de la Comunidad de Madrid para cumplir
con las obligaciones que le impone las leyes y
reglamentos vigentes en materia de inspeccion técnica de
vehiculos, y, por tanto, insisto, en que esta estrategia, que
obedece al marco legal, nos es sumamente ventajosa para
poder seguir cumpliendo con los objetivos de ITV,
Comunidad de Madrid. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Cardenete Ros.

El Sr. CARDENETE ROS (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Consejero, por su informacion. En primer
lugar, quisiera decirle que en estos 12 trabajadores, de los
13 que eran, el contrato era improrrogable, y, a
continuacion, sin hacer lo que dice el articulo 19 del
Convenio en sus puntos 1.4 y 1.5, a estos 12 trabajadores
se les vuelve a contratar por un afio, por el contrato de
fomento de empleo, como usted muy bien dice, pero
vulnerando completamente el Convenio, porque, primero,
no se le ha dado publicidad, no se ha escuchado al comité
de empresa, y no han tenido opcion otros trabajadores a
presentarse a dicho contrato.

Nosotros estamos a favor de contratar
trabajadores, y estamos a favor de que los trabajadores
puedan adquirir la fijeza en su puesto de trabajo, pero
siempre observando el Convenio que le decia de
aceptacion, en este caso, el Convenio de la Comunidad de
Madrid en su articulo 19.1.4. Entonces, lo tnico que le
rogamos, sefior Consejero, es que tome las medidas
oportunas para que esto no vuelva a suceder, y otros
trabajadores -que hay muchos trabajadores en paro en la
Comunidad de Madrid- no vean vulnerados sus derechos
a poderse presentar a cualquier plaza que convoque la
Comunidad de Madrid y cualquier Consejeria. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cardenete. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernandez.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, tomar¢ todas las medidas, pero vaya
por delante que, légicamente, nosotros no queremos
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vulnerar nada, y también le tengo que decir que, en
principio, en la Consejeria no se ha recibido, por parte de
ningun representante de los trabajadores, noticias como
las que usted trae a la Asamblea, pero, en cualquier caso,
insisto, trataremos de tener en cuenta lo que usted ha
dicho en el caso de que se ajustara a la realidad, en la
medida que los representantes de los trabajadores todavia
no se han dirigido a nosotros para reclamar lo que usted
reclama en esta Asamblea.

Por lo tanto, nosotros seguimos cumpliendo con
el objetivo de una empresa de servicios, como es [TV, y
otra cosa, insisto, es que lo podamos hacer, de la mejor
manera posible, de cara a las contrataciones, o no, tema
siempre complejo porque esta muy sujeto a los flujos de
trabajo que llegan de forma ciclica muchas veces, y
donde este tipo de contratos de fomento de empleo,
vuelvo a insistir, de fomento de empleo, que estan
perfectamente regulados, son vitales para no cargarnos
tampoco de plantilla, que luego son un exceso de carga a
la propia Comunidad de Madrid. Gracias, sefior
Presidente, y Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
97/93, del Sr. Alvarez de Francisco, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno, sobre
criterios que va a seguir la Consejeria de Transportes
respecto a la implantacion y financiacion del carril-
bus en las carreteras nacionales de acceso a Madrid.
PCOP 97/93 R. 4879 (III)

Tiene la palabra el sefior Alvarez de Francisco.

El1Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO (Desde los
escanios.). Gracias, sefor Presidente. Recientemente, el
Presidente de la Federacion Nacional de Empresarios de
Transportes y Autobuses se ha reunido, o al menos ha
mantenido contactos, con el sefior Consejero de
Transportes, declarando que los empresarios estan
dispuestos a asumir parte de los costes de implantacion
del carril-bus en las carreteras nacionales de acceso a
Madrid, por lo que se formula la siguiente pregunta al
sefor Consejero. ;Qué criterios va a seguir la Consejeria
de Transportes respecto a la implantacion y financiacion
del carril-bus en dichas carreteras?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alvarez. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga.- Desde los escaiios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Seforias, buenas tardes. Sefior Alvarez de
Francisco, efectivamente, como usted sefala, ha sido el
Presidente de la Patronal FENEBUS, y su grupo

directivo, o el comité ejecutivo, el que se ha dirigido a este
Consejero, para expresar algo que yo diria que viene
siendo una reclamacion de todos aquellos que apostamos
por el transporte colectivo, y ya no como criterio, sino
como objetivo: potenciar el uso del transporte colectivo en
la Comunidad de Madrid como Unica solucién a los
problemas de congestion que tenemos, tanto en nuestras
areas urbanas como interurbanas.

En esa linea de trabajo el Consorcio de
Transportes en su dia, y también, digamos, conjuntamente
con los privados, viene expresando, a través del
organismo, lanecesidad de que se habiliten carriles-bus en
todas las nacionales para su penetracion o salida de la
ciudad, que es el punto quiza mas congestionado dentro de
esta region. Pues bien, hacen una peticion, y digamos que
los criterios son participar en las soluciones de una
competencia, en la que, como usted sabe, salvo en algin
caso, como es la carretera de Colmenar, no tiene
competencias esta Consejeria; las tengo en cuanto a
servicios, pero no en cuanto a infraestructura. Cuando
hablamos de las nacionales, como usted conoce, dependen
del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente; igualmente, a efectos de explotacion, dependen
del Ministerio del Interior, a través de la Direccidon
General de Tréafico.

Lo que este Consejero hace es, como quiera que
si tiene interés, y es objetivo mas que criterio, conseguir
esos carriles-bus, al igual que se estan implantando en la
nacional VI en estos momentos, y que se pondran en fecha
breve en servicio, continuar mis contactos con la
Administracion central en esos dos departamentos que le
he sefialado, para ver en qué medida se puede concretar
esto que nos aporta como peticion la Federacion Nacional
de Empresarios de Transportes y Autobus, preocupados,
como digo, por la movilidad de nuestros ciudadanos.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Alvarez de Francisco.

El Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Un planteamiento de
principio; estamos de acuerdo en que es necesario el
transporte publico; el sistema de residencia alejado del
lugar del trabajo, o incluso del lugar de ocio, obliga a una
mayor movilidad, y seria imposible crear la infraestructura
necesaria para que todo este servicio de movilidad se
hiciera con transporte privado; es decir, indudablemente,
si no utilizamos el transporte publico, no se puede ir mas
alla; pero yo quiero recalcar las propias palabras del sefior
Consejero.

El sefior Consejero lleva dos afios y medio con la
flamante Consejeria de Transportes que se cre6 entonces;
lleva desde entonces hablando de la necesidad de los
carriles-bus en las carreteras nacionales, incluso se ha
hablado, y bastante, de los carriles de alta ocupacion, y
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siempre hablando de las carreteras nacionales.

En estos dos afios y medio, quitando las obras que
se estan haciendo en la carretera de La Coruila,
practicamente, todo lo demas se ha quedado en
conversaciones, o en peticiones de deseos del sefor
Consejero, con lo cual, esta pregunta que hacia me lleva
aotramas alla. De acuerdo que, como usted también sabe
y lo ha dicho, son carreteras nacionales, pero usted estaba
muy satisfecho de un plan de acceso a Madrid que
realmente no ha solucionado nada de esto, que son sus
peticiones desde un principio: un plan de acceso que se
hizo, el famoso "Plan Felipe" - una expresion extrafia-,
que realmente no se ha hecho nada; solamente hay obras
en la carretera de La Corufia, no se ha solucionado;
entonces, como yo soy consciente de su deseo, soy
consciente del deseo de las empresas de autobuses, soy
consciente del deseo del Consorcio, habra que pensar que
es la Administracion central la que no esta invirtiendo lo
suficiente, o de forma adecuada, para llevar adelante
aquello que se cree conveniente desde el Consorcio y
desde la Consejeria de Transportes; posiblemente, habra
que llegar a pensar a eso, y que, en ese caso, Como no
invierte la Administracion lo que deberia, como pasa en
otros muchos aspectos en Madrid, es decir, la
Administracion central no invierte aquello que deberia
invertir en la Comunidad de Madrid, y, por tanto, tiene
que ser incluso la iniciativa privada, ante la imposibilidad
de dar funcionamiento y de dar servicio, la que dice:
bueno, voy a invertir.

Digo esto porque hubo una publicacion concreta
en la que se hablaba incluso del carril-bus de la Nacional
I, que se comentaba que habia un presupuesto de unos
1.700 millones, y que la propia empresa concesionaria
decia que estaba dispuesta, llegando a una negociacion
con el Ministerio sobre la duraciéon de la concesion y
créditos blandos, incluso a llevar adelante esta obra.
Claro, es muy sintomatico que encima sea en la Nacional
I, donde se haya dado uno de los fracasos del propio plan,
dejando sin tren a Alcobendas y a San Sebastian de los
Reyes; no tienen tren de cercanias, tienen imposibilidad
de acceso; las carreteras que estan saturadas, y seguimos
igual.

Vuelvo a repetir: a mi, que soy consciente del
deseo y de la intencion de la Consejeria de Transportes de
la Comunidad de llevar estos planes adelante, solamente
se me queda una cosa concreta: la Administracion central,
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, y Medio
Ambiente, no estan invirtiendo en Madrid como deben, o
lo que deben, y por eso las cosas no se hacen -que se
quisieran hacer- a nivel autonomico. Nada mas; muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alvarez de Francisco. Tiene la palabra el sefior Consejero
de Transportes.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Alvarez de Francisco, la verdad es que
hoy tengo que reconocer que me sorprende. Usted suele
ser una persona bastante razonable para hablar de estas
materias, que sé que conoce bien, y me sorprende hoy de
que me ha hecho un regate, si se me permite la expresion,
para, partiendo de los carriles-bus, ir a ver, como dice
usted, que el plan de accesos de Madrid, el primer "Plan
Felipe", digamos, no se ha cumplido. Me despista; no sé
si la pregunta tenia ese sentido, o, simplemente, en el
desarrollo de la misma, a usted le ha salido asi.

Mire, en el primer "Plan Felipe" no se
contemplaba como concertados los carriles-bus, sino que
se sefialaban como elementos que habria que poner en su
dia. Es en este segundo plan donde va la Nacional I, la II,
la'V,la VI, yla401. La VI se estd haciendo; como sabe
usted, las obras de infraestructura tardan tiempo en
hacerse, y conoce bien que tardan siempre mas de 14
meses, entre 14 y 24; si son de Metro, practicamente, se
van a 36 meses; ya s¢ que habria que hablar de cudntos
kilémetros, y, por otro lado, le hablo del conjunto del
procedimiento, la contratacién, la obra, etcétera. De la
401, la de Toledo, ya esta realizado también el proyecto;
se va a acometer, y la propia Comunidad estd haciendo
uno con las vias de Fuenlabrada, Leganés y Carabanchel,
la unién de Carabanchel, y estamos estudiando alguno en
la 607, que es, como sabe, la de Colmenar.

En relacion con la Nacional I, que es lo que usted
planteaba que ha hecho la Federacion Nacional o
Empresarial de Transporte en Autobus, ellos sefialan tres
criterios, y a mi me extraia que usted, perteneciendo al
grupo al que pertenece, no esté por esa iniciativa privada;
eso significa multiplicar las posibilidades de la inversion;
es decir, no importa que las Administraciones hagamos
una inversion si conjuntamente animamos a que el sector
privado ponga mas, y eso beneficiara al conjunto de la
poblacion; entonces, me imagino que eso no lo mirara
usted como algo malo, por decirlo con una expresion
simple, o sencilla, sino como algo positivo.

Ellos plantean que se les libere, por parte de la
Administracion suelo, para hacerlo; que se les abra una
linea, como usted sefialaba, de créditos blandos, aun plazo
determinado de bajo interés, y establecimiento de unos
plazos concesionales, que es donde surge un poco la pega
-porque como sabe estamos sometidos a la ley de
ordenacion de los Transportes Terrestres, a la LOTT
famosa-, y eso hace que tengamos que estar analizando,
bajo lo que ellos piden, y, yo, si recuerda usted la palabra
que dije a nivel de medios de comunicacion fue "que la
propuesta me habia enganchado" - asi, tan popular-, y me
engancha porque me parece bien que la actividad privada
quiera participar en estos elementos.
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Yo, desde luego, me he tomado muy en serio la
propuesta; otra cosa es si tenemos posibilidades, respecto
a esa peticion que hacen, de que superemos los plazos de
20 anos que marcan las concesiones para la LOTT, ellos
piden ahora que vayamos a 50 afios, o fechas similares.
Veremos si eso se puede establecer, pero se puede llegar
aacuerdos, y no le quede ninguna duda que no tiene nada
que ver esto con el primer "Plan Felipe." Por eso me ha
extrailado en su persona, que sé que es una persona
cordial y que razona estos temas, que los mezcle,
solamente para ver como, una vez mas, se meten con la
Administracion central. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Mocion 15/93, del Grupo Parlamentario
Popular subsiguiente a la interpelacion 13/93, sobre
politica general del Consejo en relacion con el
PAMAM.

M. 15/93 R. 4724 (11I)

No se han presentado enmiendas. Tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora
Garcia-Siso, por tiempo maximo de 15 minutos.

La Sra. GARCIA-SISO PARDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Popular presenta hoy en la Asamblea de
Madrid la mocién subsiguiente a la interpelacion 13/93,
sobre politica general del Consejo de Gobierno en
relacién con el PAMAN.

Decia el sefior Alonso Arranz, el dia 18 de este
mes en curso, que todos los afios traemos a esta Camara
una interpelacién y una mocion subsiguiente, en relacion
con el PAMAM; pero no como usted dice, sefior portavoz
del Grupo Socialista, por costumbre, sino mas bien por
necesidad; necesidad ante la ineptitud de un Gobierno al
que el Grupo Parlamentario Popular -que somos el
partido mas votado en la Comunidad Auténoma de
Madrid, y, por tanto, el que tenemos mayor
representacion en esta Camara- tenemos la obligacion de
controlarles a ustedes. Nuestra obligacion, como le digo,
es la de denunciar a los madrilefios lo que ustedes no
hacen, lo que hacen mal y lo que concierne también a
todos los ciudadanos madrilefios; o sea, todas las
realizaciones del Gobierno que preside el sefior Leguina,
con la autorizacion y el respaldo del Grupo de Izquierda
Unida, este grupo al que el sefior Ruiz-Gallardon llama
respetuosamente "el salvavidas del Gobierno Leguina."

Yasabemos que la interpelacion del portavoz del
Partido Popular, sefior De Federico Corral, les duele,
como les molesta la continua denuncia a su ineptitud en
la Gerencia del Patronato aludido.

Al sefior Consejero -que no estd presente-, no le
resulta grato que el sefior De Federico esté mas al dia que
¢l mismo respecto a lo que pasa en el PAMAM, aunque la
responsabilidad sea suya. Al sefior Cano le diria yo que
fue él mismo el que presento, el 20 de noviembre del afio
86, como Consejero de Gobernacion, el texto de
aprobacion de la Ley de Creacion del Patronato Madrilefio
de Areas de Montafia, auténtica ley de montafia de la
Comunidad, como ¢l mismo suscribe, y afiade :"Se crean
en esta ley los instrumentos necesarios para posibilitar la
intervencion racional, planificada y coordinada de la
Comunidad en la Sierra Norte y demds zonas de
montafia". Ahora, sefior Cano, lo suyo ya no es presentar
la ley, sino desarrollarla, vigilar y hacer cumplir su texto.

El Partido Popular ahora, siete afios y doce dias
después, lo que hace es pedirle el avance del Plan
Comarcal para que, en orden, queden en ¢l reflejadas
puntualmente las inversiones plurianuales que se realicen
en la Sierra Norte.

El Partido Popular, pues, insta al Consejo de
Gobierno para que presente ante esta Camara el avance del
Plan Comarecal, principal instrumento juridico que se pone
en manos de la Comunidad para el cumplimiento de los
objetivos en la zona norte. A través del mismo se
determinarian, de forma vinculante, las acciones de todas
las Consejerias y también de los organismos que afectan
a dicho territorio.

El Plan se desarrollaria en programas sectoriales,
cuya ejecucion corresponde a las distintas Consejerias, en
el ambito de sus respectivas competencias, y los
programas serian formulados y ejecutados por el
organismo auténomo. El Plan Comarcal sigue siendo una
asignatura pendiente, y es por ello por lo que se realizan
acciones precisas en programas sectoriales, sin ninguna
coordinacion en las Consejerias correspondientes.

Al sefior portavoz del Grupo Socialista le molesta
la interpelacion del sefior De Federico Corral y la mocion
subsiguiente, porque no puede defender lo indefendible,
y es que el punto de salida de su defensa, sefior Alonso
Arranz, coincide con la linea de meta: sin ningtin recorrido
entre una y otra. No hay recorrido, no existe el recorrido,
y, sefior portavoz del Partido Socialista, como dice el
poeta "el camino se hace al andar", y ustedes todavia no
han comenzado a caminar. No podemos cuestionar su
gestion porque no ha existido, pero si podemos denunciar
su no gestion. Por eso les ha incomodado la interpelacion,
y les incomoda ahora la mocioén. Pero no deberian
irritarse, sino mostrarse agradecidos, porque lo que
pretendemos es ensefiarles a hacer camino. Si fueran
ustedes consecuentes aceptarian nuestro amable empujon.
No se sientan en absoluto molestos, ni ante la
interpelacion ni ante la mocion subsiguiente: soélo
pretendemos tenderles una mano; en ustedes esta el
aceptarla o no; estrechar esta mano abierta, o no.
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Todos ustedes saben que entre las gentes del
campo un apreton de mano tiene muchisimo mas valor
que ninguna ley escrita. Alguien ha dicho que en politica
no hay amigos, sino complicidades. Desterremos éstas y
logremos la amistad de nuestros gobernados, la confianza
de quienen un dia creyeron en nosotros. Esta mocion les
va a obligar a comprometerse con la Sierra Norte de
Madrid, o no.

Queremos, seflores socialistas, un compromiso de
cumplimiento, no so6lo una aceptacion "de iure",
queremos "de facto". Queremos que se comprometan a
llevar a cabo una serie de actuaciones que el Partido
Popular cree necesarias para los municipios de la sierra de
Madrid, desde Somosierra, la mas al norte, hasta
Cenicientos, las mas suroccidental.

Nuestro grupo en la Asamblea de Madrid, y en su
nombre nuestro portavoz, el sefior Beteta Barreda, insta
al Consejo de Gobierno a las siguientes actuaciones:
Primero, avance del Plan General de la Sierra Norte en el
plazo maximo de tres meses, incluyendo los documentos
que se relacionan en el articulo 23;analisis
socioeconémico y territorial, estudios econdmico y
financiero; documento de ordenacion del medio fisico;
programas sectoriales de actuacion, tal y como se
determinan en el articulo 27 de la presente ley; programas
especificos del Patronato; plan de etapas y prioridades y
programas de inversion.

Somos un grupo responsable, al que gusta la
seguridad del bienhacer, por ello instamos al equipo de
Gobierno a que después de siete afios y doce dias de
vigencia del PAMAM, avancen el Plan Comarcal en un
plazo de tres meses.

Posiblemente, el sefior Consejero o el sefior
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Maéximo Alonso, nos puedan decir que ustedes han
elaborado ya un estudio respecto al Plan Comarcal de la
Sierra Norte, pero dentro del articulo 23 solamente
responden ustedes al apartado primero, es decir, al
analisis socioecondmico y territorial, olvidandose de los
otros seis que completan el articulo 23, y que yo con esta
mocion trato de recordarles a ustedes.

En segundo lugar, pedimos que remitan a esta
Camara la relacion pormenorizada de las inversiones
realizadas y subvenciones concedidas por todas las
Consejerias 'y el PAMAM en los ejercicios
presupuestarios de 1991, 1992 y 1993 a la comarca de la
Sierra Norte.

En tercer lugar, remitir a esta Camara la relacion
pormenorizada de las inversiones y subvenciones
previstas en dicha Camara por las diferentes Consejerias
y el PAMAM para los ejercicios presupuestarios de 1994
y 1995, afio en el que finalizara nuestro compromiso con
los madrilefios como oposicion, por disolucion de la
actual legislatura.

En dltimo y cuarto lugar, la relacion
pormenorizada de las inversiones realizadas en los

ejercicios presupuestarios de 1991, 1992 y 1993 en las
zonas de montafia alto Manzanares, alto Guadarrama y sur
suroccidental, por el hecho de ser consideradas como tales
zonas de montafia.

Este es pues, sefiores Diputados, el compromiso
que nosotros solicitamos de los sefiores del Gobierno
socialista. En definitiva, ;qué han hecho y qué piensan
hacer en la Sierra Norte madrilefia? O, ;qué hizo, qué hace
y piensa hace el PAMAM, o qué hizo, hace y piensa hacer
el equipo de Gobierno con relacion al PAMAM? Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia-
Siso. No habiéndose presentado enmiendas, tiene la
palabra el sefior Alonso Novo, por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, para manifestar la posicion de su

grupo.

El Sr. ALONSO NOVO: Sefior Presidente,
sefloras y sefores Diputados. Subir a esta tribuna siempre
es un honor, porque se supone que uno tiene algo que
decir, pero yo, la verdad, en esta ocasion, es que ni
cogidos por los pelos encuentro argumentos para decir
algo respecto de lo que dice la mociéon. Hay mucho que
decir, naturalmente, de lo que ha dicho la sefiora Garcia-
Siso, que de pronto, le ha dado un giro a la cuestion que le
deja a uno fuera de juego. Si le voy a decir que, mire
usted, de esta mocion, quizas el punto 1 tenga algin
sentido traerlo aqui al Pleno, pero lo que son los puntos 2,
3 y 4, estaban resueltos en la Comision, sin mas: se pide
la informacion, nos la dan, y si no nos la dan, vemos lo
que hacemos, pero, que yo sepa, la informacioén nunca se
nos ha negado, y se habria obviado este tramite
parlamentario.

En cualquier caso, como digo, para mi es un honor
estar aqui, y sobre todo haberla escuchado a usted, porque,
la verdad, ha hecho usted aqui un encaje de bolillos
inusual en esta Camara. Inusual, porque ha sacado una
intervencion de donde no habia nada que sacar. Por tanto,
yo tenia mis dudas respecto a votar o no votar, porque
;qué es lo que piden aqui? Pues, mire usted, en atencion
ala sefiora Garcia-Siso, mi grupo parlamentario va a votar
a favor (dplausos en los bancos del Grupo Popular.),
porque lo ha hecho usted tan bien que, ;quién se niega?
(Quién se resiste aqui ante su intervencion? Yo esperaba
que hubiese subido don José Maria de Federico, que nos
hubiese soltado una filipica, y me ha dejado usted fuera de
juego, como empecé diciendo antes. De manera que me
sobra tiempo, me faltan palabras (Risas.); Unicamente
queria hacerle un reproche, muy suave, desde luego. Un
reproche porque dijo usted que éramos el salvavidas del
Gobierno del sefior Leguina. Pues no.

Mire usted, nosotros hemos hecho un pacto de
legislatura con el Partido Socialista, y entre ambas fuerzas
hemos constituido una mayoria, cosa muy habitual, que no
tiene por qué extrafarle a usted, ni extrafiarle a nadie.
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Ustedes han hecho otras; ustedes si que han hecho y
echado salvavidas por ahi. Porque, que yo sepa, aqui no
hay ningun problema que impidiera ese pacto de
legislatura, y no voy a referir aqui ninguno de los
salvavidas que ustedes han lanzado por ahi, y que no
saben como deshacerse de ellos. No voy a decir donde
estan, pero supongo que esta en la mente de todos y que
aqui, a buenos entendedores con pocas palabras basta.
Nosotros hemos hecho un pacto aqui, normal, legitimo,
legal, y lo vamos a seguir haciendo si las circunstancias
se repiten. Eso si, lo vamos a seguir haciendo en otras
condiciones mucho mejores para Izquierda Unida,
porque, mire usted, los de Izquierda Unida no podemos
estar siempre diciendo amén. Quiero decir con ello que
aunque votemos su mocion ahora de buena gana, y
votemos al sefior Leguina de buena gana, también habra
que ponerle un poquito los puntos sobre las ies, cosa que
no hemos hecho hasta ahora, pero eso va en detrimento
nuestro, no en detrimento del PSOE, ni del sefior
Leguina, ni de su Consejo de Gobierno.

De manera que, fuera de este reproche que le
hago a S.S., lo demas es que me ha encantado, asi que
con el voto favorable de Izquierda Unida cuenta usted de
antemano. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alonso Novo. Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Alonso Arranz, por 15
minutos de tiempo.

El Sr. ALONSO ARRANZ: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Diputados, Yo, sefiora Garcia-Siso,
insisto en que estamos en el debate anual de
interpelaciones y mociones referidas al PAMAM, y
ademas estamos diciendo lo mismo que hemos venido
diciendo estos ultimos afios. A mi, de los 15 minutos que
me ha dado el Presidente, me sobran por lo menos 13.

Voy a hacer algunas puntualizaciones. En lo que
se refiere a los dolores, a mi no me duele la gestion del
PAMAM, ni creo que les duela a los alcaldes de la Sierra
Norte, en todo caso le duele a usted porque no sepa
averiguar que es lo que pasa ahi. Las Consejerias no son
compartimentos estancos; se coordinan bastante bien. A
mi no me molesta ni me incomoda hablar del PAMAM,
en absoluto; a mi me gusta, me encanta, hablar del
PAMAM, porque es algo por lo que me intereso
especialmente, por muchas razones. Lo que ocurre es que
siempre estamos en lo mismo, y hacen ustedes una
mocidn, que apoyamos -se lo digo de antemano-, pero
que es también un poco la mocion de todos los afios; es
decir, pedir informaciones multiples. Le advierto que
hasta el afio 92 su portavoz tiene todos los numeros, ya
los tiene todos, y sin embargo usted los acaba de pedir, lo
cual significa que su portavoz no se los ha mostrado.

Quiero hacer una enmienda "in voce", si es
posible, al punto 3, que tiene caracteristicas técnicas y

caracteristicas politicas. Propongo suprimir "el ejercicio
de 1995", y terminar el parrafo, después de donde dice
PAMAM, del siguiente modo "...ejercicio presupuestario
de 1994". Una vez dicho esto, la verdad es que nos
encontramos con una mocion de poca chicha.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alonso. Sefiora Garcia-Siso, tiene usted la palabra.

La Sra. GARCIA-SISO PARDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Alonso Novo, agradezco su voto
favorable a nuestra mocion, y lo que he dicho respecto al
salvavidas del Gobierno del sefior Leguina por parte de
Izquierda Unida, no es algo que haya dicho yo; he citado
al sefior Ruiz-Gallardon en el ultimo debate del estado de
la region, que fue casualmente anteayer. No son palabras
mias, pero ya dice usted que lo reconoce.

Usted dice que no le parece que el plan comarcal
sea tan importante, ni la mocidén tampoco; pues yo le
tengo que decir que el plan comarcal es la base de la ley,
y si no existe este plan comarcal no debe existir la ley, o
no hay ese apoyo para que se realice la ley. No se trata de
hacer un texto de una ley; es que luego hay que cumplir el
texto de la ley. De todas maneras, tampoco me voy a
enfrascar yo ahora con una discusion con usted acerca del
plan comarcal, puesto que usted va a aceptar la mocion
que nosotros hemos presentado. Yo le agradezco
profundamente que usted esté de acuerdo con nosotros,
que acepte esta mano tendida que el Partido Popular
tiende a todos los grupos parlamentarios representados en
esta Camara, y démonos en este momento la mano los tres
grupos parlamentarios -como les decia antes, entre los
hombres de campo es mas importante un apreton de
manos que ninguna ley escrita-, por el bien de la sierra
madrilefia, y que este apreton de manos sea fructifero, es
decir, que respetemos también las 6rdenes del campo y
coémo funciona.

Sefior Alonso Arranz, usted dijo que siempre que
haciamos esta interpelacion y la mocidn subsiguiente, era
por costumbre, y yo le vuelvo a insistir en que no es
ninguna costumbre, en que es una necesidad, porque
nosotros somos la oposicion en esta Asamblea, y somos la
oposicidon mayoritaria. No tienen mas que contar ustedes
el namero de escafios que ocupamos el Grupo
Parlamentario Popular. Somos el grupo mas votado en la
Asamblea de Madrid y tenemos que hacer una oposicion
justa y una oposicion constructiva, por supuesto, que es
por lo que presentamos esta mocion, porque de lo que
tratamos es de que se construyan cosas para la sierra
madrilena.

También me alegro de que a usted no le importe
venir todos los afios y a todas horas para defender esto.
Seria mucho mejor no tener que venir porque, jsabe usted
una cosa? Si no viniésemos seria porque las cosas estan
resultando bien. Cuando tenemos que venir con tanta
insistencia es porque hay algo que no funciona, y nuestro
deber es que funcione, sefior Alonso.
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Agradecerle su voto favorable. Decir que estamos
de acuerdo con la enmienda que realizan respecto a los
afos, es decir, excluir el 95 en el texto de la mocioén, y
esperamos, como les he dicho en mi primera intervencion,
que este apreton de manos que nos damos los tres grupos
parlamentarios no sélo sea un pacto "de iure", sino que
sea un pacto "de facto". Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Garcia-Siso, jacepta su grupo la enmienda "in voce"?
(Asentimiento.) Los demas grupos ;también aceptan la
tramitacion de esta enmienda "in voce", de supresion en
el apartado 3 del parrafo, a partir de 1994, de forma que
terminaria ahi el punto 3? (Asentimiento.) De forma que
quedaria: "... remitir a esta Camara en el plazo maximo de
tres meses relacion pormenorizada de las inversiones y
subvenciones previstas por las diferentes Consejerias y el
PAMAM, en el ejercicio presupuestario de 1994 en la
comarca de la Sierra Norte". Se suprimiria, por tanto, sélo
la referencia a 1995. ;Estan de acuerdo? (Asentimiento.)
Gracias. Sometemos a votacion, con esta enmienda "in
voce", la mocion subsiguiente a interpelacion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
mocion por unanimidad.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Interpelacion 15/93, del seiior De la Torre v
Montoro, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
politica general del Consejo de Gobierno en relacion
al suministro de agua en mal estado a varios pueblos
del Valle de Lozoya v zona circundante, realizada por
el Canal de Isabel I1.

115/93 R.3963 (III)

Tiene la palabra el sefior De la Torre, por tiempo
maximo de cinco minutos.

El Sr. DE LA TORRE MONTORO: Muchas
gracias, seflor Presidente. El verano pasado, durante el
mes de agosto, leia yo en la prensa una noticia de alcance
nacional, y es que en Andalucia, que es mi tierra, un
tercio de la poblacion consumia, o mejor dicho, se le
suministraba agua que no estaba en condiciones de
potabilidad suficiente, segiin los minimos exigidos por la
Organizacion Mundial de la Salud. Pensé para mis
adentros: jqué pena que esto pase en Andalucia! Pero,
Gracias a Dios y a don Agapito - quizas-, en Madrid, que
es mi Comunidad de adopcion politica, tenemos la suerte
de contar con agua generalmente en buenas condiciones.
Esto pensaba yo.

Poco después, mi gozo en un pozo; en un pozo de
aguas contaminadas, naturalmente, porque salt6é de nuevo
a los medios que en una serie de municipios de la Sierra

Norte madrilefia, la llamada Sierra Pobre, habia problemas
con el suministro de agua. A primeros de agosto se detecto
el problema; tard6 un tanto en comunicarse, a través de los
medios, pero lo cierto es que en el mes de septiembre ya
se habia dado la voz de alarma. En 18 nucleos de
poblaciéon comprendidos en 15 municipios, el agua tenia
un mal color, un mal olor y mal sabor; es decir,
contradecia las cualidades que todos en el bachillerato
estudiamos que debia tener el agua, que debia ser incolora,
inodora e insipida. Los vecinos de la zona se quejaban
ademas de que sobre la piel dejaba una pelicula grasienta
o deslizante, que hacia dificil la higiene personal. Ademas
-y esto es lo mas grave, y lo que me interesa subrayar ante
esta Camara-, es que provoco al principio una serie de
trastornos gastrointestinales, gastroenteritis,
fundamentalmente, y diarreas.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

Era un problema que afectaba a 18 nucleos de
poblacion, que suman un censo de unos 5.600 habitantes,
que es pequefio, un poco mas del 0,1 por ciento de nuestra
Comunidad, pero en verano este hecho se veia agravado
por la presencia de veraneantes que cuadruplican el censo
normal de poblacion; es decir, en esos nucleos la
poblacion total llegaba a unos 25.000 habitantes en
verano. Naturalmente, los habitantes se negaron a
consumir el agua, incluso hubo algunos alcaldes de la
zona que dictaron bandos en los cuales se prohibia o se
recomendaba no consumir el agua suministrada por el
Canal de Isabel II, y comenzaron a tomar agua
embotellada.

El Canal de Isabel II, como es logico, tuvo
conocimiento -probablemente antes que nadie-, antes que
los vecinos de la zona, de este problema, pero, como
siempre - como estamos acostumbrados en esta Camara-,
fue incapaz de reconcer su responsabilidad, y se limit6 a
decir que el agua era potable, segin informaciones
publicadas por el diario El Pais, el 15 de septiembre
pasado, y que su consumo -por supuesto- no representaba
ningun riesgo para la salud. Esto es radicalmente falso, y
tengo que desmentir al Canal, porque hay incluso
informes analiticos de la propia Comunidad de Madrid,
del Servicio Regional de Salud, que indican que el agua,
por una razon o por otra, no era apta para el consumo:
desde que la cloracion era deficiente, hasta que existia
contaminacion bacteriana. Insisto, el Canal de Isabel II fue
incapaz de reconocer su responsabilidad en este problema.

Ademas de no reconocer su responsabilidad en el
problemay de lanzar informaciones evidentemente falsas,
fue incapaz también, a pesar de sus muchos millones de
presupuesto, de llevar a cabo una investigacion seria de las
causas por las cuales el agua que consumian estos vecinos
tenia mal color, mal sabor, mal olor, y en algunos casos
habian producido complicaciones a la salud; es decir, no
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se llev6 a cabo una investigacion seria de las causa por las
cuales este agua no era potable, ni apta para el consumo,
segiin los estandares que debemos tener en un pais
miembro de la Union Europea.

En su lugar todo eran especulaciones, algunas
versiones procedentes del Canal apuntaban que la causa
de todo esto era el excesivo crecimiento de algas en el
Embalse de La Pinilla; otras versiones, por el contrario,
apuntaban a que las algas eran un responsable secundario,
puesto que la causa fundamental radicaba en los
productos quimicos que el Canal estaba vertiendo en el
propio Embalse de La Pinilla para acabar con esas algas,
lo que se llama algicidas; otras versiones, por el contrario,
apuntaban a que como se acababa de inaugurar un nuevo
deposito, una elevacion que esta justo en el Embalse de
La Pinilla y toma sus aguas de alli, el depdsito y las
conducciones estaban contaminadas y por lo tanto la
situacion obedecia a esta contaminacion; otras versiones,
ya no oficiales del Canal, pero si de alglin técnico del
Canal apuntaban que las conducciones nuevas que se
habian instalado, fuesen de PVC o de acero o metalicas,
tenian una pelicula interior que mientras no se disolviera
completamente provocaba este problema. Sea lo que
fuere, yo no me he llegado a enterar, a pesar de haber
estado en la zona en varias ocasiones, sea lo que fuere,
digo, lo cierto es que el Canal no dio una explicacion
clara, tajante, rigurosa sobre lo que pasaba.

Naturalmente, como todo han sido conjeturas y
no tenemos una explicacion, a los cinco meses de
aparecer el problema todavia estamos esperando que el
Canal de Isabel II nos explique qué pasa con el agua que
consumen, o mejor dicho, que no consumen estos
habitantes de la Sierra Norte de Madrid. Porque, si bien
es cierto que los problemas sanitarios parece que han
desaparecido, es decir, ya no hay contaminacion
bacteriana y se observa que la cloracion de las aguas es
suficiente, lo cierto es que contintia habiendo problemas
de mal olor y de mal sabor.

El Canal de Isabel II, sefior Consejero de
Presidencia, a los cinco meses no ha sido capaz de darnos
una explicacion minimamente creible y cientificamente
rigurosa de lo que esta ocurriendo. Esto, don Agapito,
siento decirselo, es intolerable; es intolerable que en un
pais miembro de la Union Europea, cuya meta politica
suprema, el becerro de oro al que todos estamos adorando
-0 por lo menos el Jefe de Gobierno de la nacion- es la
convergencia con Europa, la convergencia no solamente
tiene que ser la convergencia nominal de indices
macroecondmicos, sino que también dentro de la
convergencia con Europa entra la calidad del agua.

Cuando uno llega a los Estados Unidos -o por lo
menos cuando llegaba, porque yo hace tiempo que no
voy- siempre en el aeropuerto de Nueva York le
entregaban un folleto que decia al viajero que no tuviese

cuidado en todo el territorio de la Union, porque el agua
que salia de los grifos era perfectamente potable, y que las
autoridades garantizaban la potabilidad. A mi me gustaria
que en Espafia, y especificamente en la Comunidad de
Madrid, que es la que estamos tratando ahora, pudiésemos
entregar en el Aeropuerto de Barajas a los visitantes un
folleto igual que el que entregan las autoridades
norteamericanas diciendo: tenga la seguridad, sefor
visitante, que el agua que consume usted dentro de la
Comunidad de Madrid es perfectamente potable, y no va
a tener el mas minimo riesgo en su consumo.

Yo me pregunto a qué obedece esto, me resigno a
que SS.SS. contintie como Presidente del Canal hasta
mayo de 1995, pero reconozca don Agapito que debe
hacer un esfuerzo en mejorar la gestion del Canal, y
escoger a unos directivos y a unos técnicos mejores que
los que hay. Yo no quiero hacer en este momento
solamente una critica politica, aunque estoy en la
obligacion de desarrollarla como Diputado del Grupo
Popular que soy; también quiero hacer una critica técnica,
porque me parece que este aspecto naturalmente posee una
vertiente politica, pero también posee una vertiente técnica
evidente. Porque aparte de los riesgos para la salud, que
desde luego son los que mas preocupan a mi partido y a
mi grupo, se han irrogado otros perjuicios a los habitantes
de la zona, fundamentalmente de tipo econdémico. He
recibido quejas de alcaldes de los pueblos afectados
diciendo: hubo una huida masiva de veraneantes, porque
como el problema ademas surgio6 en pleno mes de agosto,
la gente en cuanto pudo se volvié a Madrid. Naturalmente,
los habitantes de las zonas han gastado dinero en agua
embotellada, que si bien para consumo de un dia o dos
dias no supone un desembolso excesivo, para consumo de
meses es una carga econdémica que hacemos gravitar sobre
los bolsillos de estos madrilefios, que precisamente no se
cuentan entre los mejor dotados econdmicamente de esta
Comunidad porque, insisto, son nicleos de poblacion que
pertenecen a la llamada Sierra Pobre. Ademads se produce
un perjuicio porque los habitantes estan pagando por un
servicio que no es correcto; estan pagando religiosamente
sus facturas al Canal de Isabel I1, y el Canal de Isabel Il no
les da una respuesta adecuada a un derecho bésico, como
es el disponer de agua potable en perfectas condiciones en
todo momento, sin restricciones y con una garantia
suficiente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Ruego a
S.S. que vaya concluyendo.

ElSr. DE LATORRE Y MONTORO: Yo ruego
al sefior Consejero de Presidencia que tome las medidas
oportunas para que esta situacion concluya de una vez por
todas, y esos madrilefios tengan, naturalmente, la
posibilidad de recibir agua en buenas condiciones. Muchas
gracias, sefior Presidente.
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El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Sefior
Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Ramos): Sefior Presidente, sefiores Diputados, aunque un
poco tarde -pero es el problema del procedimiento
parlamentario- quiero agradecer esta intervencion que me
puede permitir explicar como funciona el sistema de
saneamiento del agua y de la calidad del agua en Madrid,
al mismo tiempo que decirle al sefior Diputado que tiene
motivos suficientes, y ¢l lo sabe, no para hacer los
prospectos que hacen en Estados Unidos, sino, si
fuésemos a eso, mejores prospectos que en Estados
Unidos. El agua en Madrid es de una excelente calidad,
no solo la Uniéon de Consumidores reconocio6 hace 15 dias
que el agua de mejor calidad en Espana es el agua de
Madrid, sino que cualquier empresa que se dedica a la
distribucidn de agua viene constantemente a la empresa
Canal de Isabel II para saber cudl es el sistema de
tratamiento del agua, etcétera, que permite que sea de una
excelente calidad, no s6lo para el uso privado e higiénico,
sino también para beber.

Es cierto que hubo -no digo que sigue existiendo-
un problema en el mes de septiembre en una determinada
zona de Madrid, que afectaba de forma diferente, porque
hubo diferentes comportamientos en cada uno de los
pueblos; quejas reales, formales, hubo en tres de los
municipios que usted cita, esencialmente en el de La
Cabrera, en el resto aunque el agua tenia alguna
deficiencia no sanitaria, como ahora le indicaré, pero si de
sabor y olor, utilizaron posiblemente, como usted dice,
en algiin momento otro tipo de agua para beber.

Hay que examinar el sistema -y aprovecho la
ocasion para decirlo- de control de la calidad del agua en
el Canal de Isabel II, dentro de lo que es el Plan Integral
del Agua, y en ese sentido cudales son los medios y si se
mantiene la aplicaciéon de la reglamentacion técnica
sanitaria espafiola, regulada por el Real Decreto de 14 de
septiembre de 1990.

Explico brevemente, y aprovecho, vuelvo a decir,
quizas, un poco abusivamente esta interpelacion para
decir que el control de la calidad de agua se hace, primero
en origen, el control sistemdatico que se realiza supone los
estuidos limnologicos y de eutrofizacion de 11 embalses,
estableciéndose como minimo, la recogida de 827
muestras, con un total de 20.700 determinaciones
analiticas.

En cuanto al estudio limnolégico de los rios, se
toman mas de 220 muestras, de las que resultan 4.700
determinaciones; igualmente, para el caso de las aguas
subterraneas -lo digo para el futuro- esta establecido un
proceso de muestreo de todas las captaciones en servicio.

En segundo lugar, hay un control de calidad en
las estaciones de tratamiento; este proceso, que es un

proceso de potabilizacion de agua, cuenta con 13
estaciones de tratamiento, cuya capacidad, en conjunto, es
de 43,14 metros cubicos por segundo, que equivale al
doble del consumo punta en cada momento de nuestra
Comunidad. Las estaciones de tratamiento mas
importantes las cito en un momento: Torrelaguna,
Colmenar, El Bodeval, Santillana, Majadahonda,
Valmayor, Navacerrada, La Jarosa, Pinilla, etcétera; el
proceso de potabilizacion que se sigue en estas estaciones
contiene una serie de métodos, que todos superan el
control de la reglamentaciéon sanitaria, y son el de
aireacion, preoxidacion, decantacion, filtracion,
neutralizacion, coagulacion, desinfeccion, y ozonizacion.
En estas estaciones, ademas de los controles en continuo,
se lleva a cabo un total de 6.200 analisis que garantizan en
todo momento el cumplimiento de la normativa legal, y
que en nuestro caso, afortunadamente, se supera.

Como tercer tramo, hay un control en los sistemas
de distribucion; estos controles se basan en el empleo de
un programa de muestreo primario en los depdsitos
reguladores y en las estaciones oficiales, que cubren la
totalidad de las redes de distribucion, y ademas existe un
sistema auxiliar de muestreo, que tiene por objeto la
busqueda de defectos. Estos sistemas se completan con
una red automatica de vigilancia, que esta formada en la
actualidad por 23 estaciones con sensores automaticos,
que permiten el andlisis continuo de los siguientes
elementos: cloro, nitritos, pH, y conductividad.

Por ultimo, habria que resefiar -porque es
importante, y tiene relacion con el accidente que usted
plantea- que, dentro de las técnicas analiticas, estan
actualizadas y operativas las correspondientes a la
deteccion de carbono orgénico y total de hidrocarburos.

Hay que decir que el control de muestreos y el
mantenimiento de la calidad supone para el Canal de
Isabel II el superar los analisis -lo digo por lo que tiene
esto de general para todo el pais- que marca la
reglamentacion técnica sanitaria. Quiero recordar también
que el Canal de Isabel II abastece, como usted muy bien
ha apuntado, pero conviene reiterarlo, a 4.711.210
habitantes, y el incidente que usted dice -y que yo no
niego- que existio este verano sobre el olor y el sabor, no
sobre el color, en unos pueblos de la sierra norte, afecto al
0,15 por ciento de la poblacion.

Yo creo que fue con usted -y no lo recordaba
ahora- cuando hace cuatro o cinco afios hubo otro
fenomeno de eutrofizacion, en este caso en el Embalse de
Santillana, que afectd también, en cuanto al sabor y al
olor, a Colmenar Viejo. El tema de la eutrofizacion es un
tema complejo, que supone una explosion de algas en un
momento determinado, y que no se sabe qué tipo de algas
son ni como van a salir; explosion que dura dos o tres
dias; que hay que tratar con carbono, sin saber cual es la
dosis, durante otra serie de dias, para encontrar, segln el
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tipo de algas, y segun el tipo de desperfectos que
ocasiona en el agua, el punto adecuado de tratamiento
para eliminarlo. Me imagino que este tema figurara en el
Diario de Sesiones; el tema de la eutrofizacion no esta
solucionado tajantemente en ninglin pais, porque no tiene
posibilidades preventivas de realizarlo.

En cuanto al incidente que usted plantea, le voy
a leer, porque creo que es corto, el informe realizado por
el Canal, independientemente de lo que usted dice que ha
aparecido en los periddicos. ;Cual puede ser la razén?
Pues, algo de cada una, o una de cada algo; yo no entro
en eso, sino en lo que a mi me interesa como responsable.
El informe, cuando se detecta este proceso, dice: "En
aquellos embalses de abastecimiento donde, por diversas
causas, en épocas veraniegas se produce un notable
desarrollo de algas, se producen episodios de olores y
sabores en el agua de abastecimiento. Estos sabores:
insecticida, moho, pescado, etcétera, segun el tipo de
algas que se desarrollen de forma predominante, son
producidos en el tratamiento del agua con cloro para
asegurar su desinfeccion, y no introducen en el agua
ningun factor de riesgo; salvo el inconveniente del sabor
y el olor en algunos casos, el agua completa todos los
requisitos de potabilidad exigidos por la reglamentacion
técnica sanitaria, y es precisamente el proceso de
potabilizacion el que acentiia estos sabores y olores.

"Un proceso como el descrito se produjo en el
Embalse de Pinilla los ultimos dias del pasado mes de
agosto; al detectarse el problema se tomaron las medidas
correctoras: cambio de toma de agua del embalse a mayor
profundidad, donde la proliferacion de algas era algo
menor; uso de carbono activo para la eliminacion de
sabores y olores, que eliminaron el problema en salida de
la planta del tratamiento en breves dias. No obstante, dada
la longuitud de la red de distribucion a todos los pueblos
abastecidos, y la existencia de numerosos depositos
intermedios, la desaparicion total de sabores en los puntos
mas alejados de la red no se produjo hasta,
aproximadamente, la ultima semana del mes de
septiembre." En cualquier caso -y yo creo que esto es lo
importante-, acaba: "He de sefialar que el problema no
tuvo en ningiin momento trascendencia sanitaria." Yo no
digo trascendencia del derecho que todos tenemos a tener
un agua en las mejores condiciones.

Este ha sido un problema que se elimin6, como se
elimina casi todo proceso de eutrofizacion, en el
momento en que llovio; posiblemente aqui tuvo alguna
repercusion, en un embalse como el de La Pinilla, que
esta en cabecera, dentro de la escalera, y que soportaba
los afios de sequia, no se sabe muy bien, porque le vuelvo
a decir que la eutrofizacion no es previsible -la explosion
de las algas se produce en momentos determinados, pero
no se sabe nunca qué tipo de algas, y hay que tratarla-, y
yo creo sinceramente que fue un accidente al que
debemos darle la importancia que tiene, que es mucha;

que todo el dispositivo del Canal se puso en marcha para
solucionar el problema de esos 4.000 ¢ 5.000 habitantes;
que se soluciond sin que se haya producido ningun dafio
ala salud, porque no lo habia, que era la preocupacion que
teniamos desde el principio; que -vuelvo arepetir- supone,
y no es para tratar de quitarle importancia, el 0,05 por
ciento del abastecimiento del agua en Madrid; que nunca
estaremos ajenos a fendmenos de este tipo; que usted ha
planteado bien en esta ocasion, y se lo digo con toda
sinceridad, su interpelacion. Hace poco hemos visto que
hubo, por un accidente, un corte de electricidad de una o
dos horas; son cosas imprevisibles. La eutrofizacion,
desgraciadamente, sigue siendo un fendémeno
imprevisible, y, desde luego, desde el Canal se hizo todo
lo posible, y al final lo que podriamos sacar como
conclusidn es que, mucho méas que todos los esfuerzos de
tratamiento del Canal, a mi siempre me cabe la duda de si
no fue el primer dia que llovié cuando inmediatamente
desaparecio el problema en estos pueblos. Nada mas.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
sefior Presidente. Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El1Sr. DE LA TORRE Y MONTORO: Gracias,
seflor Presidente. Muchas gracias, sefior Consejero, por su
intervencion. Vamos poniéndonos de acuerdo en este
asunto del Canal de Isabel II; me reconoce S.S. que
efectivamente ha habido problemas de sabor y de olor, no
de color, pero como tampoco vamos a hacer una cuestion
de gabinete por un problema de tipo cromatico, no
discutiremos sobre ese asunto.

No nos ponemos de acuerdo en que ha habido
algun problema sanitario. Yo puedo decir a esta Camara
que uno de los analisis efectuado -creo recordar- en la
semana del 16 al 20 de agosto, fechado en Alcobendas el
23 de agosto, y firmado por el Jefe de Servicio de Salud
Publica, del Area 5, de la Consejeria de Salud, con
nimero de registro de salida 877/43, habla de
contaminacion bacteriana.

Luego hay otros analisis, en sucesivas semanas,
que ponen de manifiesto la insuficiencia de la cloracion;
en otros andlisis se dice que el asunto de la cloracion se ha
corregido, pero que el agua sale turbia y con mal olor;
otros vuelven a hablar de la insuficiencia de la cloracion,
etcétera. Pero, en fin, es un progreso, evidentemente, que
en esta Camara, por parte del Consejo de Gobierno se
reconozca la existencia de un problema que,
desafortunadamente, dada la rigidez del Reglamento de
esta Camara, no hemos podido tratar con la celeridad que
yo y S.S., como ha expuesto, hubiésemos querido, pero
me congratulo de que se reconozca la existencia de ese
problema
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También me congratulo de que S.S. haya tenido
la oportunidad de explicar a esta Camara los controles,
tanto en los embalses, los rios y pozos, en las estaciones
de tratamiento, como en la red de distribucion que el
Canal de Isabel II tiene para asegurar la buena calidad del
agua de Madrid. Yo jamas he dicho que el agua de
Madrid es de mala calidad, jlibreme Dios!, creo que es un
agua buena, en general, y creo que el Canal es criticable
por muchas cosas; S.S. sabe que yo mantengo un control
exhaustivo sobre las actividades del Canal de Isabel II en
todos sus aspectos, tanto en el financiero, como en el
técnico, pero hasta ahora no hemos tenido casi ninglin
problema con la calidad del agua de Madrid, incluso con
la bondad del agua de Madrid, a efectos sensoriales:
gustativos, de color, etcétera; es decir, tenemos un agua
buena en Madrid, de las mejores que hay en Espaiia, si no
la mejor. Lo cierto es que, a pesar del crecimiento de la
poblacion, la naturaleza ha sido tan generosa con nosotros
que nos ha permitido seguir disfrutando de un agua de
buena calidad.

Si quiero hacer hincapié en que parece ser, segin
me dicen algunos alcaldes y vecinos de la zona, que el
problema del color, del sabor y del olor no esta
completamente resuelto; por lo cual yo pediria al sefior
Consejero, como Presidente del Canal de Isabel II, un
esfuerzo suplementario para ver si conseguimos que €sos
5.600 madrilefios que viven en esa zona disfruten de unos
estandares de calidad similares a los que tenemos en
Madrid capital y en la mayoria de los nucleos de
poblacion del area metropolitana.

Por lo tanto, excito la responsabilidad politica y
técnica de S.S., insisto, como maximo responsable del
Canal, para que, en la medida de lo posible, siempre que
no sea, naturalmente, un "desideratum", algo
inalcanzable, procure mejorar la calidad del agua. Y,
naturalmente, no puedo por menos que, en esta ocasion,
y espero que en ocasiones sucesivas, agradecer a S.S. la
comprension del problema, y, efectivamente, la
aseveracion de que el problema existe. Yo estoy
convencido de que, planteando los debates en estos
términos técnicos -naturalmente con un trasfondo
politico, que siempre han de tenerlo-, S.S. y yo
acabaremos siendo grandes amigos, no s¢ si en esta
legislatura, pero, desde luego, en la préxima. Nada mas y
muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Ramos.-Desde los escarios): Simplemente, si S.S. me lo
permite, desde el escafio, antes de dar la palabra a los
grupos, si es que van a intervenir, agradezco la
intervencion, pero vuelvo a reiterar que, desde mi
conocimiento -que suele ser bastante exhaustivo- de las
cosas que pasan, desde finales del mes de septiembre no

ha habido ninguna queja en la calidad del agua en ninguno
de estos pueblos. Es posible que los contactos sean
diferentes, pero ningun servicio del Canal, ni el Canal de
Isabel II, ni de forma formal ni informal, ha recibido
ninguna queja desde el momento en que empezo6 a llover;
yo no recuerdo ya si fue a primeros de octubre o de
septiembre. Nada mas.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
sefior Consejero. Para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario de [zquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Luxan.

El Sr. LUXAN MELENDEZ: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. Casi voy a tardar mas en llegar desde
los ultimos bancos de esta Camara hasta este atril que en
expresar mi opinion. Solamente decirle al sefior De la
Torre Montoro, en un principio, que hoy las ciencias
adelantan que es una barbaridad -que decia la zarzuela-
sobre el tema de las aguas; que parece ser que no ha sido
su primera intervencion, pero si ha sido su segunda, y yo
le agradezco que asi comience la zarzuela, porque asi
estaremos todos mucho mejor al final, y estaremos en la
verbena.

Nuestro grupo y yo mismo estamos convencidos,
y asi se lo deciamos a usted en esta misma sala, pero en la
reunion de la Comision de Presupuestos, de que la gestion
del Canal de Isabel II, durante este periodo de sequia, ha
sido, a juicio de nuestro grupo, satisfactoria, y ha resuelto
de manera adecuada, y usted lo sabe, los dos problemas
fundamentales que se planteaban -y usted plantea un tema-
durante esta época, que eran el abastecimiento sin
restricciones a una poblacion de, practicamente, 4.700.000
habitantes, y la calidad de la misma; la calidad de este
abastecimiento. Esto ha sido reconocido -y usted también
lo sabe, y lo comentabamos en la anterior reunion- por la
Organizacion de Consumidores y Usuarios en un informe
del mes de octubre, donde afirmaba, no sé si por mor de
favorecer a Madrid, que el agua de Madrid y la de San
Sebastian eran las de mejor calidad de toda Espafia.

Este esfuerzo, digamos, que para ello ha hecho el
Canal se hizo -y lo comentdbamos también hace
escasamente diez dias- a la vez que una campafia de
informacion a los ciudadanos sobre el ahorro del consumo
de agua, y el decreto famoso sobre sequia, para impedir,
como usted sabe, el uso superfluo de regadios con agua
potable en parques publicos y privados. Algunos entes
publicos lo criticaron, quiza lo criticaron algunos privados
en su casa, éste no es el caso, pero si algunos entes
publicos; a juicio de nuestro grupo, ambas acciones han
dado buenos resultados.

De todas maneras, el problema concreto que usted
plantea, nosotros entendemos que ha existido, y que, como
usted dice, ha producido no s6lo incomodidades a los
ciudadanos, sino también gastos econOmicos a esas
familias de ciudadanos, ya que durante un tiempo, que
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podemos cifrar en unos veinte dias, se han abastecido de
agua embotellada, y es verdad que han tenido dificultades
para lavar, cocinar, etcétera. Estos problemas, por las
informaciones que nosotros recogimos en su dia, es
cierto, o nosotros asi lo creemos por esas informaciones,
no han afectado a la salud, ya que el agua, entendemos,
era potable, aunque es verdad que con graves defectos en
su calidad, con respecto al olor y a su sabor, que,
ciertamente, no la hacia recomendable para su consumo,
ni para esos ciudadanos, aunque sean pocos, ni para
usted, ni para mi, ni para ningin ciudadano de Madrid.

Es cierto, y es una cierta digresion, que, como
muchos otros problemas, éste ha sido difundido no sélo
por los medios de comunicacion generales, por la prensa,
sino, muy ampliamente, le dedicé muchos minutos, en un
programa que a mi me parecio excelente, la television de
Madrid, que como en éste y en otros muchos temas
cumplia y cumple ese papel de servicio publico, de
informacion, de divulgacion de problemas, opine lo que
opine algin Diputado de esta Asamblea, y, en este caso,
usted sabe que asi ha sido.

Nuestro grupo, por otra parte, se muestra
satisfecho con las explicaciones del sefior Consejero, don
Agapito Ramos; naturalmente no le comparamos con
Dios, como usted hace, pero si creemos que en este caso
lo hace bien, y estamos convencidos de que esos
problemas, y usted mismo también, segiin ha explicado,
ya han sido resueltos, y esto no nos hace dudar, y no
dudamos, de la bondad de la actual gestioén del Canal.

También sabemos que, como toda obra humana,
es mejorable, pero entendemos que el nivel de la gestion
del Canal, a nuestro juicio, en este momento, es el mejor
de las empresas publicas de la Comunidad.

Resumiendo, porque es un turno para fijar
posiciones, quiero decir que la posicion de nuestro grupo
es que esto ha sido un accidente, un accidente
desagradable, y que es verdad que hay que evitarlo en lo
posible, y, como todo accidente, debe servir a los
hombres que dirigen y gestionan el Canal para extremar,
si cabe, los controles que deben hacer sobre la calidad, y,
como ha explicado el sefior Consejero, tanto en origen,
como en las estaciones de tratamiento, o en los sistemas
de distribucion.

Nosotros esperamos que no se produzcan
accidentes, pero, si se producen, se resuelvan por la
intervencion del Canal, y, aunque el sefior Consejero nos
decia que la intervencion de los dioses -en este caso de la
lluvia- quizd haya sido la mdas importante, que se
produzca por la intervencion del Canal y de los dioses.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias a
usted, Senoria. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Fernandez Martin.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados.
Sefior De la Torre, la verdad es que la primera
intervencion que ha hecho usted me habia sugerido
infinidad de cosas, pero la segunda, menos. Ha habido la
misma distancia, como decimos en medicina, que entre
una pulmonia y un estornudo. Muchas gracias por su
bondad al entender perfectamente las explicaciones que el
sefior Consejero ha determinado.

También quiero decirle dos cosas. Evidentemente,
creo que reconocer los hechos obvios no es nada especial.
Hubo un problema en septiembre, es verdad; es un
problema que fue detectado por el Canal al segundo dia de
producirse -me parece que lo ha dicho el sefior Consejero-
; se puso remedio cuanto antes; fue un tema dificilmente
controlable, y la Administracion cumplidé con su
obligacion, y la obligacion que tiene la Administracion es
detectar los problemas, poner en marcha los instrumentos
técnicos suficientes, y solucionar el problema. Pues,
entonces, bienvenida la técnica y bienvenida la forma de
funcionar.

Don Agapito Ramos -y también el sefior De
Luxén decia lo mismo- citaba a los dioses. Yo soy un
hombre enamorado de la técnica; soy un técnico sanitario,
y, por tanto, creo que tiene mucho mas que ver con la
técnica que con la mitologia, y la cosa ha sido
perfectamente solucionada.

También le quiero decir dos cosas para que su
conciencia se tranquilice del todo, y quede usted, por
tanto, relajado. Segun las notas que yo tengo -y tengo aqui
una nota-, le diré, primero, que no es a la Direccion
General de Salud a la que competen estos temas; es a la
Direccion Social de Prevencion y Promocion de la Salud
a la que le competen estos temas. Hay una nota, fechada
el 4 de octubre, bastante clara, en la que queda constancia
de que en ningtin caso ha habido contaminacion bacteriana
suficiente para producir enfermedad clinica. Por tanto,
debe tener en cuenta este dato S.S. para que se tranquilice
definitivamente en el interés que usted demuestra por esa
poblacion madrilefa, y que yo, naturalmente, comparto.

Le diré también que en ningun caso ha habido
alteraciones suficientes en el nivel de cloracion. Ha habido
incrementos en la cloracion, como es l6gico, para tratar de
solucionar el problema, y la reaccion inevitable entre los
elementos técnicos: sulfato de cobre, carbono activado y
cloro, que han producido una sensacion desagradable de
sabor; pero eso es todo, y esto, que yo crea, no da mucho
mas de si.

Por tanto, bienvenida su segunda intervencion. La
primera era extrafia; no creo que la intervencion magnifica
del sefior Ramos le haya convencido tan notoriamente; yo
creo que S.S. venia predispuesto a resituar este tema en
sus justas dimensiones: un problema técnico, en una
Comunidad que goza de una magnifica agua, y digo eso,
aunque no soy madrilefio de adopcidn. Yo he nacido aqui,
y siempre ha sido igual; pero realmente ahora, ademas de
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ser buena, es un agua sana, y eso es muy importante.
Insisto en que no hay ni un solo dato epidemiologico, ni
un solo dato, de la Comunidad de Madrid, ni del
INSALUD, que haya detectado un solo caso por encima
de la clinica normal, de la frecuencia normal, de la
prevalencia normal de enfermedades normales, de las
diarreas estivales correspondientes, en esa zona. Por
tanto, descanse S.S. que por ahi no ha habido problemas.
Como ademas usted conviene conmigo en que tenemos
una magnifica agua, miel sobre hojuelas. Muchas gracias,
Sefioria.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
Sefioria. Concluido este punto, pasamos a la siguiente
interpelacion.

Interpelacion 16/93, de la Sra. De Lara Carb6,
del Grupo Parlamentario Popular, sobre politica
general del Consejo de Gobierno en materia de gestion
de los aceites usados de motor.

1. 16/93 R. 4087 (11I).

Tiene la palabra la sefiora De Lara.

La Sra. DE LARA CARBO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, todas las formaciones politicas
representadas en esta Camara nos hemos manifestado
reiteradamente como defensoras del medio ambiente, y no
se ha presentado una sola iniciativa parlamentaria que no
haya recibido el respaldo unanime de todos los grupos
representados en esta Asamblea. Pese a ello, también es
cierto que, con alguna honrosa excepcion, ninguna de las
propuestas aprobadas se ha cumplido.

Algo distinto ha ocurrido cuando el Grupo
Parlamentario Popular se ha interesado por la gestion de
los aceites usados de motor. Las respuestas son evasivas,
contradictorias, como sinos enfrentaramos a un problema
sin solucion o a oscuros intereses econémicos. Me he
preguntado en mas de una ocasion por qué las voces que
se alzan cuando se atenta contra un espacio natural, o
cuando se atenta contra determinadas especies protegidas,
no lo hacen ante la combustion incontrolada de aceites
usados, altamente contaminantes, o su vertido
indiscriminado al suelo o al agua.

Tal vez convendria recordar aqui y ahora...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Ruego a
S.S. se acerque un segundo a la Mesa, por favor. (Pausa.)
Ruego a los sefiores portavoces, si son tan amables, que
se acerquen ala Mesa. (Pausa.) Puede continuar, Sefioria;
muchas gracias.

La Sra. DE LARA CARBO: Gracias, sefior
Presidente. Lamento que al Consejero de Cooperacion le
interese tan poco el tema de los aceites usados, porque ni

siquiera esta aqui cuando hemos empezado a hablar de
ellos.

Tal vez, decia, convendria recordar aqui y ahora
que un litro de aceite de motor usado contamina un millon
de litros de agua; quemar cinco litros contamina la
cantidad de aire que respira una persona durante tres afos;
verter el contenido de una lata en un rio, lago o mar,
destruye la vida en una superficie de 5.000 metros
cuadrados, y verter un litro en tierra acaba con su
fertilidad y la hace improductiva.

Mi intervencion es esta sesion podia plantearse
desde dos perspectivas: primera, reiterar las documentadas
denuncias, debatidas ya en esta Camara en Comisioén y en
Pleno, sobre la erratica gestion del Centro de
Transferencia de Aceites Usados de Valdebebas, cuyas
irregularidades no han sido nunca desmentidas con rigor,
y el escaso control que se ha efectuado de los documentos
de seguimiento de los aceites, por parte de la Agencia de
Medio Ambiente. La segunda posibilidad es exponer la
politica que, segtin el Grupo Parlamentario Popular, puede
y debe hacerse para la correcta gestion de los residuos.
Como habran de advertir SS.SS., he elegido esta ultima
posibilidad, y expondré como deberia llevarse a cabo, a
nuestro juicio, esta importante accion medioambiental,
pero debe quedar claro que no excluyo la primera opcién
-es decir, la denuncia documentada, tan reiterada por mi
ante la Cadmara-, si el sefior Consejero se deja llevar por la
tentacion de contarnos nuevamente las supuestas
excelencias de la empresa SERMASA y de la Agencia de
Medio Ambiente en este campo. No voy a dejar en el aire
ninguna duda que pudiera aplicarse a mi silencio sobre el
tema; estd demostrado que la gestion de los aceites usados
en la Comunidad de Madrid, hasta ahora, ha sido erronea,
irregular, y fuera de toda norma.

Dicho esto, permitaseme una visiéon general
previa. Los aceites usados estan clasificados como
residuos toxicos y peligrosos, y como tales estan
regulados en la Ley 28/86, de 14 de mayo, Basica de
Residuos Toxicos y Peligrosos, que incorpora al
ordenamiento interno la Directiva 78/319, de la
Comunidad Europea, relativa a los residuos citados. El
Real Decreto 833/1988, de 20 de julio, aprueba el
Reglamento para la ejecucion de la Ley Basica, reguladora
de las actividades de producciéon y gestion de estos
residuos, de su control y seguimiento, y, asimismo, de las
responsabilidades, infracciones y sanciones que puedan
derivarse del inadecuado ejercicio de las citadas
actividades.

La gestion de los aceites usados se regula, ademas,
especificamente en una serie de ordenes ministeriales; en
todas ellas, al igual que en las directivas comunitarias, se
indica que se considera prioritario para ellos el tratamiento
de regeneracion.

Las Comunidades Autoénomas son las
responsables de la gestion de los residuos téxicos y
peligros, y concretamente de la gestion de los aceites
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usados. En nuestra Comunidad, la responsabilidad recae
en la Agencia de Medio Ambiente, dependiente, no lo
olvidemos, de la Consejeria de Cooperacion.

En la region madrilefia se producen anualmente
unas 25.000 toneladas de aceites usados, de las que se
recogen solamente un tercio de las mismas, y se pierden,
o tienen destino desconocido -casi con seguridad uno de
los citados anteriormente-, 17.000 toneladas al aflo, es
decir, 17 millones de kilos anuales.

Los responsables de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid no pueden, no saben, o no quieren
garantizar a los madrilefios el correcto control de esos
residuos, pero el problema y la responsabilidad politica
van mas alla, dado que, de forma unilateral, el Consejo de
Gobierno ha decidido que lo prioritario en nuestra region
no es la regeneracion de aceites, sino su combustion mas
o menos controlada; es decir, el Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid, desatendiendo las prioridades
indicadas en las Ordenes Ministeriales del 89, 90, 91 y
92,y enla Directiva Comunitaria 191/87, lainica via que
gestiona es la combustion.

Los aceites que llegan al Centro de Transferencia
de Valdebebas, gestionado por SERMASA, dependiente
de la Agencia de Medio Ambiente, se venden para ser
utilizados como combustible en yeseras, cementeras y
ceramicas, y ello utilizando hasta el afio 93 las
subvenciones concedidas por el Ministerio para el
tratamiento de aceites.

Resulta dificil comprender que cuando se esta
tomando conciencia, a todos los niveles, de que hay que
reutilizar todos los productos reciclables, y se hacen
campafias para la recogida selectiva de papel, de vidrio,
o de pilas usadas, por poner so6lo unos ejemplos, el
Consejo de Gobierno gestiona solo la combustion, ahora,
a través de la empresa publica SERMASA, y antes, a
través de la empresa publica ENGRISA; por cierto, que
fue verdaderamente patética la comparecencia del
Director Gerente de la empresa publica ENGRISA, ante
la Comision de Medio Ambiente, explicindonos que la
utilizacion de aceites usados como combustible en
cementeras y empresas de aridos, en lugar de fuel-oil,
mejoraba las emisiones de 6xido de azuftre, olvidando los
dos contaminantes principales de los aceites, compuestos
de cloro y plomo.

Hehablado del cambio de prioridades establecido
por el Consejo de Gobierno, combustion en lugar de
regeneracion, pero, ;qué podemos decir de las 17.000
toneladas anuales que se mueven dentro del circuito ilegal
en la Comunidad de Madrid? Una parte de ellas se vierte
de forma indiscriminada, pero el mayor porcentaje se
utiliza en combustiones incontroladas, dado que se vende
como combustible barato, y produce, a la vez que altos
beneficios para sus gestores, un enorme deterioro
medioambiental.

Dentro de los aceites usados hay que destacar
aquellos que contienen mas de 50 partes por millon de

PCB -policloro-bifenilos-, especialmente nocivos, ya que
su combustion a altas temperaturas origina las famosas
dioxinas, productos altamente cancerigenos. Estos aceites
no son admitidos en el Centro de Transferencia de la
Comunidad de Madrid, precisamente por su caracter muy
contaminante y por no ser aptos para la combustion. Se
considera que el productor, o recogedor, son los
responsables de su correcta eliminacion, que, en la
actualidad, pasa, de acuerdo con las normas, por su
traslado para su incineracion en Francia hasta el puerto de
Bilbao.

Sefiorias, desafortunadamente, la mayoria de las
cisternas con aceites contaminados, tanto que no son
admitidos en el Centro de Transferencia, no toman la
Nacional I camino de Bilbao, sino algiin atajo anterior que
tal vez conduce a alguna cementera. Es esto tan cierto que
hace escasamente un afio el hoy cesado Director de la
Agencia, don Luis Maestre, hizo unas declaraciones, en
las que manifestaba que estaba buscando una cisterna de
25.000 kilos de aceite con alto porcentaje en PCB, y, por
cierto, no sabemos si consigui6 encontrarla.

Sefiorias, queda claro que nos encontramos ante
un grave problema medioambiental; pues hay que decir
que el problema se agrava porque la empresa regeneradora
de aceites, ubicada en Arganda, en nuestra Comunidad,
tuvo que cerrar por dificultades econdmicas, entre otras.

No hemos escatimado nuestras criticas en
ocasiones a determinadas transgresiones
medioambientales de tal empresa, pero lo cierto es que era
la inica que habia. Nos encontramos con una actividad, la
regeneracion de aceites usados, que, al suprimirse la
subvencion del 93, no es econdomicamente rentable, y la
iniciativa privada no puede asumirla en las condiciones
actuales. Ante este hecho, existen varias posibilidades.

Primera. En Francia, Alemania, Bélgica, algunos
paises de la Comunidad Europea, pagan los
contaminadores, aplicando el famoso principio que todos
compartimos: quien contamina, paga; y el contaminador,
o0 sea, el productor y el consumidor, paga una tasa que, a
través de la Administracion central o regional, se destina
a pagar la regeneracion, o a pagar el tratamiento de los
aceites que permita su combustion.

Segunda. En Italia, en donde existe un impuesto
especial muy fuerte sobre los aceites lubricantes, los
regeneradores s6lo pagan una parte del impuesto, para que
la actividad de regeneracion sea rentable.

Tercera. Que la recogida de los aceites usados se
encomiende a una empresa contratada, que cuente con los
medios adecuados y proporcione informacion fidedigna de
las cantidades recogidas y de los centros de recogida; los
aceites debian trasladarse entonces directamente a un
centro para su regeneracion; pero, llegados a este punto,
solo parecen posibles dos soluciones: de un lado, que la
Comunidad de Madrid construya un centro de
regeneracion de aceites usados, como ya solicitamos en
una proposicion no de ley aprobada por esta Asamblea, tal
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como estd haciendo, por ejemplo, la Generalidad de
Catalufia, y, de otro, que la Comunidad de Madrid se
implique en un convenio con la iniciativa privada en la
solucion de este problema. En este ultimo caso seria
necesario que la Comunidad madrilefia sufragase el costo
del transporte de los aceites para su regeneracion, e
incentivase a los productores para paliar la reiterada
tentacion de los vertidos incontrolados.

Lo que no puede hacer el Consejo de Gobierno es
no hacer nada; cruzarse de brazos, mirar para otro lado y
sofiar que el problema no existe, y esto es lo que se ha
hecho, o mejor, lo que no se ha hecho hasta ahora.

Como propuesta concreta que amplia las
anteriores y que habra de reflejarse en la mocion
subsiguiente a esta interpelacion, querriamos
comprometer al Consejo de Gobierno para que se inicie
una nueva etapa en el control, tratamiento y gestion final
de los aceites usados de motor en la region.

Cuando hablamos tanto de la defensa del medio
ambiente, no podemos olvidar que en ella deben incluirse,
no solo los aspectos que podriamos considerar del medio
natural, sino que también debemos de atender a los
residuos que produce la vida urbana. No s6lo hemos de
preocuparnos por la reforestacion, por los parques y
espacios naturales, por los rios, o por las especies en
peligro de extincion, sino que el amplio y peligroso
campo de los residuos merece una atencion especial. Un
entendimiento parcial de la defensa medioambiental no
supone sino el falseamiento del propio concepto.

El Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, y, en general, los sucesivos Gobiernos
socialistas, se han definido por sus proclamaciones
medioambientales, pero han obviado las acciones
concretas referidas al conjunto de los problemas que
hacen del medio ambiente un emblema de la calidad de
vida.

Recientemente, la nueva Secretaria de Estado de
Medio Ambiente y Vivienda, dona Cristina Narbona,
declar6: hay que reorientar la politica medioambiental
hecha en Espafia. Esta declaracion supone, para quien
quiera entenderlo, una confesion de errores anteriores;
hay que reorientar esta politica, porque los Gobiernos
socialistas hasta ahora lo han hecho mal. Estamos atn a
tiempo de rectificar, y ya se sabe que ustedes, Seforias
socialistas, a veces aciertan cuando rectifican.

Espero que el sefior Consejero de Cooperacion,
maximo responsable de la defensa del medio ambiente en
nuestra Comunidad, no caiga en la tentacion de la
autocomplacencia, y no quiera convencernos de lo
acertado de su politica en este campo. Lo primero para
solucionar un problema es reconocer que existe.

(El sefior Presidente se reincorpora a la Sesion.)

Atienda, sefior Consejero, nuestras propuestas, y

no las desoigan, como les es comun, por el mero hecho de
que no se les ha ocurrido a ustedes. Si lo hiciese asi, si
rigurosamente entendiesen que el problema existe, que
han equivocado el diagnoéstico y el tratamiento, pero que
aun estamos a tiempo de poner remedio, los madrilefios se
lo agradecerian, y nos lo agradecerian a todos los que
somos sus legitimos representantes en esta Asamblea.
Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De
Lara. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE COOPERACION
(Cano): Sefior Presidente, Sefiorias, sefiora De Lara,
quiero pedirle, en primer lugar, disculpas por el retraso al
no haber llegado al comienzo de su intervencion, aunque
tengo que asegurarle que no tiene nada que ver con mi
interés ni, desde luego, con mi desinterés, por los aceites
usados. Ha habido casos en que este Consejero, y estoy
seguro que muchos otros Diputados y Consejeros, hemos
esperado, siempre dentro de lo razonable, y no se me
ocurrira a mi jamas juzgar de manera tan severa como me
ha juzgado usted; de todas maneras, le pido disculpas, y
vamos a lo importante.

Voy a empezar por donde usted ha terminado para
que vea que no estd en mi d&nimo ni de esconder ni de
hurtar ninguna responsabilidad. Usted dice, si
reconociéramos que el problema existe, y que va a
empezar una nueva etapa, abriamos avanzado mucho. Que
le problema existe, no es que yo lo reconozca hoy, es que
yalo he reconocido en todas las intervenciones anteriores.
Usted ha dicho que yo he planteado aqui panoramos
idilicos sobre la gestion y recogida de aceites usados en
anteriores intervenciones y, desde luego, no ha sido asi.
Con lo que no estoy de acuerdo es con que haya sido un
cumulo de irregularidades, un desastre absoluto, etcétera.
Pero, desde luego, que la gestion de los aceites usados en
la Comunidad de Madrid, por utilizar un término que ha
hecho fortuna hace unos dias aqui, ha sido
manifiestamentamente mejorable. Por supuesto. Quede
reconocido en el Diario de Sesiones. Que necesita una
nueva etapa. Quede reconocido en el Diario de Sesiones.
Que en buena parte va a pasar -es nuestra opinion y en
este sentido estan los estudios que estan realizando
SEMASA y la propia Agencia- por lo puntos que usted ha
establecido. También quede reflejado en el Diario de
Sesiones.

Una vez constatado que vamos a estar de acuerdo
en eso, y que no hay ningln interés de hurtar el bulto, me
interesaria precisar algunas cosas de las que usted ha
dicho. En primer lugar, no voy a repetir, digamos, la
capacidad toxica del aceite usado, pero si poner de
manifiesto que, por la cantidad y el nimero de
instalaciones que hay en nuestra Comunidad, es
doblemente importante, como residuo toxico, abordarlo
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desde un punto de visto que, francamente aunque esté
regulado, tanto en las directivas de la CE, a que usted ha
hecho referencia, como por érdenes ministeriales, son
regulaciones insuficientes para poder abordar
correctamente el problema de la gestion de recogida y
tratamiento posterior del aceite usado. Asi lo hemos ido
constatando en la Comunidad en los ultimos afios, y asi lo
han constatado otras Comunidades que han adoptado
medidas, tanto legislativas como de gestion, para paliar o
resolver este problema.

De todas maneras, cuando usted dice que el
Consejo de Gobierno ha decidido cambiar lo que es una
opcion claramente establecida en la normativa espaiiola,
la regeneracion por la combustion, creo que no es del
todo justo, porque tenga en cuenta que cuando el Consejo
de Gobierno establecio en Valdebebas la posibilidad -y en
este sentido estara el funcionamiento en el 94 de una
planta de aprovechamiento energético al respecto- para
tener no solamente la recogida de Valdebebas sino una
salida de combustion, como a la que usted hace
referencia, era para complementar lo que estaba
funcionando en nuestra Comunidad, si bien con
dificultades, aunque luego desembocé en una dificultad,
no insalvable en este momento -y ahora les daré alguna
noticia alentadora al respecto en el sentido de las
iniciativas que usted ha exigido-, pero entendiamos que
estaba cubierta la salida de la regeneracidon, que sigue
siendo prioritaria, por una instalacion privada, que era la
que se tenia que ocupar del tema.

Era prioritario, desde nuestro punto de vista,
mejorar aquello que estaba peor y que sigue estando peor;
es decir, asegurar el correcto control de la produccion
total de aceites usados, asegurar una correcta red de
recogida y asegurar que hubiera una capacidad residual,
que no fuera la prioritaria, que sigue siéndolo, no
solamente por definicion legal, sino por vocacion, de
regeneracion en el tratamiento de aceites usados en la
Comunidad de Madrid.

Evidentemente, ;qué ocurre? Que Ulibarri entrod
en la situaciébn que aqui ya hemos visto en otras
ocasiones, y esto dificultd totalmente la salida de la
regeneracion, desde el marco de la Comunidad de
Madrid, y facilit6, ain mas de lo que ya facilitaba, una
gestion, como ya he dicho antes, manifiestamente
mejorable, que se produjera una produccion incontrolada
de aceite usado y a donde fuera a parar, como usted ha
hecho referencia.

En estos momentos, y desde el anterior debate en
el que se adoptaron unas resoluciones, y en las que ha
estado trabajando, y seguimos trabajando seriamente, no
con interés ni con intencion de ocultar la gravedad del
problema, la Agencia de Medio Ambiente y la empresa
SERMASA. Ese estudio de viabilidad que se aprobo aqui,
y del que nosotros asumimos el compromiso, esta
practicamente finalizado y tiene unas propuestas de salida
que coinciden sustancialmente -como no podia ser de otra

manera, puesto que es de sentido comuin- con algunas de
las posibilidades que usted ha planteado aqui.

Ahora bien, estando de acuerdo, y es lo que
pretendemos aplicar, con el principio de que "quien
contamina paga", usted sabe que se ha establecido en
nuestro pais, no solamente en las referencias europeas que
usted ha hecho; ya hay alguna experiencia, concretamente,
en Catalufia, de establecimiento de una tasa por ley al
respecto. Nosotros en estos momentos estamos a la espera
de la Ley de Residuos que la Secretaria de Estado y el
Ministerio nos han anunciado para la conferencia sectorial
de medio ambiente del préximo mes de enero, pero ya le
anticipo que traeremos a esta Camara una Ley de Residuos
Industriales en la cual abordaremos el establecimiento, en
el caso concreto de los aceites -luego podremos hablar del
resto de los residuos considerados especiales y de su
configuracion en cada caso, como servicio publico y sus
formulas de gestion-responden, en todo caso -estoy
hablando de residuos especiales- a este principio: por una
parte de control estricto, cumplimiento estricto de las
directivas y normativas, en su caso adecuacion mediante
normativa especifica de nuestra Comunidad a mayores
garantias medioambientales, y, desde luego, como colofon
de todo ello, al principio de establecer una regulacion de
costes, basado en el principio de que "quien contamina
paga", pero también teniendo en cuenta las obligaciones
de la Comunidad de Madrid respecto de algunos tramos de
intervencion privada que requieran, para cumplir
eficazmente la labor de servicio publico que estamos
definiendo, algun tipo de subvencion o ayuda.

En el caso de regeneracion en Madrid, puesto que
el informe de viabilidad a que estoy haciendo de
viabilidad de SERMASA comprende unos objetivos
elementales: ordenar la recogida de aceites usados
racionalizando rutas, frecuencia de recogida, garantizando
el servicio a todos los productores -y para eso mediante la
formula que usted también ha descrito; es decir, una
empresa autorizada, unos medios adecuados y un control
por parte de la Administracion, son los medios que estan
en la ley catalana, modelo sobre el cual vamos a basar la
normativa en nuestra Comunidad- incrementar el volumen
de recogida, actualmente hasta 16.000 toneladas en el
primer afo, es decir, en el 94, de puesta en marcha del
sistema, para incrementar paulatinamente hasta la
totalidad en torno a esas 22 6 25.000 toneladas que usted
ha indicado, y que es una estimacion bastante real de la
totalidad de aceite usado generado; evitar la
contaminacion de aceite usado con otros residuos toxicos,
asegurar que su gestion se realiza conforme a la
legislacion vigente, y conseguir que el coste de larecogida
sea pagado, en parte o integramente, por lo que generan el
residuo y no por la Administracion como sucede
actualmente.

Evidentemente, usted ha dicho antes que la salida
prioritaria del aceite usado, es decir, la regeneracion
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implica asegurar un coste cero para su entrega en las
instalaciones adecuadas. Eso significa que, o bien afronta
la Comunidad a sus expensas el establecimiento de un
centro de regeneracion o bien facilita iniciativa privada al
respecto.

Tengo que comunicarle que en este momento, no
sabemos si sera o no viable, pero por razones de
oportunidad estamos intentando que la instalacion que
actualmente existe se reflote sin los vicios que tenia
anteriormente, que todos conocemos y que quizas no sea
el momento de referir ahora, pero si usted quiere
podemos hacer referencia a ellos. En este momento,
Ulibarri ha transferido la explotacion, con autorizacion de
los intervinientes en la suspension de pagos, por supuesto,
auna sociedad arrendataria que ya nos ha manifestado -y
tenemos documentacion- que existe poder suficiente, que
existe autorizacion por parte de la Intervencion Judicial
en la suspension de pagos, y la oferta que nos van a
formular de manera concreta esta misma semana.
Tenemos ya la primera intencion, la documentacion
suficiente de que esa iniciativa responde, en primer lugar,
a una voluntad empresarial constatada por parte de la
empresa a la cual Ulibarri PIQSA ha transferido este
arrendamiento de industria por un periodo de quince afios
y, por supuesto, como he dicho antes, la autorizacion de
la Intervencion Judicial. Vamos a intentar por todos los
medios poner en marcha Ulibarri, con esta nueva
empresa, con las formulas que sean razonables de ayuda
por parte de la Comunidad y, desde luego, con las
garantias absolutas de que no se va a incurrir en errores
pasados.

Creemos que puede ser una solucién, y si no,
desde luego, antes de plantearnos realizar a expensas de
la Comunidad de Madrid una instalacion de regeneracion,
acudiriamos a las empresas, al sector, a plantearles que
con una politica correcta de ayuda por parte de la
Comunidad, asegurandoles la recogida, asegurandoles el
volumen suficiente de toneladas, yo creo -estoy seguro-
que en el sector podria haber hoy demanda para una
instalacion del tipo que necesita la regeneracion.
Evidentemente, por el volumen de toneladas que recoge
nuestra Comunidad, hay que destinar una parte, que en
principio podriamos cifrar en torno a las 7.000 toneladas
aflo, a recuperacion energética, salvo estudio
fundamentado en contra, que haga valido que todo tiene
que ir a regeneracion. Estimamos -los estudios técnicos
que estamos realizando estiman- que es conveniente
llevar la mayoria -alrededor de 12.000 6 14.000
toneladas- a regeneracion, pero que seria bueno, y se
aprovecharia en la planta que SERMASA pondra en
funcionamiento inmediatamente en Valdevebas, que una
parte se destinara a recuperacion energética.

En definitiva, si estamos ante una nueva etapa en
materia de gestion y recogida de aceites usados; sean
bienvenidas sus iniciativas, que como ve van en buena

parte en la linea del estudio de viabilidad que esta
Asamblea aprobd, el cual nos pusimos inmediatamente a
realizar, y cuenten con el compromiso por parte mia, como
responsable en materia mediomabiental en la
Administracion comunitaria de que, desde luego, en el 94
estara seriamente abordado el problema de la
regeneracion, tratamiento y recogida de aceites usados en
nuestra Comunidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora De Lara.

La Sra. DE LARA CARBO: Gracias, sefior
Presidente. Quiero angradecer antes que nada las disculpas
del sefor Consejero, ¢ indicarle que, desde luego, lo que
nos ha estado contando considero que es alentador;
simplemente quiero decir que jojala sea cierto! Ojala sea
cierto, pero bien es cierto que hasta ahora no habiamos
oido ideas concretas al respecto, y lo unico que nosotros
podiamos decir sobre la gestion de los aceites usados es
que era mala, que era incorrecta, o, como usted ha dicho,
que era manifiestamente mejorable.

De todas formas, usted ha llegado a una
conclusion que yo no comparto, porque ha indicado que
la mala situacion actual se debe en parte al cierre de la
empresa y que entonces tenian que llegar aceites a
SERMASA para utilizarlos como combustible, para
recuperacion energética, porque no habia mas solucion.
Debo decirle al sefior Consejero, que la Agencia de Medio
Ambiente y SERMASA algo tienen que ver con el cierre
de la empresa anterior, o con los duefios propietarios, me
da igual; si quiere que se lo diga documentadamente le
digo lo que tienen que ver. Se les hizo, por utilizar una
expresion coloquial, la vida imposible; se escribi6 a los
recogedores autorizados de la Comunidad de Madrid
indicandoles que tenian que llevar el aceite a SERMASA;
en SERMASA le han llevado el aceite a Ulibarri a unas
condiciones que no podian afrontar. Una empresa en
suspension de pagos no podria afrontar las condiciones
que le imponia SERMASA, asi que, sefior Consejero, si
quiere que hablemos del tema, hablemos, pero le digo que
la Agencia de Medio Ambiente tuvo que ver con la crisis
final de Ulibarri, y SERMASA tuvo que ver con la crisis
final de Ulibarri.

De todas formas, como veo que se va a iniciar una
nueva etapa, ofrezco mi colaboracion; creo que es un tema
muy importante, y, desde luego, espero que no haga falta
que se presente y se apruebe en esta Comunidad la ley que
usted nos anuncia de residuos especiales para nuestra
Comunidad, para poner en marcha este proyecto que, en
principio, compartimos totalmente con usted. Comprendo
que tiene que haber un porcentaje de aceites que se utilice
para recuperacion energética -aquellos que tengan menos
grado de contaminacion-, después de un pretratamiento,
que ahora no se hace en el centro de transferencia;
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pretratamiento indispensable para poder efectuar la
combustion de los aceites. Una vez se aplique este
pretratamiento, desde luego un porcentaje puede utilizarse
para su recuperacion, y otro porcentaje mayor para su
regeneracion.

No olviden ustedes en su ley de residuos o en el
plan que nos van a presentar -que voy a solicitar en la
mocion-, que para poder controlar toda la trama de aceites
que estan descontrolados, tal vez seria conveniente
incentivar de alguna forma a los que poseen estos aceites,
porque para ellos es mucho mas comodo tirarlos a la
alcantarilla, venderlos o hacer cualquier cosa que no sea
la mas adecuada. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora de
Lara. Para posicionamiento de los grupos, tiene la palabra
en primer lugar, por el Grupo de Izquierda Unida, el
sefor Candil Martin, por cinco minutos.

El Sr. CANDIL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, quiero, en primer lugar, hacer una
observacion, aunque no es la materia central de este
debate, en torno a la posible responsabilidad, directa o
indirecta, en la crisis de Ulibarri por parte de la empresa
SERMASA vy, en su conjunto, por la Agencia de Medio
Ambiente y la Administracion autonémica.

A mime parece que hay dos origenes, unos de los
cuales, efectivamente, puede decirse que es
responsabilidad de la Agencia de Medio Ambiente y de
SERMASA; pero yo creo que es una responsabilidad que,
si me permiten el juego de palabras, es una
responsabilidad resultado de la responsabilidad. Yo creo
que SERMASA no ha hecho otra cosa mas que lo que
debia en el sentido de que, por cumplir aquella parte de
las obligaciones, que personalmente a mi me parece que
es indiscutible que corresponde a la Administracion
autonomica, que es el control del ciclo de recuperacion
del aceite, SERMASA era la que al final terminaba
centralizando toda la recogida de aceite que se hubiera
producido en Madrid. Desgraciadamente, esto no ha sido
asi, y hay una parte de esos aceites que si bien no han ido
a SERMASA, tampoco han ido a Ulibarri, y solamente
sabremos al final de la novela de misterio donde han ido.
Pero en todo caso, todos -es el juicio que al menos hace
mi grupo parlamentario- deberian haber pasado
efectivamente por el control de SERMASA.

El problema es que SERMASA, efectivamente,
afadiendo a los costes de recogida aquellos costes de
mantenimiento, producia un precio de salida, un "output"
en el aceite hacia Ulibarri, tal vez demasiado caro para
Ulibarri. Pero no olvidemos que era demasiado caro para
Ulibarri por dos razones: por ésa, en primer lugar, y, en
segundo término, porque Ulibarri, mas tarde o mas
temprano, era una empresa que tenia que funcionar sin
proteccionismo, y claro, sorprende que precisamente

desde los bancos del Partido Popular extrafie que haya
problemas para la viabilidad de una empresa cuando no
hay proteccionismo. Ese es un elemento que yo
personalmente considero erréneo y que espero que, en la
siguiente fase del funcionamiento, se sea capaz de
entender que uno de los problemas fundamentales con el
que se enfrentara cualquier empresa que quiera hacerse
cargo de la regeneracion de aceites, es precisamente el
problema de que, entre otras cosas, la propia normativa
europea impide la existencia de subvenciones para esa
regeneracion de aceites; subvenciones que, segun han ido
desapareciendo, han ido haciendo inviable el
funcionamiento de una empresa cuya innovacion
tecnologica en los afios de bonanza ha sido nula, y cuya
eficacia, a la hora de gestionar las posibilidades de futuro,
no puede decirse que haya sido excelente, precisamente,
y que cuando se ha producido su crisis ha sido, entre otras
razones, porque han empezado a disminuir esas
subvenciones, que precisamente terminaban ya este afio.

Légicamente, desde ahi parece claro que la
iniciativa privada en los términos de eficacia tecnologica
y de aprovechamiento que Ulibarri tenia establecido, era
absolutamente imposible que fuera viable. Yo quiero
confiar en que, cuando se haga en el futuro, la innovacion
tecnologica comporte la posibilidad de hacerla viable, y
no entrar en una légica de subvenciones encubiertas,
asunto que, en todo caso, seria mas que discutible y que
habria que ver exactamente cudl es la linea de subvencion
que la Comunidad puede llevar a cabo para que ese trabajo
de regeneracioén de aceites sea eficiente y satisfaga las
necesidades de la Comunidad, pero en todo caso dejando
las cosas claras porque, si no, parece que al final la
iniciativa privada solamente puede funcionar en este
terreno si es por via de subvencion, en el caso de que no
produzca la innovacion tecnologica suficiente, y yo creo
que hay que hacer lo posible por que no sea por esa via.

Por lo demas, la iniciativa de la sefiora De Lara
nos parece bastante razonable. Yo creo que no hay
ninguna razéon que pueda amparar una parte de la
responsabilidad, que también la Comunidad tiene -que yo
quiero reseflar, no quiero olvidar-, porque hablando de
todo lo que he dicho hasta ahora respecto del problema del
funcionamiento de Ulibarri, no hay que olvidar que una
parte de la responsabilidad no es la responsabilidad de la
responsabilidad, sino la responsabilidad de una gestion
deficiente;una gestion deficiente que implica a dos
Administraciones; en este caso, a la Comunidad
Auténoma de Madrid y a la propia Administracion central,
a la hora de hacer llegar a Ulibarri aquellas subvenciones
que si podia haberle dado hasta la fecha, y que se ha ido
retrasando en su pago dia tras dia, haciendo que, con
independencia de lamayor o menor capacidad tecnoldgica
de Ulibarri, y, por tanto, de su mayor o menor
competitividad en el mercado, contase con unos recursos
econdomicos que luego no han llegado a tiempo,
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precisamente por retraso en el pago de esos recursos en
las dos Administraciones. De modo que eso también es
una responsabilidad.

A mi me parece que, por lo demads, es
absolutamente saludable hacer este tipo de reflexiones, y
hacer lo necesario para que la via de regeneracion del
aceite sea la via prioritaria, por no decir la exclusiva. Yo
espero que el sefior Consejero, que se ha reservado su
intervencion para el final, pueda contestar cual es la
conveniencia de utilizar 7.000 toneladas en recuperacion
energética, cuales son los costes, en este caso, en
términos de coste de oportunidad, cudl seria el coste de
contaminacion que todo eso produciria, porque,
evidentemente, la recuperacion energética es positiva,
pero a partir de elementos de baja capacidad
contaminante o de nula capacidad contaminante, sin
embargo, 7.000 toneladas de aceite tienen una capacidad
contaminante mas que notable, de modo que yo hablaria
en términos de costes de oportunidad: ;cual es la
conveniencia de esas 7.000 toneladas en recuperacion
energética?

Por ultimo, puesto que ya me esta indicando el
Presidente -a través de la lucecita roja, que vaya
terminando-, yo quisiera decir que la iniciativa nos
parece, en su conjunto, positiva; que vamos a esperar,
naturalmente, a ver la propuesta de mocion que la sefiora
De Lara nos sugiere, y que, a la vista de ella, actuaremos
en consecuencia a la hora de votarla: apoyarla en todo, en
parte, o enmendarla parcialmente. En todo caso, creo que
el conjunto de lo planteado es bastante razonable. Quiero
advertir exclusivamente que el criterio de regeneracion
subvencionada, a nosotros no nos gusta. Para hacer un
criterio de regeneracion subvencionada preferimos
claramente la iniciativa pablica, desde todos los puntos de
vista. Nos parece mucho mas razonable eso que no estar
permanentemente haciendo ese tipo de invocacion
constante a la regulacion del mercado, y cuando resulta
que el mercado no es rentable hay que inyectar; por eso
yo prefiero hablar entonces con cierta contundencia de la
iniciativa publica y de la capitalizacion publica de esa
gestion.

Por ultimo, en cuanto al principio de "quien
contamina paga", bien esta el establecimiento de la tasa,
pero no olvidemos que lo que habria que hacer, y yo lo
sugiero a la sefiora De Lara -no sé si lo introducira en su
resolucion, en su propuesta de mocion, o no-, para no
tener que andar enmendandola después, y ver si se la
puedo votar, sin tener que enmendar ni siquiera una
coma, le sugiero que haga también en esa mocion una
referencia a las posibilidades de regular en el marco
estatal esa tasa de la contaminacién, no s6lo que podamos
hacer aqui en el ambito de la Comunidad Autonoma, sino
hacer extensivo al Gobierno central la posibilidad de
establecer esa tasa en la linea de "quien contamina paga",
porque no hay que olvidar que la produccién de aceite se
produce en todo el ambito estatal; el productor esta, por

tanto, en todo el Estado, incluso fuera, y yo creo que es
muy importante estructurar eso de manera que ese aceite
que entra y sale de nuestra Comunidad, se produce fuera
y se queda dentro a la hora de contaminar, tenga también
un control de caracter estatal. Por tanto, Sefiorias, espero
alamocion para poder tomar definitivamente posicion por
parte de nuestro grupo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Candil Martin. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Corbalan Marlasca, por cinco
minutos.

El Sr. CORBALAN MARLASCA: Gracias,
sefor Presidente. Sefiorias, muy buenas tardes. Se presenta
ante este Pleno una cuestion que, como ha reconocido la
propia proponente, interesa al conjunto de la Camara:
compartimos todos la profunda preocupacion por la
necesidad de defender y regenerar nuestro medio
ambiente.

Desearia decir, en primer lugar, que éste es un
problema antiguo que durante mucho tiempo ha pasado
desapercibido ante la sociedad espafiola, y la madrilefia, y
empieza a ser una preocupacion cuando surgen las leyes
que lo reconocen como un problema grave, y me voy a
referir a la Ley 20/86, de 14 de mayo, en la que se
modernizan los conceptos de las materias toxicas de los
residuos peligrosos. Hay, por tanto, una cierta vanguardia
por nuestra parte en esta preocupacion; entre ellas, el
medio ambiente, no so6lo el que se ve en el campo sino este
de las ciudades, el de las grandes aglomeraciones urbanas,
como es el caso de la capital y su entorno, tienen una
especial incidencia cuando habitamos aqui la mayoria de
nosotros, precisamente cuando por nuestra actividad
econdmica ofrecemos el mayor riesgo hacia el resto de la
region.

De todas las producciones, la mas preocupante -
sin duda- es la que genera el automovil y en general la
mecanizacién. Por ello, hablar de este problema es hablar
de uno de los primeros elementos degradantes de nuestra
vida. Hay en la Comunidad de Madrid mas de 4.500
talleres de mantenimiento de vehiculos, y hay una
infinidad de actividades mecanizadas, que pueden estar
generando, efectivamente, 40.000 toneladas al afio, segun
estimaciones, de aceite usado.

En este problema nuevo hay que reconocer que
han caido algunos de los factores que hacian desaparecer,
no en las mejores condiciones, el aceite. Yo, al contrario
que la sefiora De Lara, pienso que es precisamente -insisto
en que no es la mejor condiciéon, ni lo que vamos a
defender- la crisis del sector ladrillero y la disolucion de
CAMPSA, como monopolio, uno de los problemas que
hace que de buenas a primeras haya muchisimo mas
aceite, y en consecuencia, uno de los elementos que nos
hace juzgar nuestra conciencia de otra manera. Yo creo
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que aumentamos nuestro nivel de conciencia y de
conocimiento del problema precisamente porque suceden
estas cosas.

En este nivel, y con solo siete afios de andadura
de las normas, la Comunidad Auténoma de Madrid esta
-anuestro juicio- a la altura de las circunstancias. Yo creo
que apoyando el futuro aconsejado hoy por el sefior
Cano, estamos en condiciones de afirmar que las
infraestructuras iniciadas en la Avenida de Logrofio, tanto
en la actual estacion de transferencia, como lo que se
proyecta en la Resolucion 3/93, aprobada en esta Camara,
tiene una importancia basica, especialmente basica en
cuanto a los residuos mas peligrosos, con esa planta de
inertizacion que, mas tarde o mas temprano, habra que
hacer.

Yo creo, como también cree el Grupo Socialista,
que los esfuerzos deben continuar tendentes a la
regeneracion, pero que la propia ley y el propio sentido
comun abrigan la posibilidad de una cierta combustion
controlada con aprovechamiento. En este sentido, pasar
de nuestra actual situacion preocupante, a una situacion
en la que hubiese una gran inversion para regenerar todo
el aceite, seria un problema presupuestario y de gestion
que yo califico de complicado. Si me centraré¢ mas, como
también lo ha hecho el Consejero, en los aspectos del
control, sobre todo en todos aquellos que tienen que ver
con las pequenas actividades y el pequefio uso
domiciliario de estos residuos, el uso del vehiculo
particular que, efectivamente, necesitan, desde su propia
venta en la tienda del repuesto hasta la manipulacién en
el taller, un control que debe hacer la Administracion.

En este sentido hara falta una red que no
solamente informe, convenza y conciencie, sino que
también inspeccione y pare los pies a quien se pase. Yo
creo que es la unica clave que podemos afirmar para
plantear el principio de que quien contamina paga. En
este sentido, reconociendo lo hecho, apoyamos
completamente estos planes de futuro que se han
planteado aqui.

Si quisiera por ultimo, si me lo permiten SS.SS.,
aludir a algunas de las cosas dichas aqui por dofia Maria
Teresa de Lara en la parte mas agresiva del discurso, que
han sido: incumplimiento de propuestas, respuestas
evasivas, oscuros intereses economicos, que es algo que
no he terminado muy bien de entender, y, por Gltimo,
coincidir con ella en una cosa, después de resaltar esta
agresividad, que en la buena linea del futuro del problema
creo que es innecesaria, pero si coincidir con ella en una
cosa: hacen falta subvenciones porque éste es uno de los
infinitos problemas que el mercado no es capaz de
resolver. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra la sefiora de Lara.

La Sra. DE LARA CARBO: Gracias, sefior

Presidente. Muy brevemente. Indicar solamente,
contestando a la intervencion del sefior Candil, que la
retirada de las subvenciones afectd, efectivamente, a la
empresa Ulibarri, pero es que afecté en la misma medida
a la empresa SERMASA, que también cobraba
subvenciones del Ministerio por el mismo concepto que la
empresa privada. Por consiguiente, las subvenciones, no
es que se den a la empresa privada: se dan a la privada y
a la publica.

Dicho esto, afiadiré que yo nunca he hablado de
una regeneracion subvencionada; yo he dicho las cuatro
posibilidades que a mi entender existian, las que existian
en Europa, lo que se podia hacer aqui. A mi me da igual
que se subvencione o que se firme un convenio; esto es el
sefior Consejero quien debe establecerlo, como otra
posibilidad es que se cree una planta de titularidad publica
de la Comunidad de Madrid. No estoy a favor de ninguna
de las opciones. Creo que es el Consejo de Gobierno el
que tiene que decidirlo, pero, por supuesto, estoy de
acuerdo en que la regeneracion de aceites es un tema
prioritario. En segundo lugar, tampoco estoy en contra de
la combustion controlada, como he dicho antes, siempre
y cuando exista el pretratamiento previo.

En cuanto a los oscuros intereses que ha
nombrado el portavoz del Grupo Socialista, por supuesto
que no me refiero al Partido Socialista: me refiero a los
oscuros intereses que estdn moviéndose en esta trama
ilegal que moviliza 17.000 toneladas al afio de estos
residuos toxicos y peligrosos, de estos aceites que se
mueven en el circuito ilegal. Creo que ha quedado claro
que me referia a estos oscuros intereses, que si lo son.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora de Lara.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE COOPERACION
(Cano.- Desde los escarios.): Muy brevemente, porque
creo que de las tres intervenciones, que yo agradezco y de
las iniciativas apuntadas en mi intervencion, esta bien
claro cudl es el camino por el cual vamos a llegar a una, al
fin, correcta gestion del tema de gestion integral de los
aceites usados.

Quiero agradecer, tanto al portavoz del Grupo
Socialista, sefior Corbalan, la descripcion de antecedentes
y el tiempo que nos llevo a esta situacién de manera tan
abrupta, y al sefior Candil algunas de sus precisiones
contundentes, que comparto, respecto de la gestion
anterior de Ulibarri. Creo que una buena cosa que
deberiamos hacer todos a partir de ahora es dejar de hablar
de Ulibarri, o por lo menos dejar de considerar Ulibarri
como el problema de la gestion de residuos;
evidentemente, cuando yo dije en mi intervencion que
podriamos, con la nueva Ulibarri, para entendernos, o con
lanueva empresa, o con la que sea que esté en condiciones
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de ir adelante, solucionar el problema, he dicho "sin
repetir los errores anteriores" y en los errores iban los
imputables a la empresa, que eran muchos, y los
imputables a quizas exceso de celo por parte de la
Administracion, que yo creo que nunca fue excesivo;
simplemente muchas de las ayudas previstas para Ulibarri
no llegaron porque jamas cumplieron las medidas
necesarias para poder tener el titulo de gestor y sin ese
titulo no podian obtener subvenciones, en fin, seria un
circulo infernal que yo creo que es mejor olvidar y
plantearnos una salida.

Estoy completamente de acuerdo, tanto con el
sefior Candil como con la sefiora de Lara: regeneracion
subvencionada, en ningin caso. Nuestro estudio de
viabilidad plantea y -ésa es la ayuda de 1la
Administracion- asegurar por el cumplimiento de la
normativa actual y la complementaria que vamos a poner
en marcha, un volumen suficiente de toneladas,
simplemente con eso la iniciativa privada encontraria
rentable su propia actividad. Evidentemente, no vamos a
subvencionar la regeneracion, entre otras cosas porque
esta prohibida por la CEE y porque para subvencionar,
como decia el sefior Candil, lo hacemos nosotros y asi
tenemos el control sobre esos fondos.

Se trata de asegurar que, primero, se recoja de
manera efectiva la totalidad, y nos hemos fijado un
objetivo, de cierta ambicién, pero realista, 16.000
toneladas para el primer afo; asegurar la recogida,
asegurar el nimero suficiente de toneladas y nuestro plan
de viabilidad plantea en estos momentos, habria que
afinarlo, que a partir de 9.000 toneladas anuales
entregadas a regeneracion es rentable para una empresa
privada.

Respecto a recuperacion energética, en primer
lugar hay un hecho evidente: en este momento no hay
salida en la medida deseable para la regeneracion, pero
eso no significa que tengamos que hacer de la necesidad

virtud, pero si que hay, dentro del gran volumen de
recogida de aceites que hay en la Comunidad de Madrid,
un volumen suficiente, que podria cifrarse en esas 7.000
toneladas, pero que podria reducirse, y eso lo vamos a ver
a partir de datos técnicos, que tiene después del
pretratamiento y de la inertizacion necesaria, tan escaso
valor contaminante que si vale la pena su utilizacion
como aprovechamiento energético en la planta que al
respecto va a poner en marcha SERMASA.

Por lo tanto, este seria el planteamiento en que yo
creo que todos coincidimos y que dice la sefiora de Lara
que ojald sea cierto; es una invocacion que comparto,
pero ademas con el subrayado del compromiso que
seguramente me demandaran si asi no fuera.

Finalmente, decirle que respecto de esa trama,
como usted la ha calificado y que yo comparto, en la
recogida que posibilita, al no tener adecuadamente
controlado todo el proceso, que haya ese aceite por ahi,
nuestra idea es, inmediatamente, usted ha dicho
incentivar, yo creo que hay no solamente que incentivar
sino, si se me permite la expresion, "amenazar" -entre
comillas-. Es decir, que quede claro que quien lo haga
bien tendra las ayudas y la comprension de la
Administracion, pero que quien no lo haga bien caera
sobre ¢l todo el peso de la ley. A este respecto les anuncio
que el Director de la Agencia de Medio Ambiente va a
mantener en los proximos dias una reunion con todos los
recogedores autorizados, con el sector, para hacerles llegar
el espiritu de la intervencion que aqui he expresado esta
tarde. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Habiendo concluido el Orden del Dia, se
levante la sesion.

(Eran las diecinueve horas y treinta y dos
minutos.)
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