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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta minutos.)

E1 Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Vamos a dar comienzo al Pleno. Como cuestion
preliminar, esta Presidencia da cuenta al Pleno de la
Camara del acuerdo del Consejo de Gobierno, de fecha de
hoy, por el que se solicita de esta Presidencia que realice
los tramites oportunos en orden a la posposicion, para un
proximo Pleno, del punto tercero del Orden del Dia de la
sesion Plenaria del dia de la fecha, que es la
Comunicacion del Gobierno 8/94, relativa al proyecto de
autorizacion, por el Consejo de Gobierno, de la
constitucion de la empresa publica "Ciudad deportiva de
la Comunidad de Madrid", acompafnado de estatutos y
memoria econdmica.

Asumiendo como propia dicha solicitud, y de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 64.1 del
Reglamento de la Asamblea, esta Presidencia propone al
Pleno de la Camara la alteracion del Orden del Dia de la
presente sesion Plenaria, aplazando para otra sesion el
referido punto del Orden del Dia, el tercero. ;Acepta la
Cémara esta modificacion del Orden del Dia?
(Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento. Entramos en
el punto primero del Orden del Dia.

Pregunta para constestacion oral en Pleno
3/94, de la Sra. De Lara Carbé6, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobre procedimiento utilizado en las convocatorias de
23-12-93 para cubrir determinados puestos de
caracter eventual, con motivo de los proyectos de
tratamientos preventivos de incendios forestales para
1994 y actuaciones en el parque Regional del Sureste
para el mismo aiio.

PCOP 3/94 R. 366 (I1I)

Recuerdo a SS.SS. que este tipo de iniciativas las
preguntas, suponen un desarrollo de un maximo de tres
minutos del total de la iniciativa, debiendo desarrollarse,
en primer lugar, la formulacidn explicita de la pregunta.
Tiene la palabra la sefiora De Lara Carbo.

La Sra. DE LARA CARBO (Desde los
escaros.). Gracias, sefior Presidente. ;Cual ha sido el
procedimiento utilizado en las convocatorias de 23 de
diciembre de 1993, de la Agencia de Medio Ambiente,
para cubrir determinados puestos de caracter eventual con
motivo de los proyectos de tratamientos preventivos de
incendios forestales para 1994 y actuaciones en el Parque
Regional del Sureste, también para 1994? Gracias.

El1Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE COOPERACION
(Cano.- Desde los escariios.): Gracias, sefior Presidente.
Sefiora De Lara, ha sido, exactamente, el previsto en el
Decreto 33/89, de 9 de marzo, por el que se regula el
procedimiento de contratacion laboral a tiempo cierto, asi
como lo previsto en el vigente convenio colectivo para
personal laboral de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra, sefiora De Lara.

LaSra. DE LARA CARBO (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, el
procedimiento utilizado en la convocatoria de pruebas
selectivas para la contratacion de personal eventual en la
Agencia de Medio Ambiente, con motivo de los proyectos
citados anteriormente, es, por calificarlo de un modo
suave, irregular, andmalo, de legalidad mas que dudosa 'y
atenta contra el derecho de todos los espafioles a un puesto
de trabajo, y ello por varias razones. Primera, por no
haberse publicado la convocatoria en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid, como indica el Decreto 33/89,
de 9 de marzo, con lo que no se le ha dado la publicidad
debida.

Segundo, porque si bien el convenio colectivo
para el personal laboral de la Comunidad de Madrid
recoge que "cuando hubiese urgencia en la contratacion la
convocatoria podria efectuarse mediante su insercion en
los tablones de anuncios de los centros de trabajo, en este
caso, la Agencia de Medio Ambiente, éste no es el caso de
las convocatorias que nos ocupan, porque no existe
urgencia en diciembre del 93 para los tratamientos
preventivos de incendios ni para el proyecto del Parque
del Sureste, que dicho sea de paso, todavia no existe. La
urgencia viene dada, o bien por la dejadez de los
dirigentes de la Agencia de Medio Ambiente en convocar
las pruebas a su debido tiempo, o por la necesidad
apremiante de contratar a determinados amigos que
previamente ya habian conseguido contratos de asistencia
técnica, a los que tan aficionado ha sido este organismo
dependiente de la Consejeria de Cooperacion.

Tercero, los requisitos exigidos para la asignacion
de las plazas se ajustan a los méritos que pueden aportar
personas concretas, con nombre y apellido concreto, y no
solo esto, sino que en varios casos se incluye como mérito
a valorar la formulacion de declaracion de impacto
ambiental, requisito éste de imposible cumplimiento, por
ser la declaracion de impacto ambiental competencia de la
Agencia de Medio Ambiente o del correspondiente
organismo del Ministerio. Es decir, solamente el personal
laboral de estos organismos o el personal funcionario
podria cumplir estos requisitos; por tanto, seflor
Consejero, ustedes han vulnerado el principio de igualdad
de oportunidades recogido en la Constitucioén, y han
disfrazado de convocatoria, con requisitos de imposible
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cumplimiento y sin la publicidad adecuada, algo que se
ha reducido a asignar unos puestos de trabajo de la
Administracién a unos cuantos amigos. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
De Lara. Tiene la palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE COOPERACION
(Cano.- Desde los escarios.): La sefiora De Lara habla de
irregularidades, anomalias, legalidad dudosa, que seria lo
importante; no le voy a tomar en cuenta el exabrupto de
amigos; ninguna de las personas que hayan sido
contratadas, en el caso de que lo hayan sido ya, tiene ese
estatuto respecto de mi persona; no sé se refiere a amigos
de alguna otra persona, pero me parece absolutamente
fuera de lugar en un procedimiento que es totalmente
legal.

Ha citado usted, como la tnica causa de
ilegalidad la no publicacion en el Boletin de acuerdo con
el Decreto 33/89, para eximir del requisito de publicidad.
Le recuerdo que puede leer el punto 3.1.3, del articulo 3,
donde se dice, de manera bien clara, "salvo el requisito de
publicidad al que se dard cumplimiento mediante su
insercion en los tablones de anuncios de los centros de
trabajo de que se trate."

Le quiero recordar, ademas, que esta resolucion
del Director de la Agencia de Medio Ambiente, que es
quien tiene que apreciar la urgencia, con todos mis
respetos hacia S.S., y no usted, se ha hecho consensuada
con las centrales sindicales actuantes en la Agencia e
informada favorablemente por la Direccion General de
Funcion Publica; es decir, absolutamente legal. Lo demas,
son juicios de valor de usted, para abrir la temporada, que
no tienen nada mas que eso: el valor que usted quiera
darle. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 6/94,
del seiior Alvarez de Francisco, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno, sobre
la prevision de remitir a la Camara el Plan de
Seguridad Vial, segiun resolucion de 21 de octubre de
1993 del Pleno de 1a Asamblea.

PCOP 6/94 R. 544 (I1I)

Tiene la palabra el sefior Alvarez de Francisco.

El1Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. El Pleno de la
Asamblea de Madrid, celebrado el 21 de octubre de 1993,
aprobo una resolucion en la que se instaba al Consejo de
Gobierno para que elaborase y remitiese un Plan de
Seguridad Vial. En el momento de formular esta
pregunta no se tiene constancia de que dicho plan haya

sido remitido a la Camara, por lo que se pregunta al sefior
Consejero cuando se tiene previsto remitir dicho Plan de
Seguridad Vial a esta Camara.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Sefior Alvarez de
Francisco, efectivamente, se aprob6, mediante resolucion,
en esta Camara el envio de ese Plan de Seguridad Vial; no
obstante, le quiero sefialar que en la actualidad la
Consejeria de Transportes, como S.S. conoce, estd
elaborando el segundo Plan de Carreteras de la
Comunidad de Madrid, con el horizonte del afio 2001.
Este Plan, como también S.S. conoce, ya ha sido sometido
a la consulta de los ayuntamientos en su fase de avance, y
el documento, también como conoce usted, fue presentado
en agosto del afio 93.

Este avance ya incluia una definicion importante
en lo que respecta al programa de actuacion del Plan
Regional de Carreteras, teniendo como contenido
importante la seguridad vial de las carreteras regionales.
Este programa de seguridad vial, conocido en su fase de
avance, serd una de las lineas de actuacion del programa
del segundo Plan de Carreteras, que, si no recuerdo mal,
estoy emplazado a una comparecencia, creo que el dia 1
del proximo mes de marzo, para hacer una exposicion
exhaustiva, por lo que le pido que admita que sea ahi
donde la haga, como parte conjunta con el Plan de
Carreteras, porque no deben de ser piezas separadas, la
exposicion de ese Plan de Seguridad Vial que usted
demanda. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra, sefior Alvarez de Francisco.

El Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, cabe
decir, de la intervencion del sefior Consejero, que no se va
aremitir aquello que se le instaba al Consejo de Gobierno,
que remitiese; es decir, él hace una alusion del avance del
Plan de Carreteras que no esta incluido, pero habia que
decir, en primer lugar, que esta Camara voto Ila
elaboracion y la remision de un plan en el Gltimo trimestre
del afio pasado; plan que en algunas cosas puede ser
similar, y en otras no, a lo que esta incluido como
seguridad vial en el Plan de Carreteras, por lo que
deduzco, sefior Consejero, que no esta dispuesto a cumplir
la resolucion de esta camara, y si no que diga cuando va a
remitir el Plan de Seguridad Vial.

Indudablemente, la seguridad vial es algo que nos
interesa a todos, y, si bien el afio pasado el nimero de
victimas mortales, ocurridas en accidentes en esta
Comunidad Auténoma, baj6 de 312 a 360 -me parece que
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ésta es la cifra, ahora mismo no recuerdo la cifra
exactamente-, que fueron los registrados el afio pasado,
bien es verdad que es una preocupacion de todos que se
tomen las medidas necesarias en seguridad vial, y nuestra
resolucion planteaba ciertas cosas, que pueden o no estar
incluidas en el avance: por ejemplo, en la resolucion se
habla de un numero de 50 puntos negros, cifra que no
coincide exactamente con la que viene en el avance del
Plan General. Se habla de una dedicacion de un 10 por
ciento exclusivamente para seguridad vial, que es
diferente al 20 por ciento de seguridad vial mas
conservacion de carreteras, que es de lo que se habla en
el propio avance del Plan de Carreteras. En nuestra
resolucion se habla también de la importancia de los
estudios sobre seguridad en cada una de las carreteras
nuevas que se vayan a ejecutar, o en las nuevas acciones
que se vayan a realizar. En nuestro plan se habla también
de la importancia que tiene la educacion vial en colegios,
centros de trabajo, universidades, etcétera, que es algo
que deberia hacer esta Comunidad Autéonoma y el
Consejo de Gobierno, y se habla, por ultimo, de una
comision en que estén integrados los ayuntamientos, la
propia Comunidad, y la Direccion General de Trafico.

Pensamos que hubiera sido positivo traer esto
aqui, aunque, como deducimos de lo que decia antes el
sefior Consejero, no lo va a traer, pero esperamos que en
esa fase del Plan General, al menos se tenga en cuenta
aquello que votd favorablemente esta Camara, y se
incluyan estas cosas, puesto que la Ley del Plan de
Carreteras lo que marca es que usted lo traiga aqui
cuando ya haya sido aprobado por el Consejo de
Gobierno, para que se apruebe ese gasto, que, al fin y al
cabo, como todo gasto, supone una inversion, y un
control del Gobierno.

Nuestro grupo ha pedido que venga usted a
comparecer a la Comision, para que, aun en estado de
avance, aunque ya estemos retrasados en el tiempo,
porque ya estamos en el afio 94, se puedan tener en
cuenta nuestras opiniones.

Sentimos que una vez mas el Consejo de
Gobierno incumpla las resoluciones aprobadas por esta
Camara; pensamos que es poco democratico, y sentimos
también que tenga que ser a través de otras vias donde
este grupo parlamentario tenga que defender aquellas
cosas que democraticamente ya habia ganado
anteriormente con una resolucion en esta Camara.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Transportes.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Alvarez de Francisco, aceptando con
usted que el bien maximo que tenemos todos los
ciudadanos espafoles es la democracia, y ese bien vamos
a tratar de guardarlo entre todos, y que nos dure para

siempre, para nosotros y para los que vengan, creo que el
terreno del que estabamos hablando no tiene nada que ver
con ese debate interesante, pero que no viene al caso
ahora, porque no voy a ponerme a discutir quién es mas
democratico. Por tanto, le pido que obviemos este tema en
estos momentos y vayamos a lo que realmente creo que a
usted le interesa, que es el cumplimiento de la resolucion.

Es obligado por este Consejo de Gobierno cumplir
esaresolucion alli hasta donde sea posible realizarla, y, en
ese sentido, le pedia -y espero de su buen criterio que lo
haga- que acepte que esa comparecencia que voy a hacer
el proximo dia 1 ya no va en términos de avance, sino que
lo que se presenta va a ser ya el Plan de Carreteras, y a
nadie, con dos dedos de frente -como se dice en la calle-,
separar un Plan de Seguridad Vial de un Plan Regional de
Carreteras, no se le ocurriria a nadie; luego, estas piezas
van unidas, y creo que todos los grupos politicos de la
Camara somos sensibles a que, tanto los puntos negros,
como aquellos elementos que usted ha sefialado de
coordinacion interinstitucional, como puede ser la
Administracion Central, a través de la Direccion General
de Trafico, o las instituciones municipales, etcétera,
participen. No se preocupe que estara contenido en el
Plan.

No obstante, quiero recordarle que hemos estado
en un periodo de vacaciones parlamentarias, y que ami me
parecia que ustedes aceptarian -en concreto usted, que es
el interpelante en esta pregunta- que es mas razonable y
mas légico que vaya dentro del conjunto del Plan, y no
hagamos piezas separadas, que para lo tinico que sirven es
para perder el tiempo, creando comisiones de aquellas que
no sirven para nada. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 7/94,
del Sr. Calvo Poch, del Grupo Parlamentario Popular,
al Consejo de Gobierno, sobre situacion en que se
encuentra el albergue juvenil Los Batanes, sito en el
término municipal de Rascafria, en cuanto al
cumplimiento de las normas de seguridad contra
incendios.

PCOP 7/94 R. 545 (I1I).

Tiene la palabra el sefior Calvo Poch.

El Sr. CALVO POCH (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes a todos. Sefior
Consejero: (En qué situacion se encuentra el albergue
juvenil Los Batanes, sito en el término municipal de
Rascafria, en cuanto al cumplimiento de las normas de
seguridad contra incendios, 0, en general, en cuanto a las
normas de seguridad? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Calvo. Tiene la palabra el sefior Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky.- Desde los escarios.): Gracias,
sefor Presidente. La pregunta era sobre la situacion en las
normas de seguridad contra incendios, aunque luego le
contestaré a su refencia a "en general".

Quiero decirle que, segiin nuestra valoracion, que
esta basada en un informe que ha elaborado la Direccidon
General de Proteccion Ciudadana, las normas contra
incendios en el albergue de Los Batanes, de Rascafria, se
cumplen totalmente. Dicho informe detalla las
condiciones de compartimentacion; las condiciones de
evacuacion, con las diferentes escaleras y salidas desde el
sotano a distintas plantas; la anchura de los pasillos; la
longitud de los recorridos de evacuacion, y las puertas de
emergencia. También contempla las condiciones de
sefializacion; el comportamiento ante el fuego de los
elementos y materiales; las condiciones de la instalacion
de proteccion de incendios en relacion a extintores;
estado de conservacion; bocas de riego, alarmas, etcétera.

Es decir, el albergue estd perfectamente bien en
lo que se refiere a normas contraincendios. Se comentaba
en ese informe que debia cambiarse el grupo electrogeno
manual por otro de arranque automatico, lo cual se ha
instalado ya. En ese sentido, yo creo que estamos
totalmente en regla con respecto al tema de normas
contraincendios.

Lo que es bien cierto es que en este momento ese
albergue esta cerrado por una decision del alcalde. Hemos
presentado un recurso de reposicion que esperamos que
se falle favorablemente, porque hemos querido cumplir,
logicamente, con la autoridad municipal, y creemos que
tenemos toda la razoén. Nosotros, como es ldgico,
intentamos aplicar lo que hay que aplicar desde el punto
de vista legal con respecto al funcionamiento de un
establecimiento tipo hotelero, como es éste, que tiene en
su momento de alojamiento maximo 135 personas, y no
lo que intenta aplicar el alcalde, que es como si fuera una
discoteca o sala de fiestas, es decir el Reglamento de
Espectaculos Publicos. Ahi puede que esté la diferencia,
y espero y confio -antes de oir su intervencion- que el
sentido comun del Alcalde de Rascafria -que seguro que
lo tiene- lleve a la apertura inmediata, o lo mas pronto
posible, de este albergue. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Calvo Poch.

El Sr. CALVO POCH (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Consejero. A mi
me da la sensacion, sefior Consejero, que usted se esta
quedando con el informe que le conviene, porque si usted
recuerda bien, el 1 de marzo de 1993, el AMA, la
Agencia de Medio Ambiente, dice algo muy contrario a
lo que un afio y pico después va a decir la Direccion
General de Proteccion Ciudadana.

Concretamente, el informe del AMA decia que la
solicitud de la licencia de apertura del albergue juvenil, en
aplicacion del Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas -es el propio AMA quien
lo dice; son ustedes, la Comunidad, en definitiva-, de 30
de noviembre de 1981; no es el alcalde; son ustedes.
Evidentemente, luego, el propio AMA dice que informa
favorablemente del expediente, siempre y cuando las
instalaciones queden condicionadas al cumplimiento de
los requisitos que se especificaban en el propio informe
del AMA, y puedo hablarle de vias de evacuacion,
sefializacion, bocas de incendios, instalaciones, etcétera.

El ayuntamiento, no por decision propia, sino
haciendo uso del informe del AMA, condiciona la
efectividad de licencia de apertura, precisamente, a que se
hagan las obras que la Comunidad le habia pedido que
hiciera.

Por tanto, cuando se procede al expediente de
clausura es porque se viene ejerciendo la actividad en el
albergue sin que se hayan subsanado las deficiencias que
se seflalaban en el informe del AMA, y que,
posteriormente, ratifica, evidentemente, el arquitecto
técnico del Ayuntamiento de Rascafria.

Todo esto llega ya a un nivel de embrollo
espectacular en enero de este afo, cuando, habiendo
concedido la licencia condicionada, la actividad se ejerce
con las deficiencias que se habian sefnalado, sin que éstas
hayan sido subsanadas tras el requerimiento del
ayuntamiento; algo que ademas verifica el informe técnico
del ayuntamiento, que tengo aqui en estos momentos, y
del que le puedo pasar una copia.

Resulta que cuando el ayuntamiento dice: "Yaesta
bien de cachondeo, si ustedes no cumplen lo que ustedes
mismos han determinado, vamos a cerrar ese albergue",
aparece lo que faltaba: un certificado final de obra que es
falso. (Denegaciones por parte del serior Consejero de
Educacion y Cultura.) Es falso sefior Consejero. Este
certificado de obra que le entregan al Alcalde de
Rascafria, del Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos, es
falso, y el sefor arquitecto que lo ha firmado se tendra que
ver con el Colegio, porque es falso, porque aqui se afirma
que la obra ha sido realizada ajustandose al proyecto de
apertura presentado, y no es cierto, porque yo he ido al
albergue y he visto como la sefializacion contra incendios
no es luminosa, como el grupo electrogeno -como usted
dice- no ha sido sustituido, a no ser que lo hayan llevado
en siete dias desde la vez que yo lo visité, con lo cual
aparece un informe de la Direccion General de Proteccion
Ciudadana en el que se estiman correctos los sistemas de
seguridad, amparandose, precisamente, en la clasificacion
como residencial que usted acaba de decir.

Yo creo, sefior Consejero -y ademas se lo digo con
toda la sinceridad del mundo-, que la actuacion de la CAM
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en este sentido ha sido sectaria. El alcalde no es de su
partido, tampoco del mio, es independiente, pero, ;/no
cree usted que si el alcalde fuera del PSOE a lo mejor
hubiera sido distinto? Yo creo que hubiera sido distinto
mientras que el alcalde hubiera seguido siendo el
Director, que lo es, del albergue juvenil de Los Batanes.
(No cree usted que precisamente por ser el Director del
albergue de Los Batanes el portavoz del Grupo Socialista
en el Ayuntamiento ustedes han actuado de una manera
sectaria? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Calvo Poch. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky.- Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo le voy a contestar a dos
niveles: uno, a nivel técnico, y, otro, a nivel politico. A
nivel politico ha dicho usted algo grave; ha dicho que hay
un informe falso. Que usted no esté de acuerdo con €l, o
que crea que no es cierto, no significa que sea falso. En
cualquier caso, en el supuesto de que ese informe sea
falso, pensaremos si vamos a hacer algin tipo de
investigacion interna, y, si no es asi, también tomaremos
las medidas que tengamos que tomar contra usted, que ha
empleado la palabra de falsedad contra un funcionario,
contra una persona publica.

En segundo lugar, usted ha preguntado si es
sectario, o no. Pero, jqué bobada! Aqui lo que esta en
juego es el interés de los ciudadanos de Rascafria, y, mire
usted, yo creo que el alcalde se ha puesto "excesivamente
riguroso" -entre comillas-. Creo que no tiene ninguna
razén. Me consta que usted ha visitado ese albergue;
también me consta que ha hecho comentarios como:
iHombre, pero si esto esta bien! Pero eso no tiene ningtin
valor, porque si usted no lo quiere reconocer, yo se lo
puedo demostrar, porque usted sabe que ese albergue esta
francamente bien. Simplemente creo que hay una
actuacion del Alcalde de Rascafria que no se ajusta, a
nuestro modo de ver, a la legalidad que hay que aplicar,
sinceramente. Por eso, con todo el respecto, hemos
cerrado el albergue desde hace un par de semanas; hemos
presentado un recurso de reposicion; hemos subsanado
todos los defectos, pero el Alcalde no ha querido tener en
cuenta los informes que se han presentado y el decreto de
clausura que hizo ¢l a mediados de enero.

Mire usted, no diga en este sentido -permitame-
cosas que no son ciertas. A mi me da exactamente igual
que el alcalde de un municipio sea del Partido Socialista
o de otro partido. Yo creo que usted me va conociendo a
lo largo del tiempo que llevamos en esta Camara, y no
solo a mi, sino también al Consejo de Gobierno.
Sinceramente, eso me parece absolutamente -y
perdéoneme, dado que usted es joven- infantil. No hay
ningln tipo de sectarismo. So6lo le digo una cosa, los

comerciantes estan en contra de la resolucion del contra,
asi como los sindicatos; esto es malo para el Ayuntamiento
de Rascafria, porque se gastan alli bastante dinero -20
millones de pesetas- en actividades directas, en compras
directas a los comerciantes de Rascafria y creo,
sinceramente, que el Alcalde en este caso no estd
comportandose como deberia comportarse, desde el punto
de vista legal, no entro en la valoracion politica. Niego a
la mayor lo del sectarismo, en absoluto; no sé si es que
S.S. tiene un concepto del sectarismo que, a lo mejor
ustedes, donde gobiernan lo aplican, pero, desde luego,
pincha usted en hueso, sefior Calvo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta para
contestacion oral en Pleno.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 8/94,
formulada por el Sr. Casado Gonzalez, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno sobre
contenido del proyecto de investigacion dinamica de las
poblaciones de trucha comiin que esta realizando la
Comunidad de Madrid.

PCOP 8/94 R 546 (I1I)

Tiene la palabra el sefior Casado Gonzalez.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. El objeto de
mi pregunta es solicitar que el Consejo de Gobierno nos
informe del contenido de un proyecto de investigacion de
la dinamica de las poblaciones de trucha comun que se
esta realizando en la Comunidad de Madrid. Nada mas;
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernandez.- Desde los escarios.): Buenas tardes, sefior
Presidente, Sefiorias. En primer lugar, como S.S. ya ha
respondido a través de los medios de comunicacion la
pregunta que hoy formula a este Consejero, me voy a
permitir, logicamente, matizar su respuesta a los medios de
comunicacion.

El proyecto de investigacion denominado
dindmica de poblacion, reproduccion y variabilidad
genética de la trucha comun en la zona central de la
Peninsula Ibérica, no de la Comunidad de Madrid,
programa para su gestion y conservacion, es el proyecto de
investigacion nimero 9.645 del Instituto Nacional de
Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimenticia, INIA,
organismo que financia este proyecto, no la Comunidad,
como usted ha dicho a los medios de comunicacion, con
cargo a sus presupuestos generales, y no a través de una
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empresa privada, como usted ha dicho también a los
medios de comunicacion, sino a través de la Subdireccion
General de Defensa del Medio Ambiente y Ecologia de la
Subdireccion General de Investigacion Agraria, que
depende de la Direccion General de Agricultura y
Alimentacion, que, a su vez, forma parte de la Consejeria
de Economia.

Usted también ha dicho que a los populares les
extrafia que las partidas presupuestarias para este estudio
no se incluyan en la Direcciéon General de Agricultura,
como seria logico, sino en la Consejeria de Economia.
Sefioria, la Direccion General de Agricultura forma parte
de la Consejeria de Economia y, por tanto, parece
evidente que esto no debe extrafiar a los populares.

Creo haber respondido, insisto, a S.S.; lo que si
me gustaria aclarar, de una vez por todas, es que con lo de
la cabra ya tuvimos bastante como broma, y como broma
pesada. Yo creo que no se pueden tener este tipo de
respuestas ante los medios de comunicacidén; seamos
serios. Si S.S. me pregunta a mi para tener informacion y
decirlo luego en los medios de comunicacion, espere a
tener dicha informacion y no diga falsedades a los medios
porque entonces la hemos liado. No hay empresa privada;
lo hace un organismo publico, en colaboracion con dos
universidades: la Complutense y la de Gerona, con un
presupuesto de la Administracion Central, no de los
madrilefios y, ademas, en linea con lo que estan haciendo
casi todos los paises europeos, porque, en el fondo, son
estudios para la conservacion y gestion de las poblaciones
naturales de la trucha comun, insisto, en la Espafia
central, amenazados por la contaminacion de los rios, la
repoblaciones con razas introducidas y la sobrepesca.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Casado.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, seflor Consejero por su informacion, pero, ya que
ha sacado usted el tema de las cabras, tendré yo que
sacarlo también, porque da la casualidad que desde que se
gastaron ustedes las perrillas en un estudio de las cabras,
hay menos cabras, y desde que se estan gastando el
dinero en las truchas, hay menos truchas. Asi que menos
burocracia, menos estudios y mas a trabajar; eso, para
empezar.

(Qué hay que hacer para tener truchas? Pues lo
mismo que con las cabras: que las haya. ;Como se
obtienen las truchas? Hoy he hablado con un pescador,
porque yo de truchas no entiendo, y le voy a explicar
como, ahorrandose 11 millones de pesetas, que, las pague
quien las pague, es un despilfarro en los tiempos de crisis
que, segun dicen ustedes, estamos -yo también lo digo-.
Es decir, se van a gastar en tres afios 11.479.000 pesetas

y, mire usted, yo no sé de donde vienen, pero aqui, segun
los informes, es de la Consejeria de Economia.

Repito, ;qué hay que hacer para que haya truchas?
Pues, sencillamente, mas limpieza en los rios, menos
contaminacion, menos dragados para sacar aridos y hacer
cauces artificiales y, sobre todo, mas vigilancia contra los
pescadores fraudulentos. Hoy me han comentado a mi lo
siguiente: Mire usted, llevo cuatro afios con una licencia,
y todavia no he visto un guarda que me la pida. Se sabe
que los guardas libran una semana si y otra no, y los
furtivos dale que te pego. De esta forma no quedan
truchas, nada mas que las de las pescaderias.

Por tanto, como ya le he dicho, menos estudios y
mas actividad. Le voy a decir otra cosa; ustedes son tan
estudiosos, les gusta tanto encargar estudios a unos y a
otros -los encargue quien los encargue-, que me temo que
un dia nos vamos a encontrar con un estudio que se titule
algo asi como "aplicacion de la ley de costas en la
Comunidad de Madrid", y me contestaran ustedes que, a
lo mejor, es para arreglar la "Costa Fleming". Nada mas.
(Risas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Casado. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernandez.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que es lamentable que haga tanta
gracia usted a SS.SS., pero, en cualquier caso, insisto, yo
no diria "Viva la muerte". Creo que los estudios son una
cosa importante; alguien dijo algo en contra de los
estudios y lo tild6 con esta frase. Y también le quiero decir
una cosa: usted tendria que responder, Sefioria, por qué ha
dicho ante los medios de comunicacion que este proyecto
se ha encargado a una empresa privada cuando no es
cierto; que esto esta saliendo de los bolsillos de los
madrilefios, cuando no es cierto, y tantas cosas que no son
ciertas no se pueden tapar con un chiste como el que ha
hecho usted al final. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Comparecencia 38/94, a solicitud del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, del Sr. Consejero
de Transportes ante el Pleno de la Camara, sobre
politica seguida por el Gobierno en relaciéon al
establecimiento de los servicios minimos del transporte
con ocasion de la huelga general del dia 27 de enero.

C 38/94 R 398 (11I)

De acuerdo con el articulo 164.2, tiene la palabra,
por el grupo proponente de la comparecencia, el sefior
Candil Martin, por tiempo no superior a quince minutos.
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El Sr. CANDIL MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Quiero
empezar tranquilizando a SS.SS. porque, habida cuenta
de que en las ultimas dos o tres preguntas, aunque parece
que se trata habitualmente de un trdmite parlamentario de
menor calado, la cosa se ha puesto, parece, bastante tensa,
y quiero serenarles. Yo no voy a hablarles de cabras,
aunque, naturalmente, este tema yo supongo que a mas de
uno le sugerird cualquier tipo de connotacion, pero yo
vengo a intentar hablar de otra cosa.

Sus Sefiorias conocen sobradamente que durante
la huelga general, convocada el dia 27 de enero del afio
en curso, que ha tenido, como ya es conocido
socialmente, mas alla de las habituales batallas de cifras,
un seguimiento masivo, con un comportamiento social,
ciudadano y sindical absolutamente ejemplar, parece que
ha resultado inevitable para ciertos sectores de la
Administracion publica, de las Administraciones publicas
en general, y de la cual no se ha visto sustraida la actitud
de esta Comunidad, nos hemos enfrentado a una situacion
en la que previamente al desarrollo de 1a huelga ha habido
una suerte de bombardeo informativo permanente, mas
habilidoso, mejor articulado, sin duda de ningun tipo, que
en el muy deficiente concierto de intereses que se articulo
en la huelga del 14 de diciembre de hace algunos afios,
mucho maés eficaz, y que ha dado como resultado al final
la existencia de lo que, a pesar de que hay una insistencia
social, ha habido una insistencia notable desde medios de
comunicacioén y Administracion en general, y yo diria que
desde el conjunto de los grupos parlamentarios,
insistiendo permanentemente en hablar de los piquetes de
huelga y amenazar con la existencia de esos piquetes de
huelga; finalmente, la realidad lo que ha demostrado es
que esos piquetes han actuado en el uso de sus derechos
constitucionales con un funcionamiento absolutamente
ejemplar, con muy escasos incidentes, por no decir
practicamente ningun incidente resefable, cuando miles
de personas se encuentran en la calle, y, por tanto, en una
situacion, en la que, como SS.SS. conocen, ha pasado a
ser absolutamente falso el planteamiento que
constantemente se ha venido haciendo de que la huelga
iba a ser una huelga extraordinariamente peligrosa y
contra la que habia que precaverse.

Si ha habido, desde mi punto de vista -y me
permitiran que asi se lo diga-, la existencia, en la practica,
de un piquete antihuelga; eso si lo ha habido. Yo tendria
que decir que este pais se ha enfrentado a la existencia de
un piquete antihuelga real, con una conformacion plural,
con una conformacion muy diversa, en la que han
participado, sin duda de ningtn tipo, los lugares donde se
adoptan las decisiones en importantes medios de
comunicacion, no los profesionales de los medios, que
siempre se dice lo mismo, pero es que es verdad,
desgraciadamente, para mas de uno de los que estan

permanentemente hablando de estas situaciones de
coaccion, en los medios de comunicacion lo que se ha
adoptado es masivamente la desicion de no trabajar ese
dia; de modo que la orquestacion previa, evidentemente,
no se ha visto respaldada por los trabajadores de esos
medios, sino por otros grupos de presion, de opinion, que
han tenido un gran interés en desacreditar esa huelga e
intentar justificar las medidas que contra ella
posteriormente se han adoptado, y que yo tengo que
decirles que son, desde mi punto de vista y del grupo
parlamentario que represento, notoriamente contrarias al
espiritu y a la propia literalidad de la Constitucion.

Es evidente que en la huelga lo que se ha
producido otra vez, y ya van mas de una, es una absoluta
desconexion entre las instituciones representativas y la
sociedad. No es posible que SS.SS. pasen por encima de
esto como si no hubiera existido, y al mismo tiempo una
de las polémicas que en el ambito de la accidon politica e
institucional estdn permanentemente desarrollandose en
nuestro pais, y en general en el mundo, sea la discusion
referida a la desconexion existente entre las instituciones
representativas y el conjunto social, al peligro de
desestructuracion que esto representa para el conjunto del
sistema democratico, y a la grave falta de confianza, a la
crisis de confianza, que se manifiesta de muy diversas
formas en las sociedades en todo el mundo, entre los
electores y los representantes de esos electores.

Sus Seforias no pueden alarmarse de esa
situacion; deberian alarmarse, pero creo que estan
limitados para poder hacerlo, porque, efectivamente, el
conjunto de la sociedad espafiola no me parece, de
ninguna manera, que pueda sentirse representada cada vez
que hay una situaciéon de esta naturaleza, en la que la
sociedad reclama una serie de comportamientos coherentes
de sus representantes, y no se produce esa coherencia. No
piensen que con eso estoy diciendo que lo que hay que
hacer es invocar una situacion en la que al final se haga lo
que algunos voceros del llamado liberalismo
constitucional estan planteando: esto de que no se puede
presionar al Parlamento desde la calle, porque es
absolutamente ilegitimo. Al Parlamento se le presiona
desde la calle todos los dias, a éste y a otros, a todos; a los
Parlamentos, afortunadamente, se les presiona
permanentemente desde la calle, y, desgraciadamente, en
no pocas ocasiones, a los Parlamentos se les presiona
también desde los despachos, no sélo desde la calle. De
modo que esa sorpresa no tiene por qué producirse; lo
importante no es eso. Lo importante es que es el
Parlamento, efectivamente, se resista democraticamente a
las presiones espurias, y el Parlamento, a cambio, sea
sensible a aquellas presiones que no tienen esa naturaleza,
a aquellas manifestaciones que no son otra cosa mas que
una manifestacion de la opinion mayoritaria de la
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sociedad.

Cuando eso no se produce, cuando el Parlamento
se resiste a todo género de presiones, a las buenas y a las
malas, no se sorprendan SS.SS. de que la sociedad vuelva
la espalda a las instituciones representativas, a los
partidos, y a las organizaciones en general, y seamos
absolutamente incapaces de conectar con la calle y con la
sociedad, perdiendo la credibilidad en tltima instancia, y
poniendo en cuestion el propio funcionamiento y
legitimidad del sistema; y esto yo creo que es lo que
puede suceder cuando se da el fenomeno particulamente
curioso que se ha producido en esta huelga, en concreto
en la Comunidad de Madrid.

Sus Sefiorias conocen que el Consorcio de
Transportes fijo, a través de una instruccién, unos
servicios minimos de funcionamiento de las empresas de
transporte vinculadas a este Consorcio, que puede decirse
que se han fijado en torno al 40 por ciento de los servicios
habituales, de dia ordinario, con alguna excepcion, como
es por ejemplo la del transporte regular de viajeros por
carretera, que incluso supera ese 40 por ciento; llega hasta
el 50 en algunos ambitos, y con un razonamiento que €s
bastante particular y muy curioso, y que a mi me parece
que ademas es una auténtica barbaridad en la lectura de
los derechos que supuestamente se querian proteger.

Se ha dicho que, efectivamente, el 40 por ciento
era necesario, porque se trataba de un servicio publico
esencial de interés general, y que era un medio
indispensable para la satisfaccion de derechos y bienes
constitucionalmente protegidos, como son el derecho a la
educacion, el derecho al trabajo, la actividad productiva
nacional, y la posibilidad de desplazamiento; lo cual
quiere decir que, efectivamente, cada vez que se hace una
huelga en un colegio se estd conculcando el derecho
fundamental a la educacion, supongo; y esa lectura tan
particular del derecho a la educacidn, que parece que se
contrapone inevitablemente con el derecho de huelga de
los profesionales, de la estructura educativa, es una
barbaridad interpretativa que permanentemente pone en
cuestion la propia literalidad y el espiritu del texto
constitucional; de la misma forma que es absolutamente
paraddjico entender que es un derecho
constitucionalmente protegido la actividad productiva
nacional; eso, aparte de que es una paradoja, es una
sandez, si SS.SS. me lo permiten; que la actividad
productiva nacional es un derecho esencial, o un derecho
fundamental constitucionalmente protegido no sé de
donde diantre se lo saca aquél que en este caso firma el
decreto, que tengo que decir que es el Consejero que hoy
se interpela, del que se pide la comparecencia.

La posibilidad de desplazamiento, el derecho de
desplazamiento, es un derecho esencial, que se ve
vulnerado si no existe un 40 por ciento de transporte
publico de las empresas del transporte; lo que quiere

decir, evidentemente, que el derecho de huelga en las
empresas del transporte es un derecho que choca con el
derecho constitucional a tener posibilidades de
desplazamiento; esto es, lanegacion del derecho de huelga
a los trabajadores del transporte. Es un conjunto de
afirmaciones que solamente pueden tener explicacion
sobre la base de que se entienda que el derecho al
desplazamiento constitucionalmente protegido consiste en
el derecho de un ciudadano de subirse a un autobus, o que
el derecho a la educacion consiste en que no haya ni un
solo dia del afio en el que un ciudadano tenga la
imposibilidad de recibir una clase, y eso no tiene
absolutamente nada que ver, Sefiorias, con la presencia de
esas garantias constitucionales.

Evidentemente, cuando estamos hablando de esos
derechos, estamos hablando de otra cosa: estamos
hablando del derecho que los ciudadanos tienen a tener
educacion en una concepcion absolutamente general, y no
de cada dia ni en cada hora, ni el hecho de que un sefior,
cuando un profesor se pone enfermo, pueda acudir a los
tribunales diciendo que no le han dado clase y que han
alterado su derecho constitucional; es una reduccion tan
absurda del espiritu constitucional, que no se sustenta ni
un solo segundo; pero, claro, eso ya, relacionado con el
derecho al trabajo, es especialmente paraddjico.

En un debate que se produjo en un medio de
comunicacion la misma noche de la huelga general, la
madrugada siguiente, inmediatamente después de terminar
la huelga, hubo uno de los invitados que afirmé que habia
habido tres tipos de trabajadores durante la jornada de
huelga: aquellos que no han querido trabajar, que han
hecho uso de su derecho de huelga, aquellos que si han
querido y han podido hacerlo, y aquellos que no querian
y no han podido hacer uso de ese derecho constitucional.

Estoy de acuerdo, creo que esos tres grupos
existian. Ahora, ese tercer grupo es un grupo muy
numeroso, Seflorias. Es un grupo que, en conreto en la
Comunidad de Madrid estoy completamente convencido
de que, paradojas aparte, SS.SS saben cudntos son; son
aquellos a los que el Estado democratico de derecho no ha
sido capaz de proporcionarles la garantia del derecho al
trabajo, y se encuentran en paro: 3 millones en el Estado,
400.000 aproximadamente en nuestra Comunidad, y de
ésos deberian ocuparse de vez en cuando SS.SS. a la hora
de garantizar el derecho al trabajo en lugar de preocuparse
de garantizarlo s6lo como el dia de la banderita, un dia al
afio; justo ademas ese dia que los sindicatos convocan
huelga general.

Ese dia es el dia que a SS.SS. les da el apretdn, y
deciden que es como el dia de la Cruz Roja, y en ese
momento es cuando hay que garantizar el derecho al
trabajo, entendiendo por derecho al trabajo lo mismo que
la simpleza del derecho a la educacion: que ese dia el
trabajador puede entrar a trabajar; no el derecho al trabajo
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como una posibilidad de realizarse, personal y
colectivamente, no el derecho al trabajo para obtener un
salario y unos medios de vida, no el derecho al trabajo
como derecho a la dignidad del ser humano, no; el
derecho a trabajar ese dia en concreto; y ademas ése;
parece que se les ha puesto a ustedes de antojo que sea
ese dia y no otro.

Ustedes lo garantizan con el 40 por ciento,
porque por menos no se podria hacer la compra. ;Como
garantizaron ustedes entonces ese derecho esencial en la
huelga del 14 de diciembre con un 9 por ciento
solamente? ; Como se las apafiaron ustedes? O, ;en aquel
instante el derecho constitucional no les importaba tanto?
O, tenian otra lectura de lo que era el derecho
constitucional?, o, jcual era la situacion que hacia que,
efectivamente, ustedes pudieran hacer en aquel momento
la consideracion de que un 9 por ciento garantizaba el
derecho constitucional de los trabajadores de Madrid para
trabajar, y que en esta ocasion, al menos el 40 por ciento
tenia que garantizarse?

Supongo que eso nos lo explicaran, y nos diran
por qué de un tiempo para acé ha sido imprescindible que
haya un 31 por ciento mas de servicio, garantizando eso
que llaman ustedes el derecho al trabajo, que no es otra
cosa mas que reventar una huelga directamente, haciendo
lo posible porque al menos los trabajadores del sector del
transporte vieran severamente vulnerado su derecho
constitucional a la huelga, que ése si esta protegido, y
ademas estad, como SS.SS. saben, reforzadamente
protegido.

Han confundido SS.SS. el concepto de servicio
esencial con el concepto de servicio minimo, o lo han
querido confundir, porque ninguno de ustedes puede
decirse que se caiga de un guindo a estas alturas; de modo
que han pretendido confundir una cosa con la otra.

La Constitucion de lo que habla es de servicios
esenciales, no de servicios minimos, ni nada que se le
parezca; de servicios esenciales. Si ustedes entienden por
servicio esencial que cualquier actividad de huelga que
afecta a la capacidad de una persona para poder hacer ese
dia uso de un servicio determinado, ese dia tiene que
protegerse de modo que haya un nimero importantisimo
de trabajadores cubriendo puestos de trabajo,
evidentemente lo que hay que hacer es directamente
decir: el derecho de huelga hay que hacerlo por turnos de
al 50 por ciento, y nos ahorramos todo el debate acerca de
los minimos de huelga, la Ley de Huelga, etcétera. Es
mucho maés rapido y mas inmediato. Pero no es eso de lo
que estd hablando la Constitucion, y SS.SS. saben de
sobra que el constituyente no pretendia hacer semejante
cosa, y ademas el Tribunal Constitucional asi lo ha
reconocido ya en reiteradas ocasiones. No es cosa de que
este Diputado que les habla se lo esté inventando.

El servicio esencial es otra cosa. El servicio
esencial es aquello que efectivamente garantiza elementos

absolutamente imposibles de ser sustituidos por otros
mecanismos: la salud, todo aquello que tiene que ver con
la integridad fisica de la persona; todos aquellos servicios
que pueden afectar a ésos que dan integridad fisica, por
ejemplo, en un caso concreto, una empresa eléctrica, una
empresa de esa naturaleza que da ese tipo de servicio
subsidiario; eso podria entenderse como servicio esencial,
el gas tal vez, pero no me digan ustedes que el servicio
esencial consiste en la posibilidad de que un trabajador
tenga que venir desde un pueblo de la corona
matropolitana a Madrid a trabajar, y tenga la garantia de
que el 50 por ciento de los autobuses, que cualquier otro
dia es normal, esta funcionando. Como no puede venir de
ninguna otra manera, hay que garantizar que los
trabajadores del transporte no tienen derecho de huelga.

Eso es una barbaridad impresionante, y el
concepto de servicio minimo es otro distinto. Es el
concepto que garantiza, y asi esta establecido en reiterada
doctrina, el reinicio de la actividad productiva al dia
siguiente de la huelga, y, por tanto, aquello que garantiza
lo minimo indispensable para que no haya problemas al
dia siguiente para volver a ponerlo en marcha. Por
ejemplo, altos hornos, un salto eléctrico, ese tipo de
funcionamiento que si no se mantiene -y por €so subrayo
el término mantenimiento- al dia siguiente no puede
funcionar otra vez.

Yo no sé si el sefior Revenga no se da cuenta de
que los autobuses si paran un dia al dia siguiente pueden
andar, /0 es que se piensa que cogen artritis, y hay que
tenerles todo el dia en la calle? Se puede estar
tranquilamente en talleres -ademas tienen una buena parte
del parque en talleres todo el dia por otra parte; no es nada
nuevo-y al dia siguiente andan. No es necesario garantizar
el funcionamiento del dia siguiente; ni es esencial ni es
minimo.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Candil Martin, le
ruego vaya concluyendo, por favor.

El1 Sr. CANDIL MARTIN: Si, sefior Presidente,
termino enseguida. Es abusivo, simplemente. Y como no
es la primera vez que se producen ya situaciones de
absoluta incapacidad de interrelacion entre esa Consejeria
y, en general, el movimiento social, y especialmente el
movimiento sindical, ya ha habido reiterados conflictos
con trabajadores, tanto en la aplicacion célebre del
convenio del Metropolitano hace un par de aflos como en
la huelga del 28 de mayo, donde otra vez se volvid a dar
un vueltita de tuerca, como en esta Gltima. Como parece
que en lugar de dialogo lo que hay es un concepto
absolutamente autoritario, o bien una dejacion total de
funciones en la que lo que hace el Consejero es
sencillamente someterse al "dictat" del sefior Delegado del
Gobierno, que tampoco se puede ir limpio de una cosa de
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esta naturaleza, porque se ha pasado, y mucho, y no sé6lo
en el transporte, con pretensiones de meter policia en
empresa incluso publicas de esta Comunidad de Madrid
para garantizar la supuesta libertad, supongo que de
recibir, por ejemplo, emision en Telemadrid, que es una
television que seguro que es esencial; porque si la gente
no ve la caja tonta enloquece. Digo yo que sera por eso
esencial.

Cuando todas estas cosas estan pasando, o S.S.,
sefior Revenga, lo que ha hecho es ser usted el autor de
una decision absolutamente abusiva, o por el contrario no
es usted el autor, sino en este caso el pasivo receptor de
una actitud autoritaria y contraria al derecho
constitucional de huelga por parte del Delegado del
Gobierno, a la hora de imponer este tipo de servicios
minimos.

A mi me parece lamentable tener que recordarle
esto precisamente a usted, que me consta que tiene usted
un pasado -me da la impresion de que remoto, debo
reconocerlo, muy remoto; no voy a hacer uso de la ironia
de lo jurasico, porque me tiene hasta el gorro semejante
ironia- como sindicalista. Usted es un antiguo
sindicalista; muy antiguo, antiquisimo; ya ni se acuerda.
Yo le recomendaria a usted que, aparte de que luego me
conteste aquello que le parezca, tome usted en
consideracion la posibilidad de refrescar aquello que en
sus aflos mozos parece que practicaba usted con soltura -
iba a decirle que hacia usted de ello uso con soltura, pero
no quiero ironizar sobre eso-, de modo que lo que vamos
a hacer va a ser recomendarle, si no le parece mal, que de
paso que nos contesta, piense usted en la posibilidad de
volverse al sindicato y recuperar sensibilidad de
izquierda, que falta le hace. (Aplausos por parte del sefior
Alonso Novo.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero de
Transportes, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga): jYa! Es para que no me tocase a mi una parte
del aplauso. (El Sr. ALONSO NOVO: jLibreme Dios!)
Sefior Presidente, Sefiorias, muchas gracias. Quiero
empezar donde comenz6 el sefior Candil diciendo que
espero que esto no se convierta en un asunto sobre las
cabras; que no terminemos como tales. Creo que una cosa
es la comparecencia que formalmente ha solicitado S.S.,
o el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, donde parte
de su exposicion tiene que ver con el contenido de la
misma, y otra cosa, como puede reconocer S.S., tiene
mucho que ver con valoraciones personales que hacen
referencia, mas que a esos criterios politicos que se piden
en la comparecencia, y no viene a caso salvo que asi lo
considere S.S. que la lea textualmente, juicios de valor en
relacion con elementos que si me parece que debo senalar
antes de comenzar mi exposicion.

Esos elementos son aquellos que hacen referencia
a que en una huelga general deba ser el transporte y sus
responsables publicos los que decidamos si la huelga
general se hace o no. Miren ustedes, decidir si la huelga se
hace o no es una cosa que no corresponde a las
Administraciones, sino que corresponde a la actividad
laboral, que es con lo que se relaciona la huelga. Le pido
que sea cuidadoso en esos elementos, porque algunos de
los que usted ha sefialado, para no darle demasiadas
vueltas, los tiene usted recogidos -y yo los apoyo junto
con su grupo parlamentario en otras instancias, los apoyo
como socialista- en el proyecto de Ley de Huelga que
esperemos que pueda seguir adelante.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

Eso que usted, de un plumazo, ha calificado con
la definicion de "no esencial”, revise usted el proyecto de
Ley de Huelga, y vera que alli se recoge que el transporte
lo es, sefior Candil; no se invente usted ahora lo que es
esencial y lo que no lo es. Por supuesto, es necesario
plasmarlo en ese proyecto que yo espero que podamos
consensuar, me gustaria que entre todas las fuerzas, si bien
es un proyecto y es necesario que desde el organo
soberano maximo, igual que lo es esta Asamblea en el
ambito de la Comunidad de Madrid, en el caso del
Parlamento central se pueda llegar a un acuerdo para
beneficio de todos los espafioles en sus distintas
relaciones, y ahi se recoge cuales son los que se ha llegado
aun acuerdo que son los derechos esenciales, y entre otros
esta el transporte. Lo demas, ese intento de mandarme
usted al sindicalismo... Mire, ya sabe usted que esto del
transporte me encanta, y ser responsable publico de esta
materia también me gusta mucho, y voy a seguir
ejerciéndola; no me mande usted al sindicalismo porque
yo estoy en el sindicalismo; soy afiliado a la Unidn
General de Trabajadores, y no he dejado de serlo por ser
parlamentario -aunque yo no lo sea en este caso, pero si
pueda serlo alguna de SS.SS.-, no he dejado de serlo, sigo
siéndolo y voy a seguir siéndolo. Eso no tiene que ver para
que, en el uso de las competencias y de la responsabilidad
que tenga en cada caso, igual que usted, Sefioria, también
procede de ese mundo y ahora es parlamentario, yo no le
voy a mandar ahi, ni voy a hacer un minimo intento de
insultarle, aunque sea empleando un tono que se entienda
que es anecdotico, con esto de Spielberg u otros
elementos. Me parece que no viene al caso.

Usted quiere irritar la comparecencia que ha
solicitado, y entro ya de lleno en aquellos aspectos de lo
que, como responsable piblico, tengo que responder ante
esta Camara, y que tienen que ver con esta Comunidad, a
los efectos de dicha peticion de comparecencia.

La formulacion de los términos de la
comparecencia por parte del Grupo de Izquierda Unida me
obliga a hacer una consideracion inicial sobre la misma.
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Se ha solicitado textualmente que se informe por este
Consejero sobre la politica seguida por el Gobierno en
relacion al establecimiento de los servicios minimos del
transporte con ocasion de la huelga general del dia 27 de
enero. Debo comenzar con una obviedad, Seforia: la
politica, o las politicas del Gobierno estan siempre
referidas a las cuestiones que se inscriben en su ambito
competencial; es decir, el ambito competencial del
Gobierno. Pues bien, el establecimiento de los servicios
minimos en el transporte regular de viajeros viene
atribuido, como S.S. conoce, por la Ley de Creacion del
Consorcio Regional de Transportes, y es este organismo
de carécter publico y de cardcter autonomo el que
concentra las competencias sobre la materia y los
ayuntamientos que a ¢l se adhieran.

El Consorcio de Transportes, por tanto, como
autoridad administrativa titular del servicio, es el
organismo competentes, a efectos de este establecimiento
en los servicios minimos que correspondan en los
supuestos de huelga, tanto desde el punto de vista de la
negociacion con los comités de huelga, como con la
determinacion del "quantum", como finalmente de su
implantacion mediante resolucion del Presidente de este
organismo, no del Consejero del ramo, tal como se ha
sefialado en la peticion, ni mucho menos del Consejo de
Gobierno, si bien en lo que se refiere al transporte regular
de uso especial, en la triple vertiente del transporte
escolar, del de trabajadores y del de disminuidos fisicos,
es la Consejeria de Transportes quien los fija, al no
haberse realizado todavia el traspaso de competencias de
la Consejeria al Consorcio de Transportes.

Usted ha sefialado con caracter general, sefior
Candil, que el transporte regular de viajeros tiene
establecida una competencia diferente. No es asi; también
esta bajo ese ambito y en un caso corresponde a la
Consejeria, para el de trabajadores, escolares y
disminuidos fisicos, y en el otro, en el caso del servicio
regular de viajeros, no de uso especial, corresponde al
Consorcio.

Sefiorias, como ustedes saben, el articulo 2 de la
Ley de Creacion del Consorcio Regional de Transportes
establece taxativamente que el Consorcio ejercera sobre
el transporte publico regular de viajeros que circule por
toda clase de vias, cualesquiera que sea la titularidad de
éstas, entre otras competencias, las que le correponden o
le sean delegadas a la Comunidad de Madrid. Por otra
parte, ese Tribunal Constitucional a que usted ha hecho
tanta referencia, tiene proclamado -le pido que lea las
distintas sentencia que ha habido de este Tribunal, porque
en Madrid es quizas donde mas jurisprudencia existe al
efecto- que la autoridad gubernativa competente para la
fijacion de los servicios minimos es aquella que tiene la
competencia sobre el servicio, si bien en ese proyecto de
Ley de Huelga que teniamos antes del 6 de junio mas o

menos pergefiado entre los sindicatos y el Grupo Socialista
en el Parlamento central, junto con algunas fuerzas mas, se
estaba tratando de que estos términos pudiesen
modificarse, o se introducian elementos nuevos, como el
arbitraje, etcétera.

Resulta claro por tanto, Seforias, que Ila
competencia reside en el Consorcio, y la formulacion de
la correspondiente resolucion -no, como me parece que ha
dicho S.S., y le ha dado otro nombre juridico-, porque no
ha sido ni una orden ni una carta, sino una resolucién por
lo que se determina lo que puede realizar este presidente.
Hecha esta aclaracion, parece que podria eludirse el objeto
de mi comparecencia, y no estd en mi animo eludirlo. En
primer lugar y sobre todo porque entiendo que el propdsito
que tiene el Grupo Parlamentario Izquierda Unida es
conocer realmente los criterios -eso creo que es lo que
Izquierda Unida quiere- que se han seguido para fijar estos
servicios minimos, aunque lo correcto hubiera sido
probablemente -me meto ya en camisa de once varas al
opinar por los demas- preguntar a este Consejero por los
criterios que ha seguido el Consorcio, o si lo prefiere, su
Presidente, no el Consejo de Gobierno, que no interviene
en esta materia.

En todo caso, quiero satisfacer el interés que
mueve al grupo parlamentario solicitante de la
comparecencia explicando el como y el porqué de los
servicios minimos implantados con ocasion de la huelga
general del dia 27 de enero pasado, no sin antes formular
una consideracidon que me parece muy importante.

Sefiorias, en el establecimiento de los servicios
minimos no hay politica a seguir; hay un objetivo basico,
y unos criterios que sirven para cumplir ese objetivo, y
como responsable publico entiendo que el objetivo basico
es compatibilizar todas esas cosas que usted, desde esta
tribuna, Sefioria, practicamente las ha disminuido o las ha
llevado a unos niveles en los que parecerian no existir,
como son el ejercicio constitucional del derecho a la
huelga, que lleva aparejados también otros derechos
constitucionales como son el derecho al trabajo y el
derecho a la libre circulacién o a la movilidad. Uno,
Sefioria, para que no haga usted tanto énfasis en el trabajo,
puede querer circular no s6lo para ir a trabajar o a estudiar,
sino también para ir a pasear, y no tiene por qué pasear
andando, también puede pasear en autobus, en tren, en
metro, si asi lo desea. Se trata de la libertad del individuo,
respetando la libertad del individuo en las tres vertientes.
El derecho a la huelga: el que quiera hacer huelga que la
haga, y asi fue expresado publicamente por el Gerente del
Consorcio, sobre el que fundamentalmente ha recaido el
peso de la negociacion, conjuntamente con las centrales
sindicales; el derecho al trabajo y el derecho a la libre
circulacion. Estas son las reglas de la democracia, y sobre
ellas vamos a caminar todos mucho mejor y vamos a hacer
un pais mucho mas interesante, si respetamos esos
derechos y sabemos argumentar y convencer para que
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cada uno ejercite en su momento aquello que considere
oportuno.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Perdon,
sefior Consejero. Ruego silencio, Sefiorias. Gracias, sefior
Consejero; puede continuar.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga): Por ello digo que estos tres derechos eran la
consecucion del objetivo. Pero antes de pasar a los
criterios, permitame que sefiale lo que considero un
elemento fundamental, sefior Candil, a pesar de todas esas
historias, que creo que son de bolsillo, que usted ha
querido introducir en el animo, no para sensibilizar sino
para ofender, que es la negociacion. Para este Presidente
del Consorcio y Consejero de Transportes, la negociacion
es algo fundamental; en todos los ambitos de mi trabajo
la negociacion es lo importante. Pero como usted sabe,
dos no se ponen de acuerdo si uno no quiere; no
responsabilice usted sélo a una de las partes porque el
esfuerzo ha sido improbo, y yo se lo reconozco a ambas
partes; no sea usted -y entiéndalo cariflosamente- mas
sectario que yo. Yo veo que si ha sido un esfuerzo a
resaltar, e importante, el que han hecho las partes para
negociar, pero no siempre se llega a un acuerdo, aunque
muchas veces se llega al acuerdo.

En el actual proyecto de Ley de Huelga creo que
esto esta recogido, y me parece importante que ese
acuerdo en materia de servicios minimos, y en su
establecimiento mediante ese mismo acuerdo entre el
comité de huelga y quién tiene la responsabilidad de
implantarlos, sea como la guia que nos va a llevar a todos
a resolver los problemas que esperemos que, aunque
vayan a existir, sean los menos posibles en una materia
que lo que hace es empobrecer el pais, si bien también
reconozco que sirven como palancas para que -y no me
rasgo las vestiduras con los temas que usted ha sefialado
de los movimientos extraparlamentarios-, también desde
ahi, extraparlamentariamente se puedan mover piezas
para conseguir objetivos si bien siempre teniendo en
cuenta que estamos en un sistema democratico y que hay
que respetar los derechos de los ciudadanos.

Las centrales sindicales saben hasta qué punto, en
todas las situaciones de huelga, tanto en el sector del
transporte como en las huelgas generales en las que,
como Gerente del Consorcio antes o como Presidente del
mismo, me he visto en la obligacion de intervenir. La
disposicion al dialogo por esta parte ha sido absoluta;
también por la parte sindical y es legitimo que lo
reconozca. En muchos casos con éxitos, como le decia, y
en otros lamentablemente con desacuerdos. Y ello ha sido
asi cuando las posiciones no podian coincidir sin riesgo
de quebrar algo que en todo momento debe preservarse.
Este es un tema que no es baladi, y que ustedes que no
tienen la responsabilidad publica en este plano concreto

pueden pasar un poco de puntillas por ello, aunque sean
parlamentarios; que es la seguridad de los ciudadanos al
utilizar uno de los transportes que tiene una limitacion
para su uso, que es el Metro. El Metro tiene un limite para
su uso. Tiene un umbral a partir del cual o bajo el cual no
se puede seguir prestando servicio, en unas condiciones
que se ha analizado previamente que van a acudir los
ciudadanos al mismo.

No digamos ya si nos metemos en aquellas zonas
que no tienen otros elementos de movilidad, y le puedo
nombrar barrios que usted conoce como yo, porque se
mueve por Madrid, no s6lo por su region, sino por los
barrios de esta ciudad: Orcasitas, Hortaleza, Carabanchel
Alto, etcétera. El que no tengan Metro no significa que no
tengan que moverse.

Sefioria, cada dia en Madrid, como usted conoce,
en dia laborable normal se realizan 13 millones de viajes;
de los cuales seis millones son a pie y la mitad son en
medios motorizados. De esos seis millones la mitad se
hacen en vehiculo privado y la otra mitad en transporte
colectivo. Si bien en el transporte colectivo se concentra
en la hora punta un 60 por ciento frente al 40 por ciento
privado.

No se pueden correr riesgos por quien tiene la
responsabilidad publica, porque me puedo encontrar con
que algin parlamentario me pida luego esa
responsabilidad, y no le pueda responder. Luego a partir
de un umbral, y teniendo en cuenta légicamente que se
parte de un analisis y de un momento concreto, tengo que
poner en disposicion una oferta de transportes que
responda a lo que consideramos que es aquello que hay
que prestar a los ciudadanos, siempre pensando en lo que
va a producirse potencialmente; no lo sé con seguridad,
como sucede con las elecciones, hasta que no se vota. Pues
esto, hasta que no se realiza el dia de la huelga, reconozco
que no sé¢ con seguridad lo que va a suceder, y nos
tenemos que guiar por otros muchos parametros.

Yo diria que los tres criterios fundamentales
serian: la demanda potencial, que hemos estimado
fundamentalmente desde el Consorcio; yo s6lo he asumido
y respaldado totalmente lo que mi Gerente, el Gerente de
ustedes, el del Consorcio Regional de Transportes, que es
quien conoce la demanda y la oferta, ha estudiado sobre
estos tres criterios: demanda potencial que se podia
producir -ya les diré por qué-, seguridad y
complementariedad de los distintos modos de transportes
que era necesario aplicar ese dia.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego al
sefior Consejero que vaya concluyendo.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga): Si, sefior Presidente. La demanda potencial y
la seguridad de los usuarios son determinantes para la
cuantificacion de los servicios minimos, porque por debajo
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de un umbral, en determinados servicios como el Metro,
se pone en grave riesgo la seguridad de los ciudadanos.

Ante una convocatoria de huelga general no
puede precisarse anticipadamente con exactitud la
demanda de transporte publico, pero si utilizar
determinados datos para realizar una prevision, como son
fundamentalmente los porcentajes de demanda en
situaciones anteriores similares, alguna de ellas las ha
nombrado usted, como el 28- M, y la opinién publica
manifestada en encuestas.

Respecto a la primera cuestion le debo sefialar
que con ocasion del penultimo paro del dia 28 de mayo
del 92, la demanda se situ6 en torno al 60 por ciento, y en
aquella ocasion se decretd anticipadamente, como
siempre, el 40 por ciento de servicios minimos en Metro
y en EMT.

Respecto a la segunda cuestion, las encuestas
previas a la jornada de paro del 27 de enero, Sefioria,
revelaban una intencion de seguimiento que oscilaba
entre el 43,9 por ciento ofrecido por SIGMA 2 y el 33 por
ciento que ofrecia el Centro de Investigaciones
Sociologicas.

Respecto a la complementariedad de los distintos
modos de transportes, es sabido por SS.SS. que la red
basica de transporte en Madrid es el Metro, y que lo
complementario es la red de autobuses, pero hay zonas
donde todavia no llega el Metro; esperemos que con el
apoyo de SS.SS. y con los recursos adecuados podamos
llegar a esas zonas, porque alli es necesario que esa
complementariedad de los autobuses exista. Pero ademas,
en la zona donde estan el Metro y la EMT, la
complementariedad hace que en un dia laborable normal
el Metro transporte 1,5 millones de viajerosy la EMT 1,9
millones, es decir, que no se puede excluir uno del otro
sin poner en riesgo el segundo elemento que sefialaba: la
seguridad. Luego hay que conjugar la demanda potencial
de estos tres modos: Metro, transporte de superficie y
ferrocarril, para determinar, Sefiorias, el umbral minimo
de servicio que no ponga en riesgo la seguridad del
usuario, por debajo de aquel que no puede prestarse el
servicio.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ntiiez): Le ruego
termine, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga): Finalizo, sefior Presidente. Perdon, pero es
que es muy extensa la materia. He situado antes la
negociacion como elemento fundamental y sigo creyendo
en ella. Pues bien, Sefioria, quiero reconocer el esfuerzo
importante que ha realizado el Gerente del Consorcio,
don Fidel Angulo, asi como las centrales sindicales de
clase en esta Comunidad para estar cuatro dias
negociando los servicios minimos, y yendo desde
posiciones que se movian, por parte de la Administracion
en un 60 por ciento en hora punta y un 40 en hora valle,
y por parte de los sindicatos en algo que tuviese relacion
con el 14-D, siendo situaciones diferentes, como en cada

ocasion, se fueran acercando posiciones y asi la tltima
oferta, sefior Candil, aunque no se recoja en acta, porque
usted sabe también como sindicalista, y sin insulto, sino
como algo que me parece un mérito para usted que lo sea
y lo siga siendo, reconocerle que, como usted sabe, en una
mesa de negociacion, si el acta recoge la ultima palabra,
queda fijada.

Se aplico ese 40 por ciento teniendo en cuenta
esos elementos, y a la vista de que no hay acuerdo, aunque
el Gerente del Consorcio ofrecid, como ultima oferta "in
voce", el 35/28, porque sigo creyendo y pensando que es
mejor un acuerdo con las centrales sindicales que un
desacuerdo.

Sefiorias, lo demas son elementos subjetivos que
nos llevarian a pensar que la huelga general, o como la
quiera llamar, se mueve en unos porcentajes, yo no voy a
decir que ha fracasado porque ha sido un huelga general
importante la que se ha realizado por las centrales, pero
ésa no es mi responsabilidad, la mia era la que le he
sefialado para defender los tres derechos decirle que en
todo momento, la parte que respecta a este Consejero,
como Presidente del Consorcio, hemos protegido el
derecho a la huelga de los tres sectores que estan bajo la
dependencia de esta Consejeria: el Metro, la EMT y los
Interurbanos.

(Sabe usted, sefior Candil, cual ha sido el
porcentaje de servicios minimos que ha afectado a los
trabajadores? El 25 por ciento. E1 75 por ciento de los
trabajadores de estas empresas han podido ejercer su
derecho a la huelga. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
sefior Consejero. En turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Candil, por tiempo de cinco minutos. (Renuncia.)
Para fijacion de los grupos, y en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Ruiz
Castillo. (El serior Candil Martin pide la palabra.) Un
momento, sefior Ruiz Castillo; tiene la palabra el sefior
Candil.

El Sr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Queria indicar a la Mesa y a
S.S. que mi voluntad era intervenir, tal vez con mas
conocimiento de causa, cuando intervinieran el resto de
los grupos, no tanto que renuncio al turno; entonces, como
no sé exactamente cual es la organizacion del debate...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Sefioria, el
turno establecido es un turno de réplica -porque la
comparecencia es del sefior Consejero-, por cinco minutos
ahora, y luego un turno extraordinario de cierre, de tres
minutos; ése es el método que se ha utilizado en este
Parlamento.

El Sr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
(Es posible acumular el turno, y consumir los ocho
minutos al final? ;La Mesa puede considerar esa
hipotesis? Si no puede ser asi, intervendré ahora.
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El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Yo le
agradeceria, puesto que esta marcado por el Reglamento,
que interviniera ahora en los cinco minutos, y luego le
quedaria para contestar a los grupos ese turno
extraordinario de tres minutos.

ElSr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, yo le agradeceria su benevolencia, y
que hiciera exactamente lo contrario, y reconsiderara esa
posibilidad; asi que, puestos a agradecer, preferiria quedar
yo en deuda con la Mesa.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): En este
momento creo representar a todos los Diputados, por lo
que creo que lo mas conveniente, 16gico y normal seria
que fuese S.S. quien cediese ante la representacion de
todos los Diputados.

ElSr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
Sin duda; si éste es el caso, subiré a la tribuna
inmediatamente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
sefior Candil. Tiene la palabra el sefior Candil Martin, por

cinco minutos, y agradezco al sefior Ruiz Castillo su
amabilidad.

El Sr. CANDIL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que es un lugar comun esto de que yo
lo que hago son valoraciones personales; supongo que las
suyas no seran mas alla de otra cosa; no sé exactamente
silas suyas son "ex catedra"; son personales, ciertamente.
Las comparto con alguna gente, creo que con unos
cuantos millones, mas que los que tienen la posibilidad de
compartirla con usted, sin duda de ningun tipo, pero son
personales; seguro que cada uno tendra la suya. Yo creo
que usted estd mas solo que yo en este caso.

Naturalmente, ustedes no han decidido si la
huelga se hace o no; en eso estoy completamente de
acuerdo. Ustedes han decidido si la huelga no se hace o
no; no sé si coge usted la diferencia. Naturalmente, es
sorprendente que usted me diga que esta acostumbrado a
negociar con los sindicatos, y a continuacion me diga
que, teniendo una ultima oferta del 35/28, como han sido
malos, les aplica usted una oferta del 40; me parece
impresionante. /Por qué no les ha aplicado el 35/28? ;Les
daba a ustedes corte, después de haberles ofrecido, en
secreto -eso si-, no aplicarlo? ;Le temblaba a usted la
mano ser débil, necesitaba ser mas poderoso en demostrar
que, o se tragaba, o habia que aplicar un 5 por ciento
mas? ;Cual era la intencién? ;Por qué me dice usted eso
del 35? Haberlo aplicado. ;Le costaba a usted trabajo?
(Perjudicaba usted mas a los ciudadanos con el 35, y
estaba dispuesto a hacerlo por acuerdo, y, sin embargo,
por "dictat", que no por decreto, habia que aplicar un 40?

No es de recibo, sefior Revenga; entienda usted que eso no
es de recibo. No sé si eso le parece que es un insulto, pero
discilpeme que le diga que yo, no solamente no he
pretendido insultarle, sino, sencillamente, decirle lo que yo
creo que es una realidad, de modo que no confunda usted
un diagnostico con un insulto; llamarle a la hierba, verde,
jamas fue insulto alguno. Yo no le he querido llamar
"dinosaurio", al contrario; yo he querido ridiculizar
absolutamente la mania jurasica; si esta usted antiguo
como sindicalista, es porque se le ha olvidado; se lo
vuelvo a decir; no me diga usted que es un insulto. Esa es,
ademas, la opinion que tienen los sindicatos, de los cuales
yo también me siento participe, pero no soélo porque tengo
el carné en el bolsillo, que lo tengo; tener un carné es
relativamente facil, y digo yo que con el salario que usted
y yo tenemos, pagar una cuota para investirnos de
autoridad, y subir aqui después a decir que uno es de un
sindicato, sale a perra gorda; eso hay que probarlo todos
los dias, y los sindicatos no opinan lo mismo de usted;
pregunteles; al suyo también.

El dia de la huelga yo he estado con Diputados
que se sientan en esos bancos, en uno de esos piquetes
violentos, repito que he estado con Diputados que estan en
esos bancos con usted, en los azules, no en los rojos, que
debian estar al revés, porque usted debia estar en los
azules, y los demas en los rojos, por lo menos los que
estaban en los piquetes; piensa usted que, por tanto, no
estoy juzgando a su partido, estoy diciéndole a usted que
usted no ha actuado correctamente, y ademas me lo pone
usted incluso en alguna tentacién, que me tengo que
sustraer a ella, porque usted insiste en decirme que no es
el Consejo de Gobierno, que la responsabilidad del
Consorcio, es mas, que es de su Presidente, que no
impliquemos al Consejo de Gobierno. Mire usted, si yo
tuviera la seguridad absoluta de que eso es asi, le pedia a
usted que se fuera ahora mismo; fijese usted que se lo
pongo facil; si no estuviera implicado el Consejo de
Gobierno, yo le pediria a usted aqui solemnemente que
hiciera usted el favor de dejar de ser Consejero. Me parece
que las cosas son algo mas serias, y entonces me voy a
poner un poco la venda en la boca, porque no me creo,
naturalmente, que estas cosas las haga usted porque le
parecen bien. Digo yo que compartiran el criterio algunos
otros colegas y compaifieros del Consejo de Gobierno y de
algtn otro lugar; si esta usted solo, es doble motivo para
marcharse.

Es ridiculo que usted me hable de libertad del
individuo, y utilice usted una palabra tan grande; llega un
instante en el que aqui hay una soltura tan absoluta a la
hora de utilizar palabras que son enormes, que habia que
utilizar con cuentagotas, y me utiliza usted la palabra
"libertad de pasear"; me deja usted de piedra. jLibertad de
pasear! Eso es absolutamente imposible que yo me pueda
creer que usted esta defendiendo la libertad de pasear de
los ciudadanos, y que por eso hay que poner un 40 por
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ciento de servicios minimos en una Empresa Municipal
de Transportes; que el que quiera ir a pasear coja el
autobus, y se venga a pasear. /Esa es la libertad que usted
me dice que hay que defender? Yo estoy convencido de
que es otra; no me diga usted que es ésa; sera otra
libertad, y, en todo caso, otros derechos. La libertad de
darse una vuelta, de pasear, no me parece que sea una
libertad que a usted le parezca algo absolutamente
fundamental, y menos aun libertad de pasear "versus"
derecho de huelga; o sea, yo no sé de qué me esta usted
hablando. Yo le estoy hablando de la seccion primera, del
Capitulo 11, del Titulo I, de nuestra Constitucion; la de
pasear no viene; la de huelga, si. Usted me habla de una
cosa que me deja perplejo, y sobre todo mas ain cuando
luego viene usted, y me cuenta que el Metro no llega a no
sé donde; yo le digo que si, que, efectivamente, no llega
a Hortaleza, a Campamento, a Vicalvaro, que no llega
transporte a San Sebastian de los Reyes, que no llega a
Alcobendas, y no es para pasear, sino que es para venir,
y cada vez que les decimos que esta sin hacer el Metro en
todos esos sitios, 0 que esta sin hacer el tren de San
Sebastian de los Reyes- Alcobendas, jhombre!, usted no
es tan sensible con la libertad de la gente; tienen que
venir en lo que usted llama "transporte complementario";
o sea, que ellos tienen libertad complementaria; la
libertad chachi la tiene la gente que tiene posibilidades de
hacer el transporte en lo que nosotros le estamos diciendo
que ponga, cuando usted pueda, y que si el problema es
de eso, que no de la obsesion de decirme que tiene usted
que hacer la garantia de que la gente pueda venir a pasear
o0 a trabajar; el derecho al trabajo no es eso tan simple.
Su Sefioria sabe de sobra, y yo estoy convencido
de que lo sabe -si no tendria que pensar que estamos
hablando desde pardmetros muy distintos-, que los
derechos que la Constitucion dice defender, y quiere
promover, no son una simplificacioén tan absolutamente
burda como la que usted nos quiere hacer creer, o la que
usted pone en esta cosa que usted llama "decreto",
entreteniéndose durante 15 minutos casi en explicarme
que donde yo he dicho no sé¢ qué, usted dice decreto, y
diciéndome luego que quiere usted entrar en el meollo del
asunto; no se ponga usted tan legal; digame por qué no
han publicado los servicios minimos en el Boletin Oficial.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego
vaya concluyendo, Sefioria.

El Sr. CANDIL MARTIN: Si, sefior Presidente.
Digame por qué no los han publicado; digame si no los
han publicado para evitar lo que ha sucedido, por
ejemplo, en Andalucia, que los han publicado, los han
recurrido, y lo han perdido, y aqui ni posibilidad de
recurso han dado ustedes, por si acaso, supongo; no sé.
De modo, que todas esas cosas que usted me cuenta son
las que no entran en el fondo del asunto. Usted ha
planteado unos servicios minimos del 40 por ciento, que,

efectivamente, es muy distinto del 14 de diciembre; yo
creo que usted también es distinto del 14 de diciembre;
todo es diferente, sin duda de ningun tipo, pero es todo tan
diferente como que no se puede tener un doble lenguaje,
y no se puede tener, ya menos aun, un triple lenguaje: uno,
como sindicalista; otro, como miembro de un partido
politico, del cual prefiero no hablar, por estricto respeto,
pero que oye uno cada cosa de esto de las cosas de la
izquierda y la derecha, y el neoliberalismo, y los que son
mas de izquierdas, y los que menos, etcétera; y otro, aqui
ya como Consejero. No s¢ cémo puede usted tener
capacidad de armarse y desarmarse, como un mecano, con
esa soltura, y eso no es creible. Usted sabe positivamente
que el 40 por ciento no era necesario, y no me ha dicho
usted lo que le he preguntado. ;Qué indice de utilizacion
ha habido en el transporte en ese dia? Me trac usted
encuestas de SIGMA 2, y encuestas de algiin otro
encargado, algun otro correveidile de los que se les
encargan las encuestas, y las hacen a medida, como
siempre, como es inexorable; me recuerda usted encuestas
que estan ahi en la calle para que, con esas encuestas,
usted tome en consideracion hipotesis, que lo que yo
quiero saber es si se han verificado.

Yo quiero saber si es mentira lo que hemos visto
todos en television: el Metro vacio, Atocha vacio, los
autobuses medio vacios, los pocos o muchos que han
circulado. ;A cuanto nos ha salido la libertad de pasear de
cada esquirol, sefior Revenga? (Protestas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego a
S.S. que concluya.

El Sr. CANDIL MARTIN: ;Cuanto ha costado?
Diganoslo, haga el favor. Yo querria saber ese dato, si no
tiene S.S. inconveniente; a ver si es posible que no me
diga que yo no le pregunto nada concreto y usted se me
tire dos horas hablando si he dicho decreto y tenia que
haber dicho resolucion. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. Por otros cinco minutos, el sefior Consejero tiene
la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias.
Sefior Candil, no sé si continuar, ahora ya, contestandole.
Siendo parlamentario le sefialo que acabo de recibir de su
voz un revés importantisimo, llamando esquiroles a los
espafioles que no ejercen el derecho a la huelga. Eso es
algo muy gordo. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.) Eso no es un esquirol. Yo soy un democrata, y
no es un esquirol un ciudadano que trabaja porque quiere
trabajar, que pasea porque quiere pasear, que hace
gestiones porque quiere hacerlas; ésa es la grandeza de la
democracia. Yo apoyo a los sindicatos para que demanden
huelga y la hagan, y, probablemente, algunas las pueda
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apoyar como ciudadano, pero como responsable publico
y como Consejero, que es lo que soy ahora, que yo le
haya dicho dénde estoy afiliado sindicalmente no
significa que yo en ningun momento tenga ninguin
problema en responder a aquello que me viene
encomendado por el Consejo de Gobierno: ser el
responsable del transporte publico y privado en la
Comunidad de Madrid, y en esa linea voy a seguir
trabajando, defendiendo los derechos de todos los
ciudadanos madrilefios. Lo que no se puede plantear es
que el responsable de transportes haga la huelga general,
porque yo no tengo por qué hacerla. Yo tengo que
plantear unos servicios que sean adecuados.

Usted no me ha preguntado, Sefioria, y revise los
Diarios de Sesiones, en ningiin momento, cual ha sido el
nivel de utilizacion ese dia, porque ésa no es su pregunta
parlamentaria; tenga cuidado con los actos fallidos y
acuda a Freud. Usted no ha preguntado eso en toda su
intervencion; lo que pasa es que eso es lo que queria
preguntarme, pero no es lo que ha preguntado. Su
comparecencia es para que comente la politica y los
criterios del Gobierno en relacion con la fijacion de
servicios minimos. Pues mire Sefioria, a eso le he
contestado ya, y ahora le voy a contestar amablemente,
no porque usted lo haya preguntado -lo ha hecho ahora,
en la segunda réplica, en la llamada réplica-, el indice de
utilizacion de ese dia. La media de utilizacion de ese dia
ha sido un 30 por ciento, aproximadamente, de utilizacion
respecto de un dia laborable normal; pero en las
condiciones en las que nosotros hemos fijado los
servicios minimos, porque si se hacian en aquellas otras,
en las que se solicitaban sindicalmente, hubiésemos ido
a quebrar el principio fundamental que guia a este
Consejero como miembro del Consejo de Gobierno, que
es la seguridad de los ciudadanos, porque lo que se pedia
era que esas lineas complementarias que usted, yo creo
que con bastante desconocimiento en la materia de
transportes, perdoneme sefior Candil, fijaba como que no
era importante. Si los ciudadanos no tienen la EMT,
tienen que acudir al Metro, y entonces esa oferta del 30
por ciento, en las coincidentes, que eran las que querian
eliminar los sindicatos, se hubiesen convertido en mas del
50 por ciento, y yo no puedo arriesgarme a €so, porque
luego el irresponsable seria yo, si hubiese habido algin
tipo de accidentes.

No voy a hacerlo, y no es una competencia del
Consejo de Gobierno, es una competencia del Presidente
del Consorcio, y la he ejercido, y no me tengo que ir,
Sefioria, porque asumo que estoy responsabilizandome de
aquellas funciones que me vienen otorgadas por las leyes,
y que esta Camara y sus parlamentarios me deben
solicitar que haga; lo demas me parece que es un "Viva
Cartagena," en el animo de crear no sé qué mensajes
hacia fuera, de ser vanguardia y protagonista de algo que
no estd tratando de ayudar a este Consejero, como

parlamentario, a que aplique la normativa de que se ha
dotado desde esta misma Camara. Muchas gracias.
(Muestras de aprobacion por parte del Grupo Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
sefior Consejero. El sefior Ruiz Castillo tiene la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefores Diputados. Voy a intentar
dejar al margen las valoraciones personales que entre el
seflor Candil y el sefior Consejero se han dedicado, para
fijar una posicion politica, y ahora si entiendo por qué ha
sido una comparecencia y no una pregunta de contestacion
oral en Pleno, o de comparecencia en Comision, porque,
evidentemente, el tenor literal que existe en el Orden del
Dia, lo que habla es de la politica seguida por el Gobierno
en relacion con el establecimiento de los servicios
minimos del transporte, etcétera.

Yo no creo, evidentemente, ni creia al principio
que el Consejo de Gobierno va a tener politicas sobre el
establecimiento o no de unos servicios minimos; el
Consejo de Gobierno, como cualquier institucidon y como
cualquier Gobierno, tiene una primera obligacion
consagrada en la Constitucion, haya o no otras normas,
pero si existe la suprema, que es garantizar el derecho a la
huelga y garantizar, dandole la misma importancia, el
derecho al trabajo (Rumores.) Eso, a mi entender, y si me
permiten que continue, es lo que yo creo que cualquier
Gobierno tiene que hacer. Pero, a tenor de las
intervenciones del sefior Candil, evidentemente, en ellas se
nos explica el por qué ha de fijar posicion politica en este
tema.

El sefior Candil ha tenido una intervencion que yo
dividiria en dos partes. En la primera de ellas el sefior
Candil ha hecho una defensa cerrada en torno al éxito de
la huelga general. Parece que de su tono, en algin
momento -y permitame, se lo digo sin ningun tipo de
rencor, sin intentar entrar con usted en tonos agresivos- se
desprende que viniera aqui usted a ganar la huelga general,
porque alguien de aqui la habia intentado reventar; en
absoluto, sefior Candil. Yo creo que tanta razon llevan los
que creen que la huelga general ha triunfado, como tanta
razén llevan los que creen que han podido ejercer su
derecho al trabajo, y que, por lo tanto, no ha sido una
huelga general.

Yo no creo que una Camara de una Asamblea
autonomica sirva para hacer discursos en torno a éxitos de
huelgas generales, ni sirva para hacer discursos en torno a
la filosofia de lo que deberia ser una huelga general,
porque si entramos en esa materia, que yo creo que no es
el tema, seria muy diferente lo que el Grupo Socialista
podria decir aqui, a lo que no podria decir, porque, como
usted muy bien ha dicho, también en esos bancos hay
compafieros que se han peleado durante muchisimos afios,
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y no desde el afio 77, por el derecho a la huelga; que han
defendido con sudor, con lagrimas y con carcel el derecho
a la huelga, pero que al mismo tiempo, al mismo tiempo,
han defendido el derecho al trabajo, y no por eso el
trabajar, sefior Candil, significa ser un esquirol. Creo que,
sin duda alguna, ha sido una desmesura en el tono y en el
lenguaje de su discurso, que no se merece ningun
ciudadano de este pais. (Rumores y protestas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego
silencio, Sefiorias, por favor.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Hay cosas como el
término esquirol...jHombre! ; Como le puede usted llamar
a este Consejo de Gobierno -si hubiera otro-, a este
Consejo de Gobierno, reventadores de huelga? ;A este
Consejo de Gobierno? Realmente, sefior Candil, uno de
los dos se equivoca, pero llamarle reventadores de
huelgas a este Consejo de Gobierno debe ser de anteayer,
debe ser de anteayer. {Hombre!, yo ceo que ha tenido
usted, y perdoneme que se lo diga, una desmesura en el
lenguaje que ha utilizado: no se puede calificar a este
Consejo de Gobierno de reventadores de huelgas; a este
Consejo de Gobierno, insisto.

Por tanto, sefior Candil, la posicion del Grupo
Parlamentario  Socialista es que creemos que se ha
negociado -por lo menos ésa es la informacion que le
consta es este Diputado- en numerosas ocasiones; que se
ha intentado, por todos los medios, llegar a acuerdos con
las centrales sindicales en torno al acuerdo sobre los
servicios minimos que tenia haber en el transporte -y no
quiero entrar en la esencialidad, o no, ni en el paseo, o
no-; a un servicio que nosotros, el Grupo Parlamentario
Socialista, consideramos esencial para que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho al trabajo; parece ser, por la
informacioén que le consta a este diputado, que se ha
intentado negociar y avanzar para llegar a un acuerdo con
las centrales sindicales. No ha sido posible; esto es como
en todas las negociaciones, sefior Candil: no ha sido
posible. Y cuando digo que no es posible, no es que el
Consejero quiera ser mas poderoso, o no , fijando un
determinado niimero de servicios minimos -escucheme
usted-, no quiere decir que sea mas poderoso, o0 no, sino
que fija -y si usted, pensando con buena fe lo hiciera- los
servicios minimos que cree que son los necesarios para
que los ciudadanos de la Comunidad puedan ejercer el
derecho al trabajo, que no tiene nada que ver con que
quiera quedar por encima o por debajo de las centrales
sindicales, sino que cumple con una obligacion, que es,
segun sus capacidades y sus conocimientos, y los de su
equipo, fijar unos servicios minimos segun los cuales
considera que los ciudadanos de la Comunidad pueden
ejercer su derecho al trabajo.

Posicion del Grupo Parlamentario Socialista.
Felicitamos tanto a los que han logrado hacer de la huelga
general un éxito, como a los que han preferido trabajar, y

asi lo han hecho, y sobre todo, el comportamiento social
y civico que se vivio durante la jornada del 27 de enero.

Posicion del Grupo Parlamentario Socialista.
iOjala que en el tramite que sea, se pueda seguir
avanzando en la negociacion y en el acuerdo con las
centrales sindicales en toda la reforma y en todo lo que
tiene que ver con la reforma del mercado laboral! jOjala
que se pueda llegar a acuerdos, en el tramite parlamentario
que sea!

Por ultimo -y ésa si que es, desde mi punto de
vista -y como voy a terminar- la fijacion de la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista- quiero decir dos cosas: es
legitimo, y desde luego no tachable, con términos
descalificativos -que si que nos recuerdan el pasado, yo
no sé el de quién, y ojala que no entremos en el de nadie,
sefior Candil, en el de nadie- y si que parece en desuso, y
sobre todo una ofensa que a quien cumpla con un deber, o
a quien crea, legitimamente, que debe de ejercer un
derecho reconocido en la Constitucion, se le llame
esquirol; no parece digno de esta Camara.

Dos. Creemos que el Consejo de Gobierno, y los
que lo conforman, estan para cumplir con su obligacion,
les guste, o no les guste a determinados sectores o agentes
sociales; y la obligacion del Consejo del Gobierno, de éste
y del de cualquier Comunidad Auténoma o de cualquier
Gobierno legitimamente elegido por los ciudadanos, es,
sin duda alguna, y en el fondo de esa soberania, y en el
fondo de esa eleccion, que queden garantizados
absolutamente todos los derechos que reconocen la
Constitucion, tanto el de la huelga como el de derecho al
trabajo. Nada més, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. El sefior Del Rio tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. DEL RIO GARCIA DE SOLA: Gracias,
sefior Presidente. Yo, sefior Candil, tengo que empezar
diciéndole algo: que me parece muy grave lo que usted ha
dicho en esta tribuna, y, por tanto, yo no le pido, le exijo
que retire las palabras que ha pronunciado respecto a la
libertad de los esquiroles. Usted no conoce, si asi lo dice,
lo que proclama nuestra Constitucion; usted se ha alejado
del espiritu de la Constitucion, del espiritu de la
democracia y usted se ha situado, no sé si en el "parque
jurasico", pero desde luego en otro lugar, y hace mucho
tiempo.

En primer lugar, sefior Candil, usted ha venido
aqui a comparar huelgas, cuestion que me parece
absolutamente incomparable. Ha hablado de un piquete
antilegal o de antihuelga legal, lo cual creo que no ha
existido ninguno, y, ademas, nos ha hablado de
desestructuracion y pérdida de representatividad.

Yo ledebo decir, que desde nuestro grupo estamos
muy tranquilos con nuestra representatividad, mucho mas
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después del 6 de junio. Yo no sé si usted gan6 o perdio
representatividad, pero lo que si le digo es que nosotros
gozamos de mucha representatividad desde el 6 de junio,
estamos muy tranquilos con nuestra representatividad, y
consideramos, ademas, que seguimos manteniendo un
contacto permanente con la sociedad. No sé cual es su
caso, sefior Candil.

Yo no creo que en el Parlamento se pueda decir
lo que usted ha dicho, respecto al Parlamento; el
Parlamento no se presiona, ni espuriamente, ni de
ninguna otra manera; existe una opinién publica, que en
democracia se forma a través de la libertad de
informacion, de los medios de comunicacion y de lo que
constituye la sociedad civil, y existe un Parlamento que
tiene una obligacion de representar y que representa la
soberania y, por tanto, a todos los ciudadanos, en tanto no
se produzcan unas nuevas elecciones.

Yo ademas creo, sefior Candil, que usted ni
conoce la Constitucion ni conoce las sentencias del
Tribunal Constitucional. Usted ha dicho que habia tres
grupos de trabajadores: aquellos que habian querido
trabajar, y habian trabajado; aquellos otros que no habian
querido trabajar y habian tenido que trabajar por los
servicios minimos y también ha dicho, aquellos
trabajadores que habian podido hacer la huelga. Pues
bien, también ha habido otro grupo de trabajadores:
aquellos que han querido trabajar y no han podido
trabajar; que ha habido también trabajadores de esos,
sefior Candil, y a los cuales, si usted es un sindicalista, y
usted se precia de ello, también debe representar.

Yo creo que usted no conoce la Constitucion. Yo
le voy a intentar aclarar los términos, a ver si
establecemos, por lo menos, una base comiin de lo que
debe ser un dialogo. La Constitucion, en su articulo 28.2
reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para
la defensa de sus intereses, y existe una interpretacion
constitucional clara y tajante: Sentencia del Tribunal
Constitucional 11/81, de 8 de abril, donde dice que el
derecho a la huelga es un derecho subjetivo, y es un
derecho constitucional de caracter fundamental; y de ello,
el Tribunal Constitucional extrae una consecuencia: que
no se ha adoptado un sistema de libertad de huelga,
porque un sistema de libertad de huelga supondria no
solamente el levantamiento de especificas prohibiciones,
sino también consecuencias derivadas para el contrato de
trabajo, de tal modo que el contrato de trabajo no queda
suspendido, como sucede con el ejercicio de la huelga,
sino que en ese sistema de libertad de huelga se
producirian las consecuencias de la infraccion del
ordenamiento juridico y, por tanto, la resolucion del
contrato de trabajo.

Y el Tribunal Constitucional ha establecido un
sistema distinto, y eso lo dice la sentencia del Tribunal
Constitucional -la sefiora Vilallonga se rie, porque lee
poco o no lee lo que debe-. Ningin derecho
constitucional, dice el Tribunal, es un derecho ilimitado,

sino que, por el contrario, tiene su limitacion en conexion
con otros derechos constitucionales y otros bienes
constitucionalmente protegidos, y, por tanto, puede el
Legislador introducir limitaciones o condiciones de
ejercicio del derecho, siempre que con ello no modifique
su contenido esencial.

De eso se deducen una serie de consecuencias: en
primer lugar, que las limitaciones de la huelga existen, en
nuestro ordenamiento constitucional, para dos tipos de
servicios: los servicios minimos, que pueden ser servicios
minimos como tales, o esenciales, y servicios necesarios
para la seguridad de las personas y de las cosas:
mantenimiento de los locales, maquinaria, instalaciones,
y cualquiera otra atencion precisa para la reanudacion del
servicio; dos supuestos claramente recogidos en el Decreto
Ley de 4 de marzo del 77, declarado constitucional
parcialmente, articulo 6, apartado 7, y articulo 10,
apartado 2.

El Tribunal Constitucional dice muy claro, sefior
Candil, que la huelga no puede imponer el sacrificio de los
intereses de los destinatarios de los servicios esenciales;
no puede imponer el sacrificio de los destinatario de los
servicios esenciales. Que el derecho de la Comunidad a
esas prestaciones vitales es prioritario respecto al derecho
de huelga, sefior Candil: es prioritario respecto al derecho
de huelga.

Para definir los derechos esenciales, dice el
Tribunal Constitucional, en otra sentencia, la Sentencia
26/81, de 7 de julio, existen dos teorias doctrinales: unos
-una teoria-, dice que son servicios esenciales aquellas
actividades industriales o mercantiles de las que derivan
prestaciones vitales o necesarias para la vida de la
Comunidad. Y otra teoria dice -que es la que acoge el
Tribunal Constitucional- que son servicios esenciales en
funcion de los bienes e intereses satisfechos, debiendo
considerarse como tales los derechos fundamentales, y el
derecho al trabajo -;lo ve, sefior Candil, le guste a usted,
o no le guste-, a la educacion -también es un derecho
fundamental, le guste, o no le guste?-, a la sanidad -
también es un derecho fundamental-, a las libertades
publicas y la libertad de circulacion -que es una libertad

fundamental-, y a los bienes constitucionalmente
protegidos.
Finalmente, seflor Candil, el Tribunal

Constitucional dice algo muy claro, en funcion del
régimen legal vigente: que la determinacion de los
servicios minimos corresponde al Gobierno u 6rgano que
ejerza una potestad de gobierno. No le corresponden a los
sindicatos, porque eso no seria democratico, sefior Candil,
no seria democratico; le corresponde al Gobierno u 6rgano
que ejerza una potestad de gobierno, independientemente
de la solucién que se adopte en el futuro proyecto de ley
de huelga, que desarrolle el articulo 28. Y ello es asi -y lo
dice el Tribunal Constitucional- en atencién a que la
responsabilidad por la obstaculizacion de los derechos
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civicos, ademas de ser una responsabilidad juridica, es
también una responsabilidad politica, que debe ser
residenciada en los cauces politicos, y debe producir los
sucesivos efectos politicos. Eso es claro, y todo el mundo
lo entiende. Yo le remito a las sentencias, para que usted
las lea, y, a partir de ahi, hablamos otra vez de la
comparecencia sobre la huelga.

Conclusion: la resolucion dictada el 24 de enero,
por el Consorcio Regional de Transportes, es una
resolucion correcta -le guste a usted, o no le guste-, y eso
no motiva el éxito o el fracaso de la huelga; motiva nada
mas que el ejercicio de una funcion de Gobierno, y el
respeto aun marco constitucional y democratico de todos,
a las cuatro categorias de trabajadores, porque a usted,
seflor Candil, se le olvidaba una de esas categorias:
aquellos que querian trabajar, y tenian que acudir a los
medios de transporte colectivo para poder trabajar.
Ademas, si tuvieron reuniones previas con los sindicatos,
lo cual a nuestro grupo nos parece bien, muy bien, sefior
Candil. Sin embargo, no hubo acuerdo, y, al final, hay
una decisioén de Gobierno y de potestad de gobierno.

Ademas, se discriminé entre servicio regular y
servicio en las horas puntas, estableciéndose en la red de
Metro una dotacion de dos trenes por linea, y en hora
punta, circunscrita desde las siete y media hasta las diez
de la mafiana, circularon 65 trenes en todas las lineas.
Luego, en consecuencia, se atendio a las diferentes
necesidades del servicio.

Con relacion a la Empresa Municipal de
Transportes, circularon en hora punta 665 autobuses, aun
cuando alrededor de las cinco bases de las cuales salen
los autobuses, se agruparon una cantidad importante de
piquetes. En algunas de ellas - exactamente le voy a decir
las bases-, en las bases de Fuencarral y Buenavista, habia
algun parlamentario perteneciente a Izquierda Unida; no
sé si estaba usted. En cualquier caso, las que si estaban
eran las Fuerzas de Seguridad del Estado, que permitieron
la salida de las bases, si bien también, sefior Candil, se
produjeron roturas de espejos retrovisores, pintadas con
"spray", pedradas, y se arrojaron bolas de acero sobre los
autobuses, ademds de producirse algunos pinchazos, lo
que supuso la necesidad de inmovilizar algunas de
aquellas unidades, lo cual, sefior Candil, convendra usted
conmigo, no esta dentro del ejercicio democratico del
derecho de huelga, y a las doce horas del dia 27 -dice la
Empresa Municipal de Transportes-, la situacion se
normalizd, y hubo mas trabajadores de la EMT que se
incorporaron para sacar los autobuses, porque querian
trabajar -, sefior Candil, no le habia oido a usted todavia-;
querian trabajar, en el ejercicio de sus derechos
constitucionales, y, en consecuencia, hubo un mayor
numero de dotaciones en la calle.

En definitiva, 243.405 viajeros circularon ese dia
por lared de Metro, y a mi me parece bien, sefior Candil,
y creo que el Consejo de Gobierno ha actuado

correctamente, y el Presidente y el Gerente del Consorcio
Regional de Transportes han actuado correctamente, en el
ejercicio de sus competencias y potestades propias, y usted
lo que le sucede es que le hubiera gustado que la huelga
hubiera sido de distinta manera. No s¢ cuél es su modelo
de huelga, pero lo que si creo es que el modelo de huelga
del dia 27 de enero se acerca, o es un modelo, creo yo, del
cual todos podemos sentirnos satisfechos, en el cual se
ejercen con plenitud los derechos constitucionales, y cada
cual en este pais decide voluntariamente lo que debe
hacer.

Quizas -se lo digo- todavia me gustaria que
hubiera mayores posibilidades, facultades y libertades de
decision, y hubiera, a lo mejor, menos coacciones, pero la
informacioén, sefior Candil, no produce ningun tipo de
coaccion; a mi, por lo menos no me lo parece. No sé si en
el modelo politico que usted defiende la libertad de
informacién produce algun tipo de coaccion.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Candil, por tres minutos.

El Sr. CANDIL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Del Rio, sus Diputados le han aplaudido
a usted menos que al sefior Revenga; mal asunto.

En cuanto al modelo politico que yo defiendo,
como no lo defiendo de ahora, porque no acabo de llegar
a esto, no tengo por qué hacer ningln tipo de calculos al
respecto. Es mds, como el sefior Ruiz Castillo ha
comentado que habia que hablar del pasado, pero mejor no
hablar, etcétera, tengo que comunicarles a todos ustedes,
a los de un lado y a los del otro, por si tienen ustedes
alguna inquietud, que respecto del mio, cuando les
parezca, porque estoy absolutamente orgulloso de él, y
creo que también de mi futuro, sinceramente, y, si todos
los demas estamos en la misma, no hablemos de eso, no
merece la pena, salvo que ustedes me estén intentando
recordar el pasado, y, entonces, hablamos del pasado, pero
yo creo, sinceramente, que es mejor que no hablemos,
porque hay un pacto, desde hace algunos afios, de no
"meneallo”, y yo estoy de acuerdo, no porque me
preocupe: el mio limpio.

Una vez mas lo del derecho al trabajo. Yo
agradezco el intento de lecciéon que me ha dado el sefior
Del Rio, y digo intento, porque yo no le voy a decir lo que
¢l me dice a mi: que no conoce la Constitucion. Yo creo
que la conoce perfectamente, como yo; no vaya usted a
pensar que andamos disparejos en ese sentido. Lo que
sucede es que usted la conoce, y me hace usted la
interpretacion que le parece pertinente, con cosas tan
peregrinas, como contarme, a estas alturas de la vida, y
con el desarrollo de la ciencia politica, del Derecho
Politico y Constitucional, con la sociologia como elemento
muy desarrollado, mi impresion sobre el Parlamento. Ni
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espuria, ni de la otra. No quiero citarle a muchos:
Mauricio Cotta, Giovane Sartori, Stefano Bartollini,
Panedbianco, Bell, Duverger, ;le bastan? ;Le doy algin
autor mas, para que entienda usted qué es eso de los
grupos de presion, grupos de interés, la interrelacion del
uno con el otro, la neocorporativizacion? No quiero
aburrirle; usted lo sabe, lo que pasa es que me engafia
desde aqui, o quiere engafarme. jClaro que hay presion
sobre los Parlamentos! jEstaria bueno! Y, si no, jqué
venga Dios y lo vea! Y, ademas, es muy sana. Lo que hay
que hacer es resistirse; eso es lo que hay que hacer. Pero
negar que existe es una simpleza absolutamente
impresentable, francamente. No me dé usted lecciones de
eso, sobre todo cuando para darmelas tiene usted que
inventarse realidades en las que no cree.

De la Constitucion tampoco me dé usted
lecciones, y no me lea usted las sentencias del Tribunal
Constitucional, porque no ha subido usted aqui para eso;
ha subido para tomar la posicion de su grupo. Al final nos
ha dicho que, efectivamente, comparte usted el criterio
del Consejo de Gobierno. Me parece perfecto; ya lo
hemos notado. Es mas, los Diputados de su grupo -se lo
vuelvo a decir- comparten mas la posicion del Consejo de
Gobierno que la suya, porque han aplaudido al Consejero,
y a usted, no; se lo vuelvo a recordar. O sea,
efectivamente, yo ya sé que ustedes lo comparten.
jEstaria bueno! Y, ademas, les parece mucho el derecho
de huelga que hay. Pero no me compare usted un derecho
con el otro, que usted lo conoce de sobra. Cuando usted
me habla de derecho fundamental, recuerde usted que los
fundamentales, de los que usted habla -y usted conoce
bien la Constitucion, y yo no se la leo, porque me la sé de
memoria; fijese usted si soy manitas-, aparecen en la
Seccion 1, del Capitulo II, del Titulo I, de nuestra
Constitucion, entre los cuales esta el derecho a la huelga,
y ésos son fundamentales en el Titulo de esa Seccion.

En la siguiente Seccion es en la que estan los
derechos, "a secas", y ahi esta el del trabajo, y quiero
recordarles a ustedes otra vez que cuando hablan de
derecho al trabajo no me pueden decir que el derecho al
trabajo consiste, nada mas y nada menos, que en que cada
dia del afio puedan trabajar. No se olvide usted -y recurro
al Diario de Sesiones- que yo he sido el que he dicho
desde aqui que ha habido tres millones de espafioles de
los cuales no se preocupa nadie durante todo el afio, y
parece que se preocupan solamente un dia al afio: son los
tres millones de parados que estan esperando ese derecho
fundamental, y por los que parece que no hay tanta
inquietud.

Y no se me escandalicen con lo del esquirol, que
no es un problema de que sea digno, o no. No lo voy a
retirar, sefior Del Rio, ;sabe usted por qué? Porque
esquirol, segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, es "el obrero que trabaja cuando hay huelga", y,

segun el Diccionario de Uso de la Lengua Castellana, de
Maria Moliner, autoridad suficientemente acreditada, es
"el obrero que, o sustituye a un huelguista en una huelga,
o acude al trabajo cuando la hay".

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Ruego a
S.S. que concluya, por favor.

El Sr. CANDIL MARTIN: Termino
inmediatamente, sefior Presidente. Por ultimo, quiero
recordar que en todos los diccionarios de sindonimos que
me he molestado en consultar, porque me temia que
ustedes iban a venir con este tipo de zarandajas, no existe
ningun sinénimo que haya podido utilizar para no ofender
sus castos oidos; lo lamento. Esquirol, reitero, "aquel que
hace lo que dice el Diccionario de la Lengua", ni mas, ni
menos. Si tienen ustedes otra palabra me la comunican y
yo, inmediatamente, la sustituyo, en el bien entendido que
la sustituyo para no ofender sus oidos, pero no porque sea
incorrecta, porque eso es lo que dice la Real Academia,
que no me parece a mi que tenga ningun tipo de veleidad
politica.

No me contesta usted, sefior Revenga, en absoluto,
una vez mas, por qué me fija usted un 40, después de
haber aceptado un 35 en la negociacion. Me viene usted
diciendo que habia una negociacion estupenda, que los
sindicatos son magnificos, que todo es estupendo para
usted y, sin embargo, luego no llegan ustedes a acuerdo,
y me dice que cuando esté la Ley de Huelga vamos a
llegar todos a un acuerdo estupendo. Pues hdganla, porque
lo tiene usted en su mano; el que no lo tiene soy yo; yo lo
unico que tengo, como ha dicho el sefior Del Rio, es la
coincidencia casual, y, desde luego, que no tiene ningin
tipo de importancia para ustedes, de hacer la huelga el
mismo dia que la hacen millones de trabajadores, muchos
mas de los que me votan, porque, naturalmente, €so no me
paso el 6 de junio, no le quepa a usted duda. A usted,
probablemente, si es posible que le hayan votado muchos
de los que el dia en cuestion no quisieron hacer huelga.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Termine ya
su intervencion, sefior Diputado.

El Sr. CANDIL MARTIN: Por otro lado, lo
dudo. En todo caso, ése no es el problema. La democracia
en Espafia se manifiesta de muy diferentes formas. Yo
respeto absolutamente el derecho de voto y sus
consecuencias, las instituciones democraticas, pero
también represento , en este caso concreto, el sentir de
millones de espaioles, y creo que lo hago bien, porque
con sdlo 13 Diputados en esta Camara, o sea, un 13 por
ciento, nunca me he sentido mas arropado, y yo creo que
ustedes nunca deben haberse sentido mas solos, todos.
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Nada mas; muchas gracias. (E/ sefior Ruiz Castillo pide
la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Muchas
gracias, Sefioria. Sefior Ruiz Castillo, el turno esta
establecido que sea el sefior Consejero el que cierre el
debate. ;jPara qué ha pedido la palabra, sefior Ruiz
Castillo?

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, por el articulo 69, por alusiones al
Diputado que ha hecho uso de la palabra anteriormente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Yo no he
visto que haya sido aludido, ni contradicho.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escaiios.):
Sefior Presidente, ;puedo hacer uso de la palabra muy
brevemente?

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ntfiez): No, sefior
Diputado. Muchas gracias, por su pregunta y su buen
tono. Tiene la palabra el sefior Consejero para cierre del
debate, por tiempo no superior a tres minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga.- Desde los escaiios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Si me permite, voy a intervenir desde los
escafos. Quiero sefalarle, sefior Candil, algunos
elementos que, probablemente en el fragor del debate, no
le han sido contestados convenientemente, para que le
queden claros, y espero que sea lo que quiere conseguir:
que, al menos, aunque no lo compartamos, queden
clarificados algunos elementos que son importantes.

Mire usted, usted ha hecho una calificacion de los
servicios minimos, que la puede hacer, logicamente, en
tono politico, de abusivos, pero eso lo deciden los jueces.
Los servicios minimos implantados hasta la fecha por el
Consorcio de Transportes, y son muchos, nunca, Sefioria,
han sido declarados abusivos por un tribunal, a pesar de
haber sido en muchas ocasiones impugnados; nunca, y me
refiero a Madrid; lo digo para su tranquilidad, ya que es
un organismo que depende, como usted sabe, de esta
Asamblea.

Quiero insistirle -y reconocer con usted- en que
hay una inexistencia de un marco legislativo delimitador
del ambito de actuacion en materia de servicios minimos,
y para eso hemos trabajado desde algunos espectros
sociologicos, y en esa tarea estamos: para conseguirlo,
pero afiadase usted también, y no me diga: hagalo. Yo
espero que ustedes también trabajen para que lo
consigamos. Actualmente, desde luego, el marco que
tenemos lo constituye un decreto preconstitucional del
afio 77, como todos sabemos, que actia con
formulaciones genéricas, y sin una referencia legislativa

moderna, y en cada caso concreto, y ha tenido que seguir
aplicandose a través de sentencias del Tribunal
Constitucional.

Le voy a decir una cosa que es muy importante, y
que usted ha dicho. En cuanto a que se haya leido usted el
diccionario, me da igual si es el Maria Moliner o si es otro,
para decir lo que significa esquirol, a mi me da igual. A mi
lo que me importa es el concepto de la libertad que usted
tiene; eso me importa muchisimo, porque yo entiendo que
no hace huelga y es libre todo aquel que no quiere hacerla.
(Me admite esto hasta aqui? (4sentimiento.) Pues no le
llame esquirol a ese sefior, haga el favor. (Rumores en los
bancos del Grupo de Izquierda Unida.) Simplemente es
un sefior que esta ejerciendo la libertad en un sistema
democratico, porque, si no, la huelga o lo que sea,
terminan implantandola determinados sefiores que, con
todos mis respetos, pueden terminar diciendo que esto es
lo que hay que hacer, Sefioria, y los demas, si no lo
hacemos, es que somos esquiroles de ellos, y, de verdad,
no son ustedes, ni nadie, la guia y conciencia, ni del
proletariado, ni de la sociedad. La sociedad tiene muchos
mecanismos para articularse, pero, sobre todo, Ia
democracia es la que mejor regula y articula cuales son las
representaciones legitimas que tenemos.

Por ultimo, le quiero sefalar que se plante6 un
porcentaje, que tanto le ha interesado, sefior Candil,
porque yo, légicamente, prefiero un buen acuerdo, o un
acuerdo, a un desacuerdo. Esa ha sido mi intervencion
permanente en la contestacion. Hemos peleado, o ha
peleado, fundamentalmente, el Gerente del Consorcio por
conseguirlo, y las centrales sindicales también. No se ha
conseguido, y, la verdad es que no es para estar contento,
pero, a partir de ahi, usted tiene que entender que esos
cinco puntos de margen que usted da estan en el limite de
que un acuerdo se puede cumplir porque se van a encargar
las centrales sindicales de que se cumpla, y un desacuerdo
puede dar lugar -y tengo declaraciones publicas; se las
puedo mostrar- a que los responsables sindicales no se
responsabilizan del incumplmiento de los servicios
minimos. Es 16gico que lo digan, yo lo entiendo, pero es
para que sepa usted cudl es el diferencial. No es lo mismo
un acuerdo que un desacuerdo, y algunas cosas ha
sefialado el sefior Del Rio -cosas que yo no voy a
mencionar ahora mismo, aunque las voy a sefalar
genéricamente- respecto a rotura de lunas, autobuses que
se fastidiaron, etcétera. Lo que le quiero decir es que no es
lo mismo. Prefiero un acuerdo en el que no se produzcan
esas situaciones.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Sefior
Consejero, le ruego vaya concluyendo su intervencion.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga.- Desde los escarios.): Termino ya, sefior
Presidente. Por ultimo, le quiero decir, Sefioria, que yo
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creo que en el fondo de todo esto lo que hay, sefior Candil
-y se lo digo con carifio-, es un cierto rencor en su forma
de expresarse, en el sentido de que pareceria que la
huelga general tiene que ver con que se haga huelga de
transporte, o no. Mire usted, eso no lo han admitido ni los
propios sindicatos; no sea usted mas antihuelga, en
definitiva, que aquellos que no la quieren, porque con su
posicion lo que pretende usted es que hagamos la huelga
por decreto, y para eso no estd el transporte en la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Muchas
gracias, sefior Consejero. Concluido el debate de este
punto, vamos a pasar el siguiente punto del Orden del
Dia, que es el relativo a las proposiciones no de ley, que
han sido acumuladas.

Proposicion no de Ley 37/93 del Grupo
Parlamentaro Popular, instando al Consejo de
Gobierno a la adopcién de diversas medidas urgentes
tendentes a propiciar a corto plazo, un freno de
desempleo vy un contrapunto a la crisis econémica en

nuestra region.
PNL 37/93 R 5041 (III)

Proposicion no de Ley 38/93 del Grupo
Parlamentario Popular, instando al Consejo de
Gobierno a llevar a cabo un plan de productividad
para Madrid que contemple la intensificacion de la
inversion en infraestructuras, asi como el fomento de
los incentivos a la inversion y a la actividad
productiva, a través de las medidas que se citan.

PNL 38/93 R 5042 (1)

Proposicion no de Ley 39/93 del Grupo
Parlamentario Popular, instando al Consejo de
Gobierno a llevar a cabo un programa de formacion
profesional para la Comunidad de Madrid.

PNL 39/93 R 5043 (1II)

Como se han presentado enmiendas por los
diferentes grupos, el sefior Secretario Primero va a
proceder a dar lectura a las mismas, rogando a los sefiores
Diputados que si abandonan la Sala, lo hagan en silencio.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Del
Castillo): Enmiendas presentadas a la proposiciéon no de
ley 37/1993. Enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Enmienda niimero 1,
de modificacion. Modificar el punto primero por el
siguiente texto: "La Asamblea de Madrid insta al Consejo
de Gobierno a abonar las certificaciones de obras y
suministros en un plazo que no podra ser superior a 90
dias desde la efectiva terminacion de la obra o recepcion
del suministro".

Enmienda ntimero 2, de supresion: "Suprimir el

punto cuarto".

Enmienda niimero 3, de supresion:
punto quinto".

Enmienda ntimero 4, de supresion:
punto sexto".

Enmienda niimero 5, de supresion:
punto séptimo".

Enmienda ntimero 6, de supresion:
punto octavo".

Enmienda niimero 7, de supresion: "Suprimir el
punto noveno".

Enmienda nimero 8, de modificacion. Sustituir el
punto 10 por el siguiente texto: "La Asamblea de Madrid
insta al Consejo de Gobierno a tomar las medidas
oportunas en el menor plazo posible para acelerar el
cumplimiento de la Resolucién ntimero 1, aprobada en el
debate del estado de la region del pasado 29 y 30 de
noviembre de 1993, conducente a propiciar un acuerdo de
solidaridad regional entre todas las Administraciones con
los agentes sociales y econdomicos, publicos y privados,
que permitan la unificacion de recursos para la mejora del
tejido economico y la promocion de empleo en nuestra
region".

Enmienda planteada a la proposicion no de Ley
38/93. Es una enmienda a la totalidad, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, cuyo texto alternativo
es el siguiente: "1.- La Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno a dirigirse al Gobierno de la nacion
con el fin de acelerar la inversion en infraestructuras en la
Comunidad de Madrid, prevista en los acuerdos con la
Administracion central, fundamentalmente en lo referido
a la construccion de carreteras y obras hidraulicas.

"2.- La Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno alaampliacion del Plan de Viviendas, ejecucion
de todas las resoluciones aprobadas para la erradicacion
del chabolismo en la Comunidad de Madrid, y el
inmediato cumplimiento de la resolucion niimero 11,
aprobada en el debate del Estado de la Region del pasado
29/30 de noviembre de 1993, conducente a impulsar la
construccion de lanueva infraestructura de Metro definida
en el nuevo Plan de Ampliacion de la Red de Metro 1994-
2001.

"Suprimir el
"Suprimir el
"Suprimir el

"Suprimir el

"3.- La Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno al inmediato cumplimiento de todas las medidas
recogidas en la resolucion aprobada en el debate del
Estado de la Region del pasado 29/30 de noviembre de
1993, dentro del Pacto por la Industria y el Empleo
suscrito entre el Consejo de Gobierno y los interlocutores
sociales.

"4.- La Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno a considerar la posibilidad de incrementar las
subvenciones a la contrataciéon en los siguientes casos:
contratacion de mujeres en busca del primer empleo y
mayores de 35 afios, contratacion de minusvalidos,
contratacion de parados de larga duracion y mayores de 45
aflos, y contratacion de colectivos con especial dificultad



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 678 / 10 de febrero de 1994

14371

para integrarse en el mercado laboral -inmigrantes,
exdrogadictos, etcétera-."

Enmiendas planteadas a la proposiciéon no de Ley
39/93. Enmiendas de Izquierda Unida. Enmienda nimero
1, de sustitucion. Sustituir el parrafo primero por el
siguiente texto: "La Asamblea de Madrid insta al Consejo
de Gobierno a llevar a cabo un programa de Formacion
Profesional no reglada para la Comunidad de Madrid, de
conformidad con lo acordado en el Pacto por la Industria
y el Empleo suscrito entre el Gobierno de la region y los
interlocutores sociales, que contenga los siguientes
puntos."

Enmienda ntimero 2, de modificacion. Sustituir
el texto del punto 4 por el siguiente texto: "La gestion
econdmico-administrativa de este programa se llevara a
efecto desde el Instituto Madrilefio de Formacion, en
cuyo Consejo de Administracion estan representadas las
organizaciones empresariales y de trabajadores."

Enmienda niimero 3, de adicion. Afiadir un nuevo
punto entre el cuarto y el quinto. "El programa de
Formacidon de la Comunidad de Madrid debera incorporar
para su realizacion y dotacion de recursos econémicos a
la Administracion periférica del Estado, y a las
Administraciones Locales de la Comunidad Autéonoma de
Madrid, especialmente al IMEFE, dependiente del
Ayuntamiento de Madrid."

Enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Popular. Enmienda ntimero 1, al parrafo
primero, de modificacion. Donde dice: "insta al Consejo
de Gobierno a llevar a cabo un programa”, debe decir:
"insta al Consejo de Gobierno a llevar a cabo, en el plazo
de seis meses, un programa".

Enmienda numero 2, de adicién de un punto
sexto del siguiente tenor: "6.- Todas estas medidas se
realizaran en coordinacion con la Administracion central
del Estado, hasta tanto se haga efectivo el proceso de
transferencias en materia de educacion y de relaciones
laborales."

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
sefior Secretario Primero. Para la defensa de Ias
enmiendas de las proposiciones no de ley, tiene la palabra
la sefiora Alvarez-Arenas.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Gracias, seflor Presidente. Seforias, el Grupo
Parlamentario Popular trae esta tarde tres iniciativas a esta
Camara, que emanan, evidentemente, de un plan de
choque que nuestro grupo, nuestro partido, elaboré, y del
que hemos extraido, hemos transformado en tres
diferentes iniciativas parlamentarias.

El objetivo fundamental, como pueden
comprender SS.SS., es frenar los efectos de la crisis
econdmica y principalmente su negativa repercusion en

el empleo en la Comunidad Auténoma de Madrid.

Yo creo que es necesario decir que cualquier
medida que se adopte desde la Comunidad Autéonoma,
desde el Consejo de Gobierno, no puede suponer, en
ningun caso, una solucion a la crisis, a la profunda crisis
econdmica, en la que estd sumida Espafia y en la que
también estd sumida, légica y paralelamente, la
Comunidad Auténoma de Madrid, porque las
implicaciones de las politicas nacionales -también,
indudablemente, las internacionales, pero sobre todo de las
politicas nacionales-, tanto en materia econémica, fiscal,
laboral, presupuestaria, etcétera, afectan al resultado final
de la inversion y el empleo, fundamentalmente de las
pequefias y medianas empresas, y también, logicamente,
a las que se encuentran en la Comunidad Auténoma de
Madrid.

También hay que resaltar que la capacidad
politica, y sobre todo la capacidad presupuestaria de
nuestro Consejo de Gobierno, no pueden inhibirse de la
actual situacion, llevando a cabo, por tanto, actuaciones e
inversiones que permitan frenar la destruccion de empleo,
como primer paso, del tejido productivo madrilefo, y
dejar, o permitir, que la region se sittie en el momento en
que se vaya a producir la recuperacién econdmica en unas
condiciones menos malas de la que la actual crisis nos
pudiera dejar si no somos capaces de adoptar medidas
estructurales, medidas importantes de choque y de urgente
realizacion para paliar esa situacion.

El tramite acumulado de las tres iniciativas nos
supone tenerlas que defender en un pequefio espacio de
tiempo, y, por lo tanto, me voy a ahorrar el dar una serie
de datos que justificarian el tener que actuar desde la
optica diversa que el Partido Popular trae hoy a esta
Camara. Simplemente voy a apuntar quiza los ejes mas
importantes que nos han movido a ello, evitando entrar en
un debate de cifras, que yo creo que ha habido aqui
debates -también tengo que decirlo- desde que el Partido
Popular registrd estas iniciativas hasta este momento,
debates importantes, que han venido incidiendo en las
mismas situaciones, y asi convendria recordar el debate
presupuestario y el debate del Estado de la region, y yo
creo que eso nos ha hecho ya tener una conciencia muy
clara de los datos de coyuntura que estamos en este
momento manejando en nuestra Comunidad; no obstante,
diré que, a nuestro juicio, es muy importante resaltar, por
ejemplo, que de enero de 1992 a agosto de 1992,
comparando ese periodo con el de enero del 93 a agosto
del 93, dos meses cerrados, de los cuales disponemos de
datos de coyuntura similares, el incremento de quiebras y
suspensiones de pago fue de un 33 por ciento en las
quiebras y de un 29,69 por ciento en las suspensiones de
pago, y creo que esto es un parametro que nos hace ver en
qué forma estamos sumidos en esa crisis.

Igualmente, creo que es importante resaltar que el
decrecimiento de la inversion total, que en 1989 era del
13,4, en aquel entonces era lo que se decia mas o menos la
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inversion, como se producia, a un menos 3 por ciento que
estamos en 1992, es también un claro indice de la
desaceleracion de la inversion en términos reales.

Exactamente igual, la prevision de crecimiento
del PIB regional para 1993, que atin no esta demasiado
concretado, e incluso para 1994 estd desde luego por
debajo de la media nacional en cualquiera de los estudios
que se quieran manejar, y no voy a referirme a ninguno
de ellos, y no voy a dar ninguna cifra, pero todas las
previsiones coinciden en lo mismo, incluso en sefialar que
este indice, tanto a nivel nacional como en el caso de la
Comunidad Autéonoma, inferior al de la media nacional
serian de caracter negativo.

Por ultimo, el parametro fundamental de la tasa
de paro, que nos sitia en el 18,4 en el tercer trimestre,
ultimo que conocemos de la EPA, la estadistica mas
fiable, con 357.400 parados, y una variacion respecto al
trimestre anterior del mismo afio de 5,5 puntos.

Convendria sefalar, simplemente apuntar para
cerrar este capitulo de datos, que el incremento de puntos
en la tasa de paro nacional en idéntico periodo, el tercero
del 92 con el tercero del 93, ha sido de 4,6 puntos, lo cual
nos sittia en 9 décimas por encima del crecimiento de la
tasa de paro de lo que viene siendo la media nacional.

Yo reconozco que la Comunidad de Madrid
partia de una situacibn menos negativa que otras
Comunidades Auténomas, y en ese principio de
solidaridad quiero ser muy clara desde esta tribuna, pero
también es verdad que lo que no puede ser es que,
partiendo de una situacion diferente, no caminemos en
una progresion ascendente, sino que vayamos
retrocediendo, y eso nos estd colocando ya, sefior
Consejero, Sefiorias del Consejo de Gobierno, en una
situacion muy preocupante a la hora de valorar la calidad
de vida de los madrilefios y la situacion econdémica y
social de nuestra region.

Estos ultimos datos, también lo quiero decir para
que luego no se me tache ni de alarmista, ni siquiera de
no reconocer cuestiones en la mente de todos, en estos
momentos hay medios en los que se apunta quizas un
freno de la crisis; yo no querria llamarle un repunte de la
crisis, pero si un freno de esa crisis; pero la realidad, a
juicio de nuestro grupo y desde luego de esta Diputada,
es que su fundamento estda mucho mas justificado en unas
coyunturas y en unas perspectivas de coyuntura de
tendencias de crecimiento en la economia
norteamericana, en la economia de los Estados Unidos,
que verdaderamente ha experimentado un crecimiento
potente, pero que no podriamos quedarnos esperando a
que esa ola de crecimiento internacional,
fundamentalmente derivada de la economia de los
Estados Unidos, llegue a nuestra nacion y después llegue
a nuestra region.

Y o creo que nosotros tenemos un problema mucho
mas estructural que la simplemente la coyuntura
internacional o nacional; es un problema estructural de
toda Espana y, desde luego, de la Comunidad de Madrid,
y creo que, por lo tanto, requiere esta situacion un
tratamiento estructural de choque y puntual, como he
dicho, muy acentuado, y es lo que nuestro grupo trae hoy
a la Camara con estas tres proposiciones no de ley.

Sefiorias, las tres proposiciones no de ley, todas
ellas, las hemos querido defender al unisono porque llevan
el mismo espiritu: frenar la crisis economica y frenar la
destruccion de empleo en un primer paso. Yo quiero ser
prudente, no voy a decir aqui que venimos a proponer la
panacea, porque nadie puede tener esa panacea; queremos
poner sobre la mesa un elemento importante para empezar
a trabajar en una direccion menos pesimista, y en una
direccion que nos permita ofrecer a la sociedad algunas
alternativas con una expectacion un poco mas favorable.

Tres proposiciones no de ley que hemos
diferenciado en tres capitulos concretos. Una de ellas de
actuacion directa de la propia Comunidad de Madrid,
proponiendo a través de ellaun plan de productividad para
Madrid. Una segunda proposicion no de ley de caracter
mas institucional, de actuaciones de la propia Comunidad
de Madrid, pero desde su aspecto institucional mas que
desde su aspecto ejecutivo, o instando al acuerdo,
imprescindible Sefiorias, para que Madrid salga de esa
crisis, el acuerdo y el concurso de otras Administraciones,
por encima europeas y nacionales, por debajo municipales.
Creemos que hay que ser coordinadores de todas esas
politicas que, coincidiendo en la Comunidad Auténoma de
Madrid, nos permitan utilizar mejor los recursos y sacar
mayor provecho de todas esas politicas. Una tercera
proposicion no de ley, a nuestro juicio fundamental, en
relacion con la formacion profesional.

Para nosotros la formacién profesional es el
elemento fundamental que vendria a reforzar lo que ya, a
finales del siglo XX, podria llamarse el capitalismo
moderno. Ademas del capital y de la mano de obra,
nosotros en este momento creemos que hay que afiadir un
elemento nuevo: la formacion. Sin esa cualificacion
adecuada de la mano de obra, estamos condenando a
muchos trabajadores a un trabajo que otros europeos no
van a querer hacer, y a una baja productividad y, por lo
tanto, a una baja competitividad de nuestras empresas.

Queremos, por tanto, incorporar esa idea de la
formacion como un elemento fundamental del empleo, y
digo formacion en términos generales porque, a nuestro
juicio, es un error -y lo digo de pasada- lo que la LOGSE
-no es éste el ambito, pero quiero decirlo porque lo siento
dentro- ha hecho con la formacion profesional,
manteniendo esas enormes diferencias entre formacion
profesional reglada y formacion profesional no reglada; yo
creo que vamos a pagar un duro precio por ello, y hemos
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arreglado poco lo que era algo fundamental para Espaiia,
que era reglar la formacion profesional.

Estamos manteniendo una separacion de dos
cuestiones que son prioritarias para el empleo: la
formacion, tanto la reglada como la no reglada, deben ir
dirigidas al empleo, y deben ir dirigidas a imbricarse con
el mundo laboral, si no estamos equivocando el camino.

La primera de las tres proposiciones a la que me
he referido, la de un plan de productividad, tendria
algunas cuestiones muy puntuales: intensificar la
inversion en infraestructura; fomentar los incentivos a la
inversion, y fomentar la actividad productiva. Contiene
algunos apartados que yo pasaria, simple y someramente,
arelatarles, que serian: solicitar al Gobierno de la nacion
la contratacion urgente de proyectos pendientes del
llamado Plan Felipe, y la construccion urgente de los dos
embalses comprometidos para Madrid.

Ello supondria un enorme esfuerzo
presupuestario, -parece ser que la situacion nacional
tampoco esta en vias de poderlo hacer-, y, por lo tanto,
nosotros lo que proponemos a continuacion es -eso no es
nada nuevo, y lo ha propuesto nuestro propio grupo; lo
que hacemos es resumir en estas tres iniciativas
cuestiones que no discutimos que se hayan planteado
aqui, pero que nos parecidé oportuno presentar en este
paquete de medidas- anticipar por parte del Gobierno
regional los gastos plurianuales comprometidos en los
préximos ejercicios para esas infraestructuras, para su
realizacion inmediata, porque las consideramos
fundamentales, cuyo coste para la Comunidad de Madrid
es muy posible y muy factible asumir, porque seria
simplemente el coste financiero de ese adelanto.
Evidentemente, el coste esencial de las infraestructuras
seria lo que esta comprometido desde la Administracion
central en los plazos que estdn comprometidos.

Hablamos también de modificar el plan de
rehabilitacion de poligonos que, a nuestro juicio, sefior
Consejero -y tendremos proximamente un debate que
nuestro grupo va a plantear en esta Camara sobre ese
importantisimo programa de infraestructuras productivas-
, creemos que hay que modificarlo; nos remitimos al
proximo debate, pero apuntamos ya en este plan de
medidas que ése es uno de los elementos que hay que
dinamizar y que hay que realizar con urgencia.

Agilizar, igualmente, desde la Consejeria de
Politica Territorial -para que vea el sefior Consejero que
esto es un paquete de medidas que no le compete sélo a
¢l, sino que esta interrelacionado para todo el Consejo de
Gobierno- la aprobacion de proyectos urbanisticos que
incidan en los municipios en la actividad econdmica,
porque nos parece que habria que buscar algin
mecanismo que fuera de una agilizacién inmediata y que
permitiera esa evolucion del tejido econdémico y
productivo en los municipios de nuestra Comunidad,
fundamentalmente del area metropolitana, del sur y del

Corredor de el Henares.

Suprimir -éste es un elemento que también ha
debatido aqui ya el Partido Popular- el recargo del IAE,
del 40 por ciento, durante dos afios, mientras tenemos esta
situacion de atonia econémica.

Un elemento importante que nosotros proponemos
es la creacion de una sociedad de capital-riesgo. Yo creo
que todos estos debates los podremos plasmar después en
iniciativas concretas, seflor Consejero, que nos permitan
tener un debate mucho mas fluido y mucho mas amplio,
porque yo aqui no puedo entrar indudablemente en el
espiritu de todas estas cuestiones. Nosotros traemos aqui
este paquete de medidas, y quiza luego merezcan cada una
de ellas un debate monografico, como ustedes quieran.

Lasociedad de capital-riesgo deberia nuclearse en
torno a lo que ponemos a continuacidon, y es el
compromiso de una instituciéon como Caja de Madrid en la
productividad, en el desarrollo econdmico y social de
nuestra region. Nosotros proponemos que esa sociedad de
capital-riesgo, con la colaboracion del IMADE, como
organismo técnico -para que vea usted que el Partido
Popular utiliza el IMADE, sefior Consejero-, altamente
cualificado, que podria ser, digamos, el que sirviera de
instrumento técnico cualificado para avalar y analizar esos
proyectos de viabilidad claramente consolidada, que no
fueran grandes aventuras, sino que fueran proyectos
industriales fundamentalmente, con una enorme
consolidacion en su vialibilidad, y que, sin embargo, en la
crisis actual es dificil el relanzamiento o su puesta en
funcionamiento en este primer momento por la situacion
de crisis y la carencia de un capital que aportar. Nosotros
creemos que sociedades como ésta estnd funcionando, y
pongo como ejemplo la que existe en Navarra, que creo
que es una Comunidad que podriamos nombrar entre todos
porque ahi ha habido diferentes actuaciones de gobierno,
donde esta sociedad de capital-riesgo esta funcionando
excelentemente y esta recuperando las aportaciones.
Luego existe mucho mas aportacion de capital que de
riesgo, y eso lo avalaria un estudio riguroso y serio de esos
proyectos. Desde luego, en la Comunidad de Madrid, las
cantidades que se pusieran tendrian que provenir de ese
compromiso que habria que conseguir con Caja de Madrid
para que ella fuera la que se hiciera cargo de la
capitalizacion de esos proyectos.

La segunda proposicion no de ley, mucho mas
institucional, propone instar al Gobierno de la nacion,
entre otras muchas cosas -que supongo que SS.SS. habran
tenido a bien estudiar y que no puedo entrar en este
momento a analizar una a una-, la modificacion del
Impuesto de Actividades Economicas y, por tanto, el
mantenimiento de la Ley de Haciendas Locales, en tanto
en cuanto eso no se haya podido modificar para adecuar la
estructura real, que no es lo que se aplica desde los
ayuntamientos, sino lo que se ha confeccionado desde el
Ministerio de Hacienda, en cuanto al Impuesto de
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Actividades Econdmicas, que creemos que es un
impuesto que es putil y que hay que aplicarlo, pero que su
estructura esta mal planteada desde su nacimiento en la
idea del Minitserio de Hacienda.

La propuesta de supresion del [IVA en las obras
municipales, que nos parece - porque, ademas, lo hemos
consultado con diferentes ayuntamientos- que seria muy
bien acogido, siempre y cuando ese compromiso
estuviera en que esa exencion del pago del IVA en esas
obras municipales fueran reinvertidas en infraestructuras
0 en proyectos que fueran a la generacion de empleo.

Nos parece muy importante, Sefiorias, la
constitucion de una mesa por el empleo en el seno de la
conferencia sectorial, porque estamos comprobando,
sefior Consejero, que hay una enorme cantidad de
problemas, de proyectos, en este momento de crisis de
empresas que son extracomunitarias -y me refiero a la
Comunidad de Madrid-, que se producen aqui y se
producen en otras Comunidades, afectan al Ministerio de
Economia, al Ministerio de Industria, y creemos que ese
seno de la conferencia sectorial se podrian estar
debatiendo y coordinando muchas de las cosas que al
final nos caen a las Comunidades Auténomas. Nosotros,
en este momento, sefior Consejero, estamos planteando
un programa pensando, desde luego, desde la
responsabilidad de Gobierno. Por ultimo, un pacto
municipal en la Comunidad de Madrid, que permita una
accion coordinada en favor de la inversion y el empleo;
fundamentalmente un pacto fiscal y un pacto de
coordinacion de iniciativas generadoras de empleo.

En el altimo tema de la proposicion no de ley,
que es la formacion profesional, a mi me gustaria, con la
benevolencia de la Mesa, aunque sé que es un poco
complicado, pero que atiendan a la imposibilidad de
resumir tanto en tan poco tiempo; quiza luego me van a
decir: la culpa ha sido de usted, que ha pedido el
tratamiento acumulado, sefior Barrio de Penagos; yalo sé.
Me parecia imposible repetir tres discursos iguales, no
porque necesitara ahorrar tiempo, sino porque me parecia
poco procedente y muy dificil poder separar el espiritu
que nos a plantear las tres proposiciones no de ley, y
hacerlas por separado, ya que stan absolutamente ligadas
en su finalidad.

Miren, Seforias, la iniciativa del Partido Popular
en materia de formacion profesional la entendemos de un
alto calado, porque creemos que no se estan haciendo
bien las cosas, sefior Consejero, sefiores del Consejo de
Gobierno. Lo decimos aqui y lo decimos en otros
Parlamentos y también en el Parlamento de la nacion.

En la formacion profesional se esta gastando
mucho dinero en Espafia, Sefiorias, y mucho dinero que
viene desde la Unién Europea a los Estados y a las
Comunidades Autéonomas, y sin embargo creemos que el
rendimiento es muy bajo, porque creemos que falta lo
mas esencial, que es la elaboracion del marco de

necesidades a nivel nacional, y en este caso, Sefiorias del
Consejo de Gobierno, del marco de necesidades de la
Comunidad de Madrid, que yo no lo conozco; un marco de
necesidades de las cualificaciones profesionales para la
Comunidad de Madrid, segtn el catalogo nacional, porque
el primer problema es saber qué necesitamos, y después
saber cual es la definicion de las cualificaciones
profesionales que se van a definir en ese catdlogo, y ese
catalogo esta sin definir, Sefiorias, y estamos haciendo
cursos de formacion profesional y estamos dando unas
cualificaciones que no sabemos si son las que de verdad se
van a fijar, porque, como ustedes saben, solamente se han
hecho dos catalogos en dos sectores, en dos mesas
sectoriales -que me parece que son quimicas y otra mas
que no sé si es la de hosteleria- pero hay muchisimas mas
que afectan también a la Comunidad de Madrid, y no
sabemos cual va a ser ese catalogo y las cualificaciones
que van a tener ese reconocimiento, y creemos que se
estan dando muchos palos de ciego.

Por lo tanto, hemos querido hacer aqui una
proposicion de un marco general de la formacion
profesional que nos permita de verdad empezar ya a
corregir errores. Sefiorias, en todos los foros europeos se
esta debatiendo este problema respecto a Espaiia, y aqui
quiero ser muy solidaria con las posiciones de Espaiia, de
mi nacion; pero es asi. Se esta poniendo en tela de juicio
la utilizacion de los fondos para formacion profesional y,
sinceramente, desde el Grupo Popular, en esa politica
responsable, queremos ser muy constructivos aqui y
llamar la atencion sobre este punto, yo diria a puerta
cerrada en esta Camara -es dificil hacerlo a puerta cerrada,
porque es un Parlamento-, pero de verdad, entiéndanme
que lo hago desde ese espiritu. Por lo tanto, entiendan esta
proposicion no de ley desde el espiritu de modificar la
base solida de la formacion profesional.

Por otro lado, se me puede plantear que no hay
competencias, y por eso hemos presentado una enmienda,
porque quizas, yo, como responsable ultima de estas
iniciativas, que ademas he presentado con mi propio
nombre, habia dejado cojo ese aspecto, porque pensé que
el Pacto Autondémico iba a funcionar antes vy,
evidentemente, todavia no tenemos las competencias. El
espiritu de esta iniciativa es la que la Comunidad de
Madrid va a tener de inmediato esas competencias, y va a
tener los recursos humanos y materiales de toda la
formacion profesional; y va a tener que utilizar los
recursos publicos y privados, Sefiorias, para la formacion
profesional, y yo pongo como ejemplo otra Comunidad en
la que no gobierna el Partido Popular, que en este caso,
ademas, esta mucho mas cerca, por razones obvias, al
propio Partido Socialista, somo es Catalufia, con
Convergencia y Unién, que tiene un plan de formacion
profesional extraordinario, que yo he ido a conocer de la
mano de la Direccion General de Empleo de la
Generalitat, y les garantizo que es ejemplar. Podra ser
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mejorable, no digo que no, pero lo que si digo es que esta
muy imbricado entre ambas formaciones profesionales y
la iniciativa publica y privada, con un aprovechamiento
enorme de recursos. A eso tiende esta iniciativa del
Grupo Popular en la Comunidad Auténoma de Madrid,
en este momento, y de ahi que hayamos metido las dos
enmiendas que hemos presentado y que desde luego
estamos dispuestos a aceptarnos a nosotros mismos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Por favor,
Sefioria, vaya terminanado.

LaSra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Voy
a terminar, sefior Presidente. Simplemente, decir que a lo
mejor existia otro turno para tomar posicion respecto a las
enmiendas, después de que sean defendidas por los
grupos, y lo que yo voy a hacer ya es tomar posicion y
evitarme ese tramite posterior, si S.S. lo cree mas
positivo, porque de esta manera, la responsable de las
enmiendas podra saber cudl es el tono de su discurso,
después de oir mi posicion sobre ellas.

Respecto a la primera de las proposiciones no de
ley, que no van tal y como yo me he referido a ellas, pero
voy a hacerlo por el nimero de registro, a la 37/39,
sefiora Nevado, en primer lugar, quisiera desde aqui,
publicamente, agradecerle su esfuerzo, porque las
enmiendas me demuestran que S.S. ha trabajado las tres
proposiciones del Grupo Popular, y eso, sinceramente,
desde nuestra posicion, queremos agradecerles a usted y
a su grupo que lo hayan analizado tan detalladamente y se
hayan tomado, no digo la molestia, porque en el fondo es
su obligacion, pero si que hayan tenido la consideracion
de hacer enmiedas que, a mi juicio, supone que han
trabajado sobre este asunto, lo que quiero agradecerle
sinceramente.

Decirle que en la primera, en relacién con la
proposicion 37/93, estamos dispuestos a aceptarle la
primera, lo que ocurre es que es muy parecida a la
nuestra, pero si usted se queda mas satisfecha, nosotros
aceptariamos la enmienda, y por lo tanto la proposicion
no de ley quedaria, en el punto primero, con la enmienda
que propone el Grupo de Izquierda Unida.

Suponemos que los puntos 2 y 3, al no ser
enmendados, y ser coincidentes en sus finalidades con el
primero, van a ser aceptados por el Grupo de Izquierda
Unida.

Enrelacion con la supresion de los puntos 4, 5, 6,
7, 8 y 9, lamentamos enormemente no poder aceptar
porque seria tanto como renunciar a los principios que,
con enorme responsabilidad y también con enorme
ilusion, si quiere que lo llamemos de esa manera, hemos
plasmado en nuestra iniciativa, y por lo tanto no podemos
renunciar a ello.

En el punto 10, permitame que le diga que no son
los mismos. Yo me he leido atentamente la Resolucion

numero 1 del debate del estado de la region, a la que usted
hace alusion en su enmienda, y lo que se propone en su
pacto es mucho mas amplio que un pacto municipal, que
no estamos en contra de ello, aprobado esta en el debate
del estado de la region, pero que no viene a sustituir al
espiritu que nosotros queriamos darle a este pacto
municipal, porque aqui ya se meten agentes econdmicos,
sociales, consumidores y eso es ya otra cosa; esta ahi,
aprobado en esa resolucion, pero que no es lo que nosotros
proponemos. Por lo tanto, nos quedamos mejor con la
iniciativa de nuestro texto, y mantenemos lo que esta
aprobado en aquel debate del estado de la region.

Pasando a la 38/93, en relacidon con sus
enmiendas, a la cual hahecho una enmienda practicamente
alternativa, yo querria decirle que su enmienda 1 resume
nuestro apartado A), pero nosotros, sinceramente
preferimos la puntualizacién de nuestro propio desarrollo
sintactico o gramatical; es decir, que estda mas
puntualizado y teniendo el mismo contenido, entendemos
que usted tampoco puede tener demasiados reparos en
apoyarlo. Eso si, sefior Presidente, yo agradeceria y
propongo que se pueda realizar la votacion punto a punto
en cada una de las iniciativas, y creemos que usted, sefiora
Nevado, no va a tener demasiados reparos en apoyar
nuestro texto.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Perdone
que la interrumpa en este momento, al margen de pedirle
que termine cuanto antes. La enmienda es una sola, no son
diferentes puntos; tendria que ser presentada como
transaccional a los puntos que S.S. admitiera de las otras;
es decir, que esa enmienda se admite o no se admite, pero
no se vota la enmienda.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Bien, sefior Presidente. Yo insisto a la sefiora Nevado que
reconsidere su posicion a la hora de votar respecto al
punto 1, que entiendo yo, sefior Presidente, que si sera
posible votar por separado, punto a punto, en las
proposiciones de ley.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Asi es, seflora
Diputada.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Entonces yo le pediria que reconsiderara su voto al punto
primero, porque es practicamente como la enmienda que
S.S. ha presentado en el punto 1 de su texto alternativo.

En relacion con los puntos 2 y 3, no lo vamos a
aceptar, porque aunque usted hace referencia -lo hemos
comentado fuera, ademas, a titulo personal- a que esta
recogido en las diferentes resoluciones del debate del
estado de la region, si usted lee las resoluciones -yo no lo
puedo hacer ahora, por tiempo-, el contenido nuestro es
bastante diferente y abarca muchisimas mas cuestiones.
Yo tengo que decirle que en esas resoluciones a las que
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usted alude no se habla para nada, por ejemplo, del tema
de los avales; no se habla para nada del tema de la
exportacion; no se habla para nada del tema de los
binomios de interés en relacién con la industria; no se
habla para nada de las ayudas a cooperativas
agropecuarias... Por lo tanto, nuestra proposicion no de
ley es mucho mas amplia que aquella resolucion. No digo
que en algunos aspectos no sea coincidente, pero no
podemos aceptar su enmienda, porque seria acortar las
perspectivas que nosotros hemos plasmado en estas
iniciativas y, por lo tanto, entendemos que seria bajar el
listdn, lo que no nos parece correcto.

En relacion con el punto 4, tengo que decirle que
es coincidente literalmente con nuestro punto, en relacion
con el ultimo punto de esta proposicion no de ley 38/93,
que es el apartado i), pero nosotros vamos a fijar el 15 por
ciento de incremento a las subvenciones para los mismos
casos que S.S fija, y yo le pediria, igual que en el punto
1, que reconsiderara su voto, porque creemos que es mas
importante fijar ya un criterio, porque si no, siempre nos
estamos moviendo en la nebulosa y nos parece mejor
prefijar estas cuestiones.

Pasando a la ultima, en relacion con sus
enmiendas, Sefioria, decirle que la primera de ellas...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Le ruego,
sefiora Diputada, que manifieste nada mas el sentido
positivo o negativo de las enmiendas sin argumentarlas,
Sefioria, porque nos hemos pasado mucho en el tiempo.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: No
se preocupe, sefor Presidente. Son, me parece, tres, y no
hay ningtn problema. La primera de ellas no la vamos a
aceptar porque entendemos que el espiritu -como yo he
intentado defender, no sé si con mayor o menor fortuna-
del Pacto por la Industria era otra cuestion, y nosotros lo
que queremos aqui es reformar el concepto de la
formacion profesional desde el marco de actuacion y
desde la base. Ademas, ustedes incluyen el tema de la
formacion profesional no reglada, del que nosotros hemos
querido huir, porque creemos que la formacion
profesional hay que contemplarla como un todo en el
marco del empleo.

En relacion con la enmienda al punto 4, entiendo,
sefor Presidente, que al estar presentadas las enmienda
una a una, puedo aceptar algunas y otra no.
(Asentimiento.) Bien. En este tema estariamos por
aceptarles sin ningun problema la modificacion del punto
4 de nuestra proposicion no de ley, aceptando su
enmienda numero 2, porque viene a decir lo mismo,
redactado de otra manera, y nosotros, por supuesto,
seflora Nevado, aunque quizas usted no tenga esa
percepcion de esta Diputada, si soy absolutamente
proclive al pacto -esa palabra no me gusta-, pero si al
dialogo y a llegar a acuerdos formales.

La ultima no se la vamos a aceptar, porque seria

afiadir un punto nuevo, que nosotros entendemos que esta
perfectamente recogido en el punto 4 que nosotros hemos
planteado y, por lo tanto, no nos parece que sea en este
momento necesario incidir con un punto mas entre el 4 y
el 5; desde luego, estamos dispuestos, logicamente, a
aceptar las dos enmiendas que en relacidn con esta
proposicion no de ley hemos presentado, porque hemos
considerado que con ello dejabamos mas claro el marco de
actuacion en relacion con la Administracion hasta tanto no
se tengan competencias y en relacion a los plazos para la
presentacion de este programa. Esperando contar con el
voto favorable de todos los grupos para estas importantes
proposiciones no de ley. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. La sefiora Nevado tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

La Sra. NEVADO BUENO: Sefior Presidente,
Sefioras y Sefiores Diputados. No voy, por la premura de
tiempo, por la densidad de las proposiciones no de ley que
estamos debatiendo en estos momentos, a entrar en el
breve preambulo, logicamente, que ha hecho la sefiora
Alvarez-Arenas y que evidentemente, mi grupo
parlamentario y yo, desde luego, comparto, en el sentido
deunasituacion econdmica en nuestro pais mala, delicada,
grave, con una cuestion afiadida, que es un problema
estructural, yo no creo que particularmente de nuestra
Comunidad, sino de nuestro pais, que se anade a la
situacion econdomica global, mundial, general, que es mala,
y creo que unas cifras en cuanto a quiebras, datos de paro,
etcéra, que son los que son; enormemente preocupantes,
que hemos debatido aqui muchas veces y sobre lo cual,
insisto, no hay mas que un acuerdo general, porque es un
diagndstico de una mala situacion que todos compartimos
que deberia ser cambiada.

Pero dicho esto yo, y agradeciendo el tono que la
sefiora Alvarez-Arenas ha tenido hoy en su intervencion,
que ha sido un tono matizado, medido y constructivo, si
que creo que hay un elemento, y me permitira que lo diga
antes de entrar en todas las enmiendas, que no me
convence de las lineas generales de su intervencion, y
luego entraré en detalles concretos, ya mas
pormenorizadamente.

Su grupo parlamentario plantea a lo largo de todo
el hilo argumental de sus proposiciones no de ley, una
politica intervencionista, pero que es una politica
intervencionista para las Administraciones donde el
Partido Popular no gobierna, es decir, el Estado de la
nacion; una politica muy liberalizadora para todo el tema
de los empresarios privados, luego intentaré¢ demostrarlo
y, desde luego, una actitud terriblemente liberalizadora
sobre el pago de los impuestos.

A mi, lamezcla de esas tres cosas, perdoneme que
le diga, me chirria. Mi grupo parlamentario es
evidentemente, mucho mas partidario que cualquier otro
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grupo politico, de una intervencion activa por parte de las
Administraciones: la central, la autondémica y las locales,
en el tema de mejorar la situacion economica, el mercado
de trabajo, condiciones econdémicas, potenciacion de la
inversién, etcétera. Pero justamente porque somos
partidarios de wuna politica, en general, mas
intervencionista, sabemos y somos conscientes de que
para hacer eso hay que tener recursos, y como para hacer
eso hay que tener recursos, no se pueden disminuir los
ingresos, y hay una cohesion y una coherencia, en
general, en todo lo que planteamos. A mi me parece que
no hay una coherencia grande cuando se plantea mucha
intervencion en unos casos y, a la vez, una enorme
liberalizacion de los impuestos, en otros. Esto es una
reflexion general, por mi parte, sobre, y ya lo demostraré,
el hilo conductor de las proposiciones no de ley del
Grupo Parlamentario Popular.

Hay un segundo elemento politico que a mi me
parece preocupante, se lo digo sefiora Alvarez-Arenas: es
que no se puede nunca hacer las cosas obviando lo que se
ha hecho hasta el momento. Lo que se ha hecho en
politica en esta Comunidad de Madrid, a nivel nacional,
en lo que compete a nosotros en la Comunidad de
Madrid, existe, y sobre eso y a partir de eso actuamos y
decidimos. Se podra considerar que lo que se ha hecho no
era lo correcto y tendrian que hacerse otras cosas. Se
podra considerar que lo que se ha hecho, en lineas
generales, era correcto pero no se esta gestionando bien.
Pero no se pueden hacer proposiciones no de ley
obviando cosas que ya estan hechas; no se pueden hacer
proposiciones no de ley, y perdoneme que lo diga, el 2 de
diciembre, obviando que hemos tenido un debate del
estado de laregion los dias 29 y 30 de noviembre, que ahi
se han aprobado una serie de resoluciones importantes, a
las cuales puede ser que les falte algo y entonces vale: se
plantea y se le afiaden, pero hacer todo un "como si eso
no existiera y lo vuelvo a plantear de nuevo", no se puede
hacer porque no se puede obviar que en esta Comunidad
de Madrid hay un acuerdo social, digamoslo asi, el Pacto
por la Industria y el Empleo, en el que estan implicados
la Comunidad de Madrid, las centrales sindicales y los
representantes de los empresarios. Luego, la gestion
concreta de ese Pacto podra estar bien o mal, pero eso no
se puede obviar; eso existe, y yo tengo la impresion de
que su grupo parlamentario presenta estas tres
proposiciones no de ley como si todo eso no existiera,
como si permanentemente se estuviera dando las lineas
politicas de lo que hay que hacer, obviando por completo
todo lo que se ha hecho. Eso me parece una actitud,
probablemente adecuada desde un punto de vista
electoral, pero ain no estamos en un periodo preelectoral
y no me parece adecuada en el contexto general de ayudar
a tomar decisiones y a gestionar para la mejora de la
situacion econdmica, de la crisis, del tejido industrial y
econdmico en general de nuestra region.

Voy a ir, concretamente, a explicarle las razones,
y no es facil, porque esto es un conjunto de proposiciones
no de ley y un conjunto de enmiendas, las que ha
presentado mi grupo parlamentario, importante. Voy a ir
por el mismo orden de entrada en el registro: la 37, 1a 38
y la 39.

Mire usted, empezando por la 37 le diré que yo le
agradezco que usted me admita el punto primero; no
discutimos mas sobre eso, le iba a dar algunas razones de
por qué se ha presentado la enmienda, pero como esta
aceptada lo obviamos. La segunda, evidentemente, va a
tener por mi parte el voto favorable, como es logico y la
tercera también y por eso no hemos presentado ninguna
enmienda a su proposicion no de ley.

Entramos en las siguientes: el punto 4 de su
proposicion no de ley, sinceramente creo que si lo
aprobaramos aqui conduciria a una desigualdad y a una
injusticia, en general, de los Presupuestos Generales del
Estado que, de verdad, mi Grupo Parlamentario y yo
misma nunca lo hariamos porque no pensamos que pueda
ser razonable plantear que las inversiones territorializadas
en la Comunidad de Madrid sean un 25 por ciento y
dejemos para el resto de nuestro pais el 75 por ciento de
las inversiones territorializadas. Nos parece que eso esta
bien para comentarselo a los ciudadanos madrilefios en un
plano electoral, pero no parece razonable comentarselo a
los ciudadanos espafioles de cualquier otra region.

Evidentemente, en cuanto a los puntos 5, 6, 7y 8,
nosotros los vamos a votar en contra, y se lo digo de
antemano. Nosotros muchas veces hemos planteado que
un mecanismo fundamental para posiblitar la intervencion
del Estado es que haya recursos, y que haya recursos
quiere decir que se paguen impuestos, y los ciudadanos
que somos trabajadores de noémina pagamos
religiosamente nuestros impuestos, y nosotros creemos
que también las actividades empresariales tienen que pagar
sus correspondientes impuestos.

(El serior Presidente se reincorpora a la sesion.)

S¢é que no habla usted del Impuesto de Sociedades,
pero el IAE, es muy importante y sustituye a otro tipo de
impuestos, y debe continuar. Otra cosa es que a lo mejor
la estructura debe repensarse, pero el IAE, la idea
filosofica de pagar ese impuestos, mi grupo parlamentario
sostiene que es importante hacerlo y, por consiguiente, no
estamos a favor de que ese impuesto se modifique o se
reduzca.

Evidentemente, no vamos a apoyar la suspension
del IVA en las obras municipales, porque sinceramente,
por las mismas razones que se plantea la suspension del
IVA en las obras municipales, se podria plantear la
suspension del IVA en las obras que llevan adelante las
Comunidades Auténomas y se podria plantear la
suspension del IVA en las obras que lleva la
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Administracion central.

No sé por qué unas Administraciones van a ser
bonificadas con la suspension del IVA, y otras
Administraciones no tienen por qué ser bonificadas con
esta suspension; por consiguiente, ya le digo que no
vamos a apoyarle todos estos puntos a los que hemos
presentado enmienda de supresion, porque consideramos
que vulnera, o no estamos de acuerdo, filosoficamente,
con las lineas que se plantean, y creemos que no son
correctas.

Es verdad que el punto 10 es un conjunto de la
Resolucion ntimero 1, que fue aprobada en el debate
sobre el estado de la region; estamos de acuerdo, y, por
consiguiente, no me importa -si usted no me admite la
enmienda- avanzar un voto favorable de mi grupo
parlamentario, y lo que queriamos avanzar es que este
tema se ha discutido ya en el debate sobre el estado de la
region, y que ademas ésta es una resolucion que presentd
mi grupo parlamentario; que nosotros planteamos que
este acuerdo sea mas amplio que un pacto simplemente
municipal; que intervengan mas entidades que
simplemente los municipios de la Comunidad de Madrid;
evidentemente, también queremos que intervengan los
municipios, pero queremos que intervengan mas
entidades locales. Nos parecia una redaccién mas amplia,
mas generosa, que recoge mas puntos la resolucion
numero 1, aprobada en el debate sobre el estado de la
region, yo le rogaria a ustedes que lo reconsiderara,
porque no vulnera la filosofia de su punto 10, pero si
usted no lo reconsidera, en cualquier caso, mi grupo
parlamentario le dard un voto favorable.

Entramos en la proposicion numero 38. Mire
usted, si no me admite ningtin punto, no se la voy a votar
a favor, y le voy a explicar por qué. Su punto 1, y no
solamente el punto 1 de las inversiones en
infraestructuras, que corresponden al Gobierno de la
nacion, sino que su punto primero tiene la inversion en
infraestructuras que corresponden al Gobierno de la
nacion, que es lo que en la enmienda que nosotros
planteamos se refleja en el punto primero, pero también
en un apartado a), pero también tiene un larguisimo
apartado b), donde usted cuenta cosas, todas conjuntas,
muchas de las cuales estan aprobadas en multiples
resoluciones en el ultimo debate sobre el estado de la
region, y en algunas de las cuales estamos en desacuerdo,
pero es que ademas no seria presupuestariamente posible
hacerlo, anticipar los gastos plurianuales comprometidos
en los proximos ejercicios, porque ustedes saben que los
presupuestos estan aprobados, y eso, ademas de ser un
brindis al sol, no es posible hacerlo, en el tema de
intensificar el Plan de la Vivienda, intensificar las obras
de la Linea 6 de Metro, la modificacion del Plan de
Rehabilitacion Integral de Areas Industriales, que, por
cierto, le sefialo que usted dice que hay que aumentar la
inversion publica, por consiguiente, quiere decir que

usted plantea en el apartado del 30/70 por ciento -30 por
ciento Comunidad, 70 por ciento empresarios-, usted debe
plantear que esa proporcidon varié, pero eso implica
modificaciéon presupuestaria, y desde mi grupo
parlamentario no estamos de acuerdo en que los
empresarios no aporten también dinero para la
rehabilitacion de los poligonos industriales. Usted plantea
aqui la construcciéon de un centro de transportes y
distribucion de la zona norte, que no sabemos a qué centro
de transportes se refiere usted, yo si sé a qué me refiero;
yo digo -y por eso le planteo a usted la resolucion nimero
5, del siguiente punto-: hay que acabar el Centro de
Transportes de Coslada, pero usted me habla de un centro
de transportes. | Es ése; es otro; cual es? CoOmo comprende
usted que se va a dar un voto afirmativo a una cosa tan
genérica, que no se sabe lo que es. Usted introduce alli
cuestiones en este apartado b), que estan bien, no diré yo
que estan mal, pero no sé lo que tienen que ver con la
situacion econdmica de la region; temas como la mejora
de los caminos rurales, el programa de reforestacion,
cuestiones que luego son totalmente genéricas, agilizar la
aprobacion de proyectos urbanisticos, etcétera.

Yo creo que no le puedo admitir, tal y como lo
tiene usted, el apartado 1, porque no me importaria
admitirle a usted el apartado 1, subapartado a), para
sefalar la complejidad de toda esta proposicion no de ley,
pero usted tiene numerosos elementos en el b), muchos de
los cuales yo considero que son totalmente de brindis al
sol, y que han estado aprobados en numerosas
resoluciones, y en algunos de los cuales yo no estoy de
acuerdo con ellos.

En el segundo punto, fomentar los incentivos de
lainversion, sefiora Alvarez- Arenas, me parece lo mismo;
usted mezcla un monton de cosas, entre ellas suprimir el
recargo del Impuesto de Actividades Economicas por dos
afios, que, como ya le he dicho anteriormente, no estoy de
acuerdo, y supongo que en el afan que a usted le mueve
siempre de suprimir el tema de los impuestos cuando
afectan a la Comunidad de Madrid, usted plantea suprimir
el recargo del Impuesto de Actividades Economicas, el 40
por ciento de la Comunidad de Madrid, pero usted no
plantea para nada que se modifique el baremo que
establece el Ayuntamiento de Madrid; no me parece justo,
sinceramente se lo digo.

En el tema de las ayudas financieras, usted sabe,
primero, que esta aprobado en la Resolucion numero 5 a
la que me refiero, que usted la ha leido, y la conoce, es una
resolucion muy amplia, que se discutioé en el debate sobre
el estado de la region, y se plantea: establecimiento de la
valoracién presupuestaria para el servicio de apoyo a
empresas en crisis, acuerdos con las entidades financieras,
fundamentalmente Cajamadrid, reorganizacion del sector
publico regional, convenio con Castilla-La Mancha,
Centro de Transportes de Coslada, Cerro de La Cantueiia,
Poligono Cobo Calleja, Poligono Arroyo El Culebro,
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reordenacion y mejora del suelo industrial de los distritos
del sur de Madrid, fundamentalmente Villaverde y
Arganzuela, acuerdos con la Administracion central; esta
todo, sefiora Alvarez-Arenas; se lo digo sinceramente. En
algunos puntos de los que usted pone aqui no estamos de
acuerdo, y otros ya estan creados. Otra cuestion -repito-
es: usted plantee el debate, y diga: esto deberia tener esta
modificacion, pero, tal y como usted lo tiene, le digo que
nosotros, en el punto 1, en general no se lo vamos a
aprobar, porque aprobarlo es aprobarle cosas que me
parecen bien, y un montdn de cosas que no nos parecen
bien.

El punto 2 no se lo vamos a aprobar, porque -
reiteramos- no afiade nada, es una recopilacion de cosas
que ya han sido aprobadas, y parece simplemente que
usted lo plantea para decir que la iniciativa fue del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

LaSra. NEVADO BUENO: Si, sefior Presidente;
pido disculpas, pero este tema es un poco largo, e
intentaré seré lo mas breve posible. El punto 3 no se lo
vamos a aprobar, pero no porque estemos en desacuerdo;
mire usted, sefiora Alvarez-Arenas, la constitucion del
Consejo Asesor Territorial de Exportacion de la
Comunidad de Madrid se aprobd aqui, por todos los
grupos de la Camara, a través de la Resolucion 38/93, que
es lo mismo, y se aprob6 recientemente, asi que, ;para
qué reiteramos esto de nuevo?

En cuanto al tema de la potenciacion del Servicio
Regional de Compras, en la Resolucion 36/93, punto 1, se
aceptd en esta Asamblea la extincion del Servicio
Regional de Compras, como o6rgano de entidad juridica,
y el traspaso de las competencias al patrimonio de la
Consejeria de Hacienda; pues bien, no sé qué Servicio
Regional de Compras vamos a potenciar, cuando lo que
era el Servicio Regional de Compras ha sido disuelto.

El tema de desarrollo de ayudas para el turismo
rural se aprobo el 6 de diciembre del afio 93, a través de
la Resolucion 62/93, donde se establece la obligacion en
seis meses de traer aqui un plan de turismo rural y
ecoldgico, donde se establece que debe haber ayudas,
etcétera; eso estd. Yo podria comprender que eso
estuviera hace un afio y medio, y que usted quisiera
interesarse, por qué ha pasado; pero eso esta hecho en los
dos ultimos meses, ;para qué lo reiteramos aqui? Le
recuerdo que estamos haciendo proposiciones no de ley
permanentes sobre unos temas que han sido discutidos
aqui y aprobados en quince dias, en un mes antes.

Como usted verd, si usted me dice que se le
apruebe el punto 3, pues la verdad, no lo s¢; el punto 3 es
un montdén de cosas, variadas y diversas, incluido un
apartado i). Mire usted, yo creo que la redaccidon que yo

planteo es mejor, sin que quiten un 15 por ciento las
subvenciones. ;Qué subvenciones? ;Las subvenciones
generales que vienen del Estado? ;Las subvenciones de la
Comunidad de Madrid? Creo sinceramente que la
redaccion que yo planteo en todo el texto alternativo -y
usted me lo puede admitir o no, si usted no me lo admite,
yo no le voy a votar ninguno de los puntos de esta
resolucion, ya se lo digo de antemano- es una resolucion
mas estructurada; un primer apartado sobre lo que es
inversion al Gobierno de lanacion, dirigiéndose a ella para
que acelere las inversiones; una segunda que es sobre
infraestructuras en la Comunidad de Madrid, y hace una
recopilacion de todo el tema de resoluciones que han sido
aprobadas en ese sentido; una tercera que es referido al
tema en concreto de politica industrial, dentro del Pacto
por la Industria y el Empleo, y una cuarta que es el tema
de subvenciones a la contratacion en los siguientes casos.
Yo, si usted quiere ver algun tipo de transaccion posible -
comprendo que es complicado técnicamente con esta
proposicion no de ley-, yo estoy dispuesta a hacer una
transaccion, pero, usted compréndalo, yo no le puedo
votar unos puntos que tienen 200 cosas, en algunas de las
cuales no estoy de acuerdo.

Por ultimo, para entrar -y ya sinceramente voy a
acabar- en la ultima proposicion no de ley, la 39, de su
grupo parlamentario, las enmiendas que ha presentado mi
grupo son claras; evidentemente, como es 16gico y normal,
si usted me admite el parrafo introductorio, va a tener el
voto favorable de mi grupo parlamentario; lo que
pretendiamos era indicar que todo el tema de formacion
profesional, que se gestionara bien o mal, estd
contemplado en el Pacto por la Industria y el Empleo; yo
le rogaria a usted que afiadiera el tema de la formacion
profesional no reglada, porque lo demas, en estos
momentos, mientras no exista el traspaso de competencias,
es un brindis al sol, como usted sabe; pero, repito, quiero
decir que si usted no me la admite, evidentemente yo si se
lo voy a admitir, porque no vamos a hacer una proposicion
no de ley que empieza con uno, dos y tres, sin una
introduccion general. Evidentemente, los puntos que no
hemos enmendado, es obvio que mi grupo parlamentario
les va a dar el voto favorable, y después debo decirle que,
al final, no la he entendido muy bien; creo haberle
entendido que usted me admite la enmienda ntimero 2, la
sustitucion de punto 4, creo haberle entendido eso: que me
admite la enmienda niimero 2 que presento al punto 4
(Asentimiento por parte de la sefiora Alvarez-Arenas
Cisneros.) De acuerdo, entonces no hay ningun problema.

Usted no me admite la enmienda nimero 3, y
siento que no me la admita, y sospecho que usted lo hace
exclusivamente por larazon de que yo hago una referencia
al IMEFE; tengo la particular sospecha de que usted no me
admite la enmienda niimero 3 por esa razon. Bien, es usted
muy duefia de admitirmela o no, como es logico, y si usted
no me la admite no tengo que decir nada al respecto. Por
consiguiente, yo reitero que a su proposicion niumero 39,
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con la enmienda que usted me admite, nosotros
votariamos a favor; a la 38, si usted no hace ninguna
propuesta transaccional, nosotros votariamos en contra,
y a la 37 votariamos a favor (La Sra. ALVAREZ-
ARENAS CISNEROS: ;Punto por punto?) Si, pero
tenga usted en cuenta, sefiora Alvarez-Arenas, que en la
proposicion 38 cada punto tiene un montén de cosas a su
vez; es decir, podemos votar punto a punto si vota el
punto primero, el punto segundo, el punto tercero.

Creo haber explicado con claridad las razones por
las cuales no vamos a apoyar ninguno de los puntos de la
proposicion no de Ley 38, porque votar un punto
significa votar un monton de cosas, algunas estan bien,
otras, muchas de ellas, son reiterativas, y algunas no las
compartimos; y en la proposicién no de Ley 37 -y con
esto termino, de verdad, sefior Presidente- vamos a votar
los puntos que ya he sefialado, y que creo que deben
haber quedado claros para usted. Nada mas y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Nevado. Sefior Barrio de Penagos, tiene la palabra, por
quince minutos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, la verdad es que,
como se ha recordado aqui, hace poco tuvimos un debate
no muy largo, pero suficiente, sobre un tema, por
ejemplo, como el Consejo Asesor Territorial para la
Exportacion, y, sinceramente, es que hemos pasado de la
nada al todo; es decir, tuvimos un debate sobre un tema
importante, pero que era un tema bastante puntual, y
ahora tenemos quince minutos para hablar de un montén
de cosas que nos propone el Grupo Popular, vy,
francamente, yo lo primero que tengo que manifestar es
un rechazo rotundo a este método. jClaro!, la sefiora
Alvarez-Arenas agradecia el trabajo de la Diputada
Teresa Nevado, lo agradecemos toda la Camara, pero el
problema es sobre qué se trabaja, porque trabajar sobre
unas proposiciones no de ley, que son tres, que tienen tal
nivel de incoherencia, decia la sefiora Alvarez-Arenas "no
hacer un debate monolitico", yo creo que ha sido un
lapsus freudiano, porque lo que habria que hacer es un
debate monografico sobre cada uno de los aspectos que
hay aqui. Por ejemplo, se habla de una sociedad capital-
riesgo, que es un tema interesante, y merece la pena hacer
un debate sobre eso, y yo creo que hay que crear una
sociedad capital-riesgo, es una opinion personal, y creo
que el Consejero también comparte esa idea, pero,
francamente, es uno de los puntos, de los muchisimos
puntos que propone el PP que yo creo que, como método,
es un método malisimo, y se lo digo ya de entrada, me
parece que no se puede trabajar asi; no tiene mucho
sentido que hayamos debatido hace poco sobre el Consejo
Asesor Territorial para la Exportacion y ahora vengamos
a debatir 17.000 medidas inconexas, que mas bien es un

pastiche, es una lista de retales; cada punto mereceria,
indudablemente, hablar de ello largo y tendido.

Por buscar algo de método en donde no lo hay, yo
diria que hay dos partes: una, la parte de la formacion
profesional -jclaro!, todo esta interrelacionado con todo,
pero entonces podriamos mezclar todo absolutamente: la
ganaderia, la agricultura, la formacion-; la verdad, no veo
por qué mezclar la formacion profesional, que es un tema
bastante especifico, absolutamente con todo lo demas,
pero, bueno, para distinguir: formacioén profesional por un
lado, productividad y actividades institucionales por otro.
A mi me parece que en el tema de formacion profesional
se aporta algo, se entra en un cierto berenjenal -si me
permite la expresion- cuando no se dice si se trata de la
formacion reglada o no reglada. Ustedes se han dado
cuenta de que la situacion actual, por lo menos, exigiria
afnadir otro punto mas y lo afiaden en el punto 6, jmenos
mal! Yo creo que, efectivamente, con la autoenmienda la
cosa mejora y tiene algun sentido, pero ahora mismo,
como ya se ha dicho, se da un cierto brindis al sol, si no
nos referimos especificamente a que esto de momento s6lo
se puede aplicar a la formacion no reglada; pero, bueno,
sinceramente creo que es una cuestion, hasta cierto punto,
menor; como declaracion de intenciones puede valer, y ya
adelanto que en este sentido si votariamos positivamente
esto.

La verdad es que en lo otro nuestra primera
intencion, sefiora Alvarez-Arenas y Sefiorias del Grupo
Popular, era decir que no a todo, porque es una cuestion de
método. Nos parece que no se puede trabajar sobre tal
cumulo de cosas, interconectadas mas o menos, con unas
afirmaciones de una rotundidad que son tremendamente
peligrosas. Por ejemplo, se ha hablado del punto 4 de la
proposicion 37, donde se dice lo del 25 por ciento de
inversiones territorializadas en la Comunidad de Madrid,
y sinceramente, ;por qué el 25 y no el 27? Pero, aparte de
todo, ya comprendo que en quince minutos no se puede
argumentar, y me va a decir: bueno, no somos nosotros los
responsables de esto, pero, en cualquier caso, si esto se
instara de verdad, yo creo que seria una cuestion
tremendamente problematica, tremendamente insolidaria,
y tremendamete dificil de admitir; desde luego, me parece
una auténtica barbaridad.

Hay otra contradiccion, contradiccion bastante
clara, que me parece que ya ha sido también resaltada, y es
la contradiccion entre exigir mucho alli donde no se
tienen, digamos, los instrumentos del poder, y muy poco
donde si se tienen, y, eso si, donde se exige mucho, se
exige pero sin los medios, sin los métodos, y, a ser
posible, con cuantos menos impuestos mejor, y de ahi el
tema del IAE, que mereceria una discusion aparte; pero,
como ya se ha tenido esa discusion y no estamos de
acuerdo, y no mencionan ustedes ni el baremo del
Ayuntamiento de Madrid, ni mencionan nada, sélo
mencionan lo del recargo del 40 por ciento, francamente
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me parece que eso no se puede admitir de ninguna de las
maneras.

El IVA. Bueno, tampoco se puede admitir. A mi
me parece que eso esta planteado con poco rigor; que en
el IVA, efectivamente, hay un tipo hiperreducido, por
ejemplo, para las viviendas de proteccion oficial, que me
parece que es el 3 por ciento - hablando de memoria-; no
es que el IVA no tenga ninguna sensibilidad a estas
cuestiones, pero si se quiere que tenga una sensibilidad en
el tema de las obras municipales, habria que plantearlo de
otra manera, y, desde luego, tal y como estd no lo
podemos admitir. Sinceramente a mi me parece que
ustedes estan -lo decia al principio, porque me parece que
en este caso la cuestion de forma es el fondo- errados en
el método; éste no es un buen método, ustedes tienen
otros métodos en otras ocasiones, y discutimos con rigor
y con profundidad -y yo creo que es lo que se merecen los
ciudadanos y lo que se merece esta Camara- temas muy
concretos.

La manera de plantearlo yo no s¢ a qué responde,
y no voy a hacer juicios de valor; si responde -decian- a
que se dijo que habia que hacer un plan de choque contra
el paro, la verdad, esto tiene mas de choque que de plan
de choque contra el paro, chocante si que es, pero, por
otro lado, exhibe un cierto tufillo demagogico en el tema
de los impuestos, no digamos ya en el tema de lo del 25
por ciento; en otros asuntos es redundante con cosas que
se estan haciendo: el tema de la reforestacion; el tema de
los caminos rurales; el tema, por ejemplo, de la sociedad
capital-riesgo, insisto, es muy importante, pero deberia
tener un tratamiento monografico, como han tenido
muchos otros temas, posiblemente de menor entidad que
éste. Sinceramente, a mi me parece que la potenciacion de
Avalmadrid se esta haciendo, el enfoque que ustedes le
quieren dar al PRIAI, al Plan de Rehabilitacion de
Poligonos Industriales, mereceria, indudablemente, otro
enfoque monografico, y yo creo que no es el momento de
discutir sobre esto. En conjunto son una serie de medidas
que, o son redundantes, o afectan a cosas que ya se estan
haciendo, o, realmente, el nuevo enfoque que les dan es
inadmisible, o, de alguna manera, parece que es
simplemente un brindil al sol; por lo tanto, ni de la 37 ni
de la 38 pensdbamos, repito, aprobar nada con nuestro
voto.

Lo que sucede es que con las enmiendas de la
Diputada sefiora Nevado se mejoran sensiblemente, o por
lo menos se dicen algunas cosas que nos parecen sensatas
sobre los puntos en cuestion; se resume mucho mejor,
queda mucho mas corto y se detalla.

No estoy de acuerdo, sin embargo, con la
Diputada sefiora Nevado en el tema del punto no de Ley
10 de la proposicion 37; sinceramente -y no querria
defender mas las enmiendas de Izquierda Unida, que
Izquierda Unida misma- creo que su enmienda dice algo
bastante mas sensato que lo que se dice en la proposicion
del Partido Popular, porque se habla de un pacto

municipal, que no se detalla en absoluto, que a mi me
parece que es otro brindis al sol, y que no podemos
aprobar una cosa tan falta de rigor, asi, sin mas, esto
habria que detallarlo: qué pacto se pretende, con qué
medidas, qué estucturas. Sinceramente, no creemos que
esto se pueda decir asi; usted ha dicho que, en todo caso,
aunque no le admitan la enmienda van a votar el punto 10
a favor, pero yo le adelanto nuestor voto en contra en este
punto en concetro, si se vota, como creo que ha pedido la
sefiora Alvarez-Arenas, punto a punto. Pero, jojo!, no
porque no estemos de acuerdo; es que con lo que no
estamos de acuerdo es con el método, y éste nos parece un
asunto lo suficientemente importante como para no
aprobar un brindis al sol, sin mas, y sin contenido,
solamente porque no se admite algo que parece bastante
mas sensato, y que hace referencia a una resolucion
aprobada por esta Camara.

Por lo tanto, creo que ha quedado bastante clara la
posicion en el tema de formacidn profesional; aun cuando
creo que seria mejor hacer referencia a formacion
profesional no reglada, en estos momentos de transicion
en cuanto a las compatencias, de todas maneras si que
podriamos aprobar el conjunto de esa proposicion, con las
enmiendas aprobadas por el Grupo Popular, y que eran
enmiendas de Izquierda Unida, si se votan punto a punto
las propuestas numeros 37 y 38. Estamos de acuerdo, por
ejemplo, en el tema de la certificacion de obras, aunque
también es dificil de cumplir, pero admitiriamos la
enmienda de Izquierda Unida sobre los 90 dias, y por lo
tanto también los puntos 2 y 3, pero, desde luego, todos
los demaés puntos de la primera proposicion, de la 37, los
votariamos en contra.

Votariamos en contra toda la proposicion 38,
porque nos parece un pastiche, un conjunto de retales que
algunos tienen sentido, pero otros son redundantes y otros
son demagdgicos, y no se puede debatir asi, por lo tanto
estariamos de acuerdo con la enmienda a la totalidad que
propone Izquierda Unida, que es bastante mas sensata
sobre todo estos temas.

También hay un punto ahi minimante conflictivo,
que es cuando se habla de colectivos y de ayudas
especificas; afortunadamente se ha suprimido la referencia
concreta al 15 por ciento, que era totalmente ambigua, es
decir, pretendiendo concretar, al no decir sobre qué iba ese
15 por ciento de aumento, la verdad es que quedaba
todavia mucho peor, pero una vez que se ha quitado eso
aprobariamos el punto 4 de la enmienda a la totalidad de
Izquierda Unida también. En el tema de formacion
profesional, con las enmiendas aprobadas, ese punto si
estariamos dispuestos a votarlo a favor. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra, sefiora Alvarez-Arenas, rapidamente, por favor;
tiene tres minutos.
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La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias a los dos
grupos que han intervenido. Yo querria matizar algunas
cuestiones. Mire, sefiora Nevado, en primer lugar le voy
a aclarar lo de la incoherencia, porque no me perdonaria
que se quedara en el aire.

Usted ha dicho que nosotros siempre proponemos
intervenir, y, sin embargo, que luego pedimos menos
impuestos y sobre todo que paguen menos impuestos las
empresas; no, mire usted, el programa y el plan de
choque que presentamos estaba muy claro y muy
estructurado. Yo si les acepto a SS.SS. que son unas
proposiciones no de Ley muy densas, con alto contenido,
lo reconozco. Nosotros elaboramos un documento que fue
conocido publicamente, incluso tuvimos el alto honor de
que fuera criticado por el Presidente del Gobierno, don
Felipe Gonzalez, lo que significaba que se habia dignado
a estudiarse el proyecto, y eso, a uno siempre le permite
una cierta satisfaccion respecto al trabajo de uno mismo.
Distinta es la calificacion, y después entraré un
momentito a matizar ese asunto.

Mire usted, nosotros no queremos intervenir y
luego cobrar menos, o sea, no hay incoherencia.
Nosotros lo que pretendemos es generar un marco, a
través de nuestras actuaciones de un gobierno -
evidentemente, nosotros nos ponemos en la propuesta de
un gobierno del Partido Popular-, crear ese marco
adecuado, territorial y social que permita que el desarrollo
econdmico se haga en las mejores condiciones, por
aquellos que lo deben de hacer, que es la iniciativa
privada, la inversion productiva, en un marco adecuado,
econémico y social, en un marco de didlogo y
concertacion, porque solo la productividad puede salir de
ese entendimiento de ese sector privado que invierte ese
capital -al que yo me he referido anteriormente-, y esa
mano de obra que trabaja y que se compromete, unido a
su propia empresa, en esa productividad local de su
empresa, vy al que hay que darle unos medios de
infraestructuras, unos medios de financiacion, si usted
quiere inducidos, unos medios de productividad a través
de una buenas cualificaciones profesionales. Y ésos son
los elementos que el Partido Popular quiere brindarle a la
sociedad, y quiere recabar a cambio, en ese dmbito de
didlogo y negociacidén, que es nuestra posicion de
gobierno y que es la propuesta que permanentemente
hace nuestro Presidente Alberto Ruiz-Gallardon, desde su
posicion de alternativa al Gobierno socialista de la
Comunidad de Madrid, una propuesta de implicacion de
los agentes sociales, empresarios y trabajadores en ese
proyecto de productividad; un compromiso social de las
partes y de los agentes econdmicos de la region. Por lo
tanto, €sa es nuestra iniciativa.

Claro que se pueden bajar los impuestos, y yo no
voy a entrar en €so, me voy a remitir, simplemente a las
propuestas alternativas de los presupuestos de la
Comunidad, del Grupo Popular, donde se ve claramente

como invertimos la tendencia de los porcentajes de gasto
en gasto corriente o en inversion, y ése es un elemento que
permitiria reducir la carga fiscal y mejorar la inversion
desde el sector publico para generar ese empleo, no para
intervenir, sefiora Nevado, que no es nuestra posicion,
porque no creemos que sea una técnica correcta.

Por otro lado, a nivel nacional, en donde también
proponemos medidas que usted me dice que pueden
afectar a los impuestos nacionales, o a las medidas
impositivas del Gobierno de la nacion, me remito a los
debate nacionales que sostiene nuestro partido.

Usted nos dice que se ha obviado lo que se ha
hecho. No, en absoluto. Pero todos me aceptaran que lo
que es bueno no es malo que abunde. Pero ademas yo me
voy areferir a algunas cuestiones, sefiora Nevado. Siusted
dice que todo lo que hemos dicho aqui ya esta dicho en el
Pacto por la Industria, los agentes sociales me van a
agradecer que insistamos en ello, porque el Pacto por la
Industria sigue siendo una entelequia que no se lleva a
término; por lo tanto, permitame que sigamos insistiendo,
porque no hay nada, aunque esté sobre los papeles; vy,
aunque esté tres veces sobre los papeles, me parece a mi
que eso no es en absoluto malo, y ése es un hecho
contrastado y pregunte usted a muchos de los agentes
sociales.

Mire usted, hay un tema que no puedo dejar pasar:
el tema de la inversion territorializada. Sefior Barrio de
Penagos, le recomiendo la lectura atenta, porque nosotros
no decimos "el 25 por ciento" ni "hasta el 25 por ciento",
decimos "no inferior al 25 por ciento", y eso tiene una
explicacidn, y aqui lo han hecho el sefior Beteta y el sefior
Ruiz-Gallardon brillantemente, y yo no voy a insistir; es
decir, Madrid paga el 41 por ciento de los impuestos y
recibe el 11 por ciento; acerquemos eso y dejemos el
margen de diferencia del 25 al 41 por ciento, que pagan
los madrilefios de impuestos, a ese elemento de
solidaridad.

Pero les voy a dar un dato, de forma muy breve,
que a mi me parece muy significativo. Miren ustedes,
"Plan Felipe", a finales del mes de septiembre del afio 93
-ahora mismo no tenia los datos del 94, porque no nos los
ha dado el Gobierno y no lo podiamos saber- habia tres
apartados en las inversiones totales: infraestructuras
viarias, transporte ferroviario y ampliacion de
infraestructuras del Metro. En el primer apartado, el de
infraestructuras viarias, estaba pendiente de invertir el 23
por ciento; en transporte ferroviario, el 86 por ciento y en
infraestructuras del Metro, el 55 por ciento. Estamos
hablando ya del segundo "Plan Felipe" y habia un
incumplimiento global de mas de 95.000 millones, casi
100.000 millones de pesetas. Sefiorias, si pedimos
solamente que eso se cumpla, mas los 130.000 que nos
vienen del 11 por ciento que ya nos daba el Gobierno, ya
nos da 226.000 millones de pesetas, y el Partido Popular,
con su plan de choque, que esta aqui resumido en estas
tres iniciativas, habia hecho un calculo de coste
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presupuestario de 300.000 millones, que era incrementar
en 74.000 millones, que no suponia elevarlo al 25 por
ciento de la inversion territorializada, eso no es un
aumento...

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego concluya, por
favor.

LaSra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Eso
fue criticado por el Presidente del Gobierno con un alto
desconocimiento de lo que suponian sus compromisos
con Madrid, a través del "Plan Felipe", y que €l estaba
incumpliendo, y con las realidades fiscales y necesidades
que esta teniendo la Comunidad de Madrid, ése es un
asunto muy distinto. Y quiero recordarles a SS.SS. que en
el ano 82 los madrilefios pagaban el 29 por ciento de
fiscalidad nacional, y en este momento estan pagando el
41 por ciento. Yo creo que no se puede llamar
insolidarios a los ciudadanos madrilefios, ni al Partido
Popular, porque estemos reclamando algo que esta
cargado de justicia y de necesidad social y econéomica.

Ya no tengo tiempo, pero quiero apuntar el tema
del TAE. Usted dice que no supone tanto, pues
pregunteselo usted a las pequefias y medianas empresas;
supone uno de los escollos mas importantes para la
competitividad, uno de los escollos mas importantes para
la productividad de las pequefas y medianas empresas.

Sefiora Nevado, jhorrores! ; Usted se cree que hay
derecho a cosas como ¢éstas? Fijese, le voy a poner un
ejemplo: a un taxista se le han incrementado los pagos
fiscales casi en un 300 por ciento. No voy a hablar de los
profesionales liberales. Al sefior que tiene un taller con
tres empleados, o al que tiene una fruteria, o una
peluqueria, jvaya usted a hablar con ellos! {Si se les ha
incrementado la presion fiscal un 300 por ciento? Pero,
(como me puede decir usted a mi que eso no tiene
incidencia, y que no conviene retocarlo mucho? Yo
coincido con usted: nosotros no queremos que
desaparezca el IAE, sefiora Nevado, no queremos que
desaparezca; lo que queremos es que se reestructure y se
estructure de otra manera que sea adecuada a la realidad
econdmica, que no se dispare la presion fiscal como se ha
disparado, que no suponga mas de lo que suponia la suma
de los otros tres impuestos a los que sustituye, y que en
legitima solidaridad hay que pagar, claro que si. No
proponemos otras cosas, ni muchisimo menos.

En cuanto al centro de transportes, ya
hablaremos. Presentaremos una iniciativa, y podemos
hablar de ¢l. Desde luego no tiene nada que ver con el de
Coslada, y ibendito sea Dios que ojala estuviera
terminado!, que buen follon hay montado en torno al
Centro de Transportes de Coslada, desde el punto de vista
de inscripcion de los terrenos, y es un tema en el que no
quiero entrar.

No voy a poder referirme, Seforias, a todos los
temas que se han tocado aqui, pero si quiero decir algo.
Usted me ha dicho que no existe el Servicio Regional de
Compras, y yo no quiero quedar sin hablar de esa
cuestion. Nosotros no ponemos "Servicio Regional de
Compras", Sefioria; decimos "Centro Regional de
Compras"; el Centro sigue existiendo; se ha suprimido el
Servicio como organismo autonomo, pero hay un Centro
Regional de Compras. Evidentemente que si.

Miren ustedes, en el resto de iniciativas, hay
muchas cuestiones que aqui no se han tratado y que nos
parecen importantes, y es verdad que hay una que ya ha
sido aprobada: el Consejo a la Exportacion, que presentod
mi grupo, y yo elaboré personalmente la proposiciéon no de
ley. Lo hemos recogido aqui también. Pero, ;se ha
cumplido? No se ha cumplido; no hay nadie del Consejo
de Gobierno para que me desmienta, pero no se ha
cumplido, como tampoco se han cumplido el 80 por ciento
de las resoluciones que se aprueban desde esta Camara.

E1Sr. PRESIDENTE: Sefiora Alvarez-Arenas, lo
siento, pero tiene que concluir.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: O
sea, que al reiterarlas, no insisto al Consejo de Gobierno
mas que en algo que no ha hecho, aunque estén aprobadas
aqui, porque les puedo traer cantidad de ellas. Mire, ahora
mismo tengo una en la memoria: el convenio con
Telefonica para acercar la telefonia movil a los municipios
rurales. Ese convenio no se ha hecho, y esta aprobado por
esta Camara que se haga. ;Seria malo volverlo a traer? No
creo que sea malo. Yo reconozco que se ha traido aqui y
se ha aprobado, pero no se ha hecho. En cualquier caso,
reconozco que esta traido y aprobado.

Porultimo, en el tema de la formacion profesional,
yo si tengo que insistir, Sefiorias, en que yo no puedo
aceptar reglada o no reglada. Creo que lo que dice el sefior
Barrio de Penagos ha sido arreglado con nuestra enmienda
al punto 6, en el que se dice "en tanto en cuanto no haya
competencias", porque cuando hicimos las iniciativas
pensamos que el Pacto Autéonomico ya iba a estar
funcionando. No lo est4, pero, miren ustedes, cuando aqui
haya competencias no podremos hacer un programa de
formacion profesional obviando la formacion profesional
reglada, porque la formacion profesional reglada hay que
integrarla en el mundo laboral, exactamente igual que la
no reglada, y aqui vamos a tener competencias dentro de
un cuarto de hora, como podria decir un castizo, y por lo
tanto yo creo que es importante contemplar el conjunto de
recursos con que va a contar en materia de formacion
profesional el Consejo de Gobierno y la Comunidad, y,
mientras tanto, hagamos convenios -muchos se han
firmado ya-, o sentémonos en una mesa a negociar cOmo
se puede hacer este plan de formacion profesional. Muchas
gracias.
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El1Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. ;Desean
realizar un turno de réplica? (El sefior Barrio de Penagos
pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Barrio de
Penagos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS (Desde los
escarios.): Sin animo de polemizar, quiero referirme a dos
puntos muy concretos, por la alusion que ha hecho al
tema del Presidente del Gobierno. A mi me parece que
hay que compartir plenamente la critica de que en ese
plan de choque habia elementos de insolidaridad
importantes. Me parece que eso es asi.

En el tema de la formacion profesional, no sea
usted tan optimista. Es posible que las transferencias en
algunos puntos se retrasen bastante mas de lo que usted
dice. Es decir, a mi me parece que si no se hace esa
alusion a la formacion profesional no reglada,
probablemente estamos haciendo algo que es mas un
brindis un sol que otra cosa; pero como tampoco se dicen
cosas que sean descabelladas en este punto concreto -en
otros, si-, no estamos por la labor de no aprobarlas, y las
aprobaremos para que no digan ustedes que realmente no
queremos hacer todo lo posible por la formacion
profesional, pero, insisto, a mi me parece que, aunque
ustedes lo han intentado arreglar con esa enmienda de
ultima hora, de todas maneras, tal y como queda el
conjunto de la proposicion, podria no tener gran validez.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefiora Alvarez-Arenas, /desea puntualizar, para cerrar el
debate?

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Simplemente, sefior Barrio de Penagos, a tltima hora, o
no ultima hora, es el plazo que marca la Camara; es decir,
seis horas antes de que empiece el Pleno.

En cualquier caso, insisto: el Pacto Auténomico
estd firmado. Tardard mas o menos. Hemos dado la
viabilidad del cumplimiento de esta proposicion no de
ley, a través del punto 6 que hemos introducido.
Negociese con la Administracion Central, en tanto en
cuento no haya competencias, pero se puede hacer ya
perfectamente un aprovechamiento de recursos humanos
y materiales, con todo lo que existe en este territorio, a
través de cualquier convenio o firma, porque se esta
haciendo en otras cuestiones, y es importante que el tema
de la formacion profesional no se dilate mas, Seforias,
porque esa desconexion incide muy negativamente para
el empleo, y es el objetivo que hoy nos movia desde el
Grupo Popular a traer estas iniciativas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Alvarez-Arenas. Vamos a someter a votacion las
proposiciones no de ley. A efectos del Diario de Sesiones,
la proposicion no de Ley 37/93 se votaria con la

enmienda nimero 1, del Grupo de Izquierda Unida, que ha
sido aceptada por la sefiora Alvarez-Arenas; la
proposicion no de Ley 38/93, tal como se ha presentado
por el Grupo Parlamentario Popular, ya que no se han
aceptado las enmiendas, y la proposicion no de Ley 39/93,
con la enmienda numero 2, del Grupo de Izquierda Unida,
y las enmiendas ntimeros 1 y 2, del propio Grupo
Parlamentario Popular. ; Estan de acuerdo? (4sentimiento.)
Sefiora Alvarez-Arenas, /desea que la votacion sea punto
a punto en todas las proposiciones no de ley?

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escarios.): La proposicion no de Ley 37/93,
punto a punto.

El Sr. PRESIDENTE: De acuerdo, Sefioria. La
proposicion no de Ley 37/93 vamos a votarla punto a
punto, son 10 puntos, con la enmienda de [zquierda Unida,
aceptada, como he dicho antes, por el Grupo Popular.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escarios.): Podemos votar conjuntamente los
tres primeros puntos, y, posteriormente, del 4 al 10,
también conjuntamente.

El Sr. PRESIDENTE: De acuerdo, sefiora
Alvarez-Arenas. Seforias, vamos a pasar a la votacion de
la proposicién no de Ley 37/93. Votamos los primeros tres
puntos en bloque, puntos nimeros 1, 2 y 3, que incluye,
repito, el punto numero 1, modificado con la propuesta de
Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobados los
puntos por unanimidad.)

Votamos los puntos nameros 4 a 10, ambos
inclusive.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazados los
puntos por 38 votos a favor y 49 votos en contra.)

Seforias... (La seriora Vilallonga Elviro pide la
palabra.) Tiene la palabra la sefiora Vilallonga.

La Sra. VILALLONGA ELVIRO (Desde los
escanios.): Senor Presidente, la votacion era de los puntos
4 a9,y el punto 10 era una votacion aparte.

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a repetir la
votacion de los puntos 4 a 9, y el 10 aparte. (E! serior
Serrano Beltran pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Serrano Beltran.

El Sr. SERRANO BELTRAN (Desde los
escanios.). Sefor Presidente, me gustaria saber en qué
precepto del Reglamento se apoya S.S. para repetir la
votacion.
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El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, no me
apoyo en este momento mas que en la interpretacion del
Reglamento a que me obliga el mismo, por el cual, como
es normal en las votaciones, un portavoz ha pedido una
aclaracion sobre una votacion. Yo he entendido que se
votaban en bloque, porque asi me lo ha indicado la
portavoz del Grupo Popular, del 1 al 3, y del 4 al 10. Por
eso, he planteado la repeticion de la votacion. Si hay
algun problema para que se repita la votacion, se
suspende en este momento la misma y ruego a los sefiores
portavoces se acerquen a la Mesa, ya que creo que es
mejor aclararlo hablandolo aqui, que no a través de los
microfonos. (La sefiora Vilallonga Elviro pide la
palabra.) Tiene la palabra la sefiora Vilallonga.

La Sra. VILALLONGA ELVIRO (Desde los
escarios.): Sefior Presidente, yo entiendo que ha sido la
buena voluntad del Presidente, que, naturalmente, no esta
nunca en ningin Reglamento, sino que se entiende que
corresponde a su cargo, al ejercicio de la dignidad
parlamentaria que le ha conferido esta Asamblea, la que
ha llevado, en ese marco, a intentar que se repitiera la
votacion.

Si por parte de algin grupo hay alguna
contestacion importante en cuanto a que se repita, no sera
este grupo parlamentario el que fomente este tipo de
disturbios respecto de la Mesa de la Asamblea.

El Sr. PRESIDENTE: En cualquier caso,
Sefiorias, ;no hay ningun obstaculo por parte de los tres
grupos en aceptar que estdn votados del 4 al 10,
inclusive? (Estdan de acuerdo? (Asentimiento.) En
consecuencia, se consideran votados por parte de la Mesa
y de la Presidencia, y rechazados, como he dicho
anteriormente.

A continuacién, vamos a votar la proposicion no
de Ley numero 38, a la cual no se ha presentado ninguna
enmienda. Por lo tanto, vamos a someterla a votacion, tal
y como se ha presentado por el grupo proponente.
{ Votamos dicha proposicion no de ley punto por punto o
en bloque? ;Algin grupo solicita que se vote punto a
punto? ; Desea el grupo proponente que se vote punto por
punto?

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escarios.): Senor Presidente, nosotros hemos
propuesto que se vote punto a punto. Ahora bien, en aras
a la brevedad, si los demas grupos no van a apoyar
ningun punto, seria mas rapido votarla completa. Yo he
creido entender a la portavoz del Grupo de Izquierda
Unida que no iban a apoyar ningun punto, igual que el
Grupo Socialista. Por lo tanto, podriamos votarla en
bloque; nuestro ofrecimiento es para intentar que algin

punto pudiera salir adelante; si no es asi, votémosla en
bloque.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. ;Desea el Grupo Socialista que se vote esta
proposicion no de ley punto a punto? (Denegaciones.)
(Desea el Grupo de Izquierda Unida que se vote punto a
punto? (Denegaciones.) En consecuencia, vamos a
someter a votacion la proposicion no de ley en bloque.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
proposicion no de ley por 38 votos a favor y 49 votos en
contra.)

Pasamos a votar la proposicion no de ley 39/93, a
la que se han presentado tres enmiendas, aceptadas por el
grupo proponente; la nimero 2, del Grupo de Izquierda
Unida, que propone una modificacion del punto cuarto, y
dos modificaciones, las enmiendas numeros 1 y 2, del
Grupo Popular. ;Desean que se vote punto a punto, o en
bloque? Tiene la palabra la sefiora Alvarez-Arenas.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escarios.): Sefior Presidente, repito mi
intervencion anterior. Entiendo que iba a ser apoyada,
pero si hay alguna reticencia, la votamos punto a punto, si
no, légicamente, en bloque. Muchas gracias. (La seriora
Nevado Bueno pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra la sefiora Nevado.

LaSra. NEVADO BUENO (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, mi grupo parlamentario ha dejado la
posicion clara anteriormente. La inica cuestion es sefialar,
para que quede claramente recogido, que el punto cuarto
ha sido sustituido por la enmienda que ha presentado mi
grupo paralamentario.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Por lo tanto, vamos a someter a votacion la
proposicion no de Ley 39/93 en bloque, con las enmiendas
que han sido aceptadas.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
proposicion no de ley por unanimidad.)

Queda aprobada la proposicion no de Ley 39/93
por unanimidad. Sefiorias, se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y tres minutos.)
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