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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y catorce
minutos.)

La Sra. VICEPRESIDENTA: Buenas tardes,
Sefiorias. Damos comienzo a la Comision de Medios de
Comunicacion Social. Pasamos al primer punto del Orden
del Dia.

Comparecencia 78/94, del Sr. Director General
del Ente Publico Radio Television Madrid, ainiciativa
del Grupo Parlamentario Popular, para informar
sobre medidas puestas en marcha para mejorar las
diferencias relatadas en el informe realizado por
Arthur Andersen en septiembre de 1991, sobre las
politicas v controles de gestion en la contratacion de
producciones asociadas y de servicios auxiliares a la

produccién.
C. 78/94 R. 837 (1II)

Para explicar el motivo de la peticion de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Moreno Casas.

El Sr. MORENO CASAS: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, antes de nada, quiero
agradecer al sefior Sanz Agiiero, en nombre de mi grupo,
su presencia en esta Comision. En el mes de septiembre
del afio 1991 -hace dos afos y medio-, la firma Arthur
Andersen entregaba al Presidente del Consejo de
Administracion del Ente Publico Radio Television
Madrid un informe especial de revision de las politicas y
controles de gestion en la contratacion de producciones
asociadas, y de servicios auxiliares a la produccion;
algunas de las conclusiones a las que llegaba dicho
informe - que esta en nuestro poder- eran contundentes,
y por ello no me voy a resistir a realizar una breve
lectural literal de algunos de esos puntos, porque creo que
haran hincapié en los puntos criticos que vamos a tratar
en esta comparecencia.

En las paginas 33 y 34 de dicho informe se
hablaba de los contratos de proveedores de servicios, y en
ellas se decia, entre otras cosas: "Primero. En ninglin caso
hemos podido verificar que las compras superiores a 5
millones de pesetas se hayan sometido a la comision de
compras.

"Segundo. En ningun caso se ha recurrido a la
licitacion publica para la contratacion de servicios, por
importe superior a 5 millones de pesetas; este hecho se
podria haber justificado por escrito para los casos en los
que no fuera posible o recomendable este método; sin
embargo, no hemos obtenido ninglin soporte de las
decisiones para no convocar licitacion.

"Tercero. En ningin caso se documentan por
escrito las bases de la seleccion, por lo que no hemos
podido verificar su cumplimiento, ni hemos encontrado
expediente alguno que contenga el analisis de tres
proveedores alternativos, como fijan las normas. Esta
carencia de documentacion escrita se justifica en

Telemadrid, no por no existir unas normas de
procedimientos funcionales escritas ni implicitas, sino que
se esta trabajando dia a dia en la forma que se considera
mas conveniente.

"Cuarto. Hemos observado que existen compras
a los siguientes proveedores" -y cita una serie de
proveedores-, "para las que no se ha cumplimentado el
documento o compromiso de gasto.

"Quinto. Hemos observado compromisos de gasto,
por importes superiores a 25 millones de pesetas,
autorizados por el Director de Television Autonomia de
Madrid S.A., los cuales, por su importe, deberian haber
sido autorizados por el Director General del Ente" -y cita
una serie de proveedores-.

"Sexto. En ninguno de los casos analizados de
proveedores de servicios hemos obtenido evidencia de que
se haya solicitado documentacion relativa a la situacion de
los mismos frente a Hacienda."

Y concluia el informe -ya acabo con esta breve
lectura- con cuatro puntos. "Primero. No se ha definido
por escrito un procedimiento funcional que marque las
bases para la seleccion previa a la contratacion de un
servicio o produccion; al margen de esto, no existe
evidencia documental, para la mayor parte de la muestra
seleccionada, de que se estén cumpliendo procedimientos
y requisitos homogéneos para su seleccion; cualquier
proceso funcional que sea realizado no ha quedado
documentado.

"Segundo. No esta definido con claridad qué parte
de las normas de aprobacion de gastos son aplicables a
producciones asociadas; consideramos que estas normas
se deberian refundir y clarificar, incluyendo referencia
expresa al proceso de seleccion.

"Tercero. No existe evidencia de que se estén
cumpliendo las normas de aprobacion de gastos, ni
siquiera en la parte que es claramente aplicable a las
adquisiciones analizadas.

"Cuarto. La documentacion que remiten los
proveedores para el analisis de costes y contenidos de las
producciones en muchos casos no es completa y no es
homogénea, con independencia de que en algiin caso
exista mayor informacién global, que pueda ser util para
la toma de decisiones. Este hecho dificulta cualquier
control a posteriori de la decision tomada, asi como el
cumplimiento de condiciones por parte del proveedor."”

En fin, el informe tiene mas de 50 folios, y yo
solamente he querido ir a las conclusiones para centrar el
debate de hoy; simplemente decirle que el objetivo de esta
comparecencia -dos aflos y medio después- es conocer
cudles han sido las medidas que ustedes han puesto en
marcha para mejorar las deficiencias relatadas en el
mencionado informe de Arthur Andersen. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefior
Moreno. Tiene la palabra el sefior Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Sanz):
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Gracias, sefiora Presidenta; procuraré ser breve. El
informe a que ha hecho mencion el Diputado sefior
Moreno Casas tiene -como ¢l mismo ha sefialado- fecha
de 27 de septiembre de 1991; es decir, justo en el
momento en que este Director General tomaba posesion
de la Direccion General del Ente Publico Radio
Television Madrid. Este informe es el resultado final de
una experiencia de gestion en los ultimos meses que
anteceden, digamos, a mi llegada al ente publico, que
tienen, insisto, en este informe su resultante final.

Por lo tanto, quiero decir que es necesario situar
historicamente lo que fue la peticion, la solicitud primero,
relativamente atipica, por parte del Consejo de
Administracion, de un informe de esta naturaleza a Arthur
Andersen, que es, como todo el mundo sabe, el auditor de
Telemadrid que hace la auditoria financiera anual, y este
informe es distinto -y esto conviene que se sepa- a lo que
es la auditoria anual; es un informe que se hizo en una
unica ocasion.

Como lo que se me pide es que relate o que ponga
delante de SS.SS. cudles han sido las acciones que a partir
de este informe se toman por parte de la Direccion
General, o de otros 6rganos, para solventar los déficit que
en el informe se especifican, les voy a hacer un brevisimo
relatorio.

En primer lugar, con fecha 8 de enero del 92, se
lleva a cabo la actualizacion de las normas de tramitacion
de gastos de Telemadrid -esas normas estaban vigentes
desde marzo de 1990-, mediante una resoluciéon mia
exactamente de esa fecha: 8 de enero del 92; se trata, por
tanto, como es obvio, de una actualizacién de normas ya
existentes; de una actualizacion, y de una sustancial
mejora, entiendo yo.

A continuacion, con fecha 10 de febrero del 92,
se lleva a cabo la aprobacion, por parte del comité de
direccion de Television Autonomia de Madrid, de las
normas y procedimientos para la programacion y
produccion de programas; normas y procedimientos para
la programaciéon y produccion de programas que han
orientado la accién de la television hasta el 5 de octubre
del 93, fecha en la cual una resolucion mia crea la
comision de programas, que asume, de alguna forma, las
funciones que estaban encomendadas al comité de
direccion de la television en lo concerniente a los
programas, y que se dota de normas semejantes, no
idénticas, a las que en su momento tenia el comité de
direccion.

Por tanto, como quiera que uno de los elementos
que figuraban, digamos, en la base del informe de Arthur
Andersen, que es en el comienzo de su texto, decia algo
asi como: "Television Autonomia de Madrid no cuenta
con un procedimiento formalizado, por escrito, que defina
el proceso que debe seguirse en la evaluacion y seleccion
de un programa que va a ser realizado bajo la estructura
econdmica de produccion asociada."

Bien. El objetivo que ha perseguido todo este

entramado de organos y normas es dotarnos de un
procedimiento formalizado, que defina el proceso que
debe seguirse. Como quiera que se trata de textos que no
tienen absolutamente ningn, digamos, secreto, yo, si
quiere, pongo a disposicion de S.S. tanto el primero, que
emana de ese organo, comité de direccion, y que dura
mientras el organo tiene, digamos, atribuciones y
capacidades, cuanto aquel del que se dota la comision de
programas para llevar a cabo su trabajo. Insisto que tienen
bastante, digamos, homogeneidad, aunque, como los
organos son diferentes, y el 6rgano comision de programas
es un organo, por decirlo de alguna forma, mas
interdisciplinario, tiene algunas especificaciones con
respecto al anterior.

De manera que, en este momento lo que hay en el
entramado del Ente Publico son dos 6rganos colegiados
distintos: uno, la comision de compras y seguimiento
econdomico -asi se llama-, que es el 6rgano que tiene
atribuciones en materia de adquisiciones, prestaciones de
servicios e inversiones y, dos, la comision de programas,
que los tiene en materia de programacion; entre ambos
organos, la comision de compras y seguimiento
econdmico, y la comisién de programas, digamos, se
reparten los dos elementos que estaban en la pregunta que
me parece que interesaba al Diputado. La comision de
programas tiene mas que ver con la parte de lo que en su
propia pregunta se autotitula "produccion asociada", y la
comision de compras, con lo que son los servicios en todas
y cada una de sus distintas dimensiones.

Creo que con esto le contesto cual es el mapa
actual de organos y atribuciones en el Ente Publico, y
estoy a su disposicion, no solo para proporcionarle los dos
textos, sino también para si quiere alguna aclaracion
respecto a cualquier cuestion que afecte a los contenidos.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Director General. Vamos a abrir un turno para los
distintos grupos parlamentarios. Tiene la palabra la sefiora
Martinez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Con respecto a esta comparecencia,
tengo que hacer notar que yo no soy la portavoz, sino la
vocal, y de este informe de Arthur Andersen acabo de
conocer alguno de sus puntos por el Diputado del Grupo
Popular.

Usted, senor Director General, nos ha dicho cuales
han sido, y el procedimiento también, en lo que
estrictamente se refiere a procedimiento administrativo o
procedimiento de contratacion, del que debe depender
Telemadrid, y ya sé que no entra dentro estrictamente de
la peticion de comparecencia, pero a mi lo que me
preocupa, aparte de que hubiera habido antes
contrataciones fuera de lo que seria la normativa correcta,
me interesa, si hay més de 500 personas contratadas por
Telemadrid -si no me equivoco-, esta contratacion de
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producciones asociadas y servicios auxiliares a la
produccion, si usted nos podria informar, aprovechando
esta comparecencia, de qué porcentaje tienen, y también
respecto a si son programas especificos o son con
respecto a apoyo de otros programas que realizan ya la
plantilla existente, porque al principio de Telemadrid
habiaun cierto entendimiento, como entendia yo también,
en que se fuera contratando a otras empresas para realizar
produccion; sin embargo, a medida que crece la plantilla,
pareceria que las producciones de Telemadrid podrian ser
asumidas por la propia Telemadrid. Evidentemente, esto
tiene que ver con el propio capital -en maquinaria, se
entiende- que tiene Telemadrid para poder hacerlo,
porque, como todos sabemos, aun seguimos con los
edificios, pagando no sé cuantos millones al afio -1.000 6
3.000- en alquileres a Efe, cuando hay terrenos posibles,
como es en Pozuelo, y ya se podia tener un edificio. Eso,
evidentemente, corresponde a otra cuestion, pero el tema
actual es la comparecencia sobre contratacion de
producciones asociadas, si tiene que ver con la practica
cotidiana y las funciones que tiene Telemadrid. Si puede
ser dentro de esta comparecencia, aparte de que supongo
que los otros portavoces, al hilo de la misma, también
tendran otras peticiones de aclaraciones a realizar.
Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
seflora Martinez Pardo. Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Garcia Alonso.

El Sr. GARCIA ALONSO: Gracias, sefiora
Presidenta. Agradecemos la presencia del Director
General en esta Comision, a la vez que nos damos por
enterados de la informacion que nos ha facilitado respecto
a la pregunta formulada por el sefior Moreno Casas.

Tomamos buena nota de las medidas que se han
tomado para corregir las deficiencias administrativas que
se seflalaban en el informe de Arthur Andersen, vy
pensamos que el funcionamiento de estas medidas ha sido
correcto; sobre todo ha sido eficaz a la hora de corregir
estas deficiencias. Desde ese momento, el Consejo de
Administracion de Telemadrid no ha vuelto a recabar
informes de esta naturaleza, y por consiguiente,
entendemos que también el Consejo de Administracion
entiende que han sido suficientes. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene
la palabra el protavoz del Grupo Popular, sefior Moreno
Casas.

El Sr. MORENO CASAS: Muchas gracias,
seflora Presidenta. ;Cuéales son los objetivos que debieran
promover las autoridades en los procesos de contratacion
publica? Nosotros pensamos que basicamente dos:
primero, garantizar la igualdad de los particulares y de los
empresarios ante cualquier Administracion; y segundo,

obtener, a través de la competencia y del mercado, siempre
que sea posible, las mejores condiciones en precio y
calidad para el interés publico. ; Cumple estos requisitos la
contratacion del Ente Publico Radio Television Madrid?
Yo no lo s¢é; tengo mis dudas. Y no me resisto a
comentarle lo que nos ha pasado recientemente sobre este
tema, porque nosotros teniamos la intencion de conocer
cuales eran las medidas, no cuales eran las comisiones o
los grupos de trabajo que se habian nombrado para aplicar
las medidas.

Yo le pregunto (Cuales son las medidas que se
han aplicado desde que Arthur Andersen emitid su
informe? Nombrar dos comisiones; eso esta bien, siempre
y cuando nombrar esas dos comisiones suponga emitir
unas normas -como asi ha sido-, y siempre y cuando del
contenido de esas normas se llegue a la conclusion de que
realmente esas normas estan haciendo que se cumpla un
poco en el sentido del informe de Arthur Andersen;
porque si las normas de la comisidon es que nosotros
haremos lo que queramos, evidentemente, con ellas no se
cumplira esto.

Yo no puedo hacer ningun comentario sobre las
medidas hasta que no las vea; y en ese sentido acepto
gustosamente el ofrecimiento de tener las normas de
funcionamiento y los textos de procedimientos, tanto de la
Comision de Compras y Seguimiento Econdmico, que
seria para todo el tema de servicios auxiliares, como de la
Comision de Programas, que seria para todo el tema de la
produccioén asociada.

Sin embargo, lo que yo estaba diciendo es que el
Grupo Popular ha tenido un problema recientemente con
respecto a este tema de pedir una informacion, que
creiamos que era justa, sobre qué medidas se estaban
tomando dentro de Telemadrid para hacer el sistema de
contratacion garantizando estos dos objetivos que yo habia
apuntado. El Grupo Popular, dentro de un seguimiento de
la contratacion de los cuatro entes publicos y de las cinco
empresas publicas de la Comunidad de Madrid, hizo tres
sencillas preguntas. La primera, cual es el volumen global
del importe de los contratos realizados en el afio 93, y
previstos para el 94; cuales son las medidas internas para
garantizar la libre concurrencia e igualdad de los
empresarios -es una pregunta, yo creo que ciertamente
inofensiva-; y si hay disponibilidad de registrar dichos
contratos en el Registro de Contratos de la Comunidad
Autoénoma. Porque todos debemos saber que en el
Registro de Contratos que tiene la Comunidad Autéonoma,
hoy por hoy, solamente estan obligados a inscribir sus
contratos las Consejerias. Pues bien, Radio Television
Madrid, Telemadrid y Onda Madrid, el Secretario General,
en una carta fechada el 21 de marzo del 94, nos contesta
que no considera oportuno responder a estas preguntas,
por una serie de razones.

Nuestro Grupo se pregunta qué es lo que ocultan;
y es un poco lo que estamos preguntando ahora. ;Estan
ocultando algo? ;Estan ocultindonos los nombres de las
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empresas en las que ha empleado una parte de la deuda a
largo plazo que tiene Telemadrid, y que supera los 30.000
millones de pesetas? ;Es que estamos ocultando el
nombre de las empresas y de particulares, el motivo de
los contratos, los importes y los métodos de adjudicacion
de los 9.075 millones de pesetas que ustedes tenian
presupuestados el afio 93 para contratos de todo tipo? ;O
es que no nos quieren informar sobre el destino de los
2.827 millones presupuestados para compras en 1994, o
los 3.377 millones presupuestados en servicios con
empresas y particulares para el 947 Nosotros no
estabamos preguntando esto; estdbamos preguntando
otras cosas. Pero ustedes, cuando nosotros hemos
preguntado otras cosas, nos han respondido que no
contestan nada. Sin embargo, nosotros -como ahora
comentaré- hemos presentado un amparo al Presidente,
basado en cuatro puntos, y usted viene aqui a comparecer
como antiguo Diputado que conoce como funciona el
Parlamento, y nos dice que no tiene ningin inconveniente
en facilitarnos la normativa, los métodos. Es decir, la
transparencia es absoluta, lo que choca frontalmente con
lo que el sefior Gaitan Terraza, Secretario General del
Ente Publico Radiotelevision Madrid, nos ha contestado
el 21 de marzo del 94.

Yo prefiero creer que la postura oficial del ente
publico es la suya, y no la del Secretario General, que nos
parece totalmente impresentable, desde el punto de vista
politico, desde el punto de vista democratico, y desde
cualquier punto de vista que uno quiera analizar ese tipo
de respuesta. Decir, como dice: "De acuerdo con el
articulo 164, y siguientes, del Reglamento de la
Asamblea, no se adecua al procedimiento legalmente
establecido para el control parlamentario de RTVM, no
encontrandose juridicamente obligado este ente publico
a responder a la pregunta dirigida al Consejo de
Gobierno. Atentamente, José¢ Luis Gaitan Terraza." Muy
bien. En primer lugar, nosotros no habiamos solicitado
esa informacion de acuerdo con el articulo 164, que es la
de comparecencias, sino al amparo del articulo 146, que
es la que nos ampara a todos los Diputados de esta
Céamara -no solamente a mi Grupo, sino a todos los
Diputados- para pedir informacién a entes publicos y
empresas publicas; segundo, la pregunta 51/94, que era en
la que haciamos estas mismas preguntas, fue admitida por
la Mesa de la Asamblea, informada positivamente y
tramitada al ente publico; tercero, Radio Television
Madrid es un ente publico que estd sujeto al control
parlamentario, y asi debe seguir siendo; y cuarto, que es
lo que mas nos llam¢ la atencion, tenemos constancia, al
menos de dos preguntas: una de mi antigua comparfiera
Ana Mato, hoy Diputada en el Congreso, y otra de mi
compaifiero Alberto Lopez Viejo, preguntas que estaban
hechas al amparo del mismo articulo, y perfectamente
contestadas; y lo que es cierto es que ninguna de las dos
hacia preguntas sobre dinero ni sobre contratos, sino
sobre otras cosas. Entonces, nosotros pensamos que aqui

no va a ser tanto la forma de nuestras preguntas, como el
fondo.

Simplemente decirle que hay otras empresas,
como el IMADE, que han contestado y nos han facilitado
esas normas de contratacion, y no ha pasado nada; como
el Metro de Madrid, que nos ha dado los volimenes de su
importe. Aprovechando que esta usted aqui, le diria que,
igual que se ha ofrecido a facilitarnos -y nosotros lo
acogemos- toda esa documentacion sobre la Comision de
Compras y Seguimiento Econdémico, y sobre la Comision
de Programas, le pediria que también repensasen en la
negativa a esa documentacion que le hemos pedido -
informacion genérica que creo que esta Camara debe
tener-, y simplemente, decirle que nuestro grupo, como
autor de esta comparecencia, no se va a quedar
simplemente en la critica, sino que se lo va a poner muy
facil, a partir de ahora, para no tener que contarnos todas
estas cosas que nosotros pedimos; es decir, el Partido
Popular ha presentado una proposicion de ley, que
obligara -si se aprueba- a que los cuatro entes publicos y
las 15 empresas publicas de la Comunidad Auténoma
registren sus contratos, de tal forma que nosotros
tendremos esa informacion sin necesidad de hacerles este
tipo de preguntas, que son molestas, porque, en el fondo,
lo que nosotros queremos decirle es que el dinero de
Telemadrid no existe; Telemadrid no tiene dinero; el
dinero que ustedes manejan no es de Telemadrid, es dinero
que sale o de los presupuestos de la Comunidad
Auténoma, o de los bancos -gracias a los avales- que le da
a esta Comunidad Auténoma. Y todo ese dinero tampoco
es de la Comunidad Auténoma, es de los madrilefios que
pagan impuestos. Y no es que nosotros tengamos una
curiosidad especial en saber qué se esta haciendo, con
quién se esta contratando, con qué particulares, con qué
metodos, a través de qué empresas se estan realizando los
proyectos, sino que estamos representando a una serie de
madrilefios que tienen esta curiosidad de saber en qué nos
estamos gastando ese dinero, y yo creo que, en el fondo,
es una curiosidad interesante. Me gustaria contarles, con
trasparencia -igual que usted se ha ofrecido, con esa
transparencia que le honra, y con publicidad-, en qué se
esta gastando el dinero de Telemadrid, en qué programas
y en qué programacion.

En el fondo, yo creo que usted ha tomado la mejor
postura que podia tomar; es decir, hace dos afios y medio,
Arthur Andersen detecta unas irregularidades, o un mal
funcionamiento de la casa Telemadrid; nosotros le
preguntamos ;Qué han hecho ustedes?, y usted dice:
Hemos hecho dos Comisiones, las cuales tienen una
normativa para nosotros, como gestores de este ente
publico, y eso se ha mejorado. Usted se ha ofrecido a
darnos estas normas, estas medidas, y nosotros le pedimos
verlas, y si no tenemos ninguna duda sobre ellas, no pasara
nada; pero si nos parecen insuficientes se lo diremos.
Porque, al final, nuestro empefio no es tanto molestarle a
usted, como que lo que haga Telemadrid sea lo maés
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trasparente posible, y que cualquier empresario del sector
pueda acceder a concursar y participar en los contratos
que tiene Telemadrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Moreno Casas. Tiene la palabra el Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Sanz):
No tengo nada que afiadir a su reflexion. Le haré llegar
los textos y si a partir de ellos sigue teniendo
curiosidades, o las tienen aquellos a los que ustedes
representan, seguiremos hablando, porque lo demas
parece que es hablar sin referente empirico y a mi me
gusta hablar con referente empirico. Le haré llegar los
textos; nunca he tenido ningun inconveniente, pero creo
que los textos que le haga llegar a usted no tendrian por
qué ser desconocidos para usted, y si lo son no pasa nada,
porque esta empresa de la que estamos hablando, a
diferencia de otras, tiene la virtualidad de que hay algunas
personas que se sientan en el Consejo de Administracion
y que tienen que ver con la designacion por parte de su
Grupo Parlamentario, lo cual no obsta para que yo venga
a esta Comision cuantas veces estimen conveniente los
Diputados, jfaltaria mas!, pero quiero decir que creo que
estos textos no son nada secreto; ni lo han sido antes ni lo
van a ser ahora.

Yo le haré llegar a la mayor brevedad la
documentacion, y siusted quiere mas documentacion que
la que yo le haga llegar y la tengo, la pongo a su
disposicion y si después con la documentacion usted
quiere que discutamos algo mas en concreto en torno a
ella, incluso si tiene alguna idea de como se puede afinar
mejor algiin procedimiento, también estaré encantado de
que me haga llegar esa idea para mejora de todos.

Planteaba la Diputada de Izquierda Unida el tema
de los porcentajes; yo de porcentajes no le voy a poder
hablar. La Asamblea ha elaborado hace no demasiado
tiempo unas resoluciones que nos obligan a todos y que
incluyen como uno de los ejes mas importantes lo que se
llamaba en esa resolucidon un gran acuerdo, un gran pacto
con el sector audiovisual, y lo que me estaba planteando
S.S. es un problema sobre el que tendremos que reparar.
Puede haber un modelo de television autosuficiente, y
(qué seria una television autosuficiente? Aquella que no
contrata al exterior nada, absolutamente nada -excepcion
hecha de lo que hemos dado en llamar produccion ajena-,
es decir, que compra la produccion ajena, pero que todo
lo que es produccion propia es hecho desde el principio
hasta el final por la television; por tanto no tiene nada de
lo que en la terminologia de este negocio audiovisual se
conoce con el nombre de produccion asociada,
entendiéndose por produccion asociada aquella cuya
titularidad le pertenece a la television pero cuya
produccion la lleva a cabo alguien ajeno a la television.

Leyendo detenidamente las propuestas de
resolucion de la Asamblea de Madrid, y si me equivoco
me lo dicen, creo entender que la apuesta que viene en
esas propuestas de resolucion es una apuesta equilibrada;
es decir, que no garantice, no impulse, no estimule un
modelo de autosuficiencia por parte de la television y que,
eso si, establezca un gran pacto con aquellas personas que
trabajen sobre todo en la parte que mas tiene que ver con
lo que hemos dado en llamar servicio publico en torno a
programas en la Comunidad de Madrid.

Ese gran acuerdo nos va obligar a que pongamos
encima de la mesa qué entendemos por el equilibrio; ahi
hay un debate. Yo nunca he apostado por un modelo
autosuficiente; lo que pasa es que es verdad que a medida
que va creciendo el capital de la television -en este caso el
Capitulo I, los recursos humanos- hay mas apuesta por la
autosuficiencia, porque se supone que cuantas mas
personas trabajen en la television mas producen en
términos de horas de antena.

(Cual es ese equilibrio? Es lo que tenemos que
convenir todos; ése es el gran acuerdo y el gran pacto a
que nos obligan las resoluciones, y a mi me gustaria hacer
un debate en torno a esa cuestion, sobre donde se sitia el
equilibrio. Yale digo, desde mi punto de vista no apuesto,
ni hemos apostado -ahora porque no hemos podido por los
déficit de instalaciones-pero incluso cuando nos
instalemos definitivamente en términos espaciales tenemos
que medir nuestra apuesta. Si alguna vez nos vamos a la
denominada Ciudad de la Imagen, ;cémo nos vamos?,
(vamos a tener alli una instalacion que de alguna manera
nos obligue y nos fuerce a eso que yo llamo
autosuficiencia?, ;cuantos metros de platds vamos a tener?
Ahi esta la apuesta, en el equilibrio, hay aspectos que no
forman parte del equilibrio; todo lo que tenga contenido
explicitamente informativo debe ser, desde nuestro punto
de vista, realizado de modo autosuficiente por Telemadrid,
el resto creo que debe estar sujeto a este gran pacto, a este
gran acuerdo sobre la base del equilibrio entre la
produccion asociada y la produccion propia.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Director General. Abrimos un turno para las sefioras
Diputadas o sefiores Diputados que quieran hacer alguna
pregunta. (La seriora Martinez Pardo pide la palabra.)
Tiene la palabra la sefiora Martinez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Muy brevemente y al hilo de lo que el
sefior Director General estaba diciendo, creo que los
debates no son absolutistas. Cuando se habla de equilibro
o cuando se habla de modelo autosuficiente puro, de
modelo de produccién ajena puro, etcétera, hay
racionalidades sobre lo que significa esa produccion, esa
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mercancia audiovisual que se hace, y evidentemente
existen métodos que los economistas y alguna otra gente
sabe hacer, de saber qué peso tiene la produccion
asociada; un Ministerio o cualquier gran empresa,
siempre de una forma u otra, en algunos casos llama a
profesionales liberales o a otras empresas ajenas que estan
especializadas porque ninguna empresa, ni publica ni
privada, es autosuficiente totalmente. Luego tendria que
haber un debate -como usted dice- sobre este nivel.

Evidentemente hay varios debates -y a eso me
quiero referir- pendientes con respecto a Telemadrid. En
esta Asamblea, en esta Comision, ha habido
comparecencias que tienen que ver mas con lo que podia
llegar a ser un debate, y cuando se celebra un Pleno
monografico priman mucho mas los posicionamientos
politicos e ideoldgicos sobre lo que es un derecho
fundamental -hoy por hoy- el derecho a la informacion
objetiva; sin embargo hay debates pendientes. De la
misma forma que hace unos meses se celebré una reunion
entre televisiones autondémicas de Espafia, creo que en
Telemadrid, quizd, el Consejo de Administracion
reflexiona mucho, pero lo que a mi me llega y por lo que
se sabe que es un consejo de administracion, al final se va
mas al dia a dia o a estrategias a medio plazo que a
discutir modelos.

Mi grupo parlamentario le toma la palabra y
espero que con la colaboracion de esta Comision se pueda
hacer un debate serio y riguroso. Evidentemente siempre
estara todo atravesado de posicionamientos politicos e
ideologicos -el mio el primero-, pero querria que hubiera
objetividad porque para mi Telemadrid sigue siendo una
incognita hoy por hoy, y habrda muchos debates
pendientes. La tnica incognita que tengo solucionada es
que cuando enchufo la television esta, pero hay otras que
no y le tomo la palabra y espero que otros grupos
parlamentarios se sumen a esta iniciativa que el sefior
Director también en otras ocasiones ha enumerado, como
que falta un debate publico sobre el funcionamiento y
espero que asi sea en el mas breve plazo posible, que
supongo que sera después del verano.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, seflora
Martinez Pardo. Tiene la palabra el sefior Director
General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Sanz):
Unicamente decir que estoy de acuerdo.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Director General. Pasamos al segundo punto del
Orden del Dia.

Comparecencia 212/94, del Sr. Director
General del Ente Publico Radio Television Madrid, a

iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, para
informar sobre motivos por los que se ha producido el
cese del Director de Telemadrid, D. José Ramon Pérez
Ornia.

C.212/94 R. 1610 (III)

Para explicar el motivo de la peticion de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Burgos Beteta.

El Sr. BURGOS BETETA: Gracias, sefiora
Presidenta. Como siempre, comienzo mi intervencion
agradeciendo al sefor Director General del Ente Publico
su presencia en esta Comision; desde luego, podemos estar
en muchas cosas en desacuerdo, pero de lo que no se
puede dudar es de que cuando se le cita, asiste, no nos
falla nunca.

Nosotros querriamos que explicara a esta
Comision -en cualquier caso, creo que la redaccion de la
iniciativa esta clara- las razones del cese, de lo que
nosotros interpretamos como cese de un Director de
Telemadrid; quisiéramos que lo hiciera aqui, porque esta
explicacion se ha dado en todos los medios de
comunicacion, en el Consejo de Administracion, pero no
se ha dado en esta Camara; por tanto, nos gustaria que
quedara constancia en ella, con luz y taquigrafos, de
cuales son las razones del cese del Director de Telemadrid,
D. José Ramoén Pérez Ornia. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefior
Burgos Beteta. Tiene la palabra el sefior Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Sanz):
Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, Sefioria, por el
reconocimiento de mi voluntad de comparecer. Usted
decia en su breve presentacion que le informara de lo que
nosotros -creo que son palabras textuales- interpretamos
como cese, que esta claro que es una interpretacion por su
parte; mas que de cese, voy a hablar de lo que creo que,
juridicamente, es lo correcto: una extincion de la relacion
contractual existente entre el sefior Pérez Ornia, que era,
hasta hace no demasiado tiempo, Director de Telemadrid,
y el Ente Publico Radio Television Madrid.

Yo creo que, tanto el sefior Burgos Beteta como
yo, tenemos bastante claro el "iter" de los acontecimientos,
pero tal vez el resto de los sefiores Diputados no lo tengan
igual de claro que nosotros, y, por tanto, conviene hacer
ese recordatorio, no tanto para el sefior Burgos Beteta y
para mi, cuanto para el resto de la Comision. En primer
lugar, quisiera hacer una observacion, que parece
importante, aunque tal vez no sea algo del todo conocido
por los sefiores Diputados. El sefior Pérez Ornia, que era
Director de Telemadrid, nunca fue administrador tnico de
la sociedad Telemadrid; digamos que las funciones de
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administrador inico de Telemadrid las ha ostentado la
Direccion General, las he ostentado yo como Director
General, desde el comienzo de mi andadura, y, por tanto,
estamos hablando del Director de Telemadrid, que nunca
fue -estrictamente hablando- el administrador tinico; digo
esto para que tengamos claro el marco en que nos
movemos.

Para cualquiera tampoco es ningtin secreto cuales
eran las funciones y competencias del Director de
Telemadrid, muy importantes por cierto, ya que estaban
recogidas en el organigrama sobre el que tuvo
conocimiento el Consejo de Administracion del Ente
Publico, con fecha 27 de noviembre de 1991; en ese
texto, grueso, y creo que extraordinariamente bien
elaborado, venian perfectamente recogidas las funciones
y competencias de quien, no siendo -insisto-
administrador Unico, tenia importantes funciones y
competencias en su calidad de Director de Telemadrid.
Eso fue el 27 de noviembre de 1991, y, evidentemente,
transcurrid bastante tiempo hasta los meses de septiembre
y octubre del 93, donde empieza a producirse algin
pequefio problema, que les voy a relatar; a este respecto,
yo creo que hay que tener claro -creo que también en esta
Comision alguna vez lo hemos hablado- que hay
legitimos modelos en todas las televisiones del mundo, y
distintas relaciones en todos los entes publicos que en el
mundo son, entre el ente publico y la television o la
emisora de radio, en el supuesto de que un ente publico
tuviera una emisora de television y una cadena de radio.

(Cual es la bondad del modelo? Es discutible.
Las relaciones entre el ente publico y las televisiones van
desde relaciones que se configuran a partir de un ente
publico muy débil y una television muy poderosa, en
términos organizativos -modelo que, para poner un
ejemplo cercano y un referente también cercano al
modelo de la corporacion catalana de Radio Television,
tiene un ente publico muy pequeiiito, muy débil, en el
sentido cuantitativo, y tiene sociedades muy poderosas,
muy fuertes, competencialmente hablando-, hasta
modelos que, por el contrario, tienen entes publicos muy
poderosos, con sociedades mas débiles. Insisto en que la
bondad o la maldad de los modelos y de las relaciones, en
términos organizativos, implican juicios de wvalor
complicados, entre otras razones porque la bondad o la
maldad de este tipo de organizaciones ha de
compadecerse también con las circunstancias historicas,
personales, etcétera, en las cuales las organizaciones
nacen y se desarrollan; por tanto, es dificil hacer
traslacciones mecanicas de unos modelos bondadosos, en
determinado lugar, a otros, porque las circunstancias -
insisto- de todo tipo se modifican.

Es conveniente que esto se sepa, para que se sepa
también que ha habido, y seguira habiendo, a lo largo de
toda la historia de este ente publico, una tension
organizativa, en el sentido de que nunca ha existido
dogma en creer que el mejor modelo eran sociedades muy

poderosas con un ente publico muy débil, o en sentido
inverso; nunca hemos aceptado, y, desde luego, no lo he
aceptado yo, con caracter dogmatico, la bondad de un
modelo con respecto a otro. Creo que ademas, por otro
lado, distintos periodos historicos en una misma
organizacion pueden tener -por decirlo de alguna manera-
configuraciones organizativas también distintas, y el tinico
principio organizativo que nos ha presidido a todos en este
sentido es el de servirnos de la experiencia, y el de no
tener ningin dogma que nos atara.

Esto que he dicho viene a cuento, no es ninguna
disquisicion tedrica, porque en los meses de septiembre y
octubre de 1993 se llevo a cabo una cierta modificacion en
la estructura directiva del ente publico; modificacion de la
que tiene conocimiento previo el Consejo de
Administracion en su sesion de 27 de septiembre de 1993.

La consecuencia de esa modificacion es la
creacion de una secretaria general, que hasta entonces no
existia -existia una gerencia-, y la asuncion, por parte de
esa secretaria general, de algunas competencias atribuidas
al todavia en aquel momento Director de Telemadrid. Es
decir, se procede a unos cambios organizativos que, de
alguna manera, afectan al dmbito competencial de la
Direccion de Telemadrid.

Bien. Ese hecho, el hecho de que se produzcan
esos cambios, esas modificaciones, produce en el Director
de Telemadrid una cierta preocupacion, que él expresa;
preocupacion que yo como tal no compartia, quiero decir
que no compartia la preocupacion de que esa "invasion",
entre comillas, competencial, pudiera mermar, por decirlo
asi, lo que yo creia que era fundamentalmente su funcion
en el aparato directivo de la casa; pero, bien, éstas son,
evidentemente, interpretaciones. El expresa su
preocupacion, y la expresion de esa preocupacion,
digamos, se hace creciente en los meses que siguen hasta
lo que acaba siendo su extincion en la relacion contractual,
cuando €I, de alguna manera, esa "incomodidad", entre
comillas, que le va produciendo la situacion, lleva a pensar
en que seria conveniente, dado que esa comodidad en su
caso persiste, acordar, por parte de la Direccion y de él
mismo, una finalizacion de su relacion contractual con
Telemadrid. Lo que hay, por tanto, es una voluntad de
ambas partes, de la Direccion General y del hasta entonces
Director, de que esa incomidad suya se acabe traduciendo
en un acuerdo. Por tanto, lo que se produce, estrictamente
hablando, es un acuerdo que posibilita la finalizacion de la
relacion contractual a un coste razonable, por decirlo de
alguna manera, o que ambas partes entienden razonable.

(Qué se desprende de todo ello? Se desprende la
inexistencia de cese, porque esa figura no se compadece
con la situacién; ni la existencia tampoco de baja
voluntaria, porque hay elementos en la incomodidad, por
decirlo asi, del Director, que tienen que ver con el contrato
que €l tiene con la organizacion. Por tanto, lo que hay es
un acuerdo de extincion por causas sobrevenidas que
modifican, de manera que puede ser entendida como
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sustancial, los términos de su relacion contractual, que
puede ser entendida, digamos, en términos juridicos. Por
tanto, lo que hay por nuestra parte también es,
evidentemente, digamos, un estudio de la situacion, que
nos permite entender que hay razones que avalen, o que
pudieran avalar, por parte del sefior Pérez Ornia, el hecho
de que se produce una modificaciéon en los términos
estrictos de sus atribuciones y de sus competencias.

No hay, por tanto, insisto, cese; no hay tampoco,
en sentido estricto, baja voluntaria; lo que hay es un
acuerdo, yo creo que un buen acuerdo, un razonable
acuerdo, como no podia ser menos, entre quien ha sido,
a lo largo de todo el tiempo que fue Director de
Telemadrid, el mas leal colaborador de este Director
General, y no podia ser de otra manera que quien ha sido
mi mas leal colaborador durante este tiempo acabara de
manera acordada su relacion contractual con el Ente
Publico Radio Television Madrid.

Creo que esto aclara perfectamente cuales han
sido los hechos, y, si no los aclarara en algo, estoy
igualmente, y como siempre, a su disposicion.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Director General. Vamos a abrir un turno para los
distintos grupos parlamentarios. Por Izquierda Unida,
tiene la palabra la sefiora Martinez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Director General, realmente, a
mi no me ha aclarado nada. Lo siento; tal vez tiene que
ver con la especialidad de cada uno, con la disciplina en
la que uno estd mas ducho, o lo que sea, pero la
explicacion entre que no es cese, no es baja voluntaria, es
extincion de relacion contractual, etcétera, usted lo ha
explicado, y yo entiendo -hasta ahi llego- lo que significa
un cese, una dimisién, una baja voluntaria, o una
extincion de relacion contractual.

A mi lo que me preocupa es saber por qué; o sea,
hay un malestar, hay una marafa institucional; cuando
queremos hacer un analisis institucional, todos sabemos
lo dificil que es, porque a veces llegan a pesar muchisimo
mas las instituciones que las funciones que debian
cumplir, y esto no es solo en la Comunidad de Madrid,
sino que es una cosa bastante desarrollada en nuestra
sociedad moderna; tal vez esas competencias que va
asumiendo otra secretaria general, de las que tenia Pérez
Ornia, tensarian su presencia ahi.

De todas formas, hay una cuestion; no sé tiene
relacion con la comparecencia anterior. Si que es cierto
que desde que Pérez Ornia deja de ser Director de
Telemadrid, no se nombra a ningun director de
Telemadrid, porque existen una serie de comisiones,
secretarias generales, etcétera, que pueden muy bien, o
usted mismo, el sefior Sanz Agiiero, o el Consejo de
Administracion, que pueden pasar de tener un director en
Telemadrid, por lo cual, evidentemente, la reflexion
primera que uno se hace es que estaban vacias de

contenido sus funciones, cuando ni siquiera después se
necesita reestructurar algo.

Yo personalmente, tanto por la coincidencia
profesional que he tenido con el sefior Pérez Ornia, y
conociendo la filosofia y las ideas que tenia sobre lo que
se puede hacer desde una television piblica, ya sabe usted,
y otros compaiieros de esta Comision, que soy una fan,
diria yo, de la television publica, que no quiere decir otras
cosas, segun como se entiendan también, pero lo que
deberia ser eso, creo que Pérez Ornia con su cese,
extincion de contrato o como se le quiera llamar, se ha
perdido una oportunidad; también es cierto, desde que yo
lo conozco, parecia que Telemadrid le hacia estrechar mas
su posible capacitacion. Espero que me aclare algo, y, si
no, me quedaré con lo que ya me imagino. Nada mas.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
seflora Martinez. Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista, sefior Garcia Alonso.

El Sr. GARCIA ALONSO: Gracias, sefiora
Presidenta. Realmente, a nosotros nos ocurre un poco
como a mi preopinante: nos hemos quedado un poco
descolocados con respecto a esto, porque pensabamos que
habia habido un cese, o que habia habido una dimision; no
conociamos esta situacion de modificacion de las
condiciones del contrato y, como consecuencia de eso,
posibilidad de extincion del mismo.

Entodo caso, pensamos que lamodificacion de las
condiciones del contrato, que son las que llevan a una
determinada resolucion, o a un determinado acuerdo -por
lo que me ha parecido entender-, son competencia y
atribucion suya, y, por consiguiente, suya es la atribucion
y suya es la responsabilidad, y nosotros no entramos en
ese tema.

Simplemente quisiéramos dejar constancia de
nuestro agradecimiento al sefior Pérez Ornia por los
servicios prestados a Telemadrid, que, desde nuestro punto
de vista, es una forma de prestar servicio a los madrilefos.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Garcia Alonso. Tiene la palabra el representante del Grupo
Popular, sefior Burgos Beteta.

El Sr. BURGOS BETETA: Muchas gracias.
Como es evidente, no nos ha convencido absolutamente a
nadie como es este esquema del cese, o rescision de
contrato -0 como usted quiera denominar- del sefior Pérez
Ornia, porque en la teoria general del Derecho, la
extincion de un contrato se produce por dos vias: bien por
el cumplimiento de los plazos, o bien por la voluntad de
las partes; en este caso estamos en una decision de
rescision de contrato por voluntad de una de las partes.
Cuando la parte que se pide la rescision de ese contrato es
la parte contratante, en este caso estariamos hablando de
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un cese; cuando es la parte contratada, estariamos
hablando de una renuncia, de una dimision, llamelo usted
como quiera, de una dimisién probablemente, porque
estamos hablando de un directivo, del Director de la
cadena de television.

Al final, el hecho estriba en el asunto econémico,
en el cual no vamos a profundizar, si el Dierector General
no quiere, pero €se es el hecho final; es decir, en el caso
de que la parte contratante sea la que rescinde, tiene que
indemnizar; en el caso de que sea la parte contratada la
que rescinde, pierde el derecho a cualquier
indemnizacion, y por eso se llega a esta especie de
solucion, en la cual no digo que me echas, digo que me
voy; no digo que te echo, dices que te vas. En cualquier
caso, como ustedes saben, el problema puede ser
econdmico; no vamos a entrar en ello.

Pero si quiero hacer una serie de reflexiones, para
que quede constancia de ello. En primer lugar, una con
respecto a la cuestion de forma: en todo este proceso, la
informacién que se ha recibido a través de cualquiera de
los medios, excepto de los medios oficiales; es decir, el
Consejo recibié informacion de esta situacion, de la
rescision del contrato del senor Pérez Ornia, a través de
los medios de comunicacién, cuando ya se habia
producido y cuando usted llevaba ya tiempo negociando
esa salida.

Sobre el fondo, sefior Director -y creo que puede
ser la base que explicaria la salida del sefior Pérez Ornia-
usted sabe, como yo, que habia dos conceptos distintos de
television: usted tiene un concepto de una television
bastante mas comercial, y el sefior Pérez Ornia lo tenia de
una television bastante mas de servicio publico.
Evidentemente, esos conceptos chocaban; era una
concepcion de fondo. Usted sabe, como yo -lo ha dicho-,
que desde mediados o finales del afio 93 habian
comenzado unos cambios organizativos, que se entendia
que habian ocasionado una modificacion de las
condiciones contractuales del sefior Pérez Ornia. El sefior
Pérez Ornia estaba, desde esa época, dedicado
practicamente a dos cuestiones en exclusiva: la redaccion
del Libro de Estilo, y la preparacion de la reunion de
Consejeros de televisiones publicas, que se celebro -creo
recordar- a finales de marzo del afio 94. Era evidente -al
menos, a mi me lo parece- que el sefior Pérez Ornia
estaba relativamente apartado de lo que podria entenderse
como las responsabilidades de un Director de la cadena
de la radio y television de Madrid.

En cualquier caso, nosotros creemos, como
conclusion, que se han evitado las previsiones legales,
que se ha buscado un camino, un formula, para sortear de
alguna manera las previsiones legales, que establecen la
competencia clara del Consejo, a la hora de
nombramientos y ceses del Director de la television. Creo
también, sefior Director General, que se ha reforzado una
determinada concepcion de la television. Creo también
que, como consecuencia de eso, se ha reforzado su

persona; y asimismo creo que se refuerza lo que
podriamos entender como el control politico de la
television.

Y nosotros, aunque conozco su respuesta, si no, no
tendria por menos que dejar la solicitud latente en esta
Comision -y, desde luego, no es cuestion de una opinion-
de que creemos necesario el nombramiento de un Director
para la cadena. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Burgos Beteta. Sefior Director General, puede contestar.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Sanz):
Gracias. Estoy en absoluto desacuerdo con el sefior
Burgos. ;De verdad cree, sefior Burgos, que hay un
reforzamiento de mi "poder" -entre comillas- porque el
sefior Pérez Ornia esté o deje de estar? El Sefior Pérez
Ornia y yo hemos estado absolutamente de acuerdo en
todo, y lo seguimos estando. Lo que significa el dificil
recorrido de una television publica regional en un lugar
complicado, como es la sociedad madrilefia. Tenga usted
la seguridad -y me gustaria que esto se lo preguntase usted
al sefior Pérez Ornia- de que no hay diferencia conceptual
alguna de caracter significativo entre el modelo de
television del sefior Pérez Ornia y el mio. Esto pertenece
al terreno de la fe; créalo usted, o no lo crea, pero, si no
me cree a mi, pregunteselo usted al sefior Pérez Ornia;
pregunteselo y que ¢él le responda. Por tanto, si usted tiene
alguna preocupacion en ese sentido, yo le tranquilizo; no
creo que la tenga, pero si tiene alguna preocupacion, yo le
tranquilizo. Sobre las bases conceptuales de la television,
no solo las que piensa, sino incluso las que suefia el sefior
Pérez Ornia, y las que pienso y suefio yo, son idénticas;
absolutamente equivalentes.

El sefior Pérez Ornia y yo, como todos los seres
humanos que pretenden ser inteligentes, tienen diferencias
en las cuestiones organizativas, las hemos tenido desde el
primer dia; y los dos hemos estado sujetos desde el primer
dia al principio que antes le indicaba: al principio del no
dogmatismo. En términos organizativos yo tengo
diferencias, no sélo con el sefior Pérez Ornia, sino con
muchisima gente, porque creo - insisto- que la vida de las
organizaciones requiere en muchos casos, digamos, pasar
de actitudes centralizadas a otras muy descentralizadas, y
hacerlo -y ésa es la obligacion directiva que yo creo que
uno tiene-en los momentos en los que se considera
necesario hacerlo. Por tanto, yo no le voy a decir que el
sefior Pérez Ornia y yo estuviéramos al cien por cien de
acuerdo en las cuestiones organizativas, porque si dijera
eso, primero, mentiria y, segundo, pensariamos que el
sefior Pérez Ornia y yo, los dos, aspirdbamos poco a la
inteligencia, cosa que, en el caso del sefior Pérez Ornia -al
que conozco bien- , creo que aspiraba con clara
notoriedad. Por tanto, hemos tenido, y seguiremos
teniendo, como los tendré con casi todo el mundo, algunas
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diferencias en los perfiles organizativos, y en los tiempos
que tienen las organizaciones; naturalmente. Y esa
diferencia ha alimentado nuestra relacion, porque son
esas diferencias las que alimentan la vida de las
organizaciones; y si no existen, las organizaciones se
vienen abajo. Por tanto, no hay conceptos distintos de
television; ha habido -y las seguira habiendo, ahora desde
fuera- algunas diferencias en cuestiones organizativas.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con que usted
crea que es necesario que haya -por las razones que usted
piensa- un director de la television. Si usted me
demuestra que es necesario un director de television en
términos estrictamente funcionales y organizativos, yo
entraria en el debate, pero nunca jamas puedo entrar en el
debate de entender que un director de television es
necesario por razones politicas. O un director de
television es necesario por razones funcionales y
organizativas 0 no es necesario por otro tipo de razones.

El dia que usted me muestre -porque lo de
demostrar es muy complicado- que seria conveniente -se
lo dije en el Consejo de Administracion y se lo digo
ahora- es probable que dentro de tres, cuatro, cinco o seis
meses yo le reconozca que en el tiempo de la
organizacion sea necesario -en términos estrictamente
organizativos; nunca voy a aceptar la necesidad de un
director de television como contrapeso de caracter
politico, nunca, ni creo que lo pueda aceptar nadie; lo
podra aceptar por razones de funcionalidad organizativa.
Por tanto, estoy absolutamente en desacuerdo, no con su
conclusion, sino con el desarrollo que sigue su
argumentacion. Por eso no albergo en ese sentido ningin
temor; de verdad, se lo digo con toda claridad.

Respecto a la necesidad de aclaracion; las
cuestiones juridicas en este sentido tienen la relevancia
que tienen, y yo le he dicho que entendia -y se lo digo a
la Diputada y amiga de Izquierda Unida y se lo digo al
Diputado y amigo del Grupo Parlamentario Socialista-
que las aclaraciones son todo lo que uno quiera que sean;
aclaran lo que uno quiera que sea. El pequefio entramado
juridico que tienen que aclarar es el que es, no tiene
mayor importancia. Mas importante seria que, en efecto,
detras de este abandono -por utilizar un término neutral-
del sefor Pérez Ornia, mediaran cuestiones conceptuales
importantes; yo lo niego y les invito a que hablen con el
sefior Pérez Ornia para ver si el lo niega también; creo
que lo niega también, pero les invito a que hablen con el.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias.
Vamos a abrir un turno para los sefiores Diputados que
quieran hacer alguna pregunta. ;Hay alguna pregunta?
(Denegaciones.) Muchas gracias. Antes de pasar al tercer
punto del Orden del Dia vamos a agradecer muy
sinceramente la asistencia del sefior Director General de
Telemadrid, dandole las gracias por su comparecencia.
Pasamos al tercer punto del Orden del Dia.

Ruegos y preguntas.

(Alginruego o alguna pregunta? (Denegaciones.)
En ese caso, se levanta la sesion. Muchas gracias.

(Eran las dieciocho horas y veintitrés minutos.)
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