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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
veintiséis minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Danos comienzo a esta sesion de la Comisién de

Economia y Empleo, abordando el punto primero del
Orden del Dia.

Comparecencia de don Miguel Angel Diaz,
Presidente del Consejo Economico y Social de la
CAM, para_ informar de las distintas posturas
sostenidas en el CES en relacion al anteproyecto de
Ley de Calendario de Horarios Comerciales en la
Comunidad.

C 231/94 R 1661 (11I)

De acuerdo con el Reglamento, tiene la palabra,
en primer lugar, el portavoz del grupo solicitante, la
sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, mi grupo
parlamentario agradece la comparecencia del sefior
Presidente del Consejo Economico y Social y vamos a
explicar brevemente las razones que han motivado la
solicitud de esta comparecencia.

Como todo el mundo conoce, el anteproyecto,
hoy ya Ley de Calendario de Horarios Comerciales, ha
tenido una trayectoria bastante compleja, dificil,
consecuencia de las diferentes posiciones que en la
sociedad han intervenido para que hubiera o que no
hubiera regulacion. Hasta ahi es una cuestion conocida
por todos, sobre la que no me voy a extender, pero en este
proceso de la tramitacion de esta ley, el Consejo
Econdémico y Social, que, como todos ustedes conocen,
tiene que dar un informe preceptivo sobre el proyecto de
ley, ha tenido posiciones llamativas en la prensa,
concretamente en la figura de su Presidente, que nos
parece que han sido complicadas, que han sido un poco
distorsionantes, que no han ayudado a llevar a buen
puerto este proyecto de ley, y éste es el motivo de pedir
la comparecencia del Presidente del Consejo Economico
y Social.

Para centrar las cuestiones, brevemente sefialar
solo dos cuestiones antes de que hable el sefior Presidente
del Consejo Economico y Social para informarnos.
Primero, sefialar que el propio Presidente del Consejo
Economico y Social hace declaraciones a la prensa sobre
este tema antes de que el propio Consejo Econémico y
Social se haya reunido; por consiguiente, son
declaraciones a titulo personal, pero que interfieren y
condicionan en una determinada manera la posicion que
el propio Consejo Economico y Social debia tomar
después de esas declaraciones propias.

En segundo lugar, otro dato que me parece
relevante es que se consigue un consenso entre los
interlocutores sociales, sindicatos, asociaciones de
comerciantes y CEIM fuera del Consejo Econdémico y

Social, consenso que no se manifiesta después, en el
mismo dia, en una reunién del Consejo Economico y
Social.

Esto es obvio que crea un problema para la propia
figura del Consejo, que le preocupa a mi grupo
parlamentario, que hemos sido impulsores y defensores de
que existiera el Consejo en la Comunidad de Madrid,
como un instrumento de mediacion y de negociacion de
todos los interlocutores sociales. Creemos que todo este
conflicto ha dafiado un poco la imagen del Consejo
Econémico y Social, y el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida lo lamenta, y por eso -y con esto termino
mi introduccion-queremos conocer toda la informacion,
por parte del Presidente del Consejo Econdémico y Social,
sobre toda esta compleja situacion que he referido, en la
cual creemos que el Consejo Econdmico y Social no ha
jugado el papel negociador y de consenso que deberia
haber jugado y que ademas se habia logrado fuera de este
organismo y no se habia logrado dentro de él. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Siguiendo el procedimiento reglamentario, tiene
la palabra el sefior Presidente del Consejo Econémico y
Social.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL (Diaz): Gracias, sefior
Presidente. Yo no sé¢ cuales de los aspectos que se
insintan -porque no seria exacto decir que se plantean
cuestiones, sino mas bien insinuaciones y valoraciones-
son sobre los que realmente vale la pena profundizar, pero
haciendo referencia a algunos de ellos, y atin cuando sea
con mi valoracion anecdotica, como digo, porque creo que
no es el fondo -al menos éste es mi punto de vista- de la
cuestion, podriamos entrar en un anecdotario de como se
produjeron o no se produjeron determinadas
intervenciones, si fueron antes o si fueron después de
producirse reuniones; lo cierto es que no fueron antes -de
esto me interesa dejar constancia en primer lugar- de que
se produjeran las reuniones.

Siguiendo con lo anecdético, pero a titulo un poco
autojustificativo, creo, en primer lugar, que el Presidente
del CES, como cualquier otro ciudadano, tiene todo los
derechos a expresar sus opiniones, y me parece que seria
innecesario salir ahora a defender esto, pero, en todo caso,
si decir que no es su norma habitual hacerlo, y que si en
esta circunstancia se produjo fue porque previamente
algunos de los miembros del CES habian realizado
determinadas filtraciones a la prensa, que no se
correspondian con larealidad, y concretamente algunos de
los miembros que luego resultaron minoritarios en la toma
de posicion del CES manifestaron a unos determinados
periodistas que, en una reunion ya sobre el tema -por eso
insisto en que no fue previo, sino subsiguiente a algunas
de las reuniones de la comision del trabajo-, habian
manifestado determinadas posiciones que, insisto, no eran
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exactas. Naturalmente, la prensa preguntd cudl era mi
posicion, si era ésa que se me atribuia, y yo,
naturalmente, les dije que no sdlo no era ésa, sino que si
querian saberla deberian preguntarmela a mi. Pero creo
que esto es puramente anecdotico y no deberiamos entrar
en si dije, dijo o dijeron los otros que yo habia dicho.

En cuanto al tema de si esto ha sido bueno o malo
para el Consejo Econdomico y Social, creo que es una
valoracion. Yo creo que es bueno que las libertades de
opinion se expresen en todos los foros, y concretamente
en el Consejo Econdémico y Social se han expresado muy
claramente; ha habido distintas posiciones, ha habido
unas mayorias ha habido unas minorias, y no pasa nada;
no sélo no pasa nada sino que creo que no sélo no es
malo, sino que es bueno.

En cuanto a otra de las preguntas de por qué
determinados supuestos o agentes llegan a unos acuerdos
fuera y no llegan a unos acuerdos dentro, me resulta muy
dificil contestarla. Cada uno de los agentes representados
en el CES tienen toda la autonomia y libertad para
expresarse y asi lo hicieron. Yo quizas me preguntaria si
es que eran los mismos interlocutores los que llegaron a
determinados acuerdos fuera. Esa es la duda que a mi me
ha quedado, pero tampoco estoy en la situaciéon de
poderla resolver; mas bien me permanece la duda de si
quizas los que llegaron a acuerdos fuera no eran
exactamente los que no llegaron a acuerdos dentro.

E1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del CES. Se abre ahora el turno de grupos parlamentarios,
y tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo de Izquierda
Unida, a través de su portavoz, la sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, sefior Presidente del
Consejo Econdmico y Social, usted no ha explicado nada.
Yo he intentado, en mi introduccion inicial, fijar un poco
-para que usted lo ruviera claro-qué interesaba a mi grupo
parlamentario en la comparecencia para la que le hemos
convocado a usted hoy aqui; pero usted no ha aclarado
nada, y yo voy a hacerle un relatorio muy breve de los
acontecimientos.

Es evidente que toda persona del Consejo
Econémico y Social tiene derecho a tener su propia
opinién personal, y sobre eso no hay nada que discutir
obviamente, y usted, a titulo personal, tiene derecho a
tener la opinion que quiera sobre el calendario de horarios
comerciales; sobre eso no hay ninguna discusion. Pero
usted, en cuanto persona no individual, sino como
Presidente del Consejo Econémico y Social, logicamente
debe velar, como es 16gico y normal, por la buena marcha
de la institucion a la que usted representa como tal
Presidente.

En ese sentido, sus opiniones personales son
menos relevantes comparadas con el objetivo principal,
que yo creo que es -como Presidente del Consejo

Economico y Social- el de hacer que la institucion sea una
institucion que goce del mayor respaldo posible, y donde
se consiga, en su interior, el mayor consenso posible.
Habra temas, evidentemente, en los que sea imposible
conseguir el consenso, pero yo creo que la obligacion del
Presidente de una institucion es forzar o lograr, en la
medida de sus posibilidades, alcanzar el mayor consenso
posible, y no alcanzar el mayor disenso posible.

En la secuencia de lo que ha ocurrido con la Ley
de Calendarios Laborales -que le recuerdo a usted que ha
sido aprobada en esta Camara, y ha sido aprobada sin
ningin voto en contra, es decir, los votos a favor del
Grupo Socialista y del Grupo de Izquierda Unida y la
abstencion del Grupo Popular, sin ningin voto en contra,
lo que significa un razonable consenso parlamentario-, es
una ley que, por recordarselo a usted, antes de que el
anteproyecto se envie por el Consejo de Gobierno al
Consejo Economico y Social, se consensua en una mesa
en la que estan los sindicatos, las asociaciones de
comerciantes y CEIM; se consensua; aunque es evidente
que existiran, como siempre pasa en la vida, mecanismos
que hayan favorecido ese consenso.

No deja de ser llamativo para mi grupo
parlamentario que es un borrador de proyecto de ley que
se consensua fuera del Consejo Econdmico y Social entre
todos los interlocutores sociales, y yo ya he dicho en otras
ocasiones, y lo sigo diciendo: para mi alguien que habla en
nombre de una organizacion, sea un sindicato, sea la
patronal, sea quien sea, esta hablado en ese nombre, no
esta hablando a titulo personal; se consensua en la mafiana
de un dia, y esa misma tarde en el Consejo Econémico y
Social se manifiesta un disenso. Usted tal vez deberia
preguntarse si hizo el esfuerzo necesario para evitar ese
disenso, porque por la mafiana las organizaciones
representadas -a lo mejor eran otras personas- por los
interlocutores sociales habian conseguido un consenso en
una mesa aparte. Esta es una primera cuestion.

Una segunda cuestion, sefior Diaz Pefia, es que -yo
lo repito mucho- usted tiene todo el derecho del mundo a
tener las opiniones personales que quiera sobre el tema.
Usted habla y, claro, no puede ocultar que cuando usted lo
hace no habla a titulo personal, habla como Presidente del
Consejo Econdémico y Social; evidentemente a titulo
individual cada uno de nosotros tenemos nuestra opinion,
pero nuestra opinion como individuos personales no es
relevante, es relevante en cuanto al papel que ocupamos,
y usted hace unas declaraciones, antes de que se retina el
Consejo Economico y Social, en las que se confunden
logicamente los papeles: usted habla a nivel personal, pero
no se puede obviar que usted es Presidente del Consejo
Econdmico y Social, y habla antes de que el Consejo se
reuna.

Yo creo que estas dos cosas: la primera, unas
declaraciones sobre un tema complejo -evidentemente, no
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era un tema sencillo, era un tema complejo-, antes de que
el organismo al que usted representa se reuna y tenga una
posicion, que yo creo que es un cierto intento de forzar
determinadas posiciones en el Consejo Econdémico y
Social; y, en segundo lugar, que el consenso se manifieste
el mismo dia -el mismo dia, le recalco- fuera del Consejo,
y luego no se pueda conseguir dentro del Consejo, no
deja de ser, evidentemente desde mi punto de vista, un
cierto defecto de quien tiene mas responsabilidad para
lograr que el Consejo Econémico y Social sea el 6rgano
negociador que todos los grupos parlamentarios, y desde
luego el mio propio, Izquierda Unida, queremos que sea.

(Cual es el resultado de todo esto? Todos
sabemos que el dictamen del Consejo Econdémico y
Social es un dictamen preceptivo y no es vinculante; la
ley ha llegado a puerto y estd publicada. Insisto, esta
publicada y con un consenso muy amplio de todos los
grupos parlamentarios de esta Camara, pero entre medias
se ha creado un problema en un érgano donde no deberia
haberse creado, y no digo que sea solo su
responsabilidad, pero usted como Presidente tendra una
responsabilidad mayor que cada uno de los miembros del
Consejo Econémico y Social, y usted no ha sido capaz de
evitar ese problema de tensiones internas, ese problema
de conflictos que han existido dentro, entre los mismos
interlocutores, igual que fuera, haber llegado a acuerdos,
y YO creo que €so no es bueno para la institucion a la que
usted representa, y, l6gicamente, no puede ser bueno en
general.

Creemos que aqui, tal vez por razones de gustos
personales, que son todos legitimos y licitos en la vida, se
han intentado forzar votaciones en en Consejo
Econdémico y Social, y se le ha hecho un cierto dafio a
este organismo en la Comunidad de Madrid; este
organismo deberia haber funcionado de manera
consensuada en la medida de lo posible, le recuerdo que
los datos de lo que ha ocurrido con los interlocutores
sociales y con los grupos parlamentarios es que ha sido
posible buscar un consenso razonable fuera, y creo que el
que no se haya conseguido el consenso dentro del
Consejo Economico y Social solo puede haber agravado
tensiones en su interior, y haber dejado un poco dafiado
el peso que este organismo debe tener en la Comunidad
de Madrid.

Yo termino diciéndole, y se lo he dicho al
principio, que el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
hemos sido un firme defensor de que existiera este
Consejo en la Comunidad de Madrid; hemos sido un
firme defensor de que tuviera presupuestos, posibilidades
de actuacion: las que corresponden a su nivel y a su
rango, y a la importancia que creemos que esta
institucion, este organismo debe cumplir en la
Comunidad de Madrid. Nos lamentamos y sentimos que
la falta de cuidado en la falta de perspectivas de haber
salvaguardado la importancia de este 6rgano le haya
metido en una lucha partidista, mayor de la que en la

sociedad, entre los interlocutores sociales y entre los
grupos parlamentarios, ha existido, y que le haya creado
un cierto dafio a este organismo. Creemos, en ese sentido,
y ya con esto termino, que usted como Presidente, que a
fin de cuentas representa al Consejo, deberia estar
preocupado por ello y deberia procurar que problemas de
este estilo no vuelvan a plantearse en veces posteriores,
repito, dejando a salvaguarda claramente que cada cual
tiene derecho a tener la opinion personal que tenga, pero
cuando se funciona en representacion de un 6rgano de este
estilo, las opiniones personales deben tener menos
importancia, y labusqueda del consenso, del peso politico,
de la importancia y de la representacion del 6rgano debe
tener mas prioridad que las opiniones personales. Nada
mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra, en representacion del Grupo
Socialista, el sefior Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente. En principio, y antes de que comenzara la
comparecencia, a nuestro grupo no nos cuadraba
demasiado exactamente el motivo por el cual se pedia a
estas alturas, una vez que la ley estd aprobada, la
comparecencia del Presidente del CES para informar de
las distintas posturas -que es el tenor literal de Ia
comparecencia- sostenidas en el CES en relacion al
anteproyecto.

Una vez conocida ya cual era la intencion del
grupo proponente de esta comparecencia, si cabe, por
nuestra parte, decir y matizar algunas cuestiones.
Evidentemente al Grupo Parlamentario Socialista le
hubiera gustado que las cosas se dieran de una manera
diferente, que, efectivamente, se hubiera tenido una cierta
prudencia a la hora de valorar desde el CES, desde su
Presidencia, o desde cualquier organizacion o agente
presente en el CES, las manifestaciones que se hicieron de
ese anteproyecto, y hubiera sido preferible que se hubiera
aguardado a que estuviera el dictamen totalmente
terminado para poder exponerlo.

En segundo lugar, nos parece que el CES no tiene
por qué ser, o, desde luego, no lo concebimos como algo
mimético a los acuerdos que se tengan que producir en el
resto de mesas de negociacion, de las muchas que hay ya
instaladas en la Consejeria de Economia y en otras
Consejerias, sobre cualquier problema laboral que se
presente en nuestra Comunidad.

En tercer lugar, reconocer también que el CES no
puede funcionar -y, desde luego, seria un flaco favor a su
cometido- a gusto de lo que quisiéramos, en cada uno de
los conflictos, los distintos grupos parlamentarios. Por lo
tanto, por lo que respecta al contenido de Ia
comparecencia, hacer estas tres matizaciones. Insistir tal
vez algo mas en la primera: también nos hubiera gustado
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que hubiera habido una cierto consenso dentro del CES
para no hacer manifestaciones publicas sobre un tema que
estaba en el candelero de la opinion publica, y en los
medios de comunicacion con cierta asiduidad, y que se
hubiera esperado a tener el dictamen definitivo para hacer
algun tipo de comentario por parte del Presidente o de
cualquiera de los agentes presentes en el Consejo. No
obstante, no entendemos el CES, insisto, como un
organismo que tenga que ser mimético respecto a los
acuerdos, o que se tengan que dar exactamente igual los
acuerdos que se dan en las distintas mesas de
negociacion; entendemos que tiene suficiente autonomia
para pronunciarse, y en ese sentido yo creo que incluso
enriquecen las distintas posturas, la pluralidad que sobre
los mismos temas se puedan dar en los distintos agentes
de la Comunidad de Madrid. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
En representacion del Grupo Popular, tiene la palabra la
sefiora Alvarez-Arenas.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Muchas gracias, sefior Presidente. Nuestro grupo no va a
adoptar ninguna posicion respecto a esta comparecencia,
en primer lugar porque entendemos que, a nuestro juicio
hubiera sido mas acertado -pero evidentemente la libertad
de cada grupo esta clara- haber planteado una pregunta
oral por parte de la Diputada que lo ha hecho al
Presidente del Consejo Econoémico y Social, ya que era
una cuestion muy directa y de la cual ella tenia una cierta
informacion, al margen de lo que puede ser la aprobacion
0 no, o el dictamen o no, del Consejo.

En segundo lugar, no vamos a tomar ninguna
posicion porque, a nuestro juicio, el Consejo Econdomico
y Social -y lo hemos defendido hasta la saciedad en la
pasada legislatura, cuando se tramit6 el proyecto de ley-
debe ser un 6rgano absolutamente independiente de esta
Camara, e incluso nosotros también defendiamos que
fuera independiente del Consejo de Gobierno, hasta tal
punto de que nosotros presentamos enmiendas para que
el nombramiento del Presidente fuera de otra manera
diferente. En cualquier caso, nosotros entendemos que la
independencia que le damos y valoramos en el Consejo
Econdémico y Social, nos impide entrar a valorar el
funcionamiento interno. El Consejo tiene mecanismos,
tanto de sus componentes, que en definitiva son los que
proponen la terna al Presidente del Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid, como el propio Presidente
de la Comunidad de Madrid, que es el responsable del
nombramiento del Presidente. Nosotros, simplemente,
nos atenemos al andlisis y a la evaluacion de los
dictamenes que se emiten, sea cual sea el tono, porque no
creemos que debamos interferir en que, en unos casos,
nos parezcan bien, y en otros critiquemos cuestiones
internas que, desde luego, cualquier informacién que

podamos obtener es de las partes internas interesadas en
ese Consejo, y nosotros somos escrupulosamente
respetuosos con la independencia de las partes, y con la
independencia de la institucion, como Consejo Econémico
y Social.

Entendemos que no hay justificacion ninguna para
que cualquier otro organismo adopte un acuerdo y el
Consejo Econdomico y Social decida otra cuestion
diferente, porque entonces estariamos, tanto como
intentando suplantar, o como intentando mediatizar la
libertad y la independencia del Consejo Econdémico y
Social. A mi no me dice nada que en cualquier otro 6rgano
los mismos representantes digan esto o lo otro, porque,
segun ello, deberiamos suprimir el Consejo Econémico y
Social, puesto que ya los propios afectados estan
interviniendo en cualquier otro ambito. Nosotros somos
escrupulosamente rigurosos con la independencia, como
he dicho, del Consejo, entre otras cosas porque también
hay alli una terna de independientes, como he dicho,
nombrados a propuesta del Presidente del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, que -supongo-
habran tenido su intervencion, entre otras cosas porque el
ponente, que creo que es don Juan Diez Nicolas -en este
caso-, que yo sepa no es de ninguno de los grupos sociales
que estan en las mesas que aqui se han nombrado.

Por lo tanto, agradecemos la comparecencia del
sefior Diaz Pefia, pero no vamos a entrar a valorar en
absoluto el fondo de la comparecencia, que no ha sido
solicitada por nosotros, y que -insisto- si consideramos,
estudiamos y analizamos los dictamenes, en unos casos
favorables, y en otros desfavorables a las propias tesis del
Partido Popular, el ejemplo mas claro ha sido el de la Ley
de Turismo, en que se nos ha dicho: el Consejo
Econdémico y Social ha dicho que si, por tanto, ;cémo se
oponen ustedes? Pues, por la misma razoén por la que se
han opuesto los otros grupos a nuestra abstencion y a
nuestro razonamiento respecto a la falta de competencia
para legislar en materia de horarios comerciales, cuando el
Consejo habia dicho lo mismo. Nosotros no hemos
aludido en ningun término al Consejo Econdmico y
Social. Hemos dicho: hay unas tesis que se sustentan por
nosotros; justedes las quieren votar? Si no es vinculante,
no pasa nada, y por tanto no hemos ido a decirles a
ustedes: ;por qué mantienen unas cosas fuera del Consejo
y otras dentro del mismo? En el caso de la Ley de Turismo
también las hay, y se pueden aportar, incluso por escrito.

Miren ustedes, cada cual es libre, y en cualquier
caso tendriamos que preguntar a esos agentes sociales por
qué se han manifestado de una forma o de otra. Por tanto,
nosotros no entramos a tomar posicion, ni a valorar en
absoluto esta comparecencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Siendo el procedimiento habitual, tiene ahora la palabra el
Presidente del CES.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nim. 847 /21 de junio de 1994

18127

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL (Diaz): Muchas gracias,
sefior Presidente. He de decir también que me sorprende,
como decia el portavoz del Grupo Socialista, la
comparecencia porque creia que todo lo anterior era la
introduccion al fondo del asunto, porque entiendo que
este fondo, en cuanto al CES, es el dictamen que emite.
Por consiguiente, esperaba que era eso, y me extrafiaba
que, efectivamente, se hubieran pasado las fechas en las
que esto pudiera tener interés. Por ambos motivos me
seguia sorprendiendo.

Por consiguiente, yo creo que lo demas, en cuanto
a gustos -que es de lo que aqui se habla-, los consensos
para obtener las decisiones a mi también me gustan, y
desde luego no sélo lo he intentado, sino que en muchas
ocasiones se ha conseguido, no dir¢ que por mi esfuerzo
exclusivo, pero en muchos de los dictamenes se ha
conseguido el voto unanime, y espero que en lo sucesivo
también se siga consiguiendo.

Mas allé de esto, yo no le encuentro demasiado
sentido, porque resulta que la ley votada y aprobada en
esta Asamblea dice que las decisiones del Consejo
Economicoy Social se toman por mayoria absoluta de sus
miembros presentes. Por consiguiente, lo demas son
apreciaciones de mas o menos interés, en que a todos nos
gustaria una mejor o peor imagen, pero es absolutamente
discutible y subjetiva. En cuanto a la legalidad, en
términos estrictos de legalidad, se obtienen por mayoria
absoluta de los miembros, y en ese caso concreto del que
venimos hablando, se consiguié por una mayoria muy
amplia. Por consiguiente, las declaraciones del Presidente
o de cualquier otro miembro, con el sumo respeto que yo
tengo a cada uno de los Consejeros que componen el
Consejo Economico y Social, pienso -y espero- que
nunca han sido tan volubles como para dejarse influir por
las opiniones de los demas, sino que al final ponen su
voto cuando se llega a la votacion final del dictamen.

En cuanto a como se haya desarrollado, diré que,
puestos a recordar, la ley esta aprobada y yo también
recordaria que no solo es el cese el que se ha
pronunciado, sino también el Consejo de Estado, con el
cual comparto absolutamente su posicion en esta materia,
que son altas instancias en materia consultiva. Por
consiguiente, vamos a dejar las cosas como estan. La
Asamblea lo ha aprobado; hay otras instancias que han
desaprobado, y cada una tiene sus competencias y
responsabilidades, y no pasa maés; es decir, cada una
adopta las decisiones por los mecanismos que la ley le
atribuye, y en este caso -insisto- son los de mayorias
absolutas, y no otros.

De todas formas, volviendo al tema de imagenes,
yo tengo algunas informaciones divergentes a lo que la
sefiora Nevado alude en cuanto a las reuniones en la
Consejeria de Economia. Por tanto, creo que no soy quién
para zanjar la cuestion, pero si tengo informaciones

claramente divergentes en cuanto a cual fue la posicion de
CEIM en la famosa reunion de la Consejeria de Economia,
expresada por los propios miembros de esta organizacion
empresarial. No vamos a entrar ahora en el debate, porque
no creo que sea el momento, ni seguramente seamos los
interlocutores adecuados para aclararlo. Dicho esto, solo
agradecer la postura, tanto del portavoz del Grupo
Socialista como de la portavoz del Grupo Popular, en
cuanto a la valoracion y aprecio por la independencia con
la que deben funcionar todas las instituciones, y
especialmente ésta, el Consejo Economico y Social.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Se abre ahora un
turno de intervencion de Diputados, y rogaria a aquellos
que tengan interés en utilizar el turno, que sean lo mas
breves posibles. Tiene la palabra la sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefor Presidente. En primer lugar, para que conste en el
Diario de Sesiones, mi grupo parlamentario pide esta
comparecencia el 8 de abril de este afio; es decir, si se ve
ahora, fuera de tiempo, es mera cuestion del tramite
parlamentario. La comparecencia la pedimos
inmediatamente que ocurrieron los acontecimientos, es
decir, el 8 de abril del 94.

En segundo lugar, mi grupo parlamentario lamenta
-aunque cada grupo parlamentario puede tener la opinion
que quiera tener- esto, porque es un tema de extraordinaria
importancia. Por consiguiente, considera que es
perfectamente competente y 16gico verlo aqui. El Consejo
Economico y Social es un 6rgano independiente, pero una
ley de esta Asamblea de Madrid lo ha creado, y el objetivo
que se busca en el Consejo Econémico y Social es tener
un instrumento o institucion que pueda servir de elemento
consensuador, de busqueda de soluciones, siempre que sea
posible, pactadas, de aproximacion de posiciones. Es la
opinion de mi grupo parlamentario sobre el papel que debe
jugar el Consejo Econdmico y Social. Lamentablemente,
creemos que en este caso no ha jugado ese papel, y eso
nos parece grave.

Por ultimo -simplemente para sefialar-, se han
visto otras leyes, se han enviado dictdmenes del Consejo
Economico y Social sobre otras leyes. Esta Diputada, ni
creo que ninguno de los Diputados, no ha visto
declaraciones en la prensa, nunca, ni sobre el dictimen que
ha tenido el Consejo Econdémico y Social, ni sobre la
posicién del Presidente, previo al dictamen del Consejo
Econdmico y Social. Se puede obviar el problema; no es
un problema anecdotico, es un problema de fondo lo que
estamos viendo aqui, aunque los otros grupos
parlamentarios no lo quieran ver; es el problema de si una
institucion de la Comunidad de Madrid va a jugar un papel
que, en mi opiniéon, deberia jugar, de busqueda de
negociacion y de aproximacioén de posiciones, o si una
institucion de la Comunidad de Madrid va a hacer primar
los intereses particulares y no la bisqueda de un consenso.
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Creo sinceramente que en este caso se ha hecho
mal, porque se ha obedecido probablemente a una
independencia, en este caso legitima, del Gobierno, y no
a una independencia de otros intereses; se ha hecho mal
y se ha creado un problema, ha salido publicamente en
prensa numerosas veces, y es algo que no deberia haber
ocurrido, y mi grupo parlamentario no hubiera traido aqui
esta posicion, aunque la del dictamen del Consejo
Econémico y Social hubiera sido contraria; mi grupo
parlamentario ha traido aqui esto porque se han hecho
numerosas declaraciones publicas en prensa antes de que
se reuniera el Consejo Econéomico y Social, y creemos
que ese no es el papel que un Presidente debe jugar en
una institucion de este tipo. Mas alla de lo que sean sus
opiniones personales, debe jugar fundamentalmente el
papel de buscar consenso posible, no de buscar los
disensos. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Reglamentariamente, y a continuacion, tiene la palabra el
sefior Presidente del Consejo Econdmico y Social de la
CAM. Les rogaria, aunque ya sé que pueden acusarme de
introducir esta apreciacion en un momento tardio de la
comparecencia, que no reprodujeran por favor los
argumentos, que ya estan bien registrados en el Diario de
Sesiones, y no dilatemos en exceso este punto. Le rogaria
a usted, ya que es el unico que queda por utilizar la
palabra, que contestara de la manera mas breve posible,
recordandole que sus argumentos estdn ya bien
reflendados en el Diario de Sesiones.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL (Diaz): Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, y para no repetir ninguno de
los argumentos, Unicamente sefialar que me da la
impresion -y volvemos nuevamente al tema de las
impresiones- de que quiza lo que no nos guste sean las
discrepancias, puesto que en la ley, insisto, estd
claramente establecido como se consiguen los acuerdos
y como se definen, como se logran las mayoria en el
Consejo Econdmico y Social, cuyo objetivo no es -por lo
menos no esta explicitado en la ley- la busqueda de
consenso, sino simplemente el informe y asesoramiento
en aquellas materias que obligatoriamente el Consejo de
Gobierno debe someterle, y en las que voluntariamente
otras instituciones, como esta Asamblea, que todavia no
ha hecho uso de ella, o cualesquiera otra de las
instituciones de la Comunidad quieran también someterle.

En cuanto a la forma de obtener los acuerdos esta
claro; inicamente desmentir, para que por favor no quede
la menor duda, que se esté intentando servir a intereses
particulares porque, insisto, ha sido por mayoria muy
clara por la que se ha aprobado este dictamen, como
evidentemente todos los demas. Por mi parte, nada mas 'y

muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Le agradecemos su presencia entre nosotros, su
disposicion a colaborar con esta Comision, y esperamos
verlo proximamente en nuevos asuntos. Muchas gracias.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

Comparecencia 139/94, del comité de empresa
de la mercantil Initec, S.A., para informar sobre
situacion actual de la empresa y viabilidad de la
misma.

C. 139/94 R.1166 (I1I)

Esta comparecencia se sustancia al amparo del
articulo 44 del Reglamento. Hay una primera cuestion a
aclarar, y es quiénes van a intervenir en la Comision en
representacion del comité de empresa. Rogaria a los
representantes del comité de empresa que se aproximasen
a la Mesa, al efecto de determinar la forma de
participacion de ellos en la misma. (E1 Sr. PRESIDENTE
DEL COMITE DE EMPRESA DE LA INITEC: El
Comité esta en pleno, y el portavoz cualificado es el
Presidente del comité de empresa, que es quien les habla.)

Muy bien, si es asi, tiene la palabra el Presidente
del comité de empresa, en su representacion. (La sefiora
Nevado Bueno pide la palabra.) Tiene la palabra, por una
cuetion de procedimiento, la sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Como la comparecencia segunda y
tercera estan ligadas, creo que seria procedente unificarlas,
si asi les pareciera pertinente, para no hacer primero la
comparecencia de larepresentacion del comité de empresa
y luego la de las federaciones; si les parece conveniente,
yo creo que como es para hablar del mismo problema,
podriamos ganar tiempo unificandolas. Es una sugerencia
que hago para el tratamiento en procedimiento que me
parece que aligeraria y que seria mejor para el desarrollo
de esta Comision.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioras Nevado.
Podemos hacerlo asi. Si nos permiten un momento,
podrian aproximarse aquellas personas que van a
intervenir, tanto en el segundo como en el tercer punto del
Orden del Dia -en el segundo punto esta claro ya que es el
Presidente del comité de empresa, y en el tercer punto ain
queda por conocer las personas que vayan a intervenir en
representacion de las federaciones-, para que con la Mesa
pudiésemos definitivamente establecer el procedimiento
de comparecencia. ;Podria el sefior Presidente del comité
de empresa de Initec. y los representantes de las
Federaciones de Banca, Ahorro y Oficinas, de Comisiones
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Obreras y UGT aproximarse? (Los sefiores representantes
se acercan a la mesa.")

Una primera cuestion es, sefioras y sefiores
Diputados, ¢ invitados a la Comision, como ustedes
saben, que el Reglamento de esta Camara tiene
tasativamente prohibido fumar en las sesiones de los
organos y de las comisiones, y algunos sefiores Diputados
nos hacen llegar el ruego de que se aplique en este punto
de manera clara el Reglamento. Por lo tanto, no voy a
decir nada mas que cada uno, a la luz de esta sugerencia,
administre su relacion con el tabaco.

Pasamos a aclararle a la Comisiéon que una vez
terminadas las consultas de la Mesa con el comité de
empresa de Initec, y los representantes de Comisiones y
UGT de las Federaciones de Banca, Ahorro y Oficinas, se
acuerda mantener el Orden del Dia tal como estaba
previsto al inicio, y pasamos por lo tanto al punto
segundo, en el que comparece el sefior Presidente del
comité de empresa, en representacion del conjunto del
comité de la mercantil Initec. S.A. Por favor, que el sefior
Presidente del comité de empresa se acerque a la Mesa.
(El sefior Presidente del comité de empresa de Initec se
incorpora a la Mesa.)

Siguiendo el procedimiento reglamentario tiene
la palabra en primer lugar el grupo proponente de la
iniciativa, que es el Grupo de Izquierda Unida, y a tal
efecto tiene la palabra la sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradezco la comparecencia del comité
de empresa, ahora mismo representado por su Presidente
en esta Comision, y sitio un poco las razones de la
solicitud de esta comparecencia.

La empresa Initec, desgraciadamente como
numerosas empresas en nuestra region, ha atravesado por
una serie de problemas de reduccion de plantilla, de
reduccion de empleo, y problemas -insisto en que
desgraciadamente es un problema habitual en las
empresas madrilefias-, y que han conducido al final a al
firma de un expediente de regulacién de empleo

No es la intencion de mi grupo parlamentario
plantear ningtin debate sobre el expediente, que creemos
pasado, que creemos que logicamente estara pactado y
que los representantes de los trabajadores han
considerado de manera adecuada, pero si creemos que
puede ser pertinente en esta Comision debatir un poco la
situacion de las empresas publicas, en este caso una
empresa de ingenieria muy importante en la region
madrilefia, una empresa de ingenieria que probablemente
es de las mas importantes, o la mas importante de las
empresas de ingenieria espafiolas, una empresa que tiene,
o tenia cerca de 1.000 trabajadores, una empresa que
parece que no encuentra su rumbo y que decide reducir
empleo, teniendo presente que es una empresa que ha
tenido beneficios netos en los ltimos afios, y que plantea

un problema que yo creo que seria interesante discutir y
conocer en esta Comision, como es el enfoque que debe
tener una empresa publica en nuestro pais, el enfoque que
debe tener una empresa de ingeniera publica en nuestro
pais.

Ese es mas el sentido de la comparecencia, que no
discutir el tema de un expediente. Es es el sentido de la
comparecencia que mi grupo parlamentario plantea.

Insistimos en que se trata de una empresa que
ultimamente ha tenido beneficios, una empresa que a lo
largo de los afos, desde el afio 88, ha estado reduciendo
empleo permanentemente, y que es una empresa
significativa para el analisis de las empresas publicas
madrilefias y para el analisis de las empresas de ingenieria.

La situacion, ahora mismo, es la que es; con un
expediente pactado, y nos gustaria, insisto, no hablar del
tema del expediente, pero si hablar de la viabilidad de la
empresa, el papel que debe jugar dentro de las empresas
publicas, el papel que debe jugar dentro de las ingenierias
en nuestra region, para hacer que una empresa que tiene
todos sus trabajadores en Madrid, una empresa que es muy
importante para el tejido econdomico madrilefio, juegue el
papel, tenga el futuro que le corresponde tener. Y sin
anadir mas, cedo la palabra al Presidente del comité para
que nos hable de la situacion y del futuro de esta empresa.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. La palabra se la voy a dar yo -es mi
competencia- al sefior Presidente del comité de empresa de
Initec. Tiene la palabra usted, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DEL COMITE DE
EMPRESA DE INITEC (Gonzalez): Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar decir que esta invitacion al
comité de empresa esta hecha en virtud de una peticion de
este comité de empresa, a consecuencia de la que el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida ha realizado la
consiguiente iniciativa parlamentaria.

Nos ha extrafiado recibir esta invitacién pasados
cuatro meses de producirse nuestra peticion, puesto que
nuestra peticion estaba basada en un planteamiento en el
que estabamos inmersos, de un expediente de regulacion
de empleo, y después de cuatro meses, como digo, nos ha
extraiiado recibir esta invitacion, pero naturalmente, el
comité de empresa reunido en sesion plenaria ha acordado
acudir gustosamente.

La empresa efectivamente ha atravesado
problemas a lo largo de su historia; problemas que no han
sido ajenos al conjunto de las empresas de este pais, y que
en general estos problemas han venido como consecuencia
de problemas derivados de recesiones en la economiay de
falta de inversiones en el pais, aparte de, posiblemente en
algunos momentos, problemas de gestion de la propia
empresa, y de problemas de enfoque, de mal enfoque en
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algunos momentos, que han podido ser consecuencia de
la posicion de esta empresa, una empresa nacional de
ingenieria, con relacion al papel que debe jugar en este
pais.

Como digo, esta empresa, desde el afio 1987 es
un empresa de ingenieria que se dedicaba exclusivamente
o mayoritariamente a los desarrollos de energia nuclear;
a partir de esa fecha tuvo que reestructurarse como
consecuencia del Plan Energético Nacional, al
contemplarse en éste un freno en las centrales nucleares,
lo que supuso para esta empresa un golpe bastante duro,
como consecuencia del cual se tuvieron que tomar
medidas y elaborar un plan de viabilidad que produjo una
reduccion de empleo de 500 personas, en una empresa
que en ese momento tenia alrededor de 1.500
trabajadores. Este plan de viabilidad no s6lo conllevé una
reduccion de plantilla, sino también una reestructuracion
organizativa diversificando los negocios, reestructurando
la organizacion en diferentes negocios para conseguir una
mejor de cara al mercado para poder competir y conocer
mejor los problemas de cada uno de los sectores del
negocio, dandole a la empresa un mayor vigor en las
relaciones comerciales y una mayor capacidad
tecnologica. En este proceso, aparte de la reorganizacion,
fue también necesario acometer un cambio cultural; fue
necesario acometer y potenciar la capacidad tecnologica
de la compafia y mejorar los servicios al cliente.

Como consecuencia de todo este plan de
viabilidad, a partir de ahi la empresa se puso en
condiciones de competitividad y en condiciones
econdmicas aceptables, con lo cual, de tener en los afios
86 y 87 unas pérdidas de 3.500 millones de pesetas, se
paso en los anos 89 y 90 a numeros negros, consiguiendo
unos beneficios aceptables a partir de los afios 90 y 91.

Por lo tanto, a partir de ese plan de viabilidad se
consolido la empresa y se consolidaron los beneficios,
con un incremento de la facturacion de alrededor del 14
por ciento. Naturalmente el afio 91 fue un afio dificil,
como todos sabemos; lo que la Guerra del Golfo trajo a
esta empresa fue cancelacion de contratos importantes; lo
que supuso fue una menor facturaciéon y una menor
contratacion de proyectos ya contratados. A finales de ese
afio hubo también una disminuciéon importante en las
inversiones de infraestructura, con lo cual esta empresa,
también dedicada a este area de negocio, se vio también
afectada por esta circunstancia, y este contexto que se
arrastra desde los afios 92 y 93, en que la recesion de los
mercados y la congelacion de las inversiones en este pais
ha afectado a esta empresa, como ha afectado al resto de
las empresas, ha llevado a la empresa a una situacion
dificil, a una situacion insostenible. Por lo tanto, con
todos estos datos, que a través del comité de empresa, en
diferentes reuniones de negociacion y de consulta, se no
han ido facilitando, el comité de empresa, digo, ha
valorado la situacion de la empresa en su conjunto, y lo

que hizo fue ponerse a negociar con la empresa un
expediente de regulacion de empleo, que facilitara dar
viabilidad a la empresa, no solamente para este afio, sino
también para el futuro, como se hizo en el afio 88.

Es verdad que en esta ocasion la situacion es
distinta absolutamente a la de la vez anterior; no se trata
esta vez de hacer un plan de viabilidad, como se hizo la
vez anterior, porque efectivamente la empresa tiene
viabilidad, pero lo que si habria que hacer, y asi lo hemos
exigido en el comit¢ de empresa, es adaptar la
organizacion de esta empresa a la nueva situacion en la
que se esta moviendo actualmente la empresa en el
mercado.

Naturalmente, el expediente de regulacion de
empleo que se ha firmado en esta empresa por parte del
comité ha sido, seguin nuestra opinidn, la mejor formula de
defensa de la ingenieria ptblica, porque hemos pensado
que si existia el riesgo de que algo afectara a una parte de
la compaiiia -porque la situacion del mercado afectaba a
dos o tres negocios con los que normalmente funciona la
compaiiia-, afectara a toda la empresa. En ese sentido, el
comité de empresa lleg6 a un acuerdo con la direccion en
el que se vario sustancialmente la pretension inicial de la
misma; la pretension de la empresa inicialmente era la
rescision de 150 empleos en la misma.

El acuerdo del comité de empresa partio de la base
de que no ibamos a admitir absolutamente ninguna
rescision de contratos, de tal manera que el acuerdo al que
se lleg6 por parte de este comité de empresa fue que no se
contemplaran rescisiones de contratos, en primer lugar;
que respecto al excedente se rebajara el nimero que fijaba
la empresa; ademas una vez que se llegd al nimero, que al
final se dejo en 140, lo que se fijo en el acuerdo fue que se
descontaran todas las bajas voluntarias que se produjeran
desde el primero de enero hasta el final del expediente;
que el tratamiento fuera exclusivamente de suspensiones
temporales de empleo de 12 meses; bajas voluntarias
incentivadas por encima de lo fijado en el Estatuto de los
Trabajadores, con una indemnizaciéon minima de 5
millones y medio, fuera el sueldo que fuera; ayudas para
favorecer el acceso a la jubilacion voluntaria;
intracreaciones, y también un compromiso de pasar a fijos
el 30 por ciento de los contratos eventuales temporales de
fomento de empleo realizados hasta el 31 de diciembre de
1993.

Creemos que dentro de estas medidas hay medidas
bastante importantes; ya me gustaria a mi, como
representante de los trabajadores, que algunas de estas
medidas se hubieran podido tomar en otras empresas de
este pais, y, por lo tanto, creemos que, en su conjunto, este
acuerdo permite a la empresa y a los trabajadores que
todavia estan en ella mantener la esperanza de continuar
en la misma dando beneficios, y, por lo tanto,
manteniendo el mayor nimero de empleos posibles en esta
empresa.
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También se recoge en el acuerdo la adaptacion de
la organizacion a la situacion actual; un proceso de
valoracidn de los puestos de trabajo: apertura de una mesa
de trabajo para hablar y negociar, si es posible, sobre
nuevas tecnologias, y, por ultimo, naturalmente como
todo acuerdo, una comision de seguimiento que vele por
el cumplimiento del mismo.

Yo creo que en conjunto ésta es la situacion de
donde partia Initec, y en también la situacion en la que
nos encontramos. Naturalmente, no estamos en absoluto
contentos al cien por cien de como evoluciona la
empresa, porque en toda empresa siempre hay fallos de
gestion, siempre hay fallos de organizacion, hay fallos de
poca profundidad en las iniciativas comerciales, y
naturalmente por todo esto en el comité de empresa
estamos involucrando continuamente a la direccion de la
empresa para que realice las acciones oportunas para ir
consiguiendo mejorar la situacion y el futuro de esta
compaiia. Creo que es todo, de momento, a no ser que
haya alguna pregunta concreta que quieran que conteste.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente del comité. Pasamos al turno de los grupos
parlamentarios; por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la
palabra la sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
seflor Presidente. Agradezco la presencia, como he dicho
anteriormente, del Presidente del comité de empresa y su
informacion sobre la situacion de la empresa y el
expediente que hay. Yo ya he dicho anteriormente en mi
intervencion inicial que no es la intencion de mi grupo
parlamentario reabrir ni abrir ningtin debate sobre el tema
de un expediente, que evidentemente son los
representantes de los trabajadores los que estan en
condiciones de valorar y negociar, pero si, y al hilo de lo
que he dicho anteriormente, me preocupa la situacion de
esta empresa y me preocupa su futuro, y sobre eso voy a
hacer una intervencién y voy a hacer unas preguntas al
seflor Presidente del Comité de empresa.

Usted ha relatado que efectivamente hay una
crisis en el afio 87; sin conocer mucho el detalle, cabe
pensar que toda la paralizacion del plan nuclear afecta a
una empresa de este estilo, pero no sabemos o no ha
quedado claro en su intervencion y nos gustaria conocer
cuales son las causas inmediatas de la crisis que usted ha
contado que ha atravesado esta empresa, que ha llevado
a la misma a rescindir contratos y a la negociacion del
expediente, dado que, si yo no estoy equivocada, tanto en
el afio 92 como en el 93 es una empresa que ha tenido
beneficios, y no pérdidas; por consiguiente, no es la
cuenta de resultados de pérdidas lo que da la idea de una
crisis de la empresa, seran otros problemas los que la
provocan. Nos gustaria conocer ese dato, porque hasta el
presente una empresa se ve en situacion de crisis o no
cuando su cuenta de resultados es negativa; insisto,

corrijame si me equivoco, esta empresa ha tenido
beneficios en los dos ultimo afios, que nosotros
€ONnozcamos.

En segundo lugar, nos gustaria que nos informara
de en qué lineas de actividad es donde la empresa plantea
principalmente que estan los problemas. Si yo no estoy
equivocada, esta empresa tiene, en estos momentos, cuatro
lineas de actividad diferentes: nucleares, plantas
industriales, infraestructuras y energia, y, si yo no estoy
equivocada, los problemas parecen plantearse -corrijame
usted si estoy equivocada- en plantas industriales y en
infraestructuras, no en nucleares ni energia: centrales
térmicas y solares. No sé qué datos concretos avalan que
la empresa haya planteado problemas concretos en estas
dos lineas de negocio; en mi opinién, si yo no estoy
equivocada, son actividades, tanto plantas industriales
como infraestructuras, no sometidas a ninguna coyuntura
concreta, sino que son actividades generales, o actividades
estructurales de una empresa, y no coyunturales. En ese
sentido, me gustaria que usted diera también alguna
informacion de en qué lineas es donde se plantean los
problemas, y las causas, segin la empresa y segin la
propia opinion del comité de empresa, de los problemas.

En tercer lugar, y ya con eso termino mi
intervencion, querria saber si, una vez planteado esto,
ustedes creen que este problema no va a volver a
plantearse en Initec. (Rumores.) Lamentablemente, la
experiencia que tenemos todos es que estos problemas se
plantean de manera recurrente; las direcciones de las
empresas plantean un plan de viabilidad que suele tener
una vida muy corta, y al afio siguiente vuelven a plantear
otro, etcétera. Es decir, deseo saber, insisto, teniendo
presente que esta empresa no ha tenido pérdidas en los dos
ultimos afios, cuales son las situaciones problematicas, y
si ustedes creen que con esto esta empresa tiene un futuro
yaestable, o sigue moviéndose sin asentar la organizacion,
sin asentar las lineas de negocio, sin asentar el papel que
Initec debe jugar como una empresa de ingenieria publica,
o si ustedes creen que lo tiene. Esos serian los tres
elementos de reflexion sobre los que me gustaria conocer
la opinién del comité de empresa, en este caso en nombre
de su Presidente. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Barrio de
Penagos.

ElSr. BARRIO DE PENAGOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, decir que, en nuestra
opinion, la urgencia de la presencia aqui, tanto del comité
de empresa como de las federaciones de UGT vy
Comisiones Obreras, referente a este tema, era mayor hace
unos meses que ahora mismo, porque, una vez que se ha
solventado la solucion critica que habia en ese momento,
o por lo menos dificil de la empresa, donde habia una
negociacion pendiente, l6gicamente si puede tener un
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interés el debatir sobre los problemas de la ingenieria
publica en general, y sobre la empresa Initec, sobre las
soluciones y la viabilidad de futuro, pero creo que
deberiamos hacer una reflexion sobre si ése es en realidad
el cometido de esta Comision, o no. Por supuesto que,
una vez aqui, es interesante debatir esos temas en este
momento, sobre todo porque, como bien ha dicho la
portavoz, dofia Teresa Nevado, seria absurdo reabrir un
debate que esta cerrado por los propios trabajadores, en
el sentido de que se ha llegado a un acuerdo en un
expediente acordado, en unas condiciones que -segun ha
recordado el Presidente del Comité de Empresa- son
relativamente, dada la crisis en la que nos movemos,
favorables a los trabajadores de la propia empresa Initec.

Esa es, como primera mision, la aportacion del
Grupo a este punto concreto. Por lo demas, nos ha
parecido importante el hecho de que la solucion de cara
al futuro, nunca se puede definir si esta totalmente dada
0 no, porque hemos hablado de dos o tres problemas que
han ocurrido, como son la moratoria nuclear, la crisis del
Golfo, después la crisis general en infraestructuras, y todo
eso, logicamente, ha afectado a la empresa y a su
viabilidad, y eso determina en definitiva la negociacién
posterior, donde, por supuesto, al llegarse a un acuerdo,
nosotros nos sentimos satisfechos de que haya sido ésa la
solucion, por ahora, final.

Yo creo que no cabe ser pesimistas en cuanto a
eso, y, desde luego, no vamos a ser mas pesimistas -en
absoluto- que el Presidente del Comité de Empresa. Esto
es lo que da viabilidad a la misma, y yo creo que en ese
sentido no cabe hablar de expectativas distintas o peores
de futuro. La empresa puede y debe tener nimeros
negros; es una empresa esencial, estratégica, y que debe,
por tanto, seguir manteniéndose y realizando una labor
que -eso si- habra que diversificar cada vez mas,
ajustandose a las necesidades de solucion de la crisis en
general, y por tanto a las necesidades en el sector de
infraestructuras y en el sector energético también. Eso
exige una diversificacion en una empresa de alta
competitividad, pero no hay por qué pensar que no se va
a responder a los desafios futuros cuando se ha
respondido a los desafios hasta la fecha.

También sefialar un punto, que ha tratado de
pasada el Presidente del Comité de Empresa, pero que
nos parece esencial. Se decia: falta de iniciativa comercial
en algunos puntos. Nosotros creemos que es esencial la
aportacion de los trabajadores en este momento, y en €sos
puntos concretos; es decir, no basta con la negociacion en
momentos criticos de un determinado plan de viabilidad,
0 no basta con una negociacion -digamos- estrictamente
salarial, sino que hay que implicarse en esos temas, y
saludamos lo que nos parece una iniciativa favorable, de
sefialarle a la empresa en cada momento los aspectos de
gestion o de iniciativa comercial, que, a juicio de los
trabajadores y del comité de empresa, son absolutamente
mejorables, cosa que sucede en casi todas las empresas,

y en una empresa tan compleja como ésta, probablemente
mas.

Por tanto, nos parece que la diversificacion es
buena, y en esa diversificacion y en la definicion de las
iniciativas de gestion y comerciales tienen un papel que
jugar los trabajadores. En principio, nada mas, salvo que
la aportacion posterior ofrezca algunos puntos distintos de
vista al que hemos oido al Presidente del Comité de
Empresa, con lo que nos parece que queda claro que Initec
es una empresa viable, que tiene futuro, y donde se han
solucionado los problemas de una forma que ya nos
gustaria que se hubieran solucionado muchos otros, que,
por desgracia, tienen mas dificil salida. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barrio de Penagos. Por el Grupo Popular, tiene la palabra
la sefiora Alvarez-Arenas.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Muchas gracias, sefior Presidente. Agradecer al Presidente
del Comité de Empresas de Initec y a todos los que van a
comparecer, a posteriori, esta tarde en la Comision de
Economia.

La posicion de nuestro grupo va a ser, como en
otras ocasiones cuando han comparecido representantes de
algunas otras empresas, de la parte patronal o de los
trabajadores, la de obtener informacion, y en cualquier
caso no entrar a valorar su propia comparecencia, porque
usted es un invitado que viene aqui a explicarnos y
nosotros le agradecemos enormemente su informacion, asi
como si nuestra posicion - desde el punto de vista politico-
toma alguna postura o matiz en relacion a la politica
global que se pueda estar llevando respecto a una empresa
publica, que es lo que aqui estamos analizando. Como tal,
yo quisiera que lo entendiera asi el representante de los
trabajadores.

En primer lugar, decirle que felicitamos al comité
de empresa, a la empresa en si misma, y yo creo que
también debemos felicitarnos todos por la firma de un
acuerdo, de un expediente de regulacion que, a nuestro
juicio, es un expediente razonable, y nos satisface que el
Presidente haya expresado su satisfaccion por la firma y
haber conseguido ese acuerdo en el seno de la empresa por
los problemas que se venian derivando. Por tanto, en ese
terreno, nada mas que felicitarnos a todos y a ustedes,
sobre todo, por la obtencidn del propio expediente.

En cualquier caso, decir que la trayectoria de
Initec -yo no me voy a remitir a ella, porque creo que
todos tenemos ambitos parlamentarios en que se debaten
estas cuestiones-, es a nuestro juicio la mas importante
empresa de ingenieria espafiola en el sector publico y en
el privado, y desde luego nosotros apostamos claramente
porque es importante el cardcter de empresa publica de
Initec, y su alto valor de competitividad. Simplemente
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referirme aqui a que, en proyectos en el exterior, por
ejemplo, de siete proyectos, Initec se ha llevado seis, y el
siguiente competidor se ha llevado uno. Entendemos que
la competitividad que tiene Initec en este campo es alta,
y, por lo tanto, el futuro, a nuestro juicio, no esta en
absoluto cuestionado.

Creemos que, justamente, los problemas por los
que se ha atravesado -y el Presidente del Comité de
Empresa los ha expresado y nosotros no los vamos ahora
a modificar- ademas vienen originados por diferentes
cuestiones, que tampoco queremos entrar en este
momento a valorar porque creemos que son
suficientemente conocidas, al margen de las crisis que
aqui se han contenido, por diferentes politicas que se han
venido practicando en materia de politica econémica, han
incidido en que nuestra crisis sea mas estructural y mas
profunda que en otros paises de nuestro entorno.

Simplemente decir lo siguiente: a nuestro juicio,
de la Memoria del afio 93 de la empresa Initec, se
desprende que existen unos resultados extraordinarios
negativos de 93.933.108 pesetas en el ano 92, y de
3.988.353 pesetas en el afio 93, lo cual arroja un entorno
cercano a los cien millones de pesetas de pérdidas para el
ejercicio del 93. A nuestro juicio, entendemos que, con un
importe de cifra neta de negocio de 12.000 millones de
pesetas, habia algo que estaba fallando, y evidentemente
no nos corresponde a nosotros juzgar; es una labor de
empresa, entiendo, y creo que ha sido bueno el
entendimiento que ha habido con los trabajadores para
evitar que las previsiones que habia sobre este afio -segiin
nuestros conocimientos, que habia una prevision cercana
a los 500 millones mas de pérdidas por este ejercicio- se
vayan a frenar, como consecuencia del esfuerzo de los
trabajadores, ya que lo que nosotros hacemos es celebrar
que, por lo menos, se salve el proyecto de futuro de una
empresa tan emblematica como es Initec. Yo insisto en
que no voy a entrar. Creo que el acuerdo es bueno, pero
no corresponde a nuestro grupo entrar a valorarlo. Si los
trabajadores lo han firmado, todavia tenemos mayor
ratificacion de que asi es.

En cuanto al proyecto de futuro de la empresa
Initec, nosotros lo vemos -como he dicho- con unas
expectativas importantes; si hay una recuperacion
interior, si en el mercado interior, sobre todo desde el
sector publico, se tiene una serie de prioridades o una
serie de valoraciones de lo que se va a hacer con una
empresa de las caracteristicas de Initec, a la hora de
concederle o presentarse a los diferentes concursos, o a
las diferentes ofertas que haya.

En cuestion de exterior, creemos que debe haber
un apoyo enorme a Initec, como a cualquier otra empresa
espafiola que salga al exterior, pero creemos que hay que
fortalecer la presencia de empresas importantes espafiolas
en el mercado exterior. Simplemente decir que, en todas

las areas que aqui se han comentado de la actividad de
Initec, plantas industriales no hace falta comentarlo porque
es un sector que esta absolutamente en baja, y no hay mas
que ver que del afio 90 al afio 93 el mercado interior
redujo su actividad, de 413 lineas de productos a 166, lo
cual indica que esta absolutamente en baja, y el mercado
exterior crecid, pero de una forma muy pequefia. En
infraestructuras, exactamente lo mismo: de 261 ha pasado
a 97, y sin embargo en el exterior ha crecido 22, que es un
crecimiento pequeflo.

En energia convencional -es evidente que es
donde estd en este momento su mayor potencial de
trabajo- el mercado interior ha crecido, y es la inica linea
que ha crecido, de 137 ha pasado a 244, y en el mercado
exterior de 2 ha pasado a 119; lo cual demuestra que
justamente es el ambito de mayor actividad en este
momento, y quitando infraestructuras, si tuviera un
relanzamiento por el crecimiento economico,
evidentemente son quiza las dos lineas que pudieran tener
mayor relanzamiento. La energia nuclear, obviamos
comentar el tema -ya se ha dicho-, y a pesar de ello las
lineas de productos han crecido de 266 a 295, poco, pero
es evidente la importancia de la presencia que Initec en el
mantenimiento de todo el campo de la energia nuclear en
Espana. El mercado exterior ha pasado de 0 en el afio 90,
a 11 en el afo 93.

Yo creo que todo ello nos mueve a pensar que el
futuro, si las cosas se mantienen en una linea de
racionalidad -y yo creo que el expediente justamente
buscaba esa linea de racionalidad-, no tiene por qué
presentar ningun problema, sino todo lo contrario, en
virtud de que en Espafia se consolide el repunte
econdmico y se permita que, por las diferentes politicas
que se adopten, no sea abortado este incipiente preludio de
recuperacion econdmica; si ello se consolida en virtud de
determinadas actuaciones complementarias y coordinadas
que se lleven, las esperanzas para una empresa como
Initec, que tiene una alta cualificacion, una alta
tecnificacion, y que presenta unos ambitos de
competitividad importantes, creemos que no esta en este
momento en entredicho.

Por tanto, felicitarles y esperar que, con el apoyo
del sector publico, esta empresa tenga un futuro positivo,
y esperar a que comparezcan los siguientes intervinientes.
Por nuestra parte esperamos a que ellos manifiesten; si hay
alguna cuestion que altere las posiciones que hasta ahora
se han manifestado, volveriamos a intervenir, y si no
dariamos por presentadas nuestras conclusiones al
respecto. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Presidente del Comité
de empresa de Initec, para responder las valoraciones y
posicionamiento de los portavoces de los grupos.
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El Sr. PRESIDENTE DEL COMITE DE
EMPRESA DE INITEC (Gonzalez): Gracias, sefior
Presidente. Habia tres preguntas. Porun lado, la portavoz
del Grupo de Izquierda Unida ha hecho una en cuanto a
las causas que habian llevado a abrir un expediente a la
empresa. Una de las causas se refiere a la situacion que se
estaba produciendo durante todo el afio 93, y la situacion
en que se veia la prevision que habia para el afio 94, que
creo que estaban fundamentalmente basadas, por un lado,
en unos resultados economicos al finalizar el afio 93.
Aunque usted ha dicho que han sido unos beneficios
positivos, efectivamente los resultados finales han sido
beneficios. Esos resultados finales en beneficio son
practicamente ficticios, puesto que los resultados de las
actividades ordinarias de la empresa eran negativos, y si
han sido positivos ha sido como consecuencia de unos
mejores resultados en los ingresos financieros de la
compaiiia. Si no hubiese habido ingresos financieros la
compaiiia habria estado al finalizar el afo en resultados
negativos.

Las previsiones en cuanto a contratacion de
horas, en cuanto a previsiones econdmicas y de
facturacion a lo largo del ano 94, naturalmente desde
enero, y durante todo el proceso de la negociacion -el
proceso de la negociacion ha sido a partir de los meses de
marzo y abril- se veia ya durante los meses de enero hasta
el mes de abril la tendencia, mes a mes, de unos
resultados negativos continuamente. Por lo tanto, esta
tendencia negativa, en cuanto al resultado mes a mes, la
prevision final para el afio 94 de no haber tomado
absolutamente ninguna medida hubiera supuesto unas
pérdidas a la compafiia cercanas a los 300 millones de
pesetas.

Esto naturalmente a una empresa como la nuestra,
que es una empresa nacional de ingenieria, que esta sujeta
a unas exigencias del grupo TENEO, a la que pertenece,
y a las cuales se les exige rentabilidad, beneficios, y si no
es asi estas empresas el grupo las deja fuera, sin este tipo
de actuacion no podriamos haber soportado el mayor
numero de empleos en esta empresa. Esa es la valoracion
que el comité de empresa hizo en ese momento, y por lo
tanto llego a la conclusion de que habia que negociar ese
expediente, y negociar la viabilidad de la empresa.

Usted me ha preguntado que si con esto se
garantiza la viabilidad de la empresa. No sé¢ qué
responderle; ¢ para cuanto tiempo? ;Para un afo, para dos,
o para cinco? Yo no s¢ qué es lo que va a pasar dentro de
un afio, ni dentro de dos, ni dentro de cinco. Puede que si,
puede que, depende de como esté la situacion econdmica,
depende de las inversiones, depende de como responda el
mercado, depende de como contratemos, depende de la
competencia, depende de muchas cosas. Por lo tanto, la
viabilidad, asi en abstracto, me parece que no se puede
garantizar en ningtn sentido. Lo que si es verdad es que
esta accion del comité de empresa permite mantener el
mayor numero de empleos posibles en esta empresa, y

garantizar a los trabajadores que estan en plantilla seguir
manteniendo el empleo, y a los que estan en suspension
que vuelvan a la misma. Y lo que pase dentro de un afio o
dentro de dos, lo tendremos que volver a discutir el comité
de empresa con la direccion de la empresa. Eso es asi de
claro.

Me habia preguntado acerca de las lineas de
actividad con las que tenia problemas la empresa.
Efectivamente, la lineas de actividad en las que tiene
problemas la empresa son: infraestructuras, plantas
industriales y en menor medida nuclear, y por lo tanto
fundamentalmente el problema ha afectado a esas areas de
actividad. También ha afectado a algunas personas, como
consecuencia de una cierta renovacion tecnologica que la
empresa quiere implantar. Tengo que decir que en base a
esto, en el propio acuerdo figura que el 30 por ciento de
los contratos eventuales van a pasar fijos a plantilla, en
funcién de esa renovacidon tecnoldgica que todas las
empresas necesitan, y por supuesto Initec también.

En cuanto a la portavoz del Grupo Popular, que ha
dicho que de los proyectos en el exterior 7 los ha cogido
Initec y 1 la competencia, efectivamente ha sido asi para
Initec, y de hecho el Ccmité de empresa viene forzando
afio tras afo a la empresa a una mayor competencia en el
exterior, una mayor competencia en el interior, pero
fundamentalmente ante la recesion del mercado interior
forzamos a la empresa a que compita mejor, con mayor
calidad y con mejores garantias en el exterior. En funcion
de eso se ha pasado a un 50 por ciento de las ventas de
Initec en el exterior en pocos afios, y creo que eso es una
apuesta importante de cara al futuro.

Cuando en el interior el mercado esta en recesion,
naturalmente hay que forzar a la empresa a que salga al
exterior a competir al mercado unico. Creo que ahi se esta
haciendo un esfuerzo importante; el comité de empresa
creemos que hace un esfuerzo importante y que eso
posibilita mantener también los puestos de trabajo.

En cuanto a que la empresa es estratégica,
naturalmente que si. La empresa de ingenieria Initec tiene
que ser una empresa estratégica dentro del grupo en que
esta incluida, que es el grupo TENEO, y en el grupo
TENEO naturalmente una empresa de ingenieria que no
est¢ comprometida dentro de un grupo industrial poco
futuro tiene, pero dentro de un grupo industrial como es
TENEO, debe tener futuro.

Naturalmente, TENEO quiere que tenga ese
futuro, pero compitiendo en unas condiciones de mercado,
cosa que no ocurre, porque nosotros estamos compitiendo
en peores condiciones que el mercado. El comité de
empresa comprende y valora todo eso, y de hecho
forzamos también al grupo para que apoye decididamente
a Initec dentro de ese grupo.

No me consta que Initec haya tenido pérdidas en
el afio 92; no sé si es un error. En el afio 93 ha habido
beneficios netos como consecuencia, como he dicho, de
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que ha habido ingresos financieros; si no hubiese habido
ingresos financieros habria habido pérdidas. Creo que ya
lo he dicho antes, y desde luego, en cuanto al apoyo a
Initec en el exterior creo que también se estd dando un
apoyo importante desde el grupo TENEO, con la creacion
del grupo INEXPORT, que es un grupo formado
recientemente, fundamentalmente dedicado a coordinar
las estrategias de mercado en el exterior para el
funcionamiento y desarrollo de las empresas del grupo,
no ya la empresa, porque en definitiva ésta es una accion
del grupo que es una ventaja para la propia empresa.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Comité de Empresa de Initec. Se abre un breve turno
de Diputados. Hay una peticion de palabra. Tiene la
palabra la sefiora Nevado, a la que ruego que, por favor,
consuma no mas de tres minutos.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
seflor Presidente. Seré mas breve, porque voy a hacer dos
preguntas concretas. Una se refiere a los ingresos
financieros de que usted ha hablado, que dieron una
cuenta de resultados positiva, y le pediria que lo explicara
mas, porque no es habitual; las empresas suelen tener
siempre cargas financieras y es extrafio oir hablar de
ingresos financieros, al margen de que considero que al
final la cuenta de pérdidas o la cuenta de beneficios de
una empresa es la suma total; no se pueden separar cosas.
Estamos acostumbrados a oir que la actividad corriente es
buena pero que luego las cargas financieras... No; la
cuenta de resultados es la suma total, y me gustaria que
me explicara de donde vienen los ingresos financieros.

En segundo lugar, me gustaria que me dijera, si
tiene los datos, la cartera de pedidos que ahora mismo
tiene Initec, y la cartera de pedidos que tenia a finales del
afio pasado Initec, para tener una idea de como esta en
cuanto a cartera de pedidos con respecto al afio anterior.
Nada mas y muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
No habiendo mas peticiones de palabra de los sefiores
Diputados, tiene la palabra el sefior Presidente del Comité
de Empresa de Initec, para responder, le ruego que muy
brevemente ya, a la sefiora Diputada.

El Sr. PRESIDENTE DEL COMITE DE
EMPRESA DE INITEC (Gonzalez): Gracias, sefior
Presidente. Es verdad; no es habitual que las empresas
tengan ingresos financieros. Habitualmente, lo que se
tienen son costes financieros, y evidentemente cuando ha
habido ingresos financieros ha sido porque en definitiva
todos hemos propiciado, tanto los trabajadores como
desde el comité de empresas y desde los sindicatos, forzar
ala empresa a hacer una mejor gestion comercial, a hacer

una mejor gestion en la facturacion, es decir, que se
facture antes, que se cobre antes, y todas esas iniciativas
han dado lugar a que haya ingresos financieros. Es verdad
que los resultados finales son beneficios, y eso es lo que
cuenta, pero el rendimiento de las actividades ordinarias
de la empresa es lo que determina la capacidad que tiene
la empresa de generar beneficios o generar pérdidas.

En cuanto a la cartera de pedidos, solamente decir
que la diferencia de contratacion respecto del personal que
se producia para este afio 94, era de 135.000 horas que
estan sin contratar y sin posibilidad de hacerlo, y que eso
determina una desocupacion en un grupo importante de
personal de la empresa. Como he dicho antes, no haber
tomado ninguna medida hubiera supuesto, entre otras
cosas, un problema no solamente para 100 6 140 personas,
sino para bastantes mas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Con esta
intervencion ponemos punto final al segundo punto del
Orden del Dia. Agradecemos al sefior Presidente del
Comité de Empresa de Initec su colaboracion y sus
explicaciones a esta Comision, y hacemos extensivo este
agradecimiento al conjunto de sus compaifiero del comité
de empresa que asisten como invitados a esta Comision.
Muchas gracias. Pasamos al punto tercero del Orden del
Dia.

Comparecencia 138/94. a iniciativa del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, de las Federaciones
de Banca, Ahorro y Oficinas de CC.00 y UGT, para
informar sobre la situacion actual de la empresa
INITEC, S.A., v sobre la viabilidad de la misma.

C 138/94 R 1165 (11I)

Habiamos acordado que comparecerian varios
representantes de las federaciones, dos por Comisiones
Obreras y dos por UGT. Los tiempos disponibles para
desarrollar la comparecencia seran de 20 minutos, 10 para
cada uno de los sindicatos, que deberan ser repartidos a su
vez en las proporciones que estimen conveniente los
seflores comparecientes entre ambos sindicatos.

Intervendra en primer lugar Comisiones Obreras
y a continuacion lo hara UGT. Los representantes de
Comisiones Obreras manifiestan que compareceran cinco
minutos cada uno, y los representantes de UGT se atienen
también a ese criterio; en consecuencia, cada uno de los
comparecientes dispondra de cinco minutos.

Comenzamos reglamentariamente el desarrollo de
este punto del Orden del Dia con la intervencion de la
portavoz del grupo proponente de la iniciativa, el Grupo
de Izquierda Unida. La sefiora Nevado tiene la palabra.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, cuando mi grupo
parlamentario pidi6 esta comparecencia tenia la intencion
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de hacerla conjuntamente, como suele ser habitual cuando
pide comparecencias de este tipo, de comités de empresa
y federaciones sindicales para tratar problemas de una
empresa. Los comparecientes han decidido que era mejor
hacerlo separado, aunque mi grupo parlamentario sigue
pensando que lo mejor era haberlo hecho a la vez, porque
a fin de cuentas estamos tratando del problema general de
esta empresa.

Simplemente sefialar que todos los Diputados
aqui presentes conocen, insisto, que esto es habitual en mi
grupo parlamentario: pedir la comparecencia de las
federaciones para, digamos, enmarcar la problematica
general y no estrictamente en la empresa el problema que
es, y en este caso sefalar que se trata de la Federacion de
Banca, Oficinas y Despachos porque, aunque suene
extraflo con una empresa de ingenieria, es a la rama
sindical a la que esta adscrita la empresa Initec, no es mas
razon que ésa. Sin mas, creo que todos los preambulos
para explicar la situacion de la empresa se han dicho en
la comparecencia anterior, y simplemente me callo para
escuchar la opinion de los comparecientes. Nada mas y
muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Tienen la palabra los representantes de los sindicatos, en
el orden que ellos mismos establezcan, por cinco minutos
cada uno.

El Sr. COORDINADOR DE LA
FEDERACION DE BANCA, OFICINAS Y
DESPACHOS DE CC.OO. (Fernandez): Yo creo que el
hincapié que podemos hacer las federaciones sindicales
en la defensa de la empresa publica, y mas en el marco de
la Comunidad Auténoma de Madrid, donde existe un
problema importante de declive industrial, es recabar y
obtener apoyo para que la empresa Initec salga adelante,
dentro los presupuestos que se han planteado.

En este sentido, la interdependencia de los
servicios de la Administracion nos parece que tiene que
tener también su apoyo dentro de lo que es esta
Comunidad Auténoma. El Pacto por la Industria de
alguna manera lo que viene a recabar es la concurrencia
de todos los apoyos, tanto financieros como industriales,
para sacar adelante todas aquellas industrias que
dependen, de alguna manera, de la actividad econdmica,
y fundamentalmente del sector de la ingenieria. Hemos
estado observando en los ultimos afios el cambio en la
orientacion de la actuacién de la ingenieria, que ha
pasado de ser un sector fundamentalmente consumidor de
tecnologia hacia el interior a la exportacion. En este
sentido, lo que se recaba de esta Comision es un apoyo a
la empresa Initec, como un instrumento que vehiculice la
circulacion de toda la tecnologia que se produce dentro de
la Comunidad y dentro del pais, pero mas dentro de esta
Comunidad; sobre todo porque dentro de esta Comunidad

existen cantidad de suministradores que se estan viendo
afectados por la falta de actividad, tanto de la empresa
privada como de la empresa publica.

Initec viene a representar aproximadamente un 10
por ciento de la facturacion de la ingenieria, y tiene una
ventaja fundamental en la situacion actual de entrada en el
Mercado Comun: la situacién de entrada en el Mercado
Comun con la baja de aranceles supone para los
fabricantes un problema de competencia en precios, a la
hora de la exportacion. Se esta observando que a través de
las ingenierias de ambito privado, que tienen su propiedad
en manos exteriores, se produce una recirculacion de
tecnologia que fundamentalmente tiene su origen en el
exterior, con lo cual los fabricantes espafioles estan en
inferioridad de condiciones. En este sentido, recabar el
apoyo de esta Comision para la empresa publica nos
parece importante.

El problema de Initec yo creo que es, porque
inquieta un poco a la federacion, la falta de definicion
estratégica dentro del grupo TENEO. En este sentido, nos
sorprendio que el objetivo fundamental de la direccion de
Initec era carecer de una estrategia globalizada dentro del
propio grupo, y que tuviera como un objetivo -como ha
dicho el Presidente del comité de empresa-, "a priori",
presentar una extincion de contratos. En la negociacion,
como ha planteado el propio Presidente del comité de
empresa, se ha manifestado un deseo por parte del comité
de mantener la plantilla, pero no cabe duda de que en la
documentacion ofrecida por la direccion subsiste el interés
de profundizar en la pérdida de puestos de trabajo, en la
medida en que una parte de la oferta que hace la empresa
incide en la financiacion de las bajas, y, por otro lado, nos
sorprende también que uno de los pilares de la regulacion
de empleo obedecia a criterios tecnoldgicos, a aspectos
que son hoy en dia el eje central de todas las empresas de
ingenieria: reforzar no solamente el contenido de su
producto, sino la forma en como estan realizando estos
productos, y nos llamaba la atencion que el conjunto, el
grueso de las personas que van a esa suspension temporal
de empleo no estén insertas en los programas de formacion
continua que en estos momentos tiene puestos en marcha
la empresa. En ese sentido, no solamente reforzar con
nuestra presencia aqui el papel que el comité tiene que
jugar, que cuente con nuestro apoyo de obtener para estas
personas el apoyo, tanto de los recursos que la Comunidad
tiene a disposicion de los trabajadores, de las empresas en
crisis, como de los propios fondos de la Comision
Nacional de Formacién Continua.

En ese sentido, yo quisiera acabar mi intervencion
sintetizandola en dos planos muy concretos, y en este
sentido me parece que es positivo, es decir: yo tengo muy
claro que en el Pacto por la Industria el Partido Socialista
e Izquierda Unida convergen, en la necesidad del
mantenimiento de una empresa publica; por otro lado, me
ha llamado la atencion de forma positiva la intervencion
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de la representante del Grupo Popular en el sentido de
apoyo manifiesto a la empresa publica, y mas a la
ingenieria como un eje central en el proceso de
recirculacion de la tecnologia que se produce en la
Comunidad de Madrid, y, en este sentido, yo creo que
vamos a obtener el respaldo, por parte de esta Comision
de Economia, para la viabilidad de Initec como empresa
con futuro, dentro del marco del Grupo TENEO, y como
empresa que va a coadyuvar a la salida, en parte, de la
crisis que tiene la industria madrilefia en estos momentos.

El Sr. SECRETARIO DE ACCION
SINDICAL DE OFICINAS Y DESPACHOS DE
CC.00. (Diaz): Yo queria dividir mi intervencion en dos
partes: primero, queria hacer un pequefio repaso o historia
de Initec; la conozco perfectamente porque hemos puesto
mucho interés y hemos hecho un gran seguimiento de la
empresa Initec, la Empresa Nacional de Ingenieria y
Tecnologia, desde el afio en que se fundd, y por eso me
gustaria hacer una pequena historia: para reflejar como a
medida que se va perdiendo empleo se va perdiendo una
cuota de mercado importante; estamos siendo menos
competitivos y vamos perdiendo areas de actividad,
porque se vienen abandonando.

Initec se fundd en los afios 77/78, y es una
empresa que se forma por la conjuncion de tres empresas:
Eres, dedicada a toda la actividad de infraestructura, obra
civil; Ausesa, dedicada a todas las energias, tanto
térmicas como nucleares, e Ipecu, dedicada a plantas
industriales. Eso suma una plantilla de 2.000 trabajadores
en los afios 77/78; y nos presentamos en el afio 87 con
una plantilla de 1.517 trabajadores. En el afio 87 se
presenta un plan de viabilidad y futuro en el que se
aportan 3.500 millones por parte de los accionistas para
consolidar Initec, dentro de las cuatro actividades que
venia desarrollando, y garantizar una plantilla con un
perfil profesional y técnico de 1.017 trabajadores. Esos
3.500 millones se emplearon solamente para reducir 500
puestos de trabajo. A estas alturas, la plantilla de Initec,
una vez que se aplique la totalidad del expediente, es de
un poco mas de 700 trabajadores fijos.

Hay que hacer referencia también a que en el afio
89 la cuota de mercado de la Gerencia de Infraestructuras
era de un 30 por ciento, y hoy ha pasado a ser de un 5 por
ciento; no guarda una relacién con la falta de inversion,
porque se ha proyectado que va a haber una gran
inversion en el terreno de infraestructuras, tanto de
carreteras como de ferrocarriles. Nos preocupa como
federacion que en esa gerencia no se presenten ofertas
dentro de la poca inversion, tanto en carreteras como en
ferrocarril, que olviden que hay una inversion, y que
olviden un mercado tan importante como es el de
infraestructuras. En plantas industriales, evidentemente,
se ve que ese sector estd decaido. Lo que ha venido
salvando el futuro de Initec es que con las cuatro

gerencias se podian salvar los ciclos negativos, o la crisis
que se daba dentro de los propios sectores.

Evidentemente, la politica que ha venido
desarrollando Initec, bajo nuestro punto de vista, no ha
sido una politica positiva, sino que se han dedicado
ingentes recursos a eliminar puestos de trabajo, y no para
consolidarse, dentro del marco de la viabilidad, tampoco
para desarrollar una tecnologia capaz de competir con el
mercado exterior. Hoy, lo que nuestra federacion viene a
plantear es el papel que tiene que desarrollar Initec como
empresa nacional de ingenieria y tecnologia.

Initec, para Comisiones Obreras, tiene una
importancia de primer orden en el desarrollo de una
politica activa en investigacion y desarrollo, no s6lo para
tener una independencia tecnolégica como empresa, sino
para no tenerla como pais. Initec debe ser un instrumento
fundamental para elaborar, incorporar y difundir
tecnologia, asi como ser la pionera de la introduccién en
los procesos productivos, de los necesarios requerimientos
medioambientales y plataformas logisticas en los
mercados internacionales; para difundir tecnologia en
aquellos sectores y zonas geograficas que se consideren de
interés, desarrollando estudios, proyectos y servicios
subvencionados por los propios poderes publicos; parauna
mayor participacion en las politicas de apertura en los
mercados internacionales de la empresa publica, por su
dimension relativa -que es especialmente alta para este
objetivo-, y donde la colaboracion entre las empresas
publicas y privadas puede ser especialmente beneficiosa
para todos.

Evidentemente, el papel que hoy se le esta
exigiendo a Initec es competir dentro de un sector de
ingenieria, como la ingenieria privada, que cuenta con
grupos financieros y que estan apoyados por los bancos.
Eso nos hace competir, al no tener una linea de
financiacion como el resto de las ingenierias publicas, en
unas condiciones mas negativas. Si Initec tiene que
dedicar una parte importante de su beneficio para
desarrollar una tecnologia capaz, y poder difundir esa
tecnologia al sector de las ingenierias, evidentemente se le
tiene que permitir tener unas pérdidas que, a su vez, vayan
a generar una mayor riqueza y una mayor competitividad
entre las empresas de ingenieria, no solamente en el
territorio nacional, sino para competir cara al mercado
exterior.

Las ingenierias privadas, como todo el mundo
conoce, abren vias de financiacidén, no abren vias de
desarrollo tecnoldgico; estan haciendo una politica de
desarrollo a salto de mata, que no genera un marco
tecnoldgico con capacidad para tener una dependencia
tecnoldgica como pais, como ingenieria. Initec tiene que
desarrollar una ingenieria de proceso que hoy, después de
tantos afios, no tiene. Tenemos que depender de la
ingenieria de proceso exterior y de la tecnologia exterior.
Evidentemente, la politica que se ha seguido dentro de la
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ingenieria publica, lo tnico que ha demostrado ha sido
que ha llevado a una gran pérdida de empleo, a una gran
descapitalizacion técnica, ya que el unico capital con que
cuenta Initec es la formacion y la capacidad técnica y
profesional de los trabajadores.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Veo que
hay algunas cuestiones que quedan pendientes todavia de
exposicion, pero luego en el turno de réplica podran
ustedes aclararlas. Tienen la palabra los representantes de
UGT.

La Sra. SECRETARIA SECTORIAL DE
OFICINAS DE UGT (De la Riva): Muchas gracias. En
representacion de la Federacion de Servicios de la UGT
voy a hacer un comentario. La Federacion de Servicios de
la UGT se plantea, respecto a esta interpelacion
parlamentaria del representante del Grupo de Izquierda
Unida en la Asamblea de Madrid, que no teniamos muy
claro cual era la intencion del Grupo de [zquierda Unida.
Entendemos que tal vez en el momento en que estuviera
planteada si se queria incidir mas, y por la intervencion
que ha tenido anteriormente el Presidente del Comité de
Empresa en lo que ha sido la negociacion de un
expediente de regulacion de empleo temporal en esta
empresa publica.

Por tanto, entendemos que en este momento, en
que ha habido un acuerdo entre las partes, puede ser que
esta interpelacion parlamentaria no tenga tanto sentido, de
modo que creemos que si esto se reduce a lo que es la
empresa o el papel de la empresa publica en el sector de
la ingenieria, o en cualquier sector de la produccion
espaiola, desde luego la UGT hace una clara apuesta por
el desarrollo de las empresas publicas y del sector
publico, sobre todo en los sectores estratégicos, como
pueda ser el tecnologico, que represente a la ingenieria -
por un lado-, si bien entendemos que el desarrollo de las
empresas publicas no tiene que estar en contradiccién con
que estas empresas sean gestionadas eficazmente, con
criterios objetivos de viabilidad y de competitividad en un
mercado que no nos lleve a generar situaciones en las que
haya que negociar ni expedientes de regulacion de
empleo, ni otro tipo de cuestiones de otro cariz en
empresas que nosotros entendemos que pueden funcionar,
desde una perspectiva de gestion publica, eficazmente.
Desde luego, la UGT tiene toda la intencion de seguir
apoyando las gestiones eficaces en todas aquellas
empresas del sector publico.

El Sr. COORDINADOR DEL SECTOR DE
INGENIERIA DE UGT (Ortiz): Yo queria comenzar la
intervencion diciendo a los sefores Diputados que, en
primer lugar, el problema que se plantea aqui es un
problema actual de empleo, al que hace una interpelacion
el Grupo de Izquierda Unida, y de la viabilidad de Initec,
que se produce en el mes de marzo, al cual, aparte de ser

una empresa de ambito estatal, contesta en el Congreso de
los Diputados -ya que creo es donde se debe contestar- el
seflor Ministro con una carta en la cual habla sobre la
viabilidad de Initec, carta que tenemos por si la quieren
echar un vistazo los sefores Diputados.

Aparte de eso, sefiora Nevado, no le han
informado bien porque en Initec no ha habido reduccion
de empleo, porque lo que ha habido en Initec han sido
suspensiones de empleo. Como a lo mejor me hace la
pregunta de si en el afio 87 hubo una reduccion,
efectivamente, fue en cuanto a prejubilaciones; solamente
eso. Todos los compafieros de Initec que han ido
abandonando la empresa ha sido porque han encontrado
mejores puestos de trabajo en otro sitio, porque como los
seflores Diputados saben, las empresas privada suelen
pagar mas. Normalmente, los empleados de Initec
decidieron en su momento irse a otras empresas.

También quiero decir que a pesar de que el
problema actual de Initec no se debia contestar en este
momento, parece ser que la sefiora Nevado queria hablar
de otra cosa en su intervencion, y lo tnico que ha dicho,
y de lo inico que se esta hablando aqui es del expediente
de regulacion de empleo de Initec, que esté firmado por la
mayoria de los trabajadores, es decir, por la mayoria del
comité de empresa. Como aqui no venimos a no decir
nada, habra que decir por qué se ha producido el
expediente de regulacion de empleo, ya que ustedes
quieren conocerlo.

Se dice que cuando una empresa tiene beneficios
no hace un expediente. Efectivamente, los beneficios del
afno 92 fueron 125 millones de pesetas, los beneficios del
afio 93 fueron de 81.235.000 pesetas; sin embargo, el Plan
Operativo Anual, POA, contemplaba 252 millones de
pesetas en ese afo. ;Qué es lo que pasa? Que cuando se
llega al ultimo trimestre se empieza a ver que la compafiia
va en picado, y por tanto que en vez de conseguir ese POA
determinado, se van a conseguir unos resultados de 81
millones de pesetas.

Ademas de eso, como estamos en negociacion, las
perspectivas de cara al afo 94 son que Initec tiene una
desocupacion grande y empieza a tener pérdidas, y en esa
mesa nos dicen las pérdidas, de tal forma que empiezan a
tener resultados negativos.

Senores Diputados, como ustedes comprenderan,
una empresa con resultados negativos no tiene ninguna
viabilidad dentro del grupo TENEO hoy dia, puesto que
no estamos hablando de una empresa con un caracter
social, como puede ser alguna otra, eso es muy peligroso,
y la Federacion de Servicios de UGT entiende que el plan
de viabilidad de Initec pasa, entre otras medidas, por un
expediente de regulacion de empleo temporal.

Se ha hablado igualmente, por parte de la
Federacion de Comisiones Obreras, de problemas en
infraestructuras. El problema que tiene una empresa como
Initec en infraestructuras es bastante complicado, porque
tiene una competencia muy desequilibrada; es decir,
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muchos compafieros de Initec han ido a formar pequefias
empresas con las cuales Initec tiene que competir, y se
esta vendiendo la hora a 1.500 y a 2.000 pesetas cuando
Initec las tiene que vender a seis mil y pico pesetas.

(Qué es lo que el comité de empresa ha hecho en
el expediente de regulacion de empleo? Lo que esta
intentando hacer es que cambie en cierto modo la
organizaciéon; que cambien los costes para poder
competir, porque no tienen otra salida; se estan jugando
el futuro de 1.000 personas, y hay cien compaferos que
estan en suspension de empleo, pero que vuelven, en
detrimento de otros que han dicho que no, a los doce
meses.

Yo creo ademas que Initec tiene un papel
importante de cara al futuro; otra cosa es que las
incidencias que pueda haber en la economia mundial nos
lleven a otra cosa; pero desde luego tecnologicamente
Initec es una de las empresas mejor formadas, y que
mejor forman a sus empleados. Es una empresa que se
gasta el 5 por ciento en formacion; es una emprea que
tiene el sistema de disefo integrado mas avanzado; es una
empresa que tiene los reactores nucleares pasivos mas
avanzados, como Westinghouse; es una empresa que
tiene un importante equipo; es decir, aqui no se puede
hablar de que no hay una alta tecnologia en Initec, que es
una de las empresas que mas tecnologia tiene, porque
ademas se gasta mucho dinero.

Se puede contar con los dedos de la mano un
delineante en esta casa que tenga un tablero, y, seflores
Diputados, hay empresas, como ustedes saben, en las que
hay un gran numero de delineantes trabajando en
tableros. ;Cuantos delineantes tienen ordenadores
individuales? Casi toda la empresa los tiene; no se puede
decir de Initec eso. La Federacion de Servicios entiende
que el problema de Initec es un problema que ha sido
subsanado por el comité de empresa, con la aprobacion de
la federacion; la propia federacion ha seguido, y se ha
hablado con todos los entes habidos y por haber. Por lo
tanto, en ese sentido, no tengo nada mas que decir. Si hay
alguna pregunta que quieran hacer, se contestara
oportunamente. Gracias.

El St. PRESIDENTE: Gracias. Pasamos al turno
de los grupos parlamentarios. Interviniendo de menor a
mayor, por orden de representacion, tiene la palabra el
Grupo de Izquierda Unida, y en su nombre la sefiora
Nevado Bueno.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradezco la informacion de los
representantes de las dos federaciones que estan aqui
presentes compareciendo, que creo que han ido mas a lo
que yo en mi primera intervencion he hablado, no en esta
tercera comparecencia, sino en la anterior, que era hablar
de la problematica de una empresa publica que es la
primera ingenieria del pais, y que es una empresa que

aunque tenga a sus trabajadores desplazados
transitoriamente en otros sitios, como no puede ser por
menos, su centro de trabajo permanente es Uinicamente
Madrid; es decir, estamos hablando de una empresa que es
cien por cien madrilefia, independientemente de que
transitoriamente, como es légico en este tipo de
actividades, tenga trabajadores desplazados un tiempo,
mientras duran las obras correspondientes en este tipo de
empresas.

En mi primera intervencion he dicho, y lo he
dejado claro, que no pretendia hablar para nada del tema
del expediente; sobre los expedientes que las empresas
negocian no opino, tendré mi opinioén personal pero no
hago comparecencias para eso, y no he dicho nada sobre
el tema del expediente; por lo cual ruego a alguno de los
comparecientes ahora mismo que no tenga una actitud
defensiva sobre lo que podrian pensar que yo pudiera
decir, pero que esta Diputada no ha dicho en ningun
momento nada referido al tema del expediente.

Como algunos representantes han planteado ahora
mismo el tema, me gustaria hacer una pequeiia reflexion
sobre ello. Yo he dicho, y nadie me lo ha rebatido, que
esta empresa ha tenido beneficios, y se ha confirmado, el
afio pasado y el afio anterior, y no deja de resultarme
sorprendente que sobre una empresa que tiene beneficios
durante dos afios, se plantee que el problema es un
problema de rescision de plantilla; no pretendo entrar en
el tema, pero cuando menos quiero dejar claro que es algo
sorprendente. Todo los casos que conozco hasta ahora se
plantean como consecuencia de que hay una crisis de la
empresa que, como minimo, se manifiesta en la cuenta de
resultados; si la cuenta de resultados no da esa crisis, todo
son interpretaciones subjetivas.

En segundo lugar, y por hablar de este tema, el
POA -yo sé¢ lo que es un POA en una empresa de
INI/Teneo- no es mas que una presupuestacion al afo,
noes nada mas que eso. Evidentemente, todos los POA, en
todas las empresas del INI/TENEO, tienen logicas
desviaciones, porque eso es una planificacion; es decir,
uno hace un calculo de qué ventas va a tener, qué
margenes de beneficios vaa tener, y, por consiguiente, qué
carga horaria va a tener. Eso no es mas que una
presupuestacion, una diferencia sustancial con respecto al
POA evidentemente es una llamada de atencion, es una
alarma, pero todo POA tiene desviacion, porque la
presupuestacion no es mas que una presupuestacion, y la
realidad es otra cosa.

Por consiguiente -también algun representante lo
ha hablado-, las diferencias del POA -el POA estaba
presupuestado a doscientos y pico creo recordar-, no sé si
del ano 93 o del afio 94, si es del afio 94, como no se ha
cerrado es imposible saberlo, si es del afio 93, eran
docientos y pico millones sobre ochenta y algo o noventa,
tampoco es una desviacion tan sustancial como para
despertar las alarmas en una empresa de este estilo.

En tercer lugar, también quiero indicar una
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cuestion, puesto que yo no queria hablar de este tema,
pero como algunos representantes en la Mesa lo han
hablado, lo quiero dejar encima de la mesa. En empresas
de este tipo, los proyectos son de larga maduracion, y por
consiguiente las carteras de pedidos no se van viendo mes
a mes, porque hay una previcion en la que puedes no
tener ninguna cartera de pedidos, y cuando entra el
pedido en este tipo de empresas son en general pedidos
muy voluminosos, de 1.000 millones, o de 500 millones,
0 de 2.000 millones; el mes de marzo evidentemente es
un tiempo para esta empresa y para cualquiera
suficientemente corto como para no poder valorar, en
empresas de este tipo que sus principales contratos son de
la Administracion, son contratos de larga maduracion,
para no poder valorar, digo, sinceramente si hay una
desviacion importante en la cartera de pedidos.

Estamos hablando de una facturacion media de
12.000 millones, y basta con que entren tres proyectos de
2.000 millones, para que bascule completamente la
cartera de pedidos. Yo quiero sefialar que me llama la
atencion que en el mes de marzo ya se pueda prever que
va a haber una desviacion en la cartera de pedidos a una
fecha tan inicial, podria comprender un largo aumento, si
se estuviera hablando del mes de octubre, del mes de
noviembre,donde practicamente ya no hay tiempo para
modificar la cartera de pedidos; pero a primero de marzo
es evidentemente un tiempo muy inicial.

Por tltimo, e insisto en que no queria hablar de
estas cosas, pero puesto que se han puesto encima de la
mesa no quiero dejar de dar mi opinion, cuando se afronta
el problema de una empresa, para empezar -y lo he dicho
antes en la intervencion del Presidente del Comité de
Empresa-, la cuenta de resultados de una empresa es su
cuenta de resultados general, no se pueden hacer
separaciones -desde luego esta Diputada nunca la hace en
ningln sentido, ni cuando los resultados son negativos-,
separando las cargas financieras o los ingresos financieros
de lo que es la explotacion. Esta Diputada no lo hace
porque la cuenta de resultados de una empresa es la
cuenta de resultados finales, y la mejora de ingresos
financieros es un indice -y en ese sentido lo veo positivo-
de una mejora de gestion de la empresa, y es el resultado
final de la empresa.

Por consiguiente no se puede separar, no puedo
enteder que se haga. Pero para ver si el problema es un
problema de carga excesiva de mano de obra, lo que
habria que ver es no s6lo, y le pongo la reflexion encima
de la mesa para consideracion general, el problema de la
reduccion de plantilla, de los costes generales de plantilla,
sino que habria que ver el precio de la tasa horaria.

A fin de cuentas, si se reducen plantillas y la tasa
horaria no disminuye sino que aumenta, los proyectos que
esta empresa, o que cualquier empresa haga, van a ser
mas caros porque a fin de cuentas, en empresas de este
estilo, son las personas que se ponen para hacer el trabajo

al coste horario, y el coste horario no es el coste de esa
persona, es la tasa horaria general de la empresa, dividida
entre el nimero de trabajadores productivos.

Dicho esto, que son reflexiones generales sobre
que no es tan sencillo decir que la empresa va mal y que
por consiguiente hay que reducir plantilla, creo que no es
tan sencillo decir esto, insisto en que no era mi intencion
entrar en este tema, y voy a dejarlo porque no es mi
intencion abrir discusiones sobre expedientes que han sido
firmados y no es intencion de mi grupo parlamentario,
repito, abrirlos en ningin momento, y vamos a lo que yo
creo que es lo importante en este caso.

En primer lugar, para dejar clara la posicion del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida cree que las empresas
publicas son imprescindibles en determinados sectores de
actividad que son sectores estratégicos, y el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida cree que ha habido una
falta de definicion, y la ha habido en todos estos afios,
sobre qué papel debe jugar, no la mas grande, sino
practicamente la unica corporacion industrial de este pais
que es el INI. Creo que no ha existido durante todo este
tiempo ninguna reflexion de fondo sobre qué papel debe
jugar el INI, y qué papel deben jugar, no so6lo todas y cada
una de las empresas individualmente dentro del INI, sino
como conjunto, como "holding", que es lo que da el peso.
Creo que ése es un debate que no se ha hecho durante todo
este periodo y lamentablemente creo que es un debate que
no se va a hacer en el periodo posterior. Creo sinceramente
que un papel estratégico importante, insisto, del Gnico
grupo industrial que tiene el pais -que sera publico, pero
es que no hay otro grupo industrial, ni privado, en este
pais como "holding", actuando como grupo-, es una
cuestion fundamental que deberia abordarse para la
incidencia en la situacidn de la industria espafiola; ya no
estoy hablando de la industria madrilea.

Ademas de ese tema, también quiero dejar clara la
posicion del Grupo Parlamentario de Izquierda, que cree
que, sean empresas publicas o sean privadas, la gestion
debe ser eficaz, no debe haber diferencia, y las empresas
deben tener unas cuentas de resultados sanecadas, tanto si
son publicas como si son privadas. Ahora bien, vamos a
sefialar una cuestion mas. En el Grupo INI-TENEO hay
actualmente un problema financiero, que es un problema
importante, y hay otras empresas privadas, que no
pertenecen a grupos industriales y que, en este sector de la
ingenieria, igual que en todo el sector que tiene mucho que
ver con la construccion, tienen en general grandes bancos
detras, con lo cual no tienen problemas financieros. INI-
TENEO -en otros momentos INI- no habia tenido
problemas financieros, porque todos conocemos que los
Presupuestos del Estado permitian hacerlo, y aunque mi
grupo parlamentario opina, y lo dejamos claro, que es
bueno y que es importante que las empresas tengan
cuentas de resultados y no se muevan porque los
presupuestos estan dando dinero, pero en estos momentos



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nim. 847 /21 de junio de 1994

18141

hay un problema financiero del grupo INI-TENEO, que
lo pagan en algunos casos algunas empresas que no tienen
la disponibilidad financiera que otras empresas, que
tienen detras grandes bancos.

Dicho esto, yo quiero terminar con el asunto. El
objetivo de esta comparecencia, que mi grupo
parlamentario pidio tras conversaciones con el comité de
empresa, y a solicitud del mismo, en el contexto en el que
se planteaba el expediente de rescision de plantillas,
consideramos que ha sido positivo que ese asunto no haya
ocurrido, y, yo nunca me he equivocado y sabia que al
final se habia cambiado, se habia negociado y la situacién
era mejor que la de antes, pero hemos pensado, tras
conversaciones con miembros del comité de empresa, que
podria ser interesante, no para discutir el expediente -que
quede claro-, sino para discutir el futuro y el presente de
una empresa de este tipo; una empresa que ha ido
perdiendo plantilla permanentemente y que ha ido
perdiendo cuota de mercado, porque es importante hacer
una reflexién para que una empresa de este estilo no
pierda cuota de mercado, y que por consiguiente no
pierda plantilla en general. Ese es el elemento de
reflexion; creo que es un debate que no se va agotar en
esta comparecencia, que es un debate abierto que no se ha
abordado en todo este tiempo, y que lamentablemente yo
creo que no se va a abordar, pero no abordarlo sera malo
porque impedira que las empresas mas importantes que
inciden en la actividad industrial de nuestro pais no sean
manejadas y puestas en funcionamiento de una manera
coordinada, como un "holding" y no como empresas
individuales al servicio de la actividad econoémica de
nuestro pais, que es lo que en definitiva todos queremos
y desde luego quiere el Grupo Parlamentario de [zquierda
Unida. Nada mas y muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Tiene la palabra, en nombre del Grupo Socialista, el sefior
Barrio de Penagos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, agradecer a los
cuatro representantes de las Federaciones de UGT y de
Comisiones Obreras su intervencion ante esta Comision,
que ha servido para completar la vision que teniamos de
la situacion de Initec y en general enmarcarla en el campo
de la empresa publica en este terreno de la ingenieria en
concreto.

Decirle a la portavoz de Izquierda Unida que
admitimos perfectamente que no se haya equivocado al
pedir la comparecencia pero que, en cualquier caso, si se
hubiera equivocado, todos nos equivocamos alguna vez,
y tampoco hay que decirlo tan rotundamente, porque no
hubiera pasado nada. En cualquier caso hay algunas cosas
de su intervencion que compartimos, por ejemplo, la

vision de la empresa publica y de la necesidad de criterios
de eficacia, competitividad y viabilidad, exactamente igual
que en la empresa privada; que eso criterios son lo que, de
verdad, pueden hacer de la empresa publica un auténtico
motor del progreso y del desarrollo sostenible, y también
compartimos la necesidad de financiacién que en algunos
sectores el grupo TENEO tiene, pero no compartimos su
vision sobre la valoracion de las cuentas de resultados.

La verdad es que si la valoracion de la cuenta de
resultados fuera, con perdon, tan simplista como la que ha
hecho la portavoz de Izquierda Unida, sobrarian todas las
asesorias y Arthur Ardensen tendria que cerrar, con lo cual
tendriamos aqui nuevamente a los trabajadores de Arthur
Andersen solicitando una comparecencia, y seria otro
problema afiadido. Una vision de resultados que se dirige
solo a si hay beneficios o no los hay, diciendo que es
inseparable, creo que los trabajadores no lo han estimado
asi. No es inseparable. ; Por qué no es inseparable? Porque
puede haber beneficios atipicos que pueden provenir de
activos financieros que se producen en un momento pero
no en otro.

Por ejemplo, puede haber pagos adelantados que
generen ademas unos intereses y €so genera unos
beneficios atipicos que se sabe que no se van a producir en
otros ejercicios, mientras que en otras ocasiones puede
haber pérdidas, siempre que sean ligeras y sean fruto de
una situacion concreta que no se refiere a la situacion
estructural de la empresa. Como esas dos situaciones se
pueden producir, evidentemente habra que ir mas al fondo
de la cuestion; es decir, no solamente a la cuenta de
resultados, sino a lo que de verdad significa, y en ese
sentido se ha hablado aqui de resultados ordinarios, que
logicamente es una variable que tiene una importancia
indudable, porque si los resultados ordinarios no son
buenos, e incluso van empeorando, logicamente eso
genera una situacion, que es la que se ha producido y que
yo no quiero ponerme aqui a valorar, porque me parece
que es ser mas papista que el Papa. Los trabajadores al
final han firmado un acuerdo que creen que es bueno para
la viabilidad de la empresa, y que creen que es lo que va
ser el motor de su desarrollo futuro. Por lo tanto, yo creo
que no hay que hablar mas de ese asunto.

Nada mas que reiterar los argumentos que ya se
habia producido sobre el conjunto de la situacion, la
viabilidad, etcétera, y también, respecto al apoyo
solicitado para el mantenimiento de la empresa INITEC
como tal empresa publica en el seno de TENEO, decir sin
ningun reparo que, por supuesto, por parte de nuestro
grupo, el Grupo Socialista, lo tienen, y que
indudablemente, en la medida de nuestras posibilidades,
que son limitadas, asi lo haremos saber en todas las
instancias en las que se nos pida. Nada mas y muchas
gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra la sefiora Alvarez-Arenas, en
representacion del Grupo Popular.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Muchas gracias, seflor Presidente. Gracias a los
representantes de las Federaciones de Comisiones
Obreras y UGT que nos han informado. Nosotros
agradecemos el complemento que ha supuesto para
nosotros en la informacion; realmente entendemos que la
posicion, respecto al problema en si de la empresa, estaba
perfectamente contestado con la presencia del comité de
empresas, que en realidad es quien ha vivido el problema
y que tiene la obligacion social -y a nuestro juicio,
positiva en este caso- de, a través de un didlogo social con
la empresa, resolver sus problemas. Ojala todos los
ambitos de negociacion fueran por esa via de negociacion
colectiva y de acuerdos entre la empresa y los sindicatos.
Es el modelo por el que apostamos, y creemos que es
justamente el modelo de relaciones laborales mas flexible
y mas positivo.

A partir de ahi, a mi me gustaria hacer algunas
preguntas a algunos de los comparecientes -que me
conteste el que prefiera-, y hacer también alguna
puntualizacion respecto a lo que aqui se ha dicho.

En primer lugar, me gustaria saber exactamente,
porque no se lo he preguntado - ha sido un error mio- al
Presidente del Comit¢é de Empresa, cual es la
composicion del mismo. A mi entender, creo que
practicamente existe una posicion paritaria entre UGT,
Comisiones Obreras y un sindicato independiente, o unos
trabajadores independientes.

Entiendo que la presencia aqui de los
representantes de las federaciones relativas a este sector
también estaria un poco en funcidn de la cobertura que
dan al comité de empresa, o de la responsabilidad que
como sindicatos tienen las federaciones en ese ambito
laboral, obviamente ya desde una vision mas global,
porque la puntual obviamente es el comité de empresa,
como he dicho al principio. En ese caso, si echariamos de
menos que no comparezca la tercera parte, que también
tendra algo que decir respecto a esto; entendemos que la
empresa esta perfectamente representada por el
Presidente, que ademas creo que tampoco ha sido en
absoluto partidario en este tema, sino que ha explicado
esa posicion, pero en este caso si querriamos saber si hay
una tercera parte que pudiera estar afectada, como
sindicato, en esta empresa.

Asimismo, preguntar quiénes han firmado el
expediente de regulacion, porque creo que ha habido
algtn sindicato que no lo ha firmado, y si nos gustaria
saber exactamente si ha sido asi, porque creemos que la
presencia del Presidente ha demostrado claramente el
acuerdo; insisto que para nosotros es un acuerdo positivo
siempre que dé viabilidad, y entendemos que a través de
este proyecto se puede dar mucha viabilidad a una

empresa por la que todos apostamos.

Evidentemente, ahi ya llegamos a la segunda parte
de mi intervencion: si en algo tenemos que ver aqui -quiza
este debate fuera extemporaneo en esta Camara, como
bien pueden comprender ustedes, el INI no es competencia
de esta Camara, ambitos hay y seguro que habran oido
ustedes a representantes de mi grupo y del resto de los
grupos expresarse de una u otra manera respecto a
cualquiera de los temas-, que seria la razon de ser -que es
lo que aqui hemos venido haciendo cuando han
comparecido empresas de este tipo-, es preocuparnos y
ocuparnos por el mantenimiento de una actividad
productiva, y por el mantenimiento del empleo en el seno
de nuestra region; ésa si es una actividad y una actitud
prioritaria para el Grupo Popular, y, en ese sentido, decir
que si estariamos preocupados en el mantenimiento del
mayor nimero de puestos de trabajo posible.

Con ello quiero insistir en algo que creo que ha
dicho el representante de Comisiones Obreras, en el
sentido de que se apunto6 en principio una rescision de los
contratos: desde luego, si €sa hubiera sido la via por la que
hubiera apostado la empresa, igual que lo hemos hecho a
nivel de Santa Barbara, nosotros hubiéramos apostado
justamente por llegar a la solucion a que se ha llegado, es
decir: no a la rescision de contatos, sobre todo conocida la
situacion de Initec; si al acuerdo puntual que haga viable
el proyecto, dentro de unos margenes de competitividad.
Creemos que, afortunadamente en este caso, ha habido un
acuerdo previo, y mnosotros ya mno tenemos que
manifestarnos; ésa hubiera sido justamente nuestra
recomendacidn o nuestro acuerdo: apoyando justamente la
blisqueda de ese acuerdo entre la empresa y los
trabajadores, en el sentido de no a la rescision y si a una
situacion que, a nuestro juicio, es bastante racional;
bastante racional una vez que uno conoce los &mbitos a los
que yo me voy a referir a continuacion, porque es evidente
que la crisis esta inmersa en la crisis global, pero ya se ha
dicho aqui.

Los sectores mas importantes en los que actia esta
empresa fundamentalmente son los sectores de Ia
construccion, a través de las infraestructuras, que se ha
derivado a multitud de pequefias empresas; pero eso lo
sabemos todos, es decir, eso estd en el ambito del
conocimiento de este tipo de actividades, porque han
surgido muchas, y eso no es negativo, porque Initec debe
quedarse para los grandes proyectos, ya que es muy dificil
que el sector privado entre en competencia en ese ambito,
por lo menos a nivel nacional las hay, pero muchas menos
y muchas estan abandonando, y, sin embargo, es bueno
que surjan multitud de pequefias y medianas empresas,
todos estamos todos los dias abogando porque en Espafia
surgieran cada dia muchas pequefias y medianas empresas
competitivas, bien dirigidas y bien gestionadas. Por lo
tanto, cada uno puede tener su ambito, y lo que para uno
no puede ser competitivo por su estructura empresarial lo
puede ser para otro tipo de empresas; €sa es una realidad
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que se ha constatado ya en el ambito de las
infraestructuras o en el sector de la construccién, como
queramos llamarle. No obstante, el sector de la
construccion ha tenido una bajada, un descenso en las
inversiones, que es espectacular: se ha pasado de una
inversion del 4,3 en el afio 91 a una en el afio 93 del - 4,5;
es decir, ahi hay una razoén empirica, que no es discutible,
porque es una realidad constatada.

Si pasamos al sector de los bienes de equipo, que
seria otro de los elementos industriales que podrian tirar
de lo que luego podria hacer en proyectos Initec, hemos
pasado de un menos 2,3 en 1991 a un menos13,1; yo creo
que son explicaciones razonables, que han llevado
logicamente a los que mas les preocupa, que es a los
trabajadores, a mantener sus puestos de trabajo, a entrar
en un ambito de negociacion, a la vista de algo tan
absolutamente evidente. A nuestro juicio, lo que hubiera
sido irresponsable es que el INI o la empresa no hubieran
planteado esto, y estuviéramos leyendo -porque a lo
mejor no nos hubiera llegado- que esta empresa esta
entrando en una situacion de pérdidas; algo lamentable
cuando hubiera habido arreglo, es decir, la medicina
preventiva siempre es mucho mejor que la curativa, y
entendemos que eso permite, ademds, un ambito de
negociaciones y llegar a un expediente mucho menos
traumatico, socialmente hablando, que si se hace "a
posteriori"; eso es evidente.

Si hablamos del sector energético, hay que
recordar la situacion del PEN. El Plan Energético
despert6 unas expectativas que no se han cumplido; no se
han cumplido porque la demanda se ha reducido
enormemente y los niveles de produccion también, y, por
lo tanto, muchisimos de los procesos de creacion o de
construccion de centrales térmicas ni siquiera se estan
abordando. Esos son elementos clarisimos de la situacién
de una empresa como Initec, yo creo que claros y
contundentes.

Aqui también se ha dicho otra cosa que yo
sinceramente no puedo dejar pasar por alto: que Initec es
una empresa que esta exportando tecnologia y tampoco es
cierto. Es decir, si de algo podemos sentirnos orgullosos
en la Comunidad de Madrid -y nosotros si apostamos en
este caso por ello- es de que Initec estd en la Comunidad
de Madrid y es una empresa de altisimo valor
tecnoldgico, una de las primeras y de las mas
competitivas, y estd en Madrid, y por ello abogamos y
nos sentimos orgullosos, y por ello apostariamos
claramente, pero yo creo que tiene un "know how" que no
me voy a dedicar aqui a leer, pero importante en
muchisimos ambitos: en control avanzado de procesos, en
disefio de centrales térmicas, y en un largo etcétera. Ese
es un patrimonio tecnoldgico de la propia empresa, lo
cual nos parece una satisfaccion para todos, y mas que se
dé en la Comunidad Auténoma de Madrid.

;Qué hay que hacer? Pues ya lo he dicho.
Empresas de esta naturaleza, que son de servicios

técnicos avanzados, estan absolutamente dependientes de
las fluctuaciones, y ése es el problema de que solamente
hubiera servicios; cuando la industria es fuerte, los
servicios que complementan a las industrias
evidentemente se fortalecen y la economia funciona. Aqui
ha habido muchos errores y voy a insistir en que no los
voy a plantear aqui, porque no es el &mbito y porque ya lo
he dicho en repetidas ocasiones, pero unas cosas son de
ambito internacional, y otras son responsabilidad directa
de unas determinadas politicas que se han realizado; pero,
en fin, lo que hay que hacer es, dentro del marco que
tenemos, los politicos tendran que poner sus medidas, y
las empresas y los agentes sociales intentar, en el marco de
sus responsabilidades, buscar soluciones, y creo que €se es
el ambito que se ha buscado concretamente en el tema que
hoy nos ocupa, que es Initec.

Yo si voy a terminar, sefior Presidente, diciendo
que se ha dicho que lo que nos traia hoy aqui era un debate
sobre el sector publico de ingenieria, no; yo me niego,
porque éste no es el ambito para debatir sobre el sector
publico de ingenieria. Es decir, no voy a entrar a ese
debate que seria de horas, y que entiendo que tiene dos
partes: una, si es un debate de soluciones, tiene un &mbito
que es el Congreso de los Diputados, en el ambito politico
la responsabilidad es del Gobierno, de la oposicion, y de
plantear cada uno, cuando llegue el momento electoral, las
posiciones que tengan sobre este tema; y, si es en el
ambito social, son los agentes sociales, con los cuales los
politicos tienen que tener un permanente dialogo bilateral,
tienen su papel, tienen su funcidén constitucional, su
funcion social y su funcion en el marco de las relaciones
laborales. Este no es el ambito, ni vamos a entrar a debatir,
desde luego yo no por lo menos, la importancia del sector
de la ingenieria dentro del sector publico, Initec, etcétera.
No voy a entrar en ese tema, simplemente decir que en lo
publico ni todo es malo ni todo es bueno, eso como
principio general y como apuesta clara, es decir, 1o bueno
es que en lo publico hay cosas que son buenas, y siempre
hay que buscar, desde luego, la rentabilidad, y a nuestro
juicio es que esta empresa no se ha planteado ni siquiera
ese problema, entrando en dinamicas como la que esta
entrando.

Insisto en que nosotros entendemos que es una
empresa de un altisimo valor desde el punto de vista
tecnologico, del que desgraciadamente Espafia no esta
sobrada, que ha habido unas inversiones importantes en
modernizacion y en investigacion y desarrollo, y que tiene
una alta cualificacion y una alta competitividad desde el
punto de vista de su mano de obra, y nos parece que eso es
un valor en si mismo ya altamente considerable. Por lo
tanto, sefior Presidente, no tengo mas que agradecer a los
comparecientes su presencia; en cuanto al debate general
que se ha intentado llevar, desde luego decir que éste no
nos parece el &mbito, y, respecto al tema puntual de Initec,
creo que he expresado la posicion de nuestro grupo,
agradeciéndoles su comparecencia esta tarde. Muchas
gracias, sefior Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Pasamos al turno de respuesta de los
comparecientes. A tal efecto, disponen en total de seis
minutos que deberan repartirse. Tiene la palabra el sefior
representante de la Federacion de Comisiones Obreras,
por un tiempo maximo de tres minutos.

El Sr. COORDINADOR DE LA
FEDERACION DE BANCA, OFICINAS Y
DESPACHOS DE CC.00. (Fernandez): Muy
brevemente. Si quisiera resaltar aqui, por la pregunta de
la Diputada del Grupo Popular, que la Federacion de
Comisiones Obreras no firmo el expediente de regulacion
de empleo.

Me gustaria incidir en dos aspectos
fundamentales: la falta de un compromiso, de una
propuesta estratégica del Grupo INI-TENEO, que dejaba,
de alguna manera, el futuro de la ingenieria un poco en el
aire.

El expediente de regulacion de empleo tiene un
aspecto concreto que ha resaltado el Presidente del
Comité de Empresa, y es que de un expediente de
rescision de contratos se plantee un expediente de
suspension temporal. Este expediente de suspension
temporal, en su vertiente de empleo, tiene por parte de la
empresa un objetivo fundamental, que es la revision de
empleo. En este sentido se detecta una presion importante
a algunos trabajadores, a los que se les pone en una
situacion de suspension temporal. He dicho antes que no
solo se les priva de la opcion de la formacidon continua,
siendo uno de los argumentos fundamentales del
expediente, sino que, por otro lado, se hace mucho
hincapié en las bajas incentivadas.

Del objetivo central de las 140 bajas -que en este
momento deben estar por 180, ya que el ciclo se cerrara
en este mes-, de alguna manera el ciclo del expediente no
acaba ahora mismo. Yo creo que esta comparecencia
tiene total validez, y a mi me parece importante que
consigamos un consenso con los parlamentarios en cuanto
al apoyo para dar viabilidad a Initec. Digo esto porque
para el mes de febrero, o el primer trimestre, esta prevista
una reunion de evaluacion que puede llevar a la
desaparicién de los puestos de trabajo que estan hoy en
suspension, si Initec no remonta el vuelo. Como
evidentemente no habiamos podido conseguir por parte
del grupo INI-Teneo un compromiso de objetivos
estratégicos, no podiamos firmar un cheque en blanco en
el sentido de decir: pongamos a un grupo importante,
incluso en situacion temporal de empleo, sin instrumentos
de control y de compromiso del propio grupo INI-Teneo.

En segundo lugar, la necesidad que tenemos, por
parte de la Comunidad de Madrid -como he dicho antes-
de recircular la tecnologia que aqui se produce, nos hace
que tengamos el instrumento de la empresa publica como
un elemento fiable, en la medida en que, en estos

momentos, con la caida de aranceles y la entrada en el
Mercado Comun, los fabricantes de bienes de equipo se
ven en inferioridad de condiciones a la hora de competir
con los fabricantes de lineas de equipos que se producen
en el exterior. La unica forma de recircular nuestra
tecnologia, incluso en demanda interna, nos la da en estos
momentos la Empresa Nacional de Tecnologia, Initec. En
este sentido, ademas de las iniciativas que tiene la
Comunidad Auténoma, de incentivaciony erradicacion de
industrias a la hora de facilitar el suelo, nos parece
importante, en el futuro inmediato, profundizar junto con
los empresarios en otro tipo de financiaciones a la
actividad de la ingenieria industrial y civil, que ponga
mayor énfasis en aquellos aspectos que financian, o
aquellas actividades de produccidon industrial, y no
solamente en la de localizacion en suelo o en el territorio
de Madrid, como esta en los planes que se han aprobado
en la Asamblea de Madrid. Cedo el turno al otro
componente del sindicato.

ElSr.SECRETARIO DE ACCION SINDICAL
DE OFICINAS Y DESPACHOS DE CC.00 (Diaz):
Muchas gracias. Me gustaria contestar a la portavoz del
Grupo Popular sobre cual es la composicion del comité de
empresa; es: 9 miembros de UGT, 4 de CSIF, 1 de CTL, y
9 de Comisiones Obreras. Se aprobo por 13 votos a favor
y 10 votos en contra, sin previa consulta a los
trabajadores. Por consiguiente, cuando aqui se habla de
que los trabajadores estaban conformes con eso, es algo
que se desconoce. Nuestra federacion ha apostado siempre
por un dialogo, y por llegar a acuerdos que garantizaran el
futuro y la viabilidad de Initec. Por eso, en el afio 87, la
Federacion de Oficinas y Despachos de Comisiones
Obreras tampoco firmé el otro expediente de regulacion de
empleo, a pesar de que habia un plan de viabilidad sobre
la mesa, cosa que hoy, en este expediente no hay ningun
plan de viabilidad y futuro, ni unas lineas generales que
garanticen, ni a corto ni a medio plazo, el empleo y el
futuro de Initec.

Somos los que mas apostamos por la defensa de
Initec, porque conocemos, defendemos y reclamamos el
papel estratégico que debe jugar dentro de una politica de
desarrollo industrial. Lo traemos a la Asamblea, porque
nos preocupaba la pérdida de empleo, ya que la
Comunidad de Madrid no se puede permitir el lujo de ir
perdiendo el empleo a cuentagotas, como se esta haciendo.
Evidentemente, apostamos por una empresa con una
gestion capaz y eficaz, no con una empresa que en el afio
87 reduce la plantilla en 500 trabajadores, y el coste de
hora aumenta en mas de un 50 por ciento, cosa que hoy,
con este expediente, ocurre igual, puesto que se sigue
manteniendo la misma estructura organizativa y con 11
Directores. Por tanto, el tUnico empleo que se esta
perdiendo es aquel que esta generando beneficios e
ingresos por medio de su capacidad y porque se estan
vendiendo cara al exterior, en el mercado interior, sus
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conocimientos profesionales y técnicos. Viene
demostrando que el expediente del afio 87 no ha
garantizado el futuro y el empleo, sino que ha aumentado
los costes.

Me gustaria contestar al representante del Grupo
Socialista, si soy capaz de hacer una intervencion no
simplista de la estructura financiera de Initec. Recordar
que los beneficios han sido mayores, puesto que una parte
importante del beneficio se ha dedicado para destruir
empleo. En el afio 93 se dedicaron cerca de 150 millones
de pesetas para destruir empleo fijo, para bajas
incentivadas. Por consiguiente, el beneficio ha sido
mayor que el presentado en el balance del ejercicio 93.
Me alarma mucho que una empresa que amplia su capital
social en el afio 92, por encima de un cien por cien, en
1.300 millones de pesetas, al afio siguiente, como una
medida necesaria para salvar el empleo y el futuro de
Initec se plantee un expediente de regulacion de empleo;
expediente que los propios representantes del comité de
empresa ignoran el alcance que ha tenido hasta la fecha;
ignoran si, con el tratamiento de compaiieros que han
decidido acogerse a la baja voluntaria 0 mantenerse en la
suspension, se ha reducido el coste/hora para ser mas
competitivos; si se ha mejorado la ocupacion o la cuenta
de resultados de Initec.

Hoy, los compatfieros del comité de empresa no
son capaces de decir el impacto del expediente. Por
consiguiente, creo que se ha firmado algo sin entrar en
una reflexion de cual va a ser el resultado previo a los
hechos.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, vaya
finalizando.
El Sr. SECRETARIO DE ACCION

SINDICAL DE OFICINAS Y DESPACHOS DE
CC.0O (Diaz): Decir que la situacion que tiene Initec de
plantas industriales es la de un mercado que hoy esta
deprimido, y también decir que el resto de las ingenierias
privadas estan teniendo una cartera en el mercado
exterior, cosa que nos alarma, que Initec, a pesar de su
gran capacidad tecnologica -puesto que somos los
primeros que queremos que exista, que se mantenga, que
tenga una mayor capacidad y un mayor apoyo, no
solamente a nivel nacional, sino a nivel de la propia
Comunidad-, no estd presentando ofertas hoy cara al
exterior en politica industrial.

Se dice que es muy dificil competir -y termino-
en el area de infraestructuras. Evidentemente, se ha
creado un paraguas de pequeflas empresas, pero ese
paraguas viene formado por la continua pérdida de
empleo que se esta generando en el sector de ingenieria,
que son las que estan compitiendo después con Initec, y
muchas veces dichas empresas estan montadas por la
propia empresa matriz. Uno de los puntos que hoy se
recoge en ese acuerdo que ha firmado el comité es:
intracreaciones, que significa abandonar parte de la

actividad que hoy estd generando una cuota de mercado,
y abandonarla a la competencia; desprenderla de la cuota
de mercado y de la capacidad que presenta Initec, dentro
de ciertas areas y de ciertas actividades. Esa politica es la
que hoy esta debilitando la presencia en ciertas areas; esos
expedientes que se firman, que hace que aumente el
coste/hora, es lo que esta haciendo que, dia a dia, Initec
vaya asi, y a los trabajadores no resulte ser una empresa
mas viable y mas competitiva, si no somos capaces de
reducir el precio/hora.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tienen la palabra
los representantes de la Federacion de UGT. Como ha
habido una notable desviacion en el uso del tiempo por
parte de los que les han precedido en el uso de la palabra,
disponen, al igual que la anterior federacion, de nueve
minutos para la intervencion.

El Sr. COORDINADOR DEL SECTOR DE
INGENIERIA DE UGT (Ortiz): Gracias, sefior
Presidente. Vamos a utilizar menos tiempo, y al menos por
nuestra parte, esto no se va a convertir en un comité de
empresa, como habitualmente estamos acostumbrados
Comisiones Obreras y nosotros. Por tanto, decir algunas
cosas. Aqui se habla de que Initec no exporta y no oferta
al exterior, y mas del 40 por ciento de la facturacion esta
en el exterior. Yo creo que ése 40 por ciento es
importante. Pero ademas, yo estoy sorprendido, ya que
aqui se dice que hubiera sido positiva la comparecencia de
las dos partes, tanto del comité como de las federaciones.
Por nuestra parte, no hubiera habido ningiin problema,
pero es que no se ha contado con nosotros.

Tampoco se ha contado con nosotros para decir
que aqui se iba a hablar de la empresa publica, porque
entonces hubiéramos venido de otra forma. No se contd
con el comité de empresa, no se ha dicho al comité de
empresa, y la sefiora Nevado me parece que ha dicho que
habia habido conversaciones para ese tema con el Comité
de empresa; yo quiero que quede muy claro aqui que
nosotros hemos venido por cortesia a esta Comision de
Economia, para hablar del otro problema que creiamos
haber obviado.

Hay otra cosa que también se ha dicho aqui, y son
los objetivos de Initec. Estan muy marcados porque
ademas el representante de Comisiones Obreras ha estado
conmigo viendo al Director General de la Division de
Equipamiento, el cual nos ha contado los objetivos de
Initec. Yo personalmente he mandado una nota a todos los
trabajadores contando los objetivos de la empresa Inite,
que estaban marcados antes de firmar el expediente. No sé
por qué el representante de Comisiones dice eso, tampoco
vamos a entrar en por qué Comisiones Obreras no firma,
ni por qué después de ser sometidos los acuerdos a
referéndum no los acepta. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Finalizamos este punto,
agradeciendo a los sefiores comparecientes su presencia en
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la Comision, y a sus compafieros e invitados hacemos
extensivo este agradecimiento. Pasamos al cuarto punto
del Orden del Dia.

Comparecencia 137/94, de Don Fernando Vela
Biosca, Presidente de la mercantil Initec, S.A., para
informar sobre situacion actual de la empresa y
razones que impiden el mantenimiento de los niveles
actuales de empleo.

C. 137/94 R.1164 (11I)

En relacion con este punto les comunico que el
seflor Vela Biosca se ha disculpado reglamentariamente
ante esta Asamblea, justificando su ausencia y
poniéndose a disposicion de la misma para comparecer
en una fecha proxima. Hacemos constar en acta esto, y si
el grupo solicitante de la comparecencia, o esta Comision

en algiin momento, considera oportuno que el sefior Vela
Biosca comparezca, haremos de nuevo extensiva la
invitacion.

Una vez visto el punto cuarto, pasamos al quinto
y ultimo del Orden del Dia.

Ruegos y preguntas

(Alglin ruego o alguna pregunta? (Pausa.) No
habiendo ningln ruego ni ninguna pregunta, se levanta la
sesion.

(Eran las diecinueve horas y cincuenta y siete
minutos.)
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