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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cincuenta y tres minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, Sefiorias.
Vamos a dar comienzo a la sesion plenaria. (E/ serior
Consejero de Hacienda pide la palabra.) Tiene la palabra
el sefior Consejero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Espinar.- Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente.
Es para pedir la posposicion de las preguntas referentes al
Consejero de Politica Territorial, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 149.4 del Reglamento.

El1Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. (El serior
Beteta Barreda pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Beteta.

El Sr. BETETA BARREDA (Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Indudablemente, el articulo reglamentario citado por el
sefior Consejero de Hacienda es correcto, sin embargo no
hay que olvidar la ausencia del Consejero de Politica
Territorial en este tramite, en el cual venia obligado a
contestar a las preguntas, que habian sido admitidas a
tramite por el Consejo de Gobierno en la oportuna
reunion de la Junta de Portavoces. Es algo altamente
irregular, y queremos que conste en acta en ese sentido.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Espinar.- Desde los escafios.): Muchas gracias.
Simplemente, y para que no quepan dudas, no lo tomen
como descortesia ni como desdoro, sino simplemente
debe ser un problema meramente imputable a la situacion
del trafico, porque el Consejero tenia previsto asistir.
Incluso, si viniera en estos momentos, con gusto
contestaria a las preguntas, pero no esta en el animo del
Consejo de Gobierno ser descortés con los grupos
parlamentarios. Gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por tanto,
atendiendo a la peticion del Consejo de Gobierno, y en
base también a la prevision reglamentaria correspondiente
y citada, se comenzara a desarrollar en principio la
Pregunta 96/94, y si en el transcurso de ésta se presentase
el Consejero de Politica Territorial, entenderiamos que la
peticion del Consejo de Gobierno quedaria sin efecto.
(No es asi? (Asentimiento por parte del seiior Consejero
de Hacienda.) Muchas gracias. Como cuestion
preliminar, elevo al Pleno de la Camara la propuesta de la
Mesa de la Asamblea, oida la Junta de Portavoces.

"La Mesa de la Asamblea, visto el acuerdo
adoptado por el Pleno de la Camara, en sesion de 6 de
octubre de 1994, sobre creacion de una comision de
investigacion, delegando en la Mesa, previa audiencia de
la Junta de Portavoces, la competencia para establecer las
normas sobre composiciéon, organizacion 'y
funcionamiento de la comision de investigacion;
considerando la necesidad de precisar el alcance de la
delegacion efectuada en la Mesa de la Asamblea por el
Pleno de la Camara, en lo referente a régimen de secreto
y publicidad de las sesiones y trabajos de la comision de
investigacion creada, en el sentido expresado por la Junta
de Portavoces en sesion de 11 de octubre de 1994, acuerda
elevar al Pleno de la Asamblea propuesta de ampliacion
del acuerdo adoptado en sesion plenaria de 6 de octubre de
1994, sobre creacion de una comision de investigacion,
delimitando su objeto a la investigacion del asunto de
interés publico que afecta a la Comunidad de Madrid,
relativo a las eventuales actuaciones referentes al
otorgamiento de subvenciones por parte de la Direccion
General de Empleo de la CAM a determinadas empresas
con las que supuestamente estaba relacionado el Director
General de Empleo, y de las asistencias técnicas, cuyo
costo fue sufragado en forma de subvencion, acordada a
favor de terceros por la CAM, con cargo al programa 041,
en el periodo comprendido entre el 8 de noviembre de
1989 y la actualidad, delegando la Mesa, previa audiencia
de la Junta de Portavoces, la competencia para establecer
las normas sobre composicion, organizacion y
funcionamiento de la comision de investigacion,
extendiendo el ambito de la delegacion conferida a la
Mesa de la Asamblea, previa audiencia de la Junta de
Portavoces, a la determinacion del régimen de secreto y
publicidad de las sesiones, y trabajos de la comision de
investigacion, creada en los siguientes términos.

"La delegacion efectuada en favor de la Mesa se
hace extensiva a la determinacion del régimen de secreto
y publicidad de las sesiones y trabajos de la comision de
investigacion creada." Esta seria la propuesta que eleva la
Mesa, oida la Junta de Portavoces, al Pleno de la Camara.
Sometemos a votacion la propuesta.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
propuesta por unanimidad.)

Muchas gracias. Pasamos, pues, a las preguntas
para contestacion oral en Pleno.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 96/94,
del seiior Rodriguez Rodriguez al Consejo de
Gobierno, sobre motivos de cierre del Instituto
Provincial de Rehabilitacion.

PCOP 96/94 R.4449 (11I)

Recuerdo a SS.SS. que el tiempo méaximo de
desarrollo de este tipo de iniciativas es de tres minutos.
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Tiene la palabra el sefior Rodriguez Rodriguez.

El1Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Quisiera que
me contestara el Consejo de Gobierno cuales han sido los
motivos de cierre del Instituto Provincial de
Rehabilitacion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero de Salud.

El Sr. CONSEJERO DE SALUD (Sabando.-
Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefior Rodriguez, crei que esto estaba dilucidado, porque
tuve una comparecencia en la Comision de Salud e
Integracion Social el 1 de junio de 1994, en que hablamos
con claridad sobre cuadl iba a ser el futuro de este centro.
Como usted conoce bien, se ha cerrado el 10 de octubre
por obras de remodelacion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Rodriguez Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde los
escarios.). Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefior Consejero por la informacion, pues yo creia
también que estaba debatido, pero, una vez mas, nos ha
engafiado. Digo que nos ha engaiado, sefior Consejero,
porque usted dice: "En cuanto al problema del cierre de
la actividad del centro, se procedera a cerrarle durante
tres meses, cuando lleven un mes y medio haciendo
obras." Las obras han empezado hace dos dias, y yo tengo
aqui una carta, donde dice que la duracion estimada del
cierre sera no menor de once meses. Con lo cual, usted,
una vez mas, sefior Consejero, nos estd engafiando.

Es decir, yo leo textualmente del Diario de
Sesiones del 1 de julio del 94, y usted dice: "Que quede
bien claro que este cierre de tres meses debera estar
precedido, como minimo, de mes y medio a partir del
comienzo de las obras." Palabras textuales del sefior
Consejero. Ademas, en una carta, que firma el Gerente
del Hospital, don Jesus Caramés Bouzan, dice: "La
duracion estimada por la empresa adjudicataria
comprende de octubre del 94 a agosto del 95. Durante
este tiempo, el centro permanecera cerrado a toda
actividad asistencial.”

Por lo tanto no entiendo cudl es la situacion de
este cierre, porque aqui habiamos entendido que iba a
cerrar tres meses, después de llevar un mes y medio de
obras. Como las obras acaban de empezar, ya se ha
cerrado, y ya nos anuncian que van a ser 11 meses, que
pueden ser 15 meses o tres afios, mucho nos tememos que
este centro va a permanecer cerrado durante mucho
tiempo. Ya le anuncio que he pedido una comparecencia
para discutir este tema en Comision, y también le digo

que puntualmente, cada mes, le preguntaré como van las
obras, para que no se demoren como otras que también
tenian que haberse terminado hace afios y todavia se
encuentran en fase de infraestructura muy atrasada.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SALUD (Sabando.-
Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Su
Seforia vera si me pregunta todos los meses por las obras
del Instituto Provincial de Rehabilitacion. A mi me parece
que no es un buen método. En ocasiones esas
metodologias pueden ser hasta simpaticas, pero no me
parece que merezca la pena entrar en ese camino.

A mi me parece que quedaron las cosas
suficientemente claras en la comparecencia que tuvimos el
1 de junio del 94. Es imposible comenzar las obras del
Instituto Provincial de Rehabilitacion sin abordar las obras
de la planta baja. (El sefior Rodriguez Rodriguez, desde
los escarios, muestra un Diario de Sesiones.) Muestra
usted el Diario de Sesiones; bueno, pues repetiremos el
debate, Sefiorias, porque realmente creo que era un tema
tan cercano y tan evidente que crei yo que no era objeto de
volver a evaluarse, pero estoy dispuesto, jno faltaba mas!,
a volver a discrepar de S.S. una vez mas en cuanto a los
objetivos del Instituto Provincial de Rehabilitacion, que
parece que S.S. no entiende.

Respecto a los plazos de las obras, el Gerente
firma con mucha prudencia lo del 1 de agosto, pero es
posible tener una fase de las obras en que estén
finalizdndose las obras en los pisos superiores, y se inicie
la actividad de rehabilitacion en la planta baja y en los
gimnasios. Por eso pensabamos iniciar una actividad
clinica de pacientes no ingresados, en torno al 1 de abril.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Como es obvio, se ha incorporado a la sesion
el sefior Consejero de Politica Territorial y, por tanto, la
peticion de aplazamiento entiendo que queda sin efecto.
Pasamos pues, a desarrollar la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 95/94,
del Diputado seiior Rodriguez Gonzailez, del Grupo
Parlamentario Popular, al seiior Consejero de Politica
Territorial, sobre acciones que ha llevado a cabo el
Gobierno regional para conseguir que el dinero que va
a_detraerse de las inversiones en carreteras sea
realmente incrementado en promocion de viviendas en
nuestra Comunidad.

PCOP.95/94 R.4448 (11I)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Gonzalez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ (Desde los
escarios.). Gracias, seflor Presidente. Manifestar nuestra
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alegria y nuestro regocijo por la llegada del sefior
Consejero de Politica Territorial, ya que la espera de toda
la Camara y de lo mas granado del Consejo de Gobierno
ha sido fructuosa, y por fin le tenemos entre nosotros.

Sefior Consejero, recientemente el ministro
Borrell anunci6 que el Gobierno recortara las inversiones
en carreteras y dara preferencia a obras hidraulicas y
vivienda. ;Qué acciones ha llevado a cabo el Gobierno
regional para conseguir que el dinero que va a detraerse
de las inversiones de carreteras sea realmente
incrementado en promocién de viviendas en nuestra
Comunidad? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado. Desde los
escarios.): En primer lugar, sefior Presidente y Sefiorias,
lamento sinceramente el retraso, porque he visto que he
causado un problema en esta Camara, pero sinceramente
crei que comenzaba a las cinco de la tarde, y dada mi
habitual y proverbial puntualidad he llegado a las cinco
menos un minuto. Lo lamento de verdad y espero que no
se vuelva a producir.

Respecto a la pregunta que hace don Manuel José
Rodriguez, podia decirle que, a lo largo de estos ultimos
tiempos, el Gobierno regional ha llevado a cabo una serie
de gestiones frente al Gobierno, demandando un mayor
esfuerzo en los Presupuestos del Estado para temas de
vivienda de esta Comunidad en concreto. Prueba de ello
han sido este afio los acuerdos referentes al area de
rehabilitacion del centro historico de la ciudad de Madrid,
y los convenios establecidos con una aportacion de
fondos por parte del Ministerio. Por otra parte, en las
dotacién del afio 1995 vemos en el anteproyecto de
Presupuestos Generales del Estado un aumento de,
aproximadamente, el 14,97 por ciento en las ayudas
dedicadas a Madrid. Por ello entendemos que no hay que
esperar a las declaraciones de un ministro de nuestro
Gobierno para realizar lo que entiendo que debe ser
nuestra funcion politica, y es tratar de allegar los mayores
fondos para nuestra Comunidad, y en concreto en estos
temas de vivienda donde yo creo que se ha hecho un
esfuerzo especial por parte de la Administracion Central
del Estado. Gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Rodriguez Gonzalez, tiene la palabra.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ (Desde los
escaros.). Gracias, sefior Presidente. Las declaraciones
del ministro Borrell fueron hechas el 5 de septiembre, por
lo cual deduzco, por la respuesta que nos da el sefior
Consejero, que no han hecho absolutamente nada. Esta es
una nueva situacidén, no es la anterior; es una nueva

situacion y deberia haberse hecho algo porque vamos a
perder dinero en infraestructuras y en carreteras y
deberiamos ganarlo en vivienda.

Senor Consejero, usted no asume que tenemos un
grave problema de vivienda en esta Comunidad y tiene
que asumirlo de una vez por todas. Ese esfuerzo que ha
hecho la Administracion central usted dice que ha sido
mucho, lo que pasa es que el Gobierno regional luego lo
pierde, y volvemos otra vez al famoso Plan de Vivienda,
del que en 28 meses solamente hemos cubierto el 42 por
ciento, cuando la media nacional es del setenta y tantos
por ciento. Sefior Consejero, luego dicen que no tienen
dinero, pero es que el dinero que tienen se pierde y las
posibilidades que tenemos las desperdiciamos. En Madrid
hay un grave problema de vivienda, que ustedes no se
deciden a solucionar de una vez por todas. Tienen que
hacer algo, pero no en plan general; no es lo que han
hecho este tiempo de atras, que eso ya lo tenemos; es una
nueva situacion de la que ustedes, con diligencia, tenian
que haberse apresurado a sacar lo que hubieran podido, y
no dentro de lo que ya tenemos, sino algo mas que no lo
estamos obteniendo. Lo que pasa es que eso lleva a un
nuevo esfuerzo de gestion y llegariamos a un nuevo
incumplimiento. Posiblemente eso serd lo que les da
miedo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado.- Desde los
escarios.). Brevemente, sefior Presidente. Sinceramente
creo que no tienen que ver las ayudas del Gobierno con
caracter general del Plan 92/95, con la mision que tiene la
Comunidad Auténoma de Madrid en cuanto a la
promocion de vivienda social. Por una parte, nuestra
obligacion dentro de ese convenio era poner los suelos,
agilizar los tramites, etcétera, para que se desarrollen esas
viviendas. Creo que hemos hecho mads; que hemos
gestionado suelo para que este plan pueda llevarse a cabo,
que hemos gestionado las ayudas, pero lo que no podemos
es obligar a los promotores privados a que hagan VPO, si
no les viene bien desde el punto de vista econdomico o si
no quieren entrar en este programa. Es decir, dentro del
ambito nacional, por las circunstancias especiales de
Madrid, tenemos algunas diferencias, pero no quiere decir
que nosotros estemos perdiendo dinero. Hay gente que no
esta acudiendo a estas ayudas que se dan por parte del
Ministerio y por parte de la Comunidad, bien porque no le
interesa o bien porque no reune los requisitos adecuados
del Plan Nacional de Vivienda. De todas maneras,
esperamos que en el siguiente Plan Cuatrienal que
empieza en el 95, esto que dice el sefior Borrell nos sirva
para mejorar las condiciones de Madrid y que podamos
dar a empresarios y a la gente que actia en los temas de
promocion de viviendas, incluso a la promocion publica,
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mayores oportunidades a partir de esa fecha. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
97/94, de la Diputada seiiora Garcia Romero, del
Grupo Parlamentario Popular, al seiior Consejero de
Politica Territorial, sobre motivos por los que la
Consejeria de Politica Territorial tiene paralizada la
aprobacion del Plan Parcial relativo al Poligono El
Reston en el término municipal de Valdemoro.

PCOP 97/94 R.4450 (I1I)

Tiene la palabra la sefiora Garcia Romero.

La Sra. GARCIA ROMERO (Desde Ios
escarios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta para el
Consejero es la siguiente: ;Cuales son los motivos por los
que la Consejeria de Politica Territorial tiene paralizada
la aprobacion del Plan Parcial relativa al poligono El
Reston, en el término municipal de Valdemoro?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado.- Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Para que se apruebe
un Plan Parcial, el articulo 2, de la Ley 4/84, de la
Comunidad de Madrid, exige una serie de condiciones
para la aprobacion de este Plan Parcial, y parece que en
este caso, por lo que se me informa, no estan acreditadas
dos cuestiones: una es el 60 por ciento de la propiedad del
poligono por parte de los promotores, y otra es el aval del
3 por ciento del total de la urbanizacion del poligono que
no nos ha llegado. Por eso se deneg6 la aprobacion del
Plan Parcial. Parece ser, por la informacién muy reciente
que tengo, que estan en vias de solucion estos dos
problemas y que podriamos, a partir de ese momento, en
cumplimiento de la ley, aprobar el Plan Parcial. Nada
mas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Garcia Romero, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA ROMERO (Desde los
escarios.): Gracias. Vamos a hacer una breve historia,
sefor Consejero. El poligono El Reston esta formado por
el 75,42 por ciento de los poligonos 16 y 17 de las
antiguas normas subsidiarias de Valdemoro. Sobre estos
poligonos 16 y 17 se aprobo el correspondiente Plan
Parcial en 1980, y tenia una edificabilidad prevista en
viviendas de 974.318 metros cuadrados, con una
capacidad de 9.935 viviendas, exactamente.
Posteriormente se pidieron licencias de edificacion para

6.000 viviendas; sin embargo se paralizo la construccion
de esas 6.000 viviendas porque en 1987 la Comunidad de
Madrid lo que hizo fue recalificar estos terrenos a través
de una modificacion de las normas subsidiarias como
suelo no urbanizable comun. Estos terrenos, son propiedad
de 15 sociedades y siempre aparecen relacionados con una
persona que se llema Luis Martinez Laforgue, que fue
Vicepresidente del Real Madrid hasta 1985.

Este sefior ha otorgado una opcion de compra en
una sociedad que se llama Consultora de Comunidades
ICL y entre su accionariado figuran dos empresas: Adiego
Vizmanos S.A. e Inviasa. Lo que verdaderamente nos
sorprende de esta sociedad es la formacion de sus
consejeros; uno de ellos es el sefior Martin Palacin, que
fue el Director General de Trafico y Subsecretario de
Interior entre 1986 y 1988, es decir, que coincidié con
usted, era compaifiero suyo o en todo caso estaba usted a
sus ordenes.

Asimismo, también figura como consejero de esta
sociedad Asuncioén Arriega Aldama, que es la segunda
mujer de Martin Palacin y que segun el diario "El Pais" ha
hecho de intermediaria en la compra de apartamentos en
Miami para los altos cargos del Ministerio del Interior.
Esta opcion de compra de referencia ya esta vencida, sin
embargo, sirvio para la realizacion de un convenio
urbanistico que se celebrd el 1 de junio de 1992 y que
estaba firmado por José Huete, alcalde de Valdemoro, por
don Oswaldo Roman, que es Viceconsejero y por el
consejero delegado de esta sociedad Consultora de
Comunidades.

Dicho convenio nuestro grupo lo califica como un
convenio fantasma por cuanto no ha sido aprobado ni
ratificado por el Ayuntamiento de Valdemoro, con lo que
infringe la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local, y
tampoco ha tenido entrada en esta Comunidad a través del
Registro de Convenios. Por lo tanto, podemos decir que
puede ser considerado como papel mojado. A pesar de
que este convenio iba a ser desarrollado por un plan
parcial; este plan parcial ha sido aprobado inicial y
provisionalmente por el Ayuntamiento de Valdemoro, sin
embargo no ha obtenido la aprobacion definitiva.

Nosotros pensamos que es debido a varias
razones: en primer lugar, se ha tratado de un proyecto de
urbanizacion de 2.800 viviendas con un coste de varios
miles de millones de pesetas a una empresa que es €sta,
Consultora de Comunidades, que tiene un capital social
unico y exclusivo de 500.000 pesetas, con lo que podemos
pensar que la unica razon es la relacion que pudiese tener
con Martin Palacin. En segundo lugar, la empresa Reinfra,
que colabora con Consultora de Comunidades, esta
haciendo una publicidad en los diarios que, al menos,
podemos considerarla como engafiosa por cuanto ofrece
un suelo en propiedad y como hemos visto solamente
existe una opcion de compra -que por cierto ya esta
vencida, como he dicho anteriormente- y ademas se
establece que el plan parcial estd aprobado
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definitivamente, cuando en realidad se ha demostrado que
no es asf.

Los cooperativistas han entregado en algunos
casos hasta mas de un milléon de pesetas de sefial para
unas viviendas que no existen y para un suelo que no
tienen en propiedad las cooperativas, y estan bastante
asustados, sobre todo teniendo cerca el caso PSV, como
para pensar que pueda existir algin peligro para tener sus
viviendas. Por otro lado, las cooperativas estan
ofreciendo mayor numero de viviendas de las que
aparecen aprobadas en este plan parcial.

E1Sr. PRESIDENTE: Sefiora Garcia Romero, le
ruego vaya concluyendo.

La Sra. GARCIA ROMERO: Termino en
seguida. Todo ello nos hace pensar, sefior Consejero, que
usted y el Consejo de Gobierno en general no tienen la
menor intencion de regular estas irregularidades, si no,
por lo menos hubiera presentado la ley de sociedades
gestoras de las cooperativas que hasta ahora no ha
remitido a esta Camara pese a estar obligado a hacerlo en
el mes de junio. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICO
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado.-Desde los
escanios.). Me sorprende porque la exposicion que ha
hecho S.S. no tienen nada que ver con la pregunta que me
formulaba y, ademds, ha introducido una serie de
cuestiones de las que, en una parte, rechazo
absolutamente las insinuaciones que ha hecho respecto al
sefior Martin Palacin y yo; y no entiendo por qué no
concluye con la aprobacion del plan parcial que como
digo, por no estar de acuerdo con la legislacion vigente en
la Comunidad, no podemos aprobarlo, si el tema fuese
favorecer a esa empresa que al parecer representa su
mujer o alguna férmula de ésas, estaria en el tema.

Esto es un convenio que presenta un
ayuntamiento de acuerdo con una empresa para
desarrollar unos suelos en Valdemoro, con una serie de
cesiones al ayuntamiento, una serie de condicionantes en
cuanto a la tipologia de vivienda que se va a hacer alli.
Una serie de cesiones tanto al ayuntamiento como a la
Comunidad Auténoma que, imagino, parecieron
razonables en su momento a la hora de firmar este
acuerdo entre el Viceconsejero y el Alcalde de la
localidad.

En cuanto a eso otro a que se ha referido de que
este sefiora es la misma que compraba apartamentos para
altos cargos de Interior no sé donde; yo no he comprado
ningun apartamento en Miami ni nada por el estilo, con lo
que me parece que esta fuera de lugar la observacion de
S.S. y entiendo que tendriamos que tratarlo no en una
pregunta, como ahora, sino aclararlo y saber por qué no

se ha aprobado ese plan parcial que era la pregunta que me
hacia.

Si los problemas estan en unas responsabilidades
de las cooperativas, de los promotores, de si tienen o no
dinero para desarrollarlo, yo me tengo que limitar a saber
si cumplen o no el aval, en primer lugar, que es
importante; si cumplen o no cumplen los compromisos
que adquirieron de tener en su propiedad el
correspondiente 60 6 65 por ciento del poligono para
desarrollarlo pero si ninguna de estas circunstancias se
dan, no puedo favorecer a nadie. Si aparte de eso ha
vendido suelo cuando no lo tenian que vender o han
cometido alguna otra actuacion ilicita, no hay duda de que
se tomaran las medidas adecuadas para proteger a esas
terceras personas de buena fe, pero en ningun caso al que
no cumpla la normativa, que es lo que hemos venido
aplicando y lo que hoy traia como respuesta a este Pleno.
Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del Orden del dia.

Comparecencia 432/94 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, del Sr. Consejero
de Educacion y Cultura ante el Pleno de la Camara,
para informar de las actuaciones llevadas a cabo por
su Consejeria, y aquellas que piensa realizar en un
futuro en relacion con el proyecto de remodelacion de
la Plaza de Oriente.

C. 432/94 R. 4086 (1II)

Para la presentacion de la iniciativa, tiene la
palabra el sefior Doz Orrit, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, por un tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. DOZ ORRIT: Sefior Presidente, sefioras y
seflores Diputados, sefior Consejero de Educacion y
Cultura. Como podran comprender todos ustedes, la razon
de traer una vez mas a esta Camara el tema de la Plaza de
Oriente y de sus proyectos de remodelacion, es el inicio de
las obras de la Plaza el pasado dia 12 de septiembre y el
interés, 16gico, por conocer cuales han sido las actuaciones
que en relacion con este hecho ha adoptado el Gobierno de
la Comunidad, asi como aquellas otras que en el futuro
piensa adoptar.

Creo que el dia que el sefor Villoria cogid el
martillo neumatico delante de las camaras trato, ante todo,
de realizar un acto de provocacion politica contra el
Gobierno de la Comunidad al vulnerar expresamente y con
estrépito las competencias que la Ley de Patrimonio
Historico confiere a la Administracion regional, en lo
tocante a la defensa del patrimonio de aquello que esta
declarado como bien de interés cultural, puesto que
requiere una autorizacion expresay obviamente previa por
parte de su Consejeria -en concreto de la Direccion
General de Patrimonio- para la realizacion de obras de la
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naturaleza y envergadura como las que supone el
proyecto de remodelacion, en una zona en la que tanto la
superficie como el subsuelo estan declarados bienes de
interés cultural o incoado expediente de declaracion. Esto
es algo que es importante subrayar por si acaso algunos,
no sé si en esta Camara, pero si en el Ayuntamiento de
Madrid, no lo tienen todavia suficientemente claro.

Por lo tanto, sin necesidad de leerlo textualmente
-si es necesario lo haré en otro momento de mi
intervencion- mencionaré que el Decreto 61, de mayo de
1993, declaraba bien de interés cultural, con categoria de
zona arqueoldgica, el recinto historico de Madrid,
cerrando el expediente incoado en 1989 por resolucion de
la Direccion General de Patrimonio. Obviamente, la Plaza
de Oriente y su entorno se encuentra en el interior de este
recinto histérico. Pero al mismo tiempo, en el mes de
septiembre del 93, en concreto con fecha del dia 30 de
dicho mes, la Direccion General de Patrimonio incoaba
expediente de declaracion de bien de interés cultural a
favor del conjunto historico de la villa.

También hay que decir que la Ley de Patrimonio
establece que la incoacion de expediente protege al
mismo nivel que la declaracion de bien de interés
cultural, y en el articulo tercero de dicha resolucion de
septiembre del 93, que se publico en el Boletin de la
Comunidad en diciembre, se decia: "Hay que comunicar
al Ayuntamiento la incoaciéon del mencionado expediente
y establecer que es preceptivo, segin el apartado 3 del
articulo 20 de la Ley de Patrimonio, la previa
autorizacion de esta Direccion General de Patrimonio
para el otorgamiento de licencias municipales de obras o
actuaciones dentro del conjunto histérico y para la
ejecucion de las ya otorgadas."

Yo afadiria que tanto el aparcamiento como,
sobre todo, el tunel de la calle Bailén afectan a un
monumento nacional, el Palacio Real, y que por lo tanto
también las obras requieren una autorizacion del
Ministerio de Cultura, de acuerdo con la Ley de
Patrimonio, que no defiende s6lo estrictamente el edificio
declarado monumento nacional, sino el entorno del
mismo. Pero aqui no tiene que responder el Ministro de
Cultura al respecto; de modo que ésta es otra cuestion
que, evidentemente, también fue vulnerada por el inicio
de las obras de remodelacion.

Frente a esto, se iniciaron las obras sin ningun
tipo de permiso; primer punto. El sefior Villoria no se
cans6 de repetir que se iniciaban las obras de
remodelacion, y que no se necesitaba autorizacion para
las mismas, solo para realizar las excavaciones previas a
las obras de remodelacion.

El Gobierno de la Comunidad -es decir, su
Consejeria- autorizd, unos dias después, la realizacion de
las excavaciones; desde luego, en ningin momento -y
creo que la actitud del Gobierno de la Comunidad ha
sido bastante franciscana frente a la actuacién del

Ayuntamiento, cosa que, en general, no me importaria-,
cuando se trata de hacer frente a lo que es el uso de las
competencias, a hacer cumplir la ley a los demas, yo creo
que este tipo de actitud, aunque en este caso concreto,
referente a las excavaciones, se refiere a unos dias
después, parece procedente. El problema es que a los
responsables municipales -y, desde luego, sigue
manifestandolo asi, desde los carteles de las obras hasta lo
que expresa, en publico y en privado, el sefior Villoria- no
se les ha clarificado cuales son las competencias, y qué es
lo que se puede hacer o no; es decir, las obras de
remodelacion no han tenido ninguna clase de permiso. Se
dira: bueno, después de las excavaciones y su valoracion,
se planteara esto; desde luego, ésta no es la posicion del
Ayuntamiento de Madrid, que considera que ya se han
iniciado las obras de remodelacion de la Plaza de Oriente,
y que no es necesario tal permiso.

Yo creo que en este caso, en general para
cualquier actuacion en el conjunto historico de la Villa de
Madrid, se tiene que ser, por las caracteristicas de la zona,
especialmente riguroso; a mi juicio, no vale el hecho de
que la reciente ampliacion del territorio, que esta incluido
dentro de lo que es el recinto historico, fuera a llevar a una
especie de trampa, en la cual se diria: "ningun tipo de
obras, en tan gran extension de la ciudad, van a ser
autorizadas; no pueden hacerse canalizaciones de un tipo
o de otro." Yo creo que éste no es el tema; en su caso,
plantearia el problema que una mas amplia proteccion
llevase a una desproteccion en zonas especialmente
significativas, y el hecho de reunir monumentos
nacionales, el hecho de que la probada existencia de
yacimientos arqueologicos, y, al mismo tiempo, la
necesidad de salvaguardar el entorno de esos monumentos
-los jardines histdricos, que, evidentemente, parece que el
proyecto aprobado, en un principio, no lo toca-, desde
luego llevarian a establecer que esta zona debe ser tratada
con rigor. El primer elemento de rigor es que se cumplan,
formal y realmente, los procedimientos y las
autorizaciones que usted tiene que dar.

Al mismo tiempo, esta claro que hay un mandato
de esta Asamblea, que en su Pleno del 3 de diciembre de
1992 aprobo, por iniciativa de Izquierda Unida, una
proposicidn no de ley, con distintos puntos, algunos de los
cuales, de una manera expresa, plantean que cualquier
modificacion en la Plaza de Oriente, o de los usos del
conjunto y del entorno, sean sometidos a los tramites
legalmente establecidos; yo creo que esto no se ha
cumplido por parte del Ayuntamiento de Madrid, y usted,
sefior Consejero, no lo ha hecho cumplir de la forma
adecuada.

Sefior Consejero, yo no le voy a exigir a usted
que, a la hora de valorar positivamente el proyecto ultimo
aprobado por el Ayuntamiento de Madrid, le parezca bien,
aunque tenga un aparcamiento, y aunque la Asamblea de
Madrid se dirigiese al Gobierno para que manifiestase al
Ayuntamiento de Madrid la oposicion a la construccion de
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un aparcamiento de automoviles y de autobuses en el
subsuelo de la plaza; en cualquier caso, el punto anterior
planteaba un cumplimiento riguroso de las competencias
de la Comunidad, en defensa del patrimonio y de la
actuacion en la plaza. Es evidente que este proyecto
aprobado por el Ayuntamiento no es el proyecto duro del
sefior Oriol, duro en cuanto al tipo de intervencion que se
realiza, al mismo tiempo que, estéticamente, pobre, de
realizar el tunel, el aparcamiento, la galeria comercial, la
estacion de autobuses, etcétera, que suponian un cambio
de usos y la necesidad, para ello, de que también las
instancias que se ocupan de vigilar la ordenacion
urbanistica de nuestra Comunidad, la Comision Regional
de Urbanismo, tuviera que intervenir; yo creo que la
cuestion no estd del todo clara, en cuanto que la
declaracion de bien de interés cultural exige un plan de
proteccion especial para la zona, elemento que no se ha
dado en el caso del conjunto histoérico de Madrid ni de la
Plaza de Oriente. Cabria interpretar que ese plan de
proteccion especial, o norma urbanistica equivalente,
tendria que exigirse; por tanto, podria exigirse a través de
la Comision Regional de Urbanismo. Para mi no esta
cerrada la cuestidon de la necesidad de ser aprobado este
proyecto en la Comision Regional de Urbanismo, pero, en
cualquier caso, en mi intervencion no me voy a referir,
fundamentalmente, a esta competencia de la Comunidad,
sino a la defensa del patrimonio.

El hecho de que no sea este tipo de proyecto, en
mi opinidn, no deja de ser justo considerar el aprobado,
el que se pretende iniciar y completar un proyecto inutil,
costoso, inconveniente, que supone 3.400 millones de
pesetas, para hacer, en realidad, un aparcamiento y un
tunel; se puede afiadir como unico elemento positivo la
peatonalizacion de la calle Bailén. Evidentemente, no
tiene otros elementos que un aparcamiento y un tunel,
que, a nuestro juicio, son innecesarios, porque, desde
luego, el tinel no va a mejorar la situacion de trafico de
la zona, en cuanto que tiene, en su inicio y en su final,
cuellos de botella planteados por el cruce con la calle
Mayor, y también por el cruce, para parte del trafico, con
la Cuesta de San Vicente, que hacen que, desde luego,
desde el punto de vista de la ordenacion del trafico, ese
elemento parcial no mejore, ni mucho menos, el trafico en
la zona; en cualquier caso, la construccién del
aparcamiento significard traer nuevo trafico a una zona
bastante congestionada en estos momentos, aparte de lo
que significa, de acuerdo con las pendientes del mismo,
el incremento del nivel de contaminacion por humos. Un
aparcamiento subterraneo de autobuses -que no son de los
75, pero si de 25 autobuses- va a significar, sin duda,
también un incremento de la emision de humos en la
propia plaza, y plantea, desde luego, que se va a construir
en una zona -evidentemente, esto lo diran las
excavaciones que se han iniciado- en la cual, de acuerdo
con todos los planos histdricos que se tienen a mano, y
también con los resultados que hay que evaluar,

evidentemente -y se evaluaran de distinta manera-, o se
han evaluado, de las excavaciones previas que se
realizaron hace mas de un afio: restos del Alcazar, cuyas
exposiciones hemos tenido ocasion de ver muchos
madrilefios, y que, de una manera clara, plantean la
existencia del emplazamiento en zonas que caen de lleno
en lo que es la calle Bailén, y hasta el centro de la plaza,
en la existencia de la Muralla Arabe, el cruce de la
Muralla Arabe a través de la calle Bailén, digamos que son
bienes que deben ser, en todo caso, protegidos. Y en lo
que respecta a la superficie, desde luego, en lo que, a mi
juicio, no es sino la construccion de un tunel y un puente,
el tunel significa una barrera fisica, y una barrera que
rompe la perspectiva, desde distintas zonas, del Palacio
Real.

Desde luego, se han planteado otras alternativas,
como las del grupo municipal de Izquierda Unida, o el
foro de debates urbanos, a mi juicio mejores, mas
interesantes, mejores estéticamente, mas respetuosos con
la zona, con los monumentos y su entorno, y mucho mas
baratos, pero, en todo caso, no le pedimos al Gobierno de
la Comunidad que actiie contra el proyecto, porque no nos
gusta, y nos gusta bien poco, y nos parece, ademas, que en
este punto, por encima de las adscripciones ideoldgicas de
los madrilefios y sus votos politicos, hay una parte
importante de los ciudadanos que estan de acuerdo con
esta opinién; en su momento, al menos, los del barrio
tuvieron ocasion de expresarlo en un referéndum que
organizd lzquierda Unida, y que se pronunciaron muy
mayoritariamente en contra de un proyecto que conserva
buena parte de las caracteristicas del, finalmente,
aprobado.

Pero éste no es el elemento que yo exijo al
Gobierno de la Comunidad, sino el hecho de que, al
menos, en lo que es el estricto cumplimiento de sus
competencias en la defensa del patrimonio de superficie,
y el patrimonio arqueoldgico, actiie; por tanto, al respecto
de esta exigencia, yo le realizaria -y con esto termino-
algunas preguntas, concrecion del sentido general de la
comparecencia.

(En qué momento debe procederse a la
autorizacion del proyecto de remodelacion de laplazay de
construccion del tinel de la calle Bailén? Conocida la
posicion de los responsables del Ayuntamiento, en el
sentido de que no es necesario una autorizacion expresa de
la Comunidad de Madrid, de su Consejo de Gobierno a
través de la Consejeria de la que usted es responsable, para
proceder a la remodelacion, ;jcomo piensa actuar al
respecto de esta afirmacion y de esta actitud del
Ayuntamiento de Madrid? ;Considera usted que es
legalmente admisible que puedan irse realizando las obras
de remodelacion conforme vayan terminandose fases
parciales de las excavaciones, o considera que es necesario
terminar plenamente la fase de excavaciones, proceder a
la evaluacion de lo encontrado, y después proceder a la
autorizacion correspondiente a las obras de remodelacion?
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También me gustaria conocer a través de qué
instrumentos se realizara -si son los propios que tiene ya
la Consejeria, o van a ampliarse, dada la singularidad del
caso- la evaluacion; si se dejara a otras personalidades de
prestigio en el campo de la arqueologia, que procederian
a evaluar las excavaciones. En concreto, ;cémo se van a
evaluar los resultados de las excavaciones?

Todas esas preguntas que, digamos, concretan el
sentido general de la comparecencia, creo que pueden
aclarar lo que para nosotros debe ser una actitud rigurosa
y firme de cumplir y hacer cumplir las competencias
legales en materia de patrimonio, y cumplir el espiritu y
la letra de las resoluciones que, al respecto, han sido
aprobadas en el Pleno de esta Camara. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Doz. Sefior Consejero de Educacion y Cultura, tiene usted
la palabra, por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Sefior Presidente, Sefiorias.
Sefior Doz, ha hecho usted una exposiciéon que voy a
completar en algunos aspectos, y déjeme que haga un
poco de historia acerca de cudl ha sido el proceso de la
remodelacion de la Plaza de Oriente.

En primer lugar, y haciendo historia, he de
decirles que la Comunidad de Madrid, a través de este
Consejo de Gobierno, ha conseguido aplicar la legislacion
vigente, y ha sido absolutamente rigurosa en la defensa
del patrimonio de la ciudad de Madrid; ademas ha
participado, y de manera activa, en un debate que tenia su
importancia a nivel social, como era esta remodelacion.
La historia empieza en el afio 1991, cuando se propone la
reforma de la Plaza de Oriente con un anteproyecto de
don Miguel de Oriol; un anteproyecto que tenia en cuenta
una serie de actuaciones que evaluamos desde el Consejo
de Gobierno, y a instancias nuestras -ahora lo explicaré-,
como no suficientemente positivo, y como incumplidor
de una serie de normas que existian.

En primer lugar, se planteaba una actuacion que
tenia en cuenta la creacion de usos terciarios en 13.000
metros cuadrados; asimismo, se planteaban tres niveles de
aparcamientos subterrdneos, en medio de la Plaza de
Oriente, para mas de 1.000 vehiculos y 76 autobuses, y,
como aspecto, quiza a nuestro modo de ver, positivo -lo
dijimos desde el principio- se conseguia la
peatonalizacién de la plaza. La Comunidad de Madrid
hizo una valoracion sobre lo que podiamos denominar
impactos desde el punto de vista urbano y ambiental,
historico, y también arqueologico, y sin haber recibido
ese anteproyecto, y a través de informaciones aparecidas
en los medios de comunicacion, nos pusimos en contacto
con el Ayuntamiento de Madrid para solicitar una
informacion precisa de la realidad de ese proyecto, para

saber exactamente cual era el ambito de actuacion del
mismo, y teniamos en cuenta varios aspectos -algunos los
ha sefialado S.S., no todos-: en primer lugar, que hay una
proteccion por parte de la Ley de Patrimonio Histdrico
Espatfiol de lo que es el conjunto historico de la Villa de
Madrid, de lo que es la zona arqueoldgica del recinto
historico de la Villa de Madrid, y de lo que es el entorno
de los monumentos del Teatro Real, del Palacio Real y del
Convento de la Encarnacion. Asimismo, habia una
segunda norma de proteccion, que era el Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid, en el que se consideraba a
los jardines de la Plaza de Oriente como jardines de interés
historico, y estaban, por tanto, catalogados en ese plan
general. Ademas, ese area de proteccion de posibles
yacimientos arqueoldgicos tenia el maximo nivel de
proteccion.

(,Qué hace la Comunidad de Madrid? Ponerse en
contacto con el Ayuntamiento sin recibir oficialmente su
proyecto, y decirle que tenian que hacer inicialmente,
puesto que ésa es la competencia de la Comunidad de
Madrid, las excavaciones arqueoldgicas pertinentes. En
ese sentido, se iniciaron esas excavaciones alld por el 5 de
junio del 92; la Comunidad de Madrid, a finales del 92,
dijo que esas excavaciones eran insuficientes, que se habia
hecho, exclusivamente, en torno al 25 por ciento de las
excavaciones solicitadas por la Comunidad de Madrid, y
que, por lo tanto, ese proyecto no podia, en lo que a la
Comunidad de Madrid competia, seguir adelante. Mientras
tanto, el Ayuntamiento de Madrid inicid los tramites de
modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid, para obviar, fundamentalmente, la catalogacion de
jardin de interés del jardin de la Plaza de Oriente, vy,
asimismo, para poder llevar a cabo esa remodelacion. Esa
tramitacion, esa modificacion urbanistica del plan se
rechaza en el mes de julio de 1994 por la Comunidad de
Madrid, con los informes negativos del Ministerio de
Cultura, del Patrimonio Nacional, de la Comunidad de
Madrid a través de la Direccion General de Patrimonio
Cultural y de la Direccion General de Arquitectura, y, por
lo tanto, se suspende esa modificacion del plan general.

Mientras tanto, el Ayuntamiento yo creo que
adopta una posicion que tiene muy en cuenta lo que la
Asamblea de Madrid y el Consejo de Gobierno habian
dicho: una proposicién no de ley que citaba S.S., y que
tiene siete puntos, los cuales, a mi modo de ver, se han
cumplido practicamente al cien por cien, y lo que hace el
Ayuntamiento de Madrid es un concurso, que era uno de
los puntos que se planteaba en la resolucion de esta
Asamblea, para hacer esa remodelacion.

A ese concurso se presentan una serie de empresas
y de arquitectos, y al final hay una propuesta ganadora,
que creo que respeta, practicamente, lo que se ha dicho en
esta Asamblea, y lo que ha mantenido el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid: en primer lugar,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 864 / 13 de octubre de 1994

18529

suelo terciario, no hay ni un metro cuadrado de terciario
en ese proyecto; en segundo lugar, redimensionamiento
de lo que son los aparcamientos, aparcamientos para
residentes y un numero me parece que de 70 autobuses;
en tercer lugar, tiene muy en cuenta que esos jardines no
se pueden tocar si no hay esa excavacion, y esos
aparcamientos que se plantean -y no contradice en
absoluto a lo que se aprobo en esta Asamblea- son unos
aparcamientos para residentes, y estan en torno a la Plaza
de Oriente, no debajo de ella, y para mi esta diferencia es
francamente importante. Por ultimo, se eliminan esos
impactos de caracter ambiental, de caracter urbano, de
caracter historico y de caracter arqueologico, puesto que,
evidentemente, no se llega a esa conversion de la Plaza de
Oriente en una placa de hormigdn, que, si me permiten
SS.SS., era lo que podia entenderse en el primer
anteproyecto, sino que se conserva el jardin, la Plaza de
Oriente no se toca en su superficie.

En segundo lugar, es cierto que se mantiene un
tanel, respecto al cual yo coincido con Su Sefioria: tengo
serias dudas de que haya de ser ttil para el trafico, me
parece que no va a ser util para el trafico, y va a crear los
mismos problemas que tiene la cuesta de San Vicente,
luego le responderé a las preguntas puntuales que me ha
hecho. Ya le adelanto a S.S. que a mi personalmente el
proyecto que ha sido aprobado, en lo que tenga valor mi
opinidn, me parece que es un proyecto que no va a ser util
para Madrid; no obstante, yo creo que también hay que
ser respetuosos con la autonomia municipal, y en ese
sentido, siempre y cuando cumplan los requisitos que
debe cumplir cualquier obra de cualquier ayuntamiento,
yo creo que la Comunidad de Madrid tiene que ser
respetuosa; ahora, cuando haya que dar una opinién desde
el punto de vista estético o desde el punto de vista del
impacto sobre el transporte, etcétera, yo soy el primero
que lo avanzo: a mi no me gusta, no me gusta; creo que
ha avanzado mucho la solucion, en sentido positivo, que
plantea el Ayuntamiento de Madrid, que, como decia
S.S., es una soluciéon mucho menos dura, pero creo que
no va a resolver esos problemas de trafico, eso esta, a mi
modo de ver, bastante claro.

Por lo tanto, nosotros hemos evitado con la
actitud del Consejo de Gobierno, y creo que con la actitud
de toda esta Asamblea, que se pudiera llevar a la practica
un proyecto que yo creo era muy negativo para Madrid;
y yo creo que el Ayuntamiento de Madrid ha tenido
también, y hay que reconocerlo aqui, el coraje de
reconducir sus posiciones iniciales a otras posiciones que
son, a mi modo de ver, mas razonables. Sobre el punto de
vista estético, o sobre el punto de vista de la utilidad del
tunel, tengo mis dudas, y lo digo aqui claramente.

(Qué debe hacer, por lo tanto, la Comunidad de
Madrid? La Comunidad de Madrid debe hacer que se
cumpla la legislacion vigente; debe llevar a cabo todo lo
que tiene de competencia, y su competencia son las

excavaciones arqueologicas, porque la Consejeria de
Politica Territorial no tiene que entrar, a mi modo de ver,
ahora mismo, puesto que la solucion que se da a través de
ese concurso no plantea la modificacion del Plan General
de Ordenacion Urbana; ahi si entrabamos, y repito: para el
anteproyecto, el proyecto inicial, todos los informes
negativos, todos, de todas las instituciones.

Por lo tanto, la competencia de la Comunidad, en
este momento, son las excavaciones arqueologicas, y lo
que se ha inicado -o por lo menos yo lo entiendo asi- no
son las obras; alld cada uno que quiera vender
politicamente que ha iniciado las obras, y si el sefior
Villoria aparece con un martillo neumatico, pues no me
parece muy estético, pero es su problema. De todas
maneras, permitame una broma: déjeles que se equivoquen
un poco, sefior Doz; yo creo que se estan equivocando,
porque hay un atasco en la Plaza de Oriente bastante
importante, y no me alegro por los madrilefios, pero tienen
derecho a equivocarse. Lo que no me puede usted pedir a
mi, ni al Consejo de Gobierno, es que haga cosas que no
pueda hacer porque no estén dentro de su ambito de
competencias, esto lo que quiero dejar muy claro, y
nuestro ambito de competencias, y la de esta Consejeria,
son las excavaciones arqueoldgicas, y a esos efectos
hemos constituido una comision conjunta con el
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid, para ir
estudiando cudl es el desarrollo de esas excavaciones
arqueolégicas -que es lo que se ha iniciado, o, por lo
menos, es lo que yo entiendo que se ha iniciado- que tiene
dos zonas fundamentales: una que tiene que ver con los
Jardines de Lepanto, donde estan excavandose ya una
serie de tramos, que estan en el plano de excavaciones con
los nameros 1, 2, 3, 10, 11 y 12, y que en la zona de los
Jardines del Cabo Noval, se estan llevando a cabo unos
sondeos de valoracion, porque esa zona era una vaguada,
por lo que no tiene que tener el mismo tratamiento.

A partir de la fecha en la que se empiezan estas
excavaciones se estan siguiendo los hallazgos que se van
produciendo. Estas excavaciones afectan exclusivamente
a los aparcamientos de los viales, que son para residentes,
no afectan ni al tunel ni a la remodelacion de la Plaza de
Oriente; fijemos el tema, por lo tanto. Estamos en una
primera fase de excavaciones arqueologicas que se
denomina "primera fase de excavacion y sondeos de
valoraciéon", y para eso hemos dado permiso y hemos
constituido una comision conjunta.

En el supuesto -y empiezo a contestar a algunas de
las preguntas de S.S.- de que hubiera unos restos
arqueologicos de valor, evidentemente vamos a basarnos
también en la opinion de expertos independientes, es decir,
que no sean de la Comunidad de Madrid, y contamos con
la UNESCO, con el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, es decir, con los organismos o las
universidades que puedan aportar rigor - errores podemos
cometer, pero rigor intentamos tenerlo al maximo, sefior
Doz- que puedan evaluar el contenido o la calidad de esos
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yacimientos arqueologicos

(Como se va a actuar? Pues como venimos
actuando: con el maximo rigor, y otra cosa son las
opiniones. Y, vuelvo a repetirlo por si no ha quedado
suficientemente claro: para mi es una mala solucion, y si
yo estuviera en el Ayuntamiento creo que no seria una
prioridad, tal y como se ha planteado para los madrilefios
-esto es una opinion evidentemente particular, que tiene
el valor que tiene-, pero vamos a seguir actuando y
haciendo cumplir lo que nos corresponde, ejerciendo
nuestras competencias, seflor Doz, y en ese sentido no
vamos a bajar la guardia.

Preguntaba S.S. qué como iban a seguir las obras.
Pues, mire usted, cuando se acaben las excavaciones
arqueolégicas que afectan a esos aparcamientos, dando el
permiso para los mismos, pero, mientras no se acaben,
continuaran haciéndose las excavaciones arqueologicas.
Cuando se soliciten una serie de permisos de
excavaciones arqueologicas para hacer ese tunel, nos
sentaremos con los responsables del Ayuntamiento para
llegar a un acuerdo sobre qué excavaciones
arqueologicas, en cumplimiento de la ley, tienen que
hacerse, y una vez que se hagan y se vea si hay restos
importantes, o no, se dara la autorizacién, o no, para
hacer el tinel. Le digo una cosa: la autorizacion para
hacer tuneles no depende de la Comunidad de Madrid, lo
que si depende es que sea una zona protegida; lo digo
para que quede también claro este punto.

Por lo tanto, yo creo, sinceramente, que no es
mérito exclusivo del Consejo de Gobierno, que creo que
algo ha hecho, sino de toda esta Asamblea, el que
hayamos reconvertido un proyecto que, a mi modo de
ver, vuelvo a repetir, no era bueno para Madrid, como el
anteproyecto inicial, en un proyecto que puede tener sus
opiniones a favor y en contra, pero que es un proyecto -y
utilizo una frase de S.S.- que es mucho menos duro, un
proyecto que es mucho mas razonable, que creo que
respeta hasta este momento la legalidad vigente, y que si
en un momento determinado esas excavaciones se
acabaran, desde luego no podrian continuarse las obras.
Por lo tanto, sefior Doz, en ese sentido esté usted
tranquilo.

He subrayado algunas frases suyas, a las que le
voy a contestar. "Hacer cumplir la ley": se va a hacer
cumplir la ley. "Ser rigurosos": se va a ser riguroso, se
esta siendo riguroso, y las resoluciones de la Asamblea -y
en la siguiente intervencion podremos entrar en ellas de
una en una - yo creo que se han cumplido practicamente
al cien por cien, y que no hay practicamente ningun
incumplimiento.

Yo envié esas resoluciones al Ayuntamiento de
Madrid, concretamente al Alcalde, y creo que se han ido
respetando, pero le vuelvo a decir lo de antes: yo creo que
el Ayuntamiento de Madrid también tiene derecho a
equivocarse, y en este caso, a mi modo de ver creo que se
confunde, pero es su responsabilidad y ante eso lo inico

que se puede hacer es intentar que las leyes se cumplan y
en ese camino vamos a seguir trabajando. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Doz, ;desea hacer uso del turno de replicar?
(Asentimiento.) Por cinco minutos, por favor.

El Sr. DOZ ORRIT: Gracias, sefnor Presidente.
Sefior Lissavetzky, yo creo, y lo he dicho en mi primera
intervencion, que este proyecto es menos duro que el del
sefior Oriol, pero me sigue pareciendo una aberracién
urbanistica; posiblemente, y al igual que hay grados de
infinitud, haya grados de aberracion.

Lo que queda del proyecto de remodelacion es
construir en esa zona un aparcamiento, en el cual mas de
la mitad de las plazas estan destinadas para personas no
residentes, concretamente 243 frente a 227, y, ademas, se
meten, no 70, sino 25 autobuses, porque si fueran 70 seria
ya extraccidon, porque es un numero mayor que la actual
Estacion Sur de Autobuses, que es la mas grande de
Madrid.

En una zona de estas caracteristicas, el hecho -que
usted ha pasado de puntillas por él- de que tenga que
conceder "a posteriori" la autorizacion de larealizacion de
las obras, para las excavaciones, no para el proyecto de
remodelacion, me parece que muestra una actitud, a mi
juicio, excesivamente condescendiente con quienes han
infringido la ley, en un doble sentido: uno, iniciar las
excavaciones sin permiso en una zona que no es una zona
cualquiera, que es emblematica de nuestra ciudad, uno de
los sitios mas caracteristicos de la ciudad, y usted "a
posteriori" le concede la autorizacion; ése es el
procedimiento habitual, cuando ustedes acogiéndose a la
vigente Ley del Suelo se autoconceden licencia para la
construccion de la Linea 10, que se va a discutir hoy;
desde luego no lo han puesto todavia en practica, pero en
el caso del Ayuntamiento, no tiene la capacidad para
hacerlo, y usted "a posteriori" le concede la autorizacion.

Pero es que hay algo mas que usted no me ha
aclarado en su intervencion y que era una de mis preguntas
claves. Usted, no en uso de las competencias urbanisticas,
sino en uso de las competencias de defensa del patrimonio,
tiene que autorizar, no sélo las excavaciones, sino el
proyecto.

Antes dije que no iba a leer los articulos de la Ley,
pero voy a hacerlo. Articulo 22.1 de la Ley de Patrimonio
Historico Espatfiol: "Cualquier obra o remocion de terreno
que se proyecte realizar en un sitio histérico o en una zona
arqueologica declarados bien de interés cultural, debera
ser autorizada por la Administracion competente para la
proteccion de dichos bienes" -es decir, en la Comunidad
de Madrid, su Consejeria- "que podra, antes de otorgar la
autorizacion ordenar la realizacion de prospecciones, en su
caso excavaciones arqueologicas, de acuerdo con lo
dispuesto en el Titulo V de la presente ley." Usted tiene
que autorizar, como también lo tiene que autorizar el
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Ministerio de Cultura, por el entorno y los monumentos
alli inscritos, la obra completa de remodelacion vy,
también, las excavaciones: dos cosas, y se han empezado
las obras sin que se hayan producido ninguna de las dos
autorizaciones, y usted ha autorizado "a posteriori" una de
ellas, la referente a excavaciones, la otra queda pendiente
de saber quién la autoriza; y el sefior Villoria no se cansa
de repetir que no es necesaria esa autorizacion, en publico
y en privado, y quienes estan realizando esas obras estan
planteando, no esa forma de ejecucion que usted ha
dicho: primero excavaciones de los viales de la plaza, y
después autorizaciones, sino, una fase de excavaciones de
los viales y comienzo del aparcamiento.

Eso no tiene ningun sentido, porque se infringiria
la ley si no hay esa autorizacion previa, pero es que,
ademas, lo que tienen previsto desde el Ayuntamiento, y
lo dicen, y no tienen ningin empacho en decirlo
publicamente, es que ese tipo de actuacion ni siquiera
puede justificarse diciendo que se terminan las
excavaciones de los viales y se inicia el aparcamiento y
después ya veremos el tinel. Pero si el proyecto entiende
que al aparcamiento se entra por el tunel de la calle
Bailen, si se encuentra la muralla arabe atravesando la
calle Bailen y no puede construirse el tunel, ;por donde
se entra al aparcamiento, que ya ustedes han autorizado
a construir?

Soélo después de una evaluacion completa de las
excavaciones y del permiso consiguiente se podria
plantear el inicio de las obras de remodelacion, y esto es
lo que yo considero simplemente estricto cumplimiento
de la legalidad, que el ayuntamiento tiene que hacer y
usted debe velar porque se realice. Yo creo que no hay
mucha vuelta de hoja tal como estan redactados los
articulos de la Ley de Patrimonio y tal como esta
redactada -y lo lei en mi primera intervencion- la
Resolucion de 30 de septiembre, de declaracion de bien
de interés cultural a favor del conjunto histérico de la
Villa; autorizacién previa para la realizacion de obras o
para la ejecucion de las ya otorgadas. Creo que estd
absolutamente claro: eso es cumplimiento estricto de la
ley, y creo que usted sélo se ha referido al cumplimiento
en una primera fase, y, desde luego -no lo niego-, hasta el
12 de septiembre han actuado ustedes bien, y nosotros, en
parte, les hemos pinchado, les hemos impulsado a actuar
bien, pero incluso aunque fuese "motu proprio" hasta el
12 de septiembre; el 12 de septiembre usted responde ante
lo que he calificado antes, y lo vuelvo a repetir ahora,
como una provocacion publica del sefior Villoria,
accediendo a un mal uso de lo que son las competencias,
y, realmente, planteandose una via que ahora mismo
considero que significa el no cumplimiento ni de las
resoluciones de la Asamblea, ni lo que debe tener, a lo
mejor, mas fuerza -yo considero que tienen el mismo
nivel-: la Ley de Patrimonio Historico.

Tampoco estoy de acuerdo, sefior Consejero, con
que se esté excavando en torno a la plaza, no debajo de la

misma. Los viales del interior de la plaza estan en
continuidad con el jardin historico, no hay, evidentemente,
una distincion entre unos y otros, y, de cara a la zona
arqueologica de la Plaza de Oriente, forman un mismo
conjunto.

Por lo tanto, yo le rogaria que en su siguiente
intervencion...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Doz, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

E1Sr. DOZ ORRIT: Termino ahora mismo, sefior
Presidente. Me gustaria que en su intervencion aclarara
estos aspectos, sobre todo a mi el que me parece
fundamental, que es, en su caso, la autorizacidon necesaria,
desde un punto de vista de defensa del patrimonio, para el
conjunto de la obra -no hablo de las competencias
urbanisticas, ni de la Comision de Urbanismo-, y que, a
partir de este momento, se actie de modo que no se
produzcan hechos como los que se produjeron el 12 de
septiembre, que pueden tener, en una fase mas avanzada,
consecuencias irreparables, y que se clarifique plenamente
ante la opinioén publica cudles son las capacidades de
actuacion de cada una de las Administraciones. Nada mas
y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Doz. Tiene la palabra el sefior Consejero, por cinco
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, sefior Presidente.
Sefior Doz, se nota que es profesor, pero, sobre todo, de
matematicas, porque usted pone notas: hasta el 12 de
septiembre nos da una buena nota, y luego, no, pero, no
parece que de lo que esta hablando aqui sea su
especialidad. Creo que se confunde; creo que confunde
usted un deseo politico, que, a lo mejor, puedo compartir
con usted en el sentido de que me gustaria, como
madrilefio también, ver otro tipo de remodelacion, y
confunde usted eso con que el Consejo de Gobierno sea
suficientemente diligente para aplicar esas competencias,
y le vuelvo a repetir lo que dije antes: yo creo que estamos
actuando con la aplicacion estricta de la legalidad; creo
que hemos avanzado mucho en estos tltimos afios, y se ha
conseguido parar un proyecto negativo para Madrid, y
ahora estamos afrontando una nueva etapa, en la que hay
un proyecto que ha contemplado, creo yo, en una parte
importante, sustancial, las recomendaciones del Consejo
de Gobierno y de esta Asamblea, aunque, evidentemente,
quedan algunos aspectos en los que no estamos de
acuerdo.

Habia una pregunta que quiza no habia contestado,
sefior Doz, o no he sido suficientemente claro en mi
respuesta: no se permite simultanear las obras con las
excavaciones. jNo le quepa ninguna duda! Nosotros
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estamos en la fase de las excavaciones arqueologicas, que
es lo que hemos permitido. Punto. Y claro, dice usted:
articulo 22.1: autorizar la remocion de terrenos. Pues,
(qué se cree usted que son unas excavaciones
arqueologicas sino la remocion de unos terrenos? jEso es
lo que estamos acordando! Y, mire usted, a mi lo que diga
en publico o en privado el sefior Villoria me importa
relativamente. Vuelvo a repetirle: jDéjeles que se
equivoquen un poco! Estan en su derecho, si aplican las
cosas segun la ley. Yo creo que hasta este momento, en
mi modesta opinion, estan haciendo las cosas segun la
ley, y creo que, posiblemente, se acaben equivocando;
pues, jdéjeles que se equivoquen! En ese sentido, yo voy
a estar siempre en contra de un intervencionismo que
vaya mas alla de las leyes, y, desde luego, ahi va a ser
muy dificil que este Consejero lleve adelante ningun tipo
de politica.

También le digo que no renuncio, ni renunciaré
nunca, a dar mi opinion personal sobre cualquier tema. En
este caso la he dicho antes y la digo ahora: no me gusta
excesivamente este proyecto, pero me gusta muchisimo
mas que el otro, y creo que se estd ajustando a los
requisitos legales.

A partir de ahi, pocas cosas mas se pueden
comentar. Asegurarle que el rigor vamos a intentar que
siga siendo una linea de actuacion de la Consejeria, y en
este caso concreto exactamente igual, y una buena prueba
es que hay una Comision especifica para el seguimiento
de estos temas entre el Ayuntamiento y la Comunidad de
Madrid. Yo creo que en ese sentido hay que ser realistas,
y ésa es la situacion actual.

No tengo muchas mas respuestas que darle. Creo
que ahora el debate en esta Camara, segiin lo plantea
usted, se centra en si es legal o no lo que esta haciendo el
Ayuntamiento de Madrid. Nosotros creemos que es legal
lo que esta haciendo; si acaso se llega a otro tipo de
debate de los efectos que pueda tener sobre el transporte
o el trafico, efectos que pueda tener desde el punto de
vista estético, etcétera, podriamos entrar en otro tipo de
debate, y, posiblemente, ni usted ni yo seriamos las
personas adecuadas para debatir, porque no somos
expertos en este tema, y yo creo que el contenido del
debate de hoy es muy otro: es la legalidad, o no, y a eso
es a lo que me quiero ceiiir.

Termino ya, sefior Presidente, Sefiorias. Sefior
Doz, quédese tranquilo: le aseguro que va a seguir
aplicandose laley; que vamos a defender el patrimonio de
todos los madrilefios y que, evidentemente, las
excavaciones arqueoldgicas son un primer paso, necesario
y fundamental, para saber qué va a pasar en el futuro con
esta obra. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Ruiz Castillo, por tiempo de diez

minutos.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Sefior Presidente,
sefloras y sefores Diputados, estamos, sefior Doz, ante un
debate que a mi me produce, no sé como expresarselo,
porque estamos de acuerdo en la rabia, es decir, yo envido
mas, el Grupo Parlamentario Socialista envida mas: no nos
gusta lo que esta sucediendo con la Plaza de Oriente. Pero
tenemos un pequeiio problema, que vamos a ver si Somos
capaces de corregir de aqui a unos meses; hay un
problema politico, aparte del problema legal, y es que los
correligionarios de estos sefiores (Serialando los escanios
del Grupo Parlamentario Popular.) en el Ayuntamiento
de Madrid tienen mayoria absoluta. Tenemos ese pequeiio
problema con la Plaza de Oriente y con otros temas.

Entrando en materia. Yo creo que uno de los
aspectos mas importantes que tenemos, por lo menos, que
dejar sentado respecto de la actuacion -que es el motivo de
la comparecencia que usted solicita- del Consejo de
Gobierno, que debe causarnos satisfaccion a todos -como
decia antes el sefior Consejero-, es que el primer proyecto
del sefior Oriol, en concomitancia con algunas posiciones,
no de todo el equipo de Gobierno, pero si de alguno de sus
miembros, del Partido Popular en el Ayuntamiento de
Madrid, no ha resultado. Primer motivo que, creo yo, nos
tiene que satisfacer: no ha resultado.

En segundo lugar, si en lo que tiene que ver con el
Consejo de Gobierno se estd cumpliendo, o no, con la
legalidad, a mi, realmente, primero, no me gustaria entrar
demasiado en ese tema, porque es un tema que si lo
llevasemos a los tribunales, cuando se pronuncien,
probablemente el tunel esté hecho, con lo cual basta con
saber que el Consejo de Gobierno esta cumpliendo con la
legalidad. Pero todavia mas: a mi lo que me parece mas
importante es que el Consejo de Gobierno estd cumpliendo
con lo que se aprobo en esta Camara, es decir, una
proposicion no de ley, que tenia cuatro apartados. El
primero era: proteger y velar por los valores historicos y
arqueologicos de la Plaza de Oriente; ha explicado el
Consejero -me va a permitir no repetirlo, porque creo que
¢l lo ha hecho suficientemente- que esta plenamente
probado que se hace. El segundo elemento que contenia la
proposicion no de ley era: tramitar ante cualquier
modificacion la autorizacion de los organismos
competentes; se ha hecho también, y lo que explicado el
sefior Consejero.

El tercer elemento: oponerse a la construccion de
aparcamiento bajo la plaza y promover un concurso en el
caso de considerar conveniente una reforma de la plaza.
Los cuatro elementos -he leido los dos ultimos porque
estan relacionados con el aparcamiento- estan
suficientemente cumplimentados y realizados por el
Consejo de Gobierno. Ese es el mandato que el Consejo de
Gobierno tenia de esta Asamblea. Luego se critica que el
Consejo de Gobierno no cumple lo que se aprueba en esta
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Asamblea, etcétera; no, se ha cumplido, y por eso dice
usted lo del 12 de septiembre.

La proposicion no de ley que se aprueba en esta
Céamara estd mas que cumplida por el Consejo de
Gobierno. Por lo tanto, hasta ahi, o empezamos a
proponer o a tomar otras iniciativas, o, si no, el
cumplimiento de la legalidad ya es un hecho y una
realidad. Por consiguiente, porque estamos tan de
acuerdo, tanto en lo que se lleva hecho como en lo que se
va a hacer como actuaciones futuras, como velar por la
gjecucion de la excavacion arqueoldgica, pedir la
autorizacion de la reforma urbana por parte del Ministerio
de Cultura, consultar, como decia el sefior Consejero, con
el CESIT, con la UNESCO, para que no quepa la duda de
que son técnicos que no son neutrales, que son de la
Consejeria, etcétera; es decir, en lo que tiene que ver con
las actuaciones llevadas a cabo y en lo que tiene que ver
con las actuaciones que vamos a hacer en el futuro
estamos muy de acuerdo; las va a hacer el Consejo de
Gobierno, y se puede demostrar tangiblemente que el
compromiso que tuvo con esta Asamblea, cuando ésta
aprobd la proposicion no de ley, esta realizado.

En lo demas, sefior Doz, desde mi punto de vista
-y esto creo que todos los parlamentarios del Grupo
Socialista lo comparten-, no podemos evitar que se haga
una barbaridad con la Plaza de Oriente, y no lo podemos
evitar entre Izquierda Unida y el Partido Socialista
Obrero Espaiiol; no lo podemos evitar, por el precepto
constitucional de autonomia municipal y por el precepto
politico de mayoria absoluta de los correligionarios de
estas sefioras y sefiores en el Ayuntamiento de Madrid.
Esperemos que dentro de unos meses podamos evitar que
se sigan cometiendo barbaridades urbanisticas, historicas
y culturales con nuestra ciudad. Nada mas; muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Van-Halen, por tiempo de diez minutos.

ElSr. VAN-HALEN ACEDO: Sefior Presidente,
Sefiorias, voy a empezar por el final. Es naturalmente
incierto lo que acaba de decir el portavoz del Grupo
Socialista, que, por cierto, no ha hecho ningun favor al
rigor del Consejero del Gobierno socialista en esta
ocasion, de que no pueden impedir una barbaridad. Usted
sabe muy bien, o deberia saber, que si fuera una
barbaridad con la Ley de Patrimonio en la mano lo
impediria, pero es que no es una barbaridad; es algo que
a ustedes no les gusta, y que haya un ayuntamiento del
Partido Popular con mayoria absoluta en Madrid para
ustedes es un problema, pero no para la mayoria de los
madrilefios, sefior portavoz; para la mayoria de los
madrilefios es el ayuntamiento que han elegido. Yo si
creo en las palabras del Consejero de que no quiere llegar
al intervencionismo mas alla de la ley, y también creo que

el grupo que representa el sefior Doz, segun las palabras
de éste, si querria llegar al intervencionismo mas alla de la
ley, y hay que felicitar en esta ocasion al Consejo de
Gobierno porque, naturalmente, lo tinico que ha hecho es
cumplir la ley, dicho sea de paso, porque el Ayuntamiento
de Madrid también -y eso se ha reconocido aqui esta tarde-
ha reducido el proyecto inicial a los ambitos y términos en
que competen a la aplicacion de esa ley. Por eso, ni la
Consejeria ha hecho otra cosa que lo que deberia, que es
cumplir con la legalidad, ni el Ayuntamiento ha hecho otra
cosa que plantear su proyecto de acuerdo con la legalidad.
Yo creo que por eso debemos felicitarnos, y lo mismo que
ha dicho el sefior Doz de que existen grados de aberracion,
yo le diria que en psicologia se estudian grados de
obcecacion, y yo creo que el sefior Doz ha llegado con el
tema de la Plaza de Oriente a un grado de obcecacion muy
considerable; mientras se hable de la Plaza de Oriente
como la cuestion diabolica que atafie a los madrilefios, yo
me quedo muy tranquilo, siga usted por ese camino, pero
no pasa de ser una obcecacion que yo creo que debe tratar
con la lectura y con los paseos por la nueva Plaza de
Oriente cuando se inaugure.

Mire usted, aparte del mal gusto que es citar
reiteradamente declaraciones que nadie ha oido, por lo
menos las privadas las habra oido usted, de una persona
que no esta presente, que es un Concejal del Ayuntamiento
de Madrid, como si usted no tuviera, aunque a veces lo
dudamos, un portavoz de Izquierda Unida en el
Ayuntamiemnto de Madrid, eso me parece, cuanto menos,
de un gusto relativamente malo.

Mire usted, como cuando aqui discutimos el 3 de
diciembre del 92 este asunto en una proposicion no de ley
que trajeron ustedes a este Pleno usted me negd la
evidencia de un documento, que luego se demostroé que era
verdad, hoy me he traido todo, fijese usted, por si lo pone
en duda también poder leérselo. En aquel Pleno se dijo
que existia un informe técnico, que usted, naturalmente,
no conocia y hablaba sin conocerlo, confundiéndolo con
un informe previo. El Consejero pidio la palabra en aquel
momento -léase usted el Diario de Sesiones- y hablo de
que existia desde esa mafiana un informe técnico
arqueldgico que usted no conocia y que yo y el sefior
Consejero si conociamos, y en el quedaba claro, primero,
que en la zona norte de la plaza no habia ninguna
relevancia arqueologica, pero que si era necesario un
seguimiento de las obras; segundo, que en la zona sur
existia la Casa del Tesoro, otros edificios, restos del
Colegio de San Gil y murallas de los siglos IX y XI, todo
bajo los jardines y, tercero, mas al sur, en la calle Bailén,
solo hacia falta un seguimiento porque no habia restos
arqueologicos relevantes.

(Qué ha ocurrido ahora? Que, evidentemente, se
ha cumplido, como aqui ha dicho el portavoz socialista,
todo lo que aqui se decidi6. Para la zona sur y la zona mas
al sur se ha creado por parte de la Consejeria y el
Ayuntamiento de Madrid una Comision de seguimiento de
las extracciones arqueoldgicas, y la zona norte, en la que



18534  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 864 / 13 de octubre de 1994

habia posibilidad de que hubiera restos importantes, no se
toca; los jardines no se tocan; jardines que, dicho sea de
paso y sirva de pequeiia correccion o refresco de memoria
al sefior Consejero, no son los historicos, eso,
naturalmente, es una filfa; son los jardines de los afios 40,
me parece que 44, que son los que sucedieron a los
jardines historicos que, naturalmente, ya no existian.
Sefior Doz, aqui lo que ocurre es que se ha cumplido todo
lo que aqui se decidio; lo ha cumplido la Consejeria; lo ha
cumplido el Ayuntamiento al reducir el proyecto inicial,
y para nada se tocan los jardines, solo se tocan las
calzadas; en cuanto a las valoraciones estéticas, usted
tendra unas, y me permitira que yo tenga otras, igual que
en cualquier otra valoracion estética.

Usted dice que el tinel perjudica la circulacion.
Y si yo le dijera que el valor del tinel no es para que la
circulacion sea mejor por la calle Bailén, sino
precisamente para dos cosas: una, para apartar la
circulacion de vehiculos de la fachada del Palacio Real de
Madrid que da a Bailén al ir bajo suelo, y, otra, para crear
una zona historica de Madrid, crear un conjunto sin
ningln corte como es ahora el quiebro que supone la
propia calle de Bailén. No es tanto para que la circulacion
sea mejor, aunque muy probablemente tambien se
beneficie con el tinel, sino para evitar que la fachada del
Palacio de Oriente de la calle de Bailén, que, si usted se
ha tomado la molestia, vera que es de otro color que la
fachada que da al Campo del Moro y la que da a la
Armeria, que, dicho sea de paso, como usted sin duda
sabe, es la fachada principal, no la de la calle Bailén; la
fachada principal del Palacio de Oriente desde que tenia
las viejas escaleras, que ni usted ni yo hemos conocido,
pero que existian, es la de la Armeria , no la de Bailén.
Me parece que usted se ha referido a la fachada principal
de la calle de Bailén, y ésa no es la fachada principal.

Lo que ocurre es que una iniciativa que daba el
sefior Barranco en el afio 87 en su programa, y que no
hizo durante su tiempo de mandato como Alcalde, va el
Partido Popular la transforma, la enriquece y la pone en
practica, y eso a ustedes -no sé si ha empleado el portavoz
socialista la palabra "rabia"-, les da rabia, pues,
jhombre!, no les dé rabia porque eso va a beneficiar a
todos los madrilefios. Yo creo que, una vez que se ha
demostrado que la legalidad se ha cumplido, que se ha
demostrado que la voluntad del Consejo de Gobierno, con
el rigor que debe de tener un Consejo de Gobierno, es no
querer ir con el intervencionismo por delante de la ley,
como parece que usted quiere, que se limita a cumplir la
ley.

Luego, que al sefior Consejero le guste el
proyecto, o no, pues, mire usted, ha habido un concurso
-también aqui se hablé de un concurso- y hay un proyecto
concreto, y usted dice: ;por qué no se para todo hasta que
ese proyecto se haga?;Como pondrian ustedes la voz en
el cielo si hicieran un proyecto sin hacer antes, como es
preceptivo y legal, la valoracion arqueoldgica con unas

excavaciones! El proyecto se ird completando segun el
valor de las excavaciones en las zonas pequeiias de relevo
donde se tiene que hacer, afectadas por el propio proyecto;
y yo le digo, y usted lo sabe muy bien, que en ciudades
como Viena, o en ciudades como Paris, o, por no salir del
territorio nacional, en Caceres, hay restos arqueologicos
incorporados perfectamente a proyectos arquitectonicos,
y en el propio casco urbano. Entonces, si se encuentran
piezas de valor arqueoldgico en la zona afectada, que ya
le digo que, segtn el informe técnico, que usted negaba,
de los arqueologos, es la zona sur solamente, no afecta ni
alos jardines, ni afecta para nada; la parte mas probable de
restos arqueoldgicos no estd afectada por la obra.

Yo lo que pienso es que traer aqui este tema es
una obsesion, que yo, como todas las obsesiones, desde el
punto de vista literario me encantan, pero nada més. Yo le
agradezco a usted que traiga la obsesion, traigala usted
dentro de unos meses, pero, primero, la obra se va a hacer,
se va a hacer dentro de la legalidad, y se va a hacer a
beneficio de los madrilefios; ;que no le gusta a usted la
obra? Pues, mire usted, lo siento mucho; ;que no le gusta
que el sefior Consejero cumpla la legalidad? Pues, mire
usted, lo siento mucho. Yo creo que la legalidad debe ser
el punto y el objetivo para que esta obra se realice; todo lo
que votamos en su dia en la Asamblea de Madrid el
Consejo de Gobierno lo ha cumplido, y todo lo que en su
dia se voto, el Ayuntamiento de Madrid lo ha cumplido,
porque ha reducido el proyecto original. Desde luego,
aquello que usted decia, que me hacia mucha gracia: se
cargan el jardin, va a haber una especie de centro
comercial y va a haber una especie de estacion de
autobuses; ni se cargan el jardin, ni existe la estacion de
autobuses, ni el centro comercial; 25 autobuses, el jardin
intacto, y cero centro comercial. Entonces, si usted viene
ahora otra vez trayendo el tema y dentro de tres meses lo
vuelve a traer, le escucharemos con paciencia y el agrado
que le escuchamos siempre, pero tendremos que decir
igual; nada mas.

Por otra parte, le digo que el problema de
circulacion de la Plaza de Oriente no viene de estas obras,
sino que viene de hace muchos afios, de unas eternas obras
que el Ministerio de Cultura no ha sabido terminar, y que
es el Teatro Real de Madrid. (Varios sefiores Diputados
piden la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Van-Halen. Lo siento, pero ya no es posible darles la
palabra; el turno es solamente del sefior Doz y del sefior
Consejero, si éste desea intervenir para cierre de debate.
Sefior Consejero, ¢ va a intervenir para cierre de debate?

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky.- Desde los escarios.): Depende
de si me aluden, o no.
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El Sr. PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la
palabra el sefior Doz.

El Sr. DOZ ORRIT (Desde los escanos.):
Gracias, sefior Presidente. Hay diversos grados de
aberracion; puede haber diversos grados de obcecacion y
también diversos grados de incomodidad, sefior Van-
Halen, y yo no sé por qué, en mi fuero interno, estoy
convencido de que el grado de incomodidad que siente
usted en defender el proyecto de remodelacion de la Plaza
de Oriente es grande, porque estoy seguro de que una
persona del buen gusto y la cultura que usted tiene debe
sentir un elevado grado de incomodidad al tener que
defender tal aberracion, a la cual yo, con coherencia e
insistencia, sigo oponiéndome.

Mire, cuando usted no tiene demasiados
argumentos, sefior Van-Halen, recurre a todo tipo de
argucias dialécticas, como son las referencias que ha
hecho usted a lo que era el proyecto de Oriol respecto a
mis afirmaciones al respecto. El proyecto de Oriol lo
conociamos todos respecto a su contenido: galeria
comercial, aparcamiento, y estacion de autobuses; me he
referido de pasada a ¢él, y luego me he referido al actual
proyecto que esta en marcha.

Yo lo que no concibo -y me preocupa de una
persona que debia ser respetuosa con la legalidad, y de
orden, en este caso el sefior Consejero, pero, desde luego,
también un representante de la derecha madrilefa, y de
los espafioles- es como son ustedes capaces de hablar en
términos de cumplimiento riguroso de la legalidad cuando
es manifiesto, absolutamente manifiesto, que se inician
las obras sin que se hayan concebido los preceptivos
permisos. ;Qué tipo de obras? Y aqui esta la trampa; la
provocacion politica del sefior Villoria es decir, y lo he
escuchado en la radio yo personalmente, y lo he leido en
la prensa, sefior Van-Halen: "hemos iniciado las obras de
remodelacion”, y sean de remodelacion, o sean
excavaciones, fueron iniciadas sin permiso de la
Comunidad, que se lo dio tres dias después. Eso es actuar
ilegalmente. Asi de sencillo.

Y lo que ya me preocupa, en este caso menos del
seflor Van-Halen, pero también de él, y mas en la
intervencion del sefior Consejero, y también del sefior
Ruiz Castillo, es la interpretacion que hacen de las
competencias que da la Ley de Patrimonio a quienes
deben velar por el mantenimiento en su integridad de los
valores que constituyen ese patrimonio historico
arquedlogico artistico, y €so no es intervencionismo; es
decir, ;/que no se puede parar esa barbaridad, sefior Ruiz
Castillo? Claro. (Es que tengo que leer otra vez el
articulo 22 de la Ley de Patrimonio? Usted no ha sido
claro, sefior Lissavetzky; no solo tienen que dar permiso
para las excavaciones. Cualquier obra en zona declarada
bien de interés cultural, cualquier obra, y el proyecto de
remodelacion es obra, y cualquier remocion de terrenos,
ademas es mas estricto, no solo obra, cualquier remocion
de terreno en zona declarada de un interés cultural, es

decir, su proyecto de remodelacion debe ser autorizado, y
no es intervencionismo, sino asi es lalogica de una ley que
protege el patrimonio antes de su realizacion. Ya solo
queda que esa autorizacion se haga después de que se
evalien las excavaciones; digame usted, sefior
Lissavetzky, que si, que ésa es su competencia, y que
después de evaluar las excavaciones, y no permitir que se
haga otra cosa que no sean excavaciones, dara o no dara
permiso. Tiene usted toda la ley en la mano, una ley nada
intervencionista, y que usted, seflor Van-Halen, sin duda,
reclamard que se cumpla desde cualquier instancia, porque
se trata de una ley que pretende defender un patrimonio
que no es el de Izquierda Unida...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Doz, por favor, le
ruego que vaya concluyendo.

El Sr. DOZ ORRIT (Desde los escarios.): ... sino
es un patrimonio de todos, sean personas votantes del
Partido Popular, del Partido Socialista, o de Izquierda
Unida. Ningun intervencionismo; que se cumpla la ley, y
eso es lo primero que debe exigirse a las autoridades; las
municipales la han vulnerado manifiestamente -repito,
manifiestamente-, y el sefior Lissavetzy parece dudar si
tiene, o no, la competencia. Eso es lo que me preocupa.
Por favor, aclaremelo; esas obras, no sélo las
excavaciones, y no quiero volver a leer el articulo 22, tiene
usted que autorizarlas. jEn qué momento lo va a hacer?
(Cuando terminen las excavaciones? Eso tiene que
aclararlo. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Doz. Tiene la palabra el sefior Consejero, para cierre de
debate.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky.- Desde los escarios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefior Doz, tranquilo. Se daran en el
momento oportuno, y cuando es el momento oportuno?
El momento oportuno es cuando se vayan a hacer unas
excavaciones y se vea lo que hay ahi; es que dése usted
cuenta que ha habido en nuestro pais, en Zaragoza, por
poner un ejemplo, o en otras ciudades italianas, obras que
a lo mejor se han iniciado y no se han podido llevar a
efecto, porque habia tal cantidad de restos arqueoldgicos
de interés que han hecho, incluso, que se suspendieran
esas obras. No lo sabemos; eso no se puede saber hasta
que no se hacen las excavaciones arqueologicas, que usted
es de Ciencias, que es empirico; que hay que cavar, se
mira, se ve lo que hay, que van unos sefiores que son
expertos, lo estan viendo, y estamos en esa fase. No sé lo
que va a haber ahi; en condiciones normales de presion y
temperatura, cuando se hacen esas excavaciones se tendra
que dar la autorizacion. Si en las excavaciones se
encuentran una serie de restos que evidentemente no se
pueden integrar en la zona o impiden que se siga adelante
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con la obra, la obra se paralizara. Esa es la ley, y eso es lo
que vamos a hacer, en el momento oportuno. Nada mas;
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Mocion 14/94, del Grupo Parlamentario
Popular, subsiguiente a la interpelacion 9/94 sobre
politica general del Consejo de Gobierno, en relacion
con la supresion de organismos innecesarios, como la
Imprenta de la Comunidad de Madrid.

M. 14/94 R. 4439 (III).

No se han presentado enmiendas; por lo tanto,
tiene la palabra, para la defensa de la mocion, la sefiora
Buso Borts, por un tiempo maximo de 15 minutos.

La Sra. BUSO BORUS: Gracias, sefor
Presidente. Buenas tardes, Seforias. Sefior Consejero, a
estas horas me estoy preguntando como después de la
brillante intervencion del jueves pasado de mi compaiiero
de Partido, el sefior Lopez, el sefior Consejero no haya
tomado ya medidas urgentes al respecto, y me sigo
preguntando por qué les importa a ustedes tan poco este
asunto, tan poco que ni siquiera me esta usted mirando en
este momento, sefior Consejero. (Risas en los bancos del
Grupo Popular.)

La cruda realidad es que a los sufridos
contribuyentes nos cuesta mantener esta Imprenta 569
millones de pesetas anuales. Estan empefiados en que nos
creamos que es un negocio rentable, y podria ser asi ya
que sus gastos son de 569 millones y la facturacion es de
900, pero aqui es donde esta el secreto: la Imprenta
factura 900 millones de pesetas anuales, pero tiene que
contratar, previo pago de su importe por supuesto, y a
distintas empresas privadas, todos aquellos encargos que
acepta y factura pero que no puede realizar dentro de la
propia Imprenta.

Yo me he preguntado muchas veces como en los
presupuestos que nos presentan anualmente, la Imprenta
gasta 569 millones anuales -se entiende que hablo de
gastos de mantenimiento-, y factura 900 millones.
(Doénde estan las ganancias? Casi nunca cuadran los
nimeros en el programa 029 de la Imprenta de la
Comunidad de Madrid. Lo légico seria que apareciera en
la partida de los presupuestos correspondientes la
diferencia, que seria la ganancia; pero esto no es asi. Y
como las cuestiones de nimeros son muy enrevesadas -y
ya que soy de letras- trataré de explicarlo al puro estilo de
la cuenta de la vieja, que es la formula para entender bien
donde esta el quid de la cuestion.

En efecto, la Imprenta factura 900 millones
anualmente, a lo que tenemos que restar los 569 que nos

cuesta; luego arrojaria un total de 331 millones de
ganancias; es una simple resta. Pero si buscamos en los
presupuestos de la Comunidad la partida correspondiente
a los 331 millones, no la encontraremos. Céomo la vamos
a encontrar si este organismo lo gasta, y no precisamente
en hacer acopio de material o en mejorar la situacion
laboral de sus trabajadores. Miren ustedes, Sefiorias, se lo
gastan en pagar a las imprentas de titularidad privada
todos los trabajos que se facturan y no pueden realizar.
Supongo que por falta de medios. {No seria mas facil
contratar directamente cada uno con la imprenta que
quiera? Desde luego, lo que si seria es mucho mas barato.

Les voy a dar los datos que tengo, que pertenecen
al ejercicio del afio 91. A una pregunta escrita formulada
por esta Diputada, al no entender por qué no aparecen
reflejadas estas ganancias en los presupuestos, me
respondieron que los trabajos realizados por encargo de la
Imprenta de la Comunidad de Madrid a imprentas privadas
asciende a un montante de casi 300 millones de pesetas.
Pormenorizandome en la contestacion a qué imprentas se
les habia contratado esta colaboraciéon. Pasaré a
informarles sobre la relacion de empresas a las que les ha
correspondido esta bonita pedrea: Graficas Colbi, 15
millones de pesetas; Graficas Colomar, 9 millones y pico
de pesetas; Edica, 25 millones y pico; Graficas de Espana,
2 millones y pico; Forcesa, 137.000 pesetas; Graficas MC,
470.000 pesetas; Grafiser, 2.088.000 pesetas; Gresol, 14
millones, y un pico muy alto; Hijos de Jesus Gomez,
950.000 pesetas; Impresos Izquierdo, 25 millones; IPP,
2.155.000 pesetas; Jomagar, 10.174.000 pesetas;
Canguros, 18.600 pesetas; Litoformas, 2.954.000 pesetas;
Graficas Luis Pérez, 330.000 pesetas; Magi, 2.358.000
pesetas; Mateu Cromo, 4.327.000 pesetas; Graficas
Monterreina, 5 millones de pesetas; Graficas Muriel,
596.000 pesetas; MSGI, 26 millones; otra partida a la
misma empresa de 49 millones; Oclock, 342.000 pesetas;
Salcamar, 6.255.000 pesetas; Tamiz, 375.000 pesetas;
Unipapel, 201.000 pesetas, y Zubiri, 4 millones seiscientas
y pico mil. Todo esto asciende a un montante de casi 300
millones de pesetas; pero hay una cosa mas, y es que estas
cantidades no incluyen el IVA, luego también tenemos
que sumarlo.

(El Sr. Presidente se ausenta de la sala.)

Aqui tienen claro SS.SS. donde estan las
ganancias de la Imprenta de la Comunidad de Madrid. Por
las distintas cuantias -por eso las he leido todas, y a lo
mejor he cansado a SS.SS.con esa lectura- queda
demostrado que lo inico que se imprime, a pesar de que
en muchas publicaciones de la Imprenta de la Comunidad
de Madrid pone por detras -entre comillas-: "impreso en la
Imprenta de la Comunidad de Madrid". Lo unico que se
imprime en esta imprenta es el Boletin Oficial de esta
Comunidad, y se nos hace a todos un poco caro. En
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resumen, lo que pagamos a las imprentas es lo que
consideramos ganancias. Ya me contaran ustedes a qué
cosa llaman negocio rentable.

Estoy segura que si se procede a un estudio en
serio de este tema, llegaremos a la conclusion de que el
mantenimiento de la Imprenta para la edicion del Boletin
nos cuesta carisimo, ya que no hablamos de uno o dos
millones, sino de mas de 500. Frente a la bonita y
espléndida coartada que nos brinda siempre el ilustre
seflor Ramos de que ha heredado la Imprenta, me voy a
permitir regalarle, como abogada que soy, un consejo
legal: Sefioria, las herencias en el mundo del derecho o
del derecho sucesorio, se aceptan o con todas las
consecuencias o tan s6lo a beneficio de inventario. Doce
aflos de herencia son demasiados para que usted no acabe
de decidirse todavia. Hagalo ya, sefior Consejero, porque
a usted si que le queda muy poco tiempo. (Risas.) Con
esto creo que dejo claro que este organismo tan rentable,
segun ustedes, no es lo es tanto como pretenden hacernos
creer.

Al hilo de la preocupacion expuesta en esta
tribuna el jueves pasado por el Consejero de cual era la
forma de editar el boletin todos los dias, le voy a dar
sugerencias para aplacar sus inquietudes; por si usted no
sabe como transformar una ruina en una empresa
rentable, le voy a dar unas orientaciones autonomicas a
modo de ejemplo. En Espafia hay 17 autonomias, que
publican todos los dias los boletines y diarios de sus
respectivos parlamentos, pero so6lo tres de las 17
mantienen una imprenta propia, a saber: una la nuestra, la
de la Comunidad Auténoma de Madrid, que es solo para
el Boletin Oficial, ya que los del Parlamento se realizan
en otro lugar, y con el resultado financiero que les he
expuesto; la otra es el ente autonomo del Diario Oficial y
Publicidad de la Generalitat, que, desde luego, es
superrentable; la tercera es la Imprenta Regional de
Murcia, que desconozco cual es su resultado financiero,
pero su gobierno es cosa de su partido, y usted lo
conocera perfectamente.

El resto de las comunidades autonomas, es decir
las otras 15, tienen otros sistemas para solucionar este
problema que tanto le inquieta a usted, sefior Consejero.
Le voy a poner el ejemplo de una autonomia, ya que en la
interpelacion eché de menos el que no la pusieran como
ejemplo, porque se trata de la Comunidad Auténoma mas
mencionada en esta Camara, junto con el Ayuntamiento
de Madrid, que es la Comunidad Auténoma Gallega. No
nos la sacaron a colacion porque en Galicia, a pesar -mal
que a ustedes les pese- de estar gobernada por el Partido
Popular, ya lo han solucionado; tanto es asi que los
diarios de sesiones estan en poder de los sefiores
Diputados al dia siguiente de haberse producido cualquier
tipo de sesion parlamentaria.

Le voy a exponer sucintamente al Consejero, para
aliviar su preocupacion, como lo hacen. Anualmente, sale
a concurso publico entre las rotativas de los diarios

regionales la publicacion de estos boletines; se adjudica al
mejor ofertante, y los boletines se imprimen todos los dias
en las rotativas de los periodicos, al igual que los propios
diarios. Le dir¢ que este afio los boletines del Parlamento
de Galicia los imprime el diario La Voz de Galicia, y el
Boletin Oficial lo imprime el Correo Gallego, y desde
luego no tienen el mas minimo problema para salir todos
los dias a la calle. Siempre llega a tiempo y siempre llega
a diario a todos los Diputados.

Tranquilicese, sefior Consejero, porque su
inquietud la tienen resuelta 15 comunidades autonomas, y
en muchas de ellas gobiernan ustedes, por lo que es de
suponer que usted conoce otras soluciones mas baratas
para publicar el boletin. Es cierto que, como prioridad,
esta el salvaguardar los derechos de los trabajadores, que -
no me cabe la menor duda- saldran ganando con el cambio
de destino, ya que caben multiples posibilidades para
solucionar esta cuestion, incluso para mejorar la situacion
laboral de los 78 trabajadores con los que contamos.

Para concluir este tema, que es realmente serio,
terminaré permitiéndome imitar el inigualable estilo del
seflor Ramos, no recitandoles un bolero, sino
mencionando una cita de Borges que, al igual que Marx,
Carlos naturalmente, que no Groucho, se les cita poco en
esta Camara. La cita dice textualmente: "La imprenta, hoy
abolida, ha sido uno de los peores males del hombre, ya
que tendid a multiplicar hasta el vértigo los textos
innecesarios." Que conste que la cita es de Borges.

Sefiorias, si estan a favor de mejorar, aunque sea
poco a poco, millon de aqui, millon de alla, el gasto
desmesurado de esta Comunidad, demuestrenlo votando a
favor de esta iniciativa, cuya uUnica finalidad es dar
soluciones concretas a algo tan poco interesante para un
ilustre miembro de esta Camara, pero que si preocupay les
parece interesante a los contribuyentes, ya que nos cuesta
muchos millones de pesetas al afio; millones que serian
empleados en cubrir o paliar las necesidades mads
prioritarias de los ciudadanos de Madrid. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Muchas

gracias. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia.
El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA

(Ramos): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores
Diputados, muy brevemente, voy a hacer un comentario.
Creo que el debate del otro dia, al menos desde mi punto
de vista -en el que siempre me equivoco-, ante esta
Céamara me parecio interesante; sin embargo, el de hoy,
por parte del Partido Popular, me parece desafortunado y
desastroso. (Murmullos en los bancos de la derecha.) Ha
acabado ademas con una cita de Borges, escritor bastante
contradictorio, que es muy importante dentro de una
literatura determinada de la que todos formamos parte,
pero la cita es de un reaccionario que, si usted la comparte,



18538 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 864 / 13 de octubre de 1994

desde luego no mereceria la pena seguir este debate,
porque es una "reaccionariez" tipica de las muchas que
dice Borges a veces, y estoy seguro que dicha palabra
vale en el diccionario.

Yo diria dos cosas. Primero, la inquietud de la
imprenta no la tengo yo, la tienen ustedes; yo no he
planteado ninguna cuestion aqui. No es un tema que me
quite el suefio (Risas.), ni que me dé grandes
preocupaciones, etcétera, como ha visto usted. La
imprenta no pretende -no incida usted en un error-, como
ninguna empresa publica, obtener beneficios, sino no
tener pérdidas, ni tener déficit.

Todo su discurso, que ha sido elaborado a partir
de unos posibles beneficios, es falso porque la imprenta
no pretende hacerlos. Ha hecho usted aqui una lectura
muy detallada de contrataciones que hace la imprenta con
otros servicios, que yo no entiendo que quiere usted decir
con eso. Le ha dedicado demasiado tiempo a una cuestion
que, cuando usted decia que es de letras -lo cual no es
ningun deshonor, para entender las matematicas, que no
es sino el mecanismo practico de la filosofia aplicada-,
para entender cuales son los problemas que tiene la
imprenta.

Segunda cuestion. Creo que el otro dia -y vuelvo
a insistir- plante¢ el problema seriamente. Ustedes, tanto
en la mocioén como en su intervencion, yo creo que sacan
los pies del suelo; es decir, si resulta que el problema del
sector de artes graficas de la Imprenta de la Comunidad
de Madrid es el trabajillo de la pequefia e historica
Imprenta de la Comunidad de Madrid, entonces, japaga
y vamonos! ;Como esta entonces el sector privado! No es
ése el tema. Lo ha enfocado usted mal y, por lo tanto, no
vamos a poder votar a su mocion. No acostumbro a
escuchar con detenimiento las interpelaciones e
intervenciones que se hacen aqui cuando estoy presente,
pero en cuanto a mirar a los asistentes al mismo tiempo
que les escucho, a veces me parece "demasiao para el
body", como diria un castizo, y no lo hago, pero lo
escucho con detenimiento. Nada mas. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Muchas
gracias. Tiene la palabra el sefior Candil Martin, por el
Grupo de Izquierda Unida.

El Sr. CANDIL MARTIN_.Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Voy a hablar de la
mocion, si no hay inconveniente, por aquello de hablar de
lo que nos ha traido aqui. He leido la mocidn -que es lo
que se supone estamos debatiendo-, y ya me habia
estudiado esa parte de la leccion; ésta otra parte, supongo,
no la tengo preparada, y tengo un cero. En esto de la
mocion, recordando el interesante debate del otro dia,
supongo que como se referia a un ilustre miembro de la
Camara, no creo que se refiriera a mi, porque yo soy
modestisimo en ese terreno; sera otro al que no le
pareciera interesante. A mi me parecié fuera de lugar

como mecanismo, y me sigue pareciendo.

Esto no tiene nada que ver con la politica general
del Consejo de Gobierno; nada. Pero, como se trata de
seguir discutiendo del artificio, vamos a hablar de la
mocion que se nos presenta, diciendo que, primero, nos
sorprende considerablemente que el Partido Popular nos
proponga una mocion en la que se insta al Consejo de
Gobierno a hacer una, cualquiera, de las tres cosas -la que
mas rabia le dé, supongo-. No sé exactamente si se deja en
manos del Consejo de Gobierno la posibilidad de hacer, o
bien eliminar, el organismo autébnomo, privatizarlo, o bien
establecer los criterios de libre competencia, sin que
parezca que el Partido Popular se incline por ninguna de
las tres opciones que se nos plantea. En todo caso, eso si,
dejando a salvo los derechos de los trabajadores del
mismo.

El otro dia, Senorias, les llamaba la atencion
acerca de la conveniencia de que nos aclarasen a todos
como es eso de hacer cualquiera de las tres cosas, dejando
a salvo los derechos de los trabajadores del mismo, es
decir, cudl es la linea que ustedes proponen para que esto
suceda; si tienen una opinion respecto de como se podrian
salvaguardar los derechos de estos trabajadores. En el caso
de la eliminacion del organismo auténomo, supongo que,
o poniéndoles en la calle, indemnizandoles
convenientemente, o por el contrario, estableciendo un
sistema mediante el cual esos trabajadores permanecieran,
en alguna medida, por la via que fuere, en plantilla, dentro
de la estructura de la Comunidad de Madrid, en otro
departamento o "negociado", entre comillas.

En cualquiera de los dos casos, ustedes tendrian
que decirnos cuanto calculan que cuesta la juerga. Yo
quisiera saber si ustedes han echado calculos respecto a
esto, y si caen en la consideracion de que esa opcion, en
concreto, implica en cuantos afios pretenden ustedes
amortizar los costes que esa operacion representa, bien
porque ustedes van a proponernos que indemnicen a los
trabajadores, en cuyo caso hay que hacer el calculo de esta
indemnizacioén e imputarlo como costes afiadidos a los
que, a partir de ese instante, la Comunidad de Madrid
tenga que gastar en contratar, fuera de su imprenta, los
trabajos de impresion, y en cuantos afios pretenden ustedes
amortizarlo, para saber a partir de en qué momento va a
ser rentable el negocio que ustedes nos estan proponiendo.
Yo creo que tardarian ustedes bastante, pero, en todo caso,
ni un calculo al respecto.

En segundo término, si eso no fuera asi, y lo que
nos estan ustedes diciendo es que esos trabajadores no
deberian salir de la relacion laboral con la Comunidad de
Madrid, o estatutaria, sepan ustedes que eso implica la
necesidad de decirnos donde van esos trabajadores, para
que su puesto de trabajo no resulte oneroso ¢
improductivo, en razén de que, naturalmente, les tendran
ustedes que dar un destino que, hasta ahora no estaban
cubriendo, y, sin embargo, a partir de ahora tendrian que
cubrir. Con lo cual me gustaria saber exactamente si
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ustedes tienen una idea clara acerca de donde van a ir
esos trabajadores, y coémo se va a generar la
productividad alternativa de esos trabajadores.

Si votaramos a favor de este primer punto
estariamos votando acerca de eso que nos estan ustedes
proponiendo: o un encarecimiento por una via, o un
encarecimiento por la otra. Y si no nos explican ustedes
como, estdn haciendo una mocioén para encarecer la
impresion en la Comunidad de Madrid.

La segunda alternativa que les ofrecen ustedes al
Consejo de Gobierno para que puedan elegir un poco a
placer, es la privatizacién del organismo en concurso
publico, y ahi inevitablemente nos surge la duda de cuales
van a ser las razones de esa privatizacion: supongo que la
falta de rentabilidad o de beneficios.

Usted nos ha leido una relacion inmensa -no nos
ha aburrido, desde luego; ha sido muy interesante; se lo
puedo garantizar para que no me diga usted que no ha
sido interesante- de una serie de imprentas que han sido
contratadas en servicios por la Comunidad de Madrid o
por la Imprenta de la Comunidad de Madrid. Yo tampoco
he entendido qué nos ha querido usted contar con ello; si
efectivamente esos millones se los han gastado en
contratar otro tipo de servicios que naturalmente la
Imprenta no tiene por qué hacer, porque no tiene la
Imprenta por qué imprimir todo lo que se imprima en la
Comunidad de Madrid. Lo que hace falta saber es si es
rentable en aquello que lleva a cabo; si los trabajos que
efectia son suficientemente competitivos o rentables.

El otro dia se empefiaron ustedes en leernos una
relacion de ratios y una relacion media de rendimientos
por empleado, de productividad por empleado, de costes
por empleado, y nos hicieron ustedes una lectura de una
relacion media, repito. Yo les insisto en que, como
ustedes razonaban que todo el que estuviera por debajo,
incluyendo a la Imprenta de la Comunidad de Madrid, de
esos ratios medios era indigno de seguir en el mercado,
dense ustedes cuenta de que cuando alguien nos habla de
medias nos estd usted diciendo que todo el que esté por
debajo de esas medias que se producen, incluyendo una
buena parte del sector privado de las artes graficas,
deberia cerrar o desaparecer del mercado, y no es cierto.
Se puede estar por debajo de la media y, sin embargo, ser
rentable como empresa, y de hecho eso es lo que le
sucede a la Imprenta de la Comunidad de Madrid: es
rentable como empresa. Tan es asi que esos beneficios,
como no hay accionistas a los que repartir, se destinan a
pagar servicios externos de otro tipo de tareas y de otro
tipo de impresiones que son necesarias, y que la Imprenta
no tiene por qué acometer, so pena de que lo que nos esté
sugiriendo sea, en lugar de cerrarla o privatizarla,
ampliarla.

La modernizacion de la Imprenta creo que es
considerable, y su eficacia en ese sentido es notable.
Estamos manteniendo un servicio importante y operativo,
independientemente de que haya so6lo tres Comunidades

Auténomas que lo mantengan, pero yo creo que €so no
hace en absoluto que sea en desdoro de la Comunidad de
Madrid. Hay algunas otras cosas que la Comunidad de
Madrid tiene en exclusiva y que funcionan bien -y se me
ocurre que ya que esta aqui el sefior Ramos delante le voy
a hacer un poco la pelota- como el Canal de Isabel II.
Parece que no tienen otros muchos un Canal, y es rentable,
es exclusivo, y no se les ocurre a ustedes decir que como
es el tnico lugar donde eso existe, convendria no ser
excepcionales y cerrarlo. Es decir, que no hay
argumentacion solida al respecto, desde mi punto de vista.

Viene luego la introduccion de los criterios de
libre competencia en la adjudicacion de trabajos de la
Comunidad entre el organismo y el sector privado de artes
graficas de la Comunidad de Madrid. jHombre! hay
criterios de libre competencia que yo personalmente creo
que no se pueden mantener solamente considerados en
términos puramente de rentabilidad econdémica; pero, aun
asi no existiria ningun tipo de critica que mantener salvo
que llegaramos a la conclusion de que es una empresa que
da pérdidas y que se estd manteniendo a pesar de que dé
pérdidas, momento en el cual se encontraria fuera de eso
que entendemos por libre competencia. Pero yo,
personalmente creo que eso ustedes no solamente no lo
demuestran ni lo argumentan, sino que por el contrario
usted reconoce que existen beneficios, si bien le asombra
lo que se hace luego con esos beneficios, cosa que a mi me
parece que no es en absoluto coherente. No es necesario
asombrarse; es necesario saber si esa inversion de los
beneficios que se hace después es o no es positiva.

Yo creo que esto se enmarca, desde luego no en la
politica general del Consejo de Gobierno como mocidn ni
como interpelacion, pero si se enmarca en una politica
general del Partido Popular que consiste en intentar
permanentemente hacer aparecer todo lo publico como
ineficiente, y dejarlo sometido a solamente una razén de
existir: a aquello que el sector privado no considera -
permitanme ustedes la expresion coloquial-"mollar". Y
claro, ése es el problema. El problema es que el sector
privado nunca va a estar en condiciones de soportar la
tentacion de tener altos niveles de beneficios facilmente.
Eso ya lo hemos discutido aqui en esta tribuna varias
veces, a proposito de casi todo. No es la primera vez que
se nos habla de la conveniencia de entrar en este tipo de
logicas de privatizacion o de eliminacion de organismos
publicos. De hecho, en alguna Comision a la que yo he
asistido muy gustosamente, pero con un cierto grado de
desesperacion por lo reiterativo, debo reconocerlo, he
tenido que asistir a numerosas comparecencias solicitadas
por Diputados del Grupo Popular, en las que
permanentemente, y durante los Gltimos meses de manera
reiterativa, se ha venido a plantear la inoperancia y la
inconveniencia absoluta de mantener, no ya organismos
autonomos, sino la propia estructura de Directores
General, empresas publicas, y practicamente toda la
estructura de la Comunidad de Madrid. A mi, por tanto,
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esto no me sorprende. Si me sorprende que ustedes
califiquen esto de politica general, con las cosas tan
gordas que hay en la Comunidad de Madrid, mucho mas
generales que la "imprentita" de la Comunidad de
Madrid, que cumple un papel positivo, pero es tan
absolutamente poco relevante que me sorprende
enormemente que ustedes se centren en ello; pero lo que
no me sorprende es la politica general.

La politica general es perfectamente coherente;
no nos traen ustedes nada nuevo: desmantelar el sector
publico, privatizarlo y cerrarlo, eso si, sin decirnos nunca
como se llega a esa solucion magica de acabar con el
sector publico de la Comunidad de Madrid, empresa por
empresa, organismo autbnomo por organismo autonomo
y casi departamento por departamento, en todas sus
propuestas, afio tras afio, tanto en la discusion de
presupuestos como en comparecencias en todas las
Comisiones, pero, eso si, dejando en todo caso a salvo los
derechos de los trabajadores, que no sé como lo hacen,
pero se daran ustedes cuenta de que si fuéramos
coherentes con esta propuesta, ustedes nos tendrian que
contar como se paga la juerga de cerrar practicamente
todo el sector publico y al mismo tiempo contarles a los
trabajadores esta "milonga". Y conste que no es un debate
de caracter sindical, pero es que me parece demasiado
dificil de tragar el saltar por encima de esta frase. Esta
frase me parece que no deja de ser una especie de
coartada o de careta para lavar la cara de una propuesta
que también perjudica a los trabajadores directamente, y
no solo a los trabajadores del organismo en cuestion.

De forma que la propuesta yo creo que es una
propuesta que se sustenta de una filosofia general; que no
tiene un sustento logico en la propia realidad de la
Imprenta y que, por supuesto, nada tiene que ver ni con
la politica general del Consejo de Gobierno, ni con la
politica general de absolutamente nadie mas que, si acaso,
con una sola politica general, y es la del ataque al sector
publico, la del intento permanente de comparar el sector
publico con el privado, desprestigiando al primero para
favorecer al segundo. Y creo que eso sin criterios de
rentabilidad, porque no se estan marcando cuales son los
criterios de rentabilidad deseables de esta Imprenta.

Enresumen, si al final de lo que se trata es de que
ustedes lo que nos proponen es que cerremos la Imprenta
para darle el contrato de edicion del Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid a algin periodico, yo no sé si
tienen ustedes alguna oferta en concreto, pero vayan
haciéndonosla, porque a lo mejor resulta ser que con eso
ya entendemos cual es la razoén por la que estamos
dandole vueltas a esta noria. Y si no es asi y no hay
nimero encima de la mesa, una propuesta de estas
caracteristicas no se sustenta realmente en ningun analisis
financiero ni de rentabilidad empresarial, y no nos estan
ustedes dando ni un solo dato al respecto; simplemente
sosteniéndolo en la misma filosofia vieja de acabar con lo

publico para favorecer lo privado. Nada mas y muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Gracias,
Sefioria. El sefior Garcia Menéndez tiene la palabra en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Yo creo que el debate, o por lo menos la
reflexion que tuvimos el jueves pasado sobre este tema
pudo ser positiva en definitiva, y este Diputado crey6 que
se habia llegado a algunas conclusiones y a alguna
filosofia que podia enmarcar una reflexion, un trabajo y
una futura actividad de la Consejeria de Presidencia.

Pero cuando hoy comienza el punto, para
empezar, porque ha habido otras intervenciones antes de
la mia, porque yo no sabia si estaba en posesion correcta
del texto de la mocion, porque la mocion que yo tengo del
Grupo Parlamentario Popular plantea tres opciones que
parece que, al menos en su filosofia general, no parten de
la premisa inevitable de la supresion de la Imprenta, por el
texto que hay aqui. Pero cuando sale la portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, esta mocion la archivamos
en la papelera vertical, porque esta mocion no es la que ha
defendido la portavoz del Grupo Popular; la mocion que
ha defendido la portavoz del Grupo Popular no tiene
tantos puntos ni tantas lineas, simplemente tiene un tinico
punto breve y conciso, que dice: supresion de la Imprenta
de la Comunidad. Realmente, a este portavoz le causa un
problema, porque no sabe si volver a repetir una reflexion
como la del jueves pasado o entrar en el fondo de esta
mocion.

De cualquier forma, respecto a esa mociéon "in
voce"que debe anular la propia escrita del grupo o alguna
cosa extrafia de éstas, este grupo se remite a la reflexion
que haciamos el jueves pasado. Respecto a esta mocion,
texto escrito que no sé si ha sido enmendada "in voce" por
el propio grupo o no, quisiéramos entrar un poco, aunque
sea simplemente a citarla.

En el primer punto se dice:"Eliminacion", -
supongo que de forma pacifica, aunque después de oir que
al Consejero de Presidencia le queda poco tiempo, no
sabemos como va- "encomendando sus funciones a la
empresa privada, en régimen de competencia y
transparencia”, en régimen de competencia Yy
transparencia, no; sera dentro del ordenamiento juridico
que se establece perfectamente para la contratacion de las
Administraciones Publicas. La privatizacion esta clara;
ésta es la de verdad. Sobre la tercera, que supongo que ya
no se defiende, porque si s6lo hay un punto que es la
supresion de la Imprenta de la Comunidad de Madrid, ésta
queda eliminada por la intervencion del portavoz del
grupo. Pero en la introduccion de los criterios de libre
competencia en la adjudicacion de trabajos de la
Comunidad, vuelvo a lo mismo, a que los criterios de libre
competencia en la adjudicacién de trabajos de la
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Comunidad esta en un marco perfectamente reglado del
Derecho Administrativo que por otra parte ya se esta
haciendo.

Yo me referia a algunos datos el jueves pasado,
sobre presupuestos que ha presentado la Imprenta y
cuantos le han sido aceptado y cudntos le han sido
aceptadas a empresas privadas y de cualquier forma,
desde hace la friolera de mas de diez anos, hay una
normativa publicada en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid donde se refleja perfectamente el
funcionamiento de la libre competencia y de qué ocurre
cuando la oferta que hace la Imprenta de la Comunidad
de Madrid es superior a cualquier otra que haga la
empresa privada. Solamente decir que respecto a la "in
voce" votamos en contra, y respecto a ésta votariamos en
contra teniendo en cuenta que no lo tenemos
absolutamente nada claro y que al final todo esto no era
nada mas que muchas hojas y muchos apartados para
resumirlo en la supresion de la Imprenta de la
Comunidad. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Por cinco minutos en turno de réplica, tiene la
palabra la sefiora Buso.

La Sra. BUSO BORUS: Gracias, sefior
Presidente. Voy a empezar mi intervencion contestando
al Consejero que me ha sorprendido que saliera a la
tribuna y me contestara personalmente en una mocion; lo
que me ha hecho pensar que no era tan absurdo ni tan
extrafo todo lo que ha dicho esta Diputada en su primera
intervencion. De todas formas, trataré de dejar claro
ahora, ya que he notado que no me ha entendido ninguno
de todos ustedes -0 por lo menos de los que han
intervenido-, qué es lo que he tratado de decir.

En primer lugar contestaré al sefior Candil, y lo
haré por orden de intervencion, y creo que ha entendido
usted fatal el objeto de esta mocion. Lo que se propone es
que se estudie -en el texto viene- la situacion real de la
Imprenta y se dan esas tres opciones en el caso de que se
tuvieran que tomar; no se dan como totalmente
necesarias, simplemente he expuesto que la Imprenta de
la Comunidad de Madrid no me parece un organismo en
ningun punto rentable, y me parece totalmente ilogico
que actiie Unica y exclusivamente como intermediario del
resto de las imprentas, porque si él recibe los trabajos y €l
los factura, ;por qué tiene que encargarlos fuera? Si la
Imprenta no puede asumir ese trabajo, que cada cual se
busque la vida como pueda, y no a través de este
organismo que han dejado vacio y sin contenido. Lo han
dejado tinica y exclusivamente para imprimir el Boletin
Oficial y para hacer de intermediario con las distintas
empresas. Eso, sefior Candil y sefior Menéndez, es lo que
he venido yo a decir aqui.

Sefior Menéndez, no he hecho ninguna enmienda
"in voce" y creo que después de esto usted haya

comprendido perfectamente cudl ha sido mi primera
intervencion, y me parece raro que no me haya entendido
ninguno nada mas que el Consejero.

Les voy a poner un ejemplo, ante la preocupacion
que también tengo yo con respecto a los trabajadores, he
dicho en un principio que hay multiples formas de hacerlo.
Por supuesto que éste no es el momento de dar todo tipo
de soluciones porque habria que reunirse y ver la mas
rentable para los trabajadores y para la Comunidad, pero
quiero darle a usted un ejemplo de algo que ya se ha
realizado.

En el ano 1979 el Gobierno de Espana decide
suprimir los diarios estatales; entonces se dicta un Real
Decreto del que le voy a decir el nimero, porque si lo
quiere leer es muy interesante, el 1434 de 1979, en el que
se contemplaban dos soluciones: primera, la
indemnizacién y la jubilacion anticipada, por la que no
opto casi ninguno de los trabajadores y que a mi tampoco
me parece que sea la correcta; y segunda, el pase de estos
trabajadores a la Administracion del Estado. Esta
absorcion se realizé de dos formas que a mi también me
parecen correctas: la primera es que en los Ministerios en
los que habia puestos, adecuados para la capacitacion
laboral de los trabajadores se les colocd en esos puestos y
a los que quedaron sin colocar porque no habia puestos
libres de acuerdo a su capacitacion laboral, se les recicld
y se les colocd en otros puestos, y en este momento todos
estan encantados con sus trabajos y no han tenido el menor
problema ni la mas minima pérdida, ni el Estado de
Espafia quebro6 por haber asumido esta responsabilidad; al
revés, salio ganando.

También quiero decirles, porque me choca, igual
que me ha chocado que no pusieran por medio lo de
Galicia, que no me hablen del Ayuntamiento de Madrid.
El Ayuntamiento de Madrid también tiene una imprenta;
esta imprenta es una imprenta que en estos momentos va
muy bien y es rentable -cuando digo que es rentable me
refiero a que no tiene pérdidas-. Esta imprenta realiza
todos los trabajos de impresion del Ayuntamiento; todos
sus encargos se imprimen dentro de esta imprenta, lo
unico que se encarga fuera es la fotocomposicion de los
carteles que se imprimen en la imprenta del Ayuntamiento,
porque no tienen maquina de fotocomposicién y eso
asciende a 26 millones de pesetas anuales, que
comparados con los trescientos y pico que nos cuesta a
nosotros el hacer de intermediarios, la diferencia creo que
es obvia. En la imprenta del Ayuntamiento se hacen
anualmente 22 millones de impresos; 2.000 formatos
diferentes de estos 22 millones de impresos; se imprimen
53.600 ejemplares del Boletin del Ayuntamiento; 63.000
del Boletin de Informacion y 7.200 del Boletin de
Documentacion ademds de los carteles, conferencias y
demas prospectos y folletos que les he dicho.

Como vera, la cosa esta clara. La Imprenta del
Ayuntamiento ha dejado de ser un negocio ruinoso desde
que esta en manos del Partido Popular -siento decirselo-,
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porque anteriormente lo era, exactamente igual que la
Imprenta de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
Sefioria. (El serior Consejero de Presidencia pide la
palabra.) Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Ramos.- Desde los escafios.): Muy brevemente, sefior
Presidente. No pensaba intervenir, pero la comparacion
con la Imprenta del Ayuntamiento de Madrid es de nota;
es decir, si la confusion de su primera intervencion era
grande, la de la segunda es terrible, y nos dice: sefiores,
no privaticen, no hagan un estudio para ver si hay que
hacer no sé€ qué y no sé cuanto, porque es muy facil: dicte
un decreto desde la Presidencia diciendo que, por
obligacion, todas las Consejerias tienen que trabajar con
la Imprenta de Madrid. jPor favor! ;Pero a favor de qué
estan ustedes? Es lo que me niego a hacer; digo a todas
las Consejerias: contraten ustedes con quien quieran, al
que les sea mas rentable en precio, en tiempo, y en
dinero; pero si les obligo, si que estoy haciendo un buen
servicio con lo que considero que debia ser la posicion de
ustedes. Nos han dado ustedes la magnifica solucion:
monopolio de la Imprenta de todo el trabajo que hay aqui;
ivaya! No entiendo nada. (El sefior Candil Martin pide la
palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior Candil.

El Sr. CANDIL MARTIN (Desde los escaios.):
Gracias, sefior Presidente. Si SS.SS. me permiten, voy a
destacar tres aspectos que me dejan todavia mas perplejo
que antes, y que con el poco tiempo que hay, tampoco me
parece necesario entrar en mucho mas. Sefiora Busd, no
es cierto -y usted no ha leido su mocidn; lo siento, porque
deberia usted echarle uno ojo antes de defenderla- que
ustedes nos digan que primero se evalia, y luego se
decide si se ha de aplicar alguna de estas medidas, o
ninguna, u otras; no. Lo que ustedes dicen es otra cosa:
"que, previo analisis y evaluacion, se decida entre alguna
de estas tres medidas"; una, otra, o tres; ninguna otra, y,
ademas, decidir entre una de estas tres. La evaluacion ya
la han hecho ustedes, y le dicen al Consejo de Gobierno
que evaltie lo que quiera, porque, al final, el resultado es
que una de estas tres cosas hay que hacer; eso es lo que
dice la mocion. ;Que ustedes quieren hacer ahora otra
mocioén? Estan en su perfecto derecho, pero esto no lo
pone aqui; aqui lo que dice es: "que, previo analisis y
evaluacion, se proponga alguna de las medidas
siguientes." El analisis y la evaluaciéon ya tienen
resultado, a elegir, a la carta; no hay mas.

En cuanto a los trabajadores, yo estoy de acuerdo
con lo que dice usted, pero usted no es coherente con lo

que esta planteando, porque eso que se hizo en el 79 es
perfectamente contradictorio con lo que ustedes estan
reiteradamente proponiendo en esta Camara. Ustedes nos
estan recordando todos los dias que todas las plantillas de
la Comunidad de Madrid estan infladas, que sobran
trabajadores, y que los costes de Capitulo I estan
insoportablemente hinchados; ahora nos dice usted que lo
que hay que hacer es desmantelar la Imprenta, reciclar a
esos trabajadores, y meterles, ;exactamente donde? ;jEn
cual de las Consejerias que ya estan hinchadas? ;En qué
departamento de los que ustedes, afio tras afio, nos
proponen reducir plantilla y gastos en Capitulos 1 y II?
(Donde? En ninguna parte, naturalmente, porque ustedes
no van a estar en condiciones de "sostenello", porque
dentro de dos dias vamos a discutir los presupuestos, y nos
van a venir ustedes con la tijerita, como todos los afios,
salvaguardando los derechos de los trabajadores; al que le
pille la tijerita, que se prepare, pero, entre tanto,
salvaguardando.

Por tltimo, como ya el sefior Consejero ha tenido
la agilidad felina, caracteristica del sefior Ramos, de
pillarle a usted en este renuncio, la parte simpatica que
usted nos acaba de hacer ahora me la ha hecho polvo; en
fin, no se puede uno lucir estando el Consejero delante,
pero no cabe la menor duda de que usted ha caido en una
contradiccion extraordinariamente grave, porque después
de contarnos que ustedes han hecho todos esos folletos,
impresos y documentos en esa imprenta magnifica y
altamente rentable, incluida en el sector publico, yo le
preguntaria: ;Usted me podria decir con qué criterio de
competencia se ha hecho eso? ;Ha habido concursos y
ofertas publicas, y la Imprenta del Ayuntamiento se lo ha
llevado siempre? Cada vez que se ha llevado uno de estos
contratos para hacer folletos, ;nadie lo hacia mas barato,
después de un concurso publico, en el que todas esas
empresas estan al borde de la quiebra, gracias a la
actividad de "dumping" de la Imprenta de la Comunidad
de Madrid? Resulta que son ésas las que han sido
incapaces de competir, porque no ha habido forma, y se lo
ha llevado el Ayuntamiento; se lo ha llevado muerto,
logicamente, con perdon de la palabra, después de lo de la
funeraria. Nada mas. Muchas gracias. (El serior Garcia
Menéndez pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Seforia. Tiene la palabra el sefior Garcia Menéndez.

El Sr. GARCIA MENENDEZ (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Bueno, ya nos
quedamos tranquilos; la portavoz no se ha enmendado "in
voce" a si misma. Lo que pasa es que, diga usted lo que
diga, aqui hay un texto que, en su tercer apartado -ya veo
que no-, una lectura generosa dejaba que siguiera
existiendo la Imprenta de la Comunidad de Madrid, y, en
su intervencion, de eso no ha dicho ni una palabra. No voy
a repetir argumentos como el del Consejero o el del
portavoz de Izquierda Unida, pero, mire usted, luego dicen
lo del Ayuntamiento de Madrid; jes que se ha metido
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usted en un charco citando la Imprenta del Ayuntamiento
de Madrid! Usted me compara la Imprenta municipal del
Ayuntamiento de Madrid con un organismo auténomo;
mire usted, la Imprenta municipal del Ayuntamiento de
Madrid no es un organismo auténomo, sino que esta
dentro de la estructura administrativa del Ayuntamiento
de Madrid, en régimen interior, dependiendo del Concejal
de Personal; en todo lo que hace la Imprenta municipal de
Madrid no participa, no tienen ni una sola posibilidad de
participar esas empresas privadas que tanto le preocupan
austed que participen cuando interviene el Ayuntamiento
de la Comunidad de Madrid. Esta tarde se mete usted en
charco tras charco; perdoneme que se lo diga. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Para cierre de debate, tiene la palabra la sefiora
Buso, por tiempo de tres minutos.

La Sra. BUSO BORUS (Desde los escanos.):
Gracias, sefior Presidente. Tengo que contestar por partes.
En primer lugar, decir al sefior Candil que me sigue
dando la razén, porque no ha entendido absolutamente
nada de lo que yo he dicho, como tampoco lo ha
entendido el sefior Garcia Menéndez, y le voy a explicar
qué es lo que pasa en esta Imprenta. Como trabajan para
las cosas del Ayuntamiento, porque ha explicado
divinamente que es un o6rgano dependiente del sefior
Concejal de Personal, al afio ahorran 6 millones de
pesetas en papel, y, efectivamente, es lo mas barato, le
sale mucho mas barato hacerlo ahi que en ningln otro
sitio; en trabajos internos ahorran 28 millones de pesetas
anuales, y en trabajos externos, 4 millones de pesetas
anuales.

(El sefior Presidente se reincorpora a la sesion.)

Al sefior Garcia Menéndez decirle, tinica y
exclusivamente, que tampoco ha entendido para nada lo
que le he dicho. Ustedes se han puesto todos como fieras,
hablan de charcos, de no charcos, que si me he metido; yo
creo que no me he metido en ningun sitio; me he limitado
a cantarles a ustedes, Unica y exclusivamente, las
verdades del barquero. La Imprenta nos cuesta, al afo,
muchos millones a los contribuyentes, y yo no estoy
diciendo, ni he dicho nunca, en esa tribuna: tienen ustedes
que suprimirla porque si; he dicho: podria ser una
posibilidad el suprimirla, pero no tiene por qué ser la
unica. Va mucha diferencia de que nos cueste muchos
millones a que no nos cueste ninguno. Nada mas. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Vamos
a someter a votacion la mocion 14/94.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la

mocion por 45 votos a favor y 50 votos en contra.)

Pasamos al siguiente punto, la Proposicion no de
Ley 34/94.

Proposicion no de Ley 34/94, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, para instar al
Consejo de Gobierno a que mediante decreto, al
amparo de lo establecido en el articulo 2.2. b) dela Ley
1/1984 de 19 de febrero, ponga en funcionamiento, en
el plazo de tres meses, un Consejo Agropecuario, con
la finalidad de oir a la poblacion agropecuaria y

mediar entre ésta y la Administracion autonémica, asi
como asesorar a ambas partes.

PNL 34/94 R. 3072 (III)

Se han presentado dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, que ruego al sefior Secretario
Primero proceda a leer.

E1Sr. SECRETARIO PRIMERO (Del Castillo):
Enmienda nimero 1, de modificacion de parte del segundo
parrafo. Sustituir el texto propuesto por otro del siguiente
tenor: "La composicion del Consejo estara integrada por
unarepresentacion de la Direccion General de Agricultura,
de la Camara Provincial Agraria, de los sindicatos agrarios
de implantacion nacional con representacion en la
Comunidad de Madrid, las cooperativas agropecuarias, las
patronales agropecuarias, y un representante del
movimiento ecologista con mayor implantacion en nuestra
Comunidad."

Enmienda nimero 2, de adicion. Adicionar al final
el siguiente parrafo: "Una vez en funcionamiento dicho
Consejo, quedaran disueltos los similares existentes."

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
grupo parlamentario proponente, el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alonso Novo, por un
tiempo de quince minutos como maximo.

El Sr. ALONSO NOVO: Buenas tardes, sefioras
y sefores Diputados. Sefior Presidente, ;seria tan amable
de tocar el timbre y hacerlos volver a todos? jEstamos
hablando de agricultura! (Pausa.) Bueno, en vista de que
usted no toca el timbre, empezaré.

Madrid también es campo, pero es un campo
vulnerable, y ademas carente de voz propia, motivos por
los cuales vuelvo a proponer la creacion del Consejo
Agrario ante esta Camara; si ello merece la aprobacion de
SS.SS., tengo el convencimiento de que podremos
coadyuvar al desarrollo y modernizacion de una
agricultura anclada en los viejos usos y costumbres del
individualismo. El "Madrid también es campo" es, en si
mismo, diagnodstico y tratamiento, reconocimiento de
deuda y compromiso de pago; por una parte, cumple con
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el mandato divino de ensefiar al que no sabe, por otra,
desciende a los problemas terrenales con animo
resolutivo, y espero que también presupuestario. Se trata
de un lema permanente que ha sobrevivido a la extinta
Consejeria de Agricultura, pues, como saben SS.SS., hoy
solo nos queda una Direccion General, que ni siquiera
esta presente en este acto; ademas hay que dar gracias,
porque nos ha tocado en suerte un Director General que
me consta que le tiene carifio a este oficio de la cuestion
agraria. Sin embargo, el estado de la cuestion agraria no
se hamodificado en lo fundamental, me consta que se han
hecho muchas cosas, pero hay una serie de problemas que
prevalecen.

En consecuencia, vengo a proponer, en nombre
del Grupo de Izquierda Unida, la creacion del Consejo
Agrario, mediante la Proposicion no de Ley 34/94, que
someto a la consideracion de SS.SS., en cuyo preambulo
se reclama la intervencion o actuacion sostenida de la
Administracion autonémica. Naturalmente, este Diputado
conoce las normas antiproteccionistas y los limites que se
derivan de nuestra pertenencia a la Comunidad Europea;
pero también es conocido que nuestros competidores
echan azucar al vino, vuelcan nuestros camiones en sus
carreteras, utilizan redes exterminadoras, y un sinfin de
etcéteras. También es conocido que en ciertas ocasiones
nos hemos dormido en los laureles, o hemos puesto la
otra mejilla; se diria que no hemos sabido con quién nos
jugabamos los cuartos.

No pretendo que también aqui nos lancemos por
la senda de la transgresion; se puede compatibilizar el
respeto a la norma con el impulso politico y
presupuestario para neutralizar las desventajas que
separan al campesino breton del madrilefio. Las
Directivas comunitarias, pretendidamente igualitarias
para todos los campesinos europeos, son mas bien
discriminadoras para el campesino espafiol, porque el
punto de partida es diferente. Las infraestructuras allende
los Pirineos estan a 20.000 leguas por delante de las
nuestras, y ello no se debe a que ellos sean unos genios,
se debe, sencillamente, a las politicas proteccionistas,
justamente a lo que ahora condenan los respectivos
Gobiernos europeos.

El agro espafiol, como saben SS.SS., se ha
descapitalizado, y soportado el desarrollo industrial de
Espafia. Habria que retroceder bastantes afios para que
esta afirmacion se pudiera entender, pero es muy sencillo:
saben ustedes que hace unos afios aqui teniamos cartillas
de racionamiento, y no todo el mundo podia comer pan,
y mucho menos carne, de manera que puede decirse que
en ese momento la economia espafiola se fundamentaba
en el sector agrario; de pronto empezd el plan de
desarrollo industrial, y eso se pudo llevar a cabo,
precisamente, con el dinero sustraido al campo, pues
nuestros capitalistas vieron que habia una mayor
rentabilidad en los pueblos industriales, y eso se pudo
llevar a cabo con aquel dinero sustraido a la agricultura,

con lo cual la agricultura espafiola ha estado en el mayor
de los atrasos. Veamos algunos ejemplos, y vaya por
delante que no pretendo polemizar ni buscar culpables,
trato, simplemente, de objetivar la situacion actual, de
poner las cosas donde deben estar. Cuando el sefior
Fernandez Noriega expuso ante esta Camara su plan de
trabajo para el sector primario, anuncio la instalacion de
una cabina telefonica en cada uno de los pueblos, para que
los agricultores y los ganaderos pudieran evacuar
consultas con la Consejeria.

(El Sr. Presidente abandona la sala.)

Pues bien, veinte afos atras, la telefonica francesa
habia instalado en el domicilio de cada ganadero un
"Minitel", pequefio terminal de ordenador de facil manejo,
que les permitia realizar todo tipo de operaciones de
compraventa sin necesidad de salir de sus casas, y
supongo, aunque no tengo conocimiento, que también eso
valié para los hortelanos, es decir, para todo tipo de
agricultores.

Nuestros competidores han recibido la formacion
adecuada para el perfeccionamiento y puesta al dia en el
desempefio de sus respectivos puestos de trabajo, sean
explotaciones familiares o colectivas, mediante un
reciclaje continuado que les permite aplicar las modernas
tecnologias a los modos de produccidon y comercializacion.

Aqui hemos invertido sumas significativas en
formacion para jovenes agricultores -cosa bastante
conocida, sobre todo en la Comision de Agricultura-, pero
esos jovenes agricultores, una vez que han recibido la
formacion han abandonado el campo, se han venido a la
ciudad, a los servicios o a la industria, porque ahi
encontraban una salida econémicamente mas rentable que
la permanencia en el campo. Y cuando alguno de esos
jovenes agricultores quiere continuar en la explotacion
familiar, todos son obstaculos. Conozco la peripecia de
Mateo "junior", cuyo padre se encuentra ahi (Serialando
los bancos de los invitados.) que podriamos decir que es
el ultimo de Filipinas, el tltimo joven ganadero de El
Escorial, y su historia clama al cielo, porque ha tropezado
con una serie de dificultades que, en este momento se
encuentra en el paro, y ¢l estd deseando volver con sus
vacas.

Me consta que el sefior Director General de
Agricultura ha hecho grandes esfuerzos por sacar adelante
a este joven ganadero, pero han sido insuficientes, porque
sigue en el paro; lleva dos afios en el paro y quiere sar
ganadero, que es lo suyo. De manera que, lamentando
mucho la ausencia, en este momento, del sefior Diaz
Yubero, quiero que conste en el Diario de Sesiones que
hay que hacer un esfuerzo para que ese ganadero vuelva a
sus labores.

En cuanto al cooperativismo, fundamento de la
capacidad competitiva y del poderio econdmica alcanzado
por los agricultores de otros paises europeos, aqui lo
tenemos en mantillas y, lo que es peor, las malas
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experiencias habidas, como fue el caso de PLEMA, hacen
que el cooperativismo no pueda florecer, que se
incremente la resistencia al movimiento asociacionista y,
tal vez valdria la pena hacer un esfuerzo en este sentido,
para "desfacer entuertos" y animar a nuestros ultimos
campesinos y agricultores, para que emprendan la tnica
salida posible que tienen, que es la del asociacionismo y
la del cooperativismo.

iY qué decir de los canales de distribucion,
sabiendo que son complementarios e interdependientes de
lo anterior! En las grandes superficies de nuestra
Comunidad, podemos encontrar cualquier leche o queso
francés, en cambio no encontramos productos espafioles
en los supermercados franceses; todo esto se deriva de lo
anterior; las cooperativas francesas, como he dicho antes,
tienen un poderio econdémico extraordinario, de tal
manera que se permiten el lujo de tener acciones y
convenios con las grandes superficies que, como nadie de
ustedes ignora, la mayoria de las instaladas en nuestra
Comunidad -y en Espafiana en general- son de capital
francés. Y en aquel pais tienen un excedente, por
ejemplo, lacteo, de 12 millones de quilos, que nosotros
tenemos consumir aqui. Queda claro que en las actuales
circunstancias nuestra agricultura no aguanta mucho mas,
y que afronta el dilema de "ser o no ser"; yo sé que esto
en el Consejo de Gobierno no cae muy bien, pero tengo
que decirlo, porque estamos, realmente, en ese dilema.

En mi modesta opinion, y en la del Grupo de
Izquierda Unida, es que hay que mantenerla a toda costa,
entre otras razones porque estamos comprimidos en un
territorio de unos 1.500 metros cuadrados por habitante,
rodeados de hormigén y asfalto, de "chiclanias" y
graveras, es decir, que si alguna Comunidad necesita
apoyar a los agricultores y cultivar sus tierras, por
encima de las Directivas comunitarias, esa es,
precisamente, la Comunidad de Madrid, salvo que se
modifique el Reglamento y que nos afiadan a Toledo, o
que nos afiadan a Guadalajara, etcétera. Necesitamos una
expansion, y entonces si podriamos dedicar, sino todo el
territorio, porque tenemos la llamada "Sierra Pobre", que
habria que excluir del crecimiento asfaltico urbanistico,
pero en cuanto a lo demas, o agregamos territorio y se
reestructura esta distribucion autonomica precipitada y
hecha, en mi modesta opinion, de mala manera, o
manteniéndola tal cual esta es necesario aprovechar el
territorio en debidas condiciones.

El agricultor, sefioras y sefiores Diputados -lo he
dicho en otras ocasiones y lo repito en ésta- es un
protector y conservador indiscutible del medio fisico y
paisajistico; para entender esta afirmacion, basta con
darse un paseo por algunas de las localidades de nuestra
Comunidad y se veran fincas abandonadas, llenas de
matorrales, que constituyen un peligroso combustible en
los meses de verano. De modo que si no contenemos esa
tendencia, en un futuro inmediato habra que dotar algunas

partidas presupuestarias para realizar trabajos de limpieza
del campo que, por extension, derivan en prevencion de
incendios, funciones éstas que los agricultores han venido
realizando de forma gratuita a lo largo de siglos. Es mas,
tenemos la experiencia de los fracasados planes de
repoblacion forestal llevados a cabo por el régimen
anterior, en el que, por subestimar e ignorar la existencia
del socio campesino y quererse quedar con todo, casi todo
se ha perdido. Hoy sabemos que hubiera sido mas rentable
haber cedido el usufructo de los bosques a campesinos y
municipios afectados.

Pues bien, para no repetir la historia, ahora que
esta en marcha la forestacion de la Comunidad Auténoma
de Madrid, habra que tener en cuenta que el Consejo
Agrario que vengo a proponerles puede ser un instrumento
fundamental en la mediacion y asesoramiento, tanto en lo
concerniente a la poblacién campesina como a la propia
Administracion; de ahi la conveniencia de actuacidn
sostenida de los poderes publicos, pero eso si, en calidad
de socio capitalista, sin escatimar esfuerzos para
modernizar el mundo agrario y ello comporta la
participacion campesina, para lo que es imprescindible
contar con sus legitimos representantes, asociaciones
profesionales, patronales, cooperativas, etcétera, todos los
cuales habran de confluir en el Consejo Agrario o centro
neuralgico del sector primario; éste recibira informacion
de las diferentes administraciones, de los diferentes
subsectores de la produccion y coordinara las actuaciones
de sus componentes segun proceda en cada caso. A tal
efecto, apunto que en otras Comunidades se han
organizado en grupos de trabajo con capacidad para elevar
propuestas al Consejo Asesor, y éste a la Administracion,
en materia de reglamentacion comunitaria: formacion
agraria, tecnologia aplicada, presupuestaria, etcétera.

Por todo lo expuesto, pido a SS.SS. el voto
favorable para la proposicion no de Ley 34/94, que ampara
la creacion del Consejo Agrario. Muchas gracias, sefiores
sefloras y sefiores Diputados.

No sé, sefor Presidente, si en este momento tengo
que expresar la posicion del Grupo de Izquierda Unida
respecto de las enmiendas presentadas a la proposicion no
de Ley, ;es asi?

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ledesma): Seria
preferible, sefior Alonso Novo, pero, eso si, con brevedad.

El Sr. ALONSO NOVO: Esto va rapido, sefior
Presidente. Aceptamos la enmienda nimero 2, del Grupo
Parlamentario Popular, sin ningtin problema. Rechazamos
la nimero 1, y, Gnicamente, acepto lo concerniente al
afiadido de "una representacion de la Camara Agraria
Provincial". Para decirle como queda definitivamente la
proposicion, se la leo en un momento, y le dejo la copia a
la Mesa: "La composicion del Consejo estard constituida
por una representacion de la Direccion General de
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Agricultura, de los sindicatos agrarios existentes en la
CAM, las cooperativas agropecuarias, las patronales
agropecuarias, una representacion de la Camara Agraria
Provincial, y un representante del movimiento
ecologista". Asi quedaria, y aqui se la dejo a la
Presidencia. Muchas gracias.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Ledesma): Muchas
gracias, sefior Alonso Novo. Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra don Alfonso Sacristan.

El Sr. SACRISTAN ALONSO: Sefior
Presidente, Sefiorias, el Grupo Socialista va a votar a
favor de la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, a la que no ha
presentado ninguna enmienda, pero a la que quiere hacer
algunas consideraciones.

Si tenemos en cuenta que en la Comunidad de
Madrid estd ya en funcionamiento una Mesa de
Agricultura, en la que participan los sindicatos agrarios y
las cooperativas representadas por la UCAM, Unién de
Cooperativas Agrarias de Madrid, llegaremos a la
conclusion de que el objetivo principal -segin creo yo-
que persigue la proposicion no de ley no es otro sino el de
incluir en la citada Mesa a otros colectivos que ahora no
pertenecen a la misma, y que, segun nuestro criterio,
pueden desempeiar una labor positiva, y creemos que ése
es el objetivo principal, porque consideramos que da lo
mismo que se llame Mesa o que se llame Consejo cuando
lo importante es que el organismo funcione bien, aunque
esto del nombre puede traer como consecuencia el tener
que solucionar una serie de pequefios problemas
administrativos que van a surgir como consecuencia de la
creacion del Consejo. Estos problemas, evidentemente, no
surgirian si, en vez de crear el citado Consejo, nos
limitdramos a ampliar la composicion de la Mesa,
evitando asi las gestiones y el tiempo necesario para
cancelar las actividades de la una y poner en marcha el
otro.

Dicho esto, SS.SS. podrian preguntarse el porque,
entonces, el Grupo Socialista no ha presentado una
enmienda en este sentido. Ya lo he dicho anteriormente:
el nombre nos da exactamente igual; lo que queremos es
que, se llame como se llame, sea eficaz para el campo de
Madrid, y al valorar, por un lado, los pequefios problemas
administrativos que hay que superar, y, por otro, el
inconveniente politico que podria suponer que se pensase
que el Grupo Socialista estd en contra de la creacion del
Consejo Agropecuario, hemos preferido dejarlo como
esta, evitando asi posibles malas interpretaciones de
nuestra postura, que en este caso coincide con la filosofia
de la proposicion no de ley.

Ya he dicho anteriormente que la pretension
fundamental es la inclusion en la actual Mesa de otros
colectivos, que, concretamente, son el movimiento
ecologista y la patronal agropecuaria. Pues bien, la
decision del voto que he expresado viene como

consecuencia de un simple analisis de los pros y los
contras a que nos puede llevar la aprobacion de esta
iniciativa. Nosotros no hemos encontrado ningun
inconveniente; yo no sé si alglin otro grupo podra exponer
alguno, pero nosotros, después de un estudio detallado, no
vemos ninguno; quiza la cantidad de miembros que lo
compongan, que es un tema que aclararé después. Por el
contrario, ventajas, si; en el Consejo Agropecuario se
deben sumar todos los esfuerzos a través de la aportacion
que puedan prestar todos los colectivos que tengan algo
que ver con el mundo agropecuario; no estd el panorama
para prescindir de nadie que tenga algo que decir al
respecto, y, en este sentido, no voy a explicar, por obvio,
que la patronal tiene mucho que ver, sobre todo si se tiene
en cuenta que dentro de ella estan los sectores industriales
transformadores de materias primas, y, considerando la
importancia que el sector alimentario tiene en la
Comunidad de Madrid, parece innegable su participacion
en el Consejo, y, con respecto al movimiento ecologista,
nadie puede dudar que su relacion con la agricultura es
cada vez mas importante, o, incluso, imprescindible.
Dificilmente se pueden tomar medidas con respecto al
sector agrario si no se tiene en cuenta su repercusion en el
medio ambiente.

Antes aludia a cierta preocupacion en cuanto al
nimero de componentes que integrarian el Consejo
Agropecuario, caso de aprobarse la proposicion no de ley.
Esta preocupacion viene como consecuencia de nuestro
interés porque el futuro Consejo Agropecuario sea eficaz.
Con la inclusion de la patronal -inclusion que
consideramos oportuna- estamos implicando al sector
alimentario, y, en consecuencia, a un gran numero de
colectivos que se puede traducir en un gran niimero de
miembros del Consejo, y esto puede traer como
consecuencia, a su vez, un perjuicio en su labor. Por ello,
sugerimos la posibilidad de que se regule la participacion
en funcion de los temas a tratar, o bien limitando la
asistencia a un nimero maximo, que ellos mismos podrian
decidir.

Con respecto a la enmienda niimero 1, del Grupo
Parlamentario Popular, tengo que decir que a mi,
particularmente, con todo el respeto hacia el sefor
Diputado que ha presentado la enmienda, mas que de
modificaciéon, me parece una enmienda de supresion,
porque eso es lo que, al menos, creo creer que se encierra
en el texto, cuando se intenta limitar la participacion de los
sindicatos a aquellos que tengan implantacion nacional e
intenta excluir a aquellos que carezcan de ese ambito,
aunque su actividad en la region sea importante. Eso nos
parece una contradiccion con la finalidad del Consejo, por
dos motivos: primero, porque se puede excluir a algunos,
y, como he dicho antes, el panorama no estad como para
excluir a nadie, y, segundo, porque el hecho de que no
tengan implantacion nacional no quiere decir que no
tengan relevancia regional, que en este caso es lo que mas
nos interesa. Imaginemos por un momento que este debate
se esta desarrollando en la Junta de Andalucia, y en este
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punto en concreto excluimos al Sindicato Obrero del
Campo, porque no tiene representacion nacional, o se esta
desarrollando en el Pais Vasco, y excluimos, por el
mismo motivo, a ELA. No parece 16gico; vamos a ser
serios, y si queremos que no estén los sindicatos que se
vote en contra de la proposicion no de ley, pero si se
quiere integrar a los sindicatos que sea a todos, y no sélo
a algunos, por mucho ambito nacional que éstos tengan,
porque lo verdaderamente importante es que sean
relevantes en la region de Madrid.

Por tanto, votaremos en contra de esta enmienda,
si es que no se acepta la presentada, como "in voce", por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, con la que si
estamos de acuerdo, puesto que elimina esa exclusion, y,
por tanto, la participacion de los sindicatos seria general.

En cuanto a la enmienda nimero 2, quiero decir
que votaremos a favor, aunque la verdad es que
consideramos que no era necesaria por obvio, pero si se
quiere especificar en el texto, que conste su deseo, y que
conste también nuestra aceptacion. Nada mas y muchas
gracias.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Ledesma): Muchas
gracias, Sefioria. Por el Grupo Popular, tiene la palabra
don Tomas Casado, a quien ruego me excuse, porque le
debia haber dado anteriormente la palabra, en cuanto
enmendante.

E1Sr. CASADO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente, y, por mi parte, excusado. Como soy
hombre de pocas palabras y hombre de campo,
permitanme que empiece contandoles un cuento, y era
aquél de un paisano que iba montado en su caballeria, con
animo de venderla en la feria, y, de pronto, le tiro y le dio
un golpe terrible; se levanto, la mird, y dijo: "Y que
ahora, de aqui a un rato, tenga yo que decir que t eres
buena". Con los golpazos y porrazos que me ha dado don
Luis, mire usted por donde, tengo que decir que su
proposicion no de ley me parece bastante buena, salvo
pequefias excepciones.

Ademas, quiero decirle que, quiza, lo que mas me
ha gustado de su proposicion han sido los antecedentes
que se marcan en ella. De verdad, sefior Diputado de
Izquierda Unida, ya va usted aprendiendo a tener carifio
al campo, y creo que he sido yo el que se lo he inculcado
desde que estoy aqui.

De todo lo que se ha hablado aqui estoy de
acuerdo con casi todo -ahora pasaré a decir con lo que no
lo estoy-, pero hay una cosa que se ha quedado en el
tintero, aunque se ha tocado someramente: la labor de los
agricultores, y, eso si, Sefioria, llamenos agricultores, que
nos gusta mas que campesinos; se lo agradeceria.

Las labores de los agricultores -eso si, Sefioria,
llamenos usted agricultores, porque nos gusta mas que
campesinos, se lo agradeceria- son dos: una, producir, y,
otra, conservar el medio natural, y creo que en la

Comunidad de Madrid hoy, con esos tratados de la Union
Europea, con estos compromisos, parece que la
produccion no tiene importancia, pero, desde luego, si
tiene una gran importancia el que se conserve el entorno
natural, el medio ambiente y nadie mejor, como usted ha
dicho, para eso, que los agricultores.

Lamento que no nos pueda contestar el sefior
Consejero por no estar presente, y lamento también que no
nos escuche, como usted ha dicho, el Director General de
Agricultura, y me sumo también a los piropos que usted le
ha dicho. Pero, mire usted, el gran problema de la
Comunidad de Madrid es que no tenemos una politica
agraria definida; los agricultores llevamos dando bandazos
afios y aflos sin saber qué hacer, y ésa es la causa principal
de la marcha de la gente joven del campo; lo que hoy es
interesante, mafiana deja de serlo; te hacen invertir y
aprender en cosas que a los dos afios no tienen valor, y asi
estamos viendo paradojas terribles -siempre lo he dicho
aqui- como que todavia quedan en alguna camara agraria,
o en alguna agencia de extension agraria carteles
diciendo:"Agricultor, siembra maiz", cuando hoy ya
sabemos que el maiz no tiene precio y ha dejado de ser
rentable; paradojas como ésas, todas.

Creo y considero necesario que se cree este
consejo o que se aumente la mesa, me da lo mismo; vamos
a votar favorablemente su proposicion, por supuesto,
porque, de verdad, hace falta que el campo tenga voz
propia y, como usted dice, que sea un enlace entre los
distintos sectores y la Administacion, porque, mire, hay un
caso paradojico que usted mismo ha llevado a la Comision
de Medio Ambiente, y es que se ha creado el Parque del
Manzanares y las voces agrarias no se han oido porque no
ha habido quien las canalice y quien llevara sus protestas
hacia la ley; asi de claro.

Yo pido -y he sido yo el que lo he pedido en la
enmienda- que la Camara Provincial o Regional, como se
llame, cuando se constituya la nueva Ley de Cémaras
Agrarias en nuestra Comunidad, esté presente. Las
camaras agrarias, aunque, no sé por qué motivos, se las
quiere olvidar, se las quiere hacer de menos, siguen
siendo, las pocas que subsisten, un motor de enlace,
porque ahora mismo para tramitar cualquier papel la
Direccion General de Agricultura recurre a las camaras
agrarias existentes, y, si no, todavia busca entre los
antiguos secretarios o presidentes persona que le ponga en
contacto con el campo.

El otro tema que proponia yo en mi enmienda de
modificacion era el de los sindicatos de implantacion
nacional; no lo hacia por excluir a nadie, sino para que no
proliferaran excesivas células pequeiias, porque luego
sabemos que se crean sindicatos al olor de ciertas cosas y
que toda la junta general entra en un taxi. Pues bien, no
hay inconveniente: que se quite, porque lo que hace falta
es que funcionen las cosas porque si, como ha dicho el
sefior Sacristan, se hacen muy grandes, pueden proliferar
ynoiranada.
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El sefior Alonso Novo no ha dicho si va a admitir
la enmienda ntimero dos, de adicion, ya leida por el
Secretario, que dice que: "Una vez en funcionamiento
dicho Consejo, quedaran disueltos los similares
existentes". Espero que me admita esta enmienda y, por
consiguiente, con las enmiendas de correccion que hemos
presentado y que usted ha aceptado, por supuesto vamos
a votar favorablemente dicha proposicion no de ley.

Quiero decirle una cosa mas. Yo también doy
animos al padre de este joven Mateo porque como él hay
muchos en la provincia o en la region de Madrid que
quieren seguir siendo agricultores y que,por falta de una
comprension de la Administracion, por falta de esa
estrella que nos guie hacia donde tiene que ir el mundo
agrario, no pueden seguir. Ahora mismo tenemos un
ejemplo facil. Estamos con la operacion arbérea y todas
esas operaciones de reforestacion en nuestra Comunidad;
y, como he dicho muchas veces en esta tribuna, incluso
presenté una proposicion no de ley, no hay mejor
reforestacion que la que puedan hacer los agricultores,
por dos motivos: el tanto por ciento de marras o de bajas
que tiene una plantacion de un agricultor, porque he oido
que hay hasta del cien por cien en algunas de las que se
estan haciendo por parte de la Administracion. Por otra
parte, siempre aconseja el agricultor que sean plantas
productivas, porque éstas, aparte de hacer su mision en el
medio ambiente, tienen otra cosa, y es que no puede
prender fuego en ellas porque estan labradas, con lo cual
se conservan y, ademas, pueden dar un valor afiadido a
nuestra Comunidad: madera para papel, olivo para aceite
o bien para aceituna de mesa, etcétera, y de eso no se esta
haciendo nada o se estd haciendo muy poco, o se estan
poniendo trabas para que se haga.

Esperamos que, si todos votamos esta proposicion
no de ley, este consejo salga adelante, y esperamos que
sirva para canalizar todas estas ideas, que buena falta nos
hacen. Nada mas; muchas gracias.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Ledesma): Muchas
gracias. Tiene la palabra el sefior Alonso Novo para cierre
de este debate y en presencia de sus Diputados, como
queria. (Risas.)

El Sr. ALONSO NOVO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sencillamente quiero
dar las gracias a todos los portavoces por la acogida de
esta proposicion no de ley y decirle a don Tomas Casado
que es verdad que yo he aprendido bastantes cosas desde
que €l esta aqui, pero, mire usted, yo supongo que usted
también ha aprendido otras; a lo mejor hasta de mi, pero
a mi no me ha importado reconocer en esta Camara que
cuando yo llegué aqui sabia lo que eran los geranios, pero
ahora sé hasta lo que es una vaca lechera. Ignoraba otras
cosas que he aprendido aqui en esta casa, porque ésta es
una escuela hasta para sabios; de manera que yo, sin
presumir de sabio, también creo que he sido un buen

alumno, al menos en lo que respecta a la cuestion agraria,
y estoy dispuesto a seguir aprendiendo cuantas cosas me
quiera ensefiar el sefior Casado.

Yo empecé diciendo, a la hora de plantear la
cuestion de las enmiendas -y lamento que no se haya
enterado el sefior Casado-, que en donde no habia ningun
inconveniente era en la enmienda numero 2, porque
suscribo lo que ha dicho el sefior Sacristan: que era igual
aunque no se pusiera, porque se sobrentiende que, cuando
se aprueba una norma superior, las demas quedan
derogadas, subsumidas o lo que fuere, y, en ese sentido,
nunca hay mal afio por buena cosecha, de manera que me
parece muy bien.

Respecto a las camaras agrarias, también dije, al
leer la proposicion tal y como quedaba la composicion de
la proposicion no de ley, que la aprobaba y asumia lo que
usted ha planteado de las camaras agrarias, claro que ha
dicho que no sabia qué pasaba. Mire usteed, a mi me
parece que las cémaras, como tantas otras cosas, han
jugado un papel importante en una época determinada, y
ahora no lo tienen, como tantisimas otras cosas que aflos
atras valian y que ahora no valen, lo mismo que le pasa al
arado romano que a lo largo de los siglos ha estado
funcionando y ahora, mire usted, eso seria un incordio mas
que otra cosa.

(El serior Presidente se reincorpora a la sesion.)

Termino con esto dandoles las gracias a todos, y
supongo que con la aprobacion de esta proposicion no de
ley de Creacion del Consejo Agrario vamos a dar un paso
adelante. Reitero finalmente mi pesadumbre porque no
est¢ aqui presente el Consejero correspondiente o, al
menos, el Director General de Agricultura y que, de
alguna manera, esta propuesta va a dar su fruto en nuestra
Comunidad, lo mismo que lo ha dado en otras en las que
lleva mucho tiempo funcionando, y espero que aqui sirva
para mantener esa agricultura que, de otra manera, de otra
forma, estaba abocada a la extincion. Nada mas; muchas
gracias. (El serior Sacristan Alonso pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alonso Novo. Tiene la palabra el sefior Sacristan.

El Sr. SACRISTAN ALONSO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. No es para seguir con
el debate, sino para solicitar a la Mesa una aclaracion
sobre qué es lo que exactamente se va a votar, puesto que,
como ha habido la retirada de una enmienda, la
presentacion de otra, y una cierta confusion en cuanto a la
tramitacion de esta proposicion no de Ley, quisiera saber
qué es exactamente lo que se va a votar. Gracias, sefior
Presidente.

E1Sr. PRESIDENTE: Si, sefior Sacristan, vamos
a ver. La proposicion no de Ley quedaria de la siguiente
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forma. El primer parrafo tal como estd; el segundo
parrafo quedaria de la siguiente manera: "La composicion
del Consejo estara constituida por una representacion de
la Direccion General de Agricultura, de los sindicatos
agrarios existentes en la Comunidad de Madrid, las
cooperativas agropecuarias, las patronales agropecuarias,
una representacion de la Camara Agraria Provincial, y un
representante del movimiento ecologista", y el tercer
parrafo quedaria: "El Consejo estara dotado de los
recursos materiales y humanos necesarios para desarrollar
la finalidad prevista", tal como estaba en el texto, y la
adicion siguiente: "Una vez en funcionamiento dicho
Consejo, quedaran disueltos los similares existentes". (E/
serior Casado Gonzalez pide la palabra.) Tiene la palabra
el sefior Casado.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Estoy de acuerdo
completamente; es asi como nuestro Grupo acepta que
quede, pero yo lo que queria decirle al sefior...

El Sr. PRESIDENTE: Perdon, sefior Casado.
Solamente era a efectos de aclaracion. No le puedo dar
turno de réplica porque hemos terminado ya el debate.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Casado. Bien; entonces queda claro ya lo que se va a
votar: es el texto que he leido. Sometemos a votacion la
proposicion no de Ley.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
proposicion no de Ley por unanimidad.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia,
que, por cierto, es el ultimo.

Proposicion no de Ley 41/94, del Grupo
Parlamentario Popular, al objeto de instar al Consejo
de Gobierno ala suspension de su acuerdo de fecha 28
de julio del 93, relativo al proyecto de construccion de
la variante de la Linea 10 del Metro; al estudio de
soluciones alternativas que no supongan deterioro
medioambiental de la Casa de Campo, ni daiio
paisajistico, v a alcanzar un acuerdo con el
Ayuntamiento de Madrid antes de la aprobacion de
cualquier otra alternativa relacionada con la citada
Linea 10.

PNL. 41/94 R. 3938 (I1I).

No se han presentado enmiendas. Por el grupo
parlamentario proponente, el Popular, tiene la palabra el
sefor De la Torre y Montoro, por un tiempo maximo de
15 minutos.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO: Muchas
gracias, sefior Presidente .Seflorias, una definicion de la
politica muy en boga en los ultimos tiempos es que se trata
del arte de lo posible, pero, por simple, es a la vez
necesariamente incompleta. La politica diaria, la que se
plasma en acciones que beneficien directamente a los
ciudadanos, es el arte de la negociacion y del acuerdo, y,
en este sentido, el quehacer diario de la politica se
aproxima mucho a las variadas definiciones que sobre la
diplomacia clasica han escrito los estudiosos del Derecho
Internacional Publico.

Pues bien, Sefioria, yo en esta intervencion, al
menos en su primera parte, quiero ser fiel a mi también
primera vocacion y tender la mano a los otros dos grupos
parlamentarios que sostienen al Gobierno y al Consejo de
Gobierno mismo, para afirmar que la pretendida conexion
de la Linea 10 del Metro con el intercambiador de Principe
Pio solo sera posible si media negociacion y acuerdo; de
lo contrario, y nunca mejor dicho, este proyecto entrara en
via muerta.

Como SS.SS. saben muy bien, el Consejo de
Gobierno, cuando decidi6 la construccion del
intercambiador de transportes de Principe Pio, en unos
estudios previos que se remontan al afio 1990-91,
considerd que podia ser util para los madrilefios que la
Linea 10 del Metro, que pasa por las cercanias de la
estacion de Principe Pio, donde ahora se esta construyendo
el intercambiador, tuviese una conexion directa con dicho
intercambiador.

(El serior Presidente se ausenta de la Sala.)

La idea, evidentemente, no es mala; todo lo que
sea proporcionar a los madrilefios unas conexiones dentro
del transporte publico es una cosa digna de alabar y de
agradecer. De manera que este grupo parlamentario no
esta, en absoluto, en contra de que la Linea 10 del Metro,
antiguo ferrocarril suburbano de Carabanchel, posea una
conexion con el intercambiador de Principe Pio.
Naturalmente, no estamos de acuerdo, y ahora desarrollaré
por qué, con el modo de ejecucion presentado.

El Consejo de Gobierno en aquellas fechas que he
mencionado encargd a una consultora privada el estudio
del proyecto de modificacion del trazado de la Linea 10
del Metro, que, repito, pasa muy cerca del futuro
intercambiador, para que pasara por dicho intercambiador;
de manera que el trasbordo se realizara a una distancia lo
mas corta posible. La consultora privada, Euroestudios,
S.A., present6 dos alternativas al Consejo de Gobierno:
una alternativa, que llamaremos la alternativa A, preveia
que, a partir de la estacion de Lago, digamos unos 300
metros mas alla de la estacion de Lago, las dos vias que
actualmente conforman la Linea 10 comenzarian un
trazado nuevo para cruzar el rio Manzanares en tunel;
desde alli subir hacia la Glorieta de San Vicente, y
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penetrar en el intercambiador de Principe Pio flanqueando
las dos vias de la Linea 6, que quedarian en el centro de
la de la Linea 10. También sometid una segunda
alternativa, llamémosle alternativa B, que contemplaba
que la linea 10 sufriria también una desviacion al salir de
la estacion de Lago, y, en el sentido Lago-Plaza de
Espafia, cruzaria en superficie un tramo de la Casa de
Campo, atravesaria el Manzanares y la M-30, Paseo de
Marqués de Monistrol, mediante un viaducto "ad hoc";
penetraria otra vez en tunel bajo la Glorieta de San
Vicente, y entraria en el intercambiador de Principe Pio.
La otra via sigue un trazado totalmente en tinel desde la
salida de la estacion de Lago hasta el intercambiador de
Principe Pio. En direccion Principe Pio-Plaza de Espafia
las dos vias saldrian de manera independiente, por tuneles
independientes, y aproximadamente a medio camino irian
a buscar el trazado actual, que en este caso llamariamos
ya antiguo, de la Linea 10.

Esta es una explicacion breve por exigencias del
tiempo y del marco parlamentario en el que nos hallamos,
y en absoluto quiere ser una explicacion excesivamente
técnica de lo que son los proyectos presentados a la
Consejeria de Transportes. Debo decir que de las dos
alternativas presentadas, las dos vias en tinel y una en
superficie con viaducto y la otra en tinel, la Consejeria de
Transportes escogio la alternativa B, por dos razones:la
primera, es mas barata que la alternativa A, porque no
obliga a hacer las dos vias en tunel; la segunda razoén es
que la ejecucion técnica es mas sencilla en la alternativa
B que en la anterior. La diferencia en cuanto a los
proyectos es de 1.683 millones de pesetas en favor de la
alternativa escogida por la Consejeria de Transportes; la
alternativa B tiene un proyecto de ejecucion por contrata
de 8.442 millones, y la alternativa A de 10.126 millones;
una diferencia, como digo, de 1.683 millones de pesetas.

La solucion, o mejor dicho el problema escogido
por la Consejeria de Transportes tiene una serie de
inconvenientes que es necesario resefiar, y por los cuales
se traec a colacidon esta proposicion no de ley; como
consecuencia de esos inconvenientes que el Partido
Popular presenta, es por lo que se ha creado toda esta
polémica sobre la Linea 10 del Metro.

El primero de los inconvenientes es un
inconveniente medioambiental. En efecto, después de
salir de la estacion del Lago, la via ascendente hacia la
estacion de Principe Pio atraviesa el llamado Jardin de
Felipe II de la Casa de Campo. Nosotros creemos que es
intolerable que a estas alturas un recinto singular, como
se dice ya en el preambulo de la proposicion no de ley,
como el de la Casa de Campo, sea, digamos, agredido por
una obra de estas caracteristicas. Si por evitar que la M-
40 -que probablemente es una obra bastante mas
necesaria que la del cambio de trazado de la Linea 10 del
Metro- atraviese un sector mayormente deforestado del
Monte de El Pardo, y se ha optado por una solucion
mucho mas cara y mucho mas lenta, con mayor razon, en

esta ocasion, tendria que desecharse el proyecto de la
Consejeria s6lo por razones medioambientales.

Sin embargo, no hay tan sbélo razones
medioambientales que hacen desaconsejable este proyecto,
hay también razones de tipo paisajistico, y es que el
viaducto sobre la M-30, Paseo de Marqués de Monistrol y
Rio Manzanares, rompe una perspectiva urbana noble de
Madrid. Y eso, digan lo que digan, es cierto; es decir,
plantar un viaducto sobreelevado alli, porque no tiene mas
remedio que ir sobreelevado, no puede ir como va, por
ejemplo, el Puente del Rey o puente oblicuo, rompe una
perspectiva urbana, y seamos serios, Sefiorias, si el
Ayuntamiento con mayoria socialista-comunista, creo
entonces, decidio en su dia desmontar el "scalextric" de la
glorieta de Atocha, so pretexto de que perjudicaba la
perspectiva de la glorieta, taponando toda la salida sur del
eje Castellana-Recoletos-Paseo del Prado, con mayor
razon tenemos que oponernos hoy a que una obra, que no
posee probablemente la trascendencia de aquella
eliminada, rompa el paisaje.

Hay también una razén de atencion a los vecinos,
y es que la via del tren -la via ascendente del ferrocarril-
pasa a escasos metros de las ventanas de los que viven en
la calle Aniceto Marinas, como lo reconoce palmariamente
el proyecto; y luego también hay, naturalmente, razones
presupuestarias. Tengan en cuenta SS.SS. que para llevar
a cabo un trasbordo, o una conexion si se quiere, la
Consejeria de Transportes va a gastar alrededor de los
8.500 millones de pesetas, solamente en efectuar la
variante de la Linea-10, mediante la alternativa que antes
he sefialado. Por supuesto, se abandona todo el trazado
antiguo de la Linea 10, entre la estacion del Lago y Plaza
de Espaia, que son nada menos que 2.442 metros de tunel
en via doble; quiza un poco menos si se aprovechan los
ultimos metros del tinel existente antes de que entre en la
Plaza de Espaiia.

Nosotros, Sefiorias, somos un partido -creo que se
ha demostrado suficientemente a lo largo de esta y
anteriores legislaturas- con sentido de la responsabilidad,
y enorme respeto a los madrilefios. No nos limitamos, por
tanto, a decir que no a secas a la propuesta que ha hecho
la Consejeria de Transportes, y que encabeza y defiende el
seflor Revenga, sino que proponemos alternativas viables,
mas respetuosas con el medio ambiente, e infinitamente
mas baratas en unas épocas en que, Seflorias, no lo
olvidemos, es necesario restringir al maximo el gasto
publico; este gasto publico que es el cancer de la economia
espafola, y, probablemente, el cAncer de la Espafia misma;
este gasto publico que constantemente desde diversos
organismos internacionales se nos esta llamando Ia
atencion por su excesiva dimension. Por eso planteamos
alternativas viables e infinitamente mas baratas.

Nuestras alternativas, basicamente, son dos: la
primera alternativa seria lo que llamamos la opcién A,
desechada en su dia por la Consejeria de Transportes, que
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es construir las dos vias en tunel de la variante; ésa es la
primera alternativa. Ciertamente es una alternativa mas
cara: 1.683 millones de pesetas, segun el proyecto
presentado en su dia; es también, sin duda ninguna, una
alternativa técnicamente mas complicada puesto que
exige construir un segundo tunel en una zona muy
sobrecargada de infraestructuras -para bien de los
madrilefios, sin duda ninguna, pero muy sobrecargada de
infraestructuras-; esta ya el tiinel de la Linea 6 a punto de
concluirse -o concluido ya-; estd el sistema de pasos
subterraneos de la glorieta de San Vicente; esta el propio
intercambiador; estan las obras de cimentacion de antigua
Puerta de San Vicente y nueva; estan una serie enorme de
galerias de servicios; implica pasar la Linea bajo la M-30
y bajo el rio Manzanares y, como digo, es un proyecto
mas complicado técnicamente, y mas caro, pero, desde
luego, es también factible; y es un proyecto que si bien es
factible, si bien es mas caro, no tiene, salvo el
presupuestario, los inconvenientes anteriores que acabo
de mencionar, paisajisticos y medioambientales.

La segunda posibilidad es la que presentd a
finales de julio el Partido Popular, en rueda de prensa
conjunta de nuestro Presidente, don Alberto Ruiz-
Gallardon, y la Concejala de Medio Ambiente y Cultura
del Ayuntamiento de Madrid, dona Esperanza Aguirre,
que consiste en construir un tunel de conexion entre una
nueva estacion que podriamos denominar Virgen del
Puerto, porque iria precisamente debajo del Paseo de la
Virgen del Puerto, con el nuevo intercambiador de
Principe Pio, y unirlo mediante un pasillo rodante de una
longitud maxima de 250 metros, que es la distancia que
hay entre la nueva estacion a construir y el
intercambiador de Principe Pio.

(Cual es el inconveniente de esta solucion?, que
también los tiene, naturalmente, como la anterior, y como
todas. Primero, el inconveniente es que exige un tiempo
de trasbordo que no exigiria la alternativa anterior, que es
poner las dos vias de la Linea 10 en la misma estacion, en
el mismo intercambiador de Principe Pio. Aqui es verdad,
hay un tiempo de trasbordo; lo que pasa es que es un
tiempo de trasbordo asumible por el usuario, porque con
un pasillo rodante de una velocidad de 0,75
metros/segundo, el usuario, si no camina sobre pasillo,
tardaria cuatro minutos y diez segundo en recorrer la
distancia que separa la nueva estacion, o, mejor dicho,
apeadero, de Virgen del Puerto del intercambiador de
Principe Pio. Si camina sobre el pasillo rodante, el tiempo
de trasbordo quedaria reducido a dos minutos
aproximadamente. Tiempo de trasbordo perfectamente
asumible para cualquier persona que quiera hacer esa
conexion.

La tercera solucion, que también existe, es
simplemente no hacer nada; dejar las cosas como estan,
y no vayan a pensar SS.SS. que es una solucion tan
descabellada; en absoluto. Vamos a ir por partes. La

Linea 10 del Metro, antiguo suburbano, tuvo en el afio
1992 un trafico de 19 millones de viajeros; en 1993,
ultimos datos disponibles naturalmente, el nimero de
viajeros que utilizaron la linea fue de 18.700.000; hay una
pequefia reduccion, pero reduccion al fin y al cabo.
Cuando se cierre el anillo de la Linea 6, previsiblemente,
la Linea 10 disminuira aun mas su trafico. ;Por qué?
Porque durante parte del recorrido de la Linea 10, su
trazado discurre sensiblemente paralelo al de la nueva
Linea 6, con la diferencia de que la Linea 6 atraviesa
zonas que en este momento estan urbanizadas, como es
toda la parte del Barrio del Lucero, Carabanchel, Los
Carmenes, et_etera, mientras que la Linea 10, va mucho
mas hacia afuera, mas alla de la carretera N-V, Avenida de
Portugal por la Casa de Campo, porque era el llamado
suburbano. Es perfectamente 16gico que parte del trafico
que en este momento lleva la Linea 10, se trasvase a la
Linea 6, disminuyendo asi su importancia.

De manera que también es una posibilidad no
hacer nada. Construir el intercambiador, como ya se esta
haciendo, como si la Linea 10 fuese a pasar por alli, pero,
sin embargo, no llevar a cabo ningtn tipo de obra, para ver
qué pasa, a ver cual es el nimero de viajeros que,
anualmente, transitan por la Linea 10, y en el futuro,
construir la obra; es la tercera posibilidad que apuntamos
y que, insisto, no es en absoluto descabellada.

Yo creo que, una vez mas, sefior Presidente,
sefiores Diputados, este Grupo Parlamentario Popular, al
que tengo a honra representar en esta ocasion, viene a esta
Camara con la mano tendida, como yo decia en un
principio, tendida al diadlogo, a la negociacion y al
acuerdo. De ninguna manera buscamos la confrontacion
por la confrontacion, la descalificacion por la
descalificacion y el no por el no. El Partido Popular
presenta hoy, estoy convencido, alternativas viables,
solidas, factibles y economicas a un problema tan
consustancial a todas las grandes ciudades, como es contar
con un transporte publico adecuado a sus necesidades.

Yo espero de la madurez politica de los otros dos
grupos parlamentarios y del Consejo de Gobierno, que
sepan apreciar en todo su valor esta iniciativa del Partido
Popular, y, de acuerdo con esa responsabilidad, tengan la
valentia suficiente para tomarla en cuenta y aceptarla, en
el bien entendido de que solo persigue el bienestar de los
madrilefios, a quienes nosotros nos debemos, y que en
absoluto se trata aqui de decir: el Partido Popular tiene
unas ideas mucho mejores que las del Partido Socialista;
el Partido Popular con escasos medios es capaz de mojar
la oreja a la Consejeria de Transportes; en absoluto. Se
trata de ideas que estan contrastadas, que naturalmente han
sido estudiadas por técnicos, cosa que yo no soy, y que
pueden llevarse a cabo, unas con mayor costo, otras con
menor costo; unas con mas molestias, otras con menos,
pero, en cualquier caso, resuelven sobradamente los
problemas, y sobre todo los enfrentamientos que se estan
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planteando por el asunto de la Linea 10 del Metro.

En definitiva, persiguen, como decia, el bienestar
de los madrilefios, a quienes nos debemos y en quienes
estan puestas todas nuestras miras. Nada mas y muchas
gracias.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Ledesma): Gracias.
Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Candil.

El Sr. CANDIL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes de nuevo, Sefiorias. Yo quiero
felicitar, en primer término, del tono de la intervencion
del sefior De la Torre; yo creo que ha sido un tono
positivo, que contrasta en buena medida con un cierto
numero de declaraciones catastrofistas que se han venido
llevando a cabo en los ultimos tiempos por otras
personas, algunos de ellos -desde luego- también
integrantes de su grupo politico, pero tengo que decir que
veo muy positivamente, en nombre de mi grupo y del mio
propio, una intervencion en este otro tono, de,
efectivamente, no pretender desde el principio, hacer una
descalificacion global, como la que yo si he venido
oyendo en estos ultimos tiempos de algunas otras
posiciones divergentes de las del Partido Popular.

Quiero comenzar haciendo hincapi¢ en la
conveniencia de desechar, aunque parezca un poco
contradictorio, de entre nosotros, la tentacion de
contemplar la tercera alternativa que el sefior De la Torre
ha planteado. Yo creo, sinceramente, sefior De la Torre,
que esa no es alternativa. De las otras dos podemos
discutir mas o menos, o podremos estar, mas o menos, en
desacuerdo; pero la tercera, francamente, creo que es
inmediatamente desechable.

La Linea 10 si es una linea imprescindible y no
podemos, siquiera, plantearnos la posibilidad de contar
con el desecho de ese proyecto, ni por la posibilidad de
que la Linea 6 pueda ser puesta en prueba para ver qué
pasa; estd demasiado lejos de otros muchos barrios de
Madrid, de otras muchas zonas, manzanas enteras -miles
de ciudadanos que quedan perfectamente apartados de la
Linea 6-; me parece imprescindible que esos ciudadanos
tengan en el plazo mas breve posible en funcionamiento
esa Linea 10.

En segundo término, porque el intercambiador de
transporte cobra toda su utilidad, y por tanto rentabiliza
plenamente la inversion desarrollada, que es una fortisima
inversion, si se hace la interconexién de todos los modos
de transporte previstos, y también, dentro de esos modos
de transporte, contemplar la interconexion de las tres
lineas, que coinciden -o coincidirian- en ese
intercambiador: la Linea 6, circular, linea distribuidora;
el ramal Opera-Norte o Principe Pio-Opera, en este caso-,
que introduce en el centro de la ciudad también, a través
de un pequefio ramal a mucha gente que pueda optar por
esa via de transporte, a partir del intercambiador, y, por

ultimo, distribuye a todos esos ciudadanos a través de la
Linea 10, de lo que debe ser en el futuro un proyecto para
todos nosotros, independientemente de que haya otras
lineas que hoy resulten prioritarias, como puedan resultar
las de Hortaleza u otras, ya aprobadas en esta Camara.

No obstante, recordemos que la Linea 10 tiene la
vocacién de convertirse en la linea transversal norte-sur,
prolongandose incluso -si ello es posible, y debera serlo en
un futuro- hasta Campamento, conectando con la Linea 8,
en Nuevos Ministerios. De modo que yo creo que la
utilidad de la Linea 10, y la visiéon de futuro de esta
Camara - deberia asi contemplarlo- es indiscutible. No
podemos contemplar la hipoétesis de que no se ponga en
funcionamiento.

En cuanto a las otras hipdtesis: como ponerla en
marcha, de qué forma hacer que un intercambiador que
une RENFE, autobuses de lineas que van a parar a
Alcorcon y Mostoles, Metro, etcétera, sobre como hacer
ese intercambiador, tengo que decir que hay algunas
contradicciones -que yo aprecio en la intervencion del
sefior De la Torre-, y quisiera llamar la atencién sobre
ellas al propio sefior De la Torre, en esa voluntad de
ponernos de acuerdo y reflexionar todos, conviene hacerlo
mutuamente.

Puedo compartir el criterio del sefior De la Torre
en el sentido de que es conveniente racionalizar el gasto
publico, y creo que es una cuestion compartida por todos
los presentes. Yo no sé muy bien si esto podria
encuadrarse dentro de lo que podriamos entender como
gasto publico, a secas, lo que también tiene que ver con un
capitulo, que yo denominaria "inversion publica", no
solamente gasto, y creo que tiene también esa otra manera
de contemplarse. En todo caso, la economia de medios
aconseja hacer lo posible por no desperdiciar una sola
peseta de los ciudadanos y aplicarla correctamente, pero a
ver de qué forma: si estamos por la reduccién o no
estamos por la reduccion.

Como todo tiene contradicciones, una de las
alternativas que plantea el sefior De la Torre, la que él ha
denominado la alternativa A, la plantea inmediatamente
después de plantear la necesidad de reducir costes, y
sabiendo que es una alternativa que cuesta, en principio,
segin sus propios datos, 1.600 millones, y segiin otros
datos dos mil y pico millones, a estas alturas. En
definitiva, no vamos a discutir de las cantidades. Cuesta
una considerable cantidad mas; o sea, mas gasto publico,
en todo caso.

(Ese es un coste que puede pagarse? Yo creo que
si. Sus Sefiorias conocen sobradamente que hay criterios
de utilidad social que, a mi juicio, podrian justificar
perfectamente ese mayor coste; pero, en todo caso, hay
una contradiccion a su planteamiento que debiamos
despejar, porque, o mas gasto publico o menos. Si es
menor, la alternativa A, que es mas cara, queda desechada;
si no, si hay méas gasto publico, desechemos del discurso
la necesidad de reducir el gasto publico. O lo uno, o lo
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otro, porque las dos cosas a un tiempo parece complicado
de que puedan digerirse.

La alternativa A, ademas, tiene otros defectos de
planteamiento a estas alturas - como S.S. conoce-. La
propia construccion de infraestructuras en la zona, sobre
la que S.S. nos dice que ya estd bastante saturada,
dificulta considerablemente la ejecucion de un proyecto
de esta naturaleza a estas alturas. Concretamente, este
proyecto se plantea antes de que el Ayuntamiento de
Madrid construya su propio paso subterraneo por debajo
de la glorieta de San Vicente, para "facilitar", entre
comillas -¢sa es otra polémica-, el acceso a la carretera de
Extremadura desde la Plaza de Espafia. Justo, por donde
pasa esa infraestructura es por donde el Ayuntamiento
quiere que pase la alternativa A, lo cual quiere decir que
tenemos que pasar el tinel de la segunda via,
concretamente de la via ascendente, atravesando el tanel
que el propio ayuntamiento ha construido hace apenas
unos meses.

Hay otra posibilidad, y es no cruzar ese tinel,
naturalmente, sino ir por debajo; lo cual quiere decir que
automaticamente tenemos que sepultar el intercambiador
de Principe Pio muy por debajo de las cotas actuales,
después de que ya estd construido, y estd construido,
quiero recordar, con el permiso del Ayuntamiento de
Madrid, exactamente en esa cota y en esa posicion.

De modo, que estas cosas de poner parches en
obras de estas caracteristicas, después de haberlas
iniciado, tienen costes extraordinariamente elevados para
los ciudadanos, y mas vale pensarselas antes; no cabe
entrar en contradicciones de decir que autorizo con todas
las de la ley la construccion del intercambiador en
posicion y cota, después construyo un tinel para meter el
trafico en la carretera de Extremadura, y por ultimo
planteo que hay que hacer magia para, con todo ello,
meter un tinel por donde no cabe; sencillamente, no cabe;
no se puede meter el tinel por ahi. De modo que la
alternativa en cuestion, no solamente tiene un problema
de gasto publico, sino que tiene alglin otro problema, y es
el problema de caracter técnico que es considerable; yo
creo que practicamente es insalvable en este momento
sin, sencillamente, demoler el intercambiador que
actualmente ya esta practicamente terminado, insisto, con
el permito del Ayuntamiento de Madrid.

Respecto a la otra alternativa que S.S. denomina
de la estacion Virgen del Puerto, yo creo que S.S. no se
lo ha pensado bien, francamente. No son 250 metros, pero
aunque lo fueran, yo no sé si usted se da cuenta de lo que
es un cuarto de kildmetro en un pasillo rodante. Un cuarto
de kiléometro son 250 metros -como me apuntan los
matematicos de mi derecha- y, evidentemente, no parece
que usted haya recorrido nunca -ni usted ni nadie en
Madrid lo ha conseguido- 250 metros en un pasillo
rodante, porque el mas largo que hay en Madrid, que se
hace enorme, tiene 100 metros, y es insoportable; de
modo que como tortura estd bien, pero como

planteamiento de trasbordo, la verdad es que es un
planteamiento disuasorio del uso del transporte publico. Y,
francamente, respecto a eso de que es soportable por el
ciudadano, yo dudo seriamente que S.S. esté en
condiciones de asegurar que se soporta eso. Se soporta
todo en este mundo, claro esta, pero, desde luego, disuade;
disuade tanto que yo no sé si se da cuenta usted de que
cabe la posibilidad de que la utilidad de esa obra se
reduzca considerablemente por falta de utilizacion. Aparte
de lo que puede generar de problema en horas punta
utilizar un pasillo de esa naturaleza; segundo, el problema
gravisimo de seguridad que puede generar en horas valle,
y no so6lamente en horas valle sino en horas extremas. Sus
Sefiorias saben que estamos haciendo lo posible por
acortar todos los trasbordos y nos propone usted un
trasbordo un cuarto de kildbmetro -me parece que eran las
cuentas que han hecho SS.SS.-, que es un cuarto de
kilémetro de inseguridad ciudadana claramente instalado.
Ustedes saben que estamos intentando reducir esos
trasbordos en otras estaciones donde, siendo mas cortos,
estamos teniendo problemas en el Metro dificilmente
salvables.

Y luego usted olvida que para hacer eso hay que
utilizar el tinel actual, y esto es lo que a lo mejor le parece
a usted una ventaja; bueno, pues técnicamente yo no sé
cudl es el asesoramiento que usted tiene -yo, ya saben
SS.SS. que no soy ni quimico, como ya me han recordado
algunos de sus compafieros de grupo, ni tampoco soy
ingeniero, ni realmente soy apenas casi nada; soy un
ilustre miembro, como me llamaban hace un rato, de esta
Camara, pero si consulta a las personas que a usted le
asesoran le tendran que decir que es mas caro aun rehacer
el tinel entero, que tiene un galibo que no permite que
pasen por ¢l los trenes que queremos que pasen por el, de
modo que nos obliga usted a reconstruir entero el tinel
para hacer la estacion en eso que llama usted Virgen del
Puerto, y después someter a la gente a ese trasbordo largo
y penoso. Pero ademas es que hay que reconstruir el tinel
entero; no caben los dos trenes de los modelos 2000 de los
que ustedes saben que estamos hablando, ni mucho menos
los 5000 del futuro, que son algo deseable para esa linea,
cuando tengamos necesariamente que conectarla con la 8
y hacer que sea rentable y que se incremente su capacidad,
para garantizar que con ese incremento del 60 por ciento
de la capacidad que representa meter trenes de la serie
5000, podamos cubrir las demandas que se pueden generar
en la expansion de Campamento.

De modo que ustedes lo que estan planteando con
eso son cuestiones que yo, personalmente, creo que
inhabilitan completamente el modelo que ustedes estan
definiendo, que lo encarecen mucho mas de lo que ustedes
dicen; es mas, lo vuelven ustedes mucho mas caro que la
propia alternativa A, porque hay que reconstruir el tinel y,
tan es asi, que ninguna empresa recomienda reconstruirlo;
es preferible hacer otro diferente, y pongan ustedes
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entonces miles de millones encima de la mesa para
calcular cuanto es esto, porque cuesta un dinerito largo,
y absolutamente sin garantias de que luego eso dé el
resultado de intercambio deseado, puesto que termina
haciéndose el intercambio a través de ese tinel de pasillo
rodante.

Los problemas medioambientales, nosotros los
conocemos y no los menospreciamos, pero no nos los
inventamos. Y tengo que decirle que nosotros nos hemos
preocupado de saber por donde estaba hecha la traza. A
mi me sorprende mucho que me diga usted esto del Jardin
de Felipe 11, ademas lo he leido ya varias veces, y tengo
absolutamente comprobado sobre plano la traza inicial en
la que se planteaba el paso por el llamado Jardin de Felipe
II, que de eso hay mucho que hablar, porque no sé si
habra dado usted una vuelta por lo que usted llama un
jardin, pero si se hubiera usted dado una vuelta por el
jardin, deberia usted, antes de venir aqui a quejarse de
que pase una via, quejarse de quien han pasado antes por
ahi, que parece el caballo de Atila, y quejarse también de
que quien tiene la competencia para que eso se sanee y se
recupere, no se gaste un duro y, sin embargo, vaya
disfrazado de ecologista por la vida. Convendria que
alguien, el que tenga las competencias, para no nombrarle
porque conviene que no lo cite - ya sé que no se debe-,
se gaste un cierto dinero para sanear, en lugar de poner el
grito en el cielo porque otro pretende destrozar lo que no
existe, porque ya se ha encargado otro de destrozarlo y no
rehabilitarlo. No obstante lo cual, y habida cuenta de que
eso tiene un valor patrimonial historico, ya que no actual,
tengo que decirle que, de diversas presiones,
negociaciones y charlas, la propia Consejeria y los
técnicos han modificado ya hace bastante tiempo el
trazado y, como S.S. deberia conocer, no pasa por el
Jardin de Felipe II, pasa al norte del Jardin de Felipe II, y
a una distancia de unos 15 o 20 metros del limite del
antiguo jardin, a lo largo de todo su lado norte, que tiene
unos 80 metros de largo aproximadamente. Por ahi es
exactamente por donde pasa la via; de modo que no pasa
por el jardin, ni lo toca, ni lo roza. En su dia, hace ya
mucho, eso estaba asi; hoy ya no, y no entiendo como no
le han actualizado a usted los datos, porque eso le hubiera
tranquilizado considerablemente. No se toca el jardin; se
pasa por encima de donde hay arbustos y ni siquiera hay
arboles, desgraciadamente, y viveros alguno, cerquita,
para comentar. De modo que el jardin no se toca.

Segundo; nos consta que la obra de esos 80
metros, antes de que se meta el tren debajo de un talud, y
por tanto coja ya el tunel hasta Lago, implica la remocion
de tierras en un espacio de 500 metros cuadrados, es
espacio de ochenta por seis -a efectos matematicos,
aunque me parece que el matematicos se ha marchado-,
de modo que creo que no he multiplicado mal. Ese es el
atentado ecoldgico que no pasa, desde luego, por el Jardin
de Felipe I1, por el "desastre de Felipe 11" que tienen los
que tienen la autoridad sobre la Casa de Campo, y ése es

el efecto real que tiene; el resto es incierto.

El estudio de impacto medioambiental, como
ustedes saben, denuncia efectivamente una situacion que
yo creo que habria que intentar paliar en la medida de lo
posible, y ésa seria una actuacion que yo creo que cabria
pedir a la Consejeria, para que hiciera el esfuerzo maximo
para reducir o incluso suprimir, si ello fuera posible, y si
no suprimir, al menos actuar conforme se actia en estas
ocasiones, y es que, ante un bien social exigible, ante una
infraestructura que yo, personalmente, considero
inevitable desarrollar, utilizando el mecanismo de menor
danio medioambiental que esté en nuestra mano -que es
obligacion de la Consejeria, y de esta Camara controlar a
la Consejeria- para que al realizar la obra se haga lo
posible para, si no es posible hacerlo sin afectar en
absoluto al medioambiente, al menos que esa accion sea la
minimay que se pueda reponer de la mejor manera posible
aquello que pueda ser afectado. Yo creo que los vecinos
de ese barrio estaran conformes con un proyecto de esta
naturaleza mas que con cualquier otro.

De modo que los 35 arboles que son afectados,
segun el estudio de impacto medioambiental -35 arboles-,
por ese trabajo que actualmente esta desarrollando la
Consejeria, pueden ser, o no, afectados en razén de
mejores o peores medidas, pero si al final, de esos 35 no
puede dejarse de afectar a todos y termina afectandose
alguno, nosotros planteariamos que lo que debe hacer es
la Consejeria es replantar, trasladar o, en su caso, plantar
tantos como sea vean perjudicados, multiplicados por los
diez tradicionales, etcétera. Arboles de entre cuatro y 41
afos, Sefioria; ninguno centenario.

Impacto visual, y ya termino porque se me ha
encedido la luz roja. El puente que cruza el rio en el
proyecto de la Consejeria, es un puente que esta al norte
del actual puente trasversal, diagonal o como se le quiera
llamar, que cruza el rio para facilitar el acceso a la
carretera de Extremadura; estd al norte, no al sur. Digo
esto porque yo no s¢ si todas SS.SS. conocen la zona -o
recuerdan la zona, porque conocerla la conocemos todos-,
pero conviene hacer memoria, y es imposible,
absolutamente imposible, por muy buena vista que se
tenga, salvo que la tenga uno con propiedades quebradas,
que ya es mas complicado, pero en linea recta es
absolutamente imposible observar la perspectiva de la
sierra desde el Puente de Segovia. Yo les invito a ustedes
a que vayan a darse una vuelta por el Puente de Segovia,
y llévense ustedes unos prismaticos, poro mejor un
periscopio largo, si no es inviable. No hay perspectiva que
se rompa al respecto. No se ve, simplemente.

Si alguien mira, lo que si puede ver desde luego
desde la zona del Campo del Moro es el monstruoso
puente que se construyo en su dia, desafortunadamente,
para que cruzara la carretera por encima y detras de ese
puente ira el otro. En ningin caso va a haber cosa parecida
a la que S.S. describe porque simplemente no se puede,
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esté o no esté el puente, no es que lo tape el puente.

Por otra parte, yo no sé si usted conoce el puente,
pero por la maqueta del puente no me parece que tape
gran cosa; es un puente muy plano por cota mas baja que
el otro puente, tan so6lo tiene una aguja en el centro para
sujetar los tensores y me parece poco creible que S.S.
haya visto la maqueta y siga opinando lo mismo; pienso
que deberia usted echarle una ojeada de nuevo si lo ha
visto y si no mirarlo con mas carifio, porque creo que esta
usted equivocado.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Candil, le ruego
vaya concluyendo, por favor.

El Sr. CANDIL MARTIN: Si, sefior Presidente,
termino inmediatamente. Yo lo que pediria al respecto es
un poco de coherencia; ya les anuncio a ustedes que
nosotros vamos a intentar hacer un trabajo de defensa de
€so que parece que tiene tanto interés el Grupo Popular en
defender, y como consecuencia de ello vamos a intentar
que efectivamente haya un mejor trabajo de defensa de la
Casa de Campo.

Recomiendo, en la medida de lo posible, que
quien tenga influencia hable con quien corresponda para
que el Jardin de Felipe II vuelva a serlo, en primer
término; en segundo término, ruego a la Consejeria que
haga lo posible porque se cometa el menor nivel de
afeccion medioambiental -que no paisajistica, por
supuesto- con el proyecto que actualmente estd en vigor;
si se puede que se elimine, si no que se reduzca, y al
menos si esto no es posible, que se reponga.

Por ultimo, les anuncio a SS.SS. que para ser
todos coherentes con la defensa de esto tan absolutamente
importante para todos como es la Casa de Campo,
nosotros, que si venimos defendiendo la Casa de Campo
con absoluta coherencia hasta la fecha en todos sus
extremos, le vamos a plantear a SS.SS. la semana que
viene una proposicion no de ley en la que, siguiendo la
linea del plan especial de proteccion de la Casa de Campo
que el propio Ayuntamiento de Madrid jpor fin! ha
planteado, vamos a hacer lo posible porque sea cierto que
la propuesta de circulacion y transporte en la que se
restringe el acceso, circulacion y estacionamiento de los
vehiculos privados a motor en el interior de la Casa de
Campo se ponga en practica, con lo que vamos a plantear
al Consejo de Gobierno que se dirija al Ayuntamiento
para que, de una vez, impida el trafico privado en la Casa
de Campo y asi nos pondremos todos de acuerdo. Para lo
cual vaa ser muy bueno que la Linea 10 funcione porque
va a disuadir a los ciudadanos de tener que acudir en el
vehiculo que wustedes hoy les permiten meter,
contaminando y destrozando el inico gran parque urbano
que existe en nuestra Comunidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Candil
Martin. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la

palabra el sefior Corvo Gonzélez, por un tiempo maximo
de quince minutos.

El Sr. CORVO GONZALEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Me sumo al tono razonable con el que se
esta discutiendo aqui, a diferencia de otras ocasiones, en
que ese tono brilla por su ausencia. Pero el sefior De la
Torre ha planteado una discusion en un tono bastante
razonable en cuanto al tono, no en cuanto a los contenidos,
porque sobre eso hablaremos a continuacion.

Por lo tanto, quiero plantear mi intervencion en
esa linea de moderacion en los términos, estando de
acuerdo con el sefior De la Torre en que la politica es el
arte de lo posible y es el arte de la negociacion, del
consenso, de los acuerdos. Pero también la politica es la
fortaleza necesaria para tomar decisiones. Porque claro,
éste es un tema en el que lo que yo creo que nos debe
mover a todos los grupos parlamentarios, y por la
intervencion del sefior De la Torre me cabe la duda de si
al Grupo Popular le mueve esta intervencion, es la
necesidad perentoria y fundamental de intentar solucionar
o coadyuvar, cuando menos, a la solucion del problema
del trafico en Madrid.

Los plazos se acortan, la toma de decisiones es
inevitable y fundamental que sea rapida y cuanto antes
mejor por una razén fundamental: parece ser, indican
todos los analistas, que nos encontramos en un periodo de
reactivacion econdmica, que ojald se prolongue y se
confirme, y es el momento de agilizar y hacer todos los
esfuerzos posibles para que una pieza fundamental para la
solucion del problema del trafico -que no la tnica- como
es el transporte colectivo, se potencie y tire hacia adelante.
Porque en una situacion de reactivacion econdémica nos
podemos encontrar con que nos coja el toro, como ya
ocurrio en alguna otra ocasion en décadas pasadas, y nos
encontremos con un grado mucho mayor de movilidad de
los madrilefios producto del mayor flujo econémico, con
un indice de motorizacion rapido consecuencia del Plan
Renove que esta haciendo el Gobierno, y también de la
propia reactivacion econdémica y lleguemos a una
situacion limite, con la ciudad colapsada como no se
tomen decisiones rapidas y urgentes, en una pieza
fundamental para solucionar el problema del trafico -como
digo- que es el transporte colectivo. Aunque creo que
potenciando el transporte colectivo evidentemente se
soluciona algo el problema del trafico, pero también
hemos hablado aqui muchas veces de que tenemos que
cambiar el disefio de la ciudad porque si no, nos podemos
encontrar con una situacion de colapsamiento. Pero el
tema del transporte colectivo es fundamental.

Aqui el sefior De la Torre me ha decepcionado; si
el sefor De la Torre es portavoz de los sentimientos y de
las posiciones del Grupo Popular, me decepciona el Grupo
Popular, grupo al que yo algunas veces en el tema del
transporte colectivo he ubicado en la filosofia leninista de
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"dos pasos para adelante y uno para atras". Parecia que
iban avanzando poco a poco en darle mayor importancia
al transporte colectivo; un poquito para adelante y un
poquito para atrds. Pero su grupo, a tenor de la
intervencion del sefior De la Torre, creo que esta
instalado ahora mismo en la filosofia de la yenca, es
decir: "izquierda, izquierda; derecha, derecha, para
adelante, para atras, un, dos, tres". Un, dos, tres, las
alternativas que ha planteado el sefior De la Torre y
fundamentalmente la tercera. Porque al final, sefior De la
Torre, cuando usted dice que una posible alternativa es no
hacer nada en la Linea 10, nos esta abriendo el melon y
nos esta clarificando todo lo que hay detras de este debate
sobre la Linea 10. A ustedes, en definitiva, sefior De la
Torre, por la posicion que usted acaba de mantener aqui,
el tema del transporte colectivo parece que ni les va ni les
viene, y consideran que no es una pieza fundamental para
solucionar el trafico en la ciudad de Madrid; posicion
suya que si es adoptada por el Grupo Popular y si es
adoptada por el Ayuntamiento de Madrid, en mi opinién
es una posicion suicida para sus propios compaiieros del
Ayuntamiento de Madrid. Pero, jalla ustedes!

De todas formas, no parece que sea ése el tema en
lo que se refiere al Ayuntamiento de Madrid, porque por
lo que he leido en la prensa y he visto en television, el
otro dia hubo una reunion y parece que la posicion del
Ayuntamiento de Madrid -por suerte- al parecer, no es la
que el sefior De la Torre nos esta planteando aqui. Yo oi
unas declaraciones del Alcalde bastante razonables
después de esa reunion con el Presidente de la
Comunidad, con el Consejero y con la Concejala, sefiora
Aguirre, y parece que hay voluntad politica de solucionar
el problema, pero trabajando y operando sobre la Linea
10, no sobre la posicion que usted ha mantenido, sefior
De la Torre, aqui.

Aqui ya se ha hablado de que efectivamente todas
las argumentaciones que se han dado sobre los problemas
o sobre la alternativa que plantea el Consejo de Gobierno
se han desmontado aqui y no voy a insistir sobre muchas
de las que se han planteado por el portavoz del Grupo de
Izquierda Unida porque son esencialmente validas; ni hay
esos problemas medioambientales, sefior De la Torre, ni
siquiera ha habido una presion social de grupos
ecologistas que estan muy atentos a este tipo de
consideraciones sobre esta cuestidn; no existen €sos
problemas que ustedes estan planteando, no existe el
Jardin de Felipe I, no existe la falta de vision de la Sierra
de Madrid que produciria esto y, sefior De la Torre, si
usted, cuya posicion verdadera y auténtica es la tercera
que ha planteado, es decir, no hacer nada sobre la Linea
10, planteara la segunda alternativa, la del pasillo rodante,
en el fondo estd planteando exactamente lo mismo,
porque un pasillo rodante de las caracteristicas que usted
plantea, sefior De la Torre, se carga de raiz la filosofia de
los intercambiadores de transporte.

Porque el ciudadano, en un pais como éste, cada
vez mas informado, mas preparado, mas razonable y mas
racional, hace un analisis de los pros y los contras para
elegir una opcién determinada de transporte; hace un
analisis de tiempo, hace un analisis economico de los
costes del transporte colectivo y de los costes de la
gasolina, hace un analisis racional y si usted le plantea un
pasillo rodante de esas caracteristicas y unos tiempos de
intercambio de esas caracteristicas, al ciudadano
razonablemente al final no le compensa, y sigue optando
por el uso del vehiculo privado en vez de por el transporte
colectivo, con lo que su alternativa del pasillo rodante,
sefior De la Torre, vuelve a caer en el mismo saco, es
decir: ninguna o nula confianza en la necesidad de
potenciar el transporte colectivo para solucionar los
problemas del trafico en la region madrilefia. Ustedes no
hacen ninguna apuesta en esa linea.

Sefior De la Torre, el otro dia tuve la experiencia
personal de coger el Metro en Nufiez de Balboa, por
determinas circunstancias, y me tuve que chupar el pasillo,
y le digo que si eso, que lo hice por la tarde, lo tengo que
hacer a las 8 de la manana, me lo pienso, como hace
cualquier ciudadano razonable y sensato; se lo piensa, y
utiliza los criterios que yo le he planteado anteriormente:
me compensa, no me compensa, coste de dinero, coste de
tiempo, esfuerzo, etcétera. Con ese planteamiento que
usted hace, sefior De la torre, se esta cargando la filosofia
del intercambiador, y se estd cargando el potenciar la
Linea 10, que es una linea que, evidentemente, cuando se
conecte con la Linea 8, desde Alonso Martinez hasta
Nuevos Ministerios, como se ha planteado aqui, y pasando
por el intercambiador de Principe Pio, que sera una pieza
absolutamente clave en todo el esquema del transporte
colectivo de Madrid, porque en ese intercambiador va a
coincidir la Linea C7, de transporte de RENFE, de
Cercanias, va a coincidir la Linea 6 de Metro, la Linea 10
de Metro, y van a coincidir todos los autobuses, el ramal
Opera-Norte, y todos los autobuses que vienen por la
carretera de Extremadura, desde Alcorcon, Mostoles,
etcétera, como aqui se ha dicho, toda esa filosofia, digo,
todo ese esquema del intercambiador de Principe Pio, con
su argumentacion, sefior De la Torre, en gran parte se lo
carga.

Por lo tanto, nos encontramos con que la solucion,
la que usted, al final, viene a proponer, es que sigamos,
suicidamente, colectivamente suicidandonos, cogiendo el
coche, y llegando a situaciones, que todos los dias estamos
viviendo en Madrid, de atascos, de despilfarro energético,
de improductividad en el trabajo, de pérdida de
productividad en el trabajo por el tiempo de
desplazamientos, etcétera; es decir, todas esas cosas que
gravan la economia, mas alla de los 1.500 millones de
pesetas que usted ha planteado aqui como supuesto gasto
que tendria que hacer la Comunidad, segin la primera
alternativa que usted ha planteado, y primera alternativa
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que ni siquiera se la cree, porque, al final -insisto-, lo que
usted nos ha venido a plantear aqui -con esto termino,
sefor Presidente- es que no hace ninguna apuesta por el
transporte colectivo, y lo que espera es, suicidamente, que
terminemos suicidandonos todos, cada uno metido en
nuestro coche, tragando humo, y paralizando la ciudad,
de aqui a poco tiempo, como sigan las cosas segin
ustedes plantean. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Corvo.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga): Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
Sefiorias. Sefiores portavoces en esta materia de la Linea
10, me van a permitir, en este mismo tono que se ha
mostrado por los distintos intervinientes, contar el chiste
de los dos andaluces que se encuentran, uno que iba
desde Andalucia a Londres, y el otro que estaba de taxista
alli, y después de media hora sin entenderse, uno dice
"quillo", y el otro dice: ;{qué hacemos aqui hablando en
inglés? Esto es lo mismo; si, aparentemente, estamos tan
de acuerdo, ;/qué hacemos aqui hablando en inglés?

Solamente quiero sefialarle una cosa, sefior De la
Torre, que no puedo dejarla pasar. No incite a lo que hace
algun medio -s6lo uno lo hace- al decir que en esta
materia ha habido descalificaciones, porque usted sefiala
la descalificacion por la descalificacion; una cosa es que
haya posicionamientos politicos en politica de transporte,
que también es politica, y otra cosa es que usted, porque
lo diga determinado medio, diga que hay
descalificaciones, porque yo, por lo menos, no he hecho
ninguna descalificacion de nadie en esta materia, ni creo,
ademas, que la persona con la que en este caso me ha
tocado confrontar, tampoco. Otra cosa es que tengamos
posiciones diferentes, que son de contenidos de politicas
de transporte y de politicas medioambientales; no eleve
eso a descalificaciones, porque no han existido, ni yo me
he sentido descalificado en ningiin momento, y €so es
importante.

También como broma, y en este mismo tono,
permitame que, en esa definicion que usted hace de
politica, y casi expresado como deseo, como "el arte de lo
posible", le diga que es "el arte de la esperanza posible",
en el caso de la Linea 10, pero hemos avanzado lo
suficiente en el Ayuntamiento para que la postura actual
de la corporacion, en la ultima reunion que hemos tenido,
no se parezca en nada -por eso decia que qué hacemos
aqui hablando en inglés- a lo que usted ha presentado,
probablemente porque han pasado semanas; no se parece
en nada a lo que estamos hablando, en los niveles de las
instituciones municipal y autonémica, en una reciente
reunion. Se lo sefialo, porque las tres opciones que usted
ha puesto, si es que se puede llamar opcion a la tercera,
no es lo que tenemos entre manos; estamos hablando de
otras cosas mas razonables, y creo, ademas, que con

voluntad de llegar a un acuerdo en estos momentos. Si hoy
me pongo aqui algo "maravilloso" -y perddn por la
expresion; es en broma-, lo que puedo hacer es estropear
esas relaciones; de ahi que voy a tratar de no hacerlo, y
solamente comentarle algunas cosillas que le puedan servir
a usted concretamente, sefior De la Torre, ni siquiera al
Grupo Popular.

Mire usted, lo de gasto publico lo ha sefialado
usted mismo, porque dice: nosotros estamos por el ahorro
tal, pero esto vale 1.680 millones mas. Como usted mismo
ha sefialado en la opcidon a), no solo habia cuestiones
econdmicas, sino también técnicas, y usted ya sabe algo,
por lo menos, de lo que ha leido de esa materia. ;Sabe
cuales son las técnicas? Que pasa por una de las torres, de
esas dos torres que hay en el Puente de Segovia, que creo
que, mayoritariamente, las habitan militares, y que habria
que calzar el edificio, y durante un tiempo, concretamente
durante el tiempo de la construccion, decirles que se
marchasen a vivir a otro sitio para poder pasar por alli
debajo; no es una broma eso de unos condicionantes
técnicos, ademas de los 1.600 millones. Ya empieza a
complicarse el asunto. Eso es lo que usted sefialaba dentro
del estudio.

Sefior De la Torre, usted lo que hace hoy es vivir
solamente de topicos. Mire usted, cdjase el coche -fijese a
lo que le incito-, circule desde el Puente de los Franceses
hasta el Puente de Segovia, o, si quiere, vayase hasta el
Puente de la Princesa, que, como sabe, es el que une la
Plaza de Legazpi con la Avenida de Cordoba, o también
de Cadiz, y vaya viendo todos los impactos ambientales
que las distintas historias municipales han ido
produciendo, en forma de hormigén crudo y duro, y
comprendera lo que le digo; y cuando vea usted el Madrid
de los Austrias, o alguna otra cosa, luego me lo cuenta, si
hace usted el favor. Si quiere, luego vuelve, se da la
vuelta, y sube nuevamente hacia arriba, y si vuelve a
encontrar algln tipo de paisaje, también me lo cuenta, para
que asi me entere yo, porque me lo he recorrido muchas
veces, y no se ve absolutamente nada. Este seria uno de
los puentes mas bonitos de todo Madrid sobre el
Manzanares y la M-30; pero por una razon, ademas:
porque de perfil s6lo tiene un metro, y es con barandillas,
no es opaco, y una plataforma de seis metros. Le invito a
que vea las pasarelas que hay proximas al estadio del
Manzanares, y un poco mas acd, de hormigén crudo y
duro, ostensibles y ostentosas, para que vea qué cosa mas
horrible es, desde el punto de vista de la estética.

Igualmente le sefialo, sefior De la Torre, que no sé
si acuerda usted de cuando se murié Felipe II; yo creo que
no, porque desde hace mas de 400 afios que ya no esta,
nadie pasea por ese jardin, sefior De la Torre. De ahi que
no exista el jardin de Felipe II; se fue con él, y, a partir de
ahi, lo que existe son bancos viejos de Madrid montados
uno encima de otro, sefiales de trafico unas encimas de
otras, aperos de labranza, etcétera. ;Por qué no se da usted
una vuelta, y lo ve? /Y a eso le llama usted un jardin?
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(Dice usted que se va a hacer un jardin? Yo premonicé
hace un afio, delante de los medios de comunicacion, que
no se haria, pero, aun asi, me encantaria que animara
usted a su grupo en el Ayuntamiento a que se haga, que,
incluso, yo le puedo echar una mano al pasar por alli.

De verdad que éste es un tema interesante e
importante. La afeccion a la Casa de Campo no existe, y
ahora lo afirmo desde esta tribuna; s6lo existe a la parte
del vivero, y un vivero, como saben ustedes, es una cosa
que se puede cambiar de sitio.

Soélo hay afeccion de este trazado, que vale nada
menos que 1.600 millones menos, que ademas es la linea
recta, y que ademas llega el intercambiador sin tener que
pasar por pasillos rodantes de 9 minutos 40 segundos,
sefior De la Torre; me ha hecho gracia, porque yo le
contesté a usted en verano a esa propuesta suya, que tuvo
la amabilidad de enviarme por carta el sefior Beteta en
julio, y le contesté de forma inmediata, tal como él me
pedia, y hoy he visto que me cambia ya los metros y los
segundos, alli me ponia 0,5 y ahora me dice que lo va a
poner a 0,75, eso es para que corra un poco mas; no
obstante, aun a 0,5, le sefialo que ya tiene usted el de
Nuiez de Balboa, y son 100 metros, y en 100 metros se
tardan 4 minutos, entonces, si son 250 el nuevo, se van a
tardar 9 minutos y pico.

No se invente usted nada; a usted le encanta esto
de la imaginacion, porque ya en su dia, como dan
posibilidades desde estas tribunas para contarlo, me contd
una vez fuera que esa misma estacion que usted sélo ha
contabilizado economicamente de situar en la Virgen del
Puerto, sin contar con que la misma estacion sola vale
700 millones, amén de los tineles y los pasillos rodantes
que habria que hacer, y ya le sefialé a don Antonio Beteta
cuanto costaba, que era muy proximo o mas caro que la
actual que proponemos, pues en esa que usted sefiala, ya
me propuso en su dia que la hiciésemos subterranea
debajo del Campo del Moro y que no saliese fuera, sino
que intercambiase.

Mire, vamos a apostar entre todos por el
transporte colectivo; esta ciudad esta insoportable, desde
el punto de vista del transporte privado, aunque lo usemos
todos; vamos a usar los modos alternativos, vamos a
hacer una apuesta conjunta entre todos por el transporte
colectivo alli donde se necesite y donde haya altas
demandas, donde tengamos que poner transportes de alta
capacidad. Sin embargo, usted, asi, sin sonrojarse, dice de
corrido: "y en el caso de la M-40 a su paso por El Pardo"
-sefiala textualmente- "que es mas importante que la
Linea 10". !Cuénteselo a los madrilefios! No van a pasar
jamas por la M-40, en ese punto que usted ha sefialado,
102.000 ciudadanos, como van a pasar diariamente por la
Linea 10,y 200.000 en el intercambiador de Principe Pio.
De ahi que los Diputados que me han precedido en el uso
de la palabra le tienen a usted "pillado" -si me permite la
expresion- en decirle: lo mejor es que no hagamos nada,
porque no cree usted en el transporte colectivo, y ése es

todo el problema. Muchas gracias, Seforias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
En turno de réplica, tiene la palabra, en primer lugar, el
portavoz del Grupo Popular, sefior De la Torre, por cinco
minutos.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, agradezco a los otros
portavoces que al principio de su intervencion hayan
elogiado la moderacion en mi tono; SS.SS. me van a
permitir elevarlo un poco. Vamos primero con la cuestion
politica.

Aqui se estd dando a entender por parte del
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y por parte
del mismo Consejero, que ya hay un acuerdo con el
Ayuntamiento, y que, por lo tanto, estas iniciativas del
Grupo Popular tienen que decaer naturalmente o entrar en
via muerta. Sefiorias, nada mas incierto; no hay
absolutamente ningun acuerdo entre la Consejeria de
Transportes y el Ayuntamiento de Madrid sobre el trazado
de la Linea 10. Es mas, me atrevo a decir -porque no creo
que ni el sefor Alvarez del Manzano, ni el sefior Huete, ni
la sefiora Aguirre me vayan a engafiar- que las posiciones
estan todavia mas distantes de lo que lo estaban hace seis
meses. Si, mueva usted la cabeza lo que quiera o haga
aspavientos, sefior Revenga, usted en la RENFE habra
sido un magnifico y bravisimo sindicalista, imagino que
para desesperacion de los rectores de su empresa; de
transportes no tiene usted ni idea. (Rumores.- Aplausos
por parte del serior Revenga.) Aplauda, aplauda, porque
la frase es buena (Risas.) Espero que figure en sus anales,
seflor Revenga: bravisimo sindicalista, nulidad como
transportista.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias,
guarden silencio.

ElSr. DE LA TORRE Y MONTORO: Empiezo
ya a contestar a los portavoces; vamos con la cuestion del
galibo, porque lo del galibo tiene miga.

iHombre!. Mire usted, no me diga que puede dejar
ese tramo de via entre Lago y Plaza de Espafia. jNo se
puede dejar! Porque, como van a circular coches de la
linea 5.000, resulta que luego habria que recrecer todo el
tunel, porque ahora no caben, efectivamente. Pero, ;qué
pasa entre Plaza de Espafia y Alonso Martinez? ;Van a
hacer una linea nueva? Porque ahi tampoco caben coches
de la serie 5.000. ;Van a hacer la linea nueva otra vez
entre Plaza de Espafia y Alonso Martinez, o no? ;Si o no?
Y lo van a hacer luego entre la estacion de Batan, imagino,
y Carabanchel, ;no? O mejor dicho Aluche. Tendran que
hacer la linea nueva, porque tampoco caben los coches de
la serie 5.000 por ahi. Entonces, vamos a ser serios, vamos
a ser serios aqui, y no vamos a tomar sélo la parte que nos
conviene de la historia.
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Siustedes quieren poner coches de la serie 5.000,
tienen ustedes que rehacer la linea entera, y no solamente
el tramo Lago-Plaza de Espafia, esta claro, jno? Aparte de
que es una idiotez poner coches de la serie 5.000 ahi, y le
voy a decir por qué: porque es una tonteria, ;comprende?
(Risas.) Porque utilizando coches de la serie 5.000 usted
multiplica la capacidad actual de la linea por 1,59, pero si
usted crea un intervalo entre trenes de 2 minutos 34
segundos -que es, por ejemplo, el intervalo existente en la
Linea 3-, multiplica la capacidad de la linea por 1,52; es
decir, que para ganar 0,5 centésimas usted va a hacer una
linea nueva. De manera que no me venga con historias,
seflor Revenga, ;comprende?

Por otro lado, a usted, sefior Candil, le han
contado la historia en la Consejeria de Transportes
(Rumores), pero se la han contado como le gusta contarla
al sefior Revenga, ;comprende? De manera que vamos a
ser serios.

Segunda cuestion politica: se pone en tela de
juicio la capacidad del Partido Popular, y su conviccion,
en materia de transporte publico. {Mentira sobre mentira!
El Partido Popular apuesta por el transporte publico como
cualquier otro de los grupos parlamentarios representados
en esta Camara, y con mas conviccion, si cabe, porque, si
ustedes apostaban tanto por el transporte publico,
estuvieron gobernando en el Ayuntamiento de Madrid
desde 1979 hasta 1989, fecha en que afortunadamente se
fueron, y, sin embargo, lo ha dicho nuestro Presidente del
grupo parlamentario, /cuantas estaciones de Metro, a
partir de la prolongacion de la Linea 1, ha inaugurado el
sefior Leguina como Presidente de la Comunidad?
(Cuantas? ; Cuantas? Vamos a ver donde esta esa apuesta
por el transporte publico; desde el 79 han gobernado en
el Ayuntamiento, y la ampliacion de la red de Metro
basica, después de las cinco primeras lineas, no es de
ustedes, es de la época en que al Metro le construia la
infraestructura el Ministerio de Obras Publicas, no la
Comunidad de Madrid.

De manera que si apostamos por el transporte
publico, apostamos por el transporte publico con la
cabeza, naturalmente no apostamos por el transporte
publico a costa de todo el dinero que los madrilefios
tengan que poner ahi, eso es una barbaridad. Yo he
mencionado la opcion a), Sefiorias -que efectivamente
con las dos vias en tinel es mas cara-, porque en el
proyecto de Euroestudios, Sociedad Anoénima, y don
Carlos Fernandez Casado -que es el autor de este puente
de Brooklin con el que nos quiere obsequiar la
Consejeria-, (Risas) lo menciona en el proyecto; es un
proyecto de trece tomos que naturalmente ustedes
disculparan que no haya traido aqui, porque necesitaria
cinco ujieres, pero, en fin, como es un proyecto que en las
lineas basicas me he leido, asesorado por dos ingenieros
de caminos, se menciona la opcion a), y se dan sus costes,
y esta aqui ese cuadro de costes; de manera que yo no me
invento nada.

Yo no defiendo la posibilidad de no hacer nada, la
someto a la consideracion de SS.SS.; eso no quiere decir
que nosotros no apostemos por el transporte publico, claro
que apostamos por el transporte publico, por supuesto que
si; quienes no apostaron fueron ustedes en su dia, sefior
Revenga. Aqui se ha hablado mucho de que, dada la
recuperacion econdémica que estamos viviendo, y del
indice de motorizacion, debido a los sucesivos planes de
renovacion del Gobierno socialista -que si apuesta por el
automovil privado-, evidentemente, crece la motorizacion,
y llega la circulacion al colapso. jHombre, pero no me
haga reir! No me haga reir cuando ustedes han tenido un
Concejal de Urbanismo en el Ayuntamiento, y Consejero
de Politica Territorial aqui, que apostaba por el
crecimiento cero, y que ha dado a las infraestructuras de
Madrid un retraso de 10 6 15 afios, en el mejor de los
casos.

(Y ustedes vienen ahora aqui a rasgarse las
vestiduras y a decir que nosotros apostamos por el
automovil privado, no por el transporte publico y que
somos imprevisores? jNo, por Dios, esta burra véndasela
a otros? A nosotros no, y a los madrilefios mucho menos.
Pero, efectivamente, nos vamos a ver dentro de poco
tiempo, el 28 de mayo, y a ver qué opciones, qué
propuestas, qué alternativas eligen los madrilefios,
efectivamente.

Sefior Candil, con respecto a las agresiones a la
Casa de Campo, tengo que decirle que estuvieron ustedes,
junto con estos sefiores, diez afios en el Gobierno
Municipal. Tiempo tuvieron para cerrarla al trafico
privado, ;0 es que resulta que el Ayuntamiento de Madrid
ha abierto la Casa de Campo al transporte privado? No.
Ustedes la pudieron cerrar, ;por qué no lo hicieron?
Haberlo hecho. {Como vienen aqui a acusarnos de cosas
que ustedes tuvieron previamente la oportunidad de llevar
a cabo y no lo han hecho? Pero, ;en qué pais vivimos?
Por eso digo que queria elevar un poco mi tono, porque
parece que yo soy el don Tancredo que viene a recibir
golpes para que el sefior Corvo, el sefior Candil, y no
digamos el sefior Revenga, vengan a reirse gratuitamente
de las propuestas del Partido Popular; estan ustedes
absolutamente equivocados. Y yo lo he dicho, y he
empezado mi intervencion con esa frase, o hay acuerdo o
€so no se construye, eso ténganlo ustedes claro, o hay
acuerdo o no se construye.

En cuanto a lo del pasillo rodante, no es, ni
muchisimo menos, ninguna propuesta desacabellada. No
es verdad que yo haya dicho en mi primera propuesta que
los pasillos rodantes caminaran a 0,5 metros por segundo,
sino a 0,5 o a 0,75. Hay cuatro empresas, con sede en
Espafia -que no las voy a mencionar para que no se diga
que hago publicidad de ellas-, que construyen pasillos a
esa velocidad de 0,75 metros por segundo, y estan dentro
de la norma europea EN 115, y teniendo en cuenta...
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El Sr. PRESIDENTE: Sefior De la Torre, le
ruego vaya terminando.

E1Sr. DE LA TORRE Y MONTORO: Si, sefior
Presidente, pero el tema es tan complejo y de una
importancia tal, que cinco minutos no dan para nada.
Sefior Candil, le dejo este plano, lo someto a la
consideracion de la Camara, mida con una regla, aplique
la escala y vera que son 250 metros entre la estacion y el
intercambiador. Si usted se toma la molestia de dividir
250 metros entre 0,75 metros por segundo, suponiendo
que el viajero no camine sobre el pasillo, vera como no le
salen los 9 minutos del sefior Revenga. Y si excluimos
automaticamente la opcion de pasillo rondante, estamos
diciendo que los alemanes son tontos; los britanicos son
imbéciles; los franceses son estipidos de mayor
estupidez, porque, qué casualidad, todas estas naciones,
que naturalmente son ésas con las que don Felipe
Gonzalez dice que hay que homologarse y converger con
ellas, como no, son los ejemplos a seguir, y todas, en sus
centros de transporte publico emplean pasillos rodantes.
De manera que vamos a ser serios y vamos a considerar
seriamente... (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefior De la Torre, por
favor, concluya porque ya ha pasado ampliamente el
tiempo.

E1Sr. DE LA TORRE Y MONTORO: Si, sefior
Presidente, le agradezco mucho su benevolencia en la
administracion del uso del tiempo de que dispone este
Diputado pero, como he dicho antes, el tema es
importante y merece una reflexion y un debate, por
enérgico que sea.

Para terminar. Evidentemente, esos paises son
tontos de la mayor estupidez, porque todos, en sus
sistemas de transporte publico y en sus conexiones entre
diferentes medios de transportes emplean pasillos
rodantes. Nosotros somos mas listos que nadie, pero asi
nos va, evidentemente. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Partido Popular.- El sefior
Ruiz Castillo pide la palabra.)

El1Sr. PRESIDENTE: Seiior del Castillo, ;a qué
efecto solicita la palabra?

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, fundamentalmente por una cuestion de
forma que mi grupo desea expresar. En primer lugar...

El Sr. PRESIDENTE: Perdone, sefior Ruiz
Castillo, no le puedo dar la palabra, porque estamos en el
transcurso del debate y esta Presidencia entiende que no
ha habido ninguna causa.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escafios.): A
tenor de una cortesia parlamentaria, sefior Presidente, el
Diputado...

El Sr. PRESIDENTE: No le doy la palabra. No
tiene usted la palabra, sefior Ruiz Castillo. Tiene la
palabra, por el Grupo de Izquierda Unida, el sefior Candil
Martin, por tiempo de cinco minutos.

El Sr. CANDIL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. No sé donde habra conseguido usted la racion
de rabos de lagartija que se ha comido entre una
intervencion y otra, porque es verdaderamente notable.

Ha dicho usted, en un ratito, idiotez, tonteria,
mentira sobre mentira y alguna otra lindeza, como
argumentacion de peso para demostrar la eficiencia de sus
propuestas, de las cuales no ha vuelto usted a decir ni una
palabra en su intervencion, las da usted ya por
suficientemente defendidas en la primera, y se ha limitado
usted a jurarnos, desde todos los puntos de vista, y a hacer
profesion de fe de la defensa encarecida que hacen ustedes
del transporte publico, cosa que teniamos ya
perfectamente clara; nosotros no tenemos ninguna duda al
respecto. Yo, desde que llegaron ustedes al Ayuntamiento
y levantaron todos los bordillos de Madrid para mantener
separados los autobuses del resto del tratifo, ya me di
cuenta. Yo cogi la idea a la primera, de modo que no era
necesario que se empefiara en demostrarmelo.

De la misma forma que si, por alguna duda me
podia haber cabido al respecto y lo hubieran hecho ustedes
con fines distintos de salvar el transporte publico, ya no
me quedd duda alguna cuando se dedicaron ustedes a
hacer tineles, "parkings" privados, etcétera, redujeron el
aporte economico del Ayuntamiento al Consorcio de
Transportes, ahora se niegan a unificar las validadoras de
la EMT con las del Metro para dificultar la utilizacion de
un titulo Unico de transporte, etcétera; es decir, su
voluntad es, en ese sentido, indudable, por lo que no es
necesario que haga usted aqui ese tipo de defensas, porque
todos lo sabemos: el transporte publico sin ustedes no
existiria.

No he oido ni un so6lo argumento nuevo para
defender nada de lo que usted ha planteado en sus
propuestas, y yo sinceramente creo que le he hecho
observaciones de cierto peso, que usted ha despachado
inmediatamente, diciéndome que yo soy un pobre
estupido, que me cuenta las cosas el sefior Revenga, que
como todo el mundo sabe es un encantador de serpientes,
y aqui se encuentra una de las serpientes encantadas por el
sindicalista, porque ya sabe usted que nos echamos
permenentemente flores, por lo que han sido ustedes
testigos de laultima batalla floral, hace relativamente poco
tiempo. De modo que, como la cosa esta clara, el sefior
Revenga me tiene seducido, esta descalificado todo lo que
le acabo de contar; no ha contestado usted a nada, desde
luego.
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Cuando usted habla de lo del galibo y dice usted
que no digan estupideces, idioteces y tonterias, me asusta
un tanto, porque no sé si seguir diciendo estupideces,
pero voy a decirle alguna, que se me ha ocurrido mientras
estaba alli sentado. Para qué quiere usted, si es que lo
quiere -quisiera saber si ustedes estan de acuerdo, o no, a
ver si en eso por lo menos, tenemos algin tipo de
coincidencia- que la Linea 10 llegue, en un futuro, a
Nuevos Ministerios. Cuando llegue a Nuevos Ministerios,
(como lo apafiamos? ;Quitamos los 5.000 de Nuevos
Ministerios al norte? Y volvemos a ponerlos de otro tipo,
porque de Nuevos Ministerios al norte ya saben ustedes
que circulan 5.000, cuando juntemos las dos lineas, al
llegar a Nuevos Ministerios los viajeros se bajan y se
meten en el tren de al lado, y siguen, sin cambiar de
anden; o, por el contrario, lo hacen ustedes para meter
5.000 hasta el sur. Si no van a meter ustedes los 5.000
hasta el sur, efectivamente, sobra, pero entonces no vayan
ustedes a decir que estamos de acuerdo en ir hasta los
Nuevos Ministerios con esa linea, porque esa linea para
que sirva para algo tiene que ir desde el norte hasta el sur
de Madrid, con el mismo tren. Usted me perdonara que le
diga esta perogrullada, pero parece que no ha cogido
usted la idea, y no convendria cambiar de tren en cada
estacion, dependiendo del tamafio del tunel y de otro tipo
de irregularidades fisicas.

Usted sabe que el galibo es distinto, muy distinto
y, de hecho, es ligeramente mas ancho entre Plaza de
Espafia y Alonso Martinez que en el tramo de la linea de
Lago a Plaza de Espafia. Tan diferente es la cosa que con
tan so6lo 60 centimetros, entre 7,20 y 7,70
aproximadamente, se puede, simplemente ensanchando,
sin rehacer el tinel, ensanchando el tinel desde Plaza de
Espafia hasta Alonso Martinez, se pueden, digo, meter ya
5.000, y usted sabe que no se puede hacer ese ensanche
entre Lago y Plaza de Espafia; usted desprecia esa
circunstanciay con llamar estipidos a los demas, usted ya
se arregla. Verdaderaemnte, no sé€ si es que usted, en su
carrera profesional, ha intentado imitar permanentemente
a Metternich y al final le sale estupendo, pero no es usted
principe de la diplomacia, francamente, para que voy a
decir lo contrario; no me importa, porque yo estoy
acostumbrado a que me digan este tipo de lindezas,
porque ya sabe usted que para eso estamos, pero creo que
se equivoca usted de método, si de verdad quiere usted
hablar de Metro, pero si de lo que quiere usted hablar es,
simplemente, de mis defectos personales y de mi escaso
coeficiente intelectual, se luce usted, pero, aparte de
provocar risas, pocas cosas serias ha dicho usted hoy
aqui, y desde luego pocas cosas serias técnicamente.

Usted podra contar lo que a usted le parezca
oportuno y contarnos cien chistes, insultarnos un tanto, y
marcharse tan feliz, con los aplausos del respetable de mi
derecha y de la suya, pero, sinceramente, no ha hecho ni
una sola aportacion para solucionar el problema que le he
contado. No me ha dicho usted como se salvan, en la

alternativa A los problemas técnicos que le hemos
expuesto aqui; usted tendria que haber subido aqui, y
decir: mi alternativa es defendible, pese a lo que usted
dice, porque, sefior Candil, usted se equivoca en esto, en
lo otro, y se puede hacer técnicamente de esta manera. Yo
le he dicho por qué no; usted no me ha dicho por qué si.
Usted quiere meter el tiinel atravesando el tuneal que ha
hecho el ayuntamiento -y eso no se puede hacer-, o bien
bajando el nivel de cota actual del intercambiador, que
ustedes aprobaron desde el ayuntamiento, y eso no se
puede hacer sin gravisimos costes. Usted no me ha dicho
como se ensancha el tinel actual, por debajo del rio, entre
Lago y Plaza de Espaiia; no me ha dicho como se hace
eso, y mezcla usted ese ensanche con el de Alonso
Martinez. Usted no me ha contado si quiere, o no, meter
los 5.000 en la linea; me ha dicho que no, que no hace
falta, y no me ha dicho que vamos a hacer entonces con
los 5.000 que actualmente si transitan desde Nuevos
Ministerios hacia el Norte; tendra usted que disminuir la
capacidad de ese tramo de la linea respecto a la que
actualmente esta transitando. Usted no me ha contestado
a nada de nada de todo esto, y, francamente, creo que es
poco serio venir aqui, para, aparte de ponernos a todos
verdes, gritindonos como un poseso, no decir nada,
porque no ha dicho usted nada para solucionar el
problema. Nosotros podremos haber dicho una gran
cantidad de sandeces...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Candil, le ruego que
vaya concluyendo.

El Sr. CANDIL MARTIN: Termino, sefior
Presidente. Podremos haber dicho una gran cantidad de
sandeces, pero, francamente, hasta el mas tonto tiene
derecho a que le corrijan, sacandole del error, y, si por
usted fuera, seguiriamos siendo estipidos eternamente.
Muchas gracias. (dplausos en los bancos del Grupo
Socialista y del Grupo de Izquierda Unida.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Candil. Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Corvo Gonzalez, por cinco minutos.

El Sr. CORVO GONZALEZ (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente; le agradezco la
posibilidad que me da. Yo quiero agradecer al sefior De la
Torre el momento que nos ha hecho pasar, porque la
verdad es que la risa siempre viene bien, elimina el estrés,
y nos hemos reido con su intervencion, que es algo de
agradecer, y yo, desde aqui, se lo agradezco.

Usted, sefior De la Torre, segin iba hacia la
tribuna se iba enfadando, se iba subiendo a la parra, vy,
luego, haciendo honor a su apellido, se ha terminado usted
subiendo en la torre, haciendo honor, como digo, a su
apellido, pero luego ha terminado cayéndose del guindo,
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porque se enfada, conmigo y con los otros intervinientes
en este tema, porque hayamos cuestionado su vocacion
por el transporte colectivo. Pero, sefior De la Torre, si ha
sido usted quien lo ha planteado; usted tira la piedra y
esconde la mano. Dice: hay tres posibilidades; una: la A;
dos: la B; tres: 1a C; no hacer nada; si usted no hace nada
sobre la Linea 10, sefior de la Torre -reflexione un
poquito; no se sulfure, sosiéguese-, ;realmente usted cree
que esta potenciando el transporte colectivo? ;Lo esta
pensando realmente? Si usted no hace pasar la Linea 10
por el intercambiador de Principe Pio, ;jrealmente esta
usted potenciando el transporte colectivo? Sosiéguese, no
se sulfura, porque estd en la torre, y va a terminar
subiéndose a la luna. Usted se llama: sefior De la Torre,
y esperemos que se quede ahi, pero usted es el que
propicia que los demés pensemos que no tiene ninguna
vocacion, ninguna credibilidad en relacion al transporte
colectivo con esa propuesta de no hacer nada sobre la
Linea 10, y lo demas son florituras, abalorios, y risas,
como le decia anteriormente.

Hablando en serio, hay una cosa que quiero dejar
clara: ni yo, ni el sefior Consejero, ni nadie, ha planteado
aqui -que yo sepa- que hay acuerdo con el Ayuntamiento
de Madrid. No hay peor sordo, seiior De la Torre, que el
que no quiere oir. Nadie ha planteado eso; yo, por lo
menos, he planteado que he oido unas intervenciones
publicas del Alcalde y del Presidente de la Comunidad,
después de una reunion, en la que parecia que habia mejor
clima, mejor disposicion para llegar a un posible acuerdo
sobre este tema de la Linea 10. Pero, claro, a lo mejor,
reflexionando sobre su enfado, sobre la perra que se ha
cogido en la tribuna, lo que uno llega a pensar es que
usted se ha enfadado ante la posibilidad de que haya
acuerdo; usted, sefior De la Torre, parece que lo que no
quiere es que haya acuerdo sobre el tema de la Linea 10.
Primero sale a la tribuna con un tono moderado y
diplomatico, haciendo honor a su profesion, hablando de
la politica como el arte de lo posible y como la necesidad
de un acuerdo, y luego se cabrea ante la posibilidad de
que lo haya. Asi que bajese del guindo; si quiere nos
proporciona unas nuevas risas, pero yo creo que con
usted, sefior De la Torre, en el plan en que se ha puesto
esta tarde de "tres alternativas"; "yo digo, pero no digo";
"se podria hacer algo, aunque mejor no hacer nada"; lo
mejor es discutir lo menos posible. Nada mas y muchas
gracias, seflor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Corvo. Para cerrar el debate, tiene la palabra el sefior De
la Torre; brevemente, por favor.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO (Desde
los escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Quede
claro, antes de cualquier otra consideracion, que a nadie
en esta Camara he llamado yo tonto, ni estupido, ni nada.
Me he referido a franceses, ingleses y alemanes, que

deben ser eso, porque usan pasillos rodantes, y si alguien
se ha sentido aludido es su problema, porque,
naturalmente, los dones de la inteligencia y de la
comprension estan irregularmente repartidos en este
mundo, pero si alguien se ha sentido aludido, le pido
disculpas desde este momento.

Sefior Candil, si usted quiere poner coches serie
5.000 entre Plaza de Espana y Alonso Martinez a usted no
le basta con aumentar la seccion del tinel 60 centimetros.
Usted tiene que recrecer todo el tinel, y ésa es una obra
muy cara. También se podria recrecer el tinel con el
trazado actual de la Linea 10; en los afnos 60 se recrecieron
todas las estaciones de la Linea 1, para que cupieran trenes
de seis coches, y con medios técnicos bastante inferiores
a los que hay actualmente. De manera que recrecer un
tinel no es un problema; es un problema de dinero, de
molestias para el usuario, etcétera, pero no es un problema
insalvable.

Me pregunta como se construye la alternativa A.
Pues, mire usted, pregunteselo a la empresa que ha
realizado el estudio; ellos dicen que se puede contruir; es
mas, dan aqui un cuadro de costes: alternativa A y
alternativa B; no es verdad que no se pueda construir,
claro que puede construirse. Dicen: el Ayuntamiento de
Madrid ha inaugurado sus pasos subterraneos bajo la
Glorieta de San Vicente; pero, /no se dan ustedes cuenta
de que uno de los tuneles de la Linea 10 tiene que pasar
bajo los pasos subterraneos? ;Se dan cuenta, o no, de eso?
(Siono? ;Y que los dos tuneles tienen que entrar en la
misma cota al intercambiador de Principe Pio? Es
perfectamente posible construir todo en subterraneo, y asi
lo demuestran las alternativas que, con mas medios que
este grupo parlamentario, ha presentado el Ayuntamiento
de Madrid. De manera que no es imposible; simplemente,
cuesta mas dinero, y ya esta.

El no hacer nada es, evidentemente, una opcion a
considerar como cualquier otra, pero yo no he dicho no
hacer nada a secas, sefior Corvo; lo que he dicho, sefior
Corvo es que vamos a ver, una vez que se inaugure la
Linea 6, que esté cerrado todo el anillo, cual es la
incidencia que tiene en el trafico de la Linea 10, y,
efectivamente, si el trafico en la Linea 10 cae
sustancialmente, o aumenta sustancialmente cuando se
unan la Linea 10 y la 8; vamos a ver qué pasa. Yo no he
dicho no hacer nada por no hacer nada; se puede esperar,
porque no afecta para nada a la viabilidad de la obra
hacerla ahora o dentro de cinco afos, no afecta para nada.
Que conste que nuestra idea es no esperar, sino,
evidentemente, conectar la Linea 10 con el
intercambiador, pero no al coste que SS.SS. proponen.

Antes se hablo bastante, y se discutio, sobre el
impacto ecologico. Pues bien, en cuanto al impacto
ecologico, el Ayuntamiento dice que no ha rehabilitado el
Jardin de Felipe II, ni va a hacerlo mientras tenga la
espada de Damocles del sefior Revenga sobre su cabeza,
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que es pasar por alli enmedio. Los arboles afectados,
segun la Agencia de Medio Ambiente son 81, y lo mismo
se podian haber trasplantado en El Monte de El Pardo, ;0
no? ;Es que sélo son trasplantables los arboles de la Casa
de Campo? ;A qué ecologismo estamos jugando, sefiores
de Izquierda Unida? Estamos jugando al ecologismo que
€n unos casos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior De la Torre, ruego
que concluya, por favor.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO (Desde
los escarios.): Al ecologismo de en unos casos si y en
otros no; pues también son trasplantables las encinas del
Monte de El Pardo, y, desde luego, que diga que la M-40
no va a tener el trafico de personas -y no hablemos de
mercancias- que la Linea 10 de Metro, parece mentira que
sea el sefior Consejero de Transportes quien diga eso.

El trafico de personas y mercancias que tiene la
M-40 es brutal, y cuando se cierre -si algin dia se cierra-
mucho mas, mientras que la Linea 10 de Metro, en la
actualidad, es la octava linea en el sistema de transportes
de Madrid; es decir, ocupa el octavo lugar en cuanto al
numero de viajeros. Hay siete lineas que transportan mas
viajeros que la Linea 10. (E/ serior Consejero de
Transportes hace signos denegatorios.) Seior Revenga,
no me diga que no. ;Quiere que le lea la Memoria del
Metro de Madrid, que es donde viene? (Denegaciones.)
Entonces no me diga que no. Hay que hablar
documentadamente. (El1 Sr. CONSEJERO DE
TRANSPORTES (Revenga): Cuando esté la Linea 10.)
iAh, cuando esté! No me diga cuando esté. Usted dice:
no, cuando esté la Linea 10 va a tener un trafico de 37
millones de personas al afio. Eso es lo que dicen las
proyecciones de la Consejeria de Transportes.

El Sr. PRESIDENTE: Senor De la Torre, insisto,
por favor, concluya ya su intervencion.

ElSr. DE LA TORRE MONTORO (Desde los
escarios.): Termino enseguida, sefior Presidente. Es decir,
una poblacion casi similar a la espafiola va a transitar
todos los afios por la Linea 10. Ya veremos. La cuestion
es que no hay que cerrar puertas, e insisto en que esto
tiene que hacerse por consenso y por acuerdo y, de lo
contrario, no se hara. Sinceramente creo que no se hara y
que estaremos perdiendo el tiempo y discutiendo aqui
sobre unas alternativas y otras, pero los madrilefios van a
ser los perjudicados. De manera que mas vale que se
pongan de acuerdo y no llegar a una situaciéon de punto
muerto como en la que estamos en estos momentos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
la Torre. (El serior Consejero de Transportes pide la
palabra.) Senor Consejero, yo le concedo la palabra, pero

quiero que sepa que, a continuacion, se va a abrir otro tuno
de palabra. Tiene la palabra el sefior Consejero, rogandole
sea breve.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior De la Torre, le habla -escuche bien- el
Consejero de Transportes al Diputado De la Torre; lo
demas no sé si lo es, creo que no por su intervencion hoy
aqui, y ahora entiendo por qué no esta y esta de Diputado.
Comportese, no insulte, porque siempre le voy a contestar.
Tengo fama de entrar siempre al trapo -siempre entro-,
pero también de ser alguien que apuesta por el transporte
colectivo y por las infraestructuras de esta region, y, en ese
sentido, aunque usted esté aprendiendo un cursillo
acelerado que le dan esos ingenieros de caminos que usted
dice que son amigos, o técnicos -me da igual-, o algunas
otras personas -ahora voy a entrar en un terreno menos
serio-, no se ponga aqui de esta forma, si me lo permite,
diciendo: por mis muertos que, o hay acuerdo, o no hay
Linea 10; asi lo dice usted. Usted es un Diputado de esta
Asamblea, y yo soy un Consejero de Transportes. Vamos
a entrar en los baremos de los mecanismos
constitucionales, y, segin podamos cada uno, permitan
que existan, y no lo de: por mis muertos que, si no hay
consenso, no sale, porque hay instrumentos de los que nos
hemos dotado ya a través del Consejo de Gobierno
aplicando la legislacion.

Toda esa historia que usted se ha puesto a discutir
sobre el galibo, los trenes 5.000; lo que he venido a
explicar es que si tenemos trenes modelo 5.000, que tienen
una capacidad de ciento y pico viajeros, y los metemos
ahora en los modelos 2.000, que tienen menos capacidad,
pero que son mas rapidos, pues llega la misma gente. Son
analisis muy simples, como ven ustedes, son basicos; ésa
no es la discusion. Estamos hablando de un trazado que
tiene que llegar a un intercambiador, que va a ser el
segundo mas importante de Madrid, donde va a haber
200.000 personas diarias combinando, donde quieren unos
medios de transporte rapidos y agiles para no perder el
tiempo en los transportes, y ni pasillo rodante, ni narices.
No me hable de otros paises porque aqui no tengo que
irme a otros paises; sé lo que pasa en Cuatro Caminos,
usted no; sé lo que pasa en Diego de Leodn, usted no; sé lo
que pasa en Rubén Dario, usted no; sé lo que pasa en
Acacias, usted no. ;Sabe lo que pasa? Pues que es
disuasorio para el uso del transporte colectivo por los
ciudadanos madrilefios, y eso no se puede consentir por
esta Camara, por quienes apuesten por el transporte
colectivo, pero a usted le da igual, y digo sélo a usted,
porque vive del papelito, de ahi que se me ponga a discutir
con la Memoria del Metro en la mano que la Linea 10 es
la séptima hoy, porque cuando tengamos la Linea 10, con
los 102.000 que queremos, sera la segunda. Trate de
escuchar, porque no lo hace; trac predeterminado qué
quiere defender, y, a partir de ahi, probablemente nos
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pongamos de acuerdo, no solo en las instituciones, sino
también en esta Camara.

Por favor, no se vaya a discusiones sobre los
pasillos rodantes; los pasillos rodantes dan lo que dan, y
estan en todas partes: aeropuertos, estaciones, etcétera,
vista su viabilidad. Yo le sefialo que en el intercambiador
de Principe Pio los ciudadanos del sur se van a apear por
la mafiana y van a cruzar en el mismo andén y se van a ir
al otro tren.

Esa es una apuesta que merece la pena no
estropearla, y no gastarse 1.600 millones y 11 platanos,
que no tienen nada que ver con el destrozo que se ha
hecho por otras instituciones en sitios como Ventas -no s¢
si le suena de algo-; la Républica Dominicana, por si le
suena -plaza, no pais-; como usted tiene planos, tome la
foto y vea lo que son cedros maravillosos; hay ocho que
se cortaron con sierra para hacer un paso, aunque habia
un estudio que decia que se podian salvar. Podemos
seguir. Cuando me habla de un pacto de Aniceto Marinas,
le invito, si alguna vez lo coge -me da igual que lo haga
por tren o por metro-, a que se vaya usted a ver en la zona
del Puente de los Franceses una clinica que se ha
levantado en un sitio en donde existia una piscina que se
llamaba "El lago", y vea usted comos saludan a los
viajeros desde la clinica. Eso lo ha autorizado este
ayuntamiento, pero es que tiene usted el Pasillo Verde
Ferroviario en el Paseo de la Florida, que va desde la
estacion de Principe Pio hasta esa zona que denominados
las Dos Ermitas o Mingo, donde van a ir bloques de
casas y oficinas, y alli estan unas vias, o una playa -como
se denomina técnicamente para que lo vaya usted
aprendiendo; yo, como ferroviario y sindicalista me lo sé¢
bien...

El Sr. PRESIDENTE: Seiior Consejero, le
ruego vaya usted concluyendo, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES
(Revenga.- Desde los escafios.): Como le iba diciendo,
hay una playa importante de vias, e igualmente pueden
saludar a los viajeros, pero es que en el final, en Méndez
Alvaro, donde se va a hacer todo el desarrollo del Pasillo
Verde entre el Ayuntamiento de Madrid y RENFE, van a
ir viviendas residenciales y vias de ferrocarril entre
Méndez Alvaro y Atocha, y no pasa nada; estamos
hablando de algo que estd a 30 metros de unas
viviewndas, alli abajo, y que, como mucho, va a afectar
a 11 platanos, ya no digo 35 porque estan contados los
que también estan afectados en su solucion, que son los
de la salida de la estacion del Lago, donde se forma el
telescopio, que es inevitable en cualquier solucion. Por
tanto, estamos hablando aqui, discutiendo durante afio y
medio y teniendo a los madrilefios sin el metro por 11
platanos. Mire, Sefioria, vamos a dejarlo en este lugar y
vamos a consensuar, que es lo mejor, pero, si no, la
Comunidad de Madrid va a hacer ese metro.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Vamos a abrir un turno de palabra brevisimo,
por tiempo no superior a tres minutos. Tiene la palabra el
sefior Candil.

El Sr. CANDIL MARTIN (Desde los escaiios.):
Sefior Presidente, no es que me haya dado por aludido por
ninguna de las nacionalidades que ha reiterado una vez
mas, es que nos ha llamado estipidos a todos los demas.
Yo nunca he sido francés, ni britanico, bastante desgracia
tienen con la descripcion que ha hecho de ellos el sefior
De la Torre. Yo modestamente me he sentido solamente
sefialado porque cuando se ha hablado de las propuestas
que se le han hecho ha dicho que eran estupideces,
tonterias, etcétera. Esto esta en el Diario de Sesiones y le
ruego que se lo lea porque, a lo mejor, al leérselo se da
cuenta usted de que hay veces en las que no sabe lo que
dice, porque luego se le olvida. Esta hablando de los
britanicos, y, no: si la idiotez la he dicho yo; me lo ha
dicho usted hace un rato. Piense usted en esto y controle
un poco su caracter porque, verdaderamente, no se da
usted cuenta de que hace que los debates pierdan todo el
contenido politico que deben tener y de la seriedad de esta
Cémara.

Tengo que recordarle, una vez mas, que las
preguntas que le he formulado sigue usted sin contestarlas;
es mala cosa traer aqui una propuesta y hablar de que tiene
usted la garantia de que se puede recrecer cualquier tunel.
Yo ya sé que se puede recrecer, porque medios técnicos
hay; lo que pasa es que no hace falta recrecerlo entre Plaza
de Espafia y Alonso Martinez, y donde usted propone, si.
Por eso es mucho mas caro hacerlo donde usted propone
que la obra que inexorablemente habra que hacer para no
recrecer, sino simplemente ensanchar los 60 centimetros
en altura del galibo del tunel que yo le digo. De modo que
repase usted sus notas -que no se las han dado seguro en
la Consejeria, porque usted no tiene necesidad de ir ahi a
que el sefior Revenga le intoxique- y dé usted una vuelta
a sus papeles porque se ha debido liar con sus nimeros.

Porultimo, yo quiero llamar la atencion acerca de
una cuestion absolutamente fundamental: usted no se da
cuenta de que lo que nos esta proponiendo, por mucha
defensa que quiera hacer aqui de supuestas coartadas
medioambientales, etcétera, no esta usted demostrando, ni
tan siquiera sugiriendo, ni dando argumentos serios para
decir que, efectivamente, todos esos problemas existen; es
mas, es la primera vez que le oigo hacer ese tipo de
defensas encendidas. Si tengo que recordarle claramente
que me da la impresion de que se ha olvidado usted de que
cada vez que se ha intentado hacer una infraestructura de
transporte publico, o una infraestructura de otra
naturaleza, que pueda facilitar el transporte ptblico en la
Comunidad de Madrid, ustedes, desde los lugares donde
pueden llevar a cabo esa tarea, permanentemente la han
intentado dinamitar, y es 16gico; yo lo entiendo.
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(No se dan ustedes cuenta de que todos sabemos
que dentro de seis meses hay elecciones? Si sabemos eso,
todos sabemos que habra muchos intereses en agarrarse,
en este caso, al platano por las hojas -ya que no al rabano-
, para intentar evitar, como sea, que ciento y pico mil
personas diarias estén en condiciones de entender que si
se inauguran lineas de Metro, en razoén de acuerdos
politicos que aqui representan una mayoria parlamentaria,
a la cual usted se opone, y diciendo hablar en nombre de
los madrilefios no le importa boicotear, como sea, la
inauguracion de una linea de Metro, que, naturalmente, la
gente va a recibir con grandes aplausos. Y usted se
permite el lujo de decir que podemos no hacer nada; si
ésa es su politica, diganoslo claramente. Usted no quiere
hacer nada, y, si alguien lo quiere hacer, usted y sus
aliados, en el Ayuntamiento, sus compafieros de Partido,
van a intentar impedirlo pasando por encima de las
necesidades de los madrilefos, y ése es el problema de
fondo. De modo que no se lie usted con el asunto de los
platanos, ni otras gaitas, ni el impacto visual. Vaya usted
en Metro. Nada més; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Candil. Tiene la palabra el sefior De la Torre para cierre
de debate, por un tiempo maximo de tres minutos, por
favor.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO (Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Revenga,
yo no he dicho "que por mis muertos"; ese tipo de
expresiones las dice el Consejero de Transportes, no los
Diputados del Grupo Parlamentario Popular.

Sefor Candil, he contestado atodas y cadauna de
las preguntas que S.S. ha planteado con motivo de la
Linea 10 del Metro; no me diga que no; he contestado
absolutamente a todas las que humanamente se pueden
contestar aqui. ;jHay un impacto ecoldgico? Lo hay;
quedan afectados 81 arboles; quedan afectadas 3,3
hectareas de terrenos municipales, viene en el proyecto;
queda afectada la perspectiva urbana; yo no he dicho la
perspectiva serrana, sino la urbana; queda afectada, les
guste, o no les guste, porque, ademas, el puente tiene que
ir sobreelevado; no va a nivel de la orilla del rio, tiene
que ir sobreelevado para ganar cota y entrar en el
intercambiador de Principe Pio; es que si no no podria
ser, porque habria mucha rampa para que la subieran los
vagones del tren.

Sefior Consejero de Transportes, me habla de que
en el Pasillo Verde, etcétera. Bueno, si, pero es que eso ya
son infraestructuras existentes. Aqui es que se quiere
construir una via ferroviaria sobre unas viviendas que ya
estan ahi, y ya estd. Entonces, es que construir la via
ferroviaria, efectivamente, es molesto para los vecinos, se
ponga usted como se ponga. Lo es, y ya estd. Lo que pasa

es que el Pasillo Verde es la via de contorno de Madrid,
y /qué quiere? Ya esta ahi, no vamos a levantar la via; es
que no puede ir por otro... (Varios sefiores Diputados
pronuncian palabras que no se perciben.) jHombre!, es la
via de contorno de Madrid. Siempre hay...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor. Le he dado la
palabra para que replique y cierre el debate, no para que
establezca un nuevo debate con el sefior que tiene
enfrente.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO (Desde
los escarios.): ... y estamos dispuestos al dialogo. Aunque
usted no se lo crea, sefior Consejero de Transportes,
estamos dispuestos al didlogo. No queremos boicotear ni
dimanitar nada; entre otras cosas, porque, aunque la
decision se tome ahora, la obra no se va a terminar hasta
dentro de dos afios y medio. Por cierto, no hemos hablado
de que para hacer la obra de la Linea 10 del Metro hay que
tenerla cerrada por lo menos durante seis meses, aunque el
proyecto diga durante cuatro meses y medio, pero hay que
tenerla durante seis meses, una linea tan fundamental para
el sistema de transporte publico de Madrid. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio,
por favor.

El Sr. DE LA TORRE Y MONTORO: Por
ultimo, sefior Presidente, una cuestion de procedimiento.
Solicito votacion por puntos de la proposicion no de ley,
si ello es posible, y el Reglamento de la Camara lo
contempla. Muchas gracias, sefior Presidente.

E1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Torre.
Si hay acuerdo entre los portavoces, no hay problema.
Vamos a someter a votacion la proposicion no de Ley;
(los portavoces de los grupos parlamentarios estan de
acuerdo en que se someta por puntos? (Denegaciones por
parte del Grupo de Izquierda Unida y del Grupo
Socialista.) El Grupo de Izquierda Unida no estd de
acuerdo, y el Grupo Socialista tampoco, por lo tanto,
sometemos a votacion la proposicion no de Ley
conjuntamente.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
proposicion no de Ley por 44 votos a favor y 49 votos en
contra.)

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y treinta y cinco
minutos.)
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Domicilio: ... Nom.: ....... Distrito postal: ...........
Ciudad: ... ... Teléfono: ........... Fax: ..............
DESEO SUSCRIBIRME AL 0O BOAM 0O DSAM
De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de y hasta el 31 de diciembre de 19___ a cuyo efecto les remito la
cantidad de Pts. mediante: O Giro postal O Taléon nominativo O Transferencia bancaria a la Cta. Cte. citada.
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