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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y cuarenta
vy dos minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes. Se abre la
sesion de la Comision de Politica Territorial con el Orden
del Dia que SS.SS. conocen. Propongo una modificacion
del Orden del Dia que seria la inclusion, como ultimo
punto, del nombramiento de la Ponencia correspondiente
ala Ley del Suelo. ;Asienten SS.SS. a esta modificacion
del Orden del Dia? (Asentimiento.- La sefiora Martinez
Pardo pide la palabra.) Tiene la palabra la sefiora
Martinez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Gracias. Es para
solicitar que el tercer punto del Orden del Dia pasara al
primero, porque me tengo que ir de viaje. Por tanto, en la
constitucion de la Ponencia, que usted propone como
ultimo punto, yo no estaria, por lo cual ruego, si puede
ser, que sea adelantado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Propongo entonces que
suspendamos la sesion por tres minutos, para que se
retinan los representantes de los tres grupos y eleven una
propuesta para el nombramiento de la Ponencia ante esta
Comision. Se suspende la sesion.

(Eran las dieciséis horas y cuarenta y tres
minutos.)

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta y seis minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. La
propuesta que hay encima de la Mesa es que se altera el
Orden del Dia, proponiendo como primer punto el
nombramiento de la Ponencia de la Ley del Suelo, y en
segundo lugar, que los puntos segundo y tercero se
refundan en uno solo, y pasen a ser el segundo punto del
Orden del Dia. ;Asienten SS.SS. a esta modificacion del
Orden del Dia? (4sentimiento.) Pasamos al primer punto
del Orden del Dia. (El sefior Rodriguez Gonzdlez pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Seior
Presidente, es para una cuestion de orden -no sé si es éste
el momento oportuno para plantearla-, referente al punto
cuarto del Orden del Dia. Este es un punto que iba a
llevar yo, y es una peticion de comparecencia al sefior
Consejero de Politica Territorial; habiamos pedido
remision de informacion a la Comision. Esa informacion
no ha llegado, por lo tanto pedimos que se suprima esta
comparecencia hasta que llegue esta informacion, en base
al articulo 65 del Reglamento. Eso si, con el ruego a la
Mesa de que se introduzca, si es posible, en la proxima
Comision o en la Comision que sea mas proxima, porque

es un tema que es importante que veamos cuanto antes.
Pero es dificil debatir esto sin datos; ya lo hicimos hace
unos dias, y es imposible seguirlo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si no
entiendo mal S.S. lo que propone es que se suprima el
cuarto punto del Orden del Dia, independientemente de las
razones que lo motiven. (El Sr. RODRIGUEZ
GONZALEZ: Independientemente no; por esarazon.) Se
toma nota de cudl es la razon, pero es costumbre en esta
Céamara -y hay ya jurisprudencia en ese sentido- que eso
no es razon suficiente como para que una comparecencia
sea suspendida; ésa es un motivo en todo caso de protesta
por parte de su grupo o de las medidas que considere
oportuno. En todo caso, lo que S.S. plantea es que el punto
cuarto del Orden del Dia se aplace para otra sesion.
(Asentimiento por parte del seiior Rodriguez Gonzalez.)
Se incluye también esa propuesta de modificacion del
Orden del Dia. ;jAsienten SS.SS. también a esta
modificacion? (Asentimiento.) Muchas gracias. Primer
punto del Orden del Dia.

Nombramiento de la Ponencia de la Ley del
Suelo (III)

Por orden de mayor a menor tiene la palabra, por
el Grupo Popular, el sefior Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefor Presidente. Nuestra propuesta es que si es
posible, dada la importancia de esta ley, fuera una
Ponencia amplia que tuviera tres miembros por grupo.
Como al parecer no es aceptado por los otros grupos,
aceptamos sin problema que sean dos miembros por
grupo. En lo que si estamos de acuerdo es que se
comunicaran los nombres -si quiere podemos
comunicarlos ahora mismo- a la Mesa posteriormente. Por
nuestro grupo tampoco hay inconveniente en proponerlos
ahora si fuera necesario.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente. La propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista es que sean dos miembros por grupo
parlamentario y el Presidente de la Mesa; si esta propuesta
es aceptada por el resto de los grupos, nosotros estariamos
en condiciones de dar ya los nombres.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora
Martinez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Por nuestra parte
también estamos de acuerdo en que sean dos personas por
grupo y el Presidente de la Comision.
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ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entiendo
que el sefior Rodriguez acepta esta propuesta.
(Asentimiento por parte del sefior Rodriguez.) Queda
aprobada la Ponencia para la Ley del Suelo, formada por
dos miembros por cada uno de los grupos, mas el
Presidente de la Comision. Se entiende que a lo largo de
esta sesion llegaran a esta Mesa los nombre de los
representantes de los grupos, aunque hay ya algtin grupo
que tiene los nombres decididos. Tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Gracias.
Don Ignacio del Rio y dofia Paloma Garcia Romero, por
el Grupo Popular.

El Sr. PRESIDENTE: Mucha gracias. Tiene la
palabra el sefior Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Por parte del Grupo
Socialista, dofia Dolores Garcia- Hierro y don José
Ramoén Menéndez.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Por
Izquierda Unida?

La Sra. MARTINEZ PARDO: Por parte del
Grupo de Izquierda Unida, don Adolfo Gilaberte, y yo
misma, Maite Martinez. Si hubiera alguna modificacion
al respecto la hariamos llegar a la Mesa, antes de que se
iniciaran las discusiones en Ponencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Martinez, se
entiende que si hubiera alguna modificacion la harian
llegar a la Mesa, antes del final de esta sesion de la
Comision. Damos por finalizado el primer punto del
Orden del Dia, y pasamos al segundo que resulta de la
fusion de las siguientes comparecencias, pasando la
pregunta para contestacion oral en Pleno a tratarse
posteriormente.

Comparecencia 279/94, del seiior Consejero de
Politica Territorial, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular, sobre elaboracion del
denominado libro blanco sobre el Territorio de
Madrid, que segun la Consejeria servira como
documento de bases del Plan Regional de Estrategia
Territorial.

C.279/94 R.2120 (11)

Comparecencia 430/94, del seiior Consejero de
Politica Territorial, a iniciativa del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, sobre trabajos
realizados para el Plan Regional de Madrid -
Consejeria de Politica Territorial-, y sus articulaciones
con otras competencias compartidas que inciden en
este tema por otras Consejerias, en especial la
Consejeria _de Economia, la Agencia de Medio
Ambiente, etcétera.

C.430/94 R.4030 (III)

Siendo dos grupos distintos los autores de las
iniciativas, entiendo que debo dar la palabra a los dos
grupos inicialmente. Por consiguiente, tiene la palabra, en
primer lugar, el sefior Alvarez de Francisco, por el Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO: Gracias,
seflor Presidente. El contenido de la comparecencia creo
que queda suficientemente claro en la redaccion de la
peticion, y es que se nos informe por parte del sefior
Consejero de la elaboracion del denominado "libro blanco
sobre el territorio de Madrid", que segun la Consejeria
servird como documento de bases del Plan Regional de
Estrategia Territorial. Quiero hacer una pequeia
aclaracion, y es que ya con anterioridad este mismo
Diputado solicité informacion y documentacion sobre
algunos convenios que se habia realizado entre la
Comunidad y el Instituto Juan de Herrera, sobre estudios
que se estaban haciendo en diferentes zonas de la
Comunidad de Madrid, y se nos contestd diciendo que
eran trabajos zonales, que fueron disefiados para un
diagndstico, que estarian dentro del libro blanco, y no se
nos hizo llegar esta documentacioén porque, por lo que
fuera, la Consejeria no considerd pertinente informar de
algo que se solicitaba por este Diputado. En este caso, se
ha superpuesto esta peticion con la peticion de
comparecencia de Izquierda Unida, pero fue la Unica
formula que nos quedaba para podernos enterar de
aquellas cosas sobre las que no se nos quiso informar
cuando pedimos la documentacion, en una pregunta
realizada ya a mediados del afio 93.

Aprovechando esto, nosotros quisiéramos pedirle
exactamente copia del trabajo realizado sobre analisis
propositivo sobre la estrategia territorial y el Instituto
Juan de Herrera, de la Escuela Superior de Arquitectura de
Madrid, porque no se nos dieron los datos al respecto.
También aprovechando esta ocasion, si quisiéramos que
se nos diera una informacioén mas general de qué trabajos
se han realizado, si se ha hecho ese libro blanco o si no se
ha hecho, cudndo se va a presentar, y como esta
actualmente ese documento de bases, si esta realizado o
no, del Plan Regional de Estrategia Territorial de Madrid,
como estan los trabajos que se han ido realizando, y en
qué fase se encuentran en la actualidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra la sefiora Martinez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sobre el mismo tema, mi grupo
parlamentario habia pedido esta comparecencia que, tal
como dice el texto de la misma, tiene por objeto solicitar
informacion sobre los trabajos realizados para el Plan
Regional desde la Consejeria de Politica Territorial, asi
como sus articulaciones con otras competencias
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compartidas con otras Consejerias que inciden en ese
tema, en especial con la Consejeria de Economia,
Agencia de Medio Ambiente, etcétera.

Quiero ampliar un poco mas la peticion de
comparecencia para que, cuando nos conteste el seflor
Consejero pueda hacerlo a una serie de cuestiones que no
tengamos que repetir en el siguiente turno.

Asi como el sefior portavoz del Grupo Popular ha
hecho mencioén a un libro blanco y a una serie de estudios
de zonas, segin conocimiento que yo tengo no solamente
se han hecho una serie de trabajos previos que darian
lugar a ese documento cero o libro blanco del Plan
Regional, que son estudios por zonas -que no se han
hecho s6lo aun equipo, sino a varios equipos-, y estudios
sectoriales, algunos de los cuales -tanto unos como otros-
han sido coordinados desde la Consejeria de Politica
Territorial, y algunos también mas desarrollados en la
propia Consejeria. Sin embargo, aparte de la informacion
que usted nos pueda dar respecto a ese documento cero de
bases del plan con sus objetivos, lineas de actuacion,
modelo territorial, diagndstico, problemas o cuestiones
mas relevantes, si querriamos que nos explicara qué
avance hay a este respecto, dado que siempre ha habido
una gran controversia entre colectivos que piensan en un
plan regional como si fuera un plan de urbanismo de un
ambito superior, y otros que pensamos que es algo
distinto: que el plan regional debe estudiarse y debe
plantearse en términos de ordenacion territorial.

Con esto quiero decir que, si bien es la Consejeria
de Politica Territorial quien ha asumido el reto de iniciar
y avanzar los trabajos del Plan Regional, desde nuestro
punto de vista creemos que en una primera fase seria
correcto, aunque si es importante, entendiendo el Plan
Regional como ordenacion territorial, que otras
Consejerias también incidan en él, no solamente por
aspectos que se pueden llamar sectoriales, aunque a veces
no sean asi, como puede ser economia, pero también otras
Consejerias u otros departamentos del propio Gobierno
regional también hacen de alguna forma ordenacion
territorial; me estoy refiriendo, por ejemplo, a los planes
de rehabilitacion de areas industriales que lleva el
IMADE. Hay otros organismos, como ARPEGIO o la
Consejeria de Cooperacion, a través del Objetivo 5 b de
los fondos europeos, o las propuesta del Objetivo 2,
también de los fondos europeos, que también incidirian
de alguna forma en los trabajos previos que se estan
realizado.

Por tanto, agradeceriamos que nos explicara cual
es la primera fase de los estudios realizados hasta este
momento para el documento de bases, y cuando se piensa
que va a finalizarse, asi como cuales son, si el sefior
Consejero nos las puede avanzar, las propuestas mas
integrales de todo el Consejo de Gobierno para la
elaboracion y sobre todo puesta en practica de este Plan
Regional. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Muchas gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, voy a tratar de sintetizar las
intervenciones de los dos portavoces respecto a qué
estamos haciendo en relacion con ese Plan Regional de
Estrategia Territorial, y esa documentacion previa para la
elaboracion del citado plan.

Como conocen ustedes, en el proyecto de Ley de
Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo,
presentado a la Asamblea, el articulo 14 sefiala como
instrumento de ordenacion del territorio el Plan Regional
de Estrategia Territorial. Este plan se entiende como el
instrumento de ordenacion del territorio, como decia S.S.,
concebido para completar y reemplazar la figura de las
Directrices Metropolitanas que en su dia se elaboraron
desde la Diputacion Provincial y el antiguo COPLACO,
en el cometido de establecer cudles son los elementos
basicos para organizacion y estructura del conjunto del
territorio de la Comunidad, constituyendo el referente de
los demas instrumentos de planeamiento y ordenacion del
territorio, y como innovacién mas relevante la nueva
figura amplia el enfoque normativo y el enfoque
compatibilizador de las directrices, con una perspectiva de
estrategia -por eso se llama asi- orientada a sistematizar y
a integrar la actividad urbanistica regional en un proyecto
territorial coherente.

Para elaboracion del documento, durante los
ultimos afos se han elaborado diferentes estudios, como
usted decia, tanto sectoriales como territoriales. En el
ambito sectorial se han realizado estudios de medio
ambiente, poblacion, actividad econdmica, vivienda,
infraestructuras, equipamientos, etcétera, y en relacion con
estos aspectos podria decirles que para el tema
medioambiental se han realizado dos tipos de estudios.
Los primeros se han referido al paisaje natural y rural, y
los segundos se han referido al medio ambiente y han ido
dirigidos fundamentalmente a determinar el valor de los
suelos no urbanizables, a fin de realizar propuestas sobre
distintos niveles de proteccion.

Para la realizacion de estos trabajos se han
mantenido diversas reuniones con la Agencia de Medio
Ambiente, tanto a nivel de directores generales como a
nivel técnico, y se han tenido en cuenta los diversos
estudios realizados por dicha Agencia, y en particular el
Informe 21, el Plan Forestal, y el anteproyecto de Ley
Forestal, que creo que ya ha entrado en esta Camara, o al
menos ha sido aprobado la semana pasada en el Consejo
de Gobierno. En la misma linea se han mantenido
contactos con la Direccion General de Agricultura y
Alimentacion de cara a coordinar los trabajos que han sido
realizados alli; entre otros, el Plan Arbodreo, con la
propuesta del Plan Regional. Se han realizado estudios
sobre poblacion, dirigidos fundamentalmente a la
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obtencion de las proyecciones de poblacion en los
proximos quince afios. Fruto de este estudio se publicara
en breve un libro por parte de la Direccion General de
Planificacion, que esté ya practicamente editado. Para la
realizacion de estas proyecciones se ha recabado
documentacion del Departamento de Estadistica, de la
Consejeria de Economia de la Comunidad.

En actividad econémica se han emprendido
también estudios para analizar los sectores principales de
la economia: industria, terciario y comercio. Asimismo se
han realizado estudios sobre la actividad econémica de la
region y sus variables, asi como la intervencion en el
territorio de la propia Comunidad. Para la realizacion de
los estudios se mantuvieron contactos con la Direccion
General de Economia y Planificacion, en el marco
precisamente del Pacto por la Industria y en las sucesivas
reuniones que se celebraron sobre este Pacto por la
Industria; con la Direccion General de Comercio y
Consumo, con la que incluso existe un estudio
compartido de ambas Direcciones, la de Planificacion de
la Consejeria de Politica Territorial y esta Direccion de
Comercio, para evaluar los impactos de las grandes
superficies comerciales. Por parte de la Direccion de
Planificacion se ha tomado como base de partida para la
realizacion de los estudios los diversos trabajos
efectuados por la Consejeria de Economia también,
siguiendo un criterio de coordinacion entre distintas
Consejerias de la Comunidad. Hemos utilizado el boletin
de coyuntura, los analisis estadisticos, en fin, las
publicaciones concretas de la Consejeria de Economia.

En relacién con el tema residencial, la Direccion
de Planificacion ha realizado estudios centrados, tanto en
la evaluacion de las necesidades de vivienda, como sobre
laterritorializacion de estas necesidades, las demandas en
funcion de la capacidad econdémica de la poblacion, y las
caracteristicas de las viviendas en relacion al tipo de
hogar que se pretende. Todos estos estudios se han
complementado con los realizados por la Direccion
General de la Vivienda, con reuniones periddicas
mantenidas por las Direcciones, de cara a este trabajo
final.

Asimismo, hemos realizado un estudio de
infraestructuras existentes en el ambito de la region de
Madrid, y para el mismo -légicamente- hemos tenido
reuniones con el Canal de Isabel 11, compaiiias eléctricas,
de telefonia, de gas, etcétera, para conocer en profundidad
estas infraestructuras dentro de la Comunidad.

En cuanto al transporte también se han realizado
estudios pormenorizado, tanto de la red viaria como del
transporte publico, manteniendo reuniones con la
Consejeria de Transportes, como es logico también, y
habiéndose tomado como base para la realizacion de los
trabajos de Estrategia Territorial y Estrategia Regional de
Transportes para el afio 2001, asi como el Plan de
Carreteras, que esta ya de alguna manera consensuado o
compatibilizado con el Ministerio de Obras Publicas,

Transportes y Medio Ambiente, y asimismo reuniones con
una empresa publica, como es RENFE, es decir, con la
Direccion General de Cercanias, que considero que es
algo importante.

Por parte de la Direccion General de Planificacion
también se han hecho estudios de equipamiento en dos
sentidos: de un lado, para detectar los nuevos
equipamientos que estd demandando la sociedad, y por
otro, el andlisis de los programas de inversion y
planificacion de las distintas Consejerias de la Comunidad
de Madrid, concretamente de Consejerias que -considero-
tienen importancia trascendental en este tipo de estudios,
como son la de Salud, la de Integracion Social, y la de
Educacion y Cultura. Ademas, los estudios territoriales
han tenido como objetivos la definicion del area de
trabajo, detectando los problemas y oportunidades de los
distintos ambitos, realizando un diagndstico de los
mismos, y ya en la fase de propuesta se define la
ordenacion de los sistemas de &mbito o funcion regional,
o supramunicipal, las zonas de interés regional -que
vienen, como saben, contempladas en el proyecto de ley-
y las directrices de compatibilizacion y coordinacion del
planeamiento municipal.

Esperemos que estos trabajos estén terminados -
era una de las preguntas que SS.SS. formulaban-
aproximadamente, espero, a finales del mes de diciembre,
o mediados del mes de enero. La publicacion de estos
trabajos se prevee a corto plazo, con el fin de realizar una
difusion de los mismos entre todas las Administraciones
y los administrados. En concreto, este afio se publicaran el
de demografia, que es el primero que hemos terminado, el
de actividad economica, el del censo industrial, el estudio
de aeropuertos y los estudios de vivienda.

Durante el afio 94 se ha realizado un borrador de
avance del Plan Regional de Estrategia Territorial, en el
que los objetivos planteados se los podria resumir de la
siguiente manera: la consecucion de un equilibrio
armoOnico entre el medio natural y el urbano, la
vertebracion del territorio regional, basado en la
disponibilidad de un transporte eficaz o eficiente, y la
generacion de nuevos polos de actividad, la mejora de
habitabilidad en la ciudad, que ya est4 consolidada, y la
garantia de una oferta adecuada de las necesidades de la
poblacion: el desarrollo de las infraestructuras productivas
de tipo cultural y educativo, como factores clave, yo
entiendo, de una futura competitividad regional en este
aspecto. Esta previsto, como digo, que ese documento de
avance o libro blanco -como le queramos llamar- pueda
estar a finales de este afio o primeros del afio que viene,
para intercambiar opiniones con las fuerzas politicas y
sociales, ya que se prevé que en ese momento,
aproximadamente en enero, se tenga aprobada la Ley de
Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo, y abra
la via para sentar un documento de bases de este Plan
Regional de Estrategias Territoriales. En ese caso, una vez
elaboradas las bases de ese documento, seria el momento
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-de acuerdo con la ley- de traerlas a la Asamblea, para su
debate y aprobacion en su caso.

Entiendo que, en cuanto a otra referencia que
ustedes han hecho, hay razones de garantia en este tipo de
documentos, y de eficacia, que no aconsejan todavia la
divulgacion de documentos en esa fase de propuesta -yo
entiendo- para evitar efectos no deseados que pudieran
producirse fuera del marco del la ley; es decir, les puedo
anticipar este tipo de trabajo que estamos elaborando,
pero como el nivel -como les digo- es de propuesta y hay
hechos estudios, tanto sectoriales como territoriales, por
distintos equipos, la posterior elaboracion y la solucion
de determinadas propuestas desde el punto de vista
politico para su sometimiento posterior hace que en estos
momentos la divulgacion de los documentos ya
elaborados no tengan esa -digamos- aceptacion politica y
planteamiento definitivo de propuesta, como para que
iniciasemos una discusion acerca del tema. Creo que con
esta explicacion contesto suficientemente a la
intervencion de Sus Sefiorias. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Iniciamos el turno correspondiente a los portavoces de los
grupos de la Camara. Tiene la palabra el sefior Alvarez de
Francisco.

El Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO: Gracias,
seflor Presidente. Agradecer la informacion del sefior
Consejero. Realmente, agradecer que nos diga que a lo
mejor en diciembre o enero hay algo, porque sobre lo
demas se han hecho estudios, etcétera. Pensamos que no
esta mal que pueda haber algo. Como muy bien ha dicho
el sefior Consejero, las ultimas directrices que se
realizaron en la época de la Diputaciéon y de COPLACO,
y esta Comunidad Autéonoma durante bastantes afios no
ha tenido un verdadero documento que sirviese de
directrices o de plan regional orientador, y hubo unas
directrices que, en su momento, en la época del anterior
Consejero de Politica Territorial, se presentaron -menos
en publico y en la Camara-, pero que nunca llegaron a
salir adelante, y se ha estado funcionando un poco, como
decia su antecesor, de una forma discrecional.

Nosotros, en principio, estamos en contra de una
funcionalidad discrecional. Ya por parte de nuestro
portavoz en esta Comision se defendid, cuando se hablo
de la Ley del Suelo, que creiamos en la autonomia
municipal, dentro de lo que seria una estrategia territorial,
y que cada municipio pudiese orientar su urbanismo de
acuerdo con esa estrategia territorial. Dificilmente se
puede hacer cuando no existe esa estrategia territorial
durante afios y afios, y lo que si existe, discrecionalmente,
desde la Consejeria o la Direccion General
correspondiente, es una forma de hacer, aconsejar, decir,
proponer, coordinar, como quieran, con cada uno de los
ayuntamientos, pero nosotros estamos, como bien dijo
nuestro portavoz, por una verdadera autonomia municipal

dentro de unas directrices generales.

Esta bien, como digo, que para enero o febrero
ustedes tengan toda una serie de estudios acabados;
muchos de ellos creo que ya existen: existen documentos
de estrategia de transportes y de RENFE, y no hay que
hacerlos; ya estan hechos. En todo caso seria, como dicen
ahora, cruzar diferente documentacion.

Estd muy bien que por garantia no nos informen
de nada de lo que estan haciendo, con lo cual el grado de
concertacion y de acuerdo politico puede ser fabuloso y
fantéstico, porque como nadie mas que ustedes conocen
las propuestas, todos los demas tendremos dos
posibilidades en enero o febrero: decir que si o decir que
no, y punto, porque como no hemos participado del
conocimientos de esos estudios, o si no una gran fase de
poder estudiar nuevamente las cosas.

A lo mejor operativamente entiendo lo que quiere
hacer; pero no entiendo, sobre todo en ese caso concreto
que hacia referencia a un estudio que se habia hecho sobre
el diagnostico y examen de propuestas sectoriales para la
sierra sur de Madrid, entre otras 11 diferentes que se
habian hecho, que se pueda dar una idea sobre pedir una
documentacion. Yo creo que si un Diputado de una
Asamblea pide informaciéon de un documento sobre
propuestas para una zona que afecta a la Comunidad
Auténoma, y a la cual tienen acceso otros grupos
politicos, que se le diga que no es conveniente por
garantias que ¢l lo pueda ver, cuando los convenios con un
instituto de arquitectura se pagan con dinero de todos, me
parece un poquito raro. Usted piensa que por garantias es
mejor que no nos enteremos de nada, vale; no nos
enteramos de nada. Usted tiene el poder, y cada vez que
tengamos que pedirle alguna cosa, le pediremos que venga
aqui; usted nos lo explica; nos vuelve a contar lo mismo,
y asi podemos decir luego que nos reunimos mucho y que
no le dejamos gobernar a ustedes. A lo mejor tiene razon,
pero porque ustedes tampoco nos informan
adecuadamente de aquello que nosotros pensamos que nos
puede informar.

Pensamos que también puede haber propuestas
positivas desde la oposicidon que nosotros somos ahora;
indudablemente es mucho mas razonable y 16gico entablar
algin tipo de negociacion o de conversacion en el
momento de hacer estudios o propuestas, que no cuando
esté presentado un libro, que lo que queda por hacer
entonces son alegaciones en todo caso, o cuando venga a
esta Camara a hacer algun tipo de propuesta de resolucion,
o incluso nos podriamos encontrar con algin tipo de
argucia juridica para que venga a esta Camara como
documento de informacion, como ha hecho del Plan de
Carreteras, para tratar de obviar que exista un debate en la
Céamara. Estoy hablando por hablar; no es su Consejeria,
es otra.

Creo que no es el camino adecuado, y ojala que
bajo nuestra perspectiva de mayor autonomia municipal
podamos debatir de verdad unas bases de desarrollo
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territorial, para que de esta forma podamos tener una
mayor autonomia municipal, de acuerdo con una
estrategia territorial para llevar adelante.

No quisiera ir mas alla. No hay ninguna
informacion nueva, nada mas que en diciembre o enero
van estar terminadas las cosas. No se nos ha especificado
nada mas sobre la serie de trabajos que se van a hacer, y
me imagino que para diciembre o enero solicitaremos
nuevamente su comparecencia aqui; pediremos a la vez
que se nos acompane la documentacion relativa a todo
aquello que ya se haya publicado, y que S.S. considere
oportuno hacernos la gracia de poder conocer, y bajo esa
base podremos debatir algo que ahora simplemente seria
debatir si va a ser o no en diciembre, y si ha tardado
mucho o va a tardar poco; ese debate no vale para nada,
el debate de verdad seria el de fondo, cuando se tenga el
documento. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Garcia Menéndez.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Estamos -si no me he perdido por la
intervencion del portavoz del Grupo Popular- hablando
sobre un documento de bases sobre el Plan Regional de
Estrategia Territorial. Ese Plan Regional de Estrategia
Territorial esta definido en un proyecto de ley que ha
entrado en esta Camara, y por lo menos lo que vimos el
otro dia no parece ser que el Grupo Popular esté muy de
acuerdo con ¢él. Si hablamos del Plan Regional de
Estategia Territorial con nombres y apellidos tenemos que
circunscribirnos a su concrecion.

El Plan Regional de Estrategia Territorial elabora
criterios sobre prevision y programacion de la
intervencion urbanistica directa y propia de la Comunidad
de Madrid, sobre la ordenacion de los sistemas regionales
y elementos singulares de alcance supramunicipal, sobre
la compatibilizacion de los planeamientos municipales a
través de directrices y recomendaciones, y todo ello
integrando de forma armonica dos aspectos
fundamentales: la articulacion del territorio, integrando
asentamientos, infraestructuras y actividades economicas,
y la proteccion de los espacios naturales y del medio
ambiente regional.

Ese disefio en un proyecto de ley, en este caso del
Plan Regional de Estrategia Territorial, dice ademas en su
marco legal que elaborado por la Consejeria de Politica
Territorial un documento de bases, a que se referia en la
intervencion Izquierda Unida, la Consejeria remitira a
esta Asamblea ese documento de bases, y es esta
Asamblea quien va a debatir todo lo que yo le he dicho
hasta ahora, no lo minusvalore a una Comision, porque el
tema es suficientemente importante; se establece todo el
ordenamiento del territorio de esta Comunidad - ese
debate sera un compromiso que tiene la Consejeria si se
aprueba la ley, con sus votos en contra por cierto-, lo
debatiremos aqui todos juntos, y sacaremos las

conclusiones que tengamos que sacar. Ese debate, insisto,
sera posible si se aprueba una ley que ustedes van a votar
en contra. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tienela
palabra la sefiora Martinez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El sefior portavoz del Grupo Socialista
ha aclarado alguna pregunta que le iba a hacer yo, pero yo
se la vuelvo a hacer. ;De qué forma va a ser debatido ese
documento del Plan Regional en esta Camara, seglin la
Ponencia que acabamos que constituir? ;Hasta cuando se
va a alargar?

De todas formas, si bien en la peticion de
comparecencia se dice -al menos en la mia- que se informe
sobre los trabajos realizados y articulaciones con otras
competencias compartidas, evidentemente hubiera
deseado que se nos avanzara algo mas del contenido. Yo
s¢ que hay once zonas, s¢ que hay cinco estudios
sectoriales, pero me hubiera gustado -y a lo mejor es
posible- que el sefior Consejero nos avanzara un poco mas
sobre ese analisis.

Es obvio, y yo lo reconozco, que hacer un plan de
ordenacion territorial, un plan estratégico regional, es una
cosa muy complicada, y no se hace en dos dias ni en dos
afios, ni siquiera en tres. Es una cosa que va a mas largo
plazo. Sin embargo, cuando yo hacia mencion a que existe
en la profesion de urbanismo y de territorio controversia,
me estoy refiriendo -y me he referido antes- a que hay
profesionales que ven un plan de ordenacion territorial
como si fuera un plan de urbanismo; es decir, donde se
localizan determinadas actuaciones o determinados usos;
en cambio desde el punto de vista mio, tal vez la
ordenacion territorial es simplemente a partir de un
analisis, a partir de un diagnostico marcar una serie de
contratendencias, si es que son necesarias.

Por eso al principio le he hecho la pregunta
sabiendo que ha sido la Consejeria de Politica Territorial
quien ha asumido este reto; desde mi punto de vista, en
una primera fase es correcto que la asuma la Consejeria de
Politica Territorial, pero lo que significa un plan regional
no es solamente la cuestion de localizacion. Aqui tenemos
una de las viejas polémicas de como lo econdmico es
territorial; simpre digo yo aquello de que las
macromagnitudes no vuelan, sino que se concretan en el
territorio, y también una accion territorial tiene incidencia
en la economia.

Yo creo que un plan regional no sirve
simplemente para marcar criterios a través de un analisis;
puede ser derivado de un andlisis o pueden estar
preconcebidos antes criterios de intervencion publica; por
ejemplo, una de las preguntas seria: a partir de trabajos
previos que se hicieron en etapa anterior a que usted fuera
Consejero, ;como fueron los documentos de estrategia?
(Las areas de oportunidad o los programa y los proyectos
de ARPEGIO?
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La pregunta es si en el diagnostico y analisis que
el Plan Regional estd haciendo, se queda esto como un
dato fijo, de la misma forma que una piramide de edades,
o se puede poner en cuestion porque la historia y las
tendencias van variando. Porque tampoco creo que
simplemente un plan regional sirva para la
compatibilizaciéon municipal de actuaciones a través de
sus planes generales o normas existentes, sino que el plan
regional debe ir mas alld, y no identificarse como el
instrumento de un plan de urbanismo que en el territorio
localiza determinadas cosas. Todos sabemos que, por
ejemplo, en la etapa anterior hubo -no solamente en la
Comunidad de Madrid, evidentemente, sino que ha sido
también en Espafia, en Europa y en el mundo- una
euforia, totalmente enloquecida desde mi punto de vista,
de pensar que lo econémico era lo monetario y eran los
servicios, olvidandose de que realmente eso esta
supeditado a lo que es la actividad productiva, y asi se
hicieron cantidad de ofertas de calificacion de suelo
terciario o intervenciones directas por parte de la
Consejeria, en las que se hacia mucho hincapié en el
elemento terciario. Digo esto como ejemplo. Sin
embargo, no solamente en Madrid, sino en Londres, en
Paris, en Nueva York, etcétera, hay miles, miles y miles
de metros cuadrados de terciario, lo cual exige,
evidentemente, analizar qué pasa con el sector terciario,
de la misma forma que ocurre con el sector industrial.

Si las tendencias econdmicas en que esta inmersa
la Comunidad de Madrid suponen que el paro es
creciente, que la desindustrializacién es muy importante,
llegando a ser la Comunidad de Madrid la segunda
Comunidad industrial - lamentablemente porque se ha
hundido Euzkadi, no porque haya subido de categoria,
porque sigue habiendo una gran desindustrializacion-,
tendria que ver en el analisis y diagnodstico del Plan
Regional.

Me gustaria, si puede en este momento, que nos
avanzara algunos analisis y algunos diagnosticos. De la
misma forma, me gustaria saber con qué agentes, tanto
publicos como privados, se estd concertando o
discutiendo -a lo mejor es una segunda fase, por eso al
principio he dicho que supongo que ésta es una primera
fase de trabajo del Plan Regional-, y en definitiva que nos
avanzara alguna cosa mas de ese diagnostico y que sea
una cosa real, para que nos pueda servir un plan regional
que es obvio que tiene que durar mas de dos afios su
realizacion, asi como qué proyectos o perspectivas
existen, aparte de publicar una serie de documentos y
libros, para que cuando el plan sea debatido en esta
Céamara, tanto un primer documento como otros
documentos, nos sirva a todos, a los agentes publicos y a
los agentes privados, para que a lo mejor se pueda
modificar. Un plan regional no puede ser, desde luego,
una cosa fija, sobre todo porque esta muy supeditado a
tendencias que no controla ni una Consejeria -la suya- ni
un Gobierno regional, pero si puede marcar las

contradicciones, los conflictos, los déficit que existen, y
las necesidades primarias de la poblacion, sino algo que es
tan sumamente importante como puede ser la actividad
econdmica. A partir de ahi habrd programas europeos,
programas que vengan de la Consejeria de Economia o
programas que vengan de la Administracion del Estado,
etcétera, para paliar determinadas cuestiones. Eso es lo
que a nosotros nos gustaria que nos pudiera explicar un
poco mas ampliamente. Tal vez esto no esta realizado en
este momento, pero creo que con todos los analisis
realizados, sean sectoriales o de zonas -que creo que sera
simplemente una cosa operativa, no porque tenga que
verse el plan parcelado en 11 zonas-, nos podria avanzar
algo a este respecto.

Todo ello enlaza con la pregunta de mi primera
intervencion respecto a la articulacion con otras
Consejerias y otros agentes publicos y privados,
especialmente en lo que se refiere al mercado de trabajo o
al consumo de bienes que tiene esta Comunidad, lo que
tiene, evidentemente, una concrecion territorial. A mi me
preocupa que se pueda pensar en calificar un suelo, una
actividad o una actuaciéon prioritaria simplemente en
suelo, si esto no estd acompanado de otras cuestiones, por
lo cual, aparte de que yo me haya liado un poco en esta
explicacion, si desearia que, a ser posible, el sefior
Consejero nos avance si han existido esos trabajos, algo
del diagnostico que no sera fijo y cerrado, evidentemente,
porque estan estudiandolos, pero supongo que habra
algunas lineas que si nos podria ir avanzando. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Rodriguez Colorado.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Muchas gracias,
seflor Presidente. Respecto a la intervencion que ha hecho
el portavoz del Grupo Popular, quiero trasmitirles
sinceramente que en el conjunto de estudios que se han
realizado y los diagnosticos que se estan elaborando para
formalizar propuestas, el nivel de discusion y de debate
que si les he anticipado en mi anterior intervencion,
deberia ser con fuerzas politicas, con fuerzas sociales, con
grupos econoémicos, etcétera, como decia la portavoz de
Izquierda Unida. Lo que tenemos son estudios y
elaboracion de diagnosticos en esta fase, pero mi interés
-y no sélo es un interés personal, sino que es un interés
publico- es que se debatan las propuestas cuando estén
elaboradas, es decir, que el debate sea sobre algo
elaborado, no sobre un estudio del que podemos asumir,
o no asumir parte de ¢€l, desde el punto de vista del
Gobierno regional, y someterlo a ustedes y a otras fuerzas
politicas, fuerzas sociales, sindicatos, ecologistas, colegios
profesionales, etcétera, donde poder discutir esas
propuestas. Por supuesto, no entiendo que esos estudios
sean cerrados ni que se traiga aqui una elaboracion secreta
para informar a la Camara, y a partir de ahi, de acuerdo
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con la Ley de Medidas, si estd aprobada ya, elaborar esas
bases del Plan Regional de Estrategia Territorial que
debera ser aprobado por el Gobierno, sino simplemente,
y como entiendo que hemos tratado de hacer, no sé si con
éxito, dentro de la Ley del Suelo, someterlas a debate de
los agentes sociales y de los agentes politicos, para poder
recibir por parte de ustedes -la oposicion en este caso-
una serie de propuestas que puedan enriquecer los
documentos que se han elaborado, pero no los
documentos en si, que tienen un alto contenido técnico,
sino, a partir de esos documentos precisamente, extraer
las propuestas de caracter politico que podamos debatir y
discutir con posterioridad. Luego yo creo que estamos
plantedndolo en dos momentos diferentes usted y yo. Yo
quiero ese debate, quiero que se articule el debate, quiero
que participen en el debate y quiero que sus propuestas
enriquezcan los documentos y, por qué no, por supuesto
que podemos aceptar enmiendas o propuestas, que yo
creo que deben hacer a las propias propuestas politicas
del Gobierno para ese planteamiento.

Haciendo un poco de historia, y enlazando con la
intervencion de la sefiora portavoz del Gurpo de [zquierda
Unida, efectivamente existieron esas directrices a las que
usted también ha hecho referencia, que mas que de la
propia Diputacion y de COPLACO nacieron de un 6rgano
que algunos alcaldes del area metropolitana de Madrid
reivindicamos en aquel momento, entendiendo que,
ademas de COPLACO, deberia existir -entonces no
estaba articulado un Gobierno regional, o una Asamblea,
como en este caso- un Consejo de Municipios del Area
Metropolitana que también diese su diagnoéstico, con lo
cual el principio de elaboracion de esas directrices -en
aquel momento presidia el Consejo de Municipios el
Alcalde de Madrid, y yo era su Vicepresidente Primero,
y el encargado de articular esta propuesta- se hizo en una
distribucién y en un planteamiento, no semejante en
cuanto al momento politico, por supuesto, ni a la
situacion de las instituciones, pero si en cuanto a la forma
de trabajo.

Encargaron una serie de documentos técnicos a
equipos de prestigio para analizar la Comunidad. Yo creo
que, ademas, tuvimos la suerte quizas de acertar con estos
equipos, que a lo largo de los afios han tenido una
implantacion, tanto en la regiéon como en Espafia -incluso
algunos no eran espafioles- para hacer esa serie de
diagnodsticos, y se elaboraron las directrices. Esas
directrices, después ratificadas, es el unico documento de
verdad existente sobre el que se ha basado estos afios la
politica de esta region.

Efectivamente, entiendo y comparto con usted
que tiene que ser un documento de ordenacion del
territorio, que no debe ser un documento de planeamiento
rigido en el sentido de un plan regional de urbanismo,
sino que debe ser un documento que marque,
efectivamente, tendencias, que marque

compatibilizaciones entre entes municipales y que deje un
amplio margen, por supuesto -y ahi me refiero también a
la intervencion del Diputado, representante del Partido
Popular-, a los municipios para el desarrollo de esas lineas
de tendencias y de estrategia, l6gicamente. Tendra datos,
aproximaciones y diagndsticos sobre zonas, tendra
localizaciones y vocaciones de determinadas zonas en
cuanto a ese futuro desarrollo; tendra contenidos de
equipamientos, en la linea que usted también decia, de
completar y debatir cudles son esos equipamientos
necesarios; el contenido econémico, que es basico para un
desarrollo regional, estard contemplado. He hecho
referencia a los constantes contactos -y contesto asi a la
pregunta que usted hacia en su intervencion- con distintas
Consejerias, especialmente con la de Economia.

También hacia usted una reflexion concreta sobre
"lo que su antecesor elaboré6 como documentos de
estrategia territorial", donde aparecian las areas de
oportunidad y aparecian determinadas localizaciones,
incluso también las actuaciones publicas que en
determinadas zonas del territorio, como las promovidas
por determinadas empresas e instituciones de la propia
Comunidad, como puede ser ARPEGIO, IMADE, o
algunas otras, y usted preguntaba: ;Eso va a ser una foto
fija? No, yo creo que no tiene por qué ser una foto fija. Si
ha sido un documento valioso a la hora de trabajar y
elaborar los documentos que en estos momentos se estan
haciendo, pero no entiendo que deba ser una foto fija.
Aquello tenia otro espiritu también, no sélo el de la
elaboracion de ese documento, sino la compatibilizacion
por zonas, la firma de cada uno de los alcaldes de la
compatibilizacion por zonas de cada una de las estrategias,
y esto lleva, entiendo yo, un mayor margen de actuacion
municipal, dentro de un documento marco que determine
y condicione de alguna manera también futuros vectores,
tendencias de desarrollo regional dentro de la Comunidad
de Madrid.

Por consiguiente, si entiendo que estamos en una
fase en que es necesario un debate sobre esas estrategias,
sobre todo sobre las propuestas que se vayan a hacer desde
la documentacion. Lo que si queremos también es que
dispongan de los estudios; por eso vamos a publicarlos,
y se puedan analizar con profundidad, no solo las
propuestas que elabore la propia Consejeria o el propio
Gobierno regional, sino también los documentos que han
servido de base para elaborar esas propuestas también,
para que se vea asimismo una linea de continuidad,
razonable y racional, del documento con las propuestas.
Por supuesto que algunas, analizadas en su contenido,
desde el punto de vista territorial sobre todo -digamos-,
desde el punto de vista sectorial estd el pescado mas
vendido -digamoslo asi-, porque los condicionantes en
cuanto a infraestructuras de todo tipo, de transportes, de
redes de comunicacién, infraestructuras de redes
hospitalarias, infraestructuras de caracter cultural y
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deportivo, estan mas marcadas ya y mas definidas,
aunque por supuesto tienen un margen en un desarrollo
futuro.

Sin embargo, hay otras, en cuanto a las de
caracter territorial y desarrollo de las zonas territoriales -
creo que son doce, contando con el Ayuntamiento de
Madrid- las propuestas o equipos que han elaborado esto-
, de las que he visto, que con algunas estoy de acuerdo, en
otras estoy en desacuerdo; algunas me parecen originales
en cuanto a su concepcion y desarrollo de lo que debe ser
la vocacion de una determinada zona del territorio de
Madrid, pero tengo -y en esa fase de estudio estamos- que
ver como presentamos esas propuestas. Me he detenido
en algunas en concreto, como las de la zona oeste, con
una infraestructura de ferrocarril comunicando Mostoles
con la zona oeste de Majadahonda a Las Rozas para
concertar una via de comunicacion, de penetracion, que
tenga un buen transporte publico de base a un desarrollo
de toda aquella zona.

Podria plantearle muchas mas, aunque no estoy
seguro de que eso lo vaya a contener la propuesta, porque
no puede ser una propuesta en el aire, sino que tiene que
tener también claramente lo que en un futuro tienen que
ser vinculaciones de inversiones de los distintos
estamentos, que a veces no son la propia Comunidad,
como puede ser Cercanias de RENFE, o las propias redes
de comunicacidén, o uniendo carreteras que no son
estrictamente de la Comunidad, l6gicamente, tampoco
pretendemos hacer un canto en el aire sin una base solida,
donde vincular inversiones con las propuestas razonables
que se puedan elaborar al respecto. Por consiguiente, me
permito decirles que esa parte de diagnostico, como le
digo, y de propuesta en concreto estd bastante avanzada,
y que, segin decia S.S. de una forma un poco irénica:
esto que llevan ustedes en secreto, le llamaremos dentro
de un mes y nos informarda de como va, etcétera,
sinceramente le digo -entendiendo su ironia- que no
quiero que sea asi, que quiero sinceramente que
discutamos sobre propuestas concretas, y me permitan
terminar los diagnosticos de elaboracion de esas
propuestas para poderlos discutir politicamente en la
Asamblea y en los distintos ambitos a los que he hecho
referencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Algun
seflor Diputado desea hacer uso de la palabra para
preguntas o aclaraciones? (La sefiora Martinez Pardo, el
serior Alvarez de Francisco y el sefior Garcia Menéndez
piden la palabra.) Muchas gracias. Tiene la palabra el
sefor Alvarez de Francisco.

El Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO: Gracias,
seflor Presidente. Agradecer nuevamente al Consejero la
informacion hasta donde se puede -indudablemente, era
en tono irénico-. En primer lugar, me va a permitir el
portavoz del Grupo Socialista que le diga que yo no me
he metido con la ley, ni he querido minusvalorar a la

Asamblea, al contrario, yo he dicho que era supravalorar
la Asamblea en tanto en cuanto los Diputados deben tener
acceso a la documentacion. No sé si he sido mal
entendido.

En cuanto a que el plan es un plan rigido, yo creo
que esta claro, y se desprendia de lo que he hablado: que
si queremos una mayor autonomia municipal, y s6lo para
tener unas directrices que puedan servir, no estamos
hablando de un plan rigido; con lo cual nos sumariamos a
lo que se ha dicho por los otros grupos.

Ademas, sobre lo que se proponga en el debate le
diré que hay dos niveles; es decir, cuando se lee una serie
de documentacion o estudios con los que se hacen esas
propuestas, se cuenta con algo que los demds no
podriamos debatir, puesto que no tenemos acceso a esos
estudios. Creo que la cosa esta clara al respecto. En parte
me lo ha aclarado usted cuando ha dicho que va a hacer
publico todo documento de base que ha dado lugar a esto,
pero todo, también las propuestas territoriales, etcétera,
porque si realmente se va a hacer publico todo, podriamos
estudiar cuales van a ser las motivaciones de ciertas
propuestas, si no, seguiria siendo algo secreto de ustedes,
sus consejeros o asesores, el porqué dentro de unas
posibles propuestas -que no conocemos, porque si no,
conoceriamos los documentos- se va hacia una o hacia
otra. Esa es mi postura, y nosotros pensamos que, para que
haya un debate en igualdad -no de condiciones- de
proponer, para el futuro de esta region, de todos los
grupos politicos y de todos los sectores, habria que tener
acceso a esos documentos de los cuales van a surgir las
propuestas.

No es otra la intencién, nada mas que ésa.
Nosotros, entonces, l6gicamente, seguiremos pidiendo su
comparecencia; tendremos acceso a aquello que usted
publique y aunque nos cueste trabajo o tengamos que
insistir, pediremos también aquella documentacion que
consideremos que sea necesaria y positiva, para nosotros
poder elaborar nuestros estudios y poder comprender la
propuesta que nos hace. En el caso de hacer alguna
contrapropuesta o estudiar otra cosa, también tener las
bases que han podido motivar lo que se propone aqui. Esa
es nuestra idea y no es ninguna otra cuestion, sino poder
agilizar nuestro trabajo. Comprendo en parte la postura del
sefior Consejero, pero le digo que el tiempo tampoco
puede ir muy alla; estamos al final de una legislatura; hay
un proyecto de ley que se aprobara, o no, dentro de poco
pero también hay un plazo fijo para unas elecciones y hay
unos plazos minimos para elaborar una serie de
propuestas. Estando a la altura que estamos y al nivel de
debate, que estd sin empezar porque todavia no se ha
publicado nada, yo -no es por ser pesimista- creo que los
acontecimientos van a adelantar a los posibles hechos de
aprobacion de una serie de documentos. En el fondo, que
volvamos a debatir porque pediremos aqui la informacion,
pero va a ser un debate de otra legislatura y no de ésta.
Nada mas y muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Del Rio.

El Sr. DEL RIO GARCIA DE SOLA: Gracias,
sefor Presidente. Yo le quiero decir al Consejero que
desde luego vamos a pedir toda la documentacion que ha
servido de base para el estudio de diagndstico, para la
radiografia del territorio de la Comunidad de Madrid, y
que consideramos absolutamente inaceptable la respuesta
que se ha formulado por la Consejeria de Politica
Territorial a la peticion de documentacidon que hizo el
Diputado de mi grupo, José Luis Alvarez de Francisco, y
que dio motivo a una respuesta, en la cual no se le ha
entregado un documento elaborado en base al convenio
celebrado entre la Comunidad de Madrid y el Instituto
Juan de Herrera.

El Reglamento de la Comunidad de Madrid dice
con claridad, en el articulo 8, que "para el mejor
cumplimiento de sus funciones parlamentarias los
Diputados, previo conocimiento del respectivo grupo
parlamentario, tendran la facultad de recabar de las
Administraciones publicas los datos, informes o
documentos que obren en poder de ésta". Indudablemente
no pretendemos que la Comunidad de Madrid haga suyo
-por supuesto asi lo entendemos- ningun documento
elaborado en base a contrato de asistencia técnica,
convenio administrativo o cualquier otra forma; lo que si
entendemos desde luego es que a esos documentos
tenemos acceso, y que esos documentos no son propiedad
patrimonial de la Consejeria de Politica Territorial,
independientemente de que luego la Comunidad o la
Consejeria de Politica Territorial y el Consejo de
Gobierno, que es quien aprueba el documento de bases,
elabore o no unas propuestas coincidentes o no con esos
documentos.

Por tanto, como entendemos que los bienes de las
Administraciones publicas son bienes de todos los
ciudadanos, y nosotros ostentamos su representacion,
insistiremos en esa peticion, y esperemos que se dé
cumplimiento; en otro caso acudiremos en amparo a la
Presidencia de la Asamblea o utilizaremos los medios
legales para obtener esos documentos, porque entedemos
que tenemos derecho a ellos, que son realizados con el
dinero de todos los ciudadanos, y en absoluto constituyen
unos documentos que estén amparados por ninguna ley de
secretos oficiales ni por ninguna norma o disposicion que
impida que sean suministrados a los Diputados de esta
Asamblea.

No queremos nada mas que los estudios de
diagnodstico, y por supuesto entendemos, y asi lo
afirmamos, que las proposiciones contenidas en ellos
solamente seran proposiciones del Consejo de Gobierno
cuando exista un acto administrativo de aprobacion por el
Consejo de Gobierno, que sera el documento de bases.
Nada mas; gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la

palabra la sefiora Martinez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Muchas gracias,
seflor Presidente. Voy a continuar casi con lo que los otros
dos Diputados del Grupo Popular han anunciado. Yo creo
que seria conveniente, dado la complejidad que supone la
elaboracion de un Plan Regional de Estrategia Territorial,
que antes de que se elabore, ya que usted ha hecho
mencion a que los estudios se van a publicar -y eso
siempre supone que va a imprenta, correcciones, etcétera,
y las cosas se alargan-, desde mi punto de vista y como
portavoz de mi grupo parlamentario, aunque no estén
publicados en imprenta, fuera posible por parte de la
Consejeria, en esta Comision al menos, una
comparecencia o una explicacion, si no es aqui se podria
ver donde, pero que los documentos, los diagndsticos,
antes de que vayan a la imprenta fueran remitidos a esta
Comision para que los podamos estudiar los Diputados, y
que después pudiera haber una especie de debate previo,
a peticion del sefior Consejero y de los técnicos que estan
llevando el Plan, de forma que en esta Comision se
pudiera debatir, pero teniendo antes esos documentos; no
esperemos a que estén publicados y editados, poque
entonces si que nos vamos a la proxima legislatura como
minimo.

Yo con mi mania, y como Vicepresidenta de esta
Mesa -en este momento no estoy en ella-, si no recuerdo
mal, desde las primeras sesiones alla en el afio 91, reclamé
que en esta Comision seria necesario que los
comparecientes trajeran planos, porque es muy dificil
hablar de territorio sin contemplarlo; y lo digo no
solamente para recordar esa peticion que no se ha
cumplido practicamente nunca, sino para que a la vez se
nos puedan remitir esos documentos antes de que vayan a
imprenta -y yo creo que los Diputados somos
suficientemente flexibles para comprender si hay erratas,
no de fondo, pero si de transcripcion-, que nos permitiria
hacer un debate sobre este plan o este primer diagndstico,
y que evidentemente en esa documentacién que nos
puedan remitir, nos remitan los planos.

Es cierto, y creo que ahi el sefior Consejero no me
va a corregir, que el estudio de lo que se llama dmbito
territorial de las 11 zonas ya esta hecho, y los sectoriales
también estan hechos ya. Evidentemente, ésos son para
saber la poblacion, y luego falta saber qué pasa con ella,
por poner un ejemplo. Creo que hay suficiente material y
suficientes planos para que se pueda debatir esto.

Voy a hacer dos preguntas. Una, ;en los estudios
se contempla el suelo publico que existe en la Comunidad,
sea de la Comunidad, sea a nivel municipal o sea de
empresas estatales o de la Administracion central? Si no
recuerdo mal en junio del 94 aprobamos, también por
unanimidad, una proposicion no de ley donde se pedia la
realizacion de este inventario; suponemos que estara
avanzando y que se incorporara igual que el numero de
activos o de parados; es un dato mas para hacerlo.
Segunda, ya sabemos que estamos en la primera fase, pero
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a pesar de todo siempre se enuncian o se avanzan
hipétesis cuando se esta realizando un documento, las
hipétesis pueden ser: ;se contemplara financiacion para
llevar a la practica este Plan Regional? ;Es la Consejeria
de Politica Territorial la que debe asumir la
responsabilidad de la aplicacidn, si es el caso, de ese Plan
Regional, o se contempla una figura colegiada para
llevarlo a cabo? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Rodriguez Colorado.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Gracias, sefior
Presidente. En cuanto al tema de los estudios, me alegro
que me hayan entendido que si se distribuyen, que se van
a distribuir para que ustedes puedan ejercer su labor
parlamentaria, esa globalidad de estudios, tanto de
caracter territorial como sectorial; quede claro que la
elaboracion de esos documentos no son propuestas, como
bien ha aclarado el sefior Del Rio, del Gobierno regional,
sino que son estudios de asistencias técnicas tendentes a
elaborar un diagnostico, y de formular posteriormente
unas propuestas -que €sas si se asumen por parte del
Consejo de Gobierno- y son propuestas de caracter
politico a debatir.

Nuestra idea era publicar todos los estudios, y no
limitar el &mbito del debate sdlo a la representacion en
esta Camara, sino, como les decia antes, difundirlo dentro
de la sociedad, de los distintos sectores para poder
apreciar también otras opiniones que nos vengan para
incorporar a las propuestas definitivas. Por consiguiente,
no habrd inconveniente en que dispongan de esos
documentos.

En cuanto a los tiempos, a las prisas, a si éste es
un debate de ésta u otra legislatura, creo que tiene la
suficiente importancia -a mi me da igual que sea de ésta
o de otra legislatura-; creo que tenemos que seguir
avanzando en los trabajos y en los estudios para, si es
posible, hacer una aprobacion del documento de bases,
cuando menos del documento de bases del Plan Regional
de Estrategia Territorial en esta legislatura; desde el punto
de vista personal me satisfaria. Ahora bien, si no es
posible, hemos avanzado tiempo en los debates de estos
documentos, y en los debates de las propuestas que se
hagan por el Gobierno regional en estos momentos;
tampoco me preocupa en exceso ese tema.

En cuanto a las preguntas que me hacia la
Diputada de Izquierda Unida sobre si van a contener los
estudios a los que estamos haciendo referencia o ese libro
blanco, la documentacion referente a todos los terrenos
publicos ubicados dentro del ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de Madrid, creo que si existe el
estudio -se lo tendria que confirmar-; ademas,
independientemente de los estudios del Plan Regional,
existe ese acuerdo en la Asamblea de disponer de esos
suelos, luego tendremos hecho el estudio de referencia

que usted indicaba.

(Quién aplica el Plan? ;Lo va a aplicar la
Consejeria de Politica Territorial o lo va a aplicar un
organo colegiado? -decia usted-. Yo creo que lo que
significa el Plan Regional de Estrategia Territorial, desde
el punto de vista de debate hasta su aprobacion, es que la
participacion sera de todos: de drganos colegiados, como
puede ser la Comision Regional de Urbanismo, de los
grupos politicos, de esta misma Asamblea, que
determinara sobre las bases de ese Plan Regional.

Ahora bien, la aplicacion estricta en cuanto a la
adecuacion del desarrollo de planeamiento respecto al
Plan de Estrategia Territorial entiendo que tendrd que
aplicarlo el Gobierno regional, ya sea desde la Consejeria
de Politica Territorial o desde una comisién algo mas
amplia que abarque los conceptos, no s6lo de ordenacion
del territorio, sino otros temas mas, referentes a otras
Consejerias que puedan integrarse. Yo creo que, por
ejemplo, para la vigilancia y aplicacion del plan existe un
organo creado en esta Comunidad, que es la Comision de
Urbanismo, donde la representacion creo que tiene
también la suficiente amplitud para el conocimiento y la
vigilancia de la aplicacion o de los desvios de este Plan
Regional; es decir, que ahi esta representada la Federacion
de Municipios de Madrid, hay representaciones de
caracter politico, territorial, e incluso sectorial, porque,
como usted bien conoce, estan representados en esa
comision, y podria ser un ambito ya creado -no se precisa
crear otra comision mas- y un lugar donde resida esa
vigilancia y control del desarrollo del Plan Regional de
Estrategia Territorial.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Concluido el segundo punto, pasamos al tercer punto del
Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Comision
97/94, al seiior Consejero de Politica Territorial, a
solicitud del seiior Navarro Coronado, del Grupo
Parlamentario Popular, relativa al numero de
personas que se encuentran en lista de espera en el
IVIMA, a 30 de junio de 1994, para adjudicacion de
vivienda en régimen de propiedad o en régimen de

alquiler.
PCOC.97/94 R.4304 (11I)

Tiene la palabra el sefior Navarro Coronado.

El1Sr. NAVARRO CORONADO: Gracias, sefior
Presidente. La pregunta que formulo al sefior Consejero de
Politica Territorial es la siguiente: Numero de personas
que se encuentran en lista de espera, a 30 de junio de
1994, para la adjudicacion de vivienda. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Rodriguez Colorado.
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El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Muchas gracias,
seflor Presidente. Sefioria, me parece que, hasta la fecha,
usted ha realizado ya esta pregunta dos veces sin variar el
texto. Desde el afio 1991 viene planteando en febrero y en
septiembre esta misma pregunta, con el mismo tenor
literal. Creo que la tltima vez que me la hizo, en
concreto, hablamos del decreto de adjudicaciones de
vivienda, de los cambios que se habian originado dentro
de la legislacion al respecto, y por tanto entiendo, en
primer lugar, que ya no existen listas de espera de
solicitantes de vivienda de promocion publica, en primer
lugar. Como tampoco cambia usted el texto de la
pregunta, el organismo de la Comunidad de Madrid,
competente en materia de adjudicacion de viviendas,
precisamente desde el 7 de febrero de este afo, ya no es
el IVIMA; por tanto, cuando repita la pregunta cite la
Direccion General de la Vivienda, que a partir del 7 de
febrero es el organismo que las adjudica. Lo digo para
que no sea una repeticion tan exacta y literal y vaya
adaptandose a la evolucion legislativa que vamos
teniendo, a través de las disposiciones del Consejo de
Gobierno y de esta Camara.

Para las adjudicaciones en el marco del Decreto
5/94, se determina que se adjudican las viviendas en
régimen de alquiler. Podria pasar a hacerle una larga
enumeracion de las adjudicaciones hechas por la
Direccion General de la Vivienda, si a usted le parece
conveniente, pero como es una pregunta, no sé si la
limitacion del tiempo que me va a dar el Presidente me va
a permitir extenderme sobre toda la linea de
adjudicaciones; lo dejo en estos momentos asi, con esta
contestacion, y el Presidente ordenard, con su mejor
criterio, como debe seguir el debate.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Navarro.

ElISr. NAVARRO CORONADO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, yo creo que usted es una
persona seria y precisamente por eso no puede decir lo
que acaba de decir, porque sabe perfectamente que es
incierto. Usted no puede decir que no hay madrilefios
esperando una vivienda; no lo puede decir, aunque ha
venido a decir lo mismo cuando ha dicho que no hay lista
de espera. En primer lugar, cabria preguntarse qué ha
ocurrido con las 16.048 demandas que existian a 31 de
diciembre de 1993, porque no han podido desaparecer de
un plumazo. ;Qué ha ocurrido con ellas? Han podido
quedar archivadas, pero estos ciudadanos de Madrid ;han
recibido la vivienda o qué ocurre con ellos? Segun sus
palabras, en el Diario de Sesiones de 19 de abril de 1994,
habia 16.048 demandas, pero desde el 8 de febrero de
1994, que es el dia de entrada en vigor del Decreto 5/94,
de 20 de enero, ;cuantos ciudadanos de Madrid se han
dirigido a la Direccion General de la Vivienda para
solicitar una vivienda, a través de cada una de las

promociones que desde entonces se han hecho? Incluso el
articulo 12 del decreto habla de las listas de reserva. Han
cambiado el término y ya no son de espera, ahora son de
reserva. Bien, pues en cada una de las promociones que
ustedes han venido haciendo hay ahora una lista de
reserva; ;me puede usted decir cudntos madrilefios hay en
las listas de reserva de cada una de esa promociones? ;O
éstos también han desaparecido? Estamos ya hablando de
este afio y de la entrada en vigor del decreto. Por lo tanto,
yo le agradeceria que me dijese qué ha pasado con las
16.048 peticiones que habia a 31 de diciembre. Supongo
que hasta el dia de entrada en vigor del decreto, que fue el
8 de febrero, hubo més ciudadanos y ciudadanas que se
dirigieron a la Direccién General de la Vivienda para
solicitar una vivienda, y desde el 8 de febrero, con la
entrada en vigor del Decreto 5/94, como estan esas listas
de reserva en cada una de las promociones. Nada mas y
muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Al sefior
Consejero le corresponde un turno de 10 minutos,
incluyendo la intervencion anterior, para contestar la
pregunta correspondiente, segun la tramitacion ordinaria
de las preguntas para contestacion oral. Tiene la palabra el
sefior Rodriguez Colorado.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Muchas gracias,
seflor Presidente. Quiero que entienda que no he dicho que
no existan demandantes de vivienda en Madrid desde el 7
de febrero, por el hecho de haberse elaborado un decreto;
seria absurdo por mi parte plantear una cosa asi, y algo
absolutamente desmedido. Lo que le quiero decir es que
el régimen de adjudicacion cambi6 desde esa fecha, y
logicamente no podemos hablar de la lista de espera como
tal. Le voy a decir dos cosas, ademas, igual de falso es que
existiesen so0lo en Madrid 16.000 demandantes de
vivienda en esa fecha, o la cifra exacta que usted ha dado
(E1 Sr. NAVARRO CORONADO: La que dio usted.) o
la que di yo, que es la que usted ha utilizado, como que
ahora no exista ninguno. Ninguna de las dos son ciertas;
lo que si habia era unas listas sin depurar -y creo que se lo
he explicado en algunas intervenciones mias en esta
misma Comision-; es decir, habia una acumulacion de
solicitudes, pero no estaban depuradas como tales con
consultas sobre si ya tenia o habia conseguido su casa
correspondiente, habia fallecido el solicitando de vivienda,
o lo que fuese; es decir, no eran unas listas depuradas,
como le dije en su dia. Por tanto, ni eran ciertas esas listas
ni es cierto que hoy dia no existan demandantes de
vivienda. El concepto y el régimen de hoy dia es que,
promociéon a promocidn, segun van saliendo, se va
optando a cada una de las promociones, en un sorteo que
se celebrara para cada una de ellas para la adjudicacion
con criterios homogéneos a las personas que soliciten ese
tipo de vivienda; si quedard una documentacion que no
podemos exigirle en cada una de las nuevas promociones
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que vayamos sacando, y si habra una lista de reserva,
digdmoslo asi, en cada una de ellas.

Podria darle los tipos de adjudicaciones en
vivienda estructurada y no estructurada que se han hecho
o que se van a hacer. La tinica que me parece que en estos
momentos tenemos en marcha ya es el anillo verde de
Vicalvaro, con 88 viviendas, cuya lista provisional de
admitidos ha sido ya publicada, y cuyo sorteo se realizara
en el mes de diciembre. En Tres Cantos, con 210
viviendas, cuyo plazo de admision de solicitudes
concluy6 el dia 21 del presente mes, se realizara el sorteo
en el mes de febrero. En Madrid Sur, en la E 28, 134
viviendas, con un plazo de admision de solicitudes que
termina el dia 28 del presente mes, y cuyo sorteo se
realizara en el mes de marzo.

Existen en este momento una seric de
convocatorias en municipios de menor tamafo, que se
encuentran en diferentes momentos del proceso de
adjudicacion que se va a llevar a cabo, y estin en
preparacion las resoluciones de convocatoria, para su
publicacion en el mes de diciembre, de las siguientes: En
el Municipio de Madrid, Vandel 2, con 120 viviendas;
Sierra Elvira, con 36; Madrid Sur E 27 con 90; Madrid
Sur E 29 con 108; -1a E 2 8, ya le he citado-; Vandel 1
con 139 viviendas, y Cafio Roto con 132 viviendas.

Le podria dar mas datos, en concreto de la
planificacion de adjudicaciones, pero quizas me hiciese
extenderme demasiado en cuanto al concepto de la
intervencion, que es una pregunta que usted me formula,
pero le diré que si se haran, y como ve se estan haciendo,
esos concursos y las personas que, entregada su
documentacion, no hayan sido resultantes de una
adjudicacion en sorteo, si formaran unas listas cuya
documentacion conservaremos para los efectos de que, en
las nuevas promociones, si quieren concurrir a ellas, en
funcion del lugar donde se encuentren ubicadas, tengan la
posibilidad de que sirva la documentacion aportada, con
la l6gica renovacion anual en cuanto a alguno de los
documentos que se exigen, como es la declaracion de la
renta, etcétera, que deberan estar actualizadas para
concursar a cada uno de los procesos que vayan saliendo.
Nada mas. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
al cuarto punto del Orden del Dia.

Comparecencia 491/94 del seiior Consejero de
Politica Territorial, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular sobre previsiones vy
actuaciones en su Consejeria respecto a la situacion de
los ocupantes de viviendas sociales en situacion

irregular.
C. 491/94 R.4458 (11I)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Gonzalez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, habiamos
pedido su comparecencia para que explicara en la
Comision las previsiones y actuaciones de su Consejeria
respecto a la situacion de los ocupantes de viviendas
sociales en situacion irregular. Habiamos pedido esta
comparecencia porque nos habia llegado en los ultimos
meses reiterada informacion directa de distintos afectados
que estaban preocupados por la situaciéon en que se
encontraban, y porque tenian noticias de que en su
Consejeria se estaban haciendo determinadas acciones que
podrian cambiar la situacion.

Esta informacion fue ratificada por un periodico
de tirada nacional, el dia 30 de septiembre, que daba una
informacién muy completa -dedicaba dos paginas-, y en
ella decia: "La Comunidad amnistiara a los ocupantes
irregulares de pisos sociales." decia el titular; le transmito
lo que decia el diario: "la medida se aplicara por medio de
un decreto. La Federacion Regional de Vecinos ya tiene el
borrador del decreto y han presentado alegaciones", e
incluso venian dos declaraciones, una del Subdirector de
Normativay Régimen Juridico de la Direccion General de
la Vivienda, don Mariano Polo, que decia: "que nadie
piense que entrando ahora por la fuerza en una vivienda
del IVIMA va a conseguir quedarse." Luego vienen unas
declaraciones de dona Pilar Rivilla, Directora de
Administracion, que reconocia que habia irregularidades,
pero no las tenia contadas. Ante esta situacion, le pedimos
que informe a esta Asamblea, como siempre la ultima en
enterarse de todo, de la situacion en que se encuentra, si es
verdad que hay decretos, si lo piensan regularizar. Porque
de este tema hemos hablado muchas veces, pero hasta
ahora en todo lo que ha durado la legislatura, y esta
acabando, no se ha hecho nada. Por tanto, me gustaria que
nos contara lo que sepa, si es que sabe algo, porque me
imagino que algo sabra.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Gracias, sefior
Presidente. Algo si sé respecto al tema de la
comparecencia. Es cierto que, aunque matizando el
concepto de situacion irregular, el traspaso de funciones
y servicios en materia de vivienda de la Administracion
del Estado a la Comunidad de Madrid, no es un tema que
haya originado las situaciones irregulares desde el
momento en que la Comunidad asume las competencias
en vivienda, sino que viene de bastante mas atras.
También la propia actividad promotora que ha llevado a
cabo la Comunidad, dirigida a los nicleos de poblacion de
menores recursos, tenemos un extenso patrimonio
inmobiliario gestionado por la Comunidad en estos
momentos, en que hay circunstancias muy variadas, muy
peculiares desde el punto de vista humano, y que por muy



19712 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 912 / 22 de noviembre de 1994

diversas causas se ha producido, efectivamente, un
nimero importante de situaciones irregulares de
ocupacion, que entendemos hace preciso instrumentar
alguna formulacion legal, alguna medida excepcional
para resolver la situacion.

En concreto, en la Direccidon General de la
Vivienda est4 en fase avanzada un estudio de elaboracion
de un proyecto de decreto -matizo: el estudio de
elaboracion de un proyecto de decreto, porque si estamos,
como usted ha dicho, hablando con la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos, como decia la
prensa, para ser mas exactos- sobre regularizacion de
todas aquellas situaciones en las que concurran alguno de
estos requisitos, que son criterios que estamos barajando
a la hora de elaborar este decreto. ;Cuales serian los
requisitos para la regularizacion de estas situaciones? En
primer lugar, que se acredite un determinado tiempo de
ocupacion de la vivienda, lo cual, sin los otros requisitos,
podia parecer algo aventurado, pero al menos que las
ocupaciones de vivienda o las situaciones irregulares en
la vivienda tengan una determinada antigiiedad, que esta
sin determinar todavia en este posible decreto, o que no
se haya producido la ocupacion utilizando métodos
violentos; por ejemplo, transmisiones de este tipo de
viviendas que se han efectuado a lo largo de los afios, y
que no tiene la persona ocupante un titulo de transmision
en estos momentos de la vivienda en concreto.

En tercer lugar, que exista una necesidad objetiva
y demostrada de vivienda, como parece 16gico, por las
personas que ocupan estas viviendas, y que en general
concurran los requisitos necesarios para optar a la
adjudicacion y en cuanto a la evaluacion de los
contenidos legales necesarios para la adjudicacion del
tipo de vivienda a la que nos referiremos en cada caso,
logicamente, porque también el origen y la procedencia
de estas viviendas en la transferencia son diferentes y los
casos son variados. En esta disposicion se estableceran
previsiones oportunas en orden al régimen y condiciones
de cesion de las viviendas, que en términos generales se
acomodaran a las que estan establecidas en la normativa
vigente de aplicacion general en estos momentos; me
explico: si el detentador irregular de la vivienda, o el
antecesor, tiene el documento que figura dentro del
IVIMA o de la Consejeria, o en la Direccion General de
la Vivienda, si fuese un contrato de alquiler,
reconduciriamos el tema légicamente a un contrato de
alquiler. Si fuese de otro tipo, se adaptaria a la normativa
establecida en cada caso concreto.

Las actuaciones de regularizacion exigiran la
previa tramitacion de expedientes para resolucion por el
procedimiento legal que en cada caso sea aplicable, del
contrato suscrito con el anterior titular de la vivienda,
para ver qué tipo de apoyo documental tienen en cuanto
alatransmision. Una vez aprobado y publicado el decreto
en el Boletin de la Comunidad, se abrira un plazo de
presentacion de solicitudes por grupos o por promociones

de vivienda, previéndose un plazo de seis meses para
ultimar los procedimientos previos de resolucion de los
contratos existentes con los anteriores titulares de las
viviendas. Otro, posterior y sucesivo, de igual duracion,
para adoptar la resolucién pertinente en cuanto a la
regularizacion que solicita; es decir, un plazo de solicitud
y de aportacion de documentacion, y un plazo
determinado y fijo también para resolver en cuanto a la
regularizacion. Esto es lo que le puedo adelantar sobre la
fase de elaboracion en que se encuentra ese posible
decreto de regularizacion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. En el
turno correspondiente a los grupos parlamentarios, tiene
la palabra el sefior Garcia Menéndez.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, el patrimonio de la
Comunidad de Madrid en viviendas sociales es amplio -si
mal no recuerdo se mueve en torno a las cien mil
viviendas- y con una problematica diferente, multiple, no
solamente por su origen en el tiempo, sino también por
diferentes situaciones; pero es evidente, y nos congratula
que la Consejeria enfoque conjuntamente una resolucion
de estos problemas, que deberia también -porque no se ha
dicho- contemplar el acceso a la vivienda de muchos de
estos ciudadanos, y creo que eso requiere un esfuerzo
importante, tanto desde la propia Consejeria, articulandolo
a través de la Direccién General de la Vivienda y el
IVIMA, y también con un esfuerzo de negociacion con los
colectivos sociales y con las asociaciones de vecinos en
general. Es un esfuerzo dificil, complejo, que se encuentra
con situaciones muy variadas, pero merece la pena y seria
una forma de resolver de una vez por todas una situacion
muy compleja y muy dificil. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Rodriguez Gonzalez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Me congratula enormemente
que el sefior Consejero esté informado de lo que pasa en
su Consejeria, en cuanto a mis especificaciones. Sefior
Consejero, decir que ésta es una situacion anterior, que
ustedes heredaron, etcétera... (Denegaciones por parte del
serior Consejero) Si, sefior Consejero; es lo que usted ha
dicho, o si no, consulte el Diario de Sesiones, que las
sefloritas lo recogen perfectamente. En el afio 78 le
recuerdo que hubo una amnistia, y en el afio 84 se
traspasaron las competencias de vivienda a la Comunidad
de Madrid; es decir, en todo caso seria una situacion
heredada de poco tiempo, porque fueron seis afios nada
mas. El problema que tenemos ahora es un gran caos. El
articulo que antes le referi -y que me ha parecido un
magnifico articulo, que estd bastante en la linea y es
bastante ecuanime- habla de que en San Blas el 70 por
ciento de las viviendas del IVIMA estan en situacion
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irregular, y en Pan Bendito el 25 por ciento. Yo no sé€ si
estas cifras son correctas o no, pero nos consta que la
situacion es grave y que las irregularidades son
muchisimas.

A mi lo que me preocupa no es tanto el problema
de la gente que por ignorancia o por desidia esta en una
situacion irregular, lo que me preocupa es la picaresca
que ha habido en torno a esto. Hay viviendas que se han
trasferido cuatro y cinco veces; entonces legalizar la
situacion de la persona que vive ahora, si reune todas esas
condiciones que usted dice, quiza seria de justicia, pero
ha habido personas que se han beneficiado a costa de un
piso que obtuvieron de la Administracion publica, y que
lo han vendido -por hablar claramente-, han cobrado un
dinero muy superior a lo que podian haber cobrado;
primero, no podian venderlo, y segundo, no lo hubieran
podido vender a los precios de las viviendas de
proteccion oficial; lo han vendido a un precio muy
superior, y me parece que legalizar esa situacion es
bastante grave, y el decreto - en caso de que lo saquen-
deberia contemplar el tema de los beneficiarios
fraudulentos que ha habido a costa de estas viviendas.

No podemos olvidar el tema del IVIMA. En el
IVIMA hay 87.000 viviendas; el caos es tremendo, no se
sabe lo que se paga. Hemos tenido una comparecencia, y
vamos a tener otras, del Gerente del IVIMA -mi
compafiera la sefiora Busé de este tema sabe bastante mas
que yo-, el caos que tienen ustedes en el IVIMA es
tremendo, y el problema es que no lo arreglan; en
consecuencia cada dia el problema es mayor. Se ha
llegado a esta situacion porque el IVIMA ha permitido
que se llegue; ahora sacamos un decreto, hacemos tabla
rasa, amnistiamos y nos olvidamos de todo. Lo primero
que tenemos que ver es que el IVIMA no puede seguir
asi, porque dentro de unos pocos afios estaremos otra vez
en la misma situacion.

Respecto al problema del alquiler, si alguien esta
en este régimen y pasa a uno nuevo, no es tan
problematico; el problema es mucho mayor en las que
estan en regimen de venta, y sobre todo, como le decia
antes, en el caso de los primeros adjudicatarios que
fraudulentamente han trasferido la vivienda. A mi me
preocupa - posiblemente sea necesario hacer algo al
respecto- enormemente que estemos legalizando
situaciones irregulares, porque eso puede hacer que
mafiana otras personas entren a otras viviendas; que otras
personas mafana, como ya lo han hecho, puedan cometer
otro delito, y como ya lo han cometido, y hace tiempo
que no se ha juzgado, sigan incurriendo en
irregularidades; lo que estamos haciendo es dar
soluciones juridicas y legales a situaciones irregulares.
Esto, sefior Consejero, es muy preocupante.

Sefior Consejero, lo que le pediria es que antes de
sacar el decreto, y dada la experiencia que hemos tenido
con los ultimos decretos que ha sacado la Direccidon
General de la Vivienda, se lo piense mucho, lo estudien

mucho, y hasta le sugeriria que nos lo hiciera conocer a
los grupos parlamentarios, porque posiblemente entre
todos aportariamos algo. Es un decreto muy
comprometido, y desde luego como salga mal la situacion
va a ser muy grave; ya es grave, pero va a ser mucho mas
grave: vamos a legalizar el fraude y vamos a perjudicar a
personas inocentes o que de buena fe se han instalado en
las viviendas; otros no, pero hay una gran parte de gente
que ha pagado mucho dinero por esos pisos, estin
endeudadas y tienen unos créditos que han suscrito para
pagar esas viviendas, y a lo mejor ésos van a ser los
grandes perjudicados, y los que van a salir beneficiados
son los que fraudulentamente trasfirieron la vivienda.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Gracias. No he
entendido muy bien si le parece bien que exista el decreto
que de alguna manera solucione las irregularidades en que
hayan incurrido terceros de buena fe, que yo creo que es
a los ultimos a que se referia cuando decia que es muy
grave; no sé si es muy grave que solucionemos el
problema a esos terceros de buena fe que han hecho la
adquisicion de una vivienda, y como usted dice han tenido
que recurrir a un endeudamiento para formalizarla.

De alguna manera se han puesto una serie de
condiciones -las he anticipado-, no estan todavia reflejadas
en un decreto, ni esta aprobado el decreto; lo que estamos
viendo es la formula para que, teniendo en cuenta esas
personas afectadas o esos terceros adquirentes de buena fe,
podamos regularizar su situacion, y no seguir en una
continuidad de que la otra Unica alternativa seria el
desahucio, y la persecucion en linea de quien fue el primer
propietario, quien vendi6 el segundo o el tercero, si lo
hay; tenemos que abordarlo de una manera sensata, de una
manera equilibrada, y que precisamente los beneficiarios
sean esos terceros adquirentes de buena fe, desde el afio
68 en adelante, antes de este Gobierno regional y después.

Por otra parte, en cuanto al regimen de acceso a la
propiedad de esta cantidad de viviendas, es un régimen de
adquisicion bastante complejo en el que hay veces que no
se sabe muy bien si es un alquiler, una venta, una opcién
de compra prolongada durante un determinado nimero de
afios, pero la vigencia de estos regimenes, como es el de
acceso diferido a la propiedad, el de barrios en
remodelacion, el de las demandas estructuradas que han
1do haciendo viviendas, etcétera, usted me dice: esto va a
provocar un caos en el IVIMA; yo creo que no.

Yo creo que la regularizacion mediante el decreto
de todo este proceso, con la contratacion debida y con la
formulaciéon de documentos de contrato, ya sean de
compraventa, ya sean de alquiler, va a determinar
claramente quiénes son los actuales detentadores de la
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posesion; en este caso si regulasemos por decreto el
acceso a la propiedad o el alquiler de las viviendas,
tendriamos claro cuando menos quienes son los
detentadores de la posesion pacifica de cada una de las
viviendas a las que haciamos referencia.

Creo que es positivo, que es una demanda social
en esos barrios en estos momentos, y creo que es
necesario hacerlo; si usted quiere, y si le parece, le
presentaré el borrador de decreto antes, por las
aportaciones que puedan hacer los grupos politicos, y
estariamos receptivos, porque éste no es problema de
ustedes ni de nosotros; es un problema complejo, en el
que de alguna manera podriamos hacernos los
desentendidos de una situacion que existe; pero crear una
inestabilidad en esas familias es algo que no creo que ni
ustedes ni nosotros deseemos.

Por consiguiente, entiendo que debe llevarse a
cabo este decreto, formularlo de la manera mas adecuada
en beneficio de esos terceros beneficiarios, y logicamente
poner unas condiciones que no sean la de la ocupacion
violenta, como les he dicho, el fraude claro, etcétera, sino
una regularizacion de afios de situacion en la que
podamos, de una manera definitiva, solucionarlo, y ser el
origen por otra parte -y que considero clave en este
aspecto- de la elaboracion de contratos a cada una de las
personas que adquieran la nueva situacidon, para
precisamente evitar el posible descontrol de una u otra
promocion, y tener absolutamente determinado y definido
cuales son al final los adjudicatarios directos de la
vivienda. Nada maés; gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias. (El serior
Rodriguez Gonzdlez pide la palabra.) Tiene la palabra el
sefior Rodriguez Gonzalez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, yo no sé que
le pasa a usted que no me entiende ultimamente, pero no
creo que hable ni peor ni mejor que antes; si antes me
entendia, llevaba usted dos afios y medio entendiéndome,
y ahora en el mes de noviembre no entiende nada de lo
que digo, sera un problema suyo. De verdad le digo que
hablo ahora igual que hablaba hace unos meses.

Efectivamente, por nuestra parte estamos
asumiendo un compromiso. Para nosotros seria mas
comodo que ustedes sacasen un decreto, y luego si no
funciona, criticarselo. Es un compromiso con el
ofrecimiento que le estoy haciendo: colaborar en este
decreto, porque realmente creemos que la gente que ha
actuado de buena fe, que ha hecho un esfuerzo y esta en
esta situacion, como le decia antes, por desidia, por
ignorancia, que se da mucho en estos casos, necesita que
le apoyemos; y nosotros claro que les apoyamos.

Lo que también hay que perseguir en el decreto -
0 no sé como- es a los adjudicatarios primitivos que han
hecho transmisiones fraudulentas, y eso la Consejeria de
Politica Territorial lo tiene que seguir, y tomar acciones

legales contra ellos; no se puede permitir que haya gente
que se haya beneficiado a costa de la buena voluntad de
otras personas. Lo que pedimos es que ejerzan esas
acciones contra los adjudicatarios primeros que de forma
ilegal las han trasferido.

No me ha contestado nada sobre el IVIMA. No
creo que en el IVIMA el decreto vaya a provocar el caos;
el caos esta ya creado en el IVIMA, sefior Consejero, y
hemos hablado trescientas veces del asunto. Lo que
también le pedimos es que si se hace esto, y ojala se haga
bien y sirva para arreglar de alguna forma la situacion del
IVIMA, se haga para que no se repita, porque dentro de
muy poco tiempo, como el IVIMA siga actuando de la
misma forma, volveremos a tener otra vez el mismo
problema; habremos solucionado equis casos, pero se
habran creado otros. Hay que crear unas unidades de
inspeccion de las viviendas del IVIMA, y evitar que se
produzcan nuevas ocupaciones, transmisiones ilegales,
que den lugar a todo este tipo de cosas; lo que debe hacer
el IVIMA es una buena gestion que actualmente no la esta
haciendo.

Esto viene de la mala gestion del IVIMA, aparte
de que haya heredado usted alguna cosita, y a eso es a lo
que no me contestado, y éstos creo que son los temas
importantes.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para
cierre de debate, tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): En cuanto al
entendimiento de S.S. o mi falta de entendimiento
ultimamente, quizds est¢ lo suficientemente poco
receptivo a sus planteamientos como para necesitar una
segunda explicacion. De esta segunda explicacion
deduzco -y me parece que ha sido asi la expresion que
usted ha utilizado- que si apoya un decreto de
regularizacion para estas familias, pero quiere que se haga
bien y que no cree mayores problemas que los que ya
existen al respecto. Por supuesto que mi intencioén no es
hacer un mal decreto ni tratar de oscurecer o complicar
mas las cosas; mi deseo, como el suyo, es que el decreto,
dentro de su complejidad, recoja todas las posibilidades
respecto a esos terceros de buena fe de los que
habldbamos usted y yo, y se pueda recoger una
regularizacion de esas situaciones.

En cuanto a qué significa esto dentro de lo que
usted llama el caos del IVIMA, yo entiendo que de los
datos que me daba hace un momento del 75 por ciento de
situaciones irregulares en una promocion, o el 20 por
ciento en otra, por mucho que enviemos inspecciones,
logicamente detectara esas cosas a las que usted ha hecho
referencia, y la accion consiguiente del expediente
administrativo 16gico seria el desalojo de cada una de esas
familias, cosa que creo que socialmente no es conveniente.
(Para qué va a servir la regularizacion? Va a servir como
punto de partida de establecimiento de contratos
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definitivos a unos adjudicatarios definitivos; un proceso
de informatizaciéon que tenemos en marcha de toda la
situacion actual de cada uno de los detentadores de una
vivienda del IVIMA; que el cuerpo de inspeccion, que ya
existe, no se encuentre con unas situaciones irregulares,
en parte heredadas, ante las que tenga que actuar
mediante expediente administrativo que pueda causar una
fuerte alarma social en cuanto al proceso de desalojo, por
lo cual concluiriamos que si es un buen decreto para un
buen punto de partida de control de las situaciones del
IVIMA en todas y cada una de sus viviendas, de esas
cerca de 90.000 o de 100.000 viviendas, con regimenes
diferentes de acceso, que entiendo que debe hacerse una
vez que la regularizacion esté en marcha a través del
decreto. Pondriamos en marcha las sugerencias que usted
hace y en las que, por supuesto, también hemos pensado.

Agradezco eso que me dice; es decir, vamos a ver
si el decreto puede evitar algunos defectos, que no digo
que no pueda tener un decreto, y mostrandoselo a los
grupos politicos podamos complementarlo y enriquecerlo,
para que esa situacion la solucionemos con un amplio
consenso de fuerzas politicas en esta Camara. Nada mas
y muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
al punto siguiente del Orden del Dia.

Comparecencia 493/94, del seiior Consejero de
Politica Territorial, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular, sobre el poligono El Reston de
Valdemoro.

C.493/94 R.4466 (111)

Tiene la palabra la sefiora Garcia Romero.

La Sra. GARCIA ROMERO: Gracias, sefior
Presidente. El motivo de solicitar la comparecencia del
Consejero de Politica Territorial en esta Comision ha sido
la preocupacion que tiene nuestro grupo, el Grupo
Popular, sobre la situacion actual en que se encuentra el
poligono El Reston, de Valdemoro. Queriamos saber qué
tramitacion estd siguiendo, en qué situacion se encuentran
las cooperativas, y sobre todo los cooperativistas que han
estado implicados en todo este proceso urbanistico. Nada
mas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, en cuanto a la situacion de todo el
proceso urbanistico referido a El Reston, en Valdemoro,
querria dar algunos antecedentes para que se entendiese
todo el proceso de caracter urbanistico que se ha venido
siguiendo en la Consejeria de Politica Territorial, y que
entiendo que ha estado presidido por una defensa de los

intereses publicos desde su inicio.

Eltema comienza -y voy a hacer alguna referencia
anterior- el 11 de marzo de 1974 con la aprobacion inicial
de un Plan Parcial en Valdemoro para el actual poligono
de El Reston -entonces poligonos 16 y 17-, que planteaba
una densidad de 70 viviendas por hectarea, que en suelo
urbanizable es una densidad alta, y casi un millén de
metros cuadrados edificables; cerca de 10.000 viviendas
de capacidad en una superficie de 150 hectareas. E127 de
julio y el 8 de agosto de 1974 el ayuntamiento aprueba la
concesion de licencias a cuenta, con el concepto "licencia-
cuenta", de ese plan parcial, informando que es suelo
urbano, y se dan licencias para 6.744 viviendas, sin que
esté aprobado en COPLACO el plan parcial, ni estar
aprobado el proyecto de urbanizacion, que se hace en
marzo de 1975.

En diciembre del 81 es cuando COPLACO da por
cumplidas las deficiencias del acuerdo del 31 de enero de
1980, entrando en vigor el Plan Parcial de los poligonos
16 y 17 -miren las fechas, desde el 74 al 81, en que
COPLACO, de alguna manera lo que hace es confirmar la
existencia de este poligono con su aprobacion-, con las
condiciones anteriores, sin que exista aprobacion
definitiva de las bases, estatutos y proyectos de
compensacion iniciados por la propiedad en 1982. E1 6 de
octubre del 88 entra en vigor la revision de las normas
subsidiarias de Valdemoro, en las que se desclasifica el
ambito del Plan Parcial, clasificandolo como suelo no
urbanizable. Ello es objeto de recurso contencioso
administrativo por parte de la propiedad.

El 30 de diciembre de 1991 existe un informe
pericial de arquitecto colegiado, a solicitud de la Sala de
lo Contencioso que entiende del recurso, informando que
en el ambito del plan parcial existen los servicios
urbanisticos exigidos por la ley para ser considerado como
suelo urbano; es decir, lo que hace el perito, a solicitud de
la sala, es decir que eso es suelo urbano y que los
propietarios aluden ante la sala como conclusiones de su
recurso solicitado. A consecuencia de esto es cuando se
produce, a primero de 1992, que el ayuntamiento haga una
consulta a la Consejeria, en el &nimo de resolver una
posible repercusion indemnizatoria por parte de la
Comunidad, y territorial que podria recaer en el caso de
producirse una sentencia; es decir, territorial en el &mbito
de entender que 10.000 viviendas es algo
desproporcionado para la zona de que estamos hablando
y que, ademads, se ha seguido un proceso absolutamente
irregular en el inicio.

Analizado el asunto por la Consejeria, estima que
es de interés general su resolucion en las siguientes
condiciones: Despejar la hipoteca de la posible sentencias
por lo que deberia desistirse de ese recurso; en segundo
lugar, el interés de la actuacion debe centrarse en resolver
una necesidad de vivienda social en el término de
Valdemoro, con los mismos contenidos que se emplean en
las actuaciones en otros ambitos que venimos
desarrollando en la Comunidad, y en concreto en el area



19716 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 912 / 22 de noviembre de 1994

metropolitana de Madrid. Los computos que haciamos
nosotros y que hemos hecho a lo largo de este proceso
han sido: una densidad menor de 40 viviendas por
hectarea, una edificabilidad menor del 0,5 metro
cuadrado/metro cuadrado, y unas compensaciones de
suelo a propietarios que estan entre 5 y 6 viviendas por
hectareaurbanizada. Otra de las condiciones que se ponen
es que la ordenacion se produzca en el marco de la
revision del planeamiento, exigiendo, como en otros
municipios, que no se produjera nunca antes del avance
de la revision, e incluso considerando en Valdemoro que
la figura del planeamiento no deberia ser una revision de
norma subsidiaria, que es lo que estaba en vigor en
Valdemoro, sino que fuese un plan general de ordenacion
para el municipio, porque entendemos que la complejidad
y la amplitud de ese municipio exigiria ya un plan
general.

Asi, ese protocolo del 92 se firma con el
Ayuntamiento y la Consejeria y con los representantes de
la propiedad registral, pero con una clausula resolutoria
en el sentido de que, si no se obtiene por esto la
titularidad de los terrenos, cuando se firmo6 el protocolo
del convenio si tenian una escritura publica ante notario
de representacion de la propiedad de los suelos, pero se
deberia manifestar y materializar registralmente antes del
31 de julio del 92, y si no se adquiere ese suelo se
considera que ese protocolo de convenio queda sin efecto.

La documentacioén aportada el 31 de julio en
cumplimiento de dicho acuerdo pone de manifiesto que
no se ha satisfecho dicha condicion, por lo que, ni el
ayuntamiento ni la Consejeria, elevan ese protocolo a
convenio, como en principio estaba previsto.

Las actuaciones con posterioridad a julio de 1992
podriamos relatarlas de la siguiente manera. Descartada
la validez del convenio como tal, las actuaciones que se
siguen se centran en el interés municipal de acometer la
revision del planeamiento, considerando como actuacion
preferente y de interés general el desarrollo del ambito
para vivienda social, y siendo afectados los propietarios
registrales y no los firmantes del protocolo en ese caso
ya, puesto que, como le digo, no cumplieron la condicion
del protocolo de tener la propiedad registral de los
terrenos.

En vista de lo cual se aprueba y se expone al
publico por el Ayuntamiento, el avance de la revision del
Plan General -que era una de las condiciones que se
ponian-en junio del 93, habiéndose tramitado en enero y
abril la aprobacién inicial y provisional de la
modificacion de las normas subsidiarias del planeamiento
de El Reston. Esto lo hemos hecho en otros
ayuntamientos de la region, el que una vez iniciada la
revision del plan, aprobado el avance, y en este caso la
aprobacion inicial -como es el caso de Valdemoro-, se
permite el avance de determinadas piezas de
planeamiento contenidas en el avance que haya sido
aprobado, para aprobarlas con anterioridad a la
materializacion de la aprobacion definitiva del plan.

Ejemplos los tenemos en Madrid, que estan en fase de
revision, y a lo largo de estos ultimos tres afos, y con el
planeamiento de revision en marcha por el Ayuntamiento
de Madrid, hemos hecho numerosas modificaciones
puntuales y avances en el tema. En otros ayuntamientos de
la region se ha hecho lo mismo; en algunos de ellos
precisamente los planes de actuacion de la Comunidad
estan en los consorcios, y en otros, donde no tenemos
todavia consorcios -la tltima actuacion concreta es la de
Majadahonda-adelantando una pieza concreta, después de
aprobar el avance de planeamiento, avanzar piezas
concretas. Este es el mismo sistema que seguimos
exactamente para Valdemoro.

En base a ese interés general de la actuacion, se
libera la posible carga indemnizatoria sobre las 10.000
viviendas, y las 6.734 con licencia; limita el plan parcial
a3.060 viviendas, de las que 2.200 son privadas y 860 son
publicas, pero el contenido global de la actuacion, el 75
por ciento, son viviendas de proteccion oficial, cargando
los propietarios con la urbanizacion del poligono y de los
sistemas generales. Se enmarca todo ello, como digo, en
el proceso de revision del plan.

La Comision Regional de Urbanismo, en sesion
del 22 de julio de 1993, informa la suspension de la
modificacion de las normas subsidiarias para incorporar en
sus determinaciones las cargas que habiamos definido
anteriormente. Este es un acuerdo del Consejo de
Gobierno, de 2 de septiembre del 93, con resolucion de
cumplimiento de deficiencias, de fecha 10 de mayo -que
es cuando se aprueba ya- de 1994. Es decir, se suspende
la aprobacién del planeamiento hasta que se cumplan las
condiciones que habiamos puesto para el avance de esta
modificacion; es decir, la suspension del plan parcial
tramitado, y hasta que entra en vigor la referida
modificacion, porque nosotros no podemos tramitar el
plan parcial en la Comunidad hasta que no ha habido una
aprobacion definitiva de la modificacion de las normas, y
en segundo lugar porque no se cumplen unos extremos
relativos a la conformidad del 60 por ciento o mas de la
titularidad registral, y se debe aportar el aval del 3 por
ciento del total del coste de la urbanizacion, con lo cual al
no aportar lo exigido por los condicionamientos legales,
lo que se hace es devolver el expediente, por incompleto,
por no recoger estos temas el Ayuntamiento, y no hacer la
aprobacion del planeamiento parcial por no cumplir los
requisitos.

Entiendo que desde el inicio de estas actuaciones,
y en cuanto a la relacion de la Consejeria con el
Ayuntamiento, tanto por considerar no elevado el
protocolo a convenio, como por la disposicion legal, se
relacionan con los propietarios registrales de los terrenos.
Lo que hacen éstos en diciembre de 1993, una vez que
esta aprobada la modificacion puntual de las normas, es
hacer el desestimiento del recurso contra las normas del
afio 88. Una vez que entr6 en vigor -en mayo del 94- la
modificacion de las normas, la Consejeria analiza la
documentacion presentada para subsanar las deficiencias
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del plan parcial. Visto que no cumple las exigencias, se
devuelve el expediente.

En ese momento es cuando la Consejeria y el
Ayuntamiento tienen conocimiento de la existencia de
ventas producidas a cooperativistas, y lo que hace es una
actuacion con el propietario mayoritario, no con los
gestores, porque cuanto antes pueda resolverse la
situacion administrativa que pone en crisis las previsiones
de los cooperativistas, entendemos que es mejor actuar
con la propiedad. Asi se ha llegado al acuerdo del
propietario de mas del 70 por ciento de la titularidad
registral de cumplir los requisitos legales que impedian la
aprobacion del plan parcial, y el Ayuntamiento ofrece la
formalizacion de un consorcio, en estos momentos
publico-privado, para garantizar la ejecucion de las
ordenaciones de urbanizacion del referido plan parcial,
estando pendiente de firmarse el referido acuerdo entre el
Ayuntamiento y la propiedad para presentar la
adecuacion logica con las exigencias de la ley en el plan
parcial, y que nosotros podamos desbloquear, aprobando
el plan parcial correspondiente. Si necesita alguna
explicacion en detalle, se la puedo dar, pero creemos que
el problema estd en la fase de resolucion definitiva,
puesto que en el momento en que el propietario ha
asumido también la féormula de promotor, el aval y la
aportacion de los suelos en el 70 por ciento mas de estos
suelos, serd cuando se desbloquee la aprobacion,
logicamente, del plan parcial por parte de la Consejeria de
Politica Territorial, porque en estos momentos estd en
suspenso, y condicionada exactamente a esas dos
objeciones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Garcia Menéndez.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Simplemente agradecer al Consejero la
amplia y extensa explicacion que nos ha dado. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra la sefiora Garcia Romero.

La Sra. GARCIA ROMERO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, nuestro grupo parlamentario tuvo
conocimiento de esta modificacion del plan parcial a
través del que usted llama "protocolo urbanistico" -y yo
no sé muy bien qué es eso; los convenios urbanistico, si,
pero sobre los protocolos tengo menos conocimiento-, a
través de un convenio que se firmo el 1 de junio de 1992
entre el Alcalde de Valdemoro, el Viceconsejero de
Politica Territorial y el Consejero Delegado de una
sociedad limitada que se Illama Consultora de
Comunidades, por el que, a través del plan parcial del que
estabamos hablando, casi un millon de metros cuadrados
de suelo en el término municipal de Valdemoro, los

poligonos 16 y 17, pasaban de ser no urbanizables comtn,
a convertirse en aptos para urbanizar.

Investigando este convenio y las partes
implicadas, descubrimos que no habia sido ratificado por
el Pleno del Ayuntamiento ni habia tenido entrada en
registros de convenios de la Comunidad, por lo que
consideramos que carecia de validez, aunque ya nos ha
explicado usted que dejo de tener validez porque se
cumpli6 una cldusula resolutoria, pero eso lo
desconociamos. También se descubri6 que el plan parcial
estaba sin aprobar definitivamente por la Consejeria de
Politica Territorial, que las empresas REIFRA vy
Constructora de Comunidades estaban vendiendo el suelo
a cooperativas como si fueran los duefios del mismo,
cuando tan sélo tenian una opcion de compra, que ya
estaba vencida, cuando los verdaderos propietarios eran un
conjunto de empresas, o propietarios particulares cuyo
representante en la mayoria de ellas era el sefior Martinez
La Forgue; también que, enganados por estas empresas,
REIFRA y Constructora de Comunidades, se habian
constituido ya cinco cooperativas y habian implicado a
mas de 700 cooperativistas, y los cooperativistas habian
entregado entre un milléon y medio y tres millones de
pesetas, dependiendo de las promociones, por unas casas
que no existen. También recordar al sefior Consejero que
la empresa REIFRA, mediante anuncios en prensa,
garantizaba que el plan parcial estaba aprobado con
caracter definitivo, una falsa y al menos engafiosa
publicidad.

Al mismo tiempo, recordarle que, como socio y
consejero de Constructora de Comunidades, figuraba el
seflor Martin Palacin -y no quiero volver a entrar en este
tema, pero recordarle que era compafiero suyo y Ministro
de Interior- y juntos, usted, él y el Alcalde de Valdemoro
pertenecen al Partido Socialista, con lo cual si
consideramos que ha podido existir un presunto trato de
favor.

Yo queria preguntarle inicialmente, aunque me ha
contestado algo al tema, si se ha resuelto la acreditacion
del 60 por ciento o mas de la propiedad y del 3 por ciento
del aval, tnicos problemas e inconvenientes que veia
usted para la aprobacion del plan parcial, o asi al menos
me contesté en la pregunta que yo le formulé sobre el
mismo tema en el Pleno de esta Camara. También queria
preguntarle si los cooperativistas, que son las victimas en
ultima instancia, y en definitiva, de toda esta actuacion,
van a tener o no al final sus viviendas. También queria
preguntarle si las empresas REIFRA y Consultora de
Comunidades van a seguir como intermediarios en este
proceso urbanistico, y si en caso de que se apruebe el plan
parcial va a seguir contemplando la recalificacion de
practicamente un millon de metros cuadrados de suelo,
que nosotros consideramos desmesurada y necesaria para
Valdemoro, maxime cuando no se han previsto las
infraestructuras que son necesarias para el aumento de la
poblacion que esto generaria.
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También queriamos preguntarle si se han hecho
0 se van a continuar realizando convenios urbanisticos
con intermediarios del Partido Socialista, con la tnica
finalidad -al menos nosotros creemos que es asi- de que,
con su representacion, obtengan un considerable
beneficio econémico. En estos problemas han existido
numerosas irregularidades, entre ellos son de destacar el
otorgar la representacion y promocion de un proyecto
urbanistico de varios miles de millones de pesetas a una
empresa, Consultora de Comunidades, con un capital
social de 500.000 pesetas, por lo que el resultado -que se
veia venir- era que no podia hacer frente al proyecto,
porque desde el 1 de junio de 1992 parece que estaba
cantado. También el convenio urbanistico fue firmado en
representacion de la Consejeria por el Viceconsejero. A
nosotros nos extrafia que no firmara usted; yo no sé si
usted conocia que podian existir unas presuntas
irregularidades al estampar su firma en ese momento y
mand¢ al Viceconsejero. Lo desconocemos.

También queriamos saber si a la firma del
convenio ya se conocia que no estaba acreditada la
propiedad del 60 por ciento, y por qué no se aprueba el
plan parcial basandose exactamente en lo mismo: porque
no estaba acreditada la propiedad.

Asimismo, deseariamos saber por qué se
recalifican practicamente un milléon de metros cuadrados
de suelo a través de un plan parcial, y no por una revision
del planeamiento, aunque eso ya veo que me lo aclara
usted, y que ha sido asi.

Otra cuestion que nos parece importante son los
contratos que Consultora de Comunidades y Reifra han
firmado con las cooperativas. Nosotros tenemos un
contrato de cesion de derechos que se ha firmado entre
don Francisco Garcia Ramirez, en nombre de
Construcciones Reifra, don Rafael Bollero Mula, en
nombre de la Cooperativa Duque de Ares, y don Jesus A.
Calvo, en nombre y representacion de la Consultora de
Comunidades, sociedad limitada; de este convenio nos
parece importante, en cuanto a su exposicion de motivos,
el primero y el segundo.

El primero dice que construcciones Reifra, S.A.
es duefia, conjuntamente con Consultora de
Comunidades, de terrenos situados en el término
municipal de Valdemoro, Madrid, en la zona denominada
Campo del Olivar. Desde luego si se comprueba que no
son duefos, y se estan presentando aqui como tales,
nosotros consideraremos este documento como una
presunta falsedad en documento; seria el fiscal quien lo
decidiera o quien fuera la persona competente.

En segundo lugar dice en su exposicion de
motivos que Consultora de Comunidades ha suscrito un
convenio urbanistico con el Ayuntamiento de Valdemoro
y la Comunidad Auténoma de Madrid, para el desarrollo
urbanistico de dichos terrenos mediante un plan parcial,
para el desarrollo de viviendas libres, de viviendas de
proteccion oficial y de precio tasado; con lo cual el
convenio que su Consejeria, su Viceconsejero Oswaldo

Roman firm6é con Consultora de Comunidades, esta
vinculando a través de dicho convenio a las cooperativas
y a los cooperativistas implicados.

En cuanto a los acuerdos de este contrato de
cesion de derechos, que es de fecha 23 de noviembre de
1992, son de destacar la clausula cuarta, que establece el
precio de los derechos urbanisticos, en este caso concreto
son solamente 208 viviendas, y mds de 1.891 metros
cuadrados de locales comerciales, que se tasan en 281
millones de pesetas, mas el cuatro por ciento a abonar al
vencimiento del afio, con lo cual esta cooperativa,
concretamente Duque de Ares, ha entregado ya 300
millones de pesetas. No sé si a esta cooperativa y a los
cooperativistas que estan implicados en la misma alguien
les va a devolver el dinero, o no, la verdad.

Por otro lado, el punto sexto también es
importante. Dice que la cooperativa cede los derechos de
negociacion 'y representacion a Consultora de
Comunidades, dandole poder para representarlos ante la
Junta de Compensacion; luego, larepresentacion que tenia
Consultora de Comunidades parece que estaba en todos
los sitios; era representante e intermediario de toda esta
operacion.

En décimo lugar se establece que, por el concepto
de retribucion de la gestion, negociacion y representacion
a que se refiere el articulo 6, Consultora de Comundiades,
S.L., percibira una retribucion equivalente al 4 por ciento
del monto total del presente contrato, que sera abonado
mediante los correspondientes efectos con los gastos
equivalentes al periodo de aplazamiento previsto, antes del
dia 20 de diciembre del presente afo. Consultora de
Comunidades ademas de llevarse el dinero por unos
terrenos que no le pertenecen, se lleva también un 4 por
ciento del total de los terrenos en concepto de negociacion
y representacion.

En decimosegundo lugar, se establece que se
entiende que el proceso de calificacion urbanistica se
desarrollard en un plazo no superior a un afo, desde la
fecha del presente contrato, de forma que los excedentes
a los derechos se comprometen a devolver las cantidades
que hubieran sido abonadas hasta esa fecha,
incrementadas por unos intereses a los tipos usuales en el
mercado financiero en ese momento, en caso de que no se
produzca el cumplimiento de esta clausula.

A mi me extrafia porque usted me ha dicho que el
31 de julio ya el protocolo de convenio tenia validez, pero
esto que es de fecha 23 de noviembre de 1992, bastante
posterior, esta totalmente vinculado al famoso convenio
que ya por lo visto no tiene validez; ademas, ya estando en
las fechas en que est4, se habian comprometido a devolver
las cantidades, y no han sido abonadas. Todo esto nos
parece totalmente irregular, y quisiéramos que nos
explicara todo lo que hemos solicitado. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Muchas gracias,
sefor Presidente. Lo que no entiendo es cdmo no entiende
estas cosas, y estas actuaciones en concreto. Usted dice
que no conoce la existencia del protocolo, que qué es eso
de un protocolo y no un convenio. El protocolo se ha
firmado con muchos ayuntamientos, incluidos los del
Partido Popular, en los que no ha tenido ninguna
reclamacion por su parte.

Me pregunta también cémo se puede recalificar
un milléon de metros en un proceso de revision del
planeamiento. El Ayuntamiento de Madrid me ha
propuesto 22 millones de metros en fase de revision del
planeamiento. Entonces, /qué hay ahi? ;Qué convenios
ha firmado el Ayuntamiento de Madrid?

Igualmente me pide que le plantee un analisis de
esos documentos y qué intermediarios han actuado en ese
tema. Curiosamente en el tema de Valdemoro lo que mas
me sorprende es que precisamente, con las irregularidades
que he citado desde el afio 74 en la promocion de mas de
tres veces las vivendas, siendo primer Teniente de
Alcalde, y ademas me parece que Concejal de la materia
un tal Francisco Granados - no s¢ si es el mismo portavoz
del Partido Popular que en estos momentos esta alli-,
tampoco sé qué tipo de trafico de influencias hubo
entonces para que, sin la aprobacion en COPLACO del
planeamiento, se diesen seis mil y pico de licencias. Creo
que de alguna manera también tendrian que recoger todo
este proceso con anterioridad, y ver qué posibles traficos
de influencia ha habido en esos procesos, qué
irregularidades se han cometido alli, respecto a convenios
y a propuestas en el ambito de una modificacion de
planeamiento, o de la elaboracidon de un plan general, y el
adelantamiento concreto de determinadas piezas; como
le decia hace un momento, me plantean 22 millones en un
municipio del Partido Popular.

Yo nunca he dicho, ni lo voy a decir, si en esa
recalificacion de los 22 millones de metros hay
intervenciones ajenas a lo que es un proceso entre las
Administraciones; podramos estar de acuerdo o en
desacuerdo con ese proceso, pero no quiénes han
intervenido en los convenios firmados por el
Ayuntamiento de Madrid. Nunca habran oido en esta
Camara, y en concreto en la actuacion de revision del
planeamiento de Madrid, ninguna declaracidn respecto a
quiénes han actuado. Yo si le podria decir a lo mejor
dentro de esos convenios quiénes los han firmado,
quiénes han actuado, cual es la militancia politica de cada
uno de ello; no voy a entrar en esas circunstancias.

Yo lo que tengo que analizar con rigurosidad son
los documentos de planeamiento que se me presentan por
parte de los ayuntamientos, tratar de cumplir
estrictamente la legalidad con la que funciona esta
Comunidad, y creo que en este proceso esa legalidad ha
sido impecable; es decir, se firma ese protocolo; le puedo

citar otros; no estd aqui uno de los que lo ha firmado
recientemente conmigo, de su grupo, y que estaba presente
en esos bancos hace un momento. En esa firma de
protocolos lo que se hace es tener un conocimiento de las
intenciones que tiene el ayuntamiento respectivo en
cuanto a la revision, incluso pactar que determinadas
piezas, por el interés publico que pueden tener, se puedan
adelantar al proceso de revision mediante modificacion del
planeamiento.

Este caso, donde se pasa de esas 10.000 viviendas
libres, a que un 75 por ciento de esas viviendas tengan un
contenido social, entendemos que podria ser, por la
propuesta del Ayuntamiento, aceptable para adelantar los
procesos de revision en ese caso concreto. El protocolo,
que no convenio, tiene unas determinadas clausulas que al
no cumplirse -y le contesto a una de sus multiples
preguntas-, porque hay otras que estan dentro del &mbito
de la gestion privada, donde yo no puedo intervenir, hagan
ustedes lo que quieran, denuncien lo que quieran, si se ha
engafiado o no se ha engafiado a los cooperativistas, si se
han utilizado o no las condiciones del convenio
debidamente, pero a partir de que ese protocolo decae por
incumplimiento de una de sus clausulas, nuestro trato
simplemente es con el ayuntamiento y con la propiedad.

La propiedad, como le digo, con el recurso y la
retirada del recurso de alguna manera entendemos que es
favorable a los intereses de la Comunidad. Es un ctimulo
de sociedades hasta llegar a un nlimero determinado de
sociedades que son detentadoras del 70 por ciento de la
propiedad, y con los que a partir del decaimiento de ese
protocolo seguimos funcionando.

Sigo considerando en estos momentos que el tema
tiene el suficiente interés, y lamento que si ha habido
ventas previas, autorizadas o no; si se han utilizado mal
documentos de la Consejeria, y se ha engafiado a
determinadas personas, sencillamente lo lamento. Pero mi
tema en cuanto a la ordenacién del territorio, al urbanismo
en concreto y al planeamiento del pueblo de Valdemoro,
por lo que les he ido diciendo uno a uno en cuanto a las
actuaciones de la Comunidad, cuando se han producido
incumplimientos, sea quien sea del que parta, Consultora
de Comunidades u otras, no se ha actuado en ninguna sola
con un trato de favor, sino que ha habido devolucion de
los expedientes, denegacion, suspension, mientras no se
cumplan las cldusulas de un protocolo que en su concepto,
en su interés y en la retirada del recurso de la propiedad,
con una posible calificacion de suelo urbano por la Sala de
lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, entendiamos que era por una serie de condiciones
favorables claramente para la Administracion el desarrollo
de ese protocolo.

Ha desaparecido en las preguntas que usted me ha
hecho esa Consultora de Comunidades, y el trato directo
es con el ayuntamiento y con los propietarios del suelo
para solventar estos problemas. Como en estos momentos
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el propietario del suelo, no yo, no ha autorizado a una
empresa, con su representacion notarial con la que se han
acercado a nosotros ha asumido la propiedad que ¢l tiene
y act@la como promotor, en estos momentos sera facil
desbloquearlo puesto que, aportando mas del 60 por
ciento de la propiedad y el aval correspondiente, esos
terrenos estaran en la linea de revision de planeamiento
que habiamos aceptado al ayuntamiento, y podran tener
la disponibilidad de los suelos los que hayan comprado,
los que hayan vendido y los que en estos momentos estén
en disponibilidad de edificar alli, con lo cual no denoto en
ninglin aspecto ese trato al que usted hace referencia,
porque es todo lo contrario en todo caso, y la persecucion
del interés publico por la Comunidad se trasluce desde el
inicio del protocolo hasta el momento procesal actual en
el que estamos, dentro de la tramitacion urbanistica. Si
eso, dentro del conjunto de la Comunidad y de las
actuaciones que se vienen haciendo por parte de
ayuntamiento regidos por el Partido Popular, y que
entiendo que han sido procesos limpios y claros, no lo
entiende usted, expliqueme entonces por qué no han
denunciado esos protocolos o esos procedimientos, y en
este caso si les parece que ha habido un trato de favor, y
no lo ha habido cuando se trataba de los ayuntamientos
del Partido Popular en concreto.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. En este
turno breve de preguntas o aclaraciones, ;desean
intervenir los sefiores Diputados? (La sefiora Garcia
Romero y el serior del Rio Garcia de Sola piden la
palabra.) Tiene la palabra la sefiora Garcia Romero.

La Sra. GARCIA ROMERO: Gracias, sefior
Presidente. Mire, sefior Consejero, no me compare usted
el Ayuntamiento de Valdemoro con el Ayuntamiento de
Madrid; es que es una cosa increible, ya es alucinante.
Voy a decirle que este tema me preocupa y mucha gente
lo considera como una PSV en pequeiiito, pero no por la
gravedad de los hechos, que son los mismos, sino porque,
a lo mejor, el nimero de implicados es mucho menor. En
cualquier caso, yo le quiero decir que nosotros hemos
puesto, porque consideramos que es un asunto muy grave,
la documentacion en manos del fiscal del Tribunal
Superior de Justicia de la Seccion de Medio Ambiente y
Urbanismo, y ¢l es quien tiene que calificar los hechos
que nosotros le hemos denunciado, y serd él el que
emprenda las actuaciones que estime pertinentes. Nada
mas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior del Rio.

El Sr. DEL RIO GARCIA DE SOLA: Gracias,
sefior Presidente. Hay una cosa que no me ha quedado
clara, sefior Consejero. Me dice usted que el convenio o
el protocolo de convenio se firma ante el recurso
interpuesto por la propiedad contra el acto administrativo

anulatorio de las normas subsidiarias o plan parcial en su
dia, no aprobado por COPLACO, y la concesion de
licencias a cuenta. Lo que yo quiero preguntarle es si ese
recurso estaba simplemente interpuesto, o si habia
sentencia firme del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid, porque, si no es asi, a mi lo que
me parece inexplicable es que por parte de la Comunidad
de Madrid, concretamente de la Consejeria de Politica
Territorial, ante la simple prevision de una sentencia
desfavorable que sefalase una indemnizacion por el "ius
variandi" que produce el nuevo planeamiento, o por la
suspension de unas licencias otorgadas a cuenta por el
Ayuntamiento de Valdemoro en su dia, simplemente por
esas razones se firme un protocolo de convenio. Yo quiero
saber cudl es la situacion procesal de esos recursos, y
quiero saber qué informes de los servicios juridicos de la
Consejeria se han manejado para adoptar esa decision que,
desde nuestro punto de vista, y permitame la discrepancia,
me parece una decision de absoluta ligereza. Creo que una
Administracion publica debe agotar la via judicial, y por
tanto la defensa de los derechos e intereses publicos a
través de sus servicios juridicos, y, a partir de ese
momento, si existe una sentencia condenatoria en la que
se fije una indemnizacion, si habrd una via abierta de
negociacion para que el pago de ese justiprecio se
convierta en un aprovechamiento urbanistico en una
determinada zona; pero usted, como yo, conoce, y su
propia Consejeria me figuro que sufre esa situacion, igual
que la sufren ayuntamientos -y no me duelen prendas por
decir que también el Ayuntamiento de Madrid-, porque
hoy las Administraciones publicas, todas, el Gobierno de
laNacion, la Comunidad Auténomay el Ayuntamiento de
Madrid, tienen un montante importantisimo de pago de
justiprecios de expropiaciones, en base a sentencias
firmes, pendientes de ejecucion.

Por tanto, yo quiero saber cudl exactamente esa
situacion, porque me parece realmente preocupante que
desde la pura actuacion administrativa se haya optado por
esa situacion.

También quiero dejar sentada una aclaracion, y
quiero hacerle una pregunta en concreto: (firmé las
licencias a cuenta de edificacion el sefior Teniente de
Alcalde del Ayuntamiento de Valdemoro, el sefor
Granados en ese momento? Porque, si no las firmo, la
referencia que usted ha hecho a una persona no presente
en esta sala me parece absolutamente inaceptable. Me
figuro que se firmarian por el Alcalde o por el Concejal de
Urbanismo, con decreto de delegacion de funciones. Creo
que eso seria asi.

Y, finalmente, sefior Consejero, si quiero hacer
una reflexion respecto a las implicaciones en el ambito de
las actividades privadas. Usted sabe que desde este grupo
estamos defendiendo que en el ambito privado no tenemos
criterios de intervencion, dentro de la negociacion entre
particulares, pero lo que si creo es que si hay unos
procesos de suelo generados para vivienda publica, tiene
que haber unos sistemas de control también publicos, y
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convendra usted conmigo en que, o esta Comunidad
adopta alguna vez una iniciativa normativa -que por
cierto estd incumplida- de presentar una ley reguladora de
las sociedades gestoras de cooperativas, o seguiremos
padeciendo procesos de viviendas publicas o sobre suelos
publicos con destino a viviendas de proteccion de algiin
régimen publico, sin que exista ningun ambito de
normativa protectora de los derechos de los ciudadanos
que acceden al amparo de una supuesta cobertura publica
u oficial de esos suelos. Yo siento decirle, sefior
Consejero, que tenemos incumplido un mandato de la
Asamblea para que en el mes de junio se presentase ante
esta Camara por parte del Consejo de Gobierno un
proyecto de ley de sociedades gestoras de cooperativas,
y yo le he insistido otras veces que, en el ambito de esta
Comunidad, hay competencias suficientes para que la
regulacion de las cooperativas de vivienda tenga ya un
ambito normativo, habida cuenta de lo que ha caido en
esta Comunidad. Yo, sinceramente también, debo imputar
a la Comunidad, y al Consejo de Gobierno
concretamente, una falta de diligencia en la regulacion de
ese tema.

Finalmente le digo que repruebo publicamente, si
asi sucede en el Ayuntamiento de Madrid, que se firmen
convenios con representantes que tengan simplemente un
apoderamiento en base a una escritura publica; me parece
una mala practica y alabo las disposiciones de la Ley de
Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo de la
Comunidad de Madrid, que fijan un ambito concreto para
los convenios y que, en definitiva, estan diciendo que los
convenios urbanisticos que se celebren en esta
Comunidad tienen que ser convenios urbanisticos de
gestion, y no convenios urbanisticos dirigidos a
modificaciones normativas. Se lo digo con toda la
claridad; me parece negativo, y desde luego no lo
comparto, que las negociaciones desde una
Administracion publica se realicen con unos
representantes que no acreditan nada mas que su
capacidad de intermediacion frente a las
Administraciones publicas, pero que en ese momento no
estan acreditando una situacion de titularidad efectiva del
suelo o de los terrenos. Por tanto, reprobamos también
todo este proceso y sobre todo ese protocolo de convenio,
que aparece y desaparece, y que nos gustaria también que
nos fuese aportado para la mejor informacion sobre la
cuestion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Creo que le he
explicado suficientemente en mi primera intervencion,
que el hecho por el que se llega a ese protocolo de
convenio al que me referia, no es sélo -es uno de los
puntos que he expuesto- que hay un peritaje por el que al

juez se le comunica por parte del perito que se escoge del
Colegio de Arquitectos de Madrid, que aquello es suelo
urbano, de alguna manera entendemos una
predeterminacion que puede suponer ese dato a los efectos
de un posible acto judicial superior. Me preguntaba
usted:;ha recaido sentencia? No ha recaido sentencia y
creo que lo he explicado suficientemente. Pero no es ésa
la inica razon. La razén es que se disminuye claramente
el aprovechamiento de los suelos en los que estaba fijada
aquella antigua normativa de las 10.000 viviendas; se pasa
a un planteamiento razonable acorde con todos los
procesos de desarrollo que estamos llevando en la
Comunidad en cuanto a edificabilidad, en cuanto a
superficie, en cuanto a equipamientos, y se une, ademas,
que el ayuntamiento aporta la conexion de una
infraestructura necesaria para el pueblo en el borde de la
actuacion, con lo cual afiadimos que precisamente también
las viviendas pasan de ser viviendas de régimen libre a
viviendas en régimen de proteccion oficial, con lo cual
entendemos que hay variaciones cualitativas suficientes
para entender que el proceso que en su dia entendimos que
no era aceptable, hoy lo pueda ser, y ademas en un ambito,
que es ese ambito que ustedes defienden de la autonomia
municipal en la revision de sus normas, cuando el
ayuntamiento en la revision de sus normas, y nunca antes
del avance y de la aprobacion inicial, no hace la
modificacion normativa que ha recogido ese avance y ha
recogido precisamente la aprobacion inicial del
planeamiento.

En cuanto a la pregunta que usted me hace sobre
Francisco Granados y si firmé él o no firmo, es
practicamente lo mismo que me estan preguntando a mi
respecto al otro tema de que no estaba mi firma, sino la del
Viceconsejero; yo no estaba ese dia en la Comunidad y
firmo6 el Viceconsejero. ;Quién firmo por la otra parte?
(Firmo Granados, que era el concejal que llevaba el tema?
Lo firm¢ el alcalde, l6gicamente, pero quiero decirle que
me esta usted haciendo el mismo planteamiento en cuanto
a la firma del protocolo del convenio que en lo otro; esta
usted diciendo exactamente igual: jAh!, si firmo el
alcalde, ;a mi qué me cuenta usted de qué era de lo que en
aquel momento tenia responsabilidad el sefior Granados?

En cuanto al hecho de los planteamientos respecto
a suelos y viviendas publicos, aqui no estamos hablando
de eso; estamos hablando de un suelo privado. Otra cosa
es que en nuestra aceptacion de la modificacion de
planeamiento, esté precisamente una de sus caracteristicas
cualitativas en que lo que se da es una variacion en el
régimen de vivienda, de vivienda libre a vivienda de
proteccion oficial, pero no en cuanto a que los suelos sean
publicos en el momento de la actuacion. Usted me dice:
regule usted la actuaciéon en los suelos publicos. No;
estamos hablando de suelos privados no de suelos
publicos, por lo cual no entiendo que deba hacerse esa
observacion que usted hace. En cuanto a decir: estoy en
contra de que ayuntamientos, sean de mi partido o de otro,
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efectivamente firmen convenios con quien sea, me da lo
mismo, a efectos de detentar la propiedad. Sin embargo,
tenemos un documento publico, firmado ante notario, en
el que el propietario de los suelos le da la representacion.
No es el hecho de la capacidad de la sociedad en si, sino
que detras hay un activo, que son esos suelos, a lo que
estos sefiores representan, y lo hace mediante la
aportacion de una escritura publica, y los suelos
logicamente tienen un valor.

Es cierto también que -asi lo he expresado, y lo
hemos recogido en la ley, usted hace un momento
reconocia ese avance- en la Ley de Medidas lo que hemos
hecho es indicar la transparencia de los convenios, el
registro de los convenios y la claridad de los convenios de
gestion, para que no pueda existir cualquier duda al
respecto. Efectivamente, asi lo contemplamos en la
modificacion del planeamiento. Finalmente, decirle que
cuando nosotros actuamos con una empresa con una
actuacion concreta en un convenio, logicamente si
pedimos una acreditacion, y en este caso entiendo que la
acreditacion estd hecha mediante una escritura ptiblica, en
la que el propietario autoriza a unas personas o a unas
sociedades a actuar en su nombre, con los suelos
propiedad de esta serie de sociedades que hace un
momento le decia, con lo cual no entiendo que exista en
estos momentos en un contrato de representacion alguna
irregularidad, porque usted conoce perfectamente que
puede haber un contrato de representacion a la hora de
actuar con unos suelos propiedad de quien sea.

Finalmente, me habla de la ley reguladora y de
las competencias de las entidades gestoras de
cooperativas. En eso estoy de acuerdo y esta pendiente de
la presentacion en esta Camara de una legislacion o un
decreto que regule precisamente la actuacion. Estamos
trabajando en ello para presentarlo en la Camara y evitar
que pueda haber actuaciones que perjudiquen a terceras
personas, pero en el &mbito de actuaciéon que nosotros
hemos tenido, ha sido un ambito irreprochable desde el
punto de vista publico, defendiendo los intereses
publicos, sabiendo por qué hacemos una actuacion de
modificacion de planeamiento a instancia siempre del
Ayuntamiento, respetando por una parte la autonomia
municipal, pero por otra condicionando también por qué
un proceso se anticipa a la revision del plan. Esa misma
cuestion, que hemos referido para anticipar un proceso, la
estamos siguiendo con el Ayuntamiento de Madrid.
Ahora mismo tengo encima de la mesa un proyecto de
protocolo a firmar entre el Alcalde de Madrid y el
Presidente de la Comunidad para el desarrollo de unos
determinados suelos.

Yo no sé si a la sefiora Diputada le parece que la
comparacion de los metros de Valdemoro con los 22
millones de metros de Madrid es una nimiedad en cuanto
a los ultimos. Yo creo que tiene también su envergadura;
tiene sus razonamientos a la hora de exponerlo, por parte
del Ayuntamiento, y mi respeto a las autoridades
municipales del Ayuntamiento de Madrid, que me

plantean la recalificacion de 22 millones de metros
cuadrados de suelo no urbanizable. No por eso busco
detrés de esa operacion situaciones irregulares en las que
se beneficien los ediles madrilefios, ni muchisimo menos.
Puedo estar en discrepancia con la actuacion, pero no una
actuacion de ese tipo, que yo creo que ultimamente es una
formula utilizada por el Partido Popular en todas sus
actuaciones publicas, tanto a nivel estatal como regional
como municipal, y una féormula -yo creo- equivocada:
tratar de plantear procesos que sin una documentacion
clara les parece extrafio -algo que estan haciendo ellos
todos los dias y que en la mayor parte de los casos me
parece razonable-, pueden encontrar -circunstancias
extrafias para plantear sospechas, dejar escapar injurias o
calumnias a lo largo de un proceso que, en este caso
concreto que les expongo, ha sido limpio y transparente en
toda su ejecucion. Nada mas. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Concluye
asi el debate. (E! sefior Del Rio Garcia de Sola pide la
palabra.) Senor Del Rio, ;a qué efectos pide la palabra?

El Sr. DEL RIO GARCiA DE SOLA:
Simplemente, sefior Presidente, para hacer una ligerisima
precision, y es que si por algin miembro del Partido
Popular se vierten injurias o calumnias, yo entiendo, por
supuesto, que cualquier miembro de la Consejeria de
Politica Territorial o cualquier miembro del Partido
Socialista tienen derecho a acudir a los tribunales, que son
quienes califican tales actuaciones como injurias o
calumnias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
al ultimo punto del Orden del Dia.

Ruegos v preguntas.

(Algin ruego o pregunta? (El sefior Rodriguez
Gonzdlez pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Gracias,
seflor Presidente. Es para un ruego a la Mesa. Ante los
reiterados incumplimientos por parte de la Consejeria de
Poltica Territorial, del sefior Consejero y de otros
miembros, que no cumplen lo que se les pide y no nos
remiten la informacién pertinente, lo cual distorsiona
bastante el control parlamentario que tenemos que
efectuar, yo le ruego a la Mesa que tome medidas para que
esto no vuelva a suceder. Si no, nos veremos obligados a
pedir el amparo de la Presidencia de la Asamblea, porque
esto es constante y no hay comision en que no haya que
retirar algun punto del Orden del Dia en que se pide la
informacion, y pedirle a la Mesa que este punto que
hemos retirado hoy es muy importante, y ademas es
consecuencia de un incumplimiento anterior, de una
informacion escrita que no se hizo y se paso6 a hacer oral,
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con lo cual no sacamos nada en claro, y se meta lo antes
posible y si es necesario se convoque alguna comision -
aunque me parece que ya estan convocadas las
comisiones de diciembre, que son con un Orden del Dia
bastante largo- pero esto no puede esperar a cuando
volvamos en febrero, porque realmente son objetivos del
94, y entonces estaran ya los objetivos del 95, con lo cual
tendriamos que repetir la comparecencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. En
cuanto a la segunda cuestion, tomo nota de que S.S. desea
que se incluya en alguna de las sesiones del mes de
diciembre. Procuraremos que asi sea. Respecto a la
primera cuestion, segun la doctrina que la Presidencia de
la Asamblea -y no de esta Comision- nos indica, el hecho
de que no se haya remitido previamente una informacion
no es motivo para que no se tramite una comparecencia.
Su Seforia tiene en su grupo representantes en la Mesa de
esta Asamblea y por consiguiente puede usted tramitar la
iniciativa que crea conveniente, pero ante esa instancia,
en la Mesa de esta Comision tenemos la obligacion de
atenernos a las indicaciones de la Mesa de la Asamblea,
que son ésas. Repito que la no remision de una peticion
de informacién no es motivo para la suspension de una
comparecencia, con la cual se puede estar de acuerdo o
no, pero es la que es. Por consiguiente, sobre la primera
cuestion, S.S. y su grupo tienen perfecto derecho a
remitirse a la Mesa de la Asamblea, por si consideran que
debe cambiar esa indicacion.

(Algin otro ruego o pregunta? (El serior

Rodriguez Gonzalez pide la palabra) Tiene la palabra el
seflor Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, me extrafa lo que usted dice porque hay un
articulo en el Reglamento de la Asamblea, concretamente
el articulo 65, que dice que ningun debate podra
comenzar sin la previa distribucion a todos los Diputados
con derecho a participar en Pleno y en Comision, al
menos con 48 horas de antelacion, del informe, dictamen
o documentacion que haya de servir de base al mismo.
Me extrafa que haya esa doctrina por parte de la Mesa de
la Asamblea, cuando hay un articulo concreto que lo dice
muy claramente. Esto esta pasando muchas veces; hemos
invocado este articulo y hasta ahora siempre ha sido asi.
Por tanto, me extrafia mucho. De todas formas, haremos
la consulta oportuna a nuestros miembros de la Mesa.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Esta
usted en su derecho, sefior Rodriguez. ; Algin otro ruego
o pregunta? (Denegaciones.) Muchas gracias. Les
recuerdo que la proxima sesion de esta Comision la
tendremos el miércoles 7 de diciembre, donde tenemos
una maravillosa sesion de la Comision de Politica
Territorial. Se levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y siete minutos.)
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