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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
dieciséis minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion. Como cuestion preliminar, ha sido presentada una
Declaracion institucional sobre la insuficiente
transparencia y control del comercio de armas. La Junta
de Portavoces de la Asamblea de Madrid, en su sesion de
30 de enero, acordo, por unanimidad, elevar al Pleno de la
Céamara una propuesta de declaracion institucional sobre
la insuficiente transparencia y control institucional del
comercio de armas, cuyo tenor literal leeré a Sus Sefiorias.

Declaracion institucional: "La Asamblea de
Madrid manifiesta su preocupacion por la insuficiente
transparencia y control institucional del comercio de
armas, y considera que, con el fin de corregir esta
situacion, deben adoptarse con urgencia las medidas
oportunas para que los elementos fundamentales de las
autorizaciones de exportacion de material de defensa y
material de doble uso se hagan publicos, al menos, una
vez al afo, y, de este modo, posibilitar que se pueda
conocer y controlar mejor la actividad comercial del
sector y la industria militar por las instituciones y los
ciudadanos." ;Acepta la Asamblea de Madrid la
declaracion institucional elevada a su consideracion?
(Asentimiento.) Queda aprobada por asentimiento.

Empezamos con el primer punto del Orden del
Dia: Preguntas para respuesta oral en Pleno. Recuerdo a
SS.SS. que existe una normativa sobre el tiempo de las
preguntas orales en Pleno, que son tres minutos que tienen
que compartir los intervinientes. Es muy desagradable
para esta Presidencia, pero lo hard, cortar las
intervenciones de Sus Sefiorias.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 17896
del Sr. Ruiz Castillo, del Grupo Parlamentario
Socialista, dirigida al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, sobre criterios que van a primar en la
programacion cultural y en la elecciéon de las personas
mas _directamente responsables de ésta en la
Comunidad de Madrid.

PCOP 17696 R. 621 (1V)

Procede, en primer lugar, la escueta formulacion
de la pregunta, para lo cual tiene la palabra el sefior Ruiz
Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Para formularla al tenor
literal: ;Qué criterios van a primar en la programacion
cultural y en la eleccion de las personas mas directamente
responsables de ésta en la Comunidad? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Castillo. Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo
de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):

Gracias, seior Presidente. Sefloria, los criterios que
presiden y presidiran la programacion cultural de nuestra
Comunidad son, como usted puede imaginar, los
contenidos en el programa electoral al que dieron respaldo
mayoritario los ciudadanos en nuestras elecciones, es
decir, calidad, pluralismo y libertad.

Calidad, en la medida en que lo exigen los
auténticos juzgadores de la politica cultural de la
Comunidad, es decir, el publico.

Pluralismo. No se puede incentivar la capacidad
creadora de un pueblo si no se le permite el acceso desde
la diversidad. Nuestra oferta cultural es plural, abierta,
variada y, evidentemente, diversa.

Porultimo, libertad. Libertad, en lamedida en que
desde la responsabilidad de elaborar una oferta cultural
nunca pretendemos dirigir, cercenar, o constrefiir la
capacidad creadora, ni de autores, ni de artistas, ni
imponer a los espectadores una determinada pauta de
eleccion.

Con relacion a las personas al frente de los
organos responsables de la promocion cultural de nuestra
Comunidad se ha designado !'por parte, en este caso, del
Presidente de la Comunidad, que es a quien usted
interpela!, naturalmente, al Consejero de Cultura y
Educacion, cuya capacidad y excelencia creo que ha sido
acreditada y, afortunadamente, reconocida, incluso, por el
Portavoz de su Grupo Parlamentario; y, por su parte y a su
propuesta, a aquellas personas que por su probada
capacidad y eficacia, profesionalidad y entrega puedan
encauzar las directrices aprobadas por los ciudadanos.
Personas con una aptitud y actitud demostradas para hacer
posible que la oferta cultural de nuestra Comunidad sea
verdaderamente abierta, plural, y de gran calidad, como
pensamos que es el deseo de los ciudadanos de Madrid.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el sefior Ruiz
Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. En realidad yo no dudo,
sefor Presidente del Consejo de Gobierno, de que en su
programa electoral figuren estos tres postulados para
dirigir o para programar la cultura en nuestra Comunidad,
lo que usted ha dicho: calidad, pluralismo y libertad.

Sin lugar a dudas, sefior Presidente, usted
comprendera la inquietud que a muchos ciudadanos, y por
supuesto a este Grupo Parlamentario, y a quien se dirige
usted, le causa el hecho de que a esta fecha de este afio no
se conozca, practicamente en nada, cual es esa
programacion, cudles son las directrices y con qué
criterios, aparte de los que figuran en su programa
electoral; de verdad, a la hora de implantar politicas como
puede ser la politica cultural, no tenemos, insisto, ningin
tipo de conocimiento de lo que van a hacer ustedes en esa
materia.

Por el contrario, sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, de lo que si nos hemos dado cuenta es de que
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algunas actuaciones, digamos, de programacion cultural
para promocionar a la Comunidad de Madrid en este tema
tan importante, han sido pasadas por alto por su actual
Gobierno. Recordemos que algo tan importante y
consolidado en nuestra Comunidad de Madrid, como eran
en el mes de noviembre la convocatoria y adjudicacion de
los premios de las artes en literatura, en musica y en artes
plasticas en el mes de noviembre, no se hicieron. Se nos
anuncia por los pasillos que pueden ser en mayo, pero
todavia no lo sabemos.

No sabemos si para su programa electoral, o no
sabemos si dentro de su politica son importantes este tipo
de premios y voy a citarle algunos nombres a los que
habitualmente o en algunas ocasiones se les han
entregado, como Pedro Iturralde, en el tema de artes
plasticas; Gordillo, Plazuelo, Rosa Chacel, y un largo
etcétera. Creemos que eso si es promocionar
culturalmente. No sabemos si esto lo van a hacer ustedes,
pero, desde luego, en el afio 95 no lo han hecho. Puede ser
que no lo hayan hecho ustedes por falta de presupuesto,
pero no sabemos si con el nuevo presupuesto ustedes
tienen el gasto correspondiente comprometido para seguir
promocionando, como anteriores gobiernos !en este caso
el Gobierno socialista, trataban de promocionar,
atendiendo precisamente a esos criterios de calidad,
pluralismo y libertad, la cultura de nuestra Comunidad.

Por cierto, sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, en algunos de esos criterios que usted ha
comentado antes, nos sigue causando todavia mas
inquietud el que usted lo repita aqui. Desde luego hay
uno, que tiene que ver con la eleccion de las personas
responsables para dirigir la programacion cultural, que no
se cumple. Yo no me voy a referir a lo que salga o no
salga en un perioédico de &mbito nacional esta mafiana, en
lo que tiene que ver con la Comunidad de Madrid, pero,
desde luego, es bastante incompatible que el responsable
del area de teatro de esta Comunidad sea, a su vez, el que
compita, a través de un teatro de su propiedad, con el resto
de teatros que estan en nuestra Comunidad. Yo no sé si
eso atiende bien al criterio de libertad al que usted hacia
referencia antes, sobre todo cuando el responsable del area
de teatros es un funcionario interino de esta Comunidad.
Yo no sé si eso es asi. Desde luego, por la parte de
presupuestos puede ser que ustedes se hayan encontrado
sin el presupuesto necesario para poder seguir con este
tipo de actividades y de programaciones, sin embargo,
también tenemos que decir con gran inquietud que si no
han tenido presupuesto para seguir con este tipo de
promocion cultural de la Comunidad de Madrid...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Diputado.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escaiios.):
Si han tenido presupuesto ! termino, sefior Presidente!
para otro tipo de promociones, en este caso, de caracter
equino. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Ruiz Castillo, yo le
prometo que no quiero ser cruel; no quiero serlo y no voy
a serlo y, por lo tanto, entienda mi intervencion no en
términos de crueldad parlamentaria, que, desde luego, no
pienso practicarla nunca mientras ocupe la Presidencia del
Consejo de Gobierno, pero le pido, por favor, que en lo
sucesivo, antes de hacer una imputacion al Consejo de
Gobierno, busque usted el asesoramiento legal.

Usted me viene aqui a reprochar el que nosotros
no hayamos convocado los Premios de la Comunidad de
Madrid a la Creacion Musical, Literaria y Pléstica. Esos
premios, sefior Ruiz Castillo, estan regulados, por cierto
a consecuencia de una proposicion de ley que presento el
Grupo Parlamentario Popular, por un decreto que en su
dia firmoé el Presidente de la Comunidad de Madrid
Joaquin Leguina y el entonces Consejero de Cultura
Ramoén Espinar. Ese Decreto, que tiene fecha de 9 de
marzo de 1989, en su articulo 8 dice, sefior Ruiz Castillo:
" La convocatoria anual de los Premios Comunidad de
Madrid se realizara por la Consejeria de Cultura" 1y dice
mas! "y se hara publica el dia 2 de mayo, Dia de la
Comunidad de Madrid". Después en su articulo 9, dice
que la composicion del jurado y el fallo del mismo se
daran a conocer el dia de la clausura del Festival de
Otofio.

Sefior Ruiz Castillo, antes del dia 2 de mayo por
ley no podemos proceder a hacer publica esa
convocatoria; no, sefior Ruiz Castillo, es absolutamente
imposible; ustedes conocen la normativa y usted pretende
que nosotros anticipemos una convocatoria cuando en una
normativa que han aprobado sus antecesores el sefior
Leguina y el sefior Espinar nos dicen que hasta el 2 de
mayo no puede procederse. Yo le aseguro que lo vamos a
cumplir y que, tal y como dice el Decreto, el dia 2 de
mayo se hard publica la convocatoria por la Consejeria de
Cultura, porque eso es lo que marca la ley; antes es
imposible hacerlo.

Con relacion al resto de sus afirmaciones, quiero
decirle solamente dos cosas: creo que con el Festival de
Otofio hemos dado un buen ejemplo de como podia un
gobierno asumir, para bien y para mal, intentando que al
final fuera un resultado positivo para los ciudadanos, el
éxito, el menos éxito, el trabajo, en definitiva, de un
equipo anterior, y ahi esta el resultado del Festival de
Otofio que o dije antes de que empezara y lo digo ahora
cuando termine!, desde luego, ni es mérito de unos ni es
mérito de otros, sino que es mérito de las dos
Administraciones que supieron, en un momento de
transicion, hacer lo suyo.

{Qué hemos hecho después? Pues, mire usted,
muchas cosas, entre otras comprometernos con una buena
iniciativa del equipo anterior como era el Centro de
Formacion Teatral La Abadia, dar una paso absolutamente
decisivo y determinante en lo mas importante
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culturalmente que ha hecho este Consejo de Gobierno,
que es la constitucion de la Fundacion Teatro Lirico con
el Ministerio de Cultura para la gestion conjunta del
Teatro Real y del Teatro de la Zarzuela. Hemos buscado
el asesoramiento de las mejores personas a través del
Consejo de Cultura, ai como de algunas otras, y no vaya
usted mas alld de lo que dicen las incompatibilidades; si
usted cree que el decreto de incompatibilidades es
insuficiente haga el favor de modificarlo, pero si cree que
la propia iniciativa social no puede asesorar, con
asesoramientos técnicos, directamente al gobierno, tiene
una concepcion estatista que ciertamente no compartimos.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Termino, sefior Presidente, diciéndole: el tiempo es poco,
las realizaciones son las que son, no podemos ni queremos
vulnerar la ley, como usted nos propone, pero si tomamos
iniciativas, y con el permiso del sefior Presidente, le invito
amablemente a que mafiana viernes, a las diez de lanoche,
en el Teatro Albéniz de la Comunidad de Madrid asista
usted al estreno de "Después de la lluvia", porque es la
primera obra de esta nueva programacion. Estamos
funcionando, sefor Ruiz Castillo. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
18896, del Sr. Del Olmo Florez, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno, sobre actuaciones que ha realizado la
Comunidad de Madrid, en materia medioambiental,
en relacion al anteproyecto de autopista de peaje de
nuevo trazado entre Madrid y Guadalajara.
PCOP 18696 R. 622 (IV)

Tiene la palabra el sefior Del Olmo para la
formulacion de la pregunta.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, el
motivo de la formulaciéon de mi pregunta es conocer la
posicion del Consejo de Gobierno, o las actuaciones que
ha realizado la Comunidad de Madrid, en materia
medioambiental y en relacion al anteproyecto de autopista
de peaje de nuevo trazado entre Madrid y Guadalajara.
Me estoy refiriendo concretamente a la ZEPA que se
ubica en dicho trazado. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, para contestar a la pregunta.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE

GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Diputado. Le
informo de un asunto que creo que es de actualidad e
interés para la opinioén publica. Las lineas de actuacion
seguidas por el Consejo de Gobierno de la Comunidad en
lo que se refiere estrictamente a la cuestion de naturaleza
medioambiental derivadas del anteproyecto de la autopista
de peaje Madrid ! Guadalajara, que, como es sabido, es la
unica que afecta directamente a la Comunidad y, como es
conocido también, afecta a una zona especial de
proteccion de las aves, ZEPA, situada al noroeste de
nuestra Comunidad, y que recibe el nombre de estepas
cerealistas de los rios Jarama y Henares, se han centrado,
por un lado, en la absoluta defensa del medio ambiente en
la indicada zona en todas las reuniones y contactos que ha
mantenido este Gobierno con la Administraciéon Central,
con el Ministerio de Obras Publicas y, por otro lado, con
las representaciones sociales afectadas este criterio ha
estado permanentemente presente. Ademas, la disposicion
en todo momento a colaborar con los organismos
competentes a fin de lograr una solucién adecuada,
equilibrada y agil en el tiempo, en orden a impulsar el
referido proyecto, dada la importancia del mismo para
nuestra Comunidad, la Comunidad de Madrid y, en
definitiva, para toda la zona, incluida también la
Comunidad de Castilla!La Mancha.

Es importante, sefior Diputado, aclarar la
confusion que parece existir en lo referente al marco
competencial de las distintas Administraciones
implicadas; si se decide finalmente modificar la ZEPA
afectada, que, por cierto, le diré que no es el criterio de
nuestra Comunidad Autéonoma, tiene que ser el Ministerio,
la Administracion Central, quien se dirija al antiguo Icona
documentando las razones imperiosas de interés publico,
que es lo que reza la normativa vigente de primer orden,
para que se lleve a cabo dicha modificacion. Sera
entonces el antiguo Icona el que formalmente se dirija a
las Comunidades Auténomas, lo que le informo a usted y
a la Camara que no se ha hecho hasta el momento. Quiero
insistir, por tanto, y que quede muy claro, que no es a la
Comunidad de Madrid, sino a iniciativa exclusivamente
ministerial, a quien le corresponde la decision de afectar
0 no es zona especial. A la Comunidad de Madrid lo que
si le corresponde es estudiar la viabilidad y efectividad de
las posibles medidas compensatorias en el supuesto de
que se decida que el trazado de dicha autopista afecte a
esa zona especial en virtud de la normativa vigente que es
el Real Decreto de 7 de diciembre de 1995.

Por ultimo, y termino, sefor Presidente,
renunciando al segundo turno, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid quiere manifestar que este
proyecto le es querido y que, por lo tanto, entendemos que
hay que hacerlo porque mejora infraestructuras viarias y
mejora accesos a Madrid y creemos que es perfectamente
compatible con la proteccion del medio ambiente, que es
nuestra estricta competencia en esta materia. Vamos a
impulsar dicho proyecto; somos conscientes de que en
estas fechas preelectorales va a ser facil ese impulso,
puesto que en la Administracion Central hay una aficion,
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que usted conoce, de ensefiar muchos mapas siempre que
se aproximan unas elecciones. Pero, en todo caso, en el
supuesto de que no fuera posible un trazado alternativo,
que seria, desde nuestro punto de vista, la soluciéon mas
idonea, es la Administracion Central quien habra de
dirigirse a las dos Comunidades Auténomas, Madrid y
Castilla'La Mancha, con el fin de estudiar las medidas de
compensacion que permitan la viabilidad de esta zona
especial afectada. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el sefior Del
Olmo.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. En primer
lugar, agradecer al sefior Presidente del Consejo de
Gobierno sus explicaciones y su informacion en relacion
al trazado de la autopista de peaje y su posible incidencia
en espacios naturales. Espacios naturales de indudable
interés, no s6lo para nuestra Comunidad y sus gentes, sino
sobre todo para generaciones futuras con quienes tenemos
el compromiso de transmitirle ese rico patrimonio natural.
Qué duda cabe que conciliar progreso y medio ambiente
es una ardua tarea, lo cual en absoluto ha de ser
considerado imposible. Como dice Miguel Delibes, todo
aquello que sea conservar la naturaleza es progresar y
todo aquello que sea deteriorarla significa retroceder.

En mas de una ocasion, y no precisamente como
Presidente del Gobierno de Madrid, le escuché decir que
usted era conservador en todo aquello relacionado con la
proteccion de nuestro patrimonio natural. Qué duda cabe
que se trataba de declaraciones de intencion; lo que hoy
ha contestado en esta Camara ha sido una puesta en
escena de aquellas declaraciones. Confio plenamente por
ello en que los criterios y posicionamientos desde su
Gobierno en relacion a este proyecto sigan manteniéndose
en ese linea de conciliar medio ambiente y progreso. No
tanto confio en que la Administracion Central sepa
también asumir estos criterios y que, de querer hacerlo,
pase por realizar las consultas preceptivas a la Comision
Europea, cosa que no han hecho, coordinar y sentar en
una mesa a ambas Administraciones, la castellano!
manchega y la madrilefia, lo cual tampoco han hecho, y
buscar las solucion, bien de compensacion territorial o
bien de nuevo trazado, para que por fin pueda
solucionarse el conflicto. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
56895, del Sr. Abad Bécquer, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre opinion del
Consejo de Gobierno respecto a la situacion actual en
que se encuentra el conflicto planteado en la
modificacion de las normas subsidiarias y proyecto de

delimitacion de suelo urbano en el municipio de

Navalagamella, especialmente en el denominado
Poligono 18, encinares de los rios Alberche v Cofio
(zona de especial proteccion para las aves numero 56).
PCOP 56695 R. 3657 (IV)

Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer para
formular la pregunta.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Se pregunta al Consejo
de Gobierno sobre su opinion, dictamen o juicio respecto
a la situacion que hay planteada en el municipio de
Navalagamella en una modificacion puntual en el
Poligono 18 que lleva, como sabe el sefior Consejero, en
tramitacion desde el afio 89. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes para contestar la pregunta.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés. ! Desde los
escarios.): Sefor Presidente, Sefiorias, sefior Abad, resulta
sorprendente que me haga una pregunta sobre un tema que
lleva practicamente ocho afios fraguandose. Como la
primera parte de la respuesta es farragosa y arida y esta
trufada de fechas, voy a leerle literalmente lo siguiente.

En primer lugar, las normas subsidiarias vigentes
en el término municipal de Navalagamella fueron
aprobadas el 23 de junio de 1976; la modificacion puntual
en el ambito del poligono 15 y parte del 2, que después se
transforma en el 18, fue aprobada definitivamente el 27 de
octubre de 1989. La modificacién se tramitd, por
iniciativa municipal, en base a un convenio urbanistico,
entre la propiedad y el Ayuntamiento; en dicha
tramitacion no se solicitd informe medioambiental, que ya
en aquella fecha era preceptivo, habiendo sido sometido
unicamente a informacion publica en el plazo correcto en
este caso. El dia 13 de julio de 1990, el Ayuntamiento
aprobo un estudio de detalle en el mismo poligono;
posteriormente, se tramit6 la delimitacion de suelo urbano
en base al Decreto 56892, de la Comunidad de Madrid,
acordandose su aprobacion provisional, por el Pleno
municipal, el dia 5 de abril de 1993, y la Comision de
Urbanismo, también en el afio 93, decide suspenderla
provisionalmente.

Situacion que nos hemos encontrado al llegar: nos
encontramos que faltaba el informe preceptivo de Medio
Ambiente; nos encontramos una situacion en la que el 30
por ciento del terreno objeto de la discusion estd ya
edificado, y en donde el 70 por ciento restante tiene todas
las licencias habidas y por haber y necesarias para
proceder a la edificacion. Esa es la situacion que nosotros
nos encontramos en verano del afio 95. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
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Gracias, sefor Presidente. Quisiera agradecer al sefior
Consejero que haya dado la informacion; no nos extrana
su sorpresa, porque siempre le sorprende al sefior
Consejero que le hagamos preguntas. Lo que ocurre es
que en esta ocasion el Grupo Socialista va a empezar a
traer a este Pleno cuestiones que tienen que ver con
pequefios municipios, habida cuenta de que en las tltimas
propuestas que hizo este Grupo Parlamentario ustedes
decidieron que no estuviéramos en la Comision de
Urbanismo, ni usted parece estar de acuerdo con poner en
marcha la Comision de Concertacion de Accion
Territorial, que es el 6rgano para discutir los conflictos;
¢ése es el motivo de nuestra pregunta.

Le agradecemos la extensa informacion, y si nos
gustaria conocer, después de todas esas cuestiones que
usted nos ha expresado, si lo puede adelantar, aunque
podria ser considerada casi otra pregunta, pero es
voluntad del Consejero si quiere hacerlo, qué posicion o
qué dictamen hara usted sobre este conflicto. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés. ! Desde los
escarios.): Gracias, seflor Presidente. Lo que me sorprende
realmente es que siempre me haga preguntas sobre gestion
socialista, no precisamente brillante ni boyante; en
cualquier caso, me sorprende gratamente.

Vamos a ver, ;qué hemos hecho nosotros cuando
hemos llegado? Lo primero, quedarnos perplejos, que es
la primera cuestion que se plantea; en segundo lugar,
naturalmente, pedir un nuevo informe a la Agencia de
Medio Ambiente para conocer su opinion en la actualidad,
y después establecer una serie de reuniones, e intentar
empezar a solucionar un tema, como digo, francamente,
confuso. Una de las posibilidades es, con respecto al 70
por ciento que esta sin construir, que esta sin edificar,
intentar encontrarle un suelo alternativo; ésa seria una
posible solucion para el 70 por ciento no edificado. En
cuanto al 30 por ciento edificado, la soluciéon es mas
compleja, y naturalmente tiene que tomarse de acuerdo
con el Ayuntamiento, y, como es ldgico, con el maximo
respeto a la Agencia de Medio Ambiente.

Le diré que el Ayuntamiento también nos manda
un informe, en el cual, entre otras cosas, nos dice que el
informe de la Agencia de Medio Ambiente no le parece
muy importante, porque el afio pasado, cuando se estaban
construyendo las casas !eso es lo que dice el Alcalde de
Navalagamellal!, ya las 4guilas estaban anidando, y
parece Idice! que con éxito, puesto que sacaron adelante
tres pollos.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés. I Desde los

escarios.): Después también nos dice que si hay que
resarcir a algunos de los damnificados por las
rectificaciones que haya que hacer ahora, eso debe hacerse
por parte de la Comunidad. Nosotros entendemos que ahi,
en todo caso, habra que llegar a un acuerdo con el
Ayuntamiento. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
57895, del Sr. Abad Bécquer, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre razones por
las que la Consejeria de Politica Territorial, en la
Comision de Urbanismo de la Comunidad de Madrid,
no ha aprobado definitivamente la modificacion
puntual de las normas subsidiarias de planeamiento
del término municipal de Collado!Mediano
(Urbanizacion "El Reajo del Roble'"), a pesar de
existir posicion unanime favorable de todos los
interesados.
PCOP 57695 R. 3658 (IV)

Tiene la palabra el sefior Abad, para preguntar, y
acaso sorprender al Consejo de Gobierno.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. No, seguro que en esta ocasion
no se sorprende tanto el Consejo de Gobierno. Yo no sé si
las preguntas que le hago le gustaran a usted o no; desde
luego, no las hago con intencion de que le gusten o le
disgusten. Lo que si parece necesario es que usted tiene
que dar respuesta a problemas que plantean los
ciudadanos, y ésta es una situacion semejante a la anterior,
quizd con solucion mas favorable, donde desde
septiembre del 95, fecha en la que usted ya era
competente en la materia, y, por lo tanto, no en funciones
ni en tramite de tomar posesion, sino en pleno ejercicio de
sus capacidades, tomo6 un acuerdo en esa Comision de
Urbanismo: la no aprobacion de las normas o de la
propuesta que hacia el Ayuntamiento por unanimidad de
todos los Grupos !le recuerdo que en esta ocasion el
Alcalde es del Partido Popular!; en este sentido,
querriamos conocer cudl es su opinion y posicion sobre
estos acuerdos, y como va a resolver este tipo de
desaguisado.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés. ! Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Abad, siempre
me gustan sus preguntas, unas mas y otras menos, y
siempre las contesto con sumo agrado. Tampoco me gusta
la situacion en que me encuentro este tema; antes no he
hecho alusion a qué partido pertenecia el Alcalde, y
tampoco la hago ahora, porque creo que es un tema
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indiferente en la pregunta y en la respuesta, y por eso lo
he obviado en los dos casos.

Simplemente decirle que nuestra postura en estos
momentos tampoco coincide con la del Ayuntamiento. En
primer lugar, le dir¢ las razones que hemos aducido en la
Comision de Urbanismo !y le leo literalmente uno de los
parrafos!: "Teniendo en cuenta las incidencias
urbanisticas que, de forma pormenorizada, han quedado
expuestas con anterioridad, se considera que, salvo la
implantacion de las sendas peatonales, carecen de
justificacion urbanistica tanto las alteraciones propuestas
dentro del actual perimetro de la urbanizacién como las
producidas fuera de dicho ambito de suelo urbano fijado
por las vigentes normas subsidiarias."

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Abad.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Nada mas que insistir y
aprovechar que en este momento estd presente el
Presidente del Consejo de Gobierno, Presidente del
Gobierno de Madrid, a que se anime usted de verdad a
poner en marcha esa Comision de Concertacion de Accion
Territorial, que tiene usted obligacion legal, desde el 31
de diciembre, de que estuviera en funcionamiento; usted
no lo ha hecho, sigue incumpliendo los plazos, y no
conviene que el Presidente del Gobierno de Madrid y el
Partido Popular incumpla su programa, y menos en estas
fechas, que todo influye; asi que animo a poner en marcha
la Comision de Concertacion.

Y una mas. En esa propia Ley del Suelo, sefior
Consejero, que hace referencia al caso del que estamos
hablando, porque viene de un convenio, sabe usted que
también tiene la obligacion de abrir ese registro publico de
convenios que se hagan en la Comunidad de Madrid, que
fue acuerdo politico de esta Camara, de los tres Grupos,
y eso esta provocando el que situaciones como ésta tengan
dificil salida. Yo creo que ustedes tienen derecho a tomar
las soluciones que crean oportunas, pero también
comprendera que como ustedes se han negado a que los
Grupos Parlamentarios estén representados en la
Comision de Urbanismo, ustedes entenderan que
tengamos que preguntar estas cosas, porque si usted no las
cuenta, es imposible que nos enteremos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad.
Tiene la palabra el sefior Consejero, para cierre de debate
y duplica.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés. ! Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Aunque parece que
al sefior Abad no le interesa mucho la respuesta a su
pregunta, yo voy a volver a lo que usted me pregunto al
principio, y que no tiene nada que ver con lo que ha
expuesto usted a continuacion, y voy a ampliarle la
respuesta a €sa su primera pregunta escrita, que tiene poco
que ver con su palabra hablada.

En primer lugar, lo que se pide aqui es que en un
suelo urbano de 35.000 metros cuadrados se implante el
uso residencial en unos 15.000 metros cuadrados, y
nosotros hemos dicho que no estamos de acuerdo en
principio. Se propone una serie de alteraciones dentro de
ese actual suelo urbano que constituye la urbanizacion, y
que suponen que el equipamiento publico deportivo pase
a privado, que el equipamiento comercial privado pase a
residencial, y que la zona verde publica pase a residencial.
Creo que son suficientes razones, que incluso justifican a
personas que no hayan conocido en profundidad este tema
que hay razones mas que sobradas para que la Comision
de Urbanismo no haya aprobado esta pretendida solucion,
y estemos todavia estudiando e intentando hallar una
solucion mas logica y mas de acuerdo con las reglas que
debe seguir el urbanismo en Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 1496,
del Sr. Zuiiga Pérez!Lemaur, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
sobre cantidad presupuestaria que ha comprometido
la_ Comunidad de Madrid para que ésta sea
representada o promocionada en los Juegos Olimpicos
de Atlanta.

PCOP 1496 R. 106 (IV)

El Sr. ZUNIGA PEREZYLEMAUR (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Guarden
Sefiorias, por favor.

silencio,

El Sr. ZUNIGA PEREZ!LEMAUR (Desde los
escarios.): El objeto de la pregunta es: cantidad
presupuestaria que ha comprometido la Comunidad de
Madrid para que ésta sea representada o promocionada en
los Juegos Olimpicos de Atlanta. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zuiiga.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Economia y
Empleo para dar contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. No hay ningin presupuesto
especifico para los Juegos Olimpicos de Atlanta para la
Comunidad. Si se decidiera mas adelante la realizacion de
alguna promocion especifica o de alguna publicidad
especifica en los Juegos, le puedo informar que existe un
presupuesto para promocion nacional e internacional en el
Imade cuya cuantia es de 175 millones de pesetas; pero
hasta este momento no hay ninguna cantidad
comprometida a ese respecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Zuiiga, tiene usted la palabra.
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El Sr. ZUNIGA PEREZ ! LEMAUR (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Consejero. Mi pregunta
tenia trampa, evidentemente. Quiero decir que yo me
refiero no sélo a eso, sino a nuestro famoso caballo, y le
voy a decir que como Atlanta esta lejano en el tiempo y la
distancia, ya hablaremos de Atlanta; vamos a hablar de lo
mas proximo y cercano, que es este querido caballo
nuestro.

Quiero hacer dos consideraciones previas para
empezar: una, decir que, evidentemente, es un caballo de
saltos: ha ido saltando de Consejeria en Consejeria y le ha
caido a usted de repente, ha saltado; y otra cosa !y eso se
lo digo al sefior Cobo !': me pasa igual que al sefior Aznar,
me pasa igual que a la comision, que al Consejo de
Gobierno y que a la mayoria de los ciudadanos: que no
entiendo de caballos, y por eso lo voy a criticar; y lo voy
a criticar en el fondo y en la forma. Lo voy a criticar
porque se esta creando un grave precedente, y ésta es la
parte seria: se estd creando un grave precendente: que el
Imade vaya a dar un aval, y vaya a dar un aval lel
segundo aval que da directamente! para comprar un
caballo. Creo que el primer aval que se dio fue al Centro
de Transportes de Coslada !creo recordar!, y es que es
muy atipico un aval donde el avalista paga los intereses
del crédito, creo que hasta empresas en crisis y con
dificultades pagan sus créditos, como es el Diario "Ya"
Icreo recordar!, y es atipico no s6lo que pague los
intereses el avalista, sino que esto no genere ningtin coste
al senor avalado. No obstante, lo mas atipico de todo es el
contrato que tiene firmado la Comunidad de Madrid, la
Federacion de Hipica y el Banco Central Hispano, es lo
mas atipico; es decir, el avalista tiene que pagar el crédito,
esto es atipico, sobraba el aval, hubiera pedido el crédito
directamente la Comunidad de Madrid; la Comunidad de
Madrid es la propietaria del caballo, 1o puede vender o no
vender, se quedara con €l o no se quedara; creo que esto
es, desde el punto del vista del Imade, grave, crea un
precedente grave, y creo que no es una actuacion correcta.

Desde el punto de vista deportivo podemos decir
una burrada. Se estd comprando un caballo para que vaya
a Atlanta sin saber si va a ir a Atlanta; es muy grave que
el caballo se quede en Madrid, seria gravisimo; pero
bueno, eso es un albur deportivo, y se puede sufrir. Yo si
aconsejaria a la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes que fuese la que interviniese en este tema;
supongo que habra un informe de deportes, yo no he
podido ver el expediente, supongo que habra algiin
informe de deportes.

Sabra también que también es muy grave que en
estos momentos en que las Federaciones de Madrid, la
Fedema, esta moviendo 375.000 deportistas estan
discutiendo una enmienda que propuso el Grupo
Socialista de incremento de 40 millones; estan pidiendo
que se les pague el afio 95, y mas o menos reciben el
mismo dinero que puede costar el caballo, y es mas grave,
porque si queremos hacer politica deportiva y queremos
hacer publicidad a través del deporte y en las Olimpiadas,
tenemos dos casos muy claritos: los equipos de gimnasia,
gimnasia ritmica y gimnasia deportiva. ;Sabia usted que

en la gimnasia ritmica el 50 por ciento de las atletas son
de Madrid? ;Sabe usted que la gimnasia deportiva esta
ubicada en Madrid? ;Sabe que esto estaba en Barcelona,
en la residencia Blume, y estd ahora en Madrid? ;Sabe
usted que casi seguro que van a conseguir medalla? ;Sabe
usted que va a haber un Campeonato de Europa y un
Campeonato del Mundo en este afio 96 de gimnasia?
Fijese qué bonito: o en la grupa de un caballo o en el
"maillot" de una nifia las estrellas de la Comunidad; creo
que hay una diferencia grande; o en un autobus, o en un
camion de transporte.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por
favor.

El Sr. ZUNIGA PEREZ!LEMAUR (Desde los
escarios.): Finalmente, independientemente de que creo
que de la imagen publicitaria podriamos decir mucho,
quiero acabar con una cosa: decirle que lo que si me ha
convencido es que es un caballo multifuncional, porque es
un caballo deportivo, es un caballo que sirve para
promocionar la imagen, es un caballo que sirve de
semental, y lo ultimo que he descubierto es que es
futbolista, porque les ha metido un gol por toda la
escuadra. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zifiiga. El
sefior Consejero de Economia y Empleo tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escafios.): Veo que SS.
sabe mucho de caballos, y reconozco que yo no sé ni una
palabra, pero vamos a empezar a dejar las cosas claras.
(Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Guarden silencio, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEOQO (Blazquez.! Desde los escarios.): Sus Sefiorias
deben conocerlo, no sélo el sefior Zuiiga, sino todo el
Grupo Socialista, puesto que ustedes fueron los que han
comprado caballos, yo no he comprado ningtn caballo, ni
este Gobierno ha comprado ningun caballo; ustedes tienen
cuatro en el Censira que nadie me ha sabido explicar para
qué los querian, pero alli hay un caballo de pura raza
arabe, otro de pura raza inglesa, otro de pura raza
espafiola y uno de cruce que ya no se sabe de donde viene.
Esos cuatro caballos estan en el Censira, ustedes se
gastaron el dinero en ellos y no sabemos para qué, pero
alli estan. Bueno, que quede claro que aqui los inicos que
han comprado caballos son los sefiores del Gobierno
socialista anterior que ustedes soportaban. (4plausos en
los bancos del Grupo Popular.)

El segundo tema, y que quede muy claro también,
es que este aval no tiene riesgo. Yo lamento que su cultura
financiera no le permita distinguir entre lo que es una
inversion y lo que es un aval. El caballo lo ha comprado
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la Federacion Hipica y lo vendera la Federacion Hipica;
nosotros, efectivamente, garantizamos al banco que el
banco cobrara en todo caso, €sa es la garantia de Imade;
pero lo que usted me puede decir que tendremos de riesgo
Iy si sabe de eso a lo mejor usted tiene mejores datos que
yo! es la diferencia que puede haber entre el precio de
compra de la Federacion Hipica y el precio de venta del
caballo, que, inmediatamente después de las Olimpiadas,
quedard consumada la operacion de venta, tal y como
anunciamos desde el primer dia. Es decir, aqui hay una
contraprestacion patrimonial a cambio de un aval que en
condiciones normales no debe costarnos nada; con lo cual
es una de las operaciones quizd mas interesantes
técnicamente que se han podido hacer, con independencia
de su éxito o no promocional, en el cual reconozco que
ustedes deben estar mucho mejor preparados que yo,
puesto que se atreven a opinar con tanta tranquilidad.

Estamos hablando de qué vida promocional puede
tener esta operacion: hay una etapa preolimpica, que es la
presentacion en las distintas competiciones
internacionales; el caballo se clasificara o no se clasificara
de acuerdo con su comportamiento en estas competiciones
internacionales. Lo que es seguro es que ya hara
promocion en las competiciones internacionales; es decir,
antes de llegar a Atlanta, si llega, habra pasado por 16 6
17 paises; eso es algo importante ya, en donde
empezamos a tener contraprestacion de las calificaciones
olimpicas. Puesto que no hay muchas cosas mas que decir
de la operacion en si, es una operacion muy clara, muy
rotunda, acertada o no, eso ya lo diremos, si les quiero
decir algo del dafio que pueden hacer a lo que es la
promocion hipica de esta Comunidad: en esa promocion
hipica ustedes deben pensar que hay 1.623 ganaderos con
6.753 caballos; hay 153 centros con 5.693 cabezas,
12.500 caballos en explotacion; hay una promocion
infantil importante, infantil y juvenil; hay un turismo de
ocio y un turismo rural que estd necesitando ayudas de
todo tipo. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Guarden silencio. Vaya
concluyendo, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Si, sefior
Presidente. Hay unas fincas, como Legamarejo y
Sotomayor, que estan trabajando precisamente, y hay
acuerdos y negociaciones de trabajos realizados tanto con
el servicio militar de remontacomo con las asociaciones
nacionales de criaderos para que esta Comunidad asuma
el peso especifico que le puede corresponder en un campo
que da 5.000 empleos directos en estos momentos, y que
puede estar dando ya otros 5.000 empleos indirectos.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Silencio,
Sefiorias. Pasamos a la pregunta 4696 del Diputado sefior
Ruiz Reig al Consejo de Gobierno.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 4496,
del Sr. Ruiz Reig, del Grupo Parlamentario de
Izquierda unida, al Consejo de Gobierno sobre
razones que ha tenido para realizar una
contraprogramacion en el Teatro Albéniz, segiin han
expresado en estos dias determinados medios de
comunicacion.

PCOP 4496 R 122 (IV)

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ruiz Reig para enunciar su pregunta.

ElSr. RUIZREIG (Desde los escarios.): Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefior Consejero, la pregunta
dice concretamente: qué razones ha tenido el Consejo de
Gobierno para realizar la contraprogramacion en el Teatro
Albéniz. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: El sefior Consejero de
Educacion y Cultura tiene la palabra para dar
contestacion. Silencio, Sefiorias, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, lamento no poder
contestar la pregunta que me dirige el Diputado don Jaime
Ruiz si no me hace alguna especificacion mas, porque no
entiendo el tenor literal de la pregunta. No sé si es que el
sefior Diputado piensa que habia una programacion
respecto de la cual se ha hecho una contraprogramacion,
0 que existia un compromiso por parte de la Consejeria'y
de los programadores de la Consejeria respecto de otras
compaiias o de otros espectaculos que se ofrecieron en el
programa del Teatro Albéniz, o, finalmente, si es que el
sefior Ruiz lo que entiende es que eran otras personas las
que se dedicaban a programar y han sido sustituidas por
otras distinas. Si S.S. me aclarara esos extremos, con
mucho gusto podré contestar a su pregunta.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra, sefior Ruiz Reig para réplica.
Rogaria silencio a Sus Sefiorias.

ElSr. RUIZREIG (Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, lamento que
no tenga conocimiento por los medios de comunicacion
habituales de que la programacion del Teatro Albéniz, que
es el buque insignia de esta Comunidad en cuanto al
trabajo en escena, le haya pasado inadvertido, pero es
obvio que durante un largo periodo de tiempo, que va mas
alld de la pregunta que este Diputado le realizd para
contestacion oral en el Pleno hace ya algtin tiempo, y por
escrito el 7 de diciembre de 1995, sobre la programacion
del Teatro Albéniz, haya ignorado que existe la
preocupacion de este Grupo por este buque insignia del
teatro. Por lo tanto, lamento enormemente que no haya
sido capaz de tener esa sensibilidad sobre un debate que
se ha producido, no solamente entre los actores,
productores y personal relacionado con ese teatro, sino
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ademés en los medios de comunicacion de forma
reiterada.

Si no lo ha conocido yo le voy a decir que mi
interés no es tanto el de convertirme en programador
como en ratificar criterios que desde nuestro Grupo se
mantienen para ese teatro; criterios que van, logicamente,
para la programacion, por garantizar que esa
programacion contintie siendo una programacion
polivalente para todo tipo de publico, que garantice el
servicio publico que desde ese teatro se venia realizando;
que consideramos que la oferta publica de ese teatro ha
sido una oferta refrendada por el publico de Madrid; que
debe continuarse con esos criterios; que el pluralismo que
ha marcado la programacion deberia estar garantizada y
no puesta en boca de debates en los medios de
comunicacioén; que aquellas compaifiias que hayan
obtenido algtn tipo de apoyo de la Comunidad puedan
tener la garantia de que van a poder utilizar el Teatro
Albéniz y que, logicamente, el Teatro Albéniz siga al
servicio de eventos especificos que en Madrid han tenido
prestigio suficiente.

Yo creo que hay, por lo tanto, razones para la
pregunta; hay razones publicas para ella y hay
preocupacion politica en nuestro Grupo para garantizar
esos criterios. Si el Consejero ratifica los criterios, este
Diputado se dara por satisfecho. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
El sefior Consejero de Educacion y Cultura tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escaiios.): Gracias,
sefior Presidente. Sigo todavia mas perplejo después de la
intervencion de don Jaime Ruiz, porque ¢l pregunta sobre
la contraprogramaciéon y toda contraprogramacion
presupone, naturalmente, una programacion preexistente.
La programacion preexistente, la inica que ha habido en
el Teatro Albéniz y respecto a la que el sefior Diputado,
tan dado a seguir la programacion o las supuestas
programaciones por los medios de comunicacion, podia
leer lo que dicen hoy algunos de ellos, por ejemplo, el
diario El Pais, que dice: exitosa programacion del Teatro
Albéniz, quiza una de las mejores de toda su historia. Lea
El Pais de hoy, no hace falta irse mas lejos, para que vea
la sensibilidad que este Consejero, como es natural, tiene
realmente para lo que dicen los medios de comunicacion.

En primer lugar, la programacion se ha atenido
exclusivamente a criterios de calidad y no ha habido mas
que una programacion desde el principio. En segundo
lugar, la persona que ha realizado la programacion es la
que viene realizandola desde hace ocho afios, dofia Teresa
Vico, que present6 la programacion del Teatro Albéniz
ante los medios de comunicacion. En tercer lugar, no ha
habido otra contraprogramacion de ningin género ni de
niguna naturaleza ni que se haya atenido a ningun otro
criterio. En la programacion de este afio hay espectaculos
teatrales, como "La boda de los pequefios burgueses", de

Brecht, o como "Después de la lluvia", que se estrena
mafiana viernes; hay espectaculos realmente
impresionantes, como el grupo Momics, que como usted
sabe, quiza en su género es el mas importante del mundo
en estos momentos; estan toda la serie de actuaciones que
tradicionalmente se venian realizando en el Teatro
Albéniz, como el Festival de Madrid en Danza, como el
ciclo Mozart, como la entrega de los premios de la Union
de Actores, etcétera, que se realizd anoche mismo,
etcétera. Es decir, entienda S.S. que no pueda comprender
la pregunta, porque la programacion se ha hecho por la
misma persona que la ha venido haciendo durante los
ultimos afios; el resultado de la programacion, realmente,
ha sido calificado por los medios de comunicacion en el
mismo dia de hoy, de excelente, exitosa y en la linea de
calidad que ha venido teniendo el Teatro Albénizy, por lo
tanto, S.S. puede estar bien tranquilo respecto a que si
considera, como yo considero al Teatro Albéniz, el buque
insignia de esta Comunidad, este buque insignia esta en
perfecto estado de revista.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Educaciony Cultura. Pasamos a las siguiente pregunta.

Preguntra para contestacion oral en Pleno
5896, del Sr. Diputado Gamo Sanchez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Consejo de
Gobierno sobre previsiones existentes para corregir la
falta de desarrollo reglamentario derivado del
incumplimiento de los plazos indicados en la
Disposicion Adicional Segunda de la Ley 1481994, de
28 de Diciembre, por la que se regulan los Servicios de
Prevencion de Incendios y Salvamentos de la
Comunidad de Madrid.
PCOP 5896 R. 175 (IV)

Tiene la palabra el Diputado sefior Gamo para
formular la pregunta.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, previsiones
existentes para corregir la falta de desarrollo
reglamentario derivado del incumplimiento de los plazos
indicados en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley
1461994, de 28 de diciembre, por la que se regulan los
Servicios de Prevencion y Extincion de Incendios y
Salvamentos de la Comunidad de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seior Gamo.
Sefior Consejero de Hacienda, tiene usted la palabra.

ElSr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta.!
Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Como sustituto del Consejero de Presidencia contesto a la
pregunta. Sefioria, se realizardn las actuaciones
pertinentes para que esté en vigor a lo largo de 1996 la
normativa que usted solicita al ser un objetivo prioritario
de la Consejeria de Presidencia. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Hacienda. Sefior Gamo Sanchez, tiene la palabra para
réplica.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, no diré,
topicamente, que cuan largo me lo fiais, puesto que en el
96 estamos y esperamos, con cierta probabilidad,
terminarlo todos los aqui presentes, pero indudablemente
nos encontramos ante un hecho un tanto sorprendente,
porque si nos encontrasemos ante un texto legal cuyo
desarrollo reglamentario corriese a cargo de un Gobierno
no identificado plenamente con aquel texto, seria
explicable Ynunca estaria justificada! una cierta demora
en la publicacion de los cuatro reglamentos aludidos en la
pregunta y otros preceptos contenidos en la Ley, pero no
es éste el caso, por el contrario, se trata de un articulado
sobre el que se ha producido en su dia un acuerdo total
celebrado por el Diputado sefior Bardisa Jorda en estos
términos, segun el Diario de Sesiones que tengo en la
mano, que dice asi: "Es una Ley que ha sido consensuada
por todos los Grupos; es una Ley que el Partido Popular
llevaba en su programa; es también una Ley en la que han
participado los municipios de la Comunidad de Madrid a
través de la Federacion correspondiente; también han
participado las centrales mas representativas, como
Comisiones, UGT", etcétera; es decir, que se trata de algo
que representaba un punto importante del Partido Popular
en su programa y por el que, efectivamente, se sentian
satisfechos.  Terminaba el sefior Bardisa diciendo:
"Hemos elaborado una Ley importante para la seguridad
de los madrilefios, y yo creo que en ese sentido, todos los
que somos Diputados de la Comunidad de Madrid
debemos felicitarnos". Dice el Diario de Sesiones que
hubo aplausos en los bancos del Partido Popular.

Pues bien, la pregunta es 16gica, ;qué puede haber
ocurrido, sefior Consejero !en este caso sustituyendo al
titular de la cartera, cuyo restablecimiento deseo lo antes
posible!, qué ha podido ocurrir desde entonces para que,
una vez instalado democraticamente el Partido Popular,
haya perdido ese antiguo fervor de que hacia gala el sefior
Bardisa en sus palabras, dilatando no s6lo la publicacion
de los cuatro reglamentos para los cuatro ya ha expirado
el plazo previsto en la Disposicion Adicional Segunda,
sino también la constitucion del Consejo del Fuego
prevista en los articulos 43 y 45 y la constitucion de la
Comision de Salud Laboral prevista en el articulo 24.

Es cierto que el incumplimiento de esos plazos,
que practicamente desactivan la Ley en su inmediata
entrada en vigor, le corresponde también y tienen
responsabilidad en ello el Partido anterior, el titular del
Gobierno anterior que, naturalmente, dispuso de casi
medio aflo para publicar esos reglamentos; pero,
efectivamente, eso no les exime a ustedes, titulares en este
momento del poder en la Comunidad de Madrid, de su
responsabilidad en el asunto que nos ocupa.

Es conocida de todos la proverbial aficion de don
Alvaro Figueroa y Torres, Conde de Romanones, como
hombre propenso a la codificacion de reglamentos, en

cuanto que estos domesticaban las leyes y podian limar
aristas no deseables, segiin el dicho popular que se le
atribuye: "que ellos hagan las leyes, que ya me encargaré
yo de hacer los reglamentos", pero aqui se esta superando
esa argucia del mas habil de los politicos liberales
espafioles; aqui, sencillamente, no se hacen los
reglamentos, expira el plazo y se nos promete que a lo
largo del 96 tendra plena vigencia la Ley.

Yo creo que ésta es una operacion efectivamente
mas econdmica, la de no hacer los reglamentos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los escarios.):
Termino, sefior Presidente. Creo que su coste puede ser
mas caro politica y, sobre todo, econdomica y socialmente,
y algo puede tener que tal vez con ello el desastre
organizativo que ha acompaiado desde hace dias la
clausura del Puerto de Navacerrada, por poner un
ejemplo, donde la ineficacia y el descontrol de la
Administracion madrilefia del Partido Popular, aun al dia
de hoy, es evidente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
El sefior Consejero de Hacienda tiene la palabra.

ElSr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta.!
Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefior Gamo, iba usted bien, porque usted hacia la
pregunta y se la contestaba a si mismo, y en ese sentido
era todo correcto.

Usted sabe que es una Ley del ano 94, publicada
en enero del 95 y, en consecuencia, el Gobierno anterior
no tuvo a bien en los seis meses en los cuales ocupd
mandato parlamentario hacer ninguno de los desarrollos
que vienen en la Ley. Si se establecid un periodo
razonable de un afio para llevar adelante todas estas
actuaciones y el Gobierno anterior no hizo nada en sus
seis meses, lo minimo que usted deberia haber pensado es
que hace falta un afio para llevar a cabo estas cuestiones
y, en consecuencia, tendra que transcurrir un afio desde la
toma de posesion de este Gobierno, es decir, julio de
1996, para que nos encontremos en mora, porque hasta
este momento la mora corresponde al Gobierno anterior.
Este Gobierno esta haciendo todo lo que esta en su mano
y a lo largo de 1996 estara realizada esta actuacion,
porque nosotros, efectivamente, estamos satisfechos con
el desarrollo legislativo que tiene la cuestion; sin
embargo, es preciso que los expertos hagan todos aquellos
desarrollos en los reglamentos, ya que estas personas son
las que van a dar solucion efectiva y eficiente al problema
que ahi se reglamenta e, igualmente, se constituya el
Consejo del Juego y el Consejo de Salud Laboral, que se
previene en esa normativa. Estos son hechos que se van a
llevar a cabo, evidentemente en el tiempo procesal
oportuno, porque no por mucho correr van a salir las
cosas mejor, y lo que se trata de hacer es todo lo contrario.

Mire usted, lo que no tiene recibo es que,
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aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, usted
aproveche esta ocasion para decir que ha habido un
desastre organizativo en un hecho que esta absolutamente
constatado por todo el mundo, que es la eficacia del
Gobierno de la Comunidad de Madrid y de como se estan
solucionando los temas para garantizar la seguridad de
vidas y haciendas de todos los madrilefios cuando
transiten por esos puertos. Revise usted los periodicos
nacionales, vea como han ocurrido desgracias incluso de
vidas humanas en otras Comunidades Auténomas y vea
como la precaucion de este Gobierno ha evitado que esta
circunstancia se haya puesto de manifiesto en nuestra
Comunidad. La prudencia es la caracteristica de un buen
Gobierno, y nosotros estamos aqui para defender los
intereses generales de todos los ciudadanos. Muchas
gracias, seflor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al segundo punto del Orden del Dia:
Interpelaciones.

Interpelacion 2895, del Sr. Chazarra Montiel,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Consejo de
Gobierno, sobre politica general del Consejo de
Gobierno respecto a museos en la presente Legislatura
y_previsiones sobre la presentacion de la Ley de
Museos de la Comunidad de Madrid.

1. 2695 R. 2933 (1V)

Procede, en primer lugar, un turno de exposicion
por el sefior Chazarra, por tiempo maximo de diez
minutos. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, la interpelacion
que presenta el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
pretension de traer a esta Camara una reflexion sobre la
politica general del Consejo de Gobierno en materia de
museos, la politica museistica del Gobierno de la
Comunidad de Madrid.

Empiezo mi intervencion sefialando que la
realidad de la Comunidad de Madrid en materia de
museos, como en tantos otros temas, es de complejidad.
Nos encontramos con que existen museos de titularidad
autonomica !'pocos, son tres, y ahora me referiré a ellos!;
existen museos de titularidad estatal, algunos de ellos
entre los mejores europeos, e incluso mundiales, que se
encuentran en nuestro ambito territorial; existen museos
municipales y comarcales, algunos muy interesantes e
insuficientemente promocionados desde nuestro punto de
vista, y existen también museos pertenecientes a
fundaciones o a entidades privadas. Una vez mas, no se
trata tanto de la gestion exclusiva de los museos de
titularidad autondmica, sino de la politica en materia de
museos que se va a hacer en Madrid y para Madrid fuera
de todo planteamiento casticista, que podria llevarnos a la
inauguracion del "Museo de la Verbena de la Paloma",
que, desde luego, no estd en el animo del Grupo
Parlamentario Socialista proponer.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

El objetivo no puede ser otro que la mejora de la
oferta cultural a los ciudadanos y ciudadanas de Madrid y
a los visitantes. No debemos olvidar, por el contrario,
hemos de tener claramente presente, que el turismo
cultural es un fenomeno en auge, un fenomeno emergente
y diversificado, y que cada vez interesa mas a un potencial
mayor de ciudadanos conocer manifestaciones culturales
al margen de los grandes museos de que disponemos en el
ambito territorial de la Comunidad de Madrid.

Seria cuestion de una apuesta, sefior Consejero,
por la creatividad. ;Por qué no recurrir a la etimologia y
recordar que el término museo viene de musas? Debemos
procurar que las musas estén presentes en la tarea a
realizar, y que los museos empiecen a ser lugares vivos de
cultura para conocer el pasado, para mantener viva la
historia, pero también para recrear el pasado como forma
de vida y recuperar de esa manera una cierta memoria
historica.

También quisiera plantearle la necesidad, desde
nuestro punto de vista, de agilizar las transferencias y de
realizar campafias institucionales de sensibilizacion.
Necesidad de agilizar las transferencias, porque la
pequeiia red de museos autonomicos puede y debe ser
ampliada con otros museos que en este momento tienen
otra titularidad, pero que deben ser gestionados por la
Comunidad de Madrid, con diversas formulas: con
presencia en las patronatos, pasando a gestion directa,
etcétera, las formulas que se puedan implementar en cada
uno de los casos, pero es importante, incluso vital, ampliar
esa red de museos, y también dar a conocer a los
ciudadanos de Madrid la riqueza museistica existente con
campaifias de sensibilizacion.

Empezaré brevemente areferirme a los museos de
titularidad autonémica. En primer lugar, la Casa Natal de
Cervantes, o mal llamada natal Ycomo ustedes prefieran!,
en Alcald de Henares, que es un museo bastante visitado
I'por cierto, los museos de la Comunidad de Madrid han
tenido un positivo incremento del niumero de visitantes,
aunque estamos lejos de las cifras que deberiamos
considerar apetecibles y que tienen otros museos!, pero,
como decia, la Casa Natal de Cervantes es un museo
visitado; creo que seria positivo que se vinculara mas a la
Universidad de Alcald de Henares, que hubiera una
conexion con algunas organizaciones cervantistas o
centros de estudios cervantinos, y, sobre todo, que
mejorara bibliograficamente, porque es una impresion un
tanto triste ver cudles son los pocos libros exhibidos,
cuando es un lugar de encuentro, es un lugar que visitan
muchos hispanistas y muchas personas que esperan ver
algo mas en la Casa Natal de Cervantes, y también seria
positivo, sefior Consejero, que el mobiliario, en la medida
de lo posible, se atuviera un poquitin mas a la época, que
tuviera mas que ver con el periodo cervantino y menos
que ver con el Siglo XVIII o el XIX.

Otro museo es el Museo Picasso, en Buitrago de
Lozoya. Yo creo que tener un museo en Madrid dedicado
a Picasso es un lujo que se deberia mimar mas de lo que
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se mima y que se deberia divulgar mas de lo que se
divulga. Usted conoce perfectamente que Picasso tenia
una relacion de amistad con su barbero, con don Eugenio
Arias, y que le regalo distintos dibujos y objetos, y la
faceta humana, podriamos decir, de Picasso esta vinculada
a esos museos que el sefior Arias don6 a Buitrago de
Lozoya a condicion de que no salieran de la localidad, y
por eso esta ubicado en los bajos del Ayuntamiento.

El tercer museo de titularidad autonémica es el
Museo Taurino, donde algunas de las piezas estan en un
estado de deterioro, donde no hay muchos criterios
pedagdgicos para abrirse paso en medio de esa amalgama;
deberian situarse mejor los objetos, repartir mejor los
espacios, y hacer una visita que posibilitara un
entendimiento mayor de lo que es la Fiesta, y desde luego
dotar a ese Museo Taurino de un centro de
documentacion, porque, con las limitaciones que tiene el
Museo Taurino de Las Ventas, sefior Consejero, desde mi
punto de vista es el mejor del mundo. Se puede mejorar,
se debe mejorar, pero tenemos ahi una posibilidad de
dotar de ese centro de documentacion como una tarea
importante, darle una mejor ubicacion a los espacios y
darle criterios mas pedagogicos. Creemos que la
television regional tiene un papel que jugar en la
divulgacion de estos museos, que hay que elaborar guias
didacticas y favorecer visitas especialmente de algunos
colectivos como pueden ser los jovenes, como puede ser
la tercera edad, como pueden ser los escolares.

Brevemente, también quiero sefialarle que en la
oferta del Partido Popular, que ustedes siempre insisten en
que es un contrato con los ciudadanos, existe la creacion
de otros museos, por ejemplo, el Museo Arqueologico.
Creo que Madrid debe tener un museo arqueologico
regional; que su ubicacion debe hacerse en Alcala de
Henares; que existen yacimientos importantes que se han
realizado, y que el Museo Arqueologico Nacional apenas
recoge en sus exposiciones los hallazgos habidos en
Madrid, y eso debe ser un incentivo mas para ir hacia la
creacion de ese museo arqueologico regional, y también
tenemos otro déficit, que es el déficit de un museo de artes
y costumbres populares; lo de menos es la denominacion:
si se le quiere denominar antropologico, si se le quiere
denominar de artes y costumbres populares, o la
denominacion que se le quiera dar.

Por otra parte, también adquirieron ustedes en el
programa electoral el compromiso de traer a la Camara
una Ley de Museos: la Ley de Museos de la CAM, y a mi
me gustaria que me adelantara cuales van a ser las
previsiones, tanto de calendario de presentacion ante el
Pleno de la Camara de esa Ley como de las directrices o
los aspectos, aunque sea a grandes rasgos o aunque sea en
lineas generales; pero también hay otros aspectos que
deseo comentar para conocer su opinion, que es el motivo
de la interpelacion: en primer lugar, los museos
transferibles.

Existen en Madrid algunos museos que no son los
grandes museos emblematicos, pero que, o bien recogen
un determinado periodo de la historia, o bien han nacido
como una coleccion que posteriormente ha dado lugar a la

formacion del museo, y merece la pena que se establezcan
convenios para lograr la titularidad en la gestion por parte
de la Comunidad de Madrid; me estoy refiriendo al Museo
Romantico; es decir, el Marqués de la Vega Inclan creo
que hizo una tarea excelente. Creo que es un museo que
recoge muy bien el espiritu de una determinada época,
sobre todo por lo que respecta a la época isabelina; un
museo de artes decorativas, un museo de pintura, algunas
esculturas, y que se puede conocer bien el espiritu del
romanticismo, sobre todo el romanticismo tardio,
visitando ese museo. El Museo Cerralbo, otra iniciativa
cultural importante que mereceria la pena entrar en
conversaciones para lograr esa gestion; el Museo Lazaro
Galdiano; el Museo Sorolla, que aunque no son museos
que respondan a temas especificamente madrilefios si que
desde esa perspectiva de la cultura en Madrid, no del
madrilefiismo, ni del casticismo, si que mereceria la pena
incrementar, abrir, hacer un movimiento expansivo con un
mayor numero de museos.

Algo que me preocupa, y me preocupa
profundamente, es el Instituto Valencia de Don Juan;
fijese, sefior Consejero, la titularidad es de la Universidad
de Oxford; cuestiones peregrinas mayores se han visto,
pero, vamos, €sta tampoco es de las pequefias. Lleva
cerrado mucho tiempo, tiene unas colecciones de ceramica
formidables, y seria muy bueno que la Comunidad de
Madrid se interesara, actuara y trabajara para lograr, en
primer lugar, que ese Museo cumpliera las finalidades que
le son propias y que figuran en sus propios Estatutos y, en
segundo lugar, tener alguna participacion. Yadigo que las
formulas me parece que es el Gobierno quien tiene que
hacerlas: si la formula es sustituir al Ministerio de
Cultura, si la formula es incorporarse al patronato, y
formulas que no resulten en exceso gravosas, y que sean
compatibles con el esfuerzo presupuestario que se esté
dispuesto a realizar.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego
vaya terminando, Sefioria.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Voy a ser muy
breve; ruego un poquito de benevolencia. También quiero
referirme a otras entidades con las que podria y deberia
haber algunas colaboraciones con museos como el de
Bellas Artes, museos como el de la Real Academia de la
Historia, con museos como la Casa Lope de Vega, cuyo
titular es la Real Academia Espafiola de la Lengua. Creo
que también serian enormemente positivos conciertos para
incrementar las visitas en estos museos, para realizar
algun tipo de actividad conjunta.

Ahora, como el Presidente me esta pidiendo que
acelere, quiero decirle de una manera totalmente
esquematica que en la Comunidad de Madrid existen
museos municipales y comarcales que, aunque su gestion
debe seguir siendo municipal o comarcal, si que se les
debe dotar técnicamente, incrementar igualmente el
numero de visitas, trabajar para que puedan darse a
conocer y formar parte de las rutas, incluso turisticas, para
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fomentar eso que hemos dado en llamar turismo cultural,
y algunos son muy interesantes, como es el caso del
Museo Ulpiano Checa, de Colmenar de Oreja, que es un
municipio que, por otro lado, tiene unas peculiaridades
que lo convierten en un lugar realmente hermoso para ser
visitado, y el Museo Ulpiano Checa con la pintura del
propio Checa y algunos otros pintores de la comarca es un
museo bastante interesante, o el Museo Etnografico de
Villamanta, donde se debe conseguir, para que no se
deteriore ni se hagan pedazos las piezas que estan
practicamente abandonadas, hacer un esfuerzo por dar un
impulso a ese Museo Etnografico de Villamanta.

También creo que seria interesante plantearse la
creacion de una coleccion de arte contemporaneo, pero
sobre todo lograr algun tipo de convenio para que
determinados fondos de museos de titularidad estatal que
no estan expuestos puedan exponerse, y puedan exponerse
no so6lo en Madrid capital, sino en algunos otros
equipamientos y en algunas otras infraestructuras
culturales de la Comunidad, porque eso daria lugar a
hacer una dindmica muy viva de puesta en conocimiento
de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid de ese
patrimonio cultural. Simplemente, algunas de las
colecciones del Museo del Prado, algunos de los fondos
no expuestos en el Museo del Prado darian lugar para
exposiciones, incluso antologicas, incluso monograficas;
ese esfuerzo creo que habria que hacerlo y que mereceria
la pena emprenderlo, asi como potenciar la red Itiner.
Termino sefalando que como un instrumento que puede
parecer simple, pero para mi no lo es, habria que también
hacer un esfuerzo para dinamizar o contribuir a la
dinamizacion o apoyar las sociedades de amigos de los
museos y crear asociaciones de amigos de los museos alli
donde todavia no existan, porque las sociedades de
amigos de los museos en algunas ocasiones llegan hasta
la propia compra de obras y donacion, pero en otras
muchas intervienen en la programacion, sugieren y son
agentes activos en la difusion cultural, que deberiamos
sentirnos muy satisfechos de que existiera, como forma de
participacion cultural, un incremento y una vitalidad en
las asociaciones de amigos de los museos.

Agradeciéndole al Presidente la benevolencia,
nada mas y muchas gracias, en espera de la contestacion
del sefior Consejero.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Ya sabe
S.S. que es norma habitual de esta Presidencia. Muchas
gracias. Tiene la palabra el sefior Consejero de Educacion
y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, sefior Chazarra, con mucho gusto voy a
exponer, siquiera sea en el breve tiempo que hay para
contestar una interpelacion, cudl es la politica de la
Consejeria sobre el tema concreto que S.S. ha planteado,
que es la politica museistica del Gobierno de Madrid.

Su Sefioria ha suscitado una reflexion que yo creo
que es de enorme interés, puesto que, efectivamente, la

riqueza museistica de la Comunidad de Madrid, o, mejor
dicho, la riqueza museistica en la Comunidad de Madrid
es muy importante; es muy importante y sin embargo hay
que tener en cuenta que desde el primer programa 'he
tenido curiosidad por verlo! que su Partido present6 a las
primeras elecciones para esta Camara, se contienen
practicamente todas y cada una de las propuestas que
usted hace, y que desde luego desde hace ya bastantes
afios realmente so6lo se han cumplido en una minima parte
o en algunos casos en ninguna, por ejemplo, la de la Ley
de Museos.

Resulta, por tanto, sorprendente que S.S., como
reflexion inicial nos diga que no tenemos ! Su Sefioria no
ha dicho eso y no quiero malinterpretarle!, diga que
debemos presentar precipitada y rapidamente una politica
museistica, que a lo largo de 12 ¢ 13 afios realmente ha
sido objeto de los distintos programas de su partido, y
respecto de la cual no se ha desarrollado practicamente
ningln punto.

Como obras son amores y no buenas razones
Tuego, si quiere S.S.le puedo decir cudl es la dotacion de
esos grandes logros, como es la Casa de Cervantes o la
situacion en que se encuentra el museo de Buitrago o
como es la situacion en que se encuentra el Museo
Taurino, y naturalmente eso no es imputable al actual
Gobierno regionall, le diré¢ a S.S. que en primer lugar lo
que hemos hecho es crear !y eso es lo primero, que no
existial un servicio especifico de museos dentro de la
Direcciéon General de Patrimonio. Hasta ahora las
competencias sobre museos estaban dispersas entre las
dos Direcciones Generales de Patrimonio, entre distintos
servicios de la misma, y mientras no se creara una unidad
operativa que realmente tuviera como mision desarrollar
y ejecutar la politica del Gobierno regional de Madrid, del
gobierno de Madrid, sobre museos, y ademas organizar
las infraestructuras necesarias y adecuadas para ello,
realmente poco estabamos haciendo.

Yo creo que la inadecuada gestion que se ha
hecho hasta ahora de los museos de la Comunidad hacia
necesario ir construyendo la casa, no empezando por el
tejado, sino por los cimientos, y eso es lo que se ha hecho:
crear en primer lugar una gran unidad de gestion por
técnicos y por profesionales de los museos, por técnicos
museisticos, para que pudieran desarrollar esa politica, y
que tuvieran como mision, en primer lugar, la gestion de
los museos propios y una gestion eficiente de los tres
museos propios de la Comunidad; presentar proyectos de
creacion y mejora de otros museos, recogida de
informacioén sobre museos y colecciones de propiedad
diversa, como usted ha seflalado, de la Comunidad de
Madrid o aquellos de titularidad municipal; definicion de
las necesidades museisticas de la Comunidad de Madrid,
algo que no se ha acabado de definir nunca a lo largo de
todos estos afios; asistencia técnica a las instituciones que
lo soliciten, especialmente, por ejemplo, a las municipales
o0 a aquéllas de naturaleza fundacional a la que S.S. se ha
referido, dentro del ambito territorial de la Comunidad
para la instalacion, la mejora o la adecuacion de los
museos, que se encuentran algunos en estado bastante
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deplorable, especialmente en lo que se refiere al Capitulo
Primero.

Igualmente contactos con otros organismos de la
Comunidad, del Estado y otras Administraciones publicas,
y lo que yo creo que es mas importante, creacion de un
sistema de museos en los que se den unas condiciones
establecidas que faciliten la adhesion !'sin perjuicio de las
conversaciones en materia de transferencias que pueda
haber con el Ministerio de Cultural a ese sistema de
museos de los que tienen como titulares a organismos
oficiales, instituciones de distinta naturaleza,
ayuntamientos, fundaciones, entidades privadas, etcétera;
esas tareas se han llevado a cabo en la actualidad con la
creacion de ese servicio dentro de la Direccion General de
Patrimonio Cultural, y el decreto organico que regula la
planta de la Consejeria de Educacion y Cultura de la
Comunidad de Madrid. Creo que ése era el primer paso
que habia que dar para desarrollar una politica museistica
coherente.

En segundo lugar, la situacién actual de los
museos no es ni mucho menos todo lo buena que S.S. ha
pintado. El Museo Casa Natal de Cervantes se encuentra
naturalmente en un grave estado de deterioro, y debo
decirle a S.S, para su contento, que se ha adquirido por la
Comunidad el inmueble contiguo a la Casa de Cervantes
para ampliacion del museo, y se han iniciado ya las obras
con una partida inicial de 55 millones de pesetas, que
probablemente sea insuficiente, pero es con lo que hemos
empezado hasta ahora, asi como una edicion de un nuevo
catalogo, tripticos, informacion, visitas guiadas al publico,
etcétera. Cuenta en estos momentos tan sélo ! y vamos a
reforzar la plantilla! con wuna conservadora, un
administrativo y dos auxiliares de control, y era
gestionado hasta ahora por la Direccion General del
Patrimonio Mobiliario.

En cuanto al Museo Picasso, 1o conoce usted muy
bien, esta situado en la Plaza Picasso, de Buitrago. Tiene
unos sistemas y unos horarios de visita sumamente
limitativos, que hace que no sea todo lo conocido que
quisiéramos. El Museo Taurino es sin duda el mejor del
mundo, pero aqui si que nos proponemos realmente ir
mucho mas lejos: creo que hace falta una buena
biblioteca; en ningin museo taurino de los que yo
conozco existe una buena biblioteca taurina, y a ese
empefio estamos dedicados, y al mismo tiempo un gran
centro de documentacion taurino. Para ello es necesario
modificar la estructura del ente que tutela en estos
momentos ese museo, que es el Centro de Estudios
Taurinos.

Yo creo que es absolutamente necesario crear un
ente con personalidad propia, sea un ente publico, un ente
auténomo, o lo que sea en definitiva, porque creo que
asignandole presupuestariamente tan sélo una pequeia
parte de los recursos que tiene como ingresos la plaza de
toros a ese museo, al centro de documentacion y a la
biblioteca, no sélo constituiriamos y convertiriamos el
Museo Taurino en el mejor del mundo, sino ademas en un
punto de referencia ciertamente para toda la comunidad
museistica internacional en este tema. Desde luego no

vamos a caer en el casticismo, ni vamos a vestir a los
conservadores ni a los conserjes de majos y chisperos,
como S.S. no debe temer al respecto, pero si quiero decir
dos palabras mas: sobre la infraestructura, creo que es
necesaria la creacion y la mejora de nuevos museos, y no
solo los que ha dicho S.S., que se ha referido al Museo
Arqueoldgico de la Comunidad de Madrid, que va a estar
situado como usted ha dicho en Alcala de Henares, y
cuyas obras estd previsto que finalicen a los inicios de
1998; se esta ya disefiando todo el proyecto museologico
y museografico; la ampliacion, que ya ha empezado, de la
Casa Natal de Cervantes; la creacion de un museo
etnologico disperso o museo de colecciones en red. Se
trata de un museo de estrcutura radial, que estd en estos
momentos desarrollandose; su discurso museoldgico se
esta definiendo en estos instantes, y evitaria la
concentracion de la oferta cultural que existe en la
actualidad, muy polarizada como S.S ha dicho en la
ciudad de Madrid. Dicho museo mostraria el conjunto de
la diversidad cultural de la Comunidad de Madrid, a
través de pequefias colecciones que sean producto de la
actividad de los habitantes del marco geografico en que se
encuadren, asi como de la interrelacion del hombre con el
medio. Dichos centros quedarian asimismo integrados en
redes de turismo cultural, enfocandolos a un turismo
sostenible y respetuoso Itambién esto es muy
importante! con el entorno, y como muestra del
aprovechamiento de los recursos patrimoniales de acuerdo
con las modernas directrices de difusion y salvaguarda del
patrimonio cultural.

Incorporacion de otros museos !otro tema al que
se ha referido S.S.! a la Comunidad de Madrid. Se han
entablado, se empezaron a entablar y se han suspendido
las conversaciones con el Ministerio de Cultura porque,
como S.S. facilmente comprendera, el Ministerio de
Cultura no estd ahora para empezar a hablar de
transferencias de museos, y la Ministra yo creo que con
buen criterio ha pedido que aplacemos este tema por
razones obvias hasta después de las elecciones generales.

En cualquier caso creo que, al amparo del articulo
148.1 de la Constitucion, de los puntos 15 y 16, y el
articulo 26, apartados 13 y 14 del Estatuto de Autonomia,
realmente deberiamos asumir la funcion ejecutiva sobre la
gestion de museos de titularidad estatal que tengan un
interés prioritario y una accion prioritaria dentro de la
Comunidad de Madrid, y en cumplimiento, ademas, del
Real Decreto 68041985, de 19 de abril, sobre traspaso de
funciones y servicios de la Adminitracion del Estado a la
Comunidad de Madrid en materia de cultura, creo que se
tenia entonces !y han pasado ya bastantes afios; once
afios! el plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor
de ese Real Decreto, se dice literalmente: "para establecer
los términos, los derechos y las obligaciones de ambas
partes en materia de gestion de museos de titularidad
estatal". Piense S.S. que el texto que le estoy leyendo es
del Real Decreto 68041985, de 19 de abril, y que a lo
largo de once afios algo podrian haber hecho los diversos
gobiernos en que ha estado presente el partido de S.S,
como para haber desarrollado, si no en seis meses, porque
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a lo mejor era un plazo un poco apurado, en algo menos
de once afios, como ha sucedido, esa regulacion
precisamente sobre la gestion de los museos.

En definitiva, si excluimos los que van a quedar
como museos nacionales: el Prado, el Centro de Arte
Reina Sofia, el Arqueoldgico Nacional, la Coleccion
Tyssen, el Museo de América, coincido plenamente con
S.S. en que el interés profundo que tiene el Museo
Cerralbo, el Museo Romantico o el Museo de Sorolla
Ttermino enseguida! hace que, junto con otros museos
que hemos propuesto: el Museo Nacional de Artes
Decorativas, y el de Reproducciones Artisticas, asi como
la transferencia del antiguo Museo de Arte
Contemporaneo, que hoy no alberga ninguna coleccion,
sean transferidos a la Comunidad de Madrid o al menos
sea transferida su gestion.

Una problematica muy diferente presentan otro
tipo de museos: el Museo Nacional de la Ciencia y la
Técnica, cerrado al publico desde hace bastantes afos, y
sin sede propia, lo cual es absolutamente lamentable, y el
Museo Nacional de Antropologia, Ycuya sede no esta
clara, siendo asi que era uno de los museos de mayor
tradicion, probablemente ya desde fin de siglo pasado, en
Madrid, y sigue cerrado al publico, en la Avenida de Juan
de Herrera, 2, y creo que deberia refundirse con los
fondos del antigiio Museo de Etnologia, integrado ahora
en el de Antropologia, sobre el papel. La apertura de
ambos museos es una exigencia de los madrilefios, y una
obligacion por parte de las autoridades de la Comunidad.

Finalmente, respecto a lo que a S.S. Tno digo
nada del Instituto de Valencia de don Juan! le parece
insolito, que el Instituto de Valencia de don Juan dependa
de una universidad inglesa, debe saber S.S. que lo mas
valioso del Museo !que conozco muy bien! de Valencia
de don Juan no son las colecciones de ceramicas, sino la
fantastica coleccion de codices y manuscritos, entre los
cuales se encuentra nada menos que el de la inica reunion
que el Emperador Carlos V hizo, de la Orden del Troison
de Oro en Barcelona en 1551, por ejemplo.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Por favor,
vaya terminando.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos): Si, sefior Presidente. Termino
inmediatamente. Respecto a la Ley de Museos, sepa S.S.
que dentro de la politica general del Consejo de Gobierno
estamos trabajando con una gran intensidad en la
preparacion de esa Ley de Museos, que hace diez o doce
afios deberiamos tener, pero ya que no la tenemos,
estamos trabajando firmemente a ello. No puedo
comprometerme a darle un plazo, puesto que es una ley
que tiene un acusado caracter técnico, pero ciertamente
que en esta legislatura !y quizas en la primera parte de
ella! presentaremos la Ley de Museos a esta Asamblea de
Madrid.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
sefor Consejero. Tiene la palabra el sefior Chazarra, por

cinco minutos, para turno de réplica.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, sefior Consejero, creo que la
intervencion inicial en la interpelacion he pretendido que
fuera enormemente correcta y, desde luego, constructiva.
Sin embargo, en la respuesta ! sobre todo en la primera
parte de la mismal usted ha apelado una vez mas a la
herencia recibida y al pasado. Mire usted, yo no puedo
evitar que usted haga las manifestaciones que crea
oportunas. Lo que si le digo es que el Grupo
Parlamentario Socialista y el humilde portavoz que le esta
hablando lo que ha analizado con todo el rigor de que ha
sido capaz, son los compromisos del Partido Popular en
las elecciones, su programa electoral, y les va a exigir su
cumplimiento. Ademas, esperamos de ustedes algo mas
que el que nos digan lo mal que hipotéticamente se ha
podido estar haciendo en el pasado, porque nos parece que
ustedes han de cumplir los compromisos que tienen
adquiridos como contrato con los ciudadanos; cimplanlos
en el tiempo que deben hacerlo, y creo que ya esta bien
esta cantinela de pretender estar permanentemente
justificando lo que quizas no piense hacerse o lo que se va
a dilatar, en errores habidos en el periodo anterior.

Me parece que el haber creado esa unidad de
gestion de servicios especificos de museos, que retina
competencias que estaban dispersas, es una idea correcta.
Cuanto mas concentradas estén las competencias de cara
a, desde alli, imprimir esa politica museistica, mejor.
También quisiera comentarle algunas que otras cosas. Por
ejemplo, otra vez en el &nimo constructivo, con respecto
al Museo Casa Natal de Cervantes, me ha hablado del
solar contigiio en que se va a edificar; yo creo que seria
muy bueno que se planteara una adquisicion de mobiliario
de época y también una vinculaciéon con los institutos
cervantinos, o con las instituciones encargadas de la
divulgacion de estudios cervantinos, con un fondo
bibliografico.

En cuanto a las limitaciones horarias del Museo
Picasso, de Buitrago, creo que estd en nuestra mano
solucionar ese problema, con enorme !mejor dicho, en su
mano! facilidad. Tal vez, lo que si habria que plantearse
es que el barbero de Picasso, recuerde !porque sé que lo
conoce usted perfectamente! que los términos de la
cesion fueron que la coleccion no saliera de Buitrago de
Lozoya, pero en ningun caso sefiald que tuviera que estar
ubicada en el Ayuntamiento de la localidad. Es
perfectamente posible plantearse en el término municipal
de Buitrago una ubicacion diferente, si se cree que hay
que darle un poco mas de espacio a esa coleccion.

Por lo que respecta al Museo Taurino, coincido en
que siendo como es el mejor del mundo, debe existir ese
fondo bibliografico, ese centro de documentacion, y debe
existir ademas I'no he querido emplear antes la expresion,
y lo digo ahora! una distribucion mas racional y mas
pedagdgica de los objetos que estan ubicados en el museo,
para que sea un complemento fundamentalmente !para
ciudadanos extranjeros que vengan a visitarnos! de la
fiesta o de las corridas de toros. Creo que desde la
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complementariedad de poder visualizar en el museo la
Fiesta Nacional, es como deberia o podria dividirse ese
espacio. No me parece que sea el momento de entrar en el
Museo Etnolégico y Antropologico, en los problemas
existentes en ese punto, pero si quisiera comentar que esas
conversaciones cautelar o temporalmente suspendidas
hasta que finalicen las elecciones, deberian proseguirse
tan pronto como las elecciones se hayan celebrado, porque
a usted no se le escapa !lo sabe perfectamente! que el
futuro de alguno de esos museos estd en que esas
conversaciones finalicen pronto, bien, y la Comunidad de
Madrid entre a tener competencias en ello.

Me indicaba, con respecto al Instituto de Valencia
de don Juan, que yo me sorprendia de que la titularidad
estuviera en la Universidad de Oxford, y usted hacia
mencion a los codices y manuscritos que verdaderamente
son de un enorme valor. El problema esta en que !yo no
recuerdo exactamente el nimero de afios que lleva
cerrado, pero son bastantes ! esa situacion de deterioro en
que se encuentra, deberia dar lugar a que se buscara la
formula 'no tengo absolutamente nada contra la
Universidad de Oxford, que me parece por cierto una
universidad simpatiquisima y sumamente prestigiosal
para que la Comunidad de Madrid pudiera entrar en ese
patronato, y pudiera darse un plazo aproximativo para que
volviera a abrir sus puertas, en la doble dimension de que
las personas que lo quieran visitar tengan acceso a €l, y
los estudiosos que quieran examinar algunas de las piezas
valiosas que existen, tengan la oportunidad de hacerlo, en
lugar de tropezarse con la lamentable situacion que en este
momento tiene.

En cuanto a la Ley de Museos, usted ha dicho que
dentro de la legislatura, y si yo no he entendido mal, en la
primera parte de la misma, es su voluntad presentarlo. A
nosotros nos gustaria !y en la mocion subsiguiente a la
interpelacion asi lo haremos! que fuera dentro del afio 96,
pero eso es una decision que tienen que tomar ustedes. Lo
que si har¢ al término de este turno de réplica es sefalarle
respecto a esa Ley de Museos, que ha adquirido el
compromiso de presentar en la primera parte de la actual
legislatura, cuales van a ser las directrices, como se va a
enfocar y creo que aunque tendremos oportunidad...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Por favor,
vaya terminando.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Termino ya,
sefior Presidente. Aunque tendremos oportunidad de
debatir tranquilamente el borrador y el proyecto de ley
que se presente, si creo que, si tiene la amabilidad, seria
conveniente que nos adelantara las lineas sobre las que se
va a organizar esa Ley de Museos, porque si nos
interesaria saber ese esquema o ese eje sobre el que va a
articular la Ley.

Esperando que en el futuro, en las proximas
comparecencias que tengamos hablemos del control que
como oposiciéon tenemos que hacer al Gobierno, y
abandonemos esta cantinela o retahila, aguardamos la

respuesta a estos planteamientos, y seguiremos hablando
en Comision sobre los aspectos que han sido hoy objeto
de la Interpelacion.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. El sefior Consejero tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos): Sefior Presidente, Sefiorias,
sefior Chazarra, quiero tan s6lo manifestarle que, en
primer lugar, ni soy aficionado, ni lo he sido nunca, ni lo
seré, a aludir a herencias del pasado, y quizas S.S. me ha
entendido mal, o, sin duda, como S.S. es de recto
entendimiento siempre, con toda seguridad me habré
expresado yo mal, y no habré sabido hacerme entender.

Lo que queria decir, para identificar las cosas, es
que eso que usted dice que son compromisos del Partido
Popular, efectivamente algunos son compromisos del
Partido Popular, como la creacion de un museo
arqueologico en Alcala de Henares, y estan contenidos
dentro de su programa, pero todos, uno por uno, es decir,
desde lo problemas de gestion hasta la coordinacion,
desde la creacion de museos hasta las transferencias, han
sido objeto de los distintos programas del Partido
Socialista, y, naturalmente, tendria S.S. 'y no quiero
volver otra vez al temal , primero, que identificar de quién
han sido antes, y cuando y cémo. Piense usted que le he
citado el Decreto del 85, y que habia un plazo de seis
meses para asumir las transferencias y la gestion de los
museos, que han pasado 11 afios, y piense usted de quién
eran los compromisos, cual ha sido el grado, el nivel y el
tiempo de su cumplimiento, y si se puede exigir en seis
meses lo que no se ha cumplido en muchos afios. Era por
lo tnico que he intervenido refiriéndome al pasado, y no
quiero decir absolutamente nada mas. Creo que las cosas
se hacen razonablemente, con los medios de que se
dispone en cada momento, y no hay por qué hacer
alusiones al pasado. Decia Oscar Wilde que el mayor
encanto del pasado es que ha pasado, y yo creo que quizas
eso es especialmente aplicable a la politica de museos
pasada.

En relacion con lo que usted ha dicho, creo que
fundamentalmente lo que usted quiere es que le explique
basicamente cuales serian las lineas directrices deuna Ley
de Museos. Una Ley de Museos tiene que abordar, en
primer lugar, la creacion de un sistema de museos al cual
puedan adherirse aquellos museos de titularidad privada,
de titularidad fundacional, aquellos museos que no sean
los museos nacionales; sino museos incluso de titularidad
estatal que puedan ser transferidos, de titularidad
municipal, con los cuales se pueda establecer un régimen
de conciertos. Junto con eso, naturalmente, en una Ley de
Museos hay, como sabe usted, un titulo obligado que es el
de las infraestructuras museisticas, otro que es el de la
gestion de los museos, otro que es el del personal de los
museos !y aqui vamos a tropezar con algo mas que con la
voluntad political; y naturalmente la gestion de los
museos, y especialmente el deterioro al que se ha llegado
en algunos museos, fundamentalmente en su Capitulo
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Primero, porque hay museos que practicamente da pena
verlos, cuando son auténticas joyas, como por ejemplo el
Museo Lazaro Galdeano, que en estos momentos, por la
escasez de personal, conservadores, personas que
cataloguen y tengan inventariadas las colecciones, que las
ensefien adecuadamente, etcétera, muchos de ellos se han
convertido en un almacén de objetos, mas que en un
museo, y, por tanto, tiene un sentido profundamente !y
tiene S.S. toda la razén! pedagodgico saber ensefiar bien
un museo, y no solo el tener una gran cantidad de objetos
que exponer.

Tiene que contenerse dentro de esa Ley cuales
son las lineas directrices de la gestion compartida, que yo
creo que en materia museistica se estd imponiendo en todo
el mundo, y que, sin perjuicio de que la titularidad de un
museo sea publica o sea privada, tiene que haber una
participacion de la sociedad a través de instituciones,
fundaciones, etcétera, en la propia gestion de los museos,
porque es imposible sostener una red de museos, y
especialmente en la Comunidad de Madrid, como la que
hay, sin una titularidad compartida en la gestion.

Finalmente, por alusiones, tengo que decirle que
en el Museo de Valencia de Don Juan se encuentran las
colecciones probablemente mejor conservadas de toda
Espafia; no hay ningun deterioro en las colecciones del
Primeronstituto de Valencia de Don Juan, que conozco
muy bien, que tiene una personalidad juridica compleja,
y en el que la titularidad de algunos de los bienes por
parte de la Universidad Oxford, que no del Museo, se
debe a que fueron donaciones de la Universidad de
Oxford, como usted sabe, y no a un capricho o a una
rareza juridica del propio Primeronstituto. En diversas
ocasiones, antes de incorporarme a la Consejeria, hablé de
ese tema con su ultimo Presidente, don Emilio Garcia
Gomez, y ciertamente creo que es un museo que vale la
pena abrir inmediatamente al publico, porque sus
colecciones son de extraordinario valor, pero tiene el
problema de todos los museos en los que la Comunidad
todavia no ha entrado, que son los de Capitulo Primero.
No tiene practicamente nadie que lo ensefie, que conserve
bien sus colecciones, que lo vigile y que haga unos
itinerarios pedagogicos.

Por ultimo, sefior Chazarra, si querria decirle que
no son palabras; es decir la casa contigua a la de
Cervantes, no el solar, se ha comprado y precisamente se
estd haciendo la ampliacion de la Casa Natal de
Cervantes, sobre la que, por cierto, existen serias dudas de
que fuera la casa natal de Cervantes, pero también existen
de que fuera la casa natal de Shakespeare la que nos
ensefian en Stratford y no pasa absolutamente nada, y los
ingleses la ensefian con verdadero entusiasmo. Como
probablemnte nunca podremos salir de la duda, es una
duda razonable que debe resolverse positivamente en
favor de que ésa fuera su casa natal

Quiero concluir la contestacion, que no réplica, ni
mucho menos 4cida ni con ninguna alusion al pasado,
diciéndole, sefior Chazarra, que el Partido Popular, no
solo va a cumplir sus compromisos, sino que ademas, por
encontrarlos enormemente razonables, va a cumplir todos

los compromisos del Partido Socialista en materia de
museos que éste recogio en sus distintos programas a lo
largo de 12 afios, y que ha incumplido sistematicamente,
de tal manera, sefior Chazarra, que me alegra mucho
poder decir, no s6lo que se van a cumplir estrictamente los
compromisos del Partido Popular, reflejados en su
programa electoral, sino que ademas vamos a cumplir
todos aquellos compromisos incumplidos en politica
museistica por mas de 12 afios.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
sefior Consejero. El sefior Bilbatua Pérez tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

ElSr. BILBATUA PEREZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, Seforias,
desde un Grupo Parlamentario que ni antes ni ahora ha
estado en el Gobierno, deberiamos olvidarnos todos de si
fueron galgos o podencos quienes tardaron en recorrer el
camino hacia una auténtica Ley del Museo, hacia un
auténtico desarrollo de los museos de Madrid.

En estos puntos en los que los tres Grupos
Parlamentarios podemos estar de acuerdo en los temas de
fondo politicos, creo que es un poco obsurdo que nos
dediquemos a estos menesteres de si fueron galgos o
podencos los que impidieron llevar a cabo una politica
museistica; pongdmonos manos a la obra, porque creo que
el analisis de los tres Grupos sobre este tema, sobre las
limitaciones de la politica museistica llevada a cabo en la
Comunidad de Madrid, y sobre sus posibilidades vamos
a estar bastante de acuerdo, como se ha visto en las dos
intervenciones, si nos atenemos al fondo, y, por tanto, yo
no voy a repetir muchos de los temas. Ahora bien, si creo
que es necesario destacar que una politica museistica no
es solamente la conservacion y exhibicion pasiva de los
fondos, sino también que, como se ha dicho aqui en esta
misma sesion, implica una actitud activa, una actitud que
posibilite la difusiéon de esos fondos, no solamente a
través de visitas concertadas, etcétera, sino también a
través de las nuevas tecnologias de la difusion. Ahora
bien, eso significa un problema constante, un problema al
que me he referido, y el sefior Consejero lo sabe, en
distintos puntos en la Comision de Educacion y Cultura,
y es que sin medios todo esto seran buenas intenciones, y
cuando digo sin medios quiero decir que sin el Capitulo
Primero, por ejemplo, dificilmente tendremos una politica
museistica, o tendremos una politica museistica que
consiste en que el visitante paga la entrada y se encuentra
con que solamente unas cuantas salas estan abiertas, y se
encuentra con que no hay medio de conocer un museo,
tanto municipal como a veces estatal o regional.

Creo que estamos de acuerdo en cuanto a la
potenciacion de los museos de la CAM, a solicitar de la
Administracion Central el traspaso de competencias entre
los distintos museos de que se ha hablado. Querria
unicamente sefialar dos puntos de mi intervenciéon en
cuanto a "addendas" a lo que se ha dicho.

En primer lugar, que los museos no son solamente
objetos pasados, no son solamente historia; también son
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algo que se va creando dia a dia. En ese sentido, creo que
la creacion de un fondo de obras plasticas, aprovechando
el circuito de artes plasticas de la CAM, de sus
exposiciones, aprovechando donaciones, la labor de
fundaciones, etcétera, seria ir constituyendo un futuro
museo de artes plasticas contemporaneas de la CAM en el
que se recogiera lo fundamental de la creatividad de
Madrid en estos momentos en este punto.

Otro aspecto completamente distinto, pero que
creo que hay que sefialar, es que se ha hablado del museo
de la ciencia y de la técnica. Madrid es una capital
industrial y creo que un museo de la industria o un museo
de la ciencia y la técnica tendria que ser un punto
importante de la labor museistica.

Por otra parte, creo que deberiamos descentralizar
esta politica museistica, que no tiene por qué estar ubicada
en el Ayuntamiento de Madrid, sino que, segun las
caracteristicas de cada actuacion, deberiamos encontrar el
lugar que fuera més pertinente, no solamente por relacion
entre el lugar y lo que se exhibe en el museo, sino,
también, en cuanto a distribucidn cultural, a ocio cultural.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias a
usted, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Cifuentes Cuencas, para fijar la
posicion de dicho Grupo.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
seflor Presidente. Sefioria, en primer lugar, he de decirle,
tanto al sefior Chazarra como al sefior Bilbatua, que
evidentemente estamos de acuerdo en algunas cosas,
jcomo no! Practicamente es imposible no estarlo, pero hay
un elemento esencial en el que desde luego no estamos de
acuerdo. Ya le gustaria al sefior Chazarra que nosotros no
hablaramos de la herencia recibida, que no hablaramos del
pasado. jYa le gustaria a usted!, pero lamento
decepcionarle, porque, desde luego, vamos a seguir
hablando, y mucho, a lo l