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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
catorce minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion. Cuestiones preliminares,.

Comision Mixta de Transferencias:
Designacion de la Sra. Doiia Maria del Carmen
Magallon Dueias, en sustitucion del Sr. D. José
Luis Marrero Cabrera, y del Sr. D. Juan Bravo
Rivera, en sustitucion del Sr. D. Pascual Fernandez
Martinez.

R. 5384496 (1V)

De conformidad con lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Orgénica
341983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid y en el articulo 2 del Real
Decreto 195941983, de 21 de junio, sobre Normas de
Traspaso de Servicios del Estado y Funcionamiento de
la Comisiéon Mixta de Transferencias, la Junta de
Portavoces de la Asamblea, en virtud del acuerdo
adoptado en sesion de 5 del mes corriente, a iniciativa
del Consejo de Gobierno, eleva al Pleno de la Camara
propuesta de designacion como vocales de la
Comision Mixta de Transferencias en favor de la Sra.
Dofia Maria del Carmen Magallon Duenas, en
sustitucion del Sr. D. José Luis Marrero Cabrera, y en
favor del Sr. D. Juan Bravo Rivera, en sustitucion del
Sr. D. Pascual Fernandez Martinez ;Acepta el Pleno
de la Asamblea de Madrid la designacion propuesta?
(Asentimiento.) Se entiende aceptada por
asentimiento.

Informe de actuaciones de la Comision de
Derechos Humanos, correspondiente al afio 1995.
R. 5069896 (1V)

De conformidad con el articulo 14 de la
Resolucion de la Presidencia, de 11 de julio de 1990,
sobre desarrollo del articulo 46.2 del Reglamento de
la Asamblea de Madrid, corresponde a la sefiora
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos
exponer ante la Camara, si asi lo desea, un resumen de
su informe. La sefiora Presidenta de la Comision de
Derechos Humanos, sefiora De la Cierva, tiene la
palabra.

La Sra. DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Sefior Presidente, Sefiorias, subo a esta tribuna, como
bien acaba de decir el Presidente, para dar
cumplimiento a la Resolucion de la Presidencia a la
que se acaba de referir ¢l mismo. Este informe ya fue

aprobado por asentimiento en la Comisién reunida
para este fin el pasado dia 17 de octubre, y cuyo
resumen paso a presentar muy brevemente a Sus
Sefiorias.

La Comision de Derechos Humanos se reunio,
en los meses que llevamos de la IV Legislatura, en dos
ocasiones: el dia 12 de junio de 1995 en sesion
constitutiva y el dia 19 de octubre, también de 1995,
donde se aprobaron los acuerdos de funcionamiento
interno y se celebraron las comparecencias de la
sefiora Consejera de Sanidad y Servicios Sociales
sobre temas de racismo, xenofobia, minorias étnicas y
colectivos de emigrantes y las directrices que el
Consejo de Gobierno tenia previsto realizar para la
integracion social y cultural de dichos colectivos.

Por ultimo, informo también a la Camara de
las reuniones de la Mesa de la Comision, junto con los
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios que
la componen, que fueron efectuadas en cinco
ocasiones durante el periodo que nos ocupa. Nada
mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Presidenta de la Comision ;Aprueba el Pleno de la
Asamblea el Informe de actuaciones de la Comision
de Derechos Humanos correspondiente al afio 1995?
(Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento.

Informe de actuaciones de la Comision de
Reglamento, Incompatibilidades y Peticiones
durante la IV Legislatura (junio ! diciembre).

R. 945896 (1V)

De acuerdo con el articulo 48.7 del
Reglamento de la Asamblea de Madrid, la Comision
elaborara un informe anual acerca de las peticiones
recibidas, su tramitacion, resolucion y resultados, que
debera ser aprobado por el Pleno ;Aprueba el Pleno
de la Asamblea el informe de actuaciones de la
Comision de Reglamento, Incompatibilidades y
Peticiones correspondiente a la IV Legislatura,
periodo de junio a diciembre del 95? (4Asentimiento.)
Queda aprobado por asentimiento.

Propuesta de Resolucion de la Comision de
Reglamento, Incompatibilidades y Peticiones, en
relacion con el Escrito de Peticion formulado por
Doiia Cecilia Conde Ederra.

EP 5895 C. R. 3849496 y R. 2077896 (1V)

De acuerdo con el articulo 48.4 del
Reglamento de la Asamblea, la Comision elevara al
Pleno las propuestas que sobre cada una de las
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peticiones se hubiesen formalizado en su seno
(Aprueba la Asamblea de Madrid la Propuesta de
Resolucion de la Comision de Reglamento,
Incompatibilidades y Peticiones en relacion con el
escrito de peticion formulado por Dofia Cecilia Conde
Ederra? (A4sentimiento.) Se entiende aprobado por
asentimiento.

Pasamos al primer punto del Orden del Dia:
Preguntas para contestacion oral en Pleno.

Pregunta para contestacion oral en Pleno del Sr.
Sanchez Lazaro!Carrasco, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno, sobre objetivos de su
proximo viaje a distintas capitales europeas.
PCOP 236896 R. 5740 (IV)

Tiene la palabra el sefior Sanchez
Lazaro ! Carrasco. Les recuerdo a SS.SS. el ajuste de
tiempo que la Junta de Portavoces estimo para el turno
de Preguntas orales. Muchas gracias.

ElSr. SANCHEZ LAZARO ! CARRASCO:
Gracias, sefior Presidente. La pregunta es: ;Cuales son
los objetivos del proximo viaje del Consejo de
Gobierno a distintas capitales europeas?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Sanchez. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefioria, el nivel de
promocion exterior de nuestra Comunidad Autonoma
creo que presenta en estos momentos una posicion que
podemos calificar de mejorable. Por esta preocupacion
que tiene el Consejo de Gobierno, especialmente en lo
que pudiese tener de impacto negativo de cara a la
captacion de inversiones, hemos intentado fijar, como
objetivo prioritario, una mayor presencia de nuestra
Comunidad Auténoma en el exterior, y para eso
hemos puesto en marcha dos grandes programas: uno,
que va a tener el presente afio de 1996, sobre el cual
usted me formula la pregunta, y, otro, a lo largo de
1997.

Los dos programas se dirigen a un objetivo
claro, y es la captaciéon de inversores, tanto
institucionales como de caracter privado, que empleen
sus recursos financieros en nuestra Comunidad
Auténoma y, por tanto, que consigan el objetivo

ultimo de generacion de puestos de trabajo v,
paralelamente, fomentar la actividad exportadora de
las empresas de nuestra Comunidad.

Ahora bien, el Consejo de Gobierno ha
entendido que, para llevar a cabo estas actuaciones,
tiene que dar a conocer con caracter previo y de forma
efectiva, no el hecho de la existencia de nuestra
Comunidad Auténoma, que es notoriamente conocido,
pero si el potencial que nosotros en estos momentos
ofrecemos como lugar de ubicacion privilegiado para
el establecimiento industrial y empresarial, por ser,
entre otras muchas cosas, region capital de una nacion
tan importante como es la nacion espafiola, centro
geografico y logistico de nuestro pais, un ntcleo de
gran consumo, y zona de afluencia turistica.

Pues bien, Sefioria, con objeto de dar a
conocer adecuadamente estas caracteristicas de la
Comunidad de Madrid, la proxima semana, de cara a
la busqueda de esa captacion de capital extranjero, el
18 de noviembre, realizaremos un viaje por diversas
capitales europeas. El lunes estaremos en Londres; el
martes, en Paris; el miércoles, en Frankfurt; el jueves,
en Munich; el viernes, en Milano, y después, si Dios
quiere, volveremos a Madrid. En cinco dias
intentaremos, este Diputado y Presidente que le habla,
acompanado siempre por uno o dos miembros del
Consejo de Gobierno, que iran rotando en funcion de
las distintas plazas en las que tengamos que presentar
los tres proyectos, un maximo aprovechamiento de las
diversas reuniones, actos, presentaciones, con una
seleccion previa, por un lado, de empresas, al mas alto
nivel, asi como con entidades financieras, de las que
destaco muy especialmente las reuniones que vamos
a tener con los Presidentes de los Consejos de
Administracion de los mas importantes bancos y
presidentes de grandes empresas, que ya tienen una
implantacion importante en nuestra Comunidad o en
otras zonas de nuestra Nacion, poniéndole como
ejemplo solamente los casos de Peugeot, Renault,
Geaxo o Wellcome. Asimismo, vamos a participar en
reuniones Ycreo que en estos cinco dias se van a
sumar un total de 50 reuniones! con diversos
directores de empresas especialmente interesados en
la potencialidad de inversion en nuestra Comunidad
Autdénoma.

Tanto para los encuentros personales como
para la presentacion, vamos a contar con un
interesante material promocional de apoyo, que ya ha
sido seleccionado desde el mayor rigor en su
contenido y en su disefio; ademas de los clasicos
medios audiovisuales, se va a presentar en una version
informatizada de CD Rom. Este material promocional
se va a complementar con inserciones publicitarias en
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distintos medios de comunicacion, especialmente en
las televisiones via satélite, que se van a iniciar
inmediatamente, coincidiendo con la ronda de visitas
oficiales del proximo dia 18.

Sefior Presidente, Sefiorias, no quiero acabar
mi intervencién sin hacer una breve referencia a dos
actuaciones que ya han sido de maxima importancia
en relacion con la pregunta que S.S. me formula: por
un lado, la presentacion que hizo de la Comunidad de
Madrid en Tokio, el pasado mes de octubre, dentro de
un muy interesante seminario que sobre Espafia
realizé el Banco de Inversiones, NIKO, y que corrio
bajo la responsabilidad del Consejero de Economia y
Empleo, y, por otro, la promocion que la Comunidad
de Madrid, como centro turistico, ha realizado en el
Parque de Espaifia, en Osaka, que es uno de los
principales parques de ocio del mundo; como
resultado de esta visita ya se han conseguido dos
acuerdos, uno para mejorar la distribucion de
productos madrilefios, y, otro, para prolongar la
estancia media de los turistas japoneses en nuestra
Comunidad de Madrid. Ahora bien, nosotros somos
conscientes de que para conseguir estos objetivos no
podemos hacer acciones asiladas, sino garantizar una
continuidad, una cierta presencia institucional, a lo
largo del proximo afio de 1997. A este respecto,
quiero adelantarles 'y con esto termino, sefior
Presidente! que nuestra Comunidad se quiere dirigir
hacia los mercados norteamericanos y el sudeste
asiatico, que son, junto con el nuestro propio, el
europeo, los espacios economicos que en el siglo XXI
van a marcar las grandes directrices, que tienen
tamafio e influencia realmente importante, en los que
existe un segmento de empresa y de poblacién que
representa un gran potencial de inversiones dirigidas
a nuestra Comunidad.

En definitiva, Sefiorias, los objetivos del viaje
que realiza el Consejo de Gobierno la proxima semana
a cinco capitales europeas pueden resumirse
solamente en uno: promocionar adecuadamente los
atractivos economicos de nuestra Comunidad
Autonoma, con un objetivo: atraer inversiones con el
unico objetivo que en materia econdmica tiene este
Gobierno: atraer inversiones para generar puestos de
trabajo en nuestra Comunidad. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Presidente. El sefior Sanchez tiene la palabra.

senor

ElSr. SANCHEZ LAZARO!CARRASCO
(Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, a toda la Camara

nos llena de satisfaccion que las dos actuaciones
realizadas, tanto la presentacion oficial de la
Comunidad de Madrid en Tokio como la promocion
de la Comunidad Auténoma de Madrid como centro
turistico en Osaka, se hayan plasmado ya en el
acuerdo sobre la prolongacion de la estancia de los
turistas japoneses en Madrid, lo cual nos da idea de la
importancia que tiene promover nuestra Comunidad
en el extranjero, que hasta ahora, como bien decia,
presentaun déficit comparado con otras Comunidades,
pero estamos seguros que con el empefio y el buen
hacer del Consejo de Gobierno podremos sin duda
alguna dar la vuelta a esa balanza y conseguir que esta
Comunidad tenga la mayor presencia en el exterior y,
sobre todo, que en los mercados internacionales sean
solicitadas nuestras empresas para la actividad de
exportar y entablar relaciones para la inversion de
grupos extranjeros en nuestra Comunidad, lo cual
redundara positivamente sobre nuestra economia. Por
lo tanto, creo acertado el viaje que realizara el
proximo 18 de noviembre por las cinco capitales
europeas, que son las mas importantes, con un gran
potencial econdomico y financiero.

Esperamos que todas las visitas que tienen
seleccionadas tengan el maximo aprovechamiento y
que el material que llevan consigo les ayude a sacar
ese aprovechamiento; pero, sobre todo, el interés
estratégico que han puesto en los mercados de
Norteamérica y del Sudeste Asiatico para el afio 1997,
nos parece fundamental y de gran inter¢s.

Creo, Seforias, que debemos de estar
satisfechos de lo realizado y convencidos de que los
proyectos que hoy nos ha manifestado el Presidente
del Consejo de Gobierno se llevaran a cabo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflor
Sanchez. (El sefior Presidente desea intervenir?
(Denegaciones.) En ese caso, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Meléndez Gonzalez, del Grupo Socialista,
sobre la opinion y medidas que piensa adoptar
respecto del incremento de la criminalidad y de la
inseguridad ciudadana en la Comunidad de
Madrid.

PCOP 240896 R. 5754 (IV)

El sefior Meléndez Gonzalez tiene la palabra.

ElSr. MELENDEZ GONZALEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
del Consejo: ;Qué opinion y medidas piensa adoptar
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respecto al incremento de la criminalidad y de la
inseguridad ciudadana en la Comunidad de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. El sefior Presidente del Consejo de
Gobierno tiene la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon. ! Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar,
senor Diputado, quiero agradecerle publicamente el
interés que manifiesta con esta pregunta. Entre los
mejores recuerdos que tengo de mi vida politica esta
el que bajo la Presidencia de S.S. al frente de la Junta
Municipal del distrito de Salamanca, siendo yo
entonces Concejal del Ayuntamiento de Madrid,
teniamos ocasion de preocuparnos y ocuparnos de
estos temas, entre otros muchos, pero muy
especialmente de la seguridad ciudadana, que a un
distrito como el de Salamanca ciertamente le afectaba
de forma especial.

Le contesto diciendo que segtin los datos que
nosotros tenemos y que, con motivo de su pregunta,
he solicitado del Ministerio del Interior,
concretamente del Gabinete de Coordinacion y
Estudios del Area de Estructura, Servicios de Analisis
y Estudios, de este Ministerio, el incremento en los
seis primeros meses de la criminalidad en nuestra
Comunidad Auténoma ha sido de un 6,2 por ciento de
variacion, con relacion al periodo anterior. El mas
acusado en faltas, es decir, actos menos graves, un 7,5,
y menos acusado en los delitos de actos graves, con un
5 por ciento.

A mi me parece importante. Le podria
contestar a usted que estamos por debajo de la media
nacional, que han incrementado en este periodo un 6,
7 por ciento, pero no produce satisfaccion. Hay otras
muchas Comunidades en donde se ha incrementado de
forma notoria por encima de la media nacional,
incluso algunos han llegado hasta al 24 por ciento,
frente a nuestro 6,2; pero lo cierto es que ese 6,2 es un
incremento que, aun siendo inferior a la media
nacional, tenemos obligacion de atajar.

Usted sabe, sefior Diputado, perfectamente
que compete en exclusiva a la Administracion General
del Estado las competencias en materia de seguridad
publica, en virtud de lo dispuesto en el articulo 149 de
la Constitucion; pero usted sabe también que nosotros
nunca hemos eludido desde la Comunidad Auténoma
la obligacion que tenemos de cooperar con el resto de
las Administraciones Publicas a adoptar todas las
medidas para la lucha contra la criminalidad; con
relacion a las actuaciones que hemos hecho,

fundamentalmente, a actuaciones de coordinacion.

Creo que, desde una institucion como la
autondmica, la principal batalla que tenemos que dar
es la prevencion de la criminalidad. En este sentido,
Sefiorias, hemos adoptado desde el Gobierno medidas
contra la droga; medidas legislativas que afectan a la
seguridad de espectaculos publicos; medidas que
afectan a la seguridad de algunos acontecimientos
donde existe especial riesgo, como pueden ser los
relacionados con actos festivos. Ademas de todo eso,
hemos prestado !y seguiremos prestando! a la
Delegacion del Gobierno, en lo que se refiere a los
planes de seguridad ciudadana , la maxima
cooperacion posible; insistimos mucho, Sefioria 1y
esto es muy importante! en nuestra cooperacion con
la Administracion de Justicia.

Queremos que aquello que sean responsables
puedan resolver los problemas. En este sentido,
tenemos pendientes varios convenios ! que, si quiere,
después puedo hacer referencia a ello! para agilizar y
facilitar al maximo el enjuiciamiento de los delitos y
faltas. Participamos sin obligacion legal, porque
creemos que es nuestra responsabilidad, en las juntas
y consejos de seguridad y comisiones de proteccion
ciudadana. Por ltimo, desde el Consejo de Gobierno,
hemos adoptado una serie de medidas legales, con el
fin de garantizar la seguridad en espectaculos publicos
y actividades recreativas, fundamentalmente.

En definitiva, Sefioria, sin tener nosotros
competencias directas sobre la represion de aquellos
que violentan el orden publico y el ejercicio libre de
los derechos por parte de los ciudadanos, nosotros
actuamos en la prevencion, en primer lugar, creando
condiciones sociales que eviten la inclinacion a la
comision del delito, y, en segundo lugar, coordinando
las actuaciones administrativas de las
Administraciones Locales con la Administracion
Central del Estado, a través de la Delegacion del
Gobierno, cuya eficaz labor al frente de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado no quiero dejar de
resaltar, con ocasion de su pregunta. Gracias, sefior
Presidente

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra
el sefior Meléndez Gonzalez.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Yo agradezco al
sefior Ruiz!Gallardon sus explicaciones y sus
palabras hacia mi persona, pero, precisamente,
intervengo con esta pregunta para llevar a su animo un
compromiso y una voluntad de mejorar,
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cualitativamente, la seguridad ciudadana en Ia
Comunidad de Madrid, mas alla de las competencias,
mas alla del marco competencial, porque, como usted
sabe, éste es un problema fundamental que tienen los
madrilefios, y, naturalmente, esta Camara no puede
mantener oidos sordos a una realidad que es,
realmente, muy preocupante: un robo cada cuatro
minutos; cerca de 100.000 delitos en los primeros
siete meses del afio; un aumento de los robos con
violencia en un 20 por ciento; unas bandas criminales
en la ciudad, que cada dia estan mejor organizadas y
capacitadas, interviniendo a cualquier hora, en
cualquier punto y a la luz del dia; una violencia de
tribus urbanas, que no acaba de erradicarse y de
desarticularse. Por tanto, més alla de la competencia,
tenemos que convenir que nuestros esfuerzos comunes
tienen que ser mas amplios.

Ademas, quiero recordarle algin aspecto de su
programa, porque, efectivamente, usted se refiere a las
competencias, y lo que dice es correcto; pero también
tengo que recordarle aqui, como oposicion
parlamentaria, algunos de sus compromisos.
Compromiso de su programa era hacer un plan
especial de seguridad para el sur y el Corredor del
Henares, en parte pedido a la Delegacion del Gobierno
para que llegara un plan de seguridad especial, y no
solo de medidas policiales, sino también legislativas
Testa escrito! en ciudades como Getafe, Mostoles,
Torrejon, Alcala de Henares, San Sebastian de los
Reyes, Alcobendas, en algunas de las cuales hay unos
niveles de inseguridad ciudadana tan preocupantes
como en Madrid. Ese es un compromiso que tiene su
programa electoral, el contrato que usted contrajo con
los ciudadanos, y tiene que aplicarse, solicitando de la
Administracion Central recursos y nuevos esfuerzos.
También le digo que la situacion puede ser mas
preocupante, porque se produce en el momento en que
ha habidoun cierto cambio de modelo de organizacion
policial en la Delegacion del Gobierno, que no
conozco los términos estrictos que al final ha tenido,
pero que vamos a intentar conocerlos, porque vamos
a hablar de esto en el futuro, y, ademas, cuando las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado disponen
en Madrid de 500 nuevos efectivos incorporados en el
verano; por lo tanto, creo que esta situacion tiene que
corregirse para el futuro, de forma cualitativa y
sensible.

Y estableciendo conexién con lo anterior,
igualmente se comprometio usted en su programa a
elaborarun plan de proteccion ciudadana para Madrid.
También se comprometié a establecer comisarias de
barrio y a hacer un plan de modernizacion de las
actuales comisarias de policia; por ejemplo, en la

comisaria de Centro, que esta situada en la calle Luna,
habrd que hacer algin cambio para hacer una
comisaria que el distrito fundamental de la ciudad
necesita, y que no haya otras cuatro que participen de
la actuacion, en esta materia, en puntos concretos del
distrito, por decirle otra. Hay ciudades que necesitan
comisarias de policia, que hoy son compartidas con
otros municipios colindantes, y que ustedes mismos
citan en su programa. Ahi tiene usted que reivindicar
frente a la Administracion Central; usted el primero,
y nosotros al lado. Y en este esfuerzo nos va a tener
totalmente a su lado.

Naturalmente, también hay que pedir al
Ministerio del Interior que haga un esfuerzo
extraordinario para 1997, con nuevas consignaciones
presupuestarias, porque la plantilla de Madrid no es la
adecuada, y mucho menos cuando se tiene el grave
problema de las secuelas del terrorismo sobre
nosotros; no hay la plantilla adecuada durante las
noches en la ciudad de Madrid ni en sus ciudades ni
en sus pueblos; no hay la plantilla adecuada los fines
de semana; no hay la plantilla adecuada durante los
periodos de verano. Por lo tanto, yo quisiera que
usted, si le parece bien, pidiera un esfuerzo
extraordinario en ese sentido, a fin de que Madrid, sin
compararse con Paris ni con Londres ni con Nueva
York ni con ningun otro sitio, mejore, sensiblemente,
su situacion.

También creo que el servicio del Grume
(Grupo de Menores) no tiene la suficiente dotacion de
efectivos, ni humanos ni técnicos, para afrontar los
problemas de corrupcion y de maltrato a menores, y
que, por tanto, ahi hay que mejorar las estructuras
policiales, incluidas las brigadas de informacién, que
han tenido un cierto retroceso, asi como todos los
cometidos de policia cientifica. Naturalmente,
podemos estar equivocados, pero son sugerencias que
dejamos encima de la mesa, por si usted quiere
plantearlas o discutirlas con nosotros en el futuro.

Termino, sefior Presidente, con una reflexion,
que puede que ustedes entiendan como no pertinente,
pero yo si. La politica que lleva el Partido Popular de
reduccion del Estado de Bienestar y de reduccion de
los presupuestos destinados a politicas educativas y de
prevencion e integracion social va a incidir
negativamente en la seguridad ciudadana. Yo espero
Ty hay tiempo! que se pueda corregir y que se corrija;
asi lo deseo, y, en Gltimo extremo, también desearia
equivocarme, y que esta afirmaciéon no se lleve a
efecto.

Finalmente, decir que existe una Junta Local
de Seguridad en la ciudad de Madrid desde hace diez
afios, donde esta la oposicion municipal, en su caso, y
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todos los sectores de la sociedad madrilefia en el
municipio de Madrid. Ustedes estan ahora, porque
creo que quieren gobernar mas comodamente !y ello
es legitimo!, en la idea de establecer una junta técnica
y una comision donde estén los sectores sociales.

El Sr. PRESIDENTE: Ahora cumple su
tiempo, sefior Diputado.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ (Desde los
escarios.): Termino, sefior Presidente. Quisiera pedirle,
sefior Presidente, si me permite, que nuestro
Presidente del Consejo de Gobierno estudiara la
posibilidad de crear la junta de seguridad de la
Comunidad de Madrid o un consejo donde estén
representados todos los sectores sociales de la
Comunidad, y, naturalmente, la oposicion
parlamentaria va a trabajar conjuntamente con él.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, por tiempo de un minuto y
medio.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz! Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Le rogaré la clemencia a la
que nos tiene acostumbrados la Presidencia para tener
ocasion de decir al sefior Diputado que le agradezco
muchisimo, de verdad, otra vez su pregunta, porque,
ademas, cuando usted habla de reduccion de
presupuestos, sabiendo, como sabe perfectamente, que
en el proyecto que hemos presentado aqui !y luego
tendré ocasion de decirselo! hemos incrementado el
presupuesto de educacion, y hemos incrementado el
presupuesto en materia de servicios sociales,
obviamente, lo que usted quiere hacer es un elogio al
Consejo de Gobierno, que yo, en nombre de la
Consejera de Sanidad y Servicios Sociales, y en
nombre del Consejero de Educacion y Cultura, le
agradezco, porque usted ha hecho un elogio sordo,
pero, en definitiva, elogio, cosa que le honra, don
Ginés, y, desde luego, el Partido Popular le queda
profundamente agradecido.

Le contesto a los distintos planteamientos que
me ha hecho. En primer lugar, le diré que nuestra
Comunidad, como usted ha insinuado, pero yo le
confirmo, desarrolla sus competencias de
coordinacion, en materia de Policias Locales, a través
de nuestra participacion en las Juntas Locales de
Seguridad. Existe ya 'no sé si usted lo conoce! un
Consejo Provincial de Seguridad Ciudadana de

Madrid, ademas de los Consejos Locales constituidos
en la regidn, en los cuales pretendemos dar respuesta
a estos problemas, y usted me pide una participacion
de los Grupos de la oposicion; pues bien, le tengo que
decir la verdad: no me parece mal. Me parece que es
una buena idea; me parece que, sin duda, ustedes
pueden enriquecer el trabajo ahi, y no solamente no
tengo ninglin inconveniente, sino que se lo trasladaré
a los responsables.

Luego wusted me pide que nosotros
reivindiquemos, solicitemos, instemos al Gobierno.
Estoy dispuesto a hacerlo, bien a iniciativa propia, si
usted me lo propone aqui; pero le recuerdo que usted,
como parte que es de un Gobierno Nacional, que tiene
capacidad de control sobre quien tiene las
competencias en materia de seguridad, lo puede hacer
también. Hay Senadores que representan, no
solamente a su Grupo Parlamentario, sino a esta
Cémara, y le representa en el Senado de la Nacion,
donde se puede controlar al Ejecutivo, y donde usted
puede solicitarlo. Si usted, en lugar de solicitarlo,
directamente, a través de los Grupos del Congreso y
del Senado, piensa que, en lugar de hacerlo el Grupo
Socialista, es mejor que lo haga el Consejo de
Gobierno, yo estoy de acuerdo con usted, y lo
haremos encantados.

Pero, ademas de todo eso, le quiero decir que
yo tengo que cumplir mis responsabilidades; no
solamente puedo instar al Gobierno de la Nacion,
reclamar al Gobierno o buscar coordinacion. Mi
obligacion es actuar, y nosotros ya estamos actuando
aqui en Madrid. Por ejemplo, hacemos medidas de
tipo normativo. Coincidira usted conmigo en que el
Reglamento de Espectaculos Taurinos contribuye a la
seguridad publica. El Proyecto de Ley de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas, aprobado por el
Consejo de Gobierno, contribuye a la seguridad
publica. La Orden de la Consejeria de Presidencia por
la que se regulan las fiestas recreativas extraordinarias
en época de Navidad, que han dado lugar a notorias
inseguridades, contribuye a la seguridad publica. El
que nuestro Consejo de Gobierno haya organizado
seminarios extraordinarios sobre temas de seguridad,
especialmente en la Academia Regional de Estudios
de Seguridad, sin duda alguna, contribuye a la
seguridad publica. El que haya tenido el honor de
presidir una Comision Regional de Proteccion Civil,
donde alcanzamos un alto nivel de acuerdo con la
Administracion del Estado, contribuye a la seguridad
publica.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefor Presidente del Consejo de Gobierno.
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El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, sefor Presidente. El hecho de que el 18 de
julio del presente afio nosotros aprobasemos un
acuerdo que remitimos a la Asamblea de Madrid para
su debate, una comunicacion, con el fin de que esta
Comunidad Auténoma, esta Asamblea, se constituyese
en un observatorio de los problemas derivados de las
acciones de grupos violentos !y me consta que esta
iniciativa ya ha tenido debate en la Comision de
Presidencial, estoy convencido, sefior Diputado, de
que usted coincidird conmigo en que contribuye a la
seguridad publica.

El que nosotros ayudemos a la Administracion
de Justicia de Madrid, por ejemplo, colaborando,
activamente, en la formacion de Jueces y Magistrados,
incrementando nuestro convenio heredado del
Consejo General del Poder Judicial, que era de un
millén de pesetas, multiplicindolo por cinco, eso
contribuye a la seguridad publica.

El que ustedes vayan a aprobar !que estoy
seguro de que votaran a favor! 30 millones de pesetas
de consignacion presupuestaria para la
informatizacion de los organos jurisdiccionales,
contribuye, desde nuestras competencias, a la
seguridad publica. Y, es mads, el que sea objetivo
politico de este Consejo de Gobierno, sin tener
competencias sobre ello, dotar al Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de una sede e instalaciones
adecuadas para su instalacion, eso, sin duda, sefor
Diputado, contribuye a la seguridad publica.

El Sr. PRESIDENTE:
Ruiz ! Gallardén, le ruego termine.

Sefior

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz! Gallardéon.! Desde los escarios.):
Le ruego un minuto mas, sefior Presidente. Termino
diciéndole que, en materia de prevencion, la creacion
de una Agencia Antidroga !que estoy seguro de que
ustedes rectificaran su inicial criterio contrario! va a
contribuir a la seguridad publica; que estoy seguro de
que las relaciones extraordinarias que tenemos con la
Delegacion del Gobierno son elementos enormemente
positivos.

Por ultimo, quiero decirle que el hecho de que
este Consejo de Gobierno haya reclamado que los
acuerdos entre la Delegacion del Gobierno con la
Policia Nacional y la Policia Local en Madrid se
reproduzcan en otros municipios en nuestra
Comunidad Auténoma contribuye a la seguridad
publica, y por eso !y con esto termino, sefior
Presidente! se dan datos como los que S.S. ha

reflejado. Le voy a poner tres ejemplos para que vea
usted de qué manera podemos contribuir las
Administraciones Autondémicas a los servicios
publicos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, el minuto ya son dos.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon. ! Desde los escarios.):
Vaa quedar en quince segundos, sefior Presidente. Por
ejemplo, laComunidad Autonoma de Andalucia, entre
enero y junio, ha incrementado la suma de delitos y
faltas en un 10,9 por ciento, sefior Diputado; la
Comunidad Auténoma !por ponerle ejemplos
cercanos! de Castilla’La Mancha ha incrementado
los delitos y faltas en un 12,9 por ciento, sefior
Diputado; la Comunidad Autéonoma de Extremadura
ha incrementado en un 24,1 por ciento la suma de
delitos y faltas; en este mismo periodo de tiempo, la
Comunidad Auténoma de Madrid, por debajo de la
media nacional, que es el 6,7, s6lo ha incrementado un
6,2. Hombre, si, seglin su intervencion, los Consejos
de Gobierno Autonémicos tienen alguna participacion,
le agradezco mucho su intervencion, porque ha
acreditado que, desde Madrid, contribuimos
eficazmente a la seguridad publica. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Presidente,
gracias. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Franco Pardo.del Grupo Parlamentario
Socialista, dirigida al Consejo de Gobierno, para
que informa sobre la prevision de adoptar
iniciativas para paliar el paro del colectivo de
minusvalidos que en la Comunidad de Madrid
alcanza la preocupante cifra del 63 por ciento.
PCOP 165696 R.4032 (1V)

El sefior Franco Pardo tiene la palabra.

El Sr. FRANCO PARDO (Desde los
escanos.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta es la siguiente: ; Tiene previsto el Consejo de
Gobierno adoptar iniciativas para paliar el paro del
colectivo de minusvalidos activos, que en la
Comunidad de Madrid, segin nuestros datos, alcanza
la preocupante cifra del 63 por ciento? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Franco
Pardo. El sefior Consejero de Economia tiene la
palabra.
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El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Franco, lo
primero que pongo en duda es de donde se obtiene
ese porcentaje del 63 por ciento; o sea, realmente,
salvo que tenga mejor fuente de informacion de las
que estan en el ambiente, no existe ese dato en la
Administracion Autondmica; va a existir, porque
hemos firmado un convenio de colaboracion con el
Inserso, y se esta trabajando en la obtencion del
numero y porcentaje real de trabajadores declarados
oficialmente minusvalidos en nuestra Comunidad
Autdénoma.

Desde esta Consejeria de Economia y Empleo
se han desarrollado y se seguiran desarrollando
programas y lineas de ayuda encaminadas a disminuir
el desempleo del colectivo laboral de minusvalidos; se
trata de facilitar la insercion y la promocion
ocupacional y laboral de las personas con minusvalias.
Y hemos optado, a través de unos programas y lineas
de ayuda, fundamentalmente por dos tipos de
medidas: Una, promover el desarrollo de proyectos
empresariales que posibiliten el acceso de este
colectivo laboral desfavorecido al desempefio de
puestos de trabajo; otro, formar parte al acceso y
mantenimiento de los puestos de trabajo
desempefiados por personas minusvalidas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Franco Pardo, tiene la palabra.

El Sr. FRANCO PARDO (Desde Ios
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefior Consejero, por sus explicaciones. Hombre, yo,
en el caso de las fuentes, hago como los periodistas:
las fuentes no deben revelarse; aunque yo, como
confio en usted, se las voy a revelar: las fuentes han
sido las propias asociaciones de minusvalidos quienes
nos han dado estos datos que yo les he relatado.
Nosotros partimos de la base, sefior Consejero, de que
el problema del paro no tiene logicamente soluciones
magicas que lo resuelvan, pero entendemos que el
colectivo al que nos referimos hoy aqui debe ser
tratado de una forma un tanto especial; es un colectivo
cuyo problema fundamental radica en que la sociedad
los aisla, a pesar de ser parte integrante de la misma,
por lo que nuestra labor, creemos, debe estar orientada
a erradicar dicha marginacion, y en esa direccion,
creemos, se debe legislar y se deben movilizar los
fondos e iniciativas necesarias.

Debemos, en este caso, prestar especial
atencion a su plena integracion laboral, haciendo
posible que reciban una formacion adecuada que les

facilite su acceso al mercado laboral y, de este modo,
puedan llevar una vida autébnoma digna, al margen de
las deficiencias existentes, como pueden ser, entre
otras, un déficit de plazas de centros de atencion a
minusvalidos adultos; la escasez de plazas de centros
escolares publicos; y, centrandonos en lo que es el
tema del empleo o los temas relacionados con el
empleo, la falta de apoyo a medidas de fomento de
empleo de los minusvalidos; la escasa divulgacion de
las ayudas publicas; las dificultades que tienen para su
formacion y para su promocion profesional. Todo ello
unido, por cierto, a su promesa electoral ! que
recordara, sefior Blazquez! de que iban a crear 4.000
puestos para minusvalidos; si hacemos una regla de
tres simple, tendrian que haberse creado ya, en lo que
va de Legislatura, algo asi como 1.300 puestos, que no
se han creado, evidentemente.

Para solucionar o, al menos, para paliar el
problema hay que descender al terreno de los hechos,
y esto se consigue teniendo en cuenta una voluntad
politica decidida y habilitando los créditos necesarios
a tal efecto. Voluntad politica, decia, para que toda
convocatoria publica lesto lo estin haciendo! de
provision de puestos de trabajo se cumpla; pero yo iria
un poco mas lejos: si es posible, que se incremente
todavia mas la reserva de plazas de toda convocatoria
publica para minusvalidos. También hay que tener
voluntad politica para obligar !y digo obligar entre
comillas! alas empresas a hacer lo mismo que se hace
desde la Administracion. Esta voluntad conllevaria la
asignacion de fondos que hagan econdémicamente
alcanzables los objetivos antes citados y otros
coadyuvantes, como pueden ser la mejora ¢
incremento de los planes especificos de formacion, ya
sea a través de la propia Consejeria o mediante
convenios con asociaciones de minusvalidos
cofinanciadas con empresas que den trabajo a
personas discapacitadas.

Ahora mismo, sefior Consejero, sefiores del
Consejo de Gobierno, estamos ante una oportunidad
unica: estamos en la tramitacion de los Presupuestos
para el afo 97, con lo cual, estamos en el momento
oportuno y adecuado para habilitar fondos en este
sentido.

La problematica del empleo en el sector de los
minusvalidos se resuelve de esta forma que les acabo
de decir, y como no se resuelve, obviamente, ni éste ni
ningun problema es ubicando 6rdenes concediendo
subvenciones a colectivos de minusvalidos en fechas
tan propicias como un 31 de julio, con un plazo de
presentacion de peticiones de un mes, que es el mes de
agosto, que, como ustedes comprenderan, en Madrid
es el mes mas adecuado para cualquier cosa; también
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es el mas adecuado para pedir subvenciones. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor Pardo.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEOQO (Blazquez.! Desde los escarios.): Estoy
de acuerdo con usted, sefor Franco, en que no hay
soluciones méagicas, aunque parece que usted si que
las apunta, pero no las hay. Y que debe ser un
colectivo tratado de forma muy especial; pues,
también estoy de acuerdo completamente. Hay dos
tipos de competencias en el Gobierno: las que da la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales, que son
las més importantes, y las que tenemos desde Empleo,
que, fundamentalmente, nos han llegado como
competencias de Trabajo, y que les recuerdo que las
acabamos de asumir; o sea, que tampoco teniamos
antes competencias en este terreno.

De todas maneras, yo le voy a enunciar los
programas mads significativos que gestiona y tramita la
Consejeria de Economia y Empleo. Programas de
integracion laboral de minusvalidos en centros
especiales de empleo. Desde el 1 de enero de este afio
gestionamos los centros especiales de empleo !antes
competencia del INEMU!; los centros especiales de
empleo son aquéllos cuyo objetivo principal es
realizar un trabajo productivo, participando
regularmente en las operaciones del mercado y
teniendo como finalidad el asegurar un empleo
remunerado lYustedes ya conocen esto
perfectamente!; la totalidad de la plantilla de esos
centros esta integrada por trabajadores minusvalidos.

Respecto a la financiacion de estos centros, y
a través de la Direccion General de Trabajo,
gestionamos programas de ayuda por 746 millones,
regulados por una Orden del Ministerio de Trabajo del
afio 86 y por otra del afio 94, donde hay programas
para ayudas para asistencia técnica; ayudas para
proyectos generadores de empleo, preferentemente
estable, para trabajadores minusvalidos desempleados;
ayudas para el mantenimiento de los puestos de
trabajo de minusvalidos; subvenciones a aquellos
proyectos empresariales de trabajadores; es decir, en
el afio 96 hemos movido la cantidad de 746 millones.

Otros programas gestionados por la Direccion
General de Trabajo, que, aunque no directa, si
indirectamente facilitan la insercion laboral, son, por
ejemplo, los programas de ayudas a la formacion.
Durante el afio 96, y al amparo de la Orden 525496, de
26 de enero, por la que se regulan las ayudas a
formacion en los municipios dentro del Objetivo 2, se
han formado 108 alumnos, con una subvencidon de

29.924.000 pesetas. Se ha asumido, en el marco de la
iniciativa comunitaria "Horizon", el proyecto Estela,
dirigido a la formacién de 18 disminuidos psiquicos,
que posteriormente seran contratados por diferentes
empresas. El coste total del proyecto de los
disminuidos psiquicos es de 50 millones de pesetas,
cofinanciados por el Fondo Social Europeo, la
Comunidad y la Asociacion de Sindrome de Down.

Tenemos programas de ayudas econdémicas a
empresas para la creacion de empleo, proyectos
generadores de empleo. En esta Orden se da
preferencia a la contratacion indefinida, y a jornada
completa, del colectivo de minusvalidos psiquicos,
fisicos o sensoriales.

Finalmente, les sefialo que en el Imaf se
gestionan actividades dirigidas a la integracion laboral
del colectivo de minusvalidos; se puede destacar la
formacion ocupacional para el empleado, dirigida a
discapacitados; formacion para mediadores laborales
especializados; refuerzos en los procesos de seleccion
para la realizacion de acciones formativas
normalizadas; servicios de apoyo para desplazamiento
de minusvalidos y de traductores de lenguaje de
signos.

Yo creo, sin duda, que podriamos ser todos
mas felices si tuviéramos una mayor cantidad de
fondos para aplicar, pero yo le diria que tengo la
impresion personal de que es posible que nos hagan
mucha mas falta iniciativas y trabajo !'tendremos que
echar imaginacidn entre todos para sacarlo adelante!,
mas que fondos en si mismo.

Por ultimo, no puedo dejar de citar la Orden
de 31 de julio, porque usted sabe perfectamente, me
parece que ha sido un golpe bajo innecesario...

El Sr. PRESIDENTE: Concluya, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Termino
enseguida. Que fue una Orden consensuada con el
propio colectivo de minusvalidos, y que la fechade 31
de julio fue a peticion de ellos. Se trataba de
regularizar unas partidas presupuestarias que venian
del Estado, y que hubo que hacerles, por la Ley de
Subvenciones de la Comunidad, un tratamiento
reglamentario distinto; pero fue todo consensuado.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Concluy6 su tiempo,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente Pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
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del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
sobre situacion en que se encuentra el proyecto del
Centro de las Artes y 1a Cultura, que se ubicaria en
la antigua fabrica de cervezas El Aguila.

PCOP 1866896 R. 4428 (IV)

Tiene la palabra el sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escanos.). Gracias, sefior Presidente. El texto de la
pregunta es: En qué situacion se encuentra el proyecto
del Centro de las Artes y la Cultura, que se ubicaria en
la antigua fabrica de cervezas El Aguila. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Sefior Consejero de Educacion y Cultura,
tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Chazarra,
con mucho gusto contestaré a su pregunta, quiza por
tercera vez, si no recuerdo mal, en este afio 1996, sin
contar la Comparecencia que pidi6é don Jaime Ruiz a
finales del 1995.

Como usted sabe, se ha encargado a los
autores del proyecto, que fueron, naturalmente, los
ganadores de un concurso nacional de ideas que se
realizo6 en colaboracion con el Colegio de Arquitectos,
la adaptacion del antiguo centro de El Aguila para los
usos culturales para los que venia afectado,
precisamente, por una decision del Consejo de
Gobierno y de esta misma Asamblea.

En estos momentos, le puedo decir que se ha
encargado el proyecto de ejecucion de la Biblioteca
Regional, una biblioteca de inmensa importancia,
puesto que no sélo va a ser la cabecera de todo el
sistema y la red de bibliotecas de la Comunidad de
Madrid, sino, al mismo tiempo, una de las poquisimas
bibliotecas de referencia para todo el Estado. Es una
biblioteca en la cual se ha dejado el deposito de los
25.000 ejemplares, mas o menos, anuales que se
suelen depositar, y que han sido transferidos del
Estado a la Comunidad Autdénoma, y en la cual se van
a establecer todos los mecanismos de consulta a bases
de datos, localizacion de libros, etcétera, con que
cuentan las bibliotecas mas modernas. Por lo tanto, se
trata de crear una biblioteca de referencia para todo el
Estado.

En segundo lugar, se ha encargado también el
proyecto de ejecucion de un archivo, del Archivo
Intermedio, puesto que se encuentra practicamente

saturado por el volumen de documentacion, que es
muy grande, el Archivo de Amaniel, que funciona
magnificamente, pero se encuentra ya saturado, repito,
y es absolutamente indispensable un archivo
informatizado de la Comunidad. Esta previsto que, si
la biblioteca va a tener unos 12.000 metros de
superficie aproximadamente, el archivo tendra
aproximadamente unos 8.500 metros cuadrados, y
muchos kilometros de galeria en la que se puedan
depositar los documentos. Se ha encargado,
finalmente, para esta primera etapa el proyecto de
edificio administrativo y la adecuacion de la calle
central del complejo El Aguila.

Para todo ello, el Consejo de Gobierno ha
aprobado las correspondientes consignaciones
presupuestarias, y yo espero que en el afio 1997
podamos ver muy avanzada, si no concluida, una
buena parte de las obras que en esta primera fase estan
proyectadas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Chazarra, tiene usted la palabra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
decia usted que es la tercera vez que hemos hablado
de esto; probablemente, tampoco sea la ultima. Mire
usted, decia Voltaire: "Me repetiré hasta que me
escuchen", y yo soy volteriano.

En este sentido, quisiera decirle que el Centro
de las Artes y de la Cultura, cuyo proyecto, como
usted recordara, fue precedido de una consulta a
expertos y a lideres de opinidn, pretendia tener una
gran sala de exposiciones para una coleccion de arte
contemporaneo; una biblioteca regional; dos
auditorios; una sala de pequefio formato para teatro de
vanguardia, una ’black box’; una sala de danza;
talleres de pintura; locales para ensayo, y seis salas de
cine. El sefor Presidente del Consejo de Gobierno en
su discurso de investidura manifestd que se
continuaria o se mantendria este proyecto, y usted
también en alguna Comisidon de Educacion manifesto
su voluntad de que durante la Legislatura fuera
adelante este proyecto. Sin embargo, los hechos son
tozudos y diferentes de las palabras. En el afio 96 los
100 millones que tenian asignados desaparecieron en
virtud del acuerdo de no disponibilidad, quedando
reducidos a cero, y para el afio 97, si en el debate
presupuestario que hemos tenido el otro dia las cifras
que se nos dieron son exactas, son 230 los millones de
pesetas destinados exclusivamente para ese Archivo
Intermedio y esa Biblioteca Regional, lo que esta muy
lejos, lejisimos, de un proyecto de Centro para las
Artes y para la Cultura.
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Sefior Consejero, Madrid necesita
infraestructuras culturales; este proyecto no se lo estan
tomando en serio. Es grave la situacion de deterioro en
la que se encuentra el Centro; ya sabe que las noticias
que han aparecido sobre los "okupas" son
preocupantes, y estos 230 millones de pesetas dan
para pocos ladrillos. Ustedes no estan acometiendo
centros de infraestructura cultural, ni estan teniendo
voluntad politica de mantener ese centro que Madrid
necesita. Y le voy a decir algo mas: los socialistas nos
sentimos orgullosos de haber disefiado y ser los
autores de este proyecto de las artes y la cultura, pero,
como ustedes van tan lentos, mucho mas lentos que
tortugas, vamos a tener la oportunidad de retomarlo y
de desarrollarlo cuando ganemos las proximas
elecciones en el afio 1999. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Chazarra. Sefior Consejero de Educacion y Cultura, le
queda a usted un minuto de su tiempo.

El sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Chazarra, a mi me
alegra mucho que sea usted optimista. En fin, yo no
coincido con su apreciacidon; creo que, Si yo
coincidiera con ella, seria grave mi opinion al
respecto.

Si tengo que decirle, en primer lugar, que
usted olvida unos cuantos datos. Primero, que no se
estan dejando las obras del edificio del centro de las
Artes de Madrid, en primer lugar, porque, de esos 100
millones a los que usted ha aludido, no sé si sabe que
se han gastado 78 Yel acuerdo de no disponibilidad
afectd naturalmente a lo que no se habia gastado, no
a lo que se habia gastado ! para las obras de limpieza,
desescombro, etcétera.

En segundo lugar, el Consejo de Gobierno ha
aprobado un proyecto plurianual de 1.690 millones
mas IVA en dos aflos para acabar la Biblioteca, para
acabar el Archivo Regional, y para acabar los edificios
administrativos de El Aguila.

En tercer lugar, yo creo que en la segunda
etapa podra ir alguna de esas dependencias vinculadas
con la cultura, posiblemente el CEYAC, y algunos de
los nuevos servicios...

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego concluya,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escaiios.):
Concluyo inmediatamente, sefior Presidente. Servicios

que vengan como consecuencia de las transferencias
cuando éstas vengan, y espero tener el placer, en
nombre del Consejo de Gobierno, de invitarle, dentro
de 3 6 4 afios, a la inauguracion de ese Centro de las
Artes de Madrid, para que usted vea que es proposito
firme de este Consejo de Gobierno acabarlo.

ElSr. PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
Pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre
iniciativas adoptadas o que tiene previsto adoptar
para que las empresas publicas de la Comunidad
de Madrid se adhieran al Sistema Arbitral de
Consumo.

PCOP 215896 R. 5143 (IV)

Tiene la palabra el sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente ;Cuales son las
iniciativas adoptadas o que tiene previsto adoptar el
Consejo de Gobierno para que las empresas publicas
de la Comunidad de Madrid se adhieran al Sistema
Arbitral de Consumo? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Sefior Consejero de Economia, tiene usted
la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Nolla, yo quisiera
dejar una primera idea sobre la mesa, y es que en esta
Consejeria de Economia estimamos que el arbitraje de
consumo no es s6lo un instrumento muy eficaz de
proteccion del consumidor, sino que también es un
simbolo de calidad adicional para las empresas
madrilefias. En ese sentido, tiene toda nuestra simpatia
trabajar por la promocion del Sistema Arbitral de
Consumo.

En cuanto a las iniciativas a desarrollar con
las empresas publicas, en estos momentos no es un
tema prioritario. Es conveniente indicar que antes de
realizar las gestiones para fomentar el arbitraje, es
necesario hacer estudios de viabilidad, ya que aquél
unicamente se puede desarrollar en materias de libre
disposicion, lo que significa que la controversia surja
en el ambito juridico privado, excluyéndose
totalmente aquella cuestiones en que haya un acuerdo
o norma de caracter administrativo. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra, sefior Nolla Estrada.

EL Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escarios.):Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero
me sorprende usted, porque con la primera parte de su
intervencion coincido plenamente. Estoy de acuerdo
en que el sistema arbitral de consumo es un elemento
importante para los intereses legitimos de los
consumidores y que, asimismo, es un simbolo de
calidad para las empresas que se adhieren a él, por eso
me sorprende que ustedes, que consideran que su
gestion esta mejorando la calidad de estas empresas
publicas, no quieran ese marchamo de calidad. Me
sorprende notablemente.

Como bien sabe usted, sefior Consejero, el
sistema arbitral de consumo que esta previsto ya en la
Ley 26484, de 19 de julio, para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios ha sido desarrollado por el
Real Decreto 636893, que regula estrictamente el
sistema arbitral de consumo. Yo no sé, sefor
Consejero, como ha leido usted este Real Decreto,
porque en ninglin momento, ni en este Real Decreto ni
en la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, ni en la Ley que con
caracter Supletorio rige esta materia, que es la 36888,
de 5 de diciembre de arbitraje; en ninguna de esas
normas creo yo que se excluya precisamente a las
entidades publicas de la posibilidad de adherirse al
sistema arbitral de consumo. Antes al contrario, sefior
Consejero, el articulo 11 apartado a), Gltimo parrafo
de este Decreto, dice textualmente: "Si la reclamacion
se dirige contra una entidad publica vinculada a la
administracion publica de la que dependa la Junta
Arbitral, las partes podran elegir, de mutuo acuerdo,
al Presidente del Colegio Arbitral pudiendo tratarse,
en este caso, de una persona ajena a la Administracion
Publica."

Lo que esta diciendo, sefior Consejero, es
precisamente todo lo contrario de lo que ha dicho
usted; pero, no solo eso, es que el articulo 107,
apartado 2, de la Ley de Régimen Juridico de Ila
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, prevé, incluso dentro de la
propia Administracion, no ya de aquellas empresas o
entidades publicas que muchas de ellas funcionan en
régimen de derecho privado, como bien sabe usted,
caso del Canal de Isabel II, por ejemplo, esta Ley
prevé incluso la posibilidad del arbitraje en la propia
Administracioén Publica, y dice exactamente que: "Las
Leyes podran sustituir el recurso ordinario, en
supuestos o ambitos sectoriales determinados y
cuando la especificidad de la materia asi lo justifique,

por otros procedimientos de impugnaciéon o
reclamacion, incluidos los de conciliacion, mediacion
y arbitraje, ante 6rganos colegiados o comisiones
especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas."

Sefior Consejero, podra decirme usted que no
es prioritario; podra decirme usted que no les parece
bien someter a las empresas publicas de la Comunidad
de Madrid al sistema arbitral de consumo, pero, por
favor, no me alegue usted razones de orden juridico,
porque le acabo de demostrar que no son ajustadas a
la realidad.

Sefior Consejero, ustedes lo que estan
haciendo con los empresarios, con las empresas de la
Comunidad de Madrid...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

EL Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escanios.). Si, sefior Presidente. Voy terminando.
Cuando les animan a que se adhieran al sistema
arbitral de consumo, estan haciendo lo que aquel que
dijo, haced lo que os digo y no hagais lo que yo hago.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Nolla.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

EL Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Muchas
gracias, Presidente. A mi lo primero que me sorprende
es que usted le dé tanta trascendencia a un tema en el
que coincidimos, con lo que los Gobiernos que hasta
ahora han sido, venian actuando; es decir, que no
parece que haya habido tampoco prioridades en el
pasado. Se ve que ha debido de entrar un furor rapido,
porque las leyes que me citado eran del 86 y del 93,
debe ser que ha cambiado alguna circunstancia. Quiza,
es que, a lo mejor, como ahora hemos montado
sistemas arbitrarios de consumo de verdad,
interesantes ¢ importantes y se esta despertando la
Comunidad; sera por eso.

Por otro lado, tiene serias dificultades para
entenderme. Yo no he dicho, en ningiin momento, que
las empresas no entren, y me remito al Diario de
Sesiones. Yo he dicho que sélo pueden entrar lo que
sea dentro de la empresa publica, del ambito juridico
privado, excluyéndose aquellas cuestiones en las que
se refieran a acuerdos o normas de caracter
administrativo. Y hay ahi, en la empresa publica, un
problema importante, cuando llegamos a las Juntas
Arbitrales de Consumo, porque al ciudadano hay que
explicarle hasta donde llega y hasta donde no llega.

Pero, vamos a entrar un poco mas. Aqui, en
empresas publicas tenemos el Canal de Isabel II, la
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ITV y el Metro, y poco mas; y no pasa nada. El Metro,
que seria, quiza, lo mads importante tiene una Junta
Arbitral de Transportes, ;como se cocinaria la Junta
Arbitral de Transportes con el sistema arbitral de
consumo? Pues la verdad es que debe ser objeto de
una reflexion bastante importante.

La Inspeccion Técnica de Vehiculos no tiene
reclamaciones que justifiquen, en absoluto, el crear o
el dar prioridad a crear unas problematicas
complicadas. Y entramos en el Canal de Isabel II: ahi,
la Direccion General de Comercio, esta trabajando
estudiando las reclamaciones que los usuarios
plantean a la empresa publica; hemos empezado por
ahi, por saber como es la dimensién del problema.
Cuando eso lo tengamos claro !y por eso le digo
que no es prioridad porque estamos trabajando con
tranquilidad y con serenidad! hablaremos con el
Canal, como empresa prestadora de un servicio
basico, por si le interesa realizar una oferta publica de
sometimiento al sistema arbitral; en ese sentido, habra
los contactos adecuados.

Pero teniendo en cuenta las caracteristicas del
Canal, es necesario concretar dos aspecto, respecto del
marco del Real Decreto del 93. Hay que tener en
cuenta que soélo podrian ser sometidas a arbitraje
aquellas materias de libre disposiciéon, como he
mencionado anteriormente, por lo que habra que
estudiar, de forma conjunta, el marco normativo. Y,
segundo, la oferta de sometimiento puede ser limitada
en razén de la cuantia y de la materia, debiéndose
estudiar, no s6lo las posibles limitaciones, sino
también la forma de dar a conocer éstas a los
consumidores, para que no pudiera existir, cuando
menos, informacion insuficiente.

Yo creo que usted ha venido hoy a hacer
bastante demagogia con este tema, cuando es un tema
que, realmente, ni tiene trascendencia, ni, desde
luego, es una cuestion que preocupe socialmente al
publico. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Setién Martinez, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, al Consejo de Gobierno, sobre
medidas que ha adoptado o piensa adoptar
respecto _a la persistencia de altos indices de
contaminacion por ozono troposférico en diversas

ciudades de la periferia metropolitana.
PCOP 223696 R. 5346 (1V)

Tiene la palabra, el sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta es,
(qué medidas ha tomado o piensa tomar su Consejeria,
respecto a la persistencia de altos indices de
contaminaciéon por ozono troposférico en diversas
ciudades de la periferia metropolitana. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra, sefior Consejero de Medio
Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor.! Desde los escarios.): Gracias, Presidente.
Sefioria, la preocupacion por la contaminacion
atmosférica provocada por el 0zono, tiene, como usted
sabe muy bien, su plasmacion legal en la Directiva de
la Comunidad Econdmica Europea, de 21 de
septiembre del 92, sobre contaminacion atmosférica.
Con fecha 26 de septiembre del 95, es decir, hace
poco mas de un afio, se publica el Real Decreto, de 8
de septiembre, sobre contaminacién atmosférica por
ozono. Ello constituye la trasposicion al ordenamiento
juridico espafiol de la Directiva anteriormente
mencionada. La obligacion que pone de relieve este
Real Decreto es la de crear un sistema de vigilancia 'y
de intercambio de informacién entre las
Administraciones Publicas en relacion con la
contaminacion atmosférica provocada por ozono, con
el fin fundamental, por lo tanto, de informar a la
poblacion cuando se superen determinados umbrales
de concentracion.

He de indicar a S.S. que la Consejeria de
Medio ambiente y Desarrollo Regional dispone, como
instrumento previo a la adopcion de medidas y en
cumplimiento de la vigente normativa, de nueve
estaciones remotas de funcionamiento automatico y
una unidad movil de medicion con analogas
caracteristicas, sin contar con las estaciones de
medicion de las que dispone el Ayuntamiento de
Madrid. Con el fin de cumplir con la normativa
aplicable, se estableci6 contacto con los
Ayuntamientos en los que se dispone de medicion, al
objeto de que cada municipio designase a la persona
competente para recibir la informacién, en aquellos
casos en que la incidencia tuviera relevancia, asi como
también se informa puntual y diariamente a
Telemadrid, sobre la divulgacion de esta materia.

Manifiesto, en cualquier caso a S.S., que otras
medidas a adoptar con objeto de disminuir la
contaminacion atmosférica han de venir,
fundamentalmente, de la mano de estrategias
internacionales, asi como de cambios en los habitos
del comportamiento de la ciudadania en general. No
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obstante, los esfuerzos econdémicos que se viene
haciendo en nuestra Comunidad, en materia, sobre
todo de infraestructura de comunicacion, demuestran
una tendencia hacia la reduccion de las fuentes de
emision de contaminaciéon a la atmodsfera. Para su
tranquilidad, y rectificando o matizando su
intervencion, no creo que sea justo hablar de
contaminacion atmosférica por ozono en nuestra
region, al menos en los términos que usted planteaba
su pregunta, Unicamente, y de forma muy esporadica,
en tiempos muy breves, se supera el umbral de
informacion a la poblacion, coincidiendo tal
circunstancia con las épocas estivales de mayor
insolacion.

Entiendo, por todo ello, que la situacion en
cuanto a medios de control, la incidencia real del
ozono troposférico y la tendencia en el desarrollo de
infraestructuras de transporte en la Comunidad de
Madrid hacen prever una evolucion positiva en el
estudio y medidas de reduccién de este tipo de
contaminante, y sus efectos en nuestra Comunidad.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Setién.

senor

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. De todas
formas deberia usted preocuparse, sefior Consejero,
porque, segun los datos que obran en su poder, desde
el 20 de julio al 15 de septiembre, la concentracion de
ozono supero los 110 microgramos por metro ctibico
de aire, 167 horas en Alcalda de Henares, 159 en
Fuenlabrada, 129 en Mostoles, 96 en Alcobendasy 19
en Torrejon, y, dentro de esos episodios, a partir de
los cuales el Real Decreto llama "umbral de
proteccion a la salud”, se superaron seis periodos de
ocho horas en Alcala de Henares, tres en Alcobendas,
tres en Fuenlabrada y tres en Mostoles.

En cualquier caso, dice el Decreto: "Superar
este umbral supone un riesgo para la salud humana en
caso de prolongados episodios de contaminacion". Y
digo mas: segun estos propios datos, durante tres
horas, en el caso de Alcala de Henares, y, una, en
Alcobendas, en este escaso periodo de tiempo se
super6 lo que el Decreto denomina efectivamente
"umbral de informacién a la poblacion", por encima
del cual Iy cito textualmente ! "existen efectos para la
salud de determinadas categorias de la poblacion
particularmente sensible en el caso de exposiciéon a
corta duracion." Y ordena el Decreto que, cuando se
supere dicho umbral, se difundan en los medios de
comunicacién, lo antes posible y a escala
suficientemente amplia, para que la poblacion pueda

adoptar las necesarias medidas de prevencion !y no
digo una persona por municipio, sino la poblacion!,
no solo los valores que estan alcanzando y la prevision
de su evolucioén, sino las precauciones que debera
tomar la poblacion afectada. Y sigue el Decreto:
"Como medida de prevencidén, se indicara a la
poblacién, como minimo, que las personas mas
sensibles a la contaminacion atmosférica, tales como
nifios, ancianos o personas con problemas
respiratorios, deberan evitar cualquier esfuerzo fisico
y los ejercicios al aire libre, hasta el momento previsto
de superacion del episodio."”

Yo no sé si usted inform6 en aquel momento,
o durante esos episodios, a los ayuntamientos
afectados, pero lo que es evidente es que usted no
informo6 a la poblacion, y eso significa saltarse la
normativa y significa ocultar datos que afectan a la
salud puablica. Entendera usted que el que en
Telemadrid salgan en un cuadro los valores en
microgramos de ozono por metro cubico, para el
conjunto de la poblacion es un dato tremendamente
entendible por la misma. Pero, como no es asi,
evidentemente lo que ha hecho usted ha sido ocultar
esos datos a la poblacion y saltarse el Decreto.

Y quiero decirle que llueve sobre mojado,
porque en el 95 se rebasaron esos 180 microgramos en
325 ocasiones, y el problema es que las
Administraciones estan, como sabe usted, obligadas,
por la Directiva Europea y por el Real Decreto, a
informarse entre ellas y a informar a los ciudadanos,
precisamente para tomar medidas que reduzcan la
contaminacion y para tomar medidas preventivas,
desde el punto de vista de la salud.

Yo no creo 'y ojala me equivoque! que el
Consejo de Gobierno de Madrid haya previsto algun
tipo de analisis de la incidencia que puede tener el
persistente incremento de esta contaminacion sobre
determinado tipo de enfermedades o patologias
respiratorias en la periferia de Madrid, y el que
bastante continuamente, por lo menos a lo largo de los
dos veranos de los que se tienen datos y noticias, se
hayan superado, tanto los umbrales de las ocho horas
como los umbrales de informacion a la poblacion, el
umbral mas grave, que, como sera, que el Real
Decreto...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
por favor, sefor Diputado.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escarios.): Termino inmediatamente, sefior Presidente;
solamente una frase. Como serd, que el Real Decreto
lo circunscribe a que se haya superado solamente
durante una hora. Es decir, estamos hablando de un
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contaminante que deberia preocuparle.

En definitiva, yo creo que usted ni se
preocupa, informa menos, y, desde luego, actia nada,
y, desde ese punto de vista, como comprendera, el
nivel de eficacia es dificil superarlo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Setién.
Sefior Consejero, le queda menos de un minuto.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor.! Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Simplemente, quiero decir al sefior
Diputado que si me preocupa lo del ozono, pero me
preocupan mucho mas intervenciones como la suya,
porque usted me ha acusado de ocultar la
informacion. No sé a qué se refiere usted. ;Qué
pretende? ;Que vaya yo con un megafono o un
equipo por los municipios, diciendo: cuidado que a las
doce horas ha subido un instante el 0zono? Cuando lo
estoy avisando, ya ha bajado el indice, y, por tanto, no
hay
que dar esa informacion.

(Qué es lo que pretende usted con su
informacién al decir que no nos preocupa, que
ocultamos? Verdaderamente, s6lo me recuerda a la
portada de un periddico de Madrid, de hoy, en
relacion con una informacion también de algo que
tiene que ver con el paro. En esa linea se enmarca su
intervencion.

Quiero decirle simplemente que ha sido
extremadamente alarmista. Los datos que maneja
usted, que dice que son los mios, demuestran que
dificilmente se me puede acusar de ocultismo, si usted
tiene esos datos; como era injusta la acusacion de
alglin grupo ecologista que decia que se ocultaban los
datos y se los habia dado personalmente este
Consejero. Solo los dias 24 de julio, en Alcobendas, a
las doce horas; 30 de julio, en Alcala de Henares, a las
dieciséis horas, y 12 de agosto, en la misma poblacion
y a la misma hora, se observaron tres casos de
incidencia en los que se super6 el umbral de
informacion a la poblacion. En los tres casos...

ElSr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, no sé
si le dara tiempo a leer los tres casos. Concluya, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor.! Desde los escarios.): Se avisd6 a los
respectivos ayuntamientos.

Medidas. Le parecen poco las medidas de
fomentar el transporte publico con el Metro; la

progresiva adaptacion de los vehiculos privados, y ahi
esta la actuacion de la ITV en el control, sin entrar en
las actuaciones emprendidas en materia de residuos
toxicos y la elaboracion del Plan de Saneamiento
Atmosférico.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, lo
siento. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
de la Sra. Liébana Montijano, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobre objetivos que persigue la Comunidad de
Madrid con la publicaciéon de la "Guia para
orientar la alimentacion en edad escolar".

PCOP 237896 R. 5741 (IV)

Tiene la palabra la sefiora Liébana.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escanios.):. Gracias, sefior Presidente. La pregunta,
dirigida al Consejo de Gobierno, es que nos gustaria
conocer los objetivos que pretende conseguir la
Comunidad de Madrid con la publicacion de la "Guia
para orientar la alimentacion en la edad escolar".
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Liébana. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Sanidad.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefiora
Liébana, como usted sabe, la alimentacion de los
nifios es un hecho de gran importancia, tanto social
como sanitaria, no solamente por las necesidades del
propio crecimiento, sino también por el papel
preventivo que tiene la nutricion para proteger y
promover la salud, evitando trastornos que se pueden
presentar en la edad adulta y que se desarrollan
progresivamente desde la infancia.

Tal y como se recoge en un reciente estudio,
elaborado por la Consejeria de Sanidad y Servicios
Sociales, sobre factores que determinan el
comportamiento alimentario de la poblacién escolar
en la Comunidad de Madrid, nuestra sociedad siente
una gran preocupacion !y cada vez mayor! por todo
lo relacionado con la alimentacion saludable en un
marco general de un estilo de vida mas sano.

La "Guia para orientar la alimentacion en la
edad escolar" ha sido elaborada por un grupo de
cualificados especialistas en la materia, reunidos por
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el Instituto Cientifico Danone, bajo el patrocinio del
area de salud y consumo del Ayuntamiento de Madrid
y la Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales, como
elemento de apoyo a los programas y actividades de
educacion alimentaria y nutricional existentes en la
actualidad.

Estd dirigida fundamentalmente a padres y
educadores, porque son ellos quienes mejor pueden
orientar y desarrollar en los nifios habitos saludables.
Conocer, Sefioria, los alimentos; apreciar sus
diferencias; valorar las necesidades de cada uno de
ellos, son objetivos esenciales de la educacion
nutricional, a la que la Guia desea contribuir. No
podemos olvidar, Seforia, que el 30 por ciento de los
escolares madrilefios utilizan los comedores de su
centro docente. Mediante esta Guia queremos
desarrollar habitos alimentarios saludables en los
comedores escolares, asi como fomentar la variedad
en la composicion de la dieta infantil, utilizando los
planes de alimentacion en las propias escuelas.

Resumiendo, Sefioria: los principales
objetivos de la Guia son, pues, contribuir a la tarea
educativa del profesorado y de las familias, dando una
serie de orientaciones basicas y practicas sobre la
importancia de la nutricion equilibrada como uno de
los factores de mayor influencia en la salud. En
segundo lugar, prevenir una serie de enfermedades
directamente relacionadas con la nutricion. En tercer
lugar, facilitar una planificacion alimentaria en el
hogar o en el comedor escolar, en su caso; favorecer
el disefio de mentis escolares saludables, y su control
por las familias y por los responsables de los centros
escolares; informar sobre la mejor forma de
complementar en casa los menus de los nifios en el
colegio.

Por ultimo, Sefioria, quisiera resaltar la
colaboracion del Ministerio de Educacion y Cultura,
a través de su Direccion Provincial de Madrid, para la
difusion y distribucion de esta Guia que hemos podido
realizar a todos los centros escolares de la Comunidad
de Madrid en los que hay comedores infantiles.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora Li¢bana.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escaros.): Gracias, sefior Presidente, y gracias, sefiora
Consejera. Su explicacion nos ha satisfecho
plenamente, y nos llama poderosamente la atencion
ese doble objetivo de crear un habito sano en la
educacion del nifio y de educar para la salud tanto a
padres como a educadores. Estos objetivos, como bien

ha dicho, estan tratando de prevenir posibles
enfermedades derivadas de una inadecuada
alimentacion, pero pienso que, de esta forma, el
conocimiento de esta guia es también de gran interés
para todos los madrilefios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Liébana. Sefiora Consejera, /declina hacer uso de la
palabra? (Asentimiento.) Pasamos al siguiente punto
del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Soler!Espiauba Gallo, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobrelas razones por las que el Instituto Madrileiio
de Desarrollo IMADE) asumira las competencias
en Investigacion y Desarrollo (I + D) que, hasta
ahora, venia desarrollando el Centro Tecnologico
de Madrid.

PCOP. 238896 R. 5751 (1V).

Tiene la palabra el sefior Soler ! Espiauba, para
el enunciado de la pregunta.

El1Sr. SOLER!ESPIAUBA GALLO (Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente, Seforias.
Sefior Consejero, ¢ podria decirme las razones por las
que el Instituto Madrilefio de Desarrollo asumira las
competencias en Investigacion y Desarrollo que, hasta
ahora, venia desarrollando el Centro Tecnolédgico de
Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEOQO (Blazquez.! Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Soler!Espiauba,
quizas habria que centrar primero algo que, aunque
sea de todos conocido, debe recordarse. La
Comunidad de Madrid dispone de una gran
concentracion de infraestructuras dedicadas a las
actividades de Investigacion y Desarrollo; los gastos
en actividades publicas o privadas de I + D, en
porcentaje sobre el producto interior bruto, se acercan
en nuestra region a la media de la Union Europea,
duplicando, en algunos casos, los gastos que dedican
otras Comunidades al mismo concepto, y cerca del 40
por ciento de los investigadores espafioles trabajan en
Madrid.

Teniendo en cuenta todo esto, se ha abordado,
por un lado, un proceso de reconversion del Centro
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Tecnolégico de Madrid 'un centro pequefio, poco
encajado y poco integrado dentro de lo que es el gran
desarrollo de I + D en Madrid!, con el objetivo de
prestar un mejor servicio de transferencia de
tecnologia a las empresas, e intentando el fomento de
la cooperacion entre las empresas, las universidades y
los centros publicos.

(Como estaba Cetema? Cetema tenia tres
areas: un area de consultoria, que se va a potenciar,
que es a lo que se va a dedicar Cetema hasta ahora;
estara cerca de la pequefia y mediana empresa;
haremos programas de ayuda para que las empresas
puedan pagar los gastos y para que tengan acceso a
estas tecnologias, y trabajara en linea de mercado para
evitar también competencias desleales. Cetema se
especializa en una sociedad de consultoria, que es el
terreno propio de la personalidad como sociedad
andnima. Sin embargo, tiene otras dos areas: el laser
industrial 'laser industrial que, hoy por hoy, lo peor
que le pasaba es que no se usal, y la innovacion
tecnologica, en donde las pérdidas eran cuantiosas y
donde en la integracion del Centro Cetema realmente
necesitaba diluirse en una dimension mayor.

En ese sentido, lo que hemos creido es que el
Instituto Madrilefio de Desarrollo, en el marco de sus
objetivos de crecimiento y desarrollo en la region, ha
puesto en marcha programas de innovacion
tecnologica, como el Plan de Fomento de la
Innovacion Empresarial, que tiene como una de sus
principales actividades la de favorecer los procesos de
Investigacion y Desarrollo en el seno de la empresa.
Hemos conjugado todas estas premisas para crear una
unidad especifica de I + D en el seno de Imade; pero
no sera una unidad aislada; esta unidad de I + D nace
ya en concierto con la Direccion General de
Investigacion de la Consejeria de Educacion y
Cultura, en concierto con la Universidad Politécnica,
y en concierto con el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, quien, posiblemente !al
menos lo estamos negociando!, se hara cargo de los
laser industriales y de la operatividad de los grandes
equipamientos mas propios de estos grandes centros
que de la modestia de la propia Comunidad, donde
creo que no debemos inventar lo que ya existe: una
gran Universidad Politécnica; un gran centro de
investigacion, como es el Consejo Superior.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Soler! Espiauba
Gallo.

ElSr. SOLERIESPIAUBA GALLO (Desde
los escarios.). Gracias, seflor Presidente. Sefior

Consejero, nos alegran las informaciones que nos ha
dado; algunas de las cuestiones que nos ha explicado
quizd4 muchos las conociamos, pero otras,
seguramente, menos, y le agradecemos que tenga la
iniciativa de intentar que los recursos que la
Comunidad de Madrid utiliza en I + D, que es una
Comunidad de I + D, en donde se concentran unos
grandes recursos y unos importantes medios
investigadores, se intente y se posibilite que estos
recursos se implementen dentro de un proyecto
grande, en donde se pueda sacar el mayor partido
posible de ellos.

El Centro de Recursos Tecnologicos, al que
S.S. ha hecho referencia, y sobre el que yo le he
preguntado, se habia quedado un tanto obsoleto al dia
de hoy; era importante intentar cambiar de lugar estos
recursos para sacarles el mayor partido posible. Asi lo
esta haciendo la Consejeria de Economia, y nosotros,
por lo tanto, nos alegramos y felicitamos al sefior
Consejero. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Soler ! Espiauba. Sefior Consejero, (declina hacer uso
de la palabra? (4Asentimiento.) Pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Interpelacion de los Sres. Abad Bécquer,
del Grupo Parlamentario Socialista, v Sanz
Arranz, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, sobre politica general del Consejo de
Gobierno _en lo que se refiere al desarrollo
urbanistico de Leganés, especialmente en lo que
concierne al barrio de La Fortuna .

1. 45896 R. 5139 (IV).

Procede, en primer lugar, un turno de
exposicion por los sefiores Abad Bécquer y Sanz
Arranz, autores de la Interpelacion, por un tiempo
maximo de diez minutos, con lo cual habra una
division del tiempo entre los dos intervinientes. Tiene
la palabra el sefior Abad Bécquer.

(El serior Presidente se ausenta de la Sala.)

El Sr. ABAD BECQUER: Muchas gracias,
sefor Presidente. Si me permite, y sin que se cuente
todavia el tiempo, me temo que, por acuerdo de la
Junta de Portavoces, habiamos quedado que los quince
minutos pasaban a ser veinte, y, por lo tanto, diez cada
Portavoz, ;no es eso?

ElSr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Esoes lo
que ha querido decir el sefior Presidente; diez cada
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uno, no diez en total.

El Sr. ABAD BECQUER: Menos mal que
entiende usted al Presidente mejor que yo, sefor
Vicepresidente Primero. Bueno, al grano. Buenas
tardes, sefiores Diputados, sefior Consejero, sefior
Alcalde, Concejales y vecinos del municipio de
Leganés y del distrito de La Fortuna, incluido el
Concejal Presidente del barrio.

El Grupo Parlamentario Socialista trae hoy a
debate a esta Camara, una vez mas, asuntos
relacionados con la situacion o tramitacion urbanistica
de diferentes asuntos, que hemos explicado en
innumerables ocasiones al sefior Consejero que no hay
otro lugar de debate, no hay otra posibilidad. Lamento
que tenga que hacer referencia una vez mas, porque
todavia hoy es la fecha en la que no esta en
funcionamiento la comision de concertacion, que seria
el lugar adecuado. Los Grupos Parlamentarios no
tienen representacion en la Comisioén de Urbanismo,
y, por lo tanto, no hay otra via parlamentaria mas que
la de la Comision de Urbanismo de esta Camara o el
propio Pleno para debatir estas cuestiones.

Hoy justamente se cumple un afio !fue el 14
de noviembre de 19951, en el que el Ayuntamiento
pleno de Leganés tramita o inicia la tramitacion de una
serie de actuaciones urbanisticas encaminadas a la
mejora del barrio. Hago referencia a este aspecto
porque hace unos minutos me preguntaban los medios
de comunicacion si no estabamos refiriéndonos a
cuestiones que tenian que ver con el pasado de
Leganés, incluso con cuestiones que tenian que ver
con mi propia responsabilidad o representacion al
frente de la Alcaldia. No; les centro a SS.SS. que
estamos hablando de un acto del Ayuntamiento pleno
que tiene que ver, a partir del 14 de noviembre de
1995, se cumple hoy un afio, y, por lo tanto, surge del
acuerdo, del consenso y del debate con los vecinos,
con los representantes de los ciudadanos, con los
representantes politicos, con los empresarios, con los
sindicatos, después de las ultimas elecciones
municipales y autondmicas, aquellas que precisamente
llevaron al Gobierno de Sus Seforias, el Gobierno del
Partido Popular.

Y qué es lo que se planteaba
fundamentalmente en esta primera parte de la
intervencion? ;Qué es lo que planteaba el
Ayuntamiento de Leganés? Planteaba
fundamentalmente, en el conjunto de las medidas o de
las cuestiones que estaban planteadas, seis aspectos,
que tienen que ver con diferentes areas o
competencias de la Comunidad de Madrid; trataré,
brevisimamente, de hacer referencia a ellas.

En primer lugar, se planteaba una actuacion
de declaracion de zona de area de rehabilitacion
preferente, una actuacion dirigida a la rehabilitacion
del casco urbano de La Fortuna, barrio que, si no lo
conocen Sus Seflorias, es quizas uno de los ejemplos
de las barbaridades urbanisticas que se hacen entre los
afios 60 y 70, y que los Gobiernos socialistas, tanto en
el Ayuntamiento como en la Comunidad de Madrid,
desde el afio 83 hasta 1993 aproximadamente, y
también en la actualidad, han ido reequipando; para
que lo conozcan Sus Sefiorias: desde cosas tan
importantes como el asfaltado de las calles, la
iluminacion de las mismas, el saneamiento, las
acometidas de agua, etcétera, y una serie de
equipamientos publicos, municipales y compartidos
con la Comunidad de Madrid, que han hecho posible
que el barrio tuviera unas condiciones minimas de
desarrollo digno; pero, pasado ese tiempo, yo creo que
legitimamente, la Corporacién Municipal de Leganés
y los vecinos y agentes sociales y economicos se
plantean un nuevo desarrollo que trata de compensar
determinados déficit de equipamiento, que no tienen
nada que ver con ninguno de los que estamos aqui,
sino con el propio desarrollo del barrio, que exigia una
ampliacion en una zona nueva, en un PAU, el PAU de
LaFortuna, que establecia un crecimiento, yo creo que
ponderado, razonable, con =zonas industriales,
terciarios, de viviendas, y que permitian el dar una
oportunidad para que ese barrio tuviera un desahogo,
y un desarrollo después de haber sufrido durante
muchos afios la marginacion y la imposibilidad fisica
del desarrollo del mismo.

Con todo eso, insisto, hace ahora un afio, el
Ayuntamiento de Leganés hace una propuesta de
desarrollo urbanistico, que incomprensiblemente,
desde nuestra opinion, junto con otras actuaciones
solicitadas también por el Ayuntamiento, como el
desdoblamiento de la carretera M 1411 1ya casi una
peticion historical, boicoteada, porque no se puede
decir de otra manera, y paralizada permanentemente
por la actitud del Ayuntamiento de Madrid, junto con
el desarrollo y mejora del Parque Lineal del Butarque,
con un proyecto !lamento que no esté el Consejero de
Medio Ambiente en este momento ! planteado ante su
Consejeria, de mejora y acondicionamiento del
mismo, y una peticion de un centro de dia para
mayores, solicitado en su momento al Inserso, y hoy
competencia de la Comunidad de Madrid, cerraban,
junto con el desarrollo y tratamiento del aeropuerto de
Cuatro Vientos, las peticiones o necesidades de este
barrio.

Lo que hubiera tenido que ser, en nuestra
opinién, un desarrollo normal y fluido, provoca, en



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/ Num. 269 / 14 de noviembre de 19967077

diferentes momentos, una paralizacion !yo creo
sinceramente que no explicada, y esperemos que hoy
si lo sea por el sefior Consejero o por los responsables
del Gobierno que quieran asi hacerlo! durante un afio
de forma absurda I'no lo he oido en boca del
Consejero y, por lo tanto, no voy a cometer ese error,
pero si por responsables o técnicos de la propia
Consejerial, fundamentalmente con la excusa de
perjudicar el desarrollo de un PAU, como el PAU de
Carabanchel, insisto, que se estaba planteando y se
estd planteando al otro lado de la carretera o de la via
M140.

Creemos que ésta es una actitud
absolutamente inadmisible. Ya hemos dicho aqui
Isabemos que no le gusta al sefior Consejero! que
vamos a estar denunciando permanentemente, aunque
sea en municipios muy pequefios, que desde el
Consejo de Gobierno no se puede dar un tratamiento
distinto a municipios gobernados por los Socialistas
que a municipios que estén gobernados por el Partido
Popular. Creemos que es incomprensible que, con el
buen trato, entre comillas, que se da al Ayuntamiento
de Madrid, en unas modificaciones puntuales, como
son las de los PAU, no es admisible de ninguna de las
maneras, digo, que al Ayuntamiento de Leganés se le
niegue algo que es una gota de agua comparado con el
mar que se plantea al otro lado de esa carretera M1
40.

Nuestra voluntad en esta Interpelacion, sefior
Consejero, es que en la Mocidn subsiguiente a esta
Interpelacion haya un acuerdo de todos los Grupos
Parlamentarios y de todos los representantes de los
madrilefios para dar luz verde a este proyecto, para
que los representantes de los ciudadanos en esta
Comunidad, y también en el municipio de Leganés,
tengan el pleno convencimiento de que los que
estamos aqui, en representacion de ellos, no vamos a
coartar el desarrollo de este barrio, sino que vamos a
salir con el compromiso de que, lo més urgentemente
posible !a ser posible antes de terminar el afio y las
proximas Comisiones de Urbanismo!, se desbloquee
este proyectos porque, insisto, alguna de SS.SS. y
algunos miembros del Consejo de Gobierno me costa
que conocen la realidad y, sobre todo, la historia, que
a usted tanto le gusta, sefior Consejero, y yo me atrevo
a decir, sin pasion de padre ni de madre, que éste es
uno de los barrios que mas se merece el esfuerzo, la
atencion y el carifio de todos los que aqui tenemos la
representacion de los madrilefios.

Ustedes, insisto, tienen ahora la
responsabilidad de gobierno. Yo creo que es un
absoluto error politico mirar hacia atras y preguntar
por qué no se hizo antes o por qué no se ha hecho

después, porque ahora es el momento en el que los
agentes sociales, econdmicos y politicos estan
planteando ese crecimiento, y ustedes, en esa
responsabilidad de gobierno, deberian hoy dar una luz
de esperanza, una luz verde, al desarrollo de una
reivindicaciones que son justas, no porque las plantee
un ayuntamiento o una parte del ayuntamiento con un
color politico, sino porque son necesarias, justas y
razonables para el desarrollo de un barrio fundamental
en un municipio tan importante como el de Leganés en
nuestra Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
seflor Abad. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Sanz Arranz, en representacion del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefor
Presidente. Pido perdon por la inversion que se ha
producido del turno, aunque es un dato que no viene
al caso.

Qusiera, estando plenamente de acuerdo,
como no puede ser de otra manera porque la
Interpelacion se formula conjuntamente por el Grupo
Socialista y por nosotros, el Grupo de Izquierda
Unida, enmarcar, genérica y rigurosamente, la
problematica que motiva esta Interpelacion, en algo
que va mas alla de lo que en este momento esta
constituyendo un cuello de botella para el desarrollo
y la expansion urbanistica de Leganés, especialmente
en el barrio de La Fortuna.

Cuando nuestro Grupo en el Pleno
monografico sobre vivienda, del 15 de diciembre del
95, propuso su Resolucion ntmero 3, que fue
rechazada por el Partido Popular, estaba planteando la
necesidad de coherenciay coordinacion del desarrollo
territorial de la region, en el marco de las
competencias municipales, de las de esta Camaray del
Consejo de Gobierno. Sintéticamente, quiero recordar
que aquella Resolucion reflejaba una posicion critica
de nuestro Grupo respecto a como, finalmente, habian
quedado configurados los PAU de Sanchinarro,
Carabanchel y carretera de Valencia, y proponiamos
la reversion de esas figuras a lo que el Plan del 85
preveia en cuanto a edificabilidad. También
proponiamos que se comprometiera la no tramitacion
de la aprobacion definitiva del nuevo Plan General de
Madrid, hasta tanto el Plan Regional de Estrategia
Territorial tuviera un nivel de desarrollo suficiente
como para que pudiera inspirar la correccion del
modelo propuesto por el Ayuntamiento de Madrid,
especialmente en lo que se refiere a los PAU, y, en
concreto, en este caso, seria el de Carabanchel.

También proponiamos la actuaciéon de la
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Comision de Concertacion de la Accion Territorial y
del Consejo de Politica Territorial Ytodavia no puestos
en funcionamiento! para que en un caso
paradigmatico, como puede ser el conflicto de
intereses y de competencias entre el territorio del
término municipal de Madrid y el término de Leganés,
pudieran intervenir. Estas dos comisiones estan ya
reglamentadas; no se ha traido a la Camara la
aprobacion de su Reglamento, como tiene que ser; no
se ha puesto en funcionamiento y, por lo tanto, no han
tenido oportunidad de intervenir en este sentido.

Asimismo, recordabamos y solicitabamos que
en esta Asamblea, en este Parlamento,se debatiese el
modelo de ciudad del Plan de Madrid a la luz de lo
que plantea el documento de bases del Plan Regional
de Estrategia Territorial. El compromiso de esto
ultimo, por lo menos en un compromiso parcial, fue
asumido por el sefior Presidente de la Comunidad a
pregunta formulada por este Diputado en el pasado
Pleno del dia 24 de octubre; estamos esperando ese
debate, que es en el que debe enmarcarse la
retardacion de este absolutamente necesario desarrollo
urbanistico en el barrio de La Fortuna, de Leganés.
Ese retardamiento del Plan Parcial de La Fortuna, que
hay que recordar que es consecuente a un convenio
entre Leganés y la Comunidad de Madrid, en el marco
del Consorcio de Leganés norte, a nuestro juicio,
responde a un modelo de desarrollo regional que tiene
un enorme impacto y un enorme costo, sobre todo
para los municipios del area metropolitana de Madrid.

Ese modelo de desarrollo regional somete a la
region a la dictadura urbanistica del Ayuntamiento de
Madrid. Encorseta los naturales crecimientos de la
primera corona metropolitana, en beneficio de la
capital, en un empefio baldio por romper la tendencia
demografica regresiva del término municipal de
Madrid. Privilegia las expansiones especulativas de la
capital "ad limiten"; saben ustedes que sobre 500.000
viviendas proyectadas, 400.000 corresponde al
término municipal de Madrid. Nosotros somos criticos
con esa sobresaturacion residencial en el municipio de
Madrid; hemos dicho, ademas, que esos PAU eran
inviables, pero, dado que ahora parece ser que por
buenas gestiones del Presidente o del Consejero de
Hacienda, ha conseguido capital americano, a lo mejor
dentro de unos afios, efectivamente, tenemos que
cantar todos aquella cancion de "Bienvenido, Mister
Marshall”, porque esas viviendas, que no van a ser
nunca de proteccion oficial naturalmente, se van a
llevar adelante.

Finalmente, ese modelo regional impone unas
limitaciones a los crecimientos en los municipios
metropolitanos, a su normal desarrollo, y, por otra

parte, plantea operaciones de una caracter totalmente
subrealista, que son crecimientos en la segunda o
tercera corona metropolitanas en municipios que en
este momento tienen, por término medio, entre 500 y
1.000 habitantes, imponiéndoles la hipoteca de unas
programaciones y unas calificaciones de suelo que no
estan ni mucho menos ni en la necesidad ni en un
coherente crecimiento organico de esos municipios.

Por una parte, Madrid tiene bula en este
sentido; crece hasta reventar, como una gaita
urbanistica; a los municipios que realmente tienen un
desarrollo 16gico, espontaneo, organico, endogeno y
procedente de sus propias piramides demograficas,
que son los crecimientos metropolitanos, les imponen
graves limitaciones en su crecimiento, y se salta a
municipios que no tienen esa capacidad de gestion y
esas necesidades, para configurar un modelo de
region, en ese sentido, insisto, bastante surrealista. Yo
ya sitie el tema el otro dia, cuando preguntaba al
Presidente sobre el Plan de Madrid, la problematica de
una region que se plantea ya, por lo menos en el tema
de ordenacidn territorial, con un distrito federal, que
es ya el municipio de Madrid, y, por lo tanto, la Ley
de Capitalidad, al menos, decia, no va a tener mucho
que discutirse en términos de politica territorial
porque de hecho, ya va a tener que asumir ese distrito
federal que es Madrid, municipio.

Quiero recordar también que este Grupo lleva
reclamando, desde el inicio de la Legislatura, la puesta
en funcionamiento efectivo del Consejo de Politica
Territorial y de la Comision de Concertacion de la
Accion Territorial, porque es fundamental para el
desenvolvimiento de la politica de los grandes
municipios metropolitanos, gravemente impactados
por el modelo de ciudad de Madrid, como es el caso
de Leganés, como es el barrio de La Fortuna, y para
los pequefios municipios que, como digo, estan
embarcados en futuros surrealistas, tensionadores de
futuros crecimientos realmente adaptados a sus
necesidades y que, ademas, estan viéndose sometidos
a la firma de determinados protocolos que configuren
o que consoliden ese modelo de desarrollo regional,
porque no tienen mas remedio que firmar esos
protocolos, ya que, de otra forma, se paraliza la
tramitacion, la dificil tramitacion urbanistica de estos
pequefios municipios.

El normal funcionamiento de ambos
organismos, que todavia siguen sin ponerse en
marcha, revelaria el conflicto y llevaria el debate a la
politica expansionista de la capital, mientras se limita
el desarrollo necesario del area metropolitana. En el
contexto de todo lo anterior, formulo unas preguntas:
(Qué es lo que ha retardado la aprobacion del Plan
Parcial que tenemos hoy como motivo central de esta
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Interpelacion? ;Qué es lo que no le gusta al sefior
Alvarez del Manzano del Plan Parcial de La Fortuna?
(Que prevea 40.000 metros cuadrados de uso terciario
comercial, competitivo, con los mismos usos que en el
PAU de Carabanchel? ;Y qué es lo que no les gusta,
al mismo tiempo, al sefior Alvarez del Manzano y al
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid?
(Que ese Plan Parcial prevea 763 viviendas, esto es,
un 64 por ciento del total, de proteccion oficial,
porque ese porcentaje esta fuera del proposito, de la
vision y del interés del Partido Popular en materia de
vivienda?

En Leganés, como en muchos municipios del
area metropolitana gobernados por la izquierda, hay
ese suelo para viviendas de proteccion oficial que el
otro dia no encontraba la sefiora Directora General de
la Vivienda, cuando decia que so6lo se habia podido
llegar a un 25 por ciento de lo programado en
proteccion oficial, porque los ayuntamientos no
tenian suelo. Nosotros, desde aqui, pedimos que se
desbloquee final y definitivamente el Plan Parcial de
La Fortuna, sobre todo, que la Comunidad, que la
Consejeria, se implique, no solamente en el
desbloqueo de lo que es en si la tramitacion
urbanistica; que se implique en el Consorcio previsto
segun los indices de vivienda previstos en el Plan
Parcial aprobado, y que se implique de una forma
decisiva; que no se siga hipotecando el desarrollo de
estos municipios, que tienen la voluntad politica y
tienen el suelo necesario para hacer una politica de
vivienda social, que ustedes no practican en el
conjunto de sus previsiones en la Comunidad de
Madrid. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Muchas
gracias, sefior Sanz Arranz. Para contestar a los
interpelantes, y por tiempo de 15 minutos, tiene la
palabra el sefior Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés): Sefior Presidente, Sefiorias, sefiores
Diputados, sefior Abad, sefior Sanz, muchas gracias
por interpelarme, y voy a intentar contestarle a
ustedes, en una intervencion que pretende ser seria y
rigurosa, pero lineal y sin exceso de apasionamientos,
cosa que, a veces, nos adorna a los politicos.

En primer lugar, sefior Sanz, ha empleado
usted el 90 por ciento del tiempo en hablar en general
del urbanismo de la Comunidad de Madrid, y muy
poco en el tema por el que usted me interpela, que es
el de La Fortuna, lo cual demuestra lo que yo ya sabia:
que es un experto en urbanismo, que tiene

verdaderamente un interés cierto y real en los temas
urbanisticos, pero que los temas puntuales no son
precisamente los que llaman mas su atencién y su
dedicacion. También saco la conclusion de que ambos
parecen no tener una especial predileccion por el
distrito madrilefio de Carabanchel y por sus vecinos,
a los que denostan y reprueban de forma constante y
continua. Establecen ustedes siempre un Carabanchel
versus La Fortuna, o La Fortuna versus Carabanchel.
Para mi, son tan queridos los unos como los otros, y
merecen nuestra devocion y nuestra ocupacion igual
los de La Fortuna que los de Carabanchel. No es
problema mio, si ustedes consideran que los vecinos
de Carabanchel no deben tener derechos que a otros si
parece ustedes concederles.

Habla usted también, sefior Sanz, de Madrid
como distrito federal; lo hace de una forma criptica y
critica, al mismo tiempo; yo no diré que esté a favor
de eso; no lo estoy, pero también le recuerdo que eso
tiene una cierta semejanza Iciertal con las
ciudades!estado de la vieja Grecia, y aquel sistema
tampoco funcionaba mal del todo.

Habla usted de capital, de capital de dineros
Ino de ciudad!, de capital americano, y dice que
mediante los oficios, no sé de quién, hemos
conseguido capital americano. Mediante los oficios de
las personas que corresponde, en este caso, de la
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes, y del Ivima; es decir, hemos conseguido
30.000 millones de pesetas de dos bancos, préstamo
de dos bancos americanos, del Bank of America y de
J.P.Morgan, en unas condiciones que le diré, sefior
Sanz 'y me figuro que entiende algo de esos temas!,
a un interés que es exactamente del Mibor mas cero;
por lo tanto, es un interés, no diré ya bueno, sino
especialmente bueno; es decir, el interés al que se
prestan los bancos entre si. Por lo tanto, eso merece
aplauso. Y ese dinero, ese capital que usted llama
americano, haciendo, digamos, un pequefio apunte
demagogico, se va a utilizar precisamente para lo
contrario de lo que usted ha dicho; es decir, se va a
utilizar por el Ivima para construir viviendas, y usted
sabe, y lo sabe igual o mejor que yo, que las viviendas
que construye el Ivima son viviendas publicas. Por lo
tanto, alégrese y congratilese de esa operacion que es
buena para todos.

Habla luego que de las 500.000 viviendas que
tienen pensadas, o que figuran en nuestro Plan de
Estrategia Regional, que hay que construir en Madrid
en los préoximos 20 afios, 400.000 van a ser en el
municipio de Madrid. Sefior Sanz, ese dato es falso, y
usted sabe que es falso, pero si no esta usted
convencido de que es falso, yo, en una proxima
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intervencion, le desmostraré puntualmente que es
absoluta y rotundamente falso.

Tiene wusted wuna obsesidon con el
Ayuntamiento de Madrid importante; yo creo que es
vocacional. Le atraen los Ayuntamientos, cosa que yo
entiendo, porque la politica municipal es apasionante,
y ésa es su verdadera vocacion, y la emprende usted,
sistematicamente, venga a cuento o no, hablemos de
La Fortuna o hablemos de cualquier otra cosa, usted
saca inmediatamente los PAU de Madrid y arremete
contra el Plan General de Madrid. No olvide otro dato:
yo puedo entender que a usted los PAU de Madrid no
le satisfagan y que no encajen dentro de su ideologia
urbanistica; me parece bien; no estoy de acuerdo, pero
lo entiendo. Pero no olvide que mas de un 50 por
ciento de las viviendas que figuran y que se van a
construir en los PAU de Madrid van a ser viviendas
protegidas. No olvide ese dato, y tampoco lo falsee,
porque eso es absolutamente cierto y riguroso. Y al
Plan General de Madrid déjelo usted en el dia de hoy;
sabe que lo vamos a traer a discusion en esta
Asamblea y que podra usted cebarse ampliamente en
ese Plan General que tanto le atrae.

Sefior Abad, yo quiero actuar siempre con
seriedad y con rigor, que eso no esta exento, ni es
incompatible, como a veces se confunde, con el
sentido del humor; se puede ser absolutamente serio,
y al mismo tiempo utilizar el sentido del humor, que
es bueno.

Me dice que no miremos hacia atras. Hombre,
de vez en cuando hay que mirar hacia atras, entre otras
cosas, para ver si te sigue alguien; pero usted me pide
que no mire hacia atras, y, al mismo tiempo, me dice:
empezamos hace un afio. Sefiores, que lo sepa todo el
mundo, el tema de La Fortuna, lo que nos ocupa hoy
Inos dice usted, sefior Abad, aqui en la tribuna, no
solo a los medios de comunicaciénl!, es un tema "ex
novo". Empieza exactamente hace un afio, y da usted
la fecha exacta. Hasta ese momento ni existia La
Fortuna ni existia el problema.

Yo no quiero mirar hacia atras, pero tengo
aqui actas de Ayuntamientos, que no las voy a leer, de
sesiones plenarias presididas por usted como Alcalde,
en las que se tomaban acuerdos y decisiones !y lo
digo de forma absolutamente lineal! sobre La
Fortuna, que, naturalmente, no se cumplieron; y
porque no se cumplieron, ahora estamos aqui
hablando de ello.

Yo he dicho antes, no sé si se lo han dicho,
pero se lo digo yo: yo sé que usted, como Alcalde,
estaba muy interesado en resolver este tema; lo sé, y,
ademas, me parece bueno que sea asi, y sé que si
hubiera sido por usted, como Alcalde, se hubiera

podido resolver; pero usted tuvo la desgracia de que
en la Comunidad de Madrid no estuviera yo de
Consejero, y por eso he dicho antes a los medios de
comunicacion que usted hubiera sido un Alcalde feliz
con un Consejero como yo, y que hubiera sido un
Alcalde feliz con un Gobierno del Partido Popular en
la Comunidad de Madrid, y que usted hubiera podido
ser Alcalde feliz, y mucho mas eficaz de lo que lo fue
entonces, porque entonces tenian un Consejero, que
era el sefior Mangada, al que no le podian hacer
manifestaciones, y no se las hicieron; al que no le
podian exigir, y no le exigieron; y usted, como
Alcalde, que hubiera sido un magnifico Alcalde, no
pudo llevarlo a efecto. Ese es el drama, y por eso
hubiera sido mucho mejor que usted, ahora, fuera
Alcalde de Leganés. Pero tampoco quiero ser injusto,
porque creo que el actual Alcalde de Leganés esta
poniendo interés, lo ha puesto y estd intentando
avanzar en la solucion de este tema.

Olvidemos ya el pasado, sefior Abad, salvo
que usted recurra otra vez a ello y me haga volver
hacia atras; situémonos en el dia de hoy. Ahora
estamos,d e verdad, en situacion de poder empezar a
resolver definitivamente los problemas de La Fortuna
(Por qué hay problemas? Porque es real, es objetivo y
le preocupa a Izquierda Unida, le preocupa al Partido
Socialista, y le preocupa al Partido Popular, porque
todos somos seres humanos normales, por lo menos,
y claro que nos preocupa. Es un barrio que esta
aislado del resto del municipio de Leganés, que tiene
unos enormes problemas y que, entre todos, tenemos
que intentar solucionarlo; y esto solo se puede
solucionar, en este caso, con un Ayuntamiento que
quiera poner de su parte para que se solucione, y una
Comunidad, y en este caso una Consejeria, que quiera
poner de su parte para solucionarlo. En eso estamos.

Habia una serie de problemas que habia que
resolver. En primer lugar, la aprobacion definitiva de
la modificacion puntual del Plan General, en lo que
afecta a la modificacion, a la recalificacion del suelo
urbanizado no programado. Eso se va a llevar a efecto
el proximo dia 26 de este mes de noviembre en la
Comision de Urbanismo; por lo tanto, ese primer paso,
fundamental, el 26 de noviembre, dentro de unos dias,
lo aprobaremos definitivamente en la Comision de
Urbanismo.

Habia otros problemas que resolver para
llegar a acuerdos con el Ayuntamiento de Leganés y,
asi, poder avanzar. Hay que crear un consorcio, y yo
creo que las dos partes estamos de acuerdo en que hay
que crearlo. Entiendo que hay que crear un consorcio
especifico, para La Fortuna, por parte del
Ayuntamiento y de la Comunidad de Madrid en la
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Consejeria de Obras Publicas.

En segundo Iugar, habia que resolver
problemas de carreteras, que usted los ha apuntado y
tiene razon cuando apunta problemas de carreteras. Le
mete usted luego connotaciones politicas que atacan al
Ayuntamiento de Madrid, y que yo no voy a entrar en
ellas, pero si es cierto que hay un problema de
carreteras; También esta acordada ya la solucion; es
una solucion que, al final, lo que hace es que armoniza
la opinion del Ayuntamiento con la opinion de la
Consejeria, y fundamentalmente de la Direccion
General de Carreteras. Por parte de Medio Ambiente,
las dudas, los problemas que habia estan resueltos; por
lo tanto, otro apartado que se ha solucionado.

También habia un problema, que era un
problema complejo, con la calificaciéon de suelo de
uso comercial. El Ayuntamiento de Leganés pedia
40.000 metros cuadrados; la verdad es que nosotros
entendiamos que eso era excesivo. Yo también les
ruego a ustedes que, internamente !no hace falta que
lo manifiesten!, piensen qué hubieran dicho, sefior
Sanz, si dijéramos que vamos a recalificar suelo y a
dar uso comercial a 40.000 metros cuadrados en
cualquier municipio o en cualquier distrito de Madrid,
de esos que no les merecen tanta atencion.
Naturalmente, lo hubieran criticado de forma ardua y
dura. Vamos a aceptar, y esta ya aceptada, la
propuesta del Ayuntamiento de Leganés, y vamos a
aceptar 40.000 metros cuadrados de uso comercial.

Dicho esto, el acuerdo estd ahi: aprobacion
definitiva en la Comision de Urbanismo, el proximo
dia 26, de la modificacion puntual del Plan General.
El Plan Parcial el propio Ayuntamiento de Leganés
tiene que resolverlo; reunidén para cerrar
definitivamente el acuerdo en cuanto al consorcio que
desarrolle todos estos acuerdos; empezar a caminar y
esperemos que, entre todos, consigamos que esté
resuelto su viejo anhelo, sefior Abad, que usted
empez6, y fue el primero que se preocupd por este
tema; que podamos resolverlo y tenerlo resuelto en un
plazo de tiempo inevitable, pero esperemos que no sea
muy largo. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRSIDENTE (Sanz): Gracias,
sefor Consejero. Para turno de réplica, tiene la palabra
el sefior Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, yo empleo mi
tiempo parlamentario como politicamente considere
oportuno. Sobre temas puntuales y sobre la dedicacion
de este modesto parlamentario en temas puntuales,
tanto de la Comunidad en su conjunto como del
municipio de Madrid, le remito a la lectura, yo sé¢ que

es engorrosa, de las iniciativas que han partido de este
Diputado en ese sentido.

Solamente le quiero recordar, para demostrar
nuestro interés en Carabanchel, entre otras cosas, la
resolucion que presentd Izquierda Unida para que
Carabanchel fuese uno de los distritos sobre los que
gravitase ese plan de reequilibrio social, de
reequilibrio industrial y de reequilibrio territorial de
los distritos de la Comunidad de Madrid; fue una
resolucion presentada por Izquierda Unida. Y le
recuerdo nuestra preocupacion en el distrito, que no
tiene nada que ver con el desarrollo del PAU de
Carabanchel, porque ésa tampoco es la inquietud de
los vecinos, mayoritariamente, en Carabanchel; tienen
otras inquietudes, como, por ejemplo, si se va a
terminar alguna vez o no los compromisos asumidos
en el CASI, en la calle General Ricardos, o qué
destino se va a dar finalmente en el modelo de ciudad
a los terrenos de la carcel de Carabanchel, y muchas
otras cosas que a los vecinos, realmente, les pueden
preocupar. Desde luego, el tema de los PAU les
preocupa muy poco, y por eso le preocupa muy poco
a este modesto Diputado de Izquierda Unida.

El dato de las 400.000 viviendas en el suelo
del municipio de Madrid, 350.000 6 300.000, que ya
serian demasiadas, a nuestro juicio, es un dato que, no
solo cuantifica los desarrollos de los PAU de Madrid,
sino las recalificaciones de los suelos industriales
existentes, el relleno hasta el limite de cualquier
hueco, o de cualquier intersticio en la trama urbana;
la colmatacion urbana, en una palabra; vera usted,
cuando sus técnicos le sumen realmente la capacidad
residencial del nuevo Plan General de Madrid, como
las cifras se aproximan bastante.

Realmente, le puedo asegurar que yo no tengo
mas perversion sobre el nuevo Plan General de
Madrid que la de su procedencia, y su procedencia
consiste en aplicar, en Madrid si, en el municipio de
Madrid, con todo rigor, las ideas del Partido Popular,
es toda su dimension antisocial en materia de vivienda
y de urbanismo. El nuevo Plan General es, ademas de
un problema gravisimo para los propios madrilefios,
mas su problema que el mio. No confunda sus
contradicciones con las mias. En definitiva, ademas
del compromiso de agilizar al maximo el Plan Parcial,
en todos sus términos, de La Fortuna, desde aqui 'y a
eso no me ha contestado! le sugiero, le mandato Ten
la medida en que, parlamentariamente, podamos
mandatarnos unos a otros! que, ademas de eso, se
incorporen ustedes, decididamente, a ese consorcio
que haga posible la construccion de esas 736
viviendas de proteccion oficial.
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El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Sanz. El sefior Abad Bécquer tiene la palabra.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, Sefiorias, yo estoy
acostumbrado a sus gracias parlamentarias, sefior
Consejero, y ademads sabe que este juego del toma y
daca me gusta, y no lo voy a rehuir. Pero esta lucha
que mantenemos siempre, cada vez que sacamos de un
municipio un problema urbanistico, y mira usted el
mapa alrededor, dice: bueno, aqui hay una
confrontacion con Carabanchel; no es ese el caso y
usted sabe que no es el tema que nos ocupa ni lo que
viene aqui.

Le agradezco que haga usted referencia,
aunque sea en tono de broma, aunque no es ninguna
broma, a mi trabajo y mi pasado en el Ayuntamiento
de Leganés como Alcalde de esa ciudad, y si trajera
usted todas las actas que yo como Alcalde y algunos
de los Concejales que siguen siéndolo, no solamente
del Grupo Socialista, sino también del Grupo de
Izquierda Unida y de su Grupo, del Partido Popular,
trabajamos por reequilibrar barbaridades historicas de
ese barrio, seguramente no entrarian en un rincén de
esta sala. Le he hecho referencia a alguna; durante el
primer mandato conjunto de Socialistas y Comunistas,
que era como se llamaba el Grupo de Izquierda Unida
en aquella época, o el que lo sustenta hoy
ideologicamente, se urbanizé ese barrio v,
posteriormente, se plantearon una serie de
equipamientos culturales y educativos. Pero yo lo que
le decia es que hoy lo que venimos a debatir es la
paralizacion que usted en su Consejeria, porque es el
responsable, y no voy a hacer referencia al Parque
Lineal del Butarque !vuelve a no estar presente el
Consejero de Medio Ambiente! porque sé que usted
no es competente en ese tema ni del centro de dia para
mayores, y si le puedo hacer alguna referencia
respecto a los problemas del aeropuerto de Cuatro
Vientos. Hay ahi seis temas de los cuales uno es vital
y que yo he querido, siguiendo su buena costumbre de
llevar el camino de la legalidad, decirle que fue
Taunque usted no quiera que sea asil! el 14 de
noviembre de 1995 cuando se toma el acuerdo del
Ayuntamiento de Leganés al que hacemos hoy
referencia.

Con la misma broma que usted me hacia,
fijese lo que hubiera protestado su Grupo
Parlamentario si yo hubiera salido, en mi primera
intervencion, y le hubiera dicho: sefior Consejero, yo
quisiera haber arreglado este problema siendo Alcalde,
lo mismo que a usted le hubiera gustado que el sefior
Ruiz ! Gallardon hubiera ganado las elecciones cuando

usted era Presidente del Partido Popular en Madrid.
No venga usted a debatir esas cosas aqui, porque hace
que nos pongamos todos un poco molestos y bordes;
yo no vengo a hablar de eso, ni del sefior Mangada,
que ya no esta aqui, que se dedica a actividades
profesionales, y al que defendi y comparti con él
responsabilidades institucionales, desde el punto de
vista urbanistico y en las relaciones entre la
Comunidad y el Ayuntamiento. Por cierto, le fue
bastante bien al municipio de Leganés; parece que no
tan bien como con usted hasta esta fecha con este
tema.

Por eso, le decia en mi intervencion que lo
importante es que usted hiciera el esfuerzo, que al
final ha reconocido que se ha hecho y me alegro de
que las iniciativas de Izquierda Unida y del Grupo
Socialista en el Ayuntamiento de Leganés y en estos
Grupos Parlamentarios de esta Camara hayan servido
para que usted, en positivo, haya reflexionado y haya
anunciado hoy la buena nueva. Me quedo con la
buena nueva, no con estos rifirrafes de las actas ni de
cuando yo era Alcalde ni de cuando usted era
Presidente del Partido Popular en Madrid, porque no
tiene nada que ver con lo que estamos hablando; la
buena nueva es que usted se compromete hoy aqui a
que se apruebe definitivamente, en la Comision de
Urbanismo, el PAU de La Fortuna.

Ademas, en lo que ha sido una dificultad en
las relaciones con su Director General de Carreteras,
hoy anuncia que va a haber solucion también al
desdoblamiento e iluminacién de la carretera de
Leganés a Carabanchel. Entonces, estamos de
enhorabuena todos; yo me quedo con eso y lo que le
digo es que lamento que ese esfuerzo no se hubiera
hecho anteriormente, y que hubiéramos evitado todo
este sinfin de iniciativas y todo el esfuerzo y la
zozobra de los vecinos del municipio de Leganés y del
barrio de La Fortuna y sus representantes politicos,
que no estan aqui casualmente, sino porque querian
oir de usted ese compromiso, porque es usted quien
tiene la responsabilidad de gobierno; se lo vuelvo a
decir, sefior Consejero, si estuviera el sefior Mangada
estariamos hablando de otra etapa. Pero es que ni en la
etapa del sefior Mangada ni en la etapa en la que yo
tenia la representacion del Ayuntamiento de Leganés
se planted jamas ningtin PAU en La Fortuna, jamas.

Estamos hablando de un acto soberano,
insisto, y legitimo donde los grupos municipales y los
agentes sociales y economicos de ese barrio deciden
que es ahora el momento, porque existen las
condiciones para desarrollarlo. Asi que yo traslado ese
compromiso, le doy la enhorabuena, porque, al final,
se va a llegar a una resolucion feliz, de acuerdo con
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los intereses del barrio de La Fortuna del municipio de
Leganés, y de acuerdo también con su planeamiento
territorial, y tenemos que felicitarnos todos porque ha
llegado este dia.

Por tanto, hoy que celebramos el afio del
aniversario del acuerdo del Ayuntamiento de Leganés,
esperemos que en otros actos o acuerdos sucesivos no
se tarde tanto como un afio para que los vecinos
entiendan que, a partir del dia 26 de noviembre, en
palabras del Consejero, y entre otras cosas con el
apoyo y el teson de los Grupos Parlamentarios de esta
Camara y del Ayuntamiento de Leganés, hemos
conseguido entre todos que lo que erarazonable llegue
a buen puerto. Gracias.

El1Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Abad. Para contestar a las réplicas, tiene la
palabra el sefior Consejero de Obras Publicas.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés): Sefior Presidente, Sefiorias, sefior Sanz,
seflor Abad, muchas gracias, una vez mas, por el
epilogo de su Interpelacion; ha estado usted muy
navidefio, sefior Abad, con la buena nueva; me
recordaba el angel que anunciaba a los pastorcillos la
buena nueva; sera por las fechas cercanas a la
Navidad, pero ha estado entrafiable, en cualquier caso.

Sefior Sanz, en su segunda intervencion ha
pasado de denostar a Carabanchel a proteger a
Carabanchel, a capa y espada, lo cual me parece
maravilloso, y dice: he dicho 400.000 viviendas en el
municipio de Madrid, seran 300.000; 100.000
viviendas mas 0 menos no tienen mayor importancia,
desde el punto de vista del Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida, porque es algo anecddtico.

Dice que no le gusta del Plan General es su
procedencia perversa; una frase bellisima, lo ha dicho
textualmente, no se me olvidan esas cosas, sobre todo
si son muy recientes, como es en este caso. Me figuro,
aunque no lo ha matizado, que la procedencia perversa
sera del Partido Popular, seremos nosotros los
perversos para usted. Es una procedencia noble, se lo
digo; no solo no es perversa, sino que es noble y
recomendable.

Le contesto a la pregunta que me ha
formulado sobre el consorcio; lo dije antes, pero como
estaba usted distraido con planes generales y otras
menudencias, como 100.000 viviendas mas o menos,
no se fija en lo que digo que afecta al tema de hoy,
que es La Fortuna. Le dije que si; punto uno, hay que
hacer un consorcio entre el Ayuntamiento de Leganés

y la Comunidad de Madrid, Consejeria de Obras
Publicas, especificamente para resolver el tema de La
Fortuna. Lo dije y lo he repetido ahora.

Sefior Abad, muy pocas palabras tengo que
decirle, porque ya le he dicho que ha hecho una
intervencion grata, dice: por qué saca usted a colacion
que yo era Alcalde en aquella época, y dice que eso es
igual de absurdo !y no tiene nada que ver! que
cuando yo era Presidente del Partido Popular en
Madrid; no tiene que ver nada el tema de cuando yo
era Presidente del Partido en Madrid, pero con La
Fortuna cuando usted era Alcalde de Leganés algo
tiene que ver. Me dice usted, y me lo dice
castigandome duramente desde la tribuna: ademas, le
recordaré que cuando usted era Presidente del Partido
en Madrid no ganaron las elecciones; falso, ganamos
por primera vez las elecciones, no por mayoria
absoluta, pero ganamos por primera vez las
elecciones, sefior Abad; eso es ganar, no maticemos si
es mayoria absoluta o no. Por tanto, hasta en esto se
ha equivocado.

Pero como al final habla usted de la buena
nuevay todo eso y estamos muy cerca de Navidad, yo
me voy a olvidar de que usted fue Alcalde de Leganés,
que creo que €s una pena, porque me parece que si
usted hubiera coincidido con un gobierno de la
Comunidad y con una Consejeria como ésta siendo
Alcalde, la cantidad de cosas que podiamos haber
resuelto. Lamentablemente, en este caso ha ido usted
a contrapelo, con el paso cambiado, qué le vamos a
hacer.

Para tranquilidad de los vecinos de La
Fortuna, para tranquilidad del Ayuntamiento de
Leganés, el acuerdo esta en marcha y el proximo dia
26 en la Comision de Urbanismo aprobaremos
definitivamente la modificacion puntual del Plan
General. Eso es lo que importa, es una noticia que
quizas algunos conozcan hoy, pero que se ha
elaborado después de muchas reuniones, a lo largo de
muchos dias y a lo largo de muchas semanas. Nada
mas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Consejero. Finalizadas las intervenciones de los
interpelantes...  (El serior Sanz Arranz pide la
palabra.) Senor Sanz, ;por qué motivo pide la
palabra?

ElSr. SANZ ARRANZ (Desde los escaiios.):
Porque la intervencion del sefior Consejero yo creo
que ha intentado ridiculizar alguna de mis
aseveraciones y COmo no son aseveraciones que no se
sostengan en la realidad, me gustaria contestarle para
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aclararle que esa parodia que ha hecho del nimero de
viviendas que he citado se corresponde con la mas
rigurosa de las verdades, y no a ninguna frivolidad por
mi parte.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Me
imagino, sefior Sanz, que habra debates suficientes
para demostrar si son 300.000 6 400.000 6 el nimero
de viviendas sefialadas, pero no es motivo de
contestacion. Cada uno maneja los datos que cree que
debe de manejar, los expone y quedan en el Diario de
Sesiones. No creo que eso sea motivo para darle un
turno, porque no ha sido aludido; simplemente ha sido
rebatido, en el turno que le corresponde al sefior
Consejero, sobre su intervencion. Esta Presidencia no
puede dirimir cual de los dos tiene razon y si la tiene
usted para darle el uso de la palabra, porque
entendemos que la tiene. Creo que lo debe entender,
sefor Sanz, y no ha lugar darle un turno para decir que
el sefior Consejero no ha dicho la verdad. Lo que ha
dicho dicho, esta; esta en el Diario de Sesiones, y
oportunidades tendra para rebatir dicho argumento.

ElSr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Perdone, pero creo que he sido aludido en varias
ocasiones de una forma peyorativa y yo tardo menos
en decir dos palabras, que son las que quiero decir
para fijar mi posicion...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Es que
no hay turno de fijacion de posicion. Usted ha tenido
ya los dos turnos. No ha habido alusiones ni ha habido
intervencion por parte del sefior Consejero que haya
podido atentar contra su dignidad ni la del Grupo que
representa y, por lo tanto, reglamentariamente no
puede tener derecho a la palabra. Permitame, y no lo
haga mas dificil, porque el Pleno va a ser largo y
complicado y no le voy a dar la palabra; asi que le
ruego que, por favor, se siente, y voy a proceder a dar
la palabra al Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Parro.

ElSr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Le insisto, sefior Presidente.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Siéntese,
por favor. No tiene la palabra, sefior Sanz. El sefior
Parro tiene la palabra, por tiempo de cinco minutos.

El1Sr. PARRO DEL PRADO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Yo me quedo con una
frase: "La Fortuna merece atencion y carifio." Me
parece que pocas veces, cuando se debaten

Interpelaciones, se llega a puntos de coincidencia y
esta vez esa coincidencia parece total. La Fortuna
merece atencion y carifio, y ha sido expresado por los
tres Grupos: el Socialista, el de Izquierda Unida y, en
este momento, lo expresa también el Grupo Popular,
aparte de haberlo expresado con su manifestacion el
propio Consejero.

También es cierto que historias hay; no voy a
entrar en qué es lo que ha ocurrido en La Fortuna,
pero si queria entrar en una palabra, una palabra que
se ha utilizado, que es reequilibrio. Hay reequilibrio
regional y también local y, efectivamente, La Fortuna
es un barrio de Leganés que tiene peores condiciones
de vida que el resto ;Por qué? Bueno, la historia esta
ahi. Usted habla de los afios 60, de los 70, y nosotros
le decimos que tiempo ha tenido para solucionarlo o,
por lo menos, para poner los medios.

Es verdad que hoy se da una buena
combinacion. Se da la combinacion de un Grupo que
pide, que es el Grupo Socialista; de un ayuntamiento
que, como siempre ha estado en la misma linea; de un
grupo que atiende, que es el Partido Popular. Es una
buena combinacion para empezar a hacer las cosas y
para empezar a hacer los deberes y las tareas. Y de eso
se trata: de hacer deberes y tareas, precisamente para
el barrio de La Fortuna y de empezar a hacerlas de
verdad.

Yo, seflor Abad, sin animo de entrar en
polémica, como ha dicho muchas veces que hoy
estamos en un cumpleanos, tengo aqui un documento,
que me imagino que es el mismo, que pone: "Don
Justo Castafio Moriel , Secretario por delegacion,
certifica que el dia 26 de octubre del 95" Ino tiene
mas importancial! "se hizo la aprobacion provisional
de modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana". Lo que si que tiene importancia, no es la
equivocacion que usted tenga al ponerlo para hoy en
vez de para el 26 de octubre 'a lo mejor es un
documento distinto!, es que yo le he escuchado en un
momento dado que, desde la corporacion era un
acuerdo de dos Grupos, de un Grupo o del Partido
Socialista. Yo leo aqui: "Sometida a votacion la
aprobacion del presente punto del Orden del Dia, los
seflores reunidos, en votacion ordinaria y por
unanimidad, acordaron: El acuerdo de la modificacion
del Plan General referente a La Fortuna, en donde se
hacia constancia de que tenia que haber una tolerancia
de uso industrial y comercial, y donde el nimero de
viviendas y de edificabilidad iba a ser aumentado,
introduciendo fundamentalmente viviendas de
proteccion oficial."

Hasta ahi me parece correcto y quedémonos
precisamente con esa buena nueva o esa nueva buena,
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en el sentido de que el proximo dia 26 de noviembre,
como nos ha dicho el Consejero, se va a realizar la
aprobacion definitiva de esa buena actitud del
Ayuntamiento de solicitar la ampliacion. Quedémonos
con eso y vayamos a mds, y reconocazmos mas.
Reconozcamos que el barrio de La Fortuna también ha
tenido una especial significacion en el Prisma, con
835 millones que, dentro del conjunto de Leganés, si
que significa reequilibrio para ese barrio. Entonces,
empecemos a hacer las tareas.

Voy a recoger otra cuestion mas importante
todavia, porque la ampliacion, sin la voluntad de crear
un Consorcio, posiblemente quedara ahi. Aqui el
Consejero ha manifestado la voluntad de crear ese
Consorcio, y me parece también que es otra de las
cuestiones importantes para La Fortuna. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Diputado. Concluido el debate de Ia
Interpelacion, pasamos al tercer punto del Orden del
Dia: Proposiciones no de Ley.

Proposion no de Ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al objeto de
instar al Consejo de Gobierno a reconocer y
mantener provisionalmente, de acuerdo con el
Ministerio de Educaciéon y Ciencia, las actuales
instalaciones ubicadas en el Bloque III del Instituto
de Enseinanza Secundario "Virgen de la Paloma",
a consignar los recursos econémicos necesarios en
el aino 1997, que permitan al Consejo de
Universidades aceptar la admision de nuevos
alumnos para el curso 199711998, v a facilitar el
acuerdo, oida la UPM vy el MEC, para la
adaptacion de la Escuela al marco legal establecido
por la Ley de Reforma Universitaria, como centro
integrado de la Universidad correspondiente.
PNL 31496 R. 4340 (1V)

A dicha Proposicion no de Ley se han
presentado las siguientes enmiendas: dos de
modificacion y una de supresion, del Grupo
Parlamentario Popular, y una de adicion, del Grupo
Parlamentario Socialista, que ruego a la Secretaria
Primera proceda a su lectura.

LaSra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia):
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Enmienda numero uno de modificacion del punto 1.
Donde dice: "l1. Reconocer y mantener
profesionalmente el acuerdo con el Ministerio de
Educacion y Ciencia, las actuales...", debe decir: "I.
Solicitar a la Universidad Politécnica de Madrid y al

Ministerio de Educacion y Ciencia que reconozca y
mantenga provisionalmente, las actuales..."

Enmienda nimero dos de supresion del punto
2. Enmienda numero tres de modificacion del punto 3.
Donde dice: "3. Facilitar el acuerdo, oida Ia
Universidad Politécnica de Madrid...," debe decir: "3.
Facilitar el acuerdo, a instancia de la Universidad
Politécnica de Madrid."

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
de adicion. Afiadir en el punto primero, después de
"provisionalmente", la siguiente frase: "Por un plazo
no superior a dos afios", quedando con la siguiente
redaccion: "Reconocer y mantener provisionalmente,
por un plazo no superior a dos afos, de acuerdo con el
Ministerio de Educacion y Ciencia, las actuales
instalaciones ubicadas en el bloque I1I del Instituto de
Ensefianza Secundaria "Virgen de la Paloma."
Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
seflora Secretaria. En primer lugar, y por tiempo
maximo de quince minutos, tiene la palabra el sefior
Ruiz Reig, a efectos de defender la Proposicion no de
Ley presentada por su Grupo Parlamentario.

El Sr. RUIZ REIG: Gracias, sefor
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. El Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida traec para su
aprobacion, si procede 1y, desde luego, mi Grupo esta
convencido de que procede!, una Proposicion no de
Ley para evitar la desaparicion, el cierre por extincion,
de la Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica
Industrial "Virgen de la Paloma", sita en la ciudad de
Madrid. Traemos a colacion la Proposicion no de Ley
en estas fechas, precisamente porque sabemos que la
Junta de dicha Escuela, por unanimidad, el pasado
mes de julio acordo dirigirse al Presidente del Consejo
de Gobierno para que, como tal, atendiera su demanda
de garantias para la continuidad del centro, ya que
anteriores peticiones escritas de la delegacion de
alumnos, concretamente la del 20 de marzo del 96,
avalada con 5.000 firmas, a la Consejeria de
Educacion y Cultura y a los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, no habian surtido el efecto deseado.

Logicamente, la planteamos desde el Grupo
de Izquierda Unida, porque conocemos la existencia
de la Ley de Reforma Universitaria, que en su dia
establecio que las escuelas universitarias adscritas que
lo solicitasen se integrarian en la universidad
correspondiente; y también la solicitamos en estas
fechas, porque conocemos las palabras de don
Saturnino Plaza, Rector de la Universidad Politécnica
de Madrid, en la anterior Junta de Gobierno, que
acordd, en marzo del 92, no aceptar nuevos alumnos
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en el primer curso, en tanto !y éste es el término que
justificé aquellamedidal subsistieren las condiciones
de precariedad de medios de la Escuela de Ingenieria
Técnica Industrial "Virgen de la Paloma"; y también,
logicamente, conociendo que el problema de la
Escuela consiste en que carece de edificio propio, al
estar ubicada en el bloque III del Instituto de
Educacion Secundaria "Virgen de la Paloma", que el
Ministerio de Educacion declind financiarla por ser
enseflanza universitaria, y que la Universidad
Politécnica no la ha integrado por estar ubicada en el
Instituto de Ensefianza Secundaria. Estos son los datos
que justifican, de manera suficiente, la preocupacion
que este Grupo Parlamentario tiene por la Escuela
Universitaria.

Pero, junto a esta situacion concreta, existe un
marco en la Comunidad de Madrid que,
reiteradamente, se ha venido repitiendo por los Grupos
Parlamentarios, y que el propio Consejo de Gobierno
conoce con suficiencia. Recordaremos algunos de
estos datos de tipo general: en Madrid hay demanda
no atendida de esta especialidad; precisamente, faltan
plazas de esta especialidad. No hablaré¢ de la falta
general de plazas, que fue motivo de otro debate;
hablamos de esta especialidad. Sabemos que este
centro tiene una capacidad reconocida, no utilizada, de
en torno a unas 800 plazas, que en el afio 95 ocuparon
plaza 600 alumnos, y que descendi6, con motivo de
estas medidas, a 300 alumnos en el afio 96. De esta
Escuela Universitaria conocemos que lleva quince
afios de experiencia en formacion de ingenieros
técnicos industriales, y que, hasta la fecha, sobre esa
experiencia docente no disponemos de datos que
digan que no han sido reconocidos como experiencia
de calidad en la formacion de estos ingenieros.
También tenemos !por afladir un dato general que
enmarque esta Proposicion no de Ley! la demanda
de unos estudiantes que, en este caso concreto,
ademas, la mayoria de ellos reunen la condicion de
trabajadores. Por lo tanto, nos encontramos ante una
actuacion concreta, con una demanda concreta, de
una poblacién que, dificilmente, en otros planes y por
otros horarios, encuentra plaza en el resto de las
universidades que tienen esta especialidad;
universidades que no tienen esta especialidad son
muchas mas de las que la tienen, y, por consiguiente,
no hay una abundancia de plazas que justifique el
abandono para el mantenimiento de esta universidad.

En este sentido, ;qué delito se ha cometido,
por parte de profesores, de estudiantes y de las propias
Administraciones educativas, para que, al final,
estando todos de acuerdo en la necesidad de su
mantenimiento, asistamos de manera impasible a su
desaparicién? Pues, sinceramente, el delito grave,

gravisimo, que se ha cometido es no poner de acuerdo
a las Administraciones para que una dotacion
econdmica, comparativamente reducida, permita el
mantenimiento de esta Escuela Universitaria.

Por tanto, las responsabilidades no las vamos
aadscribir a una sola Administracion. La Universidad
Politécnica ha tomado una decision, y, por lo tanto,
tiene su parte de responsabilidad, aunque justificada;
la Direccion General de Ensefianzas Medias la ha
tomado, y tiene su parte de responsabilidad; y la
Direccion General de Universidades, también la ha
tomado, tiene competencias, y tiene su parte de
responsabilidad. Pero, sobre todo, lo traemos aqui,
porque entendemos que la Comunidad de Madrid y
esta Asamblea tiene una enorme responsabilidad sobre
el tema, y la tiene desde el momento en que su
Estatuto de Autonomia, en el articulo 30, dice,
textualmente, que corresponde a la Comunidad de
Madrid la competencia de desarrollo legislativo y
ejecucion de la ensefianza en toda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidades, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 de la
Constitucion Espafiola y leyes organicas que la
desarrollan.

En consecuencia, Sefiorias, estamos ante una
situacion que no reclama lamentaciones, que no vale
decir que vamos a hacerlo mas tarde, porque es
imposible aplazar la solucion, ya que el asunto se
limita exclusivamente a que se aplique la Ley de
Reforma Universitaria, y se dote de una financiacion
practicamente reducida, en relacion al montante global
de los presupuestos, tal y como se reconocia, también
en Comision, por los responsables, por la Direccion
General de Universidades, de esta Comunidad. Que
decia 'y lo recuerdo para que figure como
argumentacion que avala esta Proposicion no de
Ley!: "Se ha ofrecido la voluntad de financiacion, por
parte de la Comunidad Auténoma, en los presupuestos
del afio que viene"; esto se comentaba por el Director
General, el 18 de marzo de 1996. "Lo que tenemos
que hacer desde la Asamblea de Madrid" !se decia en
Comision! "es instar !'que es lo que la Ley nos
permite! para que el Ministerio de Educacion y
Cienciay la Universidad Politécnica no so6lo cumplan
con sus compromisos, sino incidir en que éstos
caminen conjuntamente". Sefiorias, yo creo que
tenemos razones suficientes para pensar que esta
Proposiciéon no de Ley va a ser apoyada por el
conjunto de los Grupos.

Pero, es mas. En este caso, el montante
economico del funcionamiento de esta Escuela
Universitaria tiene elementos econdomicos que también
deberian empujar al Consejo de Gobierno a tomar la
iniciativa para su mantenimiento; y lo tiene porque,
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tanto por las instalaciones que utiliza, dotadas de
laboratorio compartido, efectivamente, como por el
numero de plazas, es mas rentable que crear una
nueva, que requeriria de inversiones mayores, Y,
posiblemente, en este periodo transitorio no hay
posibilidad de atender a este tipo de alumnos en la
ciudad de Madrid. Por lo tanto, tenemos tres
justificaciones mas que acompafian la bondad de esta
Proposicién no de Ley.

Es mas. En la presencia de la delegacion de
estudiantes en la Comision de Educacion, y en el
contacto que ha tenido, tanto con las autoridades de la
Consejeria como con los Grupos Parlamentarios, el
conjunto de los estudiantes que han pasado y estan
haciendo estudios en esta escuela se sienten
satisfechos; el porcentaje es muy elevado de aquellos
que no quieren, no desean trasladarse, y prefieren
mantener, desarrollar, terminar, finalizar sus estudios
en este centro.

Piénsese que el conjunto de centros y de
escuelas de este tipo, en el conjunto de las
Comunidades Autdonomas, estan ya integradas en sus
respectivas universidades, y que s6lo queda este
asunto pendiente en la Comunidad de Madrid; y
piénsese que, si no se toman medidas de forma
inmediata, estamos ante la extincion, la desaparicion
de un nimero considerable de plazas, en un sector que
tiene demanda, y con unas condiciones de calidad, que
reconoce todo el mundo que son suficientes para
seguir su desarrollo. Por lo tanto, hay razones que,
desde los estudiantes, desde los profesores, desde el
nivel de demanda de las plazas universitarias, y
también desde la ciudad de Madrid, avalan el
mantenimiento de esta Escuela Universitaria.

Sabemos que el "handicap" radica en las
contrapartidas que el Rector de la Universidad
Politécnica sefialaba como contrapartidas inmediatas
parapoder atender esa demanda. Y esas contrapartidas
eran practicamente de un solo tenor: contrapartidas,
dotaciones econémicas minimas, mantenimiento del
profesorado, infraestructura y mejora, local y material
pedagogico. Esta era, simple y llanamente, la causa
por la cual se establecia la extincion de ese plan de
estudios.

Mantener la docencia y mantener las plazas,
provocar la integracion, en el momento en que esta
Comunidad Auténoma tiene transferencias y tiene
competencias en el tema universitario, nos parece una
obligacion. Si hubiera alguna sombra de duda sobre la
necesidad, tendriamos que empezar a pensar que es su
condicion de centro, de origen plena y completamente
laboral 'por no decir sindicall, y es justamente la
entidad de este centro, que no ha estado nunca
sometido a otro tipo de tensiones corporativas o

absolutamente alejado de los circulos mas elitistas de
los estudios de este tipo, lo que empujaria a tomar
algin tipo de medidas contra ello.

Por tanto, Sefiorias !y finalizo!, cuando las
competencias sean transferidas, tal como se sefialaba
en la Comision !y lo han sido yal; cuando los
recursos sean la Unica causa que justifique la
finalizacion de esta escuela !y estamos en disposicion
de debatir los Presupuestos para el afio 97;, cuando la
demanda de plazas de estudiantes, de profesores y
también de servicios para la ciudad de Madrid estdn en
candelero, entendemos que no hay mas solucion que
abordar el mantenimiento de esta Escuela
Universitaria.

Podria ser una férmula de transicion la
prorroga hasta que se definiera definitivamente si hay
integracion o no, pero no entendemos que a esta fecha,
con el marco que tenemos hoy de competencias, no se
haya podido contestar afirmativamente, aunque fuera
en términos de prorroga, para el mantenimiento de
esta Escuela.

Seforias, espero que el voto favorable de los
Grupos permita la existencia de esta Escuela; espero,
ademas, que esas plazas no se pierdan para la
Comunidad de Madrid, y espero, ademas, que la
dotacion sea suficiente no solamente para el
mantenimiento, sino para la mejora en la calidad de la
educacion que alli se imparte. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Ruiz Reig. A continuaciéon, y también por
tiempo de quince minutos, tiene la palabra la sefiora
Ferrero Torres para defender la enmienda presentada
por su Grupo Parlamentario.

LaSra. FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Estamos
debatiendo en estos momentos sobre un problema que
ya ha sido reiteradamente tratado en la Comision de
Educaciéon y Cultura, por tanto, voy a ser bastante
breve en mi intervencion, dado que bastaria leer los
Diarios de Sesiones para conocer a fondo cual es el
problemay cual es la posicion de los distintos Grupos.

Ya lo manifestamos en la Comision de
Educacion, y por eso recabamos toda la informacion
posible, y de ella se dedujo que estamos ante un
problema que tiene varias vertientes. Hay una decision
tomada por el Consejo de Universidades, a propuesta
de la Universidad Politécnica de Madrid; propuesta
que la Universidad podia hacer en aras de la
autonomia universitaria, y, por tanto, nada que objetar
al respecto, y propuesta que la Universidad Politécnica
hace al Consejero de Universidades por razones
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exclusivamente financieras; es decir, de carencia de
financiacion por parte del Ministerio de Educacion a
esta Escuela.

Cuando en la Comision de Educacion
comparecid el Director General de Universidades de
la Comunidad de Madrid, a peticion del Grupo de
Izquierda Unida, nos manifest6 claramente el Director
General, y decia !y leo el Diario de Sesiones!: "Para
este aflo nada se podia hacer porque los Presupuestos
ya estan hechos, sino para el afio 97. La Comunidad
podria considerar la posibilidad de financiar los
estudios de Ingenieria Técnica Industrial”. En esa
misma Comision, después de la intervencion de los
Portavoces, la Portavoz del Grupo Popular, dona
Cristina Cifuentes, decia: "Si es exclusivamente por
un problema de financiacion, se podria solucionar para
que no se produjera el cierre de la Escuela, pero si, tal
como ha dicho la sefiora Ferrero, hay otros motivos,
quisiéramos que se nos expliquen. Pero parece ser que
los motivos presupuestarios no son suficientes,
maxime cuando el propio Director General de
Universidades, aqui presente, ha ofrecido la voluntad
de financiacion por parte de la Comunidad Auténoma
en los Presupuestos del afio que viene, puesto que,
logicamente, los Presupuestos en curso son unos
Presupuestos cerrados y ya no es posible".

Pues bien, Seforias, queriendo recabar mayor
informacion, porque, tanto a esta Portavoz como a la
propia Portavoz del Grupo Popular en la Comision de
Educacion no nos parecian suficientes las razones
economicas, esta Portavoz que les habla pidio !
también lo hizo el Grupo Popular! la comparecencia
en la Comision del sefior Rector de la Universidad
Politécnica de Madrid; comparecencia que se produjo
el dia 22 de abril. Manifestaba el sefior Plaza en esta
Comparecencia !y esta entrecomillado en el Diario de
Sesiones! que: "En tanto subsistan las condiciones de
precariedad de medios de la Escuela Universitaria de
Ingenieria Técnica Industrial Virgen de la Paloma,
adscrita a la Universidad Politécnica de Madrid, no se
aceptaran nuevos alumnos en el primer curso de dicha
Escuela". Pero, mas adelante, también manifestaba:
"Si cambian las circunstancias, y si la Administracion
da los medios correspondientes para el buen
funcionamiento del centro, podria analizar o estudiar
la reconsideracion de esta Escuela".

Pues bien, Sefiorias, nosotros salimos de
aquellas dos Comisiones con la impresion de que la
viabilidad de la Escuela seria una realidad si se
solventaban los problemas econdmicos y de
financiacion que tenia la misma. Y no parecia
demasiado dificil, a tenor de las palabras del sefior
Director General, que en los Presupuestos del afio 97
se contemplase una partida para dedicarla, justamente,

a mantener la Escuela y evitar un cierre que todos
considerabamos que era perjudicial para los
estudiantes de Madrid. Porque, Sefiorias, faltan plazas
en Ingenieria Técnica Industrial. Y esto lo manifesto
claramente el seflor Director General de
Universidades; esto lo confirmamos todos los
Portavoces, a través del estudio que la Direccion
General de Universidades nos habia presentado, y esto
no es resoluble, como pudiera parecer, con la creacion
de la nueva Universidad Juan Carlos I, puesto que no
se contempla este tipo de ensefianza.

Deciamos en la Comision que si en Madrid
existe esta Escuela, si, segun lo manifestado por los
alumnos y por los profesores, el funcionamiento y el
rendimiento era correcto, pero, no obstante, habia
problemas de financiacion y de adscripcion, era
necesario que las Administraciones responsables se
pusiesen de acuerdo para solventarlos. En estos
momentos lo teniamos mas facil, Sefiorias, porque
ahora tenemos las competencias, las transferencias
plenas en materia de ensefianza universitaria.

Por tanto, creemos que, a partir del espiritu de
lo que la Administraciéon Regional manifest6 en la
Comision en el mes de febrero, y también por lo que
parecia un talante abierto del propio Rector de la
Universidad Politécnica a reconsiderar la situacion, si
las condiciones variaban, entendemos que éste es
justamente el momento en el que se pueden tomar las
decisiones que den viabilidad a esta Escuela. Y éste es
el momento, ni mas ni menos, porque dentro de unos
dias estaremos ya en el tramite de discusion de los
Presupuestos de la Comunidad de Madrid.

Esverdad que en el Programa 802, "Direccion
General de Universidades", no figura ninguna partida
que pudiese afrontar esta situacion; pero también es
verdad que es posible hacer alguna enmienda para
dotar alguna partida de manera que, como decia el
Director General de Universidades, la Comunidad de
Madrid pueda financiar las ensefianzas universitarias
a las que nos estamos refiriendo. Por tanto, hagase si
hay voluntad politica de hacerse, porque parece,
insisto, que el unico problema, después de muchas
comparecencias y de mucho analisis de la situacion,
era solamente el economico.

La Enmienda que nosotros hemos presentado,
la Enmienda que el Grupo Socialista presenta tiene
simplemente el objetivo de no mantener la
provisionalidad mas alla de dos afios. Creemos que ya
es mucho el tiempo que esta Escuela lleva en una
situacion de provisionalidad, y no seria bueno no fijar
un plazo. En este sentido, creemos que la situacion
debe reconsiderarse, debe resolverse, pero con un
plazo fijo, porque lo contrario no seria bueno para los
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estudiantes en Madrid, y creemos que tampoco para la
Direccion General de Ensefianzas Universitarias; v,
por supuesto, dado que tenemos un instrumento en
estos momentos, que son las competencias en materia
de educacion universitaria, hadgase el esfuerzo, y el
Grupo Socialista apoyara el esfuerzo que la Consejeria
de Educacion haga en ese sentido para que en Madrid
haya un nimero mayor de plazas, que haya una oferta
mayor en estas ensefianzas, dado que, tal y como ha
sido manifestado por el sefior Director General de
Universidades, seria bueno que hubiese una oferta, por
lo menos, de cien o doscientas plazas mas en Madrid
para alumnos que demandan este tipo de ensefianzas.
Nada mas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefiora Ferrero. Para defender, igualmente, las
enmiendas presentadas, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, por tiempo maximo de quince
minutos, tiene la palabra el sefior Herrera Antonaya.

El Sr. HERRERA ANTONAYA: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Antes de
explicar el sentido de las enmiendas presentadas por
el Grupo Popular al texto de Izquierda Unida, creo
necesario aclarar algunos aspectos que, a la luz de las
intervenciones de los Portavoces de la oposicion,
pueden no haber quedado suficientemente claros.
Aspectos como el origen del problema o el grado de
responsabilidad de cada una de las partes deben ser
aclarados, porque parece ser, a la vista de sus
intervenciones, que es un problema actual, y nada mas
lejos de la realidad.

Desde el nacimiento de este centro
universitario en 1977 se producen los primeros
problemas, y se producen por una situacion bastante
irregular, en la que la Escuela Universitaria de
Ingenieria Técnica Industrial "Virgen de la Paloma"
carece de centro propio, carece de plantilla de
personal propio e, incluso, carece de un presupuesto
especifico. La Escuela se alberga, desde su
nacimiento, y convive en el mismo edificio del Centro
de Formacion Profesional "Virgen de la Paloma", que
depende organicamente hasta 1983 del Ministerio de
Trabajo, y, posteriormente, de los distintos Ministerios
de Educacion. Incluso, actualmente dicho centro sigue
dependiendo del Ministerio de Educacion y Cultura,
al no haber sido transferidas completamente las
competencias en materia educativa a esta Comunidad.

En cambio, se produce una duplicidad, ya que
en lo académico la dependencia es de la Universidad
Politécnica de Madrid, pero ni siquiera los profesores
estan adscritos a la misma, ya que forman parte del
profesorado de formacion profesional, a los que se
concede anualmente una ’venia docendis’ por parte de

la Universidad. La creacion de un patronato, en el que
estén presentes la Escuela Universitaria, el Centro de
Formacion Profesional, el Ministerio y la Universidad
Politécnica, no arregla el problema, y en 1989 la
Universidad empieza a plantear razonablemente las
primeras quejas, y dos posibles soluciones: bien
aumentar la dotacidon presupuestaria desde el
Ministerio, que era, por lo tanto, el responsable de esta
situacion, bien que se produjera la total integracion en
la Universidad Politécnica de Madrid.

Se preguntaran SS.SS. por qué no se hizo en
aquel momento, hace cinco afios, en el origen del
problema, exactamente lo que hoy se solicita, y
sorprende escuchar especialmente a la portavoz del
Partido Socialista, a la sefiora Ferrero, que ahora es el
momento mas adecuado para arreglar este problema.
No, sefiora Ferrero, el momento mas adecuado habria
sido que su Grupo, cuando era responsable del
Ministerio de Educaciéon y Ciencia en el afio 89,
hubiera dotado de los medios suficientes a este centro,
para que no hubiéramos llegado a la situacion actual
(La Sra. FERRERO TORRES: Ya me parecia a mi
que ibamos a llegar.)

Le recuerdo, por ejemplo, algunas
conversaciones al maximo nivel con el Secretario de
Estado, el sefior Alfredo Pérez Rubalcaba, donde se
comprometia a buscar una solucion al problema. Hoy
Vemos que nos encontramos ante un centro con un
plan de extincion que lleva en marcha seis afios, y,
obviamente, ahora intentamos apagar el fuego que en
su momento los responsables del Ministerio no
supieron apagar.

La Universidad Politécnica, una vez agotada
la via del didlogo con el Ministerio, solicitd, en marzo
de 1992, al Consejo de Universidades la no admision
de nuevos alumnos en tanto se siguieran dando las
mismas condiciones, haciéndose efectiva esta decision
desde el curso 92693 hasta la actualidad; es decir,
incluyendo el actual, durante cinco cursos seguidos.
Obvia decir y reiterar que, con una mayor diligencia
por parte de los responsables del Ministerio en aquel
momento, no habriamos perdido cinco afios, ni nos
encontrariamos ante este plan de extincion.

Cabe anadir también que desde el primer
momento se plante6 la necesidad de que los alumnos
pudieran finalizar sus estudios en el centro, y buena
muestra de la voluntad de respetar este compromiso es
que los ultimos alumnos que ingresaron ahora hace
seis afios siguen finalizando sus estudios en el mismo
centro.

Hay que apuntar también, como ha quedado
claro en numerosas ocasiones a través de las
comparecencias en la Comision de Educaciéon y
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Cultura, que no se ha producido merma alguna en el
numero de plazas, pues la creacion de otras plazas en
la misma especialidad en la Universidad Carlos III o
en la Escuela Técnica Industrial de Alcala de Henares
ha venido a compensar las pérdidas que pudiera haber
ocasionado la desaparicion de la Escuela Universitaria
de Ingenieria Técnica Industrial "Virgen de la
Paloma".

Con todo, la Comunidad de Madrid ha hecho
lo Gnico que podia hacer hasta el momento, y es
adoptar un papel como mediador para encontrar una
solucion al problema. Ni siquiera en el momento
actual estdn, como les decia antes, completamente
transferidas las competencias en algunos niveles
educativos, por lo que el papel que puede jugar esta
Administracion estd lejos ain del que marca la
Proposicion no de Ley presentada por el Grupo de
Izquierda Unida. En cualquier caso, quiero dejar
constancia, como ya hemos hecho también en
reiteradas ocasiones en la Comision de Educacion y
Cultura, la firme voluntad del Grupo Popular de hacer
lo posible para mantener en funcionamiento la Escuela
Universitaria de Ingenieria Técnica Industrial "Virgen
de la Paloma". En ese sentido deben entenderse
nuestras enmiendas.

Antes de pasar a detallarlas, quiero hacer
constar ante la Mesa la solicitud de nuestro Grupo
para que se voten por separado los tres puntos que
integran la Proposicion no de Ley. A continuacion,
entro a hacer las valoraciones sobre nuestras
enmiendas al texto debatido.

Respecto al primer punto, reconocemos y
apoyamos el sentido de la propuesta de Izquierda
Unida, pero entendemos que aun no es competencia
de la Comunidad el mantenimiento de las
instalaciones. Por tanto, el texto alternativo que
proponemos es el siguiente: "Solicitar a la
Universidad Politécnica de Madrid y al Ministerio de
Educacion y Ciencia que reconozca y mantenga
provisionalmente las actuales instalaciones ubicadas
en el bloque III del Instituto de Ensefianza Secundaria
"Virgen de la Paloma". Lo ha reconocido el sefior
Ruiz Reig en su intervencion Ino sé si le ha
traicionado el subconsciente!, pero ha dicho, y me
remito a lo que serd el Diario de Sesiones, a sus
palabras, que lo que hay que hacer es !y cito
literalmente ! : "Instar, desde la Comunidad, al acuerdo
entre el Ministerio y la Universidad”, y eso es justo lo
que hay que hacer en este momento, que no tenemos
las competencias, y eso es lo que propone el Partido
Popular a través de la enmienda que presenta al primer
punto.

Llegados a este punto, quiero también hacer
una valoracién de la enmienda que presenta el Grupo

Socialista. En cierto modo se contradice, porque dice
que trata de evitar el poner un plazo a la finalizacién
de esa situacion irregular y, en cambio, lo fija en dos
afios.

Nosotros entendemos que los profesores y
alumnos han reiterado en numerosas ocasiones,
incluso ante la Comision de Educacion y Cultura de
esta Asamblea, que no se trata de un problema de las
instalaciones; las instalaciones parecen adecuadas para
las ensefianzas que en mas se imparten y, por tanto,
entendemos que no se trata de poner un plazo de
caducidad a la utilizacion compartida del centro, sino
apaliar, en lo posible, la falta de medios. En cualquier
caso, anuncio que de ser admitida nuestra enmienda al
punto 1, y de ser admitida, también la enmienda del
Grupo Socialista, votariamos ambas a favor.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Respecto al segundo punto, solicitamos su
supresion, exactamente por los mismos motivos a los
que me referia antes. Nos encontramos fuera de las
competencias de esta Comunidad. Estamos hablando
de un centro que ain hoy sigue dependiendo del
Ministerio de Educacion y Cultura. Parece que, en este
caso, lo mas logico es que Izquierda Unida planteara
una enmienda a la partida correspondiente del
Ministerio de Educacion y Cultura, en los
Presupuestos Generales del Estado, y que una vez
transferidas todas las competencias, fuera la
Comunidad la que asumiera este compromiso
presupuestario. Por tanto, en tanto que esta
Comunidad no tiene competencias y las competencias
las tiene el Ministerio, nosotros no le vemos sentido al
hecho que desde esta Comunidad se dote
presupuestariamente a este tema.

Por ultimo, quiero hacer un inciso antes de
pasar al tercer punto, y es que quiero manifestar que,
precisamente, en un afio de contencion del gasto, el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid ha
dado una muestra de sensibilidad més que importante
en cuanto a la educacion universitaria. Debo recordar
que en un afo de contencion del gasto, el presupuesto
universitario, no sélo se ha visto incrementado, por
ejemplo, en la Universidad Politécnica de Madrid,
sino que se ha aprobado la creacién de una nueva
universidad dotada con 1.800 millones de pesetas; eso
da buena muestra del interés de este Grupo y del
Consejo de Gobierno por la educacion universitaria.

Por tultimo, respecto al tercer punto de la
propuesta presentada por el Grupo de Izquierda Unida,
proponemos sustituir la frase "facilitar el acuerdo, oida
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la Universidad Politécnica y el Ministerio de
Educacion y Cultura”, por "facilitar el acuerdo a
instancias de la Universidad Politécnica de Madrid y
del propio Ministerio de Educacion y Cultura." Tal
cosa es la que debe sucede; la Comunidad no debe
tomar la decision a su libre albedrio, tras oir ambas
posturas, sino que debe haber primero un acuerdo
entre las partes implicadas que dé pié a la aprobacion,
por parte de esta Camara, a la adaptacion al marco
legal previsto por la Ley de Reforma Universitaria.

So6lo me resta reiterar el compromiso del
Grupo Popular para la bisqueda del mejor futuro para
esta escuela universitaria, y desear que, tanto la
Universidad Politécnica de Madrid como el Ministerio
de Educacion de Educacion y Cultura, sepan
aprovechar el camino que hoy abrimos. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. (El sefior Ruiz Reig pide la palabra.) Sefor
Ruiz Reig, tiene la palabra, pero solo para manifestar
su posicion ante las enmiendas.

El Sr. RUIZ REIG: Seifior Presidente,
Sefiorias, brevemente para pronunciarme sobre las
enmiendas en las que, una vez mas, tiene uno que
reconocer la diferencia entre el discurso politico y los
hechos. Estamos como siempre, reconociendo que si,
si, pero no les damos lo que se plantea.

Primera enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular. Significa, sencillamente,
volver a la situacion en la que se crea el problema; es
decir, que se ponga de acuerdo la Universidad
Politécnica y el Ministerio de Educacion. Este Grupo
no puede aceptarlo, porque ese es el problema: el
origen, el desencuentro...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Ruiz Reig, no
glose las enmiendas; manifiéstese porque ya ha
intervenido antes en relacion con ellas.

El Sr. RUIZ REIG: Gracias, sefor
Presidente. Es por aclarar, como esta entre comillas...
(Risas.) Enmienda niimero 2. Supresion del punto 2 en
que figura compromiso de la Comunidad Auténoma
para que, efectivamente, el problema econéomico sea
sustituido y atendido desde el presupuesto del afio 97,
tal como se explico por el Director General. Si se
suprime ese punto, la Comunidad Auténoma no
participa en absoluto de la solucion del problema.

Modificacion del punto ntimero 3. "Facilitar
el acuerdo" se sustituye por "facilitarlo a instancias
de". Es obvio que los Grupos Parlamentarios, oidos
los rectores y los responsables de La Paloma, traen

aqui el problema para que se facilite el acuerdo desde
aqui, no desde donde se ha producido.

Laenmienda de adicion, del Grupo Socialista,
coloca en el plazo no superior a dos afios la solucion
del problema. Podriamos aceptar solamente esta
enmienda, aunque nos tememos mucho que el plazo
de dos afios no va a ser suficiente para resolver dicha
dificultad en la Escuela Universitaria Virgen de la
Paloma. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Reig. Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, y aceptada la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, que se incluye en el
texto. Vamos a votar la Proposiciéon no de Ley por
puntos, segun peticion. (£l sefior Cobo Vega pide la
palabra.) Tiene la palabra, sefior Portavoz.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. En el momento en que no
han aceptado nuestras enmiendas ya no tiene para
nosotros ningun sentido que se haga votacion
separada. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Entonces se hara
votacion unica. Gracias, sefior Portavoz. Votamos la
Proposicion no de Ley.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicion no de Ley por 45 votos a favor y 50 votos
en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Programa Regional de Inversiones y
Servicios de Madrid 199762000, PRISMA.
POR R 5383496 (1V)

Interviene, en primer lugar, en representacion
del Consejo de Gobierno, el Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, sefior Mayor Oreja,
que tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor): Gracias, sefior Presidente. Seforias, las
dificultades por las que atraviesan los Ayuntamientos,
los escasos recursos, los problemas competenciales no
es algo exclusivo de nuestros dias. Ya el diario "El
sol" de Madrid en su edicion de 1 de noviembre de
1935, a proposito de la aprobacion de la Ley
Municipal, hace referencia a la escasez de literatura e
interés sobre los temas de la Administracién Local y
el caracter extremadamente tedrico o excesivamente
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practico de la existente, invitando a conciliar ese
interés practico con el puramente especulativo o
formal en beneficio de las corporaciones locales.

Desde entonces para acd, han cambiado
mucho las cosas: el marco legal y competencial, los
medios técnicos y econdmicos concurrentes, el
escenario politico que define el Estado de las
Autonomias, superando asi el Estado Regional.
Muchas cosas, Sefiorias. Sin embargo, no han
cambiado tanto los problemas y dificultades que
asedian a los Ayuntamientos, los cuales Inoétese el
articulo 137 de nuestra Constitucion! gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses.
Asi, frente a los sinceros defensores de la autonomia
local, no han faltado voces, cada dia menos por
fortuna, de una concepcion jacobina de la autoridad
central en la que se residencian todas las prerrogativas
publicas.

Hoy en dia, nadie cuestiona que las
Corporaciones Locales representan una alternativa de
base territorial dirigida a concretar la tendencia a crear
por el Estado instituciones especializadas establecidas
sobre una base funcional.

Por otro lado, es claramente evidente la
tendencia de las autoridades regionales a producir
procesos de centralizacion, como viene ocurriendo en
Portugal o en algunos ’ldnder’ alemanes, que se
arrogan para si competencias tales como la gestion de
mataderos o la eliminacion de residuos.

Conciliar una y otras posturas, a la luz del
texto constitucional, es de cierto el reto que tenemos
por delante. Por ello, es imprescindible proceder al
reparto de competencias entre instituciones
territoriales de distinto nivel, respondiendo al
principio constitucional de organizacion de Estado, en
funcidn, no tanto de prejuicios ideologicos, como de
actitudes orientadas a la mayor eficacia en la
titularidad de las citadas competencias para el mejor
servicio del administrado.

Este reparto competencial producia de suyo la
concrecion del principio de autonomia local, el cual
puede enriquecerse con el principio de participacion
de los propios ciudadanos, lo que se traducira en un
concepto mas moderno y de mayor credibilidad
democratica, como claramente recoge la Conferencia
de Ministros europeos responsables de la
Administracion Local, reunidos en Roma en octubre
de 1984.

Ahora bien, la autonomia hace referencia a un
poder limitado, como expresamente recoge una
sentencia del Tribunal Constitucional. La autonomia
no es soberania, y, dado que cada organizacion

territorial dotada de autonomia es una parte de un
todo, en ningun caso el principio de autonomia puede
oponerse al de unidad, si no que es precisamente
dentro de éste donde alcanza verdadero sentido.

Este enunciado pone de relieve el segundo
gran eje de las relaciones interadministrativas: el
principio de colaboracion, a fin de prestar unos
servicios publicos eficaces y de calidad, de los cuales
los ciudadanos se hacen acreedores sin condiciones.
Esta colaboracion es lo que Agranov denomina
"gestion intergubernamental”, que establece un tipo de
relaciones sobrepuesto o cooperativo, donde prima la
promiscuidad funcional frente a la definicion de areas
privativas en cada nivel de gobierno. Esta
colaboracidn, en todos los casos necesaria, se hace
mas patente conforme la Corporacion Local sea mas
diminuta, y padezca lo que Morey define como
"inflacion politica", en virtud de la cual las estructuras
de Gobierno tienden a tener un fuerte peso en relacion
con la organizacion administrativa, o, dicho de otra
manera, que hay mas concejales que empleados
publicos.

La escasez de medios econdmicos, técnicos y
humanos, en contraste con la abundancia de servicios
a prestar, y la tension financiera de las Corporaciones
Locales, nos convocan, sin duda, a programas de
colaboracion y corresponsabilidad, que, como el
Prisma, pretende ser una herramienta de gestion
avanzada en materia de direccidon, organizacion,
presupuestacion, control, y sistemas de comunicacion
interno y con el ciudadano.

Las relaciones interadministrativas y en
concreto entre la Comunidad Autéonoma y las
Corporaciones Locales, pueden expresarse de muchas
maneras: la asistencia técnica y de recursos humanos;
el asesoramiento juridico y presupuestario; los
programas de formaciéon, y, desde luego, la
responsabilidad compartida en la financiacion de
obras y servicios municipales de interés publico.

Desde antafio, las Diputaciones Provinciales
1y no olvidemos que la Comunidad de Madrid asume,
por mandato de su Estatuto de Autonomia,
Disposicion Transitoria Cuarta, todas las
competencias, medios y recursos que, segin la Ley,
corresponden a la Diputacion Provincial de Madrid!
han colaborado en la financiacion de obras y servicios
de competencia municipal. Hasta ahora la extinta
Diputacién, y luego la Comunidad Auténoma, han
realizado con desigual acierto diversos planes y
programas dirigidos a apoyar a los ayuntamientos de
la Region en su intento de modernizarse, dotarse de
imprescindibles servicios publicos y equipamientos, y
crear, en fin, un entorno atractivo que permitiera el
desarrollo de los nucleos urbanos, la calidad de vida y
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la prestacion correcta de los servicios publicos. Los
planes anuales de cementerios o de alumbrado rural,
los Pledines, el Pepos, y otras figuras similares,
contribuyeron eficazmente a este proposito.

Sin embargo, era evidente la necesidad de
concentrar los esfuerzos de inversion detras de una
estrategia regional coherente, que visualizara el
conjunto del territorio, diagnosticara sus necesidades
y resolviera con tino las problematicas planteadas, de
muy distinta naturaleza: definir infraestructuras y
equipamientos; un tejido cientifico! técnico
debilitado; desequilibrios territoriales; areas
degradadas, etcétera. Y es asi como nace el viejo Plan
Cuatrienal 92195, que, de acuerdo y simultaneamente
con otros instrumentos de planificacion regional, trata
de dar respuesta al plural racimo de situaciones
aludidas. No es el momento !al menos asi lo pienso
yo! de hacer nuevamente un analisis del viejo Plan
Cuatrienal; quedan ustedes !al menos por mi parte!
eximidos de este trance, en la conviccion de que lo
que ahora nace, que es ya una nueva generacion,
supone una conquista para los ayuntamientos que
dificilmente tiene ya marcha atras.

Lo mismo que pensaba Juan Gomez de Mora,
arquitecto de Felipe III, cuando introdujo las
transformaciones estructurales de la plaza Mayor, tan
criticadas entonces, y que hacian que la plaza en nada
se parecieraa lo que era antes. Cuando sus detractores,
que los hubo y muchos, ocuparon su puesto, no se
atrevieron a cambiar su criterio; nadie se atrevid a
retroceder.

El Prisma, que ahora nace, responde, por
encima de cualquier otra cosa, a una estrategia, a una
estrategia de futuro del Gobierno de Madrid, dirigido
al apoyoy favorecimiento de las entidades madrilefias,
y que supone ya una conquista de nuestros
ayuntamientos.

El Prisma, Sefiorias, responde, como digo, a
una estrategia. Estrategia es una palabra, como saben
ustedes, de origen militar, muy bien definida por Karl
Klausewitz, en su "Tratado de la guerra", donde
distingue las acciones dirigidas a preparar encuentros
aislados, a lo que denomina "tactica", y las dirigidas a
combinar unos con otros, a fin de alcanzar el objetivo
perseguido: ganar la guerra, que define como
"estrategia". Podra parecer extrafio, aduce Klausweitz,
que se necesite mucha mas fuerza de voluntad para
tomar una decision importante en la estrategia que en
la tactica. En la tactica nos entusiasmamos con
rapidez, se suprimen las dudas y se aventura hacia
adelante intrépidamente. En la estrategia hay mas
lugar para las dudas propias, hay mas lugar para
objeciones, hay mas lugar para las propuestas ajenas.

Pues bien, el Prisma, Sefiorias, responde a una

resuelta estrategia del Gobierno de la Comunidad de
Madrid de contribuir eficazmente a elevar el nivel de
vida de los ciudadanos de la Region; a reequilibrar el
territorio; a compartir objetivos y afanes con los
ayuntamientos; a dotar a los vecinos de servicios
culturales, sociales o medioambientales de calidad; en
una palabra: a edificar entre todos nuestra Comunidad.

Por eso, hemos renunciado al regate; a tacticas
politicas maniobreras de contenido electoral o
partidista; a la ventaja de uno sobre otros; el
privilegio. Queremos tratar a todos los municipios
como iguales, que es lo mismo que tratarles
desigualmente en su desigualdad, pero renunciando,
eso si, a la maxima orwelliana de todos iguales, pero
uno mas que otros. Eso se propone el Prisma.

El arquitecto Bernardo Izenga, en un articulo
publicado en "Alfoz", en 1991, titulado "Acerca del
estilo y los excesos que se derivan de las estrategias
planteadas", describe como un enorme error el abuso
de las decisiones puntuales, fuera de texto y contexto,
en todo tiempo y lugar. Pone el ejemplo de la ciudad
de Los Angeles, en Estados Unidos !piensen ustedes
que la Comunidad de Madrid de norte a sur, de
Somosierra a Aranjuez, tiene la misma extension de
Los Angeles!, e insiste en que la necesidad de
planificar estratégicamente es justa y necesaria. Yo
diria que en este caso, aplicado a nuestra Comunidad,
es inaplazable, y, por eso, el Prisma concibe el
territorio y aborda los problemas municipales desde
esta perspectiva general; de lo contrario, estariamos
multiplicando esas millas de oro que han lastrado a la
ciudad californiana.

El Prisma es, pues, el resultado de una
estrategia de desarrollo regional, compatible ! obvio es
decirlo! con otras muchas generadas desde la
Administracion. Quisimos dotarla, ya en su génesis,
de un cualificado soporte técnico, por lo que se firmd
un convenio con la Universidad Politécnica de
Madrid, de manera que se organizara un riguroso
equipo de trabajo, constituido por los técnicos de la
Administracion Regional y los profesionales
universitarios, a cuyo frente se puso la Direccion
General de Administracion Local de la Consejeria de
Medio Ambiente y Desarrollo Regional.

Lametodologia, premiada recientemente en el
Tercer Congreso Internacional de Ingenieria de
Proyectos, celebrado en Barcelona, escapa de los
modelos tradicionales de planificacion, basados en la
toma de decisiones anticipadas y en la superioridad en
los procesos decisorios de una Administracion sobre
otra, para buscar formulas alternativas, basadas
especialmente en incorporar a todos los agentes
afectados en la toma de decisiones; lo que el profesor
John Freeman denomina la planificacion como
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aprendizaje social, una planificacion desde abajo y en
horizontal, sobre una base cientifica y desde la
cercania a las Corporaciones Locales. Siguiendo a
Munfort, la planificacion regional se ha hecho
vertebral en cuatro elementos: una diagnosis de la
situacion; un perfil de las necesidades y actividades,
expresadas en ideales sociales y propuestas
criticamente formuladas; una reconstruccion y
proyeccion imaginativa del futuro de la region, y, por
ultimo, una absorcion inteligente del Plan por la
poblacion regional y su traslacion mediante
actuaciones concretas.

Qué es el Prisma. El Prisma es un trabajo que
se ha hecho descansar en la participacion, la
informacion y la transparencia, lo que ha producido un
necesario desenlace de objetividad. Las etapas que se
siguieron dieron comienzo el pasado mes de
diciembre, donde se recopild documentacion y
antecedentes; se estudid la evolucion historica de los
planes de inversion, el analisis de los agentes y el
marco territorial; se analizaron las resoluciones de
planes de esta Camara; se abund6 en el Plan
Estratégico Local, redactado por los servicios técnicos
de la Direccion General de Administracion Local, los
informes evacuados hasta la fecha y los resultados de
una encuesta a los ayuntamientos, que se realizo el
mes de noviembre de 1995.

Sistematizada toda esta informacidn, se
elabor6 como ya saben ustedes! una propuesta de
documento de criterios y objetivos, que fue sometida
a consideracion de las Corporaciones Locales a través
de innumerables reuniones de trabajo. La
participacion fue muy elevada, y dio lugar a
importantes mejoras y transformaciones del
documento inicial. En el mismo se recogian los
criterios de valor, entre los que destacan: respetar las
propuestas municipales, priorizacion de inversiones,
voluntad de cubrir necesidades minimas en toda la
region, definicion de las tipologias y actuaciones,
fomento de obras municipales, viabilidad econémica
de las obras a realizar evitando la sobredotacion, y se
establece el criterio de la corresponsabilidad y, por
tanto, de la cofinanciacion. Se favorece también la
actuacion de iniciativas basicas, de las que supongan
una mejora medioambiental o un ahorro energético.

Asimismo, en esta etapa se descarta la
propuesta de comarcalizar a efectos de Prisma la
region; se establecen los intervalos de poblacion, los
indicadores municipales: poblacion de derecho,
poblacion méxima, renta, inversiones de la
Comunidad de Madrid, del Plan Cuatrienal, y se
anticipan los centros gestores participantes y las
inversiones inicialmente previstas. Se da respuesta,
entre todos, a qué actuaciones debe contemplar el

Prisma, cuanto se va a invertir en los municipios, y
como se va a desarrollar el Prisma y sus parametros,
presentandose finalmente el dia 10 de abril el
documento definitivo de criterios y objetivos, previa
consulta a la Federacion Madrilefia de Municipios y
los Grupos Parlamentarios.

El paso siguiente correspondié a los
ayuntamientos madrilefios, los cuales formularon, por
acuerdo de los respectivos ayuntamientos plenos, las
propuestas municipales, priorizando las mismas, etapa
que se dio por concluida el dia 22 de mayo; desde ese
dia hasta el 10 de julio los servicios técnicos de las
diferentes Direcciones Generales, a los que me cumple
felicitar por su inmenso y riguroso trabajo, estudiaron
individualmente cada propuesta, verificando su
acomodo al documento de criterios y objetivos, y su
viabilidad técnica y economica. Transcurrido este
trabajo, desde la Direccion General de Administracion
Local, se sostuvieron reuniones individuales con cada
ayuntamiento, a fin de cerrar y rematar el Prisma, lo
que se produjo desde el 15 de julio al 23 de agosto.

El reparto de inversiones en Prisma se
obtiene, en todo caso, de una manera objetiva. Un 80
por ciento se calcula atendiendo a parametros
homogéneos: renta, poblacidn, y el otro 20 por ciento
aun calculo heterogéneo, que considera tres aspectos:
las singularidades aducidas, las necesidades
perentorias y las observaciones particulares sobre
poblacion, renta, endeudamiento, etcétera. En suma, la
base de aportaciéon municipal y autonéomica se ha
establecido sobre coordenadas objetivas, resultantes
de aplicar los criterios, homogéneo y heterogéneo, con
los oportunos coeficientes de correccion en cada uno
de los intervalos de poblacion de derecho. El resultado
es un programa de inversiones, de 92.000 millones de
pesetas, a los que la Comunidad de Madrid aporta una
suma de 61.406 millones de pesetas, repartidos de la
manera siguiente: Administracion Local, 41.000
millones; la Direccion General de Agricultura y
Alimentacion, 98 millones; Arquitectura y Vivienda,
891; Comercio y Consumo, 24; Deportes, 8 millones;
Economia y Planificacion, 325; Educacién, 3.000
millones; Pamam, 2.748 millones; Patrimonio
Cultural, practicamente 2.000 millones; Prevencion y
Promocion de la Salud, 20; Salud, 2.000; Urbanismo
y Planificacién Regional, 331 millones; total, los
61.406 millones de pesetas.

En resumen, Sefiorias y sefiores Diputados, el
Gobierno de Madrid trae a su disposicion una
poderosa herramienta de desarrollo regional, con la
que se propone el favorecimiento de los
equipamientos y servicios municipales; el reequilibrio
y la cohesion territorial de la region; la mejora de las
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condiciones de vida de los ciudadanos de los pueblos
de Madrid; la equidad y la objetividad en las
iniciativas de inversion; la potenciacion del tejido
social de la region, permitiendo un alto grado de
participacion en los procesos de gestion, y, sobre todo,
la creacion de un espacio regional integrado,
reestructurando el modelo territorial y creando areas
de centralidad, dotadas de buenos servicios, de
ayuntamientos modernos, y dispuestos a ofrecer al
madrilefio una amplia gama de prestaciones culturales,
educativas, sociales o medioambientales, necesarias
para la edificacion de un territorio atractivo e
interesante.

Para conseguir estos objetivos el Gobierno de
Madrid incrementa casi en un cien por cien sus
inversiones en municipios, y les facilita una
oportunidad unica de ponerse a la cabeza en la
prestacion de servicios y oportunidades, ante la
inminente llegada del nuevo siglo.

Sefores Diputados, si no existiera el Prisma,
nos lo hubiéramos tenido que inventar, pues es la
fuerza de las cosas la que conquista facilmente los
nombres y no al revés. Para alcanzar tan altas metas,
yo les recabo expresamente su apoyo y colaboracion,
a sabiendas que el interés de los vecinos y ciudadanos
de Madrid es el mas alto interés para cada uno de
ustedes. Como dice Julidan Marias en muchos de sus
escritos: jque por mi no quede! Aqui tienen el Prisma,
y con el ingenioso hidalgo cervantino, con sus fueros,
sus brios, sus prematicas y su voluntad. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion, pueden hacer uso de la
palabra, por un tiempo maximo de quince minutos, los
representantes de los Grupos Parlamentarios. Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Gilaberte Fernandez.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, buenas tardes. Vamos a debatir
un tema que yo creo que es de los mas importantes
para la Comunidad Auténoma de Madrid, y que se ha
debatido en repetidas ocasiones en esta Camara,
independientemente del titulo que se le quiera poner.

Yo creo que no hay que hacer excesivos
esfuerzos. El Partido Popular, el Grupo Popular, se
estd esforzando ultimamente, a nivel general, en
intentar creer que cambia las cosas porque les cambia
el nombre. No sé qué habria resultado si no hubiesen
coincidido las letras Prisma, Plan Regional de
Inversiones y Servicios de Madrid; se ha buscado

hasta lo que representa, lo que dice: aunar esfuerzos
aislados; hubiese podido salir ’Bartolo’ o cualquier
otra cosa, que reflejase lo que pretendia decir el
Gobierno Regional; no s¢, Al final, se busca una
definicion al Prisma; se cambia la terminologia en el
concepto educativo, ya no se le llama al Plan de
Empleo Rural de esta forma, sino que se le llama Plan
de Empleo Agrario.

Hoy en una intervencion en la radio decian
algunos que, ante las maldades de la historia de la
OTAN, seria conveniente, como ahora es otra cosa
totalmente diferente, cambiarle el nombre, para que se
vea de otra forma. Ya no hay pactos: no existe el
Pacto de Varsovia ni otros. En ese sentido, hay unas
20 paginas de la introduccion del Prisma, con estudios
de la universidad, planteando que hay que empezar a
reconvertir el concepto de planificacion !palabra
maldita para el Grupo Popular!; no hay peor tema que
planificar las cosas, porque lo mejor es que la
situacion, el dia a dia, determine lo que hay que hacer.
Nada mas llevar 20 paginas, se ve que no hay cosa
mas planificadora que este Prisma; no hay cosa que
mas planifique que el Prisma, porque, al final, lo
encorseta hasta el punto de que ni lo que estd aqui
aprobado, se dice que es definitivo. Aunque se recoja
en el Prisma, y esté¢ cuantificada la inversion
municipal, se dice tranquilamente que después las
Direcciones Generales lo estudiaran y, si no encaja
dentro de los objetivos que se pretenden, puede ser
discutido otra vez para adaptarlo a la inversion que se
corresponda con los objetivos del Gobierno Regional.

Empezar a rechazar el concepto de
planificacion, la expresion planificacion, que lo hace
todo el mundo; nadie se mete en una actividad
econdmica ni politica a ningin nivel, sin saber al
sector a que va dirigido; si es para vender productos
hace el viaje hacia abajo y el viaje otra vez hacia
arriba para saber cudl es la demanda, cuales son las
necesidades, caracteristicas econdmicas, etcétera; se
ha hecho toda la vida, lo cambien de nombre 0 no; con
mayores 0 menores aciertos, con instrumentalizacion
Tyo lo he denunciado en esta tribunal; se ha podido
tener la tentacion, en algunos casos, de hacer algunas
dotaciones en municipios que, sin ser necesarias,
podian rozar un elemento de caracter clientelar,
partidista; defectos que se tienen, que son innatos del
ser propio ser humano y con la forma de actuar. Ahora
plantearan aqui, en 20 paginas, un concepto de
planificacion de abajo arriba, y lo denominan
aprendizaje social.

Yo me imagino que los partidos politicos,
sobre todo en los municipios que se presentan a las
elecciones, lo hacen con un programa electoral; han
mirado muy detenidamente cuéles son las necesidades
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de su municipio y las conocen, mas que en el ambito
regional, porque las estan viviendo dia a dia; lo
reflejan en sus programas; lo elaboran personas como
nosotros, que son las que pertenecen a los partidos
politicos 'no son seres extrafios a ningun nivell, y,
ademas, los ciudadanos, en buen hacer muchos de
ellos, leen los programas, sobre todo en el ambito
municipal, para votar una opcion politica u otra.

Ningtin alcalde, ningin gobierno municipal,
me imagino, planteara su prioridad de inversiones en
el Prisma, alejada de la promesa electoral que hizo en
su programa; ninguno. Se da una participacion social
en el sistema de partidos que tenemos en este pais y en
el sistema de elecciones; no es el americano, que es el
que quiere reflejar aqui. Son conceptos casi
mercantilistas que se hacen, como se distribuye en la
Administraciébn americana, que parece que es un
concepto que se plantea aqui. Nos estamos inventando
hacer la consulta: si yo pongo en Madrid una fébrica
de paraguas, seria conveniente preguntar cuantos dias
llueve aproximadamente en Madrid al afio; retroceder
diez o doce afios, buscar los niveles estadisticos, y
después decir si me decido a la inversion o no. Esto es
lo que se pretende hacer aqui, y se ha venido
haciendo, sin lugar a dudas, y que luego se desmonta
segun se va arrastrando pagina tras pagina.

Yo creo que no se pueden plantear las fotos
fijas, que es lo que se hace muchas veces,
independientemente de la discrepancia de caracter
ideologico y politico que se tenga, hay que
reconocerlo. Aqui hay muchos Consejeros del Grupo
Popular, Consejero de Politica Territorial, etcétera,
han considerado muchas veces que las cosas que estan
bien hechas, las haya hecho quien las haya hecho, se
continllan, si estan bien hechas. Y aqui parece que hay
que hay que buscar un elemento diferenciador, un
momento de inflexidon, donde se dice: como dejo yo lo
de atras, que se hizo de una forma no democratica, no
planificada, como un plan quinquenal de los paises del
este; el tema ése que se planificaba por arriba, se
daban las o6rdenes y todo el mundo: obediencia ciega
a esos planes. Yo creo que no, que se consultaba
perfectamente, y, ademas, estamos hablando de una
region en la que, de los 178 municipios, 28 municipios
tienen el 92 por ciento de la poblacion, y de ellos,
solamente 6 superan los 100.000 habitantes.

Es curioso que estemos hablando de
municipios en la region de Madrid de 200 habitantes,
y que queramos hacer de todo eso una bola y plantear
este plan como superador de los anteriores, porque no
hace distincion entre 25.000 o menos de 25.000,
20.000 o menos de 20.000, sino que nosotros metemos
a todo el mundo en el saco, y decimos que vamos a
tener un criterio redistribuidor, justo y equilibrado.

Sefior Consejero, yo creo que es el mayor error que se
puede cometer.

Hay temas que esta justificado que se hayan
hecho en una etapa determinada; justificadismos en
estaregion; y en historia, hablar de los afios 78 y 79 es
hablar de ayer, donde todavia habia barro en las calles
en todo el area metropolitana, sin urbanizar a ningun
nivel, salvo una simple acera, que rodeaba el edificio
que se hacia. Pinto, por ejemplo, en el afio 79, no tenia
agua corriente; dependian todavia de las fuentes, y
estamos hablando histéricamente de muy poquitos
afios. Ahora, todo eso que, si se plasma en un plan de
inversiones, parece que es absurdo el estar gastandose
dinero en asfaltado, en urbanizaciones, que tenian que
haber estado hechas, pero no lo estaban, que ha
posibilitado el desarrollo de los pueblos; eso se hizo
en su momento, y esa foto fija se tiene que plantear en
el momento que se hizo; si la trasladamos ahora,
parece que ahora hay que pedir cosas diferentes.

En los planes regionales se negaba uno a que
le pidiesen cosas en los ayuntamientos, como era
hacer casas consistoriales nuevas, hacer obras de
determinadas caracteristicas, y ahora se puede
plantear, porque han superado las anteriores; han
superado los equipamientos minimos y las dotaciones
minimas que posibilitaban una calidad de vida, que
era lo que la Ley de Bases de Régimen Local
planteaba como obligaciones indiscutibles de las
Corporaciones Locales para con sus vecinos. Esa
situacion que se plantea a nivel general, donde se hizo
la distincion de los conceptos de la region, el Pamam,
después de estudiar todo los temas relativos a la sierra,
en los pueblos pequefios, hacia unas reuniones,
planificaba los temas en su conjunto para posibilitar
que se fuesen dando esos servicios.

Aqui intentamos hacer una aproximacion al
definir una comarca, y definimos una comarca desde
su concepcion del medio fisico y tradicion histoérica,
pero resulta que cuando vamos avanzando en el
proceso de reuniones, nos encontramos en un
momento determinado que, cuando miramos lo que
estan haciendo el resto de las Consejerias, lo que se
esta haciendo en el marco europeo y lo que se esta
haciendo a otros niveles, choca con el concepto de
comarca que tenemos nosotros, desde el punto de vista
del medio fisico y tradicion historica, y nos damos
cuenta que el concepto europeo de los Objetivo 2 y 5
b de la Union Europea, no tienen esa definicion de
comarca que tenemos nosotros. En materia de salud y
educacion, las areas, el concepto de la reforma
educativa, tampoco tiene la misma linea trazada en la
definicion de comarca, y empieza a chocar como se
configuran las comarcas, o mancomunidades que se
han creado, con la buena voluntad de ayuntamientos
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que han visto la necesidad de hacer una economia de
escala, que han creado unas mancomunidades para
prestar un servicio mejor a los ciudadanos, y con los
costos minimos. En la pagina 45 del Plan, después de
haber teorizado sobre la comarca como medio fisico
y tradicion historica, la quebramos y decimos: pero
cuando hemos ido avanzando en la participacion, es
positivo que solo se quede en el papel, y no se llegue
a cometer errores que no tengan solucion. Se dan
cuenta de que empieza a chocar con otro concepto de
comarca que puede haber, ya que no es una unidad
administrativa de la region, a otros niveles.

Yo creo que estos temas cometen el mayor
error que se puede cometer. Sefior Consejero,
cualquier ayuntamiento de esta Comunidad es
imposible que pueda hacer desde su corazon, desde su
condicion ideoldgica, una politica solidaria con el
resto; la puede hacer en pensamiento, en ayudar en lo
que puede, con experiencia, con iniciativas, pero
nunca la puede hacer desde el punto de vista
econdmico. Esta hasta prohibido que conceda
subvenciones; por ejemplo, si el Ayuntamiento de
Getafe quisiese prestarle 1.000 millones al de Parla,
porque le ve en una situacion mas retrasada, y quiere
ayudarle; no se puede, la Comunidad si.

El objetivo de este plan debe ser igualar a los
desiguales. Con el documento de tradicion historica de
todos los planes se han llevado 11 afios; las
consideraciones que se hacian, y que no habia ninglin
elemento discriminatorio de un sitio a otro; si éste ha
tenido unas dotaciones de un tipo, y con esto ya nos
aproximamos a la igualdad, a que haya una
distribucién, y que ningun alcalde proteste. Yo le digo
a usted que el reequilibrio regional no se hace de esa
forma. Trasladelo al a&mbito nacional, y ahi esta la
polémica que tenemos ahora con el Pais Vasco, con
Cataluna, Andalucia planteando su deuda historica, y
otras regiones que estan planteando lo mismo.

(Imagina que hiciésemos bolsa comun?
Ochocientas mil, un billon de pesetas para las
Comunidades; numero de habitantes; agravios
comparativos; carreteras hechas en Catalufa;
carreteras hechas en Castilla! La Macha; carreteras en
otro sitio; coeficiente corrector, y vamos a ver si en
cuatro afios intentamos que aqui todo el mundo en este
pais se lleve el mismo dinero, porque tiene los mismos
derechos. Pero parten de una situacion que no es igual
(Como se van a comparar Pozuelo, Majadahonda, una
serie de pueblos, con la renta per cépita que tienen,
con su situacion fisica y geografica, que no es la
misma que la que hay en la zona desértica del sur, y
que no la ha creado nadie, que eso existe fisicamente
en el territorio de nuestra region. Las primeras zonas
son mas agradables, mas nobles y eso revaloriza su

situacion. CoOmo se puede plantear que hay agravios,
y que si hemos dado mas a determinados pueblos
podria ser un elemento de caracter clientelar.

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

Llegamos a tal nivel del Prisma que
conseguimos que no tengamos en cuenta los
elementos correctores, porque parece ser que los
temas que son mas diferenciadores no se tienen en
cuenta. Habla de fiscalidad, de presion fiscal en los
municipios, y dicen, como no tenemos elementos
comparativos fiables, porque no se tienen los datos de
todos los sitios, lo desestimamos; ya lo estimaremos
en el préximo Prisma, porque parece ser que ahora no
hay ningun elemento. El paro, ;cémo trabajamos el
tema del paro para que sea un coeficiente corrector?
Pues no se plantea el tema del paro como elemento
corrector de los desequilibrios que se dan en la region.
Y como eso, las plazas escolares en la escuela publica,
que son datos que siempre se comentan, porque se
planteaban a nivel nacional en el Fondo de
Cooperacion Interterritorial, donde se planteaban esos
elementos correctores para tratar de la solidaridad
entre el conjunto de los ciudadanos de este pais, que
posibilitase reeequilibrar regiones.

No se plantea esa situacion, y aqui,
incomprensiblemente, con un dinero de un ambito
muy superior, que es la Comunidad ! digo superior, en
el terreno de la Administracidon que representa, que es
la representacién del conjunto de municipios!, se
hacen serios esfuerzos para que, desde un punto de
vista técnico, no se pueda hacer mejor para que ni un
solo alcalde tenga posibilidades de coger este
documento y decir que por habitantes, por
caracteristicas historicas o singulares de su municipio,
o por cualquier otra circunstancia, haya salido
desfavorecido como consecuencia de que el Consejero
haya querido primar a un Gobierno municipal de su
Partido. Haberlos, haylos; hay esas situaciones que se
dan, pero, claro, yo pregunto: ;Es eso lo que se quiere
con un Plan de Inversiones de 92.000 millones de
pesetas en la region?

Decir: Consideramos que ya todo es bueno;
que todo lo que hay en el sur es bueno; que la
situacion de Parla es buena !y repito que es un
municipio que estd en una situacion econdmica
alarmante, que requiere de la solidaridad de todos para
ayudarle!; Todo estd como esta, y ahora, para que a
mi no me digan nada, distribuyo igual a todo el
mundo, y, ademads, los criterios que elijo para
distribuir son elementos que no hagan posible ningun
tema de caracter diferenciador.

Hay wuna cuestion preocupante. Los
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municipios pequefios, de 200 habitantes, no pueden
dar ni el 2 por ciento, sefior Consejero; no pueden
darlo. Yo creo que van a engafiar a esta Comunidad,
a usted, y se va a dejar engafiar ;Qué hacen los
Ayuntamientos cuando elaboran sus Presupuestos?
Los que tienen informatizados los padrones, el IBI, el
Impuesto de Actividades Economicas, el Impuesto de
Circulacion, s6lo tienen que poner en sus Presupuestos
que los van a recaudar al cien por cien, o al 90 por
cien. Hacen una partida de ingresos importante, cosa
que no se realiza, que no se ejecuta, ni mucho menos.
Por las observaciones que se hacen en los estudios por
los técnicos de las Distintas Consejerias ven que
tienen capacidad financiera suficiente como para
responder a la parte que les corresponde del Plan de
Inversiones, les aceptan las propuestas, y luego los
patrones se liquidan al 50 por ciento o al 60, y en
algunos casos menos. Queda ahi pendiente con el
recargo, con la ejecutiva que se hace, pero hay
Ayuntamientos que en muchisimos afios no han
podido conseguir esos ingresos, porque no se puede,
ya se entre en embargos o en lo que se quiera, porque
no se puede.

A todos esos municipios pequefios se les
plantea que, bajo la filosofia de que lo regalado no se
aprecia, qué menos que paguen el 2 por ciento, el 4 o
el 8, hasta el 10 por ciento, en municipios de hasta
3.500 habitantes; que puedan llegar hasta el 10 por
ciento de aportacion, que si se calcula en el conjunto
de la inversion, tampoco es tan representativo como
para que se les plantee que dejarles fuera del Plan sea
la consecuencia de no poder pagar la parte que les
corresponde.

Nosotros presentamos una Mocion,
conjuntamente con el Grupo Socialista !y no podria
ser de otra forma, porque desde el primer Plan, el
Grupo Popular, el Grupo de Izquierda Unida y el
Grupo Socialista hemos votado conjuntamente los
planes de inversiones, con matices, con resoluciones,
pero siempre conjuntamente !y la primera vez que se
hara de esta forma se hara por mayoria, sin lugar a
dudas, pero los municipios no estan representados por
esta mayoria del Grupo Popular, sino que hay mas
pluralidad, y yo creo que se pueden hacer
aportaciones. Siempre hemos estado de acuerdo en
que las aportaciones son buenas, y si me lo permite el
Presidente...

EL Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Sefior
Diputado, vaya finalizando; ha terminado su tiempo,
y ya sabe que tiene posteriormente un turno de diez
minutos. Por tanto, le ruego que concluya.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Si,
sefior Presidente, pero por apuntar algo, para la
contestacion tanto del Grupo Popular como del sefior
Consejero, quiero decir que la resolucion que nosotros
presentamos sugiere algunos temas que se han
quedado descolgados. Dentro de que nos gustaria que
este Plan hubiese sido el inicio de un reequilibrio
regional, el Plan es como es, estd asi; ha habido
participacion y propuestas municipales, sin lugar a
duda, y hay un tema que se ha pedido y que no se
recoge en la literatura del Plan, y es el tema de que
empiece a dedicarse un 20 por ciento, siempre y
cuando lo necesite el Ayuntamiento, no para el Fondo
de Cooperacion Regional, que es una de las cosas que
solicitamos, sino para el mantenimiento de las
dotaciones que se han hecho durante estos diez afios:
pintura, calefaccion, reparaciones de los edificios que
se han hecho, que llegan a unos niveles de deterioro
que, ante las escasas arcas municipales, y cada dia
mas, no tienen posibilidad de repararse. Puede
utilizarse o no por los Ayuntamientos, pero que tengan
la posibilidad de que se le autorice desde la
Comunidad, si lo necesitan, con facturacion y
certificaciones, que lo puedan hacer. Fondo regional
para los gastos corrientes. Que queden fijadas aqui las
bajas con una Resolucion del Gobierno, donde se
plantee que van a revertir en el Ayuntamiento, que se
produzca la baja para las lista de espera que hay en los
proyectos. Sé que se recoge en la literatura; cuando la
Federacion Madrilenia de Municipios hace la
propuesta, se recoge en todo el contexto éste, pero que
quede constancia de que es uno de los criterios que se
plantea como fijo. Que empiece a recogerse
separadamente en los Presupuestos; habria que ver si
se hace el anexo en cada una de las secciones, donde,
a titulo de Presupuestos, se engloban lo que son las
propuestas de inversion dentro de cada una de las
Consejerias, para que quede constancia de las
anualidades que se plantean para cumplimentar este
Plan Regional de Inversiones. Es algo que tiene que
empezar en el 97 y que se tiene que reflejar para que
sea vea que esta respaldado presupuestariamente este
Plan. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Gilaberte. A continuacion, y por tiempo,
igualmente, de 15 minutos, tiene la palabra el sefior
Goémez Moreno, representando al Grupo
Parlamentario Socialista.

El Sr. GOMEZ MORENO: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, los programas de inversiones en
la Comunidad de Madrid han sido siempre un
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instrumento importante de desarrollo de nuestraregion
y, lo que es mas importante, un instrumento que ha
permitido corregir las necesidades existentes,
mediante la realizacion de unas politicas que han
tenido por objetivo superar las desigualdades y los
desequilibrios que existian. Este no es el primer
debate !lo decia el Portavoz de Izquierda Unidal! que
tenemos sobre el Prisma. Desde que los Grupos
Parlamentarios tuvimos conocimiento, primero
oficiosamente, luego ya oficialmente, del documento
que ustedes presentaban, creo que se han presentado
dos Interpelaciones y dos Mociones, y en todas ellas
el Grupo Socialista ha planteado siempre su
preocupacion por el Programa de Inversiones, por lo
que el Programa de Inversiones que ustedes
presentaban podia significar de ruptura de un modelo,
de un modelo de reequilibrio territorial basado en la
solidaridad y basado en el desarrollo; y donde
velamos, no s6lo wuna discriminacién hacia
Ayuntamientos segun el Partido del que fuera el
Alcalde, que también, sino, lo que es mas importante,
una discriminacién, sefior Consejero, hacia las
poblaciones de esos municipios. Segin qué zona, si
era al sur o si era al norte de la Comunidad, habia una
clara discriminacion hacia esas poblaciones, y asi fue
manifestado también lusted hablaba antes del
consenso de los Ayuntamientos! por un gran nimero
de Ayuntamientos de esta Comunidad, con Mociones
que presentaron en los Plenos, y !'se ha dicho también
aqui, en esta Camaralalgunas de ellas aprobadas con
los votos también del Partido Popular y de los Grupos
municipales del Partido Popular en esos
Ayuntamientos.

Desde nuestro Grupo propusimos mecanismos
que aseguraran, que, lo que habia sido una constante
en la Comunidad de Madrid, desde que se constituyd
la Comunidad en el afio 1983, con el Gobierno
Socialista, lo que habia sido una constante de trabajar
por el reequilibrio, un reequilibrio solidario, no se
rompiera. Y proponiamos soluciones; proponiamos
soluciones para evitar eso y, ademas, para uno de los
grandes problemas que ustedes no abordaban: el
Prisma desperdicia, desaprovecha una gran
oportunidad que tiene para abordar el problema que
tienen los Ayuntamientos con el gasto corriente; con
el gasto corriente que le generan los servicios que
estin dando a los ciudadanos; cada vez mayor
servicio, cada vez gestion de mayores equipamientos,
y ese gasto corriente, que esta ahogando a las
haciendas municipales, les impide dar los servicios
que debian dar, con la calidad que tenian que dar, y
nos encontramos en algunos sitios con equipamientos,
con polideportivos, con casas de la cultura cerradas

porque no hay dinero para que estén abiertas.

Nosotros planteamos una Mocidén en la que la
Comunidad incluyera un fondo que subvencionara
parte de este gasto corriente, producido por los
equipamientos y las inversiones en estos
Ayuntamientos.

Todas estas propuestas, lamentablemente,
fueron rechazadas; fueron rechazadas por los votos del
Partido Popular, y esas necesidades, y esas carencias
que nosotros veiamos en los documentos iniciales que
ustedes nos propusieron, siguen en este documento, no
han sido subsanadas, ahi estan, las vamos a seguir
planteando, las vamos a plantear y, al final, me
referiré a las resoluciones que vamos a proponer, pero,
como decia al principio, esto lo hemos debatido ya
varias veces en esta Camara; no queremos repetir
debates, ahi queda, nos vamos a referir a €1, lo vamos
a seguir planteando y, seguramente, lo van a seguir
planteando todos los Ayuntamientos que lo han
planteado, pero si nos vamos a referir a las
preocupaciones y a las dudas que nos presenta el
ultimo borrador del Prisma, del Plan de Inversiones
que han presentado en esta Camara.

Lo primero que vemos, en el documento que
ustedes nos remiten a la Asamblea, es que es un
documento que no garantiza en ningin momento, a
pesar de todo lo que se ha dicho, la inversion en los
municipios. Las propuestas municipales que figuran
en el Prisma no significan que esas inversiones se
vayan a acometer; no estin garantizadas. Por este
motivo, el Grupo Socialista quiere, en primer lugar,
conocer qué naturaleza juridica tiene el documento
que estamos debatiendo hoy aqui; qué naturaleza
juridica y qué compromiso tiene ese documento.

En segundo lugar, como se va a realizar la
inversion una vez aprobado, porque no parece logico
que se debata, que lo apruebe el Consejo de Gobierno,
inicialmente, y que se debata en esta Camara, que lo
vuelva a aprobar definitivamente y, al final !lo decia
el Portavoz de Izquierda Unidal, quede todo a
expensas de la decision y de lo que diga una Direccion
General. Queremos saber qué compromiso, qué
naturaleza juridica tiene y como se va a acometer.

Otra cosa que también nos sorprende y nos
preocupa es como vienen recogidas las inversiones en
el documento. Yo tampoco me quiero referir a los
planes anteriores, a los Planes Cuatrienales, a los
Planes de Desarrollo que han impulsado los Gobiernos
Socialistas en la Comunidad de Madrid, pero,
evidentemente, si se compara hay diferencias.

Ustedes han presentado wunas fichas,
Ayuntamiento por Ayuntamiento, en las que hacen un
catalogo de obras, de equipamientos a abordar que,
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curiosamente, las relacionan por orden alfabético, en
las que no se especifica, en ningin momento, en qué
afio se produce la inversion; no se especifica la
aportacion de la Comunidad en cada proyecto, sino
que hablan de unas cantidades globales ;Qué
proyectos se van a acometer y cuales no? Estamos en
el afio 1997; en el afio 1999 hay elecciones
municipales ;Cuando van a empezar estas
inversiones? Todo lo que no se empiece en 1997 o en
1988, ;con qué vara de medir van a empezar a ver qué
inversiones, qué municipios y con qué prioridades?
Ustedes no lo dicen en el documento que presentan;
en los documentos de inversion anteriores venia
especificado, cuantificado afio por afio; primera
diferencia, sefior Consejero.

Aparte de las dudas y las preocupaciones, le
voy a formular algunas preguntas para ver si, en este
turno de réplica, en la segunda intervencién podemos
avanzar {Como han priorizado ustedes las inversiones
en el Prisma? ;Como se asegura la inversion en cada
uno de los afnos que el Prisma va a estar en vigor?
(Tienen ustedes otro documento distinto al que han
presentado los Alcaldes a esta Camara, donde si se
especifica? ;Existe ese documento, sefior Consejero?

En el documento viene recogido Yotra cosa
curiosa y también preocupante! que los
Ayuntamientos van a aportar una cantidad en torno a
los 30431.000 millones de pesetas. Esto significa un
salto grande, cualitativa y cuantitativamente,
comparado con la aportacion municipal en el anterior
Plan. Yo creo que el anterior Plan Cuatrienal debia
estar en torno a los 15420.000 millones; ustedes
contemplan 30.000 millones; entonces, también nos
asaltan dudas, sabiendo, ademas, la situacion de crisis
econémica que estdn pasando las Corporaciones
Locales. Ademas, usted hacia referencia a esa
situacion; hablaba de dificultades y de escasos
recursos en su intervencion. Estan pasando por una
situacion economica agravada, en gran medida
también, por la gestion que el Gobierno del Partido
Popular, sefior Ruiz! Gallardon esta haciendo en cerca
de afio y medio que lleva gobernando, y en como esta
tratando a estos Ayuntamientos; pero es verdad que
estan pasando una situacion delicada.

En el anterior Plan Cuatrienal tuvieron
dificultades los Ayuntamientos para hacer frente a la
inversion de los 15.000 millones. En la situacion
actual, y tal como estan las haciendas municipales,
(cree usted que van a poder llegar a los 30.000
millones que ustedes plantean?

También le tengo que hacer una nueva
pregunta. Si los municipios no pueden garantizar ese
dinero, ¢se van a quedar sin la inversiéon? ;O Ia
Comunidad de Madrid, el Gobierno Regional va a

garantizar, en todo momento, la aportacion que tiene
que hacer la Comunidad, al margen de si el
Ayuntamiento puede llegar con la cifra que tiene que
aportar o no? ;Lo van a garantizar o no? ;O esta
condicionado a lo que aporten los Ayuntamientos?
Porque es bien sencillo: subimos la inversion
municipal, con lo cual, casi nos estamos curando en
salud en cuanto a la inversion de la Comunidad
Autonoma. Me gustaria que se llegara a un
compromiso en este aspecto y, ademas, que se contara
con féormulas de ayudas a la financiacion, cosa que
también existia anteriormente y en el Prisma no viene
recogido. Existia un convenio entre la Comunidad de
Madrid y los bancos y cajas de ahorro, mediante el
cual los Ayuntamientos podian adquirir dinero,
solicitar créditos a un interés bajo, porque estaba
subvencionado por la Comunidad, con lo cual, les era
mucho més facil poder aportar la inversion que se les
fijaba desde el Gobierno Regional. Este Plan de
Financiacion no figura en el Prisma, se sube la
cantidad que tienen que aportar, con lo cual, dificil lo
tienen los municipios.

Ademas, es curioso: decia el Portavoz de
Izquierda Unida que pretenden cambiar las cosas
cambiando solamente el nombre ;Se puede hacer eso?
(Se pueden cambiar las cosas cambiando el nombre?
Se puede no cambiar nada. Cambiando el nombre y
diciendo esto es distinto, o se puede hacer lo que
ustedes han hecho: cambiar el nombre y que todo sea
diferente, porque es curioso que plantean unas
inversiones ! usted lo decial: 61.000 millones que
aporta la Comunidad de Madrid. De esos 61.000
millones, 40 6 41.000 los tiene que aportar una
Direccion General; la Direccion General de
Administracion Local. En los presupuestos que
ustedes han presentado para este afio y que se van a
empezar a debatir, la Direccion General de
Administracion Local presupuesta 9.000 millones.
Dificilmente !y siempre esta la contestacion de decir:
es que en afios siguientes esa cantidad se va a
incrementar! se va a empezar a cumplir el Prisma
Tustedes ya casi lo estan negando !, cuando una de las
Direcciones Generales que mas tienen que invertir,
que deberian invertir en torno a los 10 u 11.000
millones para poder hacer frente a las inversiones del
Prisma, lo presupuesta en 9.000 millones de pesetas.
Dificilmente se va a poder cumplir, si en sus propios
presupuestos ustedes empiezan a negar ese
cumplimiento.

En definitiva, lo que el Grupo Socialista
pretende asegurar con esta intervencion es que no se
rompa lo que ha sido una constante en la historia de
esta Comunidad, que es la politica de reequilibrio
territorial, la politica de solidaridad, la politica que ha
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equilibrado nuestros pueblos y nuestras ciudades. El
Portavoz de Izquierda Unida hacia referencia a como
se encontraban esos pueblos y esas ciudades, y lo que
hubo que hacer por ellas.

Yo creo que el reequilibrio no se asegura con
un programa que no garantiza la inversion necesaria
para los Ayuntamientos de la Region; ustedes no lo
estan asegurando. Usted pedia apoyo y colaboracion;
lo va a tener, lo hemos dicho siempre: al Grupo
Socialista nos van a tener al lado de ustedes en todo lo
que sea el equilibrio, la solidaridad, el progreso; lo va
a tener, pero también nos va a tener enfrente, sefior
Consejero, si se rompe lo que ha sido una constante de
progreso en esta Region, si se rompe y quiere acabar
con ella. Yo creo que este segundo apartado es lo que
esta ocurriendo.

En cuanto a las resoluciones, el Portavoz de
Izquierda Unida ha hecho mencién a una Resolucion
conjunta que se va a presentar. Otra constante que se
rompe en la Comunidad es que, hasta ahora, los planes
de inversiones salian del Consenso y la unanimidad;
del consenso de los municipios el anterior Plan fue
aprobado por unanimidad de la Federacion de
Municipios de Madrid y por unanimidad de esta
Camaral; del consenso imprescindible para sacar
adelante un Plan de Inversiones y Desarrollo en
nuestra Region.

Nosotros planteamos unas resoluciones, fijese,
que no quieren variar el Prisma; yo le he hablado en
el debate sobre los primeros proyectos que nos
presentaron; evidentemente, eso quedo ahi, ustedes
votaron en contra y perdimos una ocasion buena para
solucionar problemas que tenian los ayuntamientos,
pero fijese si queremos colaborar con usted que la
resolucion que presentamos va encaminada a que lo
que usted estd diciendo sea verdad que se va a
cumplir. No queremos modificarlo; lo presenta el
Consejo de Gobierno, es bueno para la Region y
adelante, pero tenemos que tener mecanismos de
control y de compromiso politico por parte del Partido
Popular de que lo que dice se va a cumplir.

Lo queremos tener cuando pedimos una
partida especifica de cada Consejeria especificando la
fecha, la cuantia y las inversiones en cada afo.
Queremos tener esa seguridad de que lo que ustedes
dicen lo van a cumplir, porque con el Programa no se
cumple, cuando pedimos que se aporten lineas
especiales de crédito a las corporaciones para que
puedan hacer frente a las necesidades de inversion que
el Prisma les exige.

Queremos asegurarnos de que se va a cumplir
lo que ustedes nos presentan cuando les pedimos que
aquellos municipios pequefios y grandes; los pequefios

que no puedan hacer frente a la inversion, porque
también el Prisma dice que en ningin caso la
Comunidad de Madrid invertira el cien por cien en los
municipios, hay ayuntamientos sin recursos que se van
a quedar sin inversion, sefior Consejero, y queremos
garantizar que eso no ocurra pero, como digo, hay
ayuntamientos importantes a los que se les exige una
inversion de mucho dinero, que seguramente no
podran hacer frente a ello, y queremos garantizar
también que, si no pueden hacer frente a ello, no se
queden sin inversiones por parte de la Comunidad de
Madrid. Queremos garantizar también el tema de los
gastos corrientes de los servicios generados, y es
imprescindible que el 20 por ciento de la inversion
otorgada a los municipios pueda ir al mantenimiento
de equipamientos, y queremos también que las bajas
que se produzcan en cada inversion reviertan a los
municipios inmediatamente. Eso es lo que pretende el
Grupo Socialista, esto es lo que planteamos
conjuntamente con Izquierda Unida; apostamos por
los municipios; apostamos por esa autonomia y esa
colaboracion que debe existir, y que en este caso no ha
existido.

Han encargado un trabajo a la Escuela de
Ingenieros de Caminos, han innovado, pero se han
olvidado de lo mas importante: trabajar directamente
con los ayuntamientos, politicamente priorizar
inversiones, saber hasta donde se puede llegar y, desde
luego, no dejar un plan fundamental, un plan en el que
llevamos un afio de retraso y hay obras del Plan
Cuatrienal que todavia no se han pagado, sefior
Consejero, y lo que queremos es asegurar que los
municipios reciban la atencion que necesitan; que los
municipios y los ciudadanos no pierdan unos niveles
y una calidad de vida que se ha asegurado todos estos
afios con la gestion del Gobierno Socialista, y que
ustedes estan rompiendo y pueden acabar con ella.
Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
seflor Gomez Moreno. A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Popular, y por tiempo maximo de
quince minutos, tiene la palabra el sefior De Federico
Corral.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Sefior
Presidente, sefiores Consejeros, Sefiorias, realmente el
Grupo Popular y este Diputado que les habla tiene
conocimiento, quiza por la antigiiedad en esta Camara,
desde el afio 1983, de lo que han sido los diferentes
planes, desde el Plan de Obras y Servicios, desde el
Plan Trienal, desde el ultimo Plan Cuatrienal; he oido
al Portavoz de Izquierda Unida y al del Grupo PSOE,
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porque creo que en Izquierda Unida hay gente
socialista también, y, de verdad pensaba que estaba en
otro mundo, que todo habia sido maravilloso y que no
habia habido ningun problema, que no se habia
producido ningin desequilibrio y que aquello era
perfecto.

Miren ustedes, al principio era mas imperfecto
y después se fue a planes a mas de un afio; era mejor
para los municipios planificar y fue mejorando. Pero
yo se lo he dicho en mas de una ocasion al anterior
Consejero responsable, que decia parte de la verdad,
pero no toda; que aqui se ponian sobre un papel las
cosas muy claras pero que habia mas fondos por otros
sitios, y se ha demostrado que el Gobierno Popular ha
duplicado las aportaciones. ;Por qué? Porque en los
demas planes se ponia una cantidad pero, Sefiorias,
luego habia otras cosas por detrds, y habia unas
negociaciones donde el alcalde de aquel pueblo tan
pequeiiito que esta casi en Guadalajara, que es alcalde
pero al que venir a Madrid le cuesta una verdadera
excursion, no puede estar, como ha dicho el Portavoz
de Izquierda Unida, igual que ese alcalde de 100.000
habitantes, presionando politicamente, y que ademas
tiene dedicacion exclusiva, en la Ronda de Atocha.

Si queremos una justicia social tenemos que
pensar que hay que crear un método para que aquel
alcalde que trabaja y en sus ratos libres va al
ayuntamiento, no tenga que estar aqui mendigando o
moviéndose politicamente. Dejémosle las cuentas
claras; dejémosle sus inversiones claras, tanto si es un
municipio grande como si es pequeino. Eso es justicia,
eso es entender, de verdad, la igualdad.

Sefior Consejero, esté usted tranquilo;
entiendo que se ha hecho un trabajo con una
metodologia adecuada; que ha habido participacion de
los municipios con sugerencias y observaciones, y
hemos sido testigos de ello, mas que nunca; que ha
habido claridad, trasparencia y participacion que, por
fin, ha habido un documento que todo el mundo ha
tenido, todos los alcaldes y supongo que todos los
miembros de la oposicion en los ayuntamientos, todos
ustedes, donde hay unos criterios y unos objetivos.
Ademas, dice qué objetivos clarisimamente y da unos
criterios de reparto clarisimos, y eso es lo que les
duele a algunos, y hay trasparencia. ;Qué hemos
conseguido? Un programa donde hay una
coordinacion y una participacion en las inversiones
que se van a realizar.

Entendemos que el Prisma esta inspirado por
directrices fundamentales de reequilibrio territorial,
aunque ustedes no lo crean, entre las distintas zonas de
la Region y la solidaridad intermunicipal. Ha habido,
repito, mayor participacion y coordinacion de las

distintas Direcciones Generales; esto mejoro, y lo
tengo que decir, en el tltimo Plan Cuatrienal, antes era
nefasto y no digamos si nos vamos a los municipios
pequefios del area del Pamam, como se ha hecho
alguna referencia, y aquello era inaudito. Pero ahora
hay mayor coordinaciéon y mayor claridad.

Por ultimo, ha habido un fuerte incremento en
la aportacion a la inversion. Dicen: hombre, ;los
ayuntamientos van a poder afrontar eso? Pues, mire
usted, en el Plan Cuatrienal, al municipio que no
aportaba la parte que le correspondia le ocurria lo
mismo que ahora. Vamos a ver si antes ocurria una
cosa y ahora ocurre otra; solamente podemos decir
que hay mayor claridad econémica, el doble,
practicamente el doble de aportacion del Gobierno de
Madrid, y esa aportacion es clara a los cuatro afios.
Por tanto, la inversion total es mucho mayor.

Mire usted, lo de las bajas queda muy claro;
creo que quizas en nuestra doble condicion de Alcalde
y Diputado tenemos mayor informacion, creo que es
la misma, es cuestion de leer el documento.
Evidentemente las bajas, y eso lo defendemos, deben
quedar en el municipio donde esta esa obra, pero eso
no ocurria, y, ¢saben ustedes lo que pasaba? Que se
creaba lo que todos sabiamos: el bolsin, que consistia
en que aquello que perdia el municipio iba a una
bolsa, bolsa que se repartia sin ningun criterio ni
objetivo ;Eso era justo? Suponemos que se hacia bien
pero, evidentemente, en los ayuntamientos no tenia ni
idea nadie de como se repartia ese bolsin. Esté
tranquilo, en este plan ese bolsin se va a quedar en el
ayuntamiento, no va a existir la posibilidad de un
reparto al margen, luego eso queda claro, en eso
coincidimos.

Yo le diria, sefior Consejero, que han hecho
un trabajo bien hecho, y han hecho un trabajo bien
hecho usted, sus colaboradores, el Director General,
que ha sido también sufridor mucho. Cuando se ha
sufrido sobre unos planes en sus propias carnes,
evidentemente se aprende mucho para intentar dar
soluciones mas justas.

Me preguntaba que cuando empieza. Hombre,
el Gobierno pretende que esto se apruebe segun el
plan !y ademas no hay mas que leer el documento!
para que el dia 1 de enero todo ayuntamiento que
quiera empiece a hacer inversiones. Pero ustedes
saben que todos los ayuntamientos no van a empezar
el uno de enero a hacer esas inversiones, y que
evidentemente hay un margen. Y me dice usted:
cuantas. Hombre, un Plan Cuatrienal es de cuatro
afios. No me diga que todas las inversiones van a tener
que estar entre el 97 y el 98, porque todavia estamos
con el Plan Cuatrienal, aquel tan maravilloso que
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algunos han descrito, y evidentemente es un plan para
cuatro afios.

Mire usted, yo, a titulo de ejemplo, al
Portavoz de Izquierda Unida le diria: hay tres
ayuntamiento, ademas de Izquierda Unida, San
Fernando, Coslada y Rivas, que en este momento son
una inversion de 4.527 millones. Por contra, en diez
afio, segun los datos, porque nos han dado unos datos
verdaderamente esclarecedores, tuvieron 6.466. Con
eso es bastante para ver que los ayuntamientos, todos
en general, puesto que la inversion es mayor, salen
mucho mas beneficiados y tienen posibilidades de
hacer esas inversiones.

Hablan de reequilibrio, y aun mas, pretenden
defender un tema que yo no voy a entrar en él: las
Propuestas de Resolucion, que habra tiempo; pero yo
les voy a adelantar: no presuma el Portavoz Socialista
ha habido acuerdos de Plenos para pagar gastos
corrientes por parte de alcaldes o miembros del
Partido Popular, porque yo le aseguro que hay
rechazos de Plenos votados por concejales de
Izquierda Unida y del Partido Socialista. Es decir, es
absolutamente injusto pretender que un ciudadano esté
pisando todavia barro !que los hay, a pesar de que se
ha adelantado muchisimo! y que pretendamos, a lo
mejor, mantener la luz de una piscina cubierta
(Socialmente es justo? Juzguenlo ustedes. Yo
entiendo que hay que cubrir las minimas necesidades
y hay que reequilibrar de verdad. (Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) No, no
hagan comentarios; yo les puedo citar zonas
deprimidas !y ahora voy a los municipios del sur,
que tanto se hace demagogia sobre ellos, y que hay
problemas al sur, al norte, que yo les llevo, si quieren,
al este y al oeste!, y eso es ya una falacia que no es
asi; pero voy a zonas deprimidas donde hay sefiores
que en estos afos, quiza por lo que les decia, porque
tienen mas tiempo o dedicacion, han sacado superavit;
exceso de inversion, y ;ahora se los vamos a
mantener? Hombre, habrd que ver aquellos otros
alcaldes que trabajan, que son trabajadores y no
pueden ir al ayuntamiento mas que por la tarde y, si
no, pedir permiso para venir algun dia a Madrid, que
evidentemente las reequilibremos porque han sacado
menos. Evidentemente, eso es necesario.

El Portavoz Socialista me hablaba de la mala
gestion de este afio y pico del Gobierno Popular. Pues
mire usted, es un tema que yo no pretendia sacar hoy,
puesto que estamos con el Prisma, pero podemos
hacer unas comparaciones. Por ejemplo, datos
concretos. A nivel de pagos debian la tira 'como se
dice vulgarmente!; cantidades muy importantes del
Plan Cuatrienal, pero muy importantes. Yo solo le voy

a dar unos datos. Por ejemplo, Getafe, preguntele
usted al alcalde lo que tenia en junio del 95 y lo que le
han pagado en este afio; pregunte. Pero si vamos a Las
Rozas, por ejemplo !y entonces el alcalde era
socialista?, le habian pagado un 2,6 por ciento;
pregunten ahora y verdn como ha subido
considerablemente el abono de la cantidad que debia.
Es decir, que ustedes en su gestion debian muchisimo
a los ayuntamientos, y, al deber muchisimo, debian
muchisimo a las empresas, y al deber muchisimo a las
empresas influia en el empleo, para que lo sepan. Y en
este afio, concretamente el Gobierno del Partido
Popular ha pagado casi tanto como ustedes en los afios
anteriores; y no hablemos ya de certificaciones, pero
casi tanto. Por lo tanto, no me hable de gestion,
porque quiza el Consejero que gener6 el Plan
Cuatrienal lo hizo con toda su buena intencion, pero,
desde luego, los resultados son absolutamente
nefastos.

Si no, le doy esos ejemplos: pregunte usted a
Getafe, a San Fernando de Henares, etcétera. Y si me
refiero a los pequefios !porque yo creo que los
pequeilos tienen también derecho, aunque parece ser
que aqui vamos al mas poderoso!, les voy a dar datos:
siete municipios no habian recibido absolutamente ni
un duro del Plan Cuatrienal: Arroyomolinos,
Cenicientos, Colmenarejo, Guadalix de la Sierra,
Navacerrada, Nuevo Baztan, Soto del Real. Ni un
duro ;Eso es buena gestion? Y piensen que en estos
municipios pequefios la gestion la tiene que hacer la
propia Consejeria. Pero, ademas, no han cobrado ni un
duro. Ademas, hay otros cinco municipios que no
tenian ni siquiera el 10 por ciento de las obras que
tenian que hacer cobradas. Y hay otro paquete
importante de otros diez municipios que no habian
cobrado entre el 10 y el 20. Y fijese, en ese capitulo,
entre todos los pequefios, estaba Getafe,
evidentemente, que no habia llegado a cobrar poco
mas del 10 por ciento. Por lo tanto, de gestion no me
hable, porque la verdad es que ha sido absolutamente
penosa, al margen de que el Plan todavia esta
colgando y se esta ampliando y se estd alargando,
ustedes no pagaban; sencillamente no pagaban, y en
este caso, hay que reconocer al Consejero de
Hacienda, sefior Beteta, que desde que ¢l es Consejero
de Hacienda, todos los Alcaldes, todos los
Ayuntamientos del signo que sean, y he dado
ejemplos concretos, estan cobrando muchisimo mas
que con ustedes y estan casi al dia. Por lo tanto, de
gestion, nada.

Por ultimo, simplemente para terminar, volver

a decir que éste es un trabajo bien hecho; es un trabajo
serio, claro, transparente y donde, sefiores, La
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Federacion de Municipios le ha dado el visto bueno.

A mi me entristece tremendamente que
aunque no nos gustaba el Plan Cuatrienal anterior, en
beneficio de los propios municipios, y para que
entrara en funcionamiento rapidamente, el Grupo
Popular vot6 a favor; por los municipios vot6 a favor,
y no entr6 en mas detalles. Ustedes se oponen por
oponerse, y, por lo que noto, ustedes no van a estar de
acuerdo. Alld su conciencia. Nosotros vamos a
empujar este proyecto para el dia 1 de enero cualquier
municipio que presente un proyecto, empiece a
realizar obras, y ahi veremos quién es buen gestor y
quién es mal gestor. Nada mas y muchas gracias,
(dplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefor De Federico. Procede que el sefior Consejero de
Medio Ambiente y Desarrollo Regional conteste a los
portavoces de los Grupos Parlamentarios.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor): Me da la impresion, sefior Presidente,
sefiorias, de que cuando uno sube a esta tribuna con el
animo de presentar una cosa de forma pausada, serena,
imprimiendo al menos en su voluntad una cierta
seriedad, la oposicion se siente traicionada. Es como
si necesitaran que el Gobierno también les atacara.

Por eso, para no frustar a la oposicion, parano
ofenderle, y, sobre todo, para darle gusto, en este
momento me planteo la conveniencia de echar la vista
atras, decir algunas cosas; pero no lo voy a hacer,
porque, al fin y al cabo, hay una frase muy bonita, que
dice que el respeto, en alguna medida, a veces, en
ocasiones, parece que acabara de ofender al que es
objeto del mismo. Sin embargo, si hay que hablar del
pasado inmediato, es decir, de lo que ha hecho este
Gobierno en desarrollo, en cumplimiento de ese Plan
Cuatrienal, que entiendo yo que es algo que, por lo
menos, ya puede dar un voto confianza, porque ya
estamos hablando de lo que hemos hecho a lo largo de
este afio.

Decirles que si en julio del 95 se habian
certificado 21.343 millones del Plan Cuatrienal, entre
julio del 95 y octubre del 96 hemos certificado 10.332
millones; decirles que si del Plan Cuatrienal se habia
pagado, en julio del 95, 10.841 millones, entre julio
del 95 y octubre del 96 hemos pagado 7.615 millones.
Por tanto, no puedo sino !iba a decir no tomar en
serio! tomar con una cierta ironia las garantias de
cumplimiento de este Prisma.

Hablemos de lo que nos pueden juzgar hasta
la fecha, de lo que hemos hecho hasta ahora. Hemos
pagado !y le doy algunas citas! a Getafe, que estaba
al 15 por ciento del cumplimiento del Plan Cuatrienal,
y ahora esta al 71 por ciento; a Moéstoles, que estaba al
36 por ciento, y ahora esta al 80 por ciento; a Parla,
que estaba al 39 por ciento, y ahora al 81 por ciento;
y citariamos muchos mas. Me diran ustedes: es su
obligacion. Y yo les digo: es nuestra obligacion; pero,
si ustedes son justos, no tendrian que haber
introducido algunos elementos de sospecha sobre la
actuacion de este Consejero en el trato a unos u otros
Alcaldes en esos documentos ocultos. Sefiores
Diputados, no todos somos iguales.

Me gusta la idea que ha tenido el Diputado de
Izquierda Unida; ya lo sabe la Camara. Pero, lo que es
mas importante: ya lo saben los Alcaldes; los Alcaldes
que estan aqui, y los Alcaldes que seran informados.
Ya saben que cuando, democraticamente, las urnas
nos quieran retirar de este Gobierno, los que vengan,
que, indudablemente, tendran que ser Izquierda Unida
y el PSOE, haran el Plan Bartolo, al que apuntaba con
ironia el sefior Gilaberte, que va a ser exactamente
igual que el anterior Plan Cuatrienal, en tanto en
cuanto dice que lo tinico que hemos hecho es cambiar
de nombre a un Plan de Inversiones. Pero los Alcaldes
no dicen eso; sus Alcaldes de Izquierda Unida no lo
dicen, y, si no, pregunte al Alcalde de Mejorada, al de
San Fernando de Henares, al de Coslada, al de
Casarrubuelos o al de San Sebastian de los Reyes.
Esos Alcaldes representan a sus municipios, porque
usted ha dicho que la mayoria que esta aqui presente,
que soporta al Gobierno, no representa a todos los
municipios, sino a todos los ciudadanos de la
Comunidad. Pero también le digo una cosa, y es que
los Alcaldes de los municipios de la Comunidad, esos
Alcaldes a los que yo también he citado, y a otros
muchos mas, si estan de acuerdo con el Prisma, o, al
menos, eso me dicen aqui; y ésos representan, sin
duda, a los ciudadanos de cada municipio de la
Comunidad.

Pues bien, yo le digo que no solamente las
personas !y cuando digo "persona" estoy hablando de
la gestion profesional, que también en el desarrollo de
la politica tiene su importancial, es decir, quien
ejecuta ese Plan, sino también el propio Plan es
distinto al anterior; no es un simple cambio de
nombre. El suyo, el Bartolo’, sera un simple cambio
de nombre; el Prisma es algo mas ;Por qué es
distinto? Es distinto por muchas cosas: en primer
lugar, por la inversion que destina la Comunidad !y es
un dato indiscutible!; si la aportacion de la
Comunidad, la inversion del Prisma, en relacion con
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la aportacion del Plan Cuatrienal, es de 35.000
millones, éste es de 61.000 millones de pesetas, y,
descendiendo, porque se ha introducido algun criterio
que levantaba una duda en la posibilidad de trato
discriminatorio, circunscribiendo a la zona por la que
el Gobierno de la Comunidad tiene un compromiso
mas decidido en la inversion, porque creemos que es
la zona mas necesitada !y eso entendemos que
también es, al menos, un intento de hacer justicial, la
aportacion de la Comunidad en el Prisma, en la zona
sur, es de 15.316 millones de pesetas, y en el Plan
Cuatrienal era de 10.162 millones; en la zona del
Corredor del Henares es de 6.475 millones, y en el
Plan Cuatrienal era de 3.967 millones de pesetas. Eso
ya es una diferencia; pero no sélo la mas importante.
También se ha introducido un criterio, que ustedes
dicen que no es novedoso 'yo lo cuento, y que la
gente compare, sobre todo, cuando me refiero a la
gente, que comparen los Alcaldes!, que es el criterio
de la participacion.

El Prisma, aunque a algunos les dueclan
prendas escucharlo, es el primer programa de
inversiones que se ha hecho en esta Comunidad, de
abajo a arriba, con un conocimiento de sus agentes, en
este caso los municipios, desde el primer momento;
desde el borrador de trabajo hasta su terminacion. La
eleccion de las actuaciones, su priorizacion y su
igualacion econdmica, este método novedoso, les
guste o no, ha sido premiado y reconocido
internacionalmente, de forma que la UCI ha solicitado
un ejemplar del Prisma para ser estudiado; pero no se
rian, no desprecien tampoco los aspectos o los trabajos
que, metodolégicamente, también tienen un valor
cientifico. Y fruto de esa aportacion, hay que recordar
que ha sido la inclusion de ese fondo de bajas, que
estd, por tanto, en el Prisma; el hecho de que no
reviertan automaticamente, no se debe confundir,
porque, simplemente, puede haber modificaciones o
complementarias, pero la inclusion del fondo de bajas
es un compromiso y una decision firme de este
Gobierno.

También fruto de esa participacion Ique
ustedes han quitado valor! ha sido la desaparicion de
esa comarcalizacion, a efectos estadisticos, a la que el
sefor Gilaberte, en mi opinién !como todo, es una
opinion!, le ha dado demasiada importancia. La
actuacion del factor de poblaciéon maxima so6lo en
funciones positivas, y en comparacion individual, y no
sobre media del tramo !recuerdo que fue el Alcalde
de San Sebastian de los Reyes, de su Grupo, una gran
persona, la que nos ha ayudado en la elaboracion?. La
disminucion global de la aportaciéon municipal del 40
al 33 por ciento. Sefior Gémez, no es verdad que haya

un incremento en la aportacion municipal; el
porcentaje es, en algunos casos, inferior. Incluso, fruto
de esa participacion ! recuerdo de memorial, creo
que era Fuenlabrada quien reducia una participacion
del 40 al 35 por ciento, y creo que, fruto de esa
negociacion, Parla reducia del 40 al 30 por ciento;
disminuye la aportacion municipal en cuanto al
porcentaje, no en cuanto al dinero que destina,
P 0 T q u e
la inversion incrementa en un cien por cien.

Luego no olviden que aqui se presento algo
que no se habia presentado hasta entonces, pero no
quiero mirar hacia atras; quiero sacar, diriamos, el
jugo positivo a lo que se ha hecho en este Prisma: la
distincion entre el criterio de homogeneidad y de
heterogeneidad, siendo homogéneo el 80, y el 20 por
ciento de heterogéneo. Y luego, sendos Portavoces,
del Grupo de Izquierda Unida y del Grupo Socialista,
han hecho un canto nominal al reequilibrio territorial,
un auténtico brindis al sol, descartando que el Prisma
buscara ese objetivo; pues, no es que el Prisma busca
ese objetivo, es que es la espina dorsal de este Plan
innovador.

(Como se materializa esa frase tan estupenda,
y tan abusada y utilizada por parte de muchos, del
reequilibrio territorial? Pues, se materializa en el
Prisma, en determinados aspectos: en que la inversion
del Prisma es creciente en poblaciones mas pequeias,
y aqui también se tienen en cuenta los efectos de
economia de escala y de servicios minimos
suficientes, con independencia del tamafio del
municipio.

(En qué se tiene en cuenta el reequilibrio? En
la mayor o menor renta del municipio, mayor o menor
inversion de la Comunidad; en que a mayores o
menores inversiones anteriores, tanto en el Plan
Cuatrienal como en otras de la Direccion General de
Administracion Local, mayores o menores inversiones
en el Prisma; que a mayor poblacion estacional, mayor
inversion en el Prisma; en que los factores
heterogéneos de endeudamiento y presion fiscal
aumentan las inversiones en el Prisma; en que los
factores heterogéneos de necesidades perentorias de
infraestructura aumentan la inversion en el Prisma; en
que los factores heterogéneos de singularidad y cargas
de solidaridad en el municipio aumentan las
inversiones en el Prisma; que los municipios con
rentas inferiores aumentan la inversion en el Prisma.
Esto ya no es un brindis al sol; esto ya no es
palabreria. Esto ya es introducir los parametros
necesarios para que, al final, se diera un paso
importante en la defensa de ese reequilibrio territorial.

Decia usted que no garantizabamos la
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inversion en los municipios, que es tanto como decir
que no ibamos a pagar el Prisma. Le recuerdo que
primero dijeron que no hariamos un programa; le
recuerdo también que luego dijeron que no lo
participariamos a nadie. Ahora nos dicen que no lo
vamos a pagar. El Presupuesto presentado para el 97,
al que ha hecho usted referencia, sera suficiente para
terminar de pagar los compromisos del Plan
Cuatrienal que no contaban con dotacion
presupuestaria en los afios de inicial vigencia de dicho
programa y para dar un rapido comienzo al Prisma.

Pese a que se debate en la Asamblea de
Madrid hoy, mes y medio antes de su entrada en vigor
Tcosa que no sucedid en el Plan Cuatrienall, el
Prisma requerira en su momento una velocidad
necesariamente menor de la media. Todo el que tiene
una experiencia de gestion sabe que al principio hay
que preparar y aprobar proyectos, convocar Concursos,
proceder a adjudicaciones, procurar la libre
disponibilidad de los terrenos; es decir, desarrollar
todo el procedimiento necesario para comenzar las
obras, y eso requiere un periodo de tiempo que
provoca necesariamente un retraso sobre el ritmo
normal de inversiones en el Prisma; ritmo normal que
estimamos se producira a partir de seis meses desde el
comienzo del programa, cuando estos procesos se
solapen. Pero, a pesar de ello, utilizaremos, en los
casos que estimemos necesario, las contrataciones
anticipadas de proyectos anuales, que dardn a los
Ayuntamientos las mayores facilidades de agilidad y
prevision, de forma que los necesarios cierres de
gjercicio no supongan barreras que detengan la
marcha de los procedimientos.

Si no existieran los compromisos del Plan
Cuatrienal, si no existiera esa deuda pendiente, la
cantidad estimada para el Prisma seria exactamente la
misma que presentamos ahora, con la peculiaridad de
que, légicamente, podriamos haber desarrollado otros
programas que debemos posponer a causa del nivel de
deudas con que nos hemos encontrado, y que estamos
Iy asi lo hemos demostrado! dispuestos a pagar
rapidamente.

Respecto al Fondo de Compensacion, el
Prisma estd disefiado como su nombre indica:
Programa Regional de Inversiones y Servicios. El
Prisma es, por tanto, inversion: Capitulo Sexto en los
Ayuntamientos; Capitulo Séptimo en la Comunidad.
El Fondo de Compensacion estaria destinado a "Gasto
corriente", Capitulo Segundo, y es otra cuestion, por
tanto, que, en los términos en que esta planteado, no
es objeto del Prisma. Saben ustedes, y lo seguimos
con interés, que se estd produciendo en el seno de la
Federacion de Municipios de Madrid un debate a estos

efectos. En cualquier caso, el Prisma también ha
previsto, y los Ayuntamientos lo han solicitado,
reparaciones en equipamientos e instalaciones que, en
caso contrario, deberian haberse sufragado con cargo
a los Capitulos de "Gasto corriente" municipales; y
ése es el limite posible del Prisma en este sentido, y
asi se ha hecho.

Decian ustedes que habia Ayuntamientos que
no podian aportar su parte. Eso es que a mi me
engafian; a ustedes les dicen otra cosa distinta de lo
que me dicen a mi. Todos, cuando han comprometido
su aportacion, en mayor o menor medida y, ademas,
sin una regla fija, han dicho que lo podian cumplir.

Hacia referencia a algunos pequefios
municipios de la Sierra Norte. Pues, mire usted, de 42
municipios de la Sierra Norte, s6lo cinco municipios
superan en su aportacion el 5 por ciento, y hay
muchos municipios en los que a penas es un 2 por
ciento; pero ésta es la filosofia que quiere introducir
también el Prisma: que, aunque sea en una pequefia
cuantia, en una pequefia aportacion, introducimos ese
criterio de corresponsabilidad, de cofinanciacion;
criterio que intentamos flexibilizar racionalmente,
ajustandonos a las peculiaridades y a las
singularidades del municipio.

(Qué naturaleza juridica tiene el Prisma?
Pues, mire usted, al margen de discusiones juridicas,
es algo tan sencillo como !porque después de esto
pasara a Consejo de Gobierno! un acuerdo de
Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Prisma;
Prisma que, previamente, ha sido presentado para su
debate y discusion en la Asamblea. En estos
momentos, pese a que soy jurista, no soy capaz de
perfilar mas esa naturaleza juridica.

(Como se han priorizado las inversiones?
Como han querido los Ayuntamientos ;Qué obras se
han hecho para los Ayuntamientos? Las que han
querido los Ayuntamientos. Era uno de los rasgos
caracteristicos del Prisma; nosotros no éramos quién
1y asilo planteabamos, precisamente porque creemos
en esa planificacion de abajo a arribal para decir a
cada Ayuntamiento donde tenia que invertir. Han sido
ellos los que han dicho, dentro, l6gicamente, del limite
econdmico posible, qué obras querian hacer; y ellos
han dicho también qué prioridad deseaban en el grado
de realizacion.

También le informo Ycreo que se ha referido
a ello el sefior Gomez! de que se estan buscando
formulas de ayuda de financiacion a las entidades
locales. Y, como ha dicho el Portavoz Popular ly
agradezco muchisimo su intervencion, después de
todos los golpetazos que me han dado en relacidon con
este Programa de Inversiones; aunque es un juicio de
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valor que no tiene mayor importancial, la Federacion
de Municipios, en Comision ejecutiva de 9 de abril del
96, dio el visto bueno, presto su apoyo a este proyecto.
Pues, mire usted, aunque me hayan dicho lo que me
han dicho; aunque me han dicho 'l6gicamente, es una
ironial que nos van a presentar un ’Bartolo’ en la
siguiente Legislatura, si gobiernan, o cuando
gobiernen, ese *Bartolo’, en tanto en cuanto este Plan
Prisma lo tnico que habia producido es un cambio de
denominacién y, por tanto, entiendo que, si so6lo
habiamos cambiado de denominacidn, en el fondo es
lo mismo que el Plan Cuatrienal, ese ’Bartolo’ sera
Plan Cuatrienal I1. Pues, aunque me digan esto, le digo
que no me lo creo, y que, lo que es mas evidente, los
Alcaldes de esta Comunidad no dejaran que se dé un
paso atras; que, sin querer ponerme especialmente
grandilocuente !y lo digo tal como lo pienso!, los
Alcaldes, algunos gobernantes y todos los Diputados
del Partido Popular, no dejaremos que se caiga en este
retroceso hacia los municipios de Madrid. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Consejero. Procede abrir un turno de réplica de
los Portavoces de los Grupos Parlamentarios, por
tiempo maximo de diez minutos cada uno. En primer
lugar, por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Gilaberte Fernandez.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, yo creo
que usted escucha de mala fe las cosas que se dicen.
Dice que la oposicion, cuando sale a plantear un
programa, parece que le molesta que presente una
opcion de estas caracteristicas, y que, para otra vez, a
lo mejor sale planteandose ser la oposicion de la
oposicion. Yo creo que usted escucha lo que quiere
para decir aqui lo que ha dicho; sin lugar a dudas.

Este Portavoz no ha planteado que esté en
contra del Prisma, ni mucho menos; ni mucho menos.
Ha dicho: "Casi considero que es innecesario el hacer
ese esfuerzo". Yo no sé si es un concepto de caracter
ideologico, de prejuicios, no sé qué sera, para haber
pagado un dinero para hacer colaboraciones y
estudios; para que te busquen la frase adecuada para
no hablar de planificacion. Solo se tiene que poner:
planificacion democratica; no se tiene que poner
ningun otro tema mas. Le dan vueltas: planificacion
de disefo, aprendizaje social; hacen literatura, y usted
al Prisma !que yo tranquilamente nunca me hubiera
parado a pensar lo que representaba, lo que
significabal le ha buscado un concepto literario, ha
hecho aqui unas lecturas y dice que se trata de aunar

esfuerzos aislados. Ha hecho unas suposiciones de
caracter bélico, de guerra, de lo que representan cada
una de las partes, y yo, al revés, sabia lo que era el
término Prisma: Plan Regional de Inversiones y
Servicios de Madrid, y se me ha ocurrido aqui, sobre
la marcha, el término ’Bartolo’, como podia haber
dicho cualquier otra cosa, y digo: Bases de Actuacion
Regional Trienal Orientativa Local Ocupacional; las
iniciales son ’Bartolo’; se me ha ocurrido ahora
también.

No obstante, no era ése el tema que se plantea,
ni ridiculizar el Prisma ni nada, sino que se me ha
ocurrido eso porque me ha chocado que el Prisma
represente ese concepto que planteaba y que no era la
suma de esa definicion de un plan de inversiones, pero
no voy a entretenerme en este tema.

Yo creo que, cuando se plantea lo del
reequilibrio territorial, no se parte de bases iguales, no
se ha partido nunca. Hay ayuntamientos que,
independientemente de la renta per capita que tengan,
las alcaldias, los Gobiernos municipales, pueden
perfectamente, con el margen que les otorga la Ley de
Financiacion de las Corporaciones Locales, actuar en
los impuestos, y, graciosamente, porque no anden mal
econdmicamente, por las capacidades que tienen, por
los ingresos de actividades de todos los tipos,
permitirse el lujo de tener una fiscalidad reducida para
con sus ciudadanos !esos temas son agradecidos
electoralmente!. Al no tenerse en cuenta, resulta que
se estan primando actuaciones que van a primar a
pueblos que tienen unas posibilidades econdémicas
muy importantes, si hiciesen la fiscalidad adecuada,
para no distraer dineros que a todo el mundo le vienen
bien, pero hay otros que lo necesitan mas, sin lugar a
dudas.

El sefior De Federico Corral plantea que como
se puede permitir que unos tengan, mientras otros no;
eso lo ha planteado este Portavoz aqui cuarenta mil
veces. Yo he traido aqui una Mocidn, y hemos estado
debatiendo el concepto de la falta de pago que habia
con el Plan Cuatrienal; una mocién presentada por
este Grupo y por mi mismo porque tenia la
informacion de los ayuntamientos de que no se estaba
pagando, y, lo que es mas grave todavia, que no so6lo
no se pagaba, sino que perjudicaba a las empresas que
los ayuntamientos no pagaran, tanto que algunas
habian recurrido a los créditos a bajo interés, y, al no
pagar la certificacion a la Comunidad, estaban
pagando encima el coste afiadido del crédito que les
estaba suponiendo este tema. Yo no voy a aplaudir
eso, de verdad; ha habido errores a montones,
dotaciones, que ya he denunciado aqui, que se han
hecho en pueblos que no correspondian.
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Ese tema esta superado; se han hecho cosas
que se tenian que hacer, y ha habido errores The
dicho! humanos, y algunos hasta intencionados
politicamente, que yo he denunciado aqui. Se ha
podido hacer electoralismo, se ha podido hacer
partidismo, sin lugar a dudas, pero que se trate ahora
de estar justificando aqui conceptos de que aqui se
hacia mas participacion o menos, yo creo que no se
puede plantear por ahi.

Yo no voy a decir nada en contra del Prisma,
ipero si esta consensuado por todos los municipios! Si
todas las propuestas que traen se han planteado desde
el punto de vista de caracter municipal, le dan sus
prioridades. Claro, tiene usted una ventaja: si a una
persona le dice usted: un plan se hace de estas
caracteristicas, le pongo la limitacion economica; es
igual que si vas a un restaurante y te dicen: usted
puede pedir de todo aqui, pero, mire, hoy sblo
tenemos lentejas jAh!, pues déme usted lentejas.
Claro, si vas cerrando el abanico de posibilidades,
caracteristicas de elementos subvencionables, criterios
para ser subvencionables... Las caracteristicas mas
discriminatorias de los pueblos no se tiene un
conocimiento de que sean estadisticamente logradas
por los mismos caminos, y entonces €so se desestima.
No se tiene una nocion firme del paro y estadistica de
ultima hora como para ser un determinante que sea de
discriminacion positiva.

Son una serie de temas que ustedes no tienen
en cuenta, y yo lo que planteaba es que hay que tener
ese elemento corrector, con las inversiones de un
ambito supramunicipal como es la Comunidad, que
posibilite corregir esos desequilibrios no s6lo con los
elementos que se plantean aqui, porque se insiste
permanentemente en buscar esos agravios que ha
podido haber en las inversiones de antafio, que
algunos se han podido quedar descolgados y que
ahora se los recupera. Yo creo que €se no es el tema,
yo creo que no se ha planteado nada, y, si no han
protestado algunos municipios o protestaban a sus
respectivos Partidos politicos, se ha planteado aqui en
la Camara, y, cuando se ha podido corregir, se ha
corregido.

Voy a entrar en el tema de las resoluciones,
porque yo creo que son elementos que contribuyen a
mejorar el Prisma, y porque sé, sefior Consejero, que
se lo han planteado ustedes en una reunion al Director
General. Los temas son: la linea de créditos que se
plante6 lusted sabe que la tesoreria de los
ayuntamientos no es buenal; las tres partes que
financian los ayuntamientos; la Administracion del
Estado; el tema de los impuestos propios, y luego las
aportaciones que se dan con los planes de inversiones,

con algunas otras de caracter estatal, y con convenios
que se firman. No se tienen en el tiempo aportaciones
iguales; se cobran los impuestos cuando cada pueblo
considera que es lo mas oportuno, dentro de las
caracteristicas de ese pueblo, y algunos solicitan esos
créditos para tener posibilidad de tesoreria y poder
pagarlo. Se pusieron los créditos al 5 por ciento, me
parece luna cantidad limitada!, y algunos
ayuntamientos recurrian a esos créditos. Es importante
que se pudiese plantear una linea de crédito a mas bajo
interés, que posibilitase dar respuesta a algunas
demandas de obras que se solicitan, que son urgentes,
y que, a lo mejor, si no tuviesen esa posibilidad, se
retrasarian en el tiempo, perjudicando socialmente los
planteamientos.

Eltema de las reparaciones. Yo no he hablado
del conjunto de las reparaciones. Sefior De Federico,
si no es distraer dinero de los demas, no; si a Getafe,
que se ha puesto de ejemplo, le corresponden cuatro
mil, es Getafe quien quita, pero que se le permita
desde la Comunidad. El 20 por ciento de esos cuatro
mil lo quita para que se le permita presentar facturas
de pintura, de reparacion de griferia, de servicios; lo
quita él, pero no se le quita al otro que no tiene la calle
arreglada, no. Yo digo que se le permita justificar, que
le permitan la justificacion de un gasto de
reparaciones. Se van deteriorando las dotaciones, y
son distraimientos econémicos que se tienen, son
montones de edificios y de inversiones que se han
hecho, y es uno de los temas que soy consciente !y
me lo han planteado asi! que se ha comentado en las
reuniones que ha habido: la posibilidad de que a aquel
que lo solicite, y con un limite, se le permita, del
dinero que le corresponde, autorizar el pago, y con la
justificacion pertinente que tiene que tener de que ha
sido en ese sentido.

Respecto a los gastos corrientes, esto no es
para que paguen la némina de un policia municipal, ni
paguen néminas ni pinten bordillos; es para centros
culturales. Yo sé de algunos sitios que ya estan casi
cerrados; hay pueblos en los que, cuando les daban
una inversion casi al cien por cien, se hacia un centro
cultural; a quién no le gusta tener un centro cultural.
Pero, claro, eso conlleva una mujer de la limpieza, el
propio conserje de apertura de puertas, y un animador
cultural, o de lo que sea; se plantean los minimos, la
mocion imprescindible, para mantener una dotacion
abierta, para que pueda ir alli el ciudadano; esos temas
se plantean, pero también descontandoselo a ellos. No
se plantea distraer el dinero del conjunto del Prisma,
no; hay municipios que ya no necesitan mas inversion,
y, dentro de los criterios que les corresponden,
empiezan a necesitar una parte de gastos corrientes y
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otra de mantenimiento.

El otro planteamiento, el de las bajas, en un
principio se planteaba que no, y luego, segtn se han
ido celebrando reuniones, en un momento
determinado se plantea que es probable que se pueda
autorizar esa bolsa de bajas. A mi no me quedaba
claro de la lectura si era una bolsa en su conjunto o,
por el contrario, lo que se mantenia fija era la
inversion en el municipio, y se cogian los proyectos
que tenian lista de espera, por decirlo de alguna forma,
el ultimo que hubiese quedado que no hubiese podido
ser subvencionado, y se adscribia con las bajas, que es
otro de los temas que se plantea en la resolucion.

(El serior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

También hay un tema que un su dia comentg,
que, quiza, no quede claro en la resolucion, y es el de
problemas sobrevenidos que pueden tener algunos
ayuntamientos. Hay ayuntamientos que pueden, en
este momento determinado, por su expectativa de
cobro, por la situaciébn econdémica que tienen,
comprometerse a financiar el 30, el 20, el 28 o el 42
por ciento de la parte que les corresponde. Puede pasar
en un momento determinado que, por caracteristicas
de que se les ha dado mal un padrén, por el cobro, por
problemas que se les van generando, como el cierre de
una empresa, en un pueblo que se haya creado una
situacion traumatica, y no genere los recursos
necesarios para responder a la parte de inversion, en
cuyo caso lo ideal seria que lo pusiese la Comunidad,
la Consejeria correspondiente, pero sé que eso tiene
sus dificultades y yo siempre he planteado que si un
pueblo tiene cinco proyectos subvencionables y no
puede responder al porcentaje de esos cinco, se le
dejen tres al cien por cien; que esa parte se le acumule
al cien por cien; tres, no cinco al 80 por ciento, tres al
cien por cien, y siempre que demuestren, sin lugar a
dudas, que ha sido un acontecimiento de caracter
econdmico sobrevenido, que no lo planeaban, que han
tenido dificultades de recaudacion o de cualquier otro
tipo.

Ese es otro de los temas que se plantean en las
resoluciones, y yo creo que con estas propuestas se
mejora el Prisma, que no se obliga, como en muchos
de los aspectos que aqui se escriben, como el
Consejero, que dice: este aspecto no es generalizable
porque se dan estas caracteristicas. Se esta explicando
el Prisma; en un momento determinado dicen que no
se le da a ninguno el cien por cien, y luego llegan a la
conclusion de que hay unos poquitos que, por sus
caracteristicas, si pueden llegar al cien por cien. Se

dice que a los grandes se les reparte el 20 por ciento
de excedente de singularidad, y al resto por igual, y a
los grandes una parte proporcional.

Ha ido concretandose, con las observaciones
que han hecho los municipios, una forma, que, al
principio, en la literatura de los objetivos, se decia que
no, pero luego se ha llegado a la conclusion, por
aportaciones que se han hecho, de que hay cuatro, diez
municipios a los que si habria que darles el cien por
cien En ese sentido son aportaciones. Déjese al
ayuntamiento, del dinero que necesite, hacer ese gasto
de reparaciones del 20 por ciento, porque, si se
inutilizan por deterioro los inmuebles que se tienen de
cultura, deportivos, etcétera, al final no estamos
consiguiendo nada; lo que tienen se va estropeando
cada dia mds, porque no tienen posibilidades de
arreglarlo; déjenle arreglarlo, admitanle que la
justificacion de esas facturas y de esas certificaciones
sean correspondiente con esos centros, y que se
planteen.

Yo creo que son las aportaciones que se
pretenden hacer al Prisma; y este Grupo, desde luego,
no iba a salir aqui a criticar al Prisma, pero claro que
hay Ayuntamientos nuestros, y los que no son
gobernados por Izquierda Unida, estad gobernando con
el PSOE o en la oposicion, pero habiendo aprobado
estos temas. Pero, ;quién somos nosotros para decirle
si Coslada necesita arreglar esta calle o la otra? No se
nos ha ocurrido, ni antes ni ahora, meternos en este
tema. Hemos dicho que no creemos conveniente dar
tantas explicaciones para hacer una denominacion, de
si es planificacion.

iClaro que hay que planificar! ;Quién tiene
mejor orientacion del conjunto de la Region, que
desde una Consejeria o varias Consejerias? ;Qué van
a saber muchos pueblos que piden piscinas si hay
problemas con el agua, y hacer si otros 14, 15 620 las
han pedido también y que no se puede subvencionar
ese tema porque estan teniendo dificultades? Es una
orientacion de caracter general, con el conocimiento
global, de los temas la que sirve para orientarles y que
luego ellos elijan la dotacion. No es dirigismo, no es
nada, porque cada uno en el ambito politico tiene las
informaciones que considera que tiene que tener.

Yo les diria que son resoluciones, una
Resolucion conjunta, que hace aportacion, que
complementa el Plan, que no es obligatorio para todos
los municipios; los que asi lo requieran, se pueden
acoger; y que estudiasen, de verdad, el tema de la via
de crédito con una cantidad determinada, un limite,
para que cada uno vaya acogiéndose a ¢l, y que
posibilite que los que si tienen disponibilidad para
poderlo hacer a principio del 97, que intentasen hacer
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el Plan desde ahora mismo. Muchas gracias.

EL Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el seior Gobmez Moreno, por tiempo de diez
minutos.

El Sr. GOMEZ MORENO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, decia el Portavoz del Partido
Popular !me voy a detener un momento a contestar
alguna de las cosas que ha dicho!: a mi si me gusta
hablar de futuro, y de los proyectos que el Gobierno
del Partido Popular presenta.

Hay veces que las comparaciones son
inevitables, y, sobre todo, cuando se utiliza y se hacen
comparaciones para justificar lo que se esta haciendo
ahora. Ha vuelto a insistir en que se duplican las
inversiones. Yo he hecho algunas preguntas, y muchas
no me han sido contestadas, por lo que las voy a
volver a repetir, sefior Consejero, porque yo creo que
es un brindis al sol, y gran parte de ese Plan de
Inversiones no se va a cumplir, con lo cual, no es que
se estén duplicando, es que no se van a cumplir, sefior
Diputado.

Hablaba también 'y me voy a referir muy
brevemente a ello! de participacion y de
transparencia, y hacia una referencia a la etapa
anterior; ahora voy a hacer yo también una pequefa
comparacion y referencia a la etapa anterior.

Tanto el Consejero como el Portavoz del
Partido Popular hablaban de la Federacion de
Municipios de Madrid; del visto bueno... Yo, de la
Federacion de Municipios solamente voy a decir una
cosa: no solamente este Plan no nace desde el
consenso con los Ayuntamientos, no nace con el
consenso de los Grupos Parlamentarios, sino que ha
estado a punto de romper el consenso en la Federacion
de Municipios, algo que nunca se habia producido. Y
si es verdad que ahi si ha habido un ejercicio de
responsabilidad de Alcaldes socialistas, de Alcaldes de
Izquierda Unida para que ese consenso no se rompa.

No voy a hacer mas referencias a la
Federacion de Municipios, pero los Ayuntamientos se
han manifestado. Decia el Portavoz del Partido
Popular !no le he entendido muy bien!: es que habla
de mociones en Ayuntamientos. Yo también le puedo
hablar de otro donde el PSOE e Izquierda Unida... Le
hablo, ahora mismo, de dos concretos: Ciempozuelos
y Torrejon, donde los Grupos Municipales del Partido
Popular, en unos casos apoyando y en otros
absteniéndose, dieron paso a la aprobacion de estas
mociones. Digame un solo Grupo municipal del
Partido Socialista que no haya apoyado las mociones
en las que se pedia mayor aportacion del Prisma,

Fondo de Cooperacidon, mayor solidaridad. Yo le he
dicho dos, pero hay mas, sefior Diputado.

Ha hecho referencia, tanto el Portavoz del
Partido Popular como el Consejero, a la deuda que nos
han dejado, a la situaciéon heredada, etcétera. Llevan
ustedes cerca de afio y medio gobernando. No es
verdad; no es verdad; no es verdad, y ahora voy a
hacer una comparacion, como he dicho entre el Prisma
y el Plan Cuatrienal. Pero, suponiendo que fuera
verdad, para eso les han puesto los madrilefios a
ustedes, para qué lo hagan distinto, pero lo que no
pueden decir es: lo hacemos mal, pero fijese que
situacion nos han dejado ustedes y como lo hacian
ustedes. No lo pueden hacer. Asuman sus
responsabilidades y gobiernen; dejen de ser oposicion,
que es una estrategia parlamentaria para justificar lo
injustificable, y son los incumplimientos en las cosas
que prometieron, tanto en la campaiia electoral como
en su programa de Gobierno, porque, ademas, no es
verdad. Mire usted, voy a hacer tres comparaciones
con el Plan Cuatrienal.

Primera comparacion. Financiacion. El Plan
Cuatrienal del Gobierno Socialista incluia lineas de
crédito barato a los Ayuntamientos, para que puedan
hacer frente a su aportacion. Ustedes, no.

Segunda comparacion. En el Plan Cuatrienal
se especificaba, Ayuntamiento por Ayuntamiento,
obra por obra y afio por afio, la inversion que se iba a
hacer. Ustedes, no. Ustedes han hecho aqui un relato
de temas, por orden alfabético, en el que no se sabe
cuando se van a hacer, ni como se va a hacer, ni con
qué presupuesto: Paracuellos de Jarama: caminos
rurales, cartografia digital, cementerios, espacios
urbanos... Pero, ;cuando? Ha dicho el Portavoz del
Partido Popular: el 1 de enero; cualquier municipio
que presente un proyecto, adelante con la inversion
(Es eso cierto? ;Se le puede decir asi a los
Ayuntamiento que, inmediatamente, con lo que figura
en cada ficha, a partir del 1 de enero, adelante con los
proyectos o no? Porque yo le he hecho una pregunta:
(Hay un segundo documento, que no conocemos, en
el que se especifican otras cosas, seiior Consejero?

Tercera comparacion. El Plan Cuatrienal salio
con el consenso de los municipios y del Parlamento;
con el consenso, con la unanimidad, y ustedes no
parten de esa unanimidad. Tres comparaciones de la
etapa anterior con esta etapa.

También se referia el Consejero a los
Ayuntamientos que no pueden aportar su parte. Dicen
a que a nosotros nos dicen una cosa y a usted otra, y
es que si. Y yano es lo que nos digan a cada uno en el
despacho, es lo que estan aprobando en sus Plenos, y
es que no pueden aportar lo que ustedes especifican en
el Prismay que necesitan una formulacion distinta. Ya
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no es lo que nos dicen a cada uno.

Luego hablaba de sospechas sobre su
actuacion. Hacia su persona ninguna, ni hacia su
actuacion, ni hacia su talante; usted lo sabe. Pero si
sospechas y dudas en cuanto a las preguntas que le he
hecho: naturaleza juridica y garantia de la inversion.

Decia también el Portavoz del Partido
Popular que habia que leerse el Prisma. Yo me lo he
leido, y en la pagina 54 dice: "Esta tabla recoge los
coeficientes e inversiones calculados para el Prisma,
siempre que se mantengan las cifras inversoras
calculadas por las diferentes Direcciones Generales.
En caso de decidir aumentar esas cifras, se aplicara el
coeficiente correspondiente de aumento o
disminucion." No estan garantizando una inversion
fija.

Pagina 74: "En cualquier caso, se debe insistir
en que todas las actuaciones deben acomodarse a los
criterios y especificaciones de la Direccion General
Inversora." Ya no es lo que ustedes plantean aqui en
la Asamblea y van a aprobar en su Consejo de
Gobierno, sino lo que diga la Direccion General
inversora. Eso, evidentemente, nos crea dudas, no
hacia su persona, sino hacia lo que estamos
debatiendo y se va a aprobar.

Planteaba anteriormente: no se especifica el
afio en el que se produce la inversion. No se especifica
la aportacion de la Comunidad en cada proyecto
concreto ! Paracuellos del Jarama y Cercedillal,
adaptacion de los aulas infantiles, ;cuanto? ;Cuando?
(En qué ano? No lo dicen. Dicen: inversion de la
Comunidad, 358 millones; inversion municipal 141,y
ahi lo dejan.

(Como se asegura la inversion en cada uno de
los afios de vigencia del Prisma? Y les vuelvo a
preguntar, porque han hecho referencia a ello: ;tienen
ustedes otro documento distinto donde si se
especifica? Es decir, ademas de este documento,
donde en estas fichas, en las que no se dice nada,
simplemente se hace una relacion por orden
alfabético; ustedes las califican con a), b) y c): a)
Inversiones a realizar en los proximos dos afios. b)
Inversiones de dificil realizacion. ¢) Inversiones que
no se van a realizar, ;existe ese documento que no ha
sido entregado a los Alcaldes ni a los Grupos
Parlamentario, sefior Consejero?

Ayudas a la financiacion. Las lineas de
crédito. Es que lo estan reclamando porque no pueden
hacer frente a ello. Firmen el convenio con bancos y
cajas de ahorro como hizo el anterior Gobierno
Socialista.

En definitiva, no voy a volver a hacer otra vez
lectura de las resoluciones que hice en la primera

intervencion y que ha vuelto a leer el Portavoz de
Izquierda Unida; yo creo que esas resoluciones,
quitando el Fondo de Cooperacioén, no modifica para
nada el Prisma; garantiza que el Prisma se cumpla, y
si ustedes no las votan, es que estan diciendo que no
se va a realizar.

Nos remiten un documento a esta Camara, a
la Asamblea, ambiguo; con una trampa clara para los
municipios. Este documento que remiten a la
Asamblea consta de un montén de folios, pero un
monton de folios, sefior Consejero y sefiores del
Partido Popular, sin sustancia; comprometiendo
cantidades que no se van a poder cumplir, y la prueba
estd en el Proyecto de Presupuestos para 1997, que
ustedes han presentado, que si rompen la politica de
reequilibrio y de solidaridad que los Gobiernos
socialistas han hecho durante todos estos afios en la
Comunidad.

El Prisma es un documento grande, de
muchos folios, pero sin contenido. Yo creo que es una
pieza mas de lo que estd haciendo el Gobierno del
Partido Popular, el Gobierno del sefior
Ruiz! Gallardon: muchas promesas, muchas campaias
de imagen, pero, cuando solamente hay imagen,
enseguida se empieza a ver la realidad, y, después de
cerca de un afio y medio, sefiores del Partido Popular,
se empieza a ver esa realidad, que es: malos tiempos
para los municipios; malos tiempos para los
ciudadanos y habitantes de la Comunidad.

Usted decia al principio, sefior Consejero, que
no habia marcha atras en la conquista que habian
hecho los ayuntamientos. Lamentablemente, hay
marcha atras, y se esta demostrando con la gestion que
ustedes estan realizando. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflor
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior De Federico Corral, por tiempo de
diez minutos.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Gracias,
seflor Presidente. Sefior Gilaberte, creo que usted, en
esta segunda intervencion, se ha centrado mucho mas,
y, salvo que ha indicado lo de la linea de créditos, que
es algo que podria ser planteable, aunque,
evidentemente, el Gobierno y el Consejero de
Hacienda tienen la palabra, desde luego, a los
Ayuntamientos todo lo que les den es bueno.

En cuanto a lo que hablan del 20 por ciento,
quiero decirle que, respecto a la rehabilitacion de los
edificios, estamos de acuerdo, pero el propio Plan si
permite rehabilitar edificios.

En cuanto a lo que usted dice del empleado,
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yo creo que sera empleado o empleada de limpieza, no
hay por qué decir solamente empleada de limpieza,
€s0 es otra cosa; eso es el gasto corriente. Y yo le digo
que hay muchos municipios en los que no sucede asi;
usted lo ha dicho, pero creo que aqui ustedes van
forzados por esa propuesta conjunta, pero, consulten
a sus alcaldes y concejales, porque creo que no van
tanto en esa linea. Pagar gastos corrientes a un sefior
que, porque hacia inversiones I'no se por qué, porque
hay todavia muchas deficiencias en los municipios;
debia tener mas influencias ! por inversiones, sin saber
como lo mantenia, no es razonable. Mire usted, el
alcalde que hace eso, que se vaya a su casa. Esa es la
gravedad de muchos municipios de Madrid: que quien
sabe gestionar bien, al margen de que el municipio
pueda tener mayores 0 menores recursos economicos,
por estar en zonas distintas, da como resultado que
hay municipios que son un ejemplo de gestion y los
hay que son un absoluto desastre de gestion.

Y le diré mas !y quizd yo esté sufriendo
personalmente un temal: hay alcaldes que en su vida
han entendido un presupuesto, con que fijese usted si
van a entender la gestion de mantener esas dotaciones,
y, evidentemente, mire usted, quien ha pedido mas de
la cuenta, ahora, que busque la financiacion, pero no
pretenda, si tiene unas dotaciones fenomenales en su
municipio, que le den mas; tendra que haber un factor
corrector para que otro, que no ha tenido esa
oportunidad, la pueda tener. Eso de que yo con mi
dinero dedico un 20 por ciento no es logico, porque,
mire, si no le hace falta par inversiones, a lo mejor lo
justo es que ese 20 por ciento vaya, como les he dicho,
a asfaltar una calle o a hacer un centro cultural, sefior
Gilaberte, donde no lo tienen, porque yo conozco
algin municipio pequefio que tiene un centro de
juventud !y son doscientos y pico habitantes! donde
entra el municipio entero, y, a lo mejor, una casa de
cultura donde entra el municipio entero, todos los
habitantes, y tengo municipios grandes que tienen
unas casas de cultura impresentables.

Entonces, ;qué vamos a hacer? ;Pagar a ese
municipio que ha invertido mal, porque parece ser que
se le tratd, por un fallo en la gestion, mejor y tiene
cosas de mas? Pues, mire usted, cada uno tiene que
tener su responsabilidad, y ahi es donde esta la buena
gestion de un plan, porque en este Plan Prisma, al
margen de la peticion de los municipios, se han
priorizado, que se ha aprobado en Pleno, y que esas
obras son las que se discute si entran todas o parte de
ellas, pero, evidentemente, quien ha priorizado es el
Ayuntamiento; es decir, la Corporacion; es decir, el
Pleno municipal. Ese es el que ha priorizado, y se lo
ha dicho el sefior Consejero.

Evidentemente, después ha habido una visita

de los técnicos de la Consejeria y de las Direcciones
afectadas !y me refiero a eso que dicen de que dudan
de que lo puedan hacer!, han ido a los municipios
Iporque me consta! a ver la realidad de lo que se
ponia en el papel, y ha habido de todo. Yo conozco
casos en los que han ido a ver el municipio, y dicen:
este municipio tiene de todo, y también han ido a
municipios donde, al observar la cifra que han puesto,
han dicho: mire usted, incluso ha puesto baja la cifra,
porque este municipio tiene tanta escasez, tiene tanto
problema, tiene tanto abandono en doce afios, que lo
que ustedes han puesto nos pareci6é una barbaridad,
pero es poco; lo han visto los técnicos. Y quizés lo que
ha ocurrido en épocas pasadas es que nos hemos
excedido en hacer inversiones donde no habia que
hacerlas, y eso, sefior Gilaberte, es lo que hay que
valorar. Por eso, a la Federacion de Municipios, y a su
Presidente, en la que hay una comision al efecto, es a
la que le pediria que se evalte todo eso, y que cuando
realmente sea necesario a lo mejor, en el futuro!
pagar o destinar recursos a un municipio que lo
necesita verdaderamente, por unas situaciones
determinadas, a lo mejor hay que hacerlo, y hay que
proponérselo al Gobierno. Pero cuando lo que ha
ocurrido es un exceso de inversion innecesaria, habra
que tomar otras medidas. Esa es la realidad.

Por otro lado, el Portavoz del Grupo Socialista
habla de que estamos gobernando mal. Mire usted, ésa
es la cantinela que repiten ustedes en todos los sitios:
que no les hablen de lo mal que lo han hecho, porque
gobernamos nosotros. El sefior Consejero se lo ha
dicho antes en cifras, y yo se lo voy a repetir: el Plan
Cuatrienal no estd terminado, y en junio de 1995
ustedes no habian abonado mas que 10.841 millones
(Sabe usted cuanto ha abonado en un afio el Gobierno
del Partido Popular que usted dice que gobierna tan
mal? Pues, 6.810 millones. Fijese, casi como durante
todo el tiempo que ustedes gobernaron. Por tanto,
hemos pagado 6.810 millones, y ustedes, a junio, sélo
habian pagado 10.845. Y los nimeros son tozudos,
son exactos, y no tienen mas vuelta de hoja. Es asi de
claro. Por lo tanto, la media mensual de abono de
ustedes era de 258 millones, y la media mensual de
abono de este Gobierno !que ustedes dicen que
gobierna tan mall es de 524; es decir, practicamente
el doble. Como usted vera, la gestion es infinitamente
mejor, y, evidentemente, este Gobierno esta pagando
mucho de lo que quedo pendiente, y, si usted quiere,
le doy los datos por zonas. Por ejemplo, en la zona
sur, de la que tanto se habla aqui, evidentemente,
habia pagados 3.448 millones, y este Gobierno !'que
gobierna mal, segin ustedes! en este afio, ha dado
2.492 millones. Compare y vea. Yo creo que eso es
haceruna buena gestion, y, ademas, preparar un nuevo
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plan.

Después hacen afirmaciones que me hacen
pensar que quizd ustedes tenian esas malas
intenciones, y dice: hay una cantidad en el
presupuesto, y qué va a pasar con ella. Pues, mire, ’a
partir de enero’ es un dicho, evidentemente; pero lo
que esta claro es que, si hay un ayuntamiento que ha
tenido la vision de que en esas prioridades que le han
marcado 'y todo municipio conoce perfectamente
cuales son sus prioridades, y cuales sus aportaciones
y las de la Comunidad de Madrid!, si lo tiene todo
preparado el 1 de enero, y es capaz de haberlo sacado
a concurso ese dia, y adjudicarlo, pues, si. Pero, mire
usted, repito que yo llevo en esto desde el afio 83, y he
seguido muchos planes, y no se crea usted que el
Prisma, ni ningun Plan Cuatrienal, el primer afio, va a
estar a nivel de pago, no a nivel de ejecucion,
empezando inmediatamente. Hay unos meses logicos
en los que hay que aprobar presupuestos en muchos
ayuntamientos, que, a lo mejor, no los tienen
aprobados; donde hay que sacar a concurso una serie
de obras; donde hay que adjudicar; donde hay que
disponer de los terrenos, y, a lo mejor, el pago
efectivo de esa obra no se hace evidentemente en los
seis primeros meses, porque no se termina en ese
tiempo, sino que se termina en diciembre o al afio
siguiente, como esta ocurriendo con el anterior Plan.
([ Termino en el afio 95? Pues, no; estan terminandose
todavia y, por eso, hay que pagarlos, y algunas, como
le he dicho, todavia se debian.

Usted dudaba de cuantos afios eran: pues
cuatro afos; es un plan para cuatro afos, con una
prioridad municipal, donde hay un cuadro que se ha
mandado en el que se da la prioridad al municipio y en
donde se dira: "esta obra la quiero el primer afio y ésta
el segundo, porque no tengo el terreno o porque no
tengo financiacion." Ademas, yo estoy convencido de
que si una obra prevista en un afio no se puede hacer,
es lanegociacion, que siempre se ha hecho, de poderla
cambiar o pasar de aflo; pero eso es una negociacion
y un planteamiento en el desarrollo del Plan; y esto ha
ocurrido siempre y esto lo sabe usted. Por lo tanto, no
dude tanto de este Gobierno que, repito, ha mejorado
la gestion sensiblemente !lo he demostrado con
numeros! y, evidentemente, ha mejorado el pago de
las obras y la ejecucion del Plan inacabado del afio 95,
en que tenia que haber terminado el Plan Cuatrienal,
y que todavia hay bastantes obras sin finalizar, pues
queda algo pendiente de pagar.

Por lo tanto, tengan la certeza de que este
Plan, que ha nacido con participaciéon, con una
planificacion, va a seguir con esa planificaciony va a
seguir siendo mucho mas eficaz y mucho mas efectivo

que el anterior; se lo aseguro. Ademas, yo le rogaria
que por el bien de los municipios, que estan de
acuerdo !y usted lo ha reconocido! con este plan
Prisma, seria deseable que en esa generosidad que
demostro el Grupo Popular en la anterior Legislatura
saliera votado por unanimidad, al margen de que
ustedes hagan las apreciaciones que considerer
oportunas, pero aqui estan presentes alcaldes que yo
creo que desearian que esta Céamara votara por
unanimidad este plan Prisma que hoy se presenta.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Para cierre de debate, tiene la palabra, si asi
lo desea, el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor): Gracias, sefor Presidente. Sefior Gilaberte,
quiero darle las gracias por su intervencion y al sefior
Gomez, por supuesto le doy las gracias también ,
porque todas las intervenciones son buenas.

Quiero hacer algunas precisiones. Ha dicho
que el Plan Cuatrienal establecia las obras por afios.
Yo creo que no, pero, en cualquier caso, en el
supuesto de que las hubiera establecido yo prefiero no
contar con ese tipo de afios. Si cuando llegamos
nosotros faltaba por pagar el 52 por ciento del plan, no
sé que mas da que se introduzca los afios o no, o por
los menos introducirlos para que no sean cumplidos.

Respecto al documento, decirles que el
documento tnico es éste; que no hay problema en la
desagregacion de obra por obra; que lo saben los
Ayuntamientos y que, en cualquier caso, por supuesto
no hay ningin documento a, b, ¢, d, con la obra que se
va a hacer; no lo hay.

Quiero decirle también que nosotros no
establecemos las obras por afios, sino por prioridades.

Gracias por decirme que nos han votado para
que lo hagamos distinto, y decirle que dentro de ese
calculo heterogéneo se consideran aspectos como el
paro, el endeudamiento, el efecto frontera, etcétera.
Quiero insistirles en que ahora mismo se esta
manteniendo reuniones con entidades bancarias y la
Direccion General de Planificacion Financiera para
buscar financiacion.

Al final, quiero recordar una frase, para cerrar
el debate, de San Francisco de Sales !perdonen la
cital. Cémo ustedes no creen que vamos a cumplir el
Prisma, yo les diria 'no sé si me saldra! que hay que
abandonar el pasado a la misericordia de Dios, el
presente a nuestra fidelidad y el futuro queda
garantizado. Gracias.



7114DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/ Num. 269 / 14 de noviembre de 1996

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Desde este momento queda abierto el
Registro para la presentacion de Propuestas de
Resolucion, por un tiempo de media hora. De acuerdo
con los sefiores Portavoces, vamos a continuar el
tramite del Orden del Dia con la siguiente
comunicacion del Gobierno y, posteriormente,
abriremos el turno para que la Mesa califique las
Resoluciones.

Pasamos el tltimo punto del Orden del Dia.

Comunicacion del Gobierno, relativa a la
autorizacion para constituir una empresa publica
en forma de sociedad anénima, para la gestion del
servicio publico de atencion de urgencias, a través
del un niumero telefonico unico.

CG 111896 R. 5742 (1V)

En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Consejero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta): Gracias, sefior Presidente. Como SS.SS.
conocen, la decision del Consejo de las Comunidades
Europeas, de 29 de julio del afio 91, relativa a la
creacion de un numero unico de Illamada de
emergencia europea, establece la obligacion de los
Estados miembros de introducir el ntimero telefonico
112, como niimero de llamada de urgencia, europeo,
en las redes telefonicas publicas, asi como en las redes
digitales de servicios integrados y en la de los
servicios publicos moviles.

La introduccion de este nuevo servicio en
todos los paises de la Union Europea permitira a todos
sus ciudadanos que se encuentren ante situaciones de
emergencia, tanto en el propio como en otros Estados
miembros, acceder con mayor facilitad mediante
soporte telefonico a los servicios de urgencia, con tan
solo conocer un nimero telefénico unico para toda la
Unién Europea.

Con la implantaciéon de este servicio no se
pretende limitar, suprimir o duplicar ninguno de los
servicios de emergencia actuales, sino crear un canal
de acceso comun para que todos ellos puedan,
mediante este nimero telefonico de tres cifras, atender
las incidencias que se puedan producir en el ambito de
la Comunidad de Madrid.

El servicio tiene como objetivo facilitar a los
ciudadanos y organismos publicos una plataforma
integrada de informaciéon y comunicaciones, que
posibiliten, con caracter permanente, atender las
peticiones de asistencia y activar coordinadamente la
prestacion del auxilio mas adecuado en funcién del

tipo de incidencia y del lugar en que se produzca.

Por ello, Sefiorias, este servicio tiene por
objeto la atencion de las llamadas de urgencia,
realizadas por ciudadanos en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid y el tratamiento de las mismas,
a fin de dirigir la comunicacion a los correspondientes
centros de atencion de los servicios publicos que
hubieran de prestar la asistencia, objeto de la llamada
de urgencia.

El establecimiento del servicio 112 en la
Comunidad de Madrid supone el primer paso para la
adecuacion de los servicios de emergencia y seguridad
publica a los estdndares de calidad exigidos por los
ciudadanos, y constituye un objetivo estratégico
prioritario en el modelo de gestion de la emergencia
de la Comunidad.

Nuestra Comunidad, Sefiorias, con este nuevo
servicio facilitard so6lido soporte operativo y
tecnologico al conjunto de los servicios de asistencia,
emergencia y seguridad publica en el ambito
geografico de Madrid, con el fin de ayudar a la
totalidad de entidades y organismos publicos
implicados en la atencion de emergencia en la
consecucion de dos objetivos claves: la creacion de un
canal de comunicacion multilingiie de los ciudadanos
con los servicios publicos, a través del teléfono 112y
de sus numeros habituales; en segundo lugar, la
mejora de la eficacia y calidad de sus servicios por
medio de la utilizacion conjunta de un sistema
integrado de informacién y comunicaciones que
permitan a los diversos organismos implicados en la
prestacion de los servicios de asistencia, seguridad y
emergencia publica, compartir la creacion, gestion y
aprovechamiento de la informacion para la
planificacion y el mejor control de los resultados de su
actividad.

Por ello, este servicio podré ser utilizado por
los ciudadanos para requerir, en caso de urgente
necesidad, la asistencia de los servicios publico
competentes en materia de asistencia sanitaria, de
urgencia, de extincion de incendios y salvamento,
seguridad ciudadana, cualquiera que sea la
Administracion Publica de la que dependa.

La Comunidad de Madrid, como antes
indiqué, serd el ambito territorial del servicio de
atencion de urgencias, a través del niimero telefonico
112, a fin de ofrecer al ciudadano ese acceso rapido y
sencillo a los servicios publicos de prestaciones de
asistencia de urgencia.

El servicio telefonico 112 sera prestado de
forma exclusiva por la Comunidad de Madrid, en
régimen de gestion directa, a través de una empresa
publica. Por tanto, el servicio 112 serd un servicio
publico que se prestara al ciudadano madrilefio a
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través de una empresa publica en forma de sociedad
anonima, la cual tendra, como es obvio, sus propios
organos de gobierno, de conformidad con Ia
legislacion vigente, como son la Junta General de
Accionistas y el Consejo de Administracion.

Teniendo en cuenta las particularidades y
peculiaridades que entrafia la gestion de este servicio
y la absoluta novedad del mismo, no ya en nuestra
Comunidad, sino en la totalidad del territorio nacional,
la Comunidad ha decidido gestionarlo a través de esta
empresa publica, participada mayoritariamente por la
Comunidad de Madrid.

La gestion de este servicio se encomendara a
través de un convenio que regulara las relaciones entre
dicha empresa y la Comunidad Auténoma. Este
convenio que se suscriba debera regular, al menos, las
siguientes cuestiones: el régimen de prestacion del
servicio objeto del mismo, asi como las concretas
condiciones en que debera observarse la prestacion;
las potestades que se reserve la Comunidad de
Madrid, en relacidon con la inspeccion y control del
servicio, a fin de garantizar la eficaz prestacion del
mismo; las medidas de coordinacion con los servicios
deurgencia dependientes de la Comunidad de Madrid;
las aportaciones economicas que, en su caso, la
Comunidad de Madrid debera realizar a la empresa
gestora del servicio; estas aportaciones se entenderan
sin perjuicio de la que esta empresa pueda recibir de
otros sujetos publicos o privados para la financiacion
del servicio, en virtud de la conclusion de los
correspondientes convenios con los mismos.

Hay que sefialar, asimismo, que dicha
empresa publica, como antes indiqué, con forma de
sociedad anonima, serd constituida por el Canal de
Isabel II; por tanto, sera una participacion directa al
Canal en la constitucion de la misma, por entender que
este organismo dispone de una elevada experiencia y
un amplio conocimiento en el ambito de las
comunicaciones, los sistemas de tratamiento de la
informacién y de atencién al llamante, mediante un
soporte informatico avanzado.

El capital social de la sociedad tendra el
importe de 150 millones de pesetas, siendo Ia
participacion del Canal de Isabel 11 del 51 por ciento,
y el resto sera suscrito por Telefonica de Espafia, bien
directamente o a través de una empresa subsidiaria.
Por otra parte, debo significar, Sefiorias, que se trata
de un organo de gestion que tendra caracter abierto,
posibilitandose, cuando las circunstancias asi lo
aconsejen, la integracion en el accionariado de dicha
empresa de nuevos socios.

Por ultimo, Sefiorias, quiero recalcar que el
proyecto de implantacion del servicio del teléfono
unico 112 conlleva a una gran complejidad técnica,

con la utilizacion de plataformas tecnoldgicas
modernas, razéon por la que, como se mencionaba
anteriormente, la amplia experiencia que ha adquirido
en este tipo de actividades el Canal de Isabel II a
través de la empresa Canal de Comunicaciones, S.A.,
ha sido claramente determinante en su consideracion
por el Consejo de Gobierno para constituirlo en
accionista mayoritaria de la prestacion del servicio
publico ’teléfono de emergencias 112°. Muchas
gracias, sefior Presidente, y Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Procede hacer uso de la palabra a los
representantes de los Grupos Parlamentarios, por un
tiempo maximo de quince minutos. Por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior De Luxén Meléndez.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, muy buenas noches. El tema que
nos trae hoy el Consejo de Gobierno, y que nos ha
explicado el Consejero de Hacienda, tiene, al menos
desde mi punto de vista, tres temas que son diferentes.
Uno es la decision Tque yo celebro! del Consejo
Europeo de entender la necesidad de este servicio y de
explicar y tomar una resolucion con fecha, y que, por
tanto, estamos a punto de cumplir esas fechas, en que
es necesario que se adapte la estructura nacional de los
sistemas de urgencia, etcétera, como nos ha explicado
Icasi leido! el senor Consejero, porque la idea del
Consejo es buena, pero hay un tema que yo creo que
en la explicacion del sefior Consejero al menos yo no
he oido o no he entendido, y es que el destinatario
natural de esta decision son los Estados miembros, y
si es cierto que desde un ayuntamiento, una
Comunidad Autéonoma, somos parte del Estado,
entiendo, o en principio deberia entenderse porque ésa
es la resolucion que esté en todo el ambito del Estado,
y la inica nota que nos ha pasado el Consejero es que
este sistema es novedad en el territorio.

Yo quisiera saber como se ha tomado la
decision; es decir, qué responsabilidad tiene el Estado,
por tanto, el Gobierno de la Nacion; como esta en las
otras Comunidades; si este sistema es asi, o bien de
gestion o bien de otro tipo de gestion, y si en principio
no corresponderia al propio Gobierno de la Nacion
poner en marcha este teléfono en todo el territorio
nacional.

No entro ni salgo en este momento en cual sea
la bondad, o no, de que sean las Comunidades
Auténomas quienes lo hagan, lo que pasa es que
quiero una explicacion que el sefior Beteta no nos ha
dado, que yo no tengo, que yo no conozco, y que, por
tanto, también puede ser importante a la hora de que
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el teléfono sea til Yporque, si existe el 112 en la
Comunidad de Madrid y no existe en Castilla!La
Mancha, el 112 no existe!, como en el tema de la
financiacion de ese servicio publico.

Estoy totalmente de acuerdo con el sefor
Consejero en que es un servicio publico, y, por tanto,
este segundo apartado nos parece muy importante, y
que la gestion de este servicio publico se haga, en
consecuencia, desde una empresa publica, como el
sefior Consejero, leyéndonos esta Comunicacion del
Gobierno, asi nos ha expresado, y hasta aqui esta
parte, que es la parte en que podemos estar de
acuerdo. Después de esto, el sefior Consejero nos
sorprende, al menos a mi Grupo, pasando esta gestion
al Canal de Isabel II; gestion que, evidentemente,
como servicio publico que es, como servicio publico
a los ciudadanos, como servicio publico gratuito no
solo a los nacionales, no soélo a los de la Comunidad,
sino a cualquiera que en este momento esté presente
en la Comunidad, sélo puede ser deficitario, y
entonces decide, por arte de magia 'a mi juicio, por
arte de magial, como viene haciendo, por otra parte,
en estos temas relacionados con el Canal, que es un
vaivén, con estos temas de los que, al final, significa
deuda, va intentando esconderla, pero, en este caso, es
un caso clarisimo en que debe de aparecer en los
Presupuestos de la Comunidad de Madrid, debe
hacerse servicio publico, y no debemos crear una
empresa deficitaria. Yo he oido muchisimas veces a la
derecha criticar la existencia de empresas deficitarias;
y ahora ustedes vienen y nos dicen que esto es lo que
hay que hacer.

Me decia un companero por el pasillo que, si
abriamos este tema, cualquier tema que costara dinero
podriamos pasarselo tranquilamente al Canal vy,
evidentemente, desapareceria de las cuentas de la
Comunidad de Madrid, y lo decia reflexionando
porque me decia el 0,7, que también parece un
numero, las cantidades que piden los del 0,7
podriamos pasarselas todas al Canal, cumpliriamos
con los que hoy estan en la Almudena, que yo creo
que hay que cumplir, pero, si se lo pasamos al Canal,
no tengan ustedes miedo que en las cuentas de la
Comunidad no aparecera como deuda, y, si nos siguen
haciendo esto, naturalmente, creo que es una mala
politica, es una mala gestion y que, al final, acabaran
ustedes con el Canal de Isabel II, después de haber
acabado con las cuentas claras que dicen que hay que
tener.

No voy a gastar ni un minuto mas; presentare,
en el tiempo que la Mesa me dé, una resolucion, que
todas SS.SS. sabran por donde va, y, por mi parte,
nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior De
Luxan Menéndez. Por el grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Meléndez
Gonzalez, por tiempo maximo de quince minutos.

El sefior MELENDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Seflorias, voy a tranquilizar al sefior
Presidente en el sentido de que no van a hacer falta los
quince minutos porque, en principio, compartimos los
contenidos la exposicion de motivos que ha hecho el
sefor Beteta, y todo su preambulo.

Este es un servicio necesario en la Comunidad
de Madrid, de obligado cumplimiento incluso, que, sin
duda, va a mejorar nuestra capacidad de respuesta,
ante emergencias de orden sanitario, para multiplicar
las acciones en términos de mayor eficacia en la
seguridad ciudadana; la eficacia y operatividad ante
un siniestro o incendio que pueda producirse, etcétera;
por tanto, son cosas tan claras que no cabe discutirlas,
pero si le queria preguntar algunas cosas. En primer
lugar, cuales han sido las razones para que esta
comunicacion que nos trae hoy aqui el Consejo de
Gobierno, y que compartimos, no haya podido venir
con antelacion, y este servicio pudiera haber estado
funcionando, como debia haber sido inicialmente,
antes del 31 de diciembre de 1996. Probablemente, y
sin duda, hay otras dificultades en otras Comunidades
Auténomas, y ya se ha dicho con anterioridad, al
solicitar una coherencia a nivel de todo Estado, tiene
absoluto sentido.

Yo queria preguntar aqui, en el ambito de mi
Comunidad 'y no me importa que la mia sea la
primera que lo ponga, al contrariol, cudles con las
razones !si hay razones técnicas, razones econémicas
o de otro orden! que han impedido tener este servicio
funcionando y en términos operativos antes del 31 de
diciembre de 1996, como las decisiones del
Parlamento Europeo fijaban.

En segundo lugar, ya sabemos que se ha
firmado un protocolo de intenciones con la empresa
Telefonica de Espafia, Sociedad Anonima. El
Consejero ha apuntado que tiene previsto que el 49
por ciento lo pueda asumir en participacion la
denominada empresa. Si ese protocolo de intenciones
que ha sido suscrito existe !y creo que sil, me
gustaria que se expusiera aqui en esta Camara para
conocer cual es el alcance de ese protocolo de
intenciones; si ha habido trabajos iniciales y
experimentales para poner este servicio en marcha; si
ha habido algtn tipo de informe o estudio desarrollado
por Telefonica, y, en conclusion, saber cuales son sus
alcances antes de definirnos sobre el 49 por ciento.

También tengo conocimiento de que se va a
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poner en marcha experimentalmente a lo largo del
primer semestre de 1997; por lo tanto, le agradaria al
Grupo Parlamentario Socialista saber las razones
técnicas que impiden que se ponga de modo operativo
antes del primer semestre.

Finalmente, quisieramos que se nos dijera por
parte del sefior Consejero cual es el dia en el que
operativamente estara en servicio este teléfono de
emergencia 112 ;(El dia 1 de agosto o el dia 1 de
septiembre de 1997? ;Cuando? Porque si funciona
experimentalmente a lo largo del primer semestre,
pareceria razonable que supiéramos cuando
definitivamente va a ser puesto en servicio y puedan
tenerlo a su disposicion los ciudadanos de Ia
Comunidad Auténoma de Madrid.

Quiero, por ultimo, decirle al sefior Consejero
que no hay duda de que el Canal de Isabel II tiene una
red integrada, tiene una experiencia, tiene un canal de
comunicaciones. Efectivamente, pero supongo yo que,
si finalmente estas conclusiones llegan a término, la
experiencia del 49 por ciento futuro sera infinitamente
mas determinante que toda la que tenga el Canal, y
toda la que tenga la red de bomberos de la Comunidad
de Madrid, etcétera. En este supuesto acuerdo, si llega
a conclusion, digo yo que el 49 por ciento de la
compaiia telefénica tendra un soporte de todo orden:
informatico, de gestion, de transmision de datos, y una
serie de soportes de otro orden, que son infinitamente
superiores a los que pueda presentar el Canal de Isabel
1L

En cualquier caso, creemos que el cometido
del Canal de Isabel II no es estrictamente ése; debe
estar orientado fundamentalmente a la gestion del
agua y todas las actividades conexas, como se
desprende de toda la legislacion aplicable y de su
establecimiento, y parece obvio que el objeto social y
las actividades del Canal de Isabel II no tiene una
cabida exacta ni estricta con la funcién que aqui se le
quiere dar. Por lo tanto, nosotros nos reservamos este
punto de vista y, en su caso, presentaremos una
propuesta de resolucion en ese sentido, maxime si este
servicio, cuyos costes nos gustaria que nos pudieran,
si es que existen, indicar, aunque sea inicialmente, el
sefior Beteta, que es un experto en materia de numeros
Tque es verdad!, y termino, pidiendo que se nos
faciliten estas informaciones que hemos solicitado.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Meléndez Gonzalez. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Bardisa Jorda, por
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. BARDISA JORDA: Gracias, sefior
Presidente. No espero agotar todo el tiempo, ya que
creo que el Consejero ha explicado perfectamente qué
es lo que se pretende con la implantacion del teléfono
unico 112. Es una decision, efectivamente, del
Consejo de Comunidades Europeas, de 29 de julio de
1991, que la Comunidad de Madrid harecogido y que,
por lo tanto, lo va a poner en marcha como namero de
urgencia, al igual que lo van a hacer todos los Estados
miembros de la Union Europea.

Quiero decirle al sefior Meléndez que no sea
tan exigente, porque la Comunidad de Madrid va a ser
la primera Comunidad que lo va a poner en practica. A
mi me gustaria que usted fuese tan exigente con otras
Comunidades, gobernadas por el Partido Socialista, en
este tema. (EL Sr. MELENDEZ GONZALEZ: Sélo
soy Diputado de esta Comunidad.) Si, usted es
Diputado de ésta, pero ustedes tienen un lenguaje en la
oposicion y otro lenguaje completamente diferente en
el Gobierno. (Rumores.) Usted esta haciendo una serie
de exigencias al Consejo de Gobierno, y a mi me
g u ] t a r i a
que usted mirase los ocho o doce afios pasados de
Gobierno Socialista, en el cual no han hecho
absolutamente nada por la seguridad.

El sefior Leguina, que ha sido Presidente de
este Consejo de Gobierno, jamas se ha preocupado por
la seguridad en la Comunidad de Madrid, y usted esta
exigiendo a este Gobierno, que ha implantado un
servicio de urgencia, que esta haciendo algo por la
seguridad, como hace en todas sus intervenciones,
seflor Meléndez. Me parece muy bien lo que usted
dice; creo que usted estd en su funciéon en la
oposicion, pero a mi me gustaria que usted fuese
bastante mas objetivo. Mire usted también hacia atras
un poco, tenga el mismo nivel de exigencia con los
gobiernos anteriores que con este Gobierno. Por eso le
digo que es la primera Comunidad Auténoma que va
a poner en funcionamiento este servicio de urgencia,
que consideramos que es importante, y es importante
porque en €l se va a recoger la atencion de todas las
llamadas de urgencias en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid, y, ademas, se le van a dar el
adecuado tratamiento con la consiguiente
comunicacion rapida al centro que debe prestar la
urgencia o la asistencia.

Todos los casos de urgencias: atencion
sanitaria de urgencias, incendios y salvamento,
seguridad ciudadana y policia, van a ser recogidos por
este teléfono que va a implantar la Comunidad de
Madrid. Nosotros siempre hemos venido diciendo, y
en ese sentido lo hemos dicho en la oposicion y lo
hemos dicho también en el Gobierno, que una
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concepcion moderna de la gestion de la emergencia y
de la seguridad publica no debe estar sometida a la
servidumbre de las barreras corporativistas, ante la
evidencia de que las mejoras en este tipo de servicios,
cada vez mas demandadas por esta sociedad, pasan
inevitablemente por la consecucion de sinergias entre
los organismos involucrados y el mejor
aprovechamiento de recursos.

El nimero tinico de emergencia 112, nace con
voluntad de servicio al ciudadano de la Comunidad de
Madrid, precisamente porque permite a todos aquellos
que se encuentran ante situaciones de dificultad o
urgencia, en cualquier zona de nuestra Comunidad,
ponerse en contacto, marcando los tres digitos, con los
servicios operativos que van a acudir en su auxilio.

La implantacion de este servicio constituye
uno de los pilares basicos del modelo integral de
emergencia que nosotros ya hemos anunciado en
nuestro programa de Gobierno para esta Comunidad.
De este modo, el sistema sera capaz de, ante una
llamada de peticion de auxilio, recibida a través del
teléfono 112, desencadenar de forma automatica la
actuacion coordinada de todos los organismos
responsables, publicos o privados, que, de acuerdo
con un protocolo previamente establecido, tengan que
colaborar con esta operacion.

Con el establecimiento del nuevo servicio de
comunicaciones de emergencia que se va a implantar
en la Comunidad de Madrid se va a posibilitar una
mejora inmediata de atencion de los ciudadanos,
especialmente de los no residentes, al facilitarles la
solicitud de ayuda, sin necesidad de conocer el
complejo entramado competencial, jurisdiccional y
geografico de los servicios de emergencia y seguridad
publica. No hay que olvidar que en la actualidad son
mas de cien los numero telefonicos que vienen
atendiendo a las diferentes peticiones de auxilio, la
profesionalizacion de la atencion en base a
procedimientos normalizados de actuacion y al uso
intensivo de las nuevas tecnologias, y una mayor
eficacia en la asignacion de los recursos. En definitiva,
con este nuevo servicio, cuya implantacion conlleva
unas enormes dificultades técnicas de ejecucion, se
pretende poner en marcha una de las iniciativas
basicas que configuran el modelo de gestion de
emergencia de la Comunidad de Madrid y que
pretende, a través de un servicio mas moderno,
alcanzar los objetivos de mas poblacién cubierta,
mejor atendida, y con una respuesta publica mas agil
y eficaz.

En cuanto al medio de gestion, estamos
completamente de acuerdo con lo que ha expuesto el
Consejero de Hacienda, que debe hacerse a través de
una empresa publica, en forma de sociedad anonima.

Y, como ya ha explicado ¢l mismo, creemos que el
Canal de Isabel II tiene actualmente las suficientes
garantias para la utilizacion de plataformas
tecnologicas modernas, razén por la que, como se
mencionaba anteriormente, la amplia experiencia que
en este tipo de actividad tiene el Canal de Isabel II ha
sido determinante en su consideracion de accionista
mayoritario.

En definitiva, creemos que el Consejo de
Gobierno viene a traernos un sistema que, recogiendo
una decision de las Comunidades Europeas, beneficia
al ciudadano madrilefio, va a garantizar una mayor
seguridad, una mayor atencion sanitaria de urgencia,
un sistema en el cual al ciudadano, inmediatamente,
marcando un namero de teléfono, le van a contestar y
decir a donde tienen que dirigirse y qué tiene que
hacer en un momento determinado. Ademas, esto
también es de utilidad para todos aquellos ciudadanos
que no son residentes en la Comunidad de Madrid, y
que van a saber que con ese teléfono, que es muy facil
de recordar, el 112, van a tener a su servicio todo el
tipo de atenciones sanitarias de urgencia.

Creemos que es un buen modelo; creemos que
la implantacion esta dentro de plazo, y vuelvo a repetir
que es la primera Comunidad Auténoma que va a
implantar este sistema; por lo tanto, creemos que
vamos a cumplir perfectamente con el calendario de
las Comunidades Europeas, otras Comunidades no lo
van a hacer, y por eso vamos a apoyar esta iniciativa
y este Decreto del Consejo de Gobierno.

Vuelvo a decirle lo mismo, sefior Diputado
del Partido Socialista: yo creo que usted deberia mirar
mas en sus intervenciones, porque, a veces, a mi me
dan ganas de recogerlas y mandarlas !y asi lo voy a
hacer! aalgunos compafieros mios Diputados en otras
Comunidades Auténomas, para que vean que ustedes
tienen una cara cuando gobiernan, que es la cara de no
hacer absolutamente nada, porque en materia de
seguridad yo le he oido hoy en una pregunta
parlamentara y usted ha pedido una serie de cosas, y
yo me preguntaba, ;por qué en 8§ afios no han hecho
absolutamente nada...

El Sr. PRESIDENTE: La pregunta no es el
objeto del debate, sefior Diputado.

El Sr. BARDISA JORDA: Pero el tema de la
seguridad si. El tema de la seguridad es el objeto del
debate, sefior Presidente y yo creo...

El Sr. PRESIDENTE: Estamos debatiendo
sobre un numero de emergencias, sefior Bardisa.
Continue.
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El Sr. BARDISA JORDA: Termino, sefior
Presidente, diciendo que la Resolucion del Grupo
Popular en ese sentido va a ser apoyando el Decreto
del Consejo de Gobierno para la implantacion en la
Comunidad de Madrid del teléfono tnico de
emergencias, el 112, porque creemos que es un
servicio que va a beneficiar a la seguridad de todos los
madrilefios que es, en definitiva, lo que nos importa
desde el Partido Popular. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bardisa. El sefior Consejero tiene la palabra, para
contestar a las intervenciones.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta): Muchas gracias, seflor Presidente. Sefiorias,
quiero agradecer las intervenciones, tanto del sefior De
Luxan como del sefior Meléndez como del sefior
Bardisa, en el sentido de que los tres Grupos
Parlamentarios comprenden la necesidad de la
implantacion del teléfono de emergencias en la
Comunidad de Madrid, y de que la implantacion de
este numero, del 112., sea una pronta realidad, y la
coincidencia, por lo tanto, de toda la Camara en que
ello va a redundar en beneficio de todos los
madrilefios.

Yo creo que ése es el tema esencial que nos
trae aqui en este momento, y nos tenemos que felicitar
todos porque una decision de las Comunidades
Europeas del afio 91, hace ya 5 afios, va a ser pronto
una realidad operativa en la Comunidad de Madrid.
Por lo tanto, mi agradecimiento en nombre del
Consejo de Gobierno al apoyo, en ese sentido,
formulado por los Grupos Parlamentarios.

Ciertamente, luego ha habido una
discrepancia en cuanto a la forma o el método de
implantar este servicio nuevo a prestar por la
Comunidad de Madrid. Efectivamente, SS.SS. han
indicado !tanto el Portavoz del Grupo Socialista
como el Portavoz de Izquierda Unida! la competencia
de caracter estatal que tiene esta circunstancia. Es
cierto que asi viene recogido, en principio, en la
Directiva del afio 91, pero no es menos cierto que se
ha ido avanzando en esta linea de trabajo, y en este
sentido ya hay un Decreto relativo al area de
telecomunicaciones, que esta en este momento en el
Consejo de Estado, en el cual ya se va enmarcando la
gestion en el area de las Comunidad Auténomas; ya se
establece que haya sélo un operador del 112 por cada
provincia, y, por lo tanto, queda claro que, como
Comunidad Auténoma uniprovincial, y con una
provincia, que es la Comunidad de Madrid, esa
competencia de gestion le recae a esta Comunidad

Auténoma.

Ciertamente, también este servicio esta
iniciado en otras Comunidades Auténomas, donde,
ante el vacio legal !porque hay claramente un vacio
legal, ya que no ha habido una transposicion directa
de la Directiva en nuestro ordenamiento interno, y
estamos ante una situacion de vacio legal!l, distintas
Comunidades Autonomas han avanzado en este
trabajo, unas en mayor sentido que en otras. Asi, en
Navarra y en Baleares esta bastante avanzado, con un
cierto grado de prestacion del servicio; en Valencia y
en el Pais Vasco tienen un menor grado de prestacion
de servicios, y estaremos a un nivel semejante en la
Comunidad de Madrid antes de seis meses. Antes de
seis meses podremos decir que estaremos en lo que se
le podria llamar una llamada diferida, y no a través del
sistema final, que es a través de la utilizacion y
gestion de los protocolos de emergencia que tienen
que ir confeccionandose a través de unas consultorias
técnicas especializadas, donde, como ustedes conocen
perfectamente, en los Estados Unidos, que es donde ha
nacido este tipo de actuaciones, esta bastante bien
definido y concretado, y hemos de copiar de aquellos
servicios que estan funcionando bien, para tenerlos e
implantarlos razonablemente en nuestra Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, debo decir a SS.SS. que estara en
funcionamiento pronto, antes de seis meses, no en su
plenitud sino con un sistema de caracter intermedio,
mediante la llamada diferida.

En cuanto al sistema que ha utilizado el
Consejo de Gobierno, pretendemos llevar a cabo una
formula de gestion indirecta, reservando la titularidad
a una empresa publica. Al plantearnos la idea de una
empresa publica, obviamente, por ministerio de la ley,
debemos reservarnos al menos el 51 por ciento como
propiedad de la propia Comunidad Auténoma. En
consecuencia, jcual del conjunto de empresas publicas
que tiene la Comunidad de Madrid, que pudiera ser
socio, presentaba las mayores posibilidades de
identificacion con el proyecto? ;Cual es la empresa
publica que actta en el campo de las
telecomunicaciones? ;Cual es la empresa publica que
actia sobre un mayor soporte de llamadas y de
atencion directa al ciudadano? Indudablemente, quien
tiene ahora mismo el ’know how’ mayor en la
Comunidad de Madrid es, sin duda alguna, el Canal de
Isabel II en esta materia, que tiene, junto con la rama
clasica de agua, una rama cléasica también, y ya lleva
unos afos funcionando, puesto que lo aprobo el
Consejo de Gobierno hace unos afios, que es la
empresa Canal de Comunicaciones, S.A., con otros
socios privados, con la empresa Unidon Fenosa en
concreto.
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Esas son las razones que motivaron al
Consejo de Gobierno a elegir como su agente, en el
ambito del 112, al Canal de Isabel II. Al mismo
tiempo, nos queriamos reforzar con alguien que
conociera verdaderamente esta cuestion; que supiera
cual es una definicion de necesidades; que supiera
cuales son las distintas plataformas que hay que llevar
a cabo; que supiéramos definir, entre todos, cuales son
los requerimientos precisos para que esto sea una
realidad pronta y rapida, y se pueda prestar ese
servicio al ciudadano de modo pronto y rapido, con la
notoria agilidad que tiene el funcionamiento a través
de una empresa publica, que no a través de la
Administracion centralizada, especialmente, dadas las
caracteristicas de este servicio.

Pensar que se va a crear una empresa
deficitaria, teniendo como socio a Telefonica, parece
que no es conocer lo que es Telefonica, que es una
empresa privada, que tiene dividendos, que esta
cotizando en bolsa y que no se puede permitir el lujo
de este tipo de actuaciones. Por lo tanto, Sefioria, esto
no va a ser una empresa deficitaria. Los costos que
tiene esta empresa seran cubiertos, como antes
indiqué, por la normativa al respecto que se estd
regulando, tanto por la Administracion Central del
Estado, en este Decreto de Telecomunicacion, como
en acuerdos y convenios concretos que se han de
firmar entre la Comunidad de Madrid y el Canal de
Isabel II, como socio de la empresa 112, en la cual,
logicamente, participara nuestro socio cuando,
naturalmente, se formalice esta operacion, que sera
Telefonica de Espafia, Telefonica de Sistemas o
alguna otra semejante a las mismas que esté en este
sentido y en este orden de cosas.

Por lo tanto, Sefiorias, termino
congratulandome de la decision del Consejo de
Gobierno de llevar adelante y hacer operativo un
principio importante, como es la solucion de los
problemas de emergencia; como es facilitar a todos los
ciudadanos que, mediante el marcaje de esos tres
numeros, 112, van a tener acceso a estas redes de
emergenciay, en definitiva, que se haya utilizado, una
vez mas, a una empresa importante de la Comunidad
de Madrid, como es el Canal de Isabel II, y que en su
implicacion con el devenir diario de los madrilefios es
absolutamente esencial la diagnosis y estrategia
empresarial que se pretende llevar para dicha empresa
publica. Muchas gracia, sefior Presidente, Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero de Hacienda. Seguidamente, los
intervinientes podran ejercer un turno de réplica,
durante un plazo maximo de diez minutos.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda

Unida, tiene la palabra el sefior De Luxan Meléndez.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ (Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sino le
importa a S.S., intervendré desde mi escafio.

El Sr. PRESIDENTE: No, no importa nada.
Eso parece, incluso, anunciar brevedad. Tiene la
palabra, sefior De Luxan.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ (Desde los
escanios.): Asi es. Decia el sefior Consejero que esto
estaba regulado por un decreto que no podemos
conocer, ya que en este momento se esta viendo por el
Consejo de Estado. Si esto es asi, y, por tanto, hubiera
que esperar a que el Consejo de Estado diera su
correspondiente dictamen, en todo caso, quiza
deberiamos haber esperado una semana o quince dias
para que la informacion que nos da el sefior Consejero
hubiera sido todo lo correcta o amplia posible. No es
que sea incorrecta la que da, pero, naturalmente,
decirnos que es que esta en el decreto, y nos dice que
esto lo veremos, desarrollando este decreto que
tenemos, pero que, naturalmente, no nos transmite en
su comunicacion del Gobierno, dado que todavia no
existe. Es decir, es un futurible, y, claro, eso es un
problema.

Entendemos, creo que correctamente, que el
servicio, para todos los residentes, ciudadanos o
simples transetntes por la Comunidad de Madrid, con
el numero 112, es un servicio de utilidad publica y
gratis para los ciudadanos que llaman; por tanto, la
capacidad de la empresa para recibir beneficios sélo
puede ser a través de contratos! programa con la
propia Administracion, en sus diferentes vertientes.

Nosotros seguimos entendiendo que esto
puede hacerse perfectamente con una empresa publica,
que usted nos proponga y que se cree "ad hoc" con un
convenio con Telefonica y con un contrato ! programa
desde la Comunidad. Entendemos que es mejor ese
sistema que el que usted nos propone del Canal de
Isabel II.

Con respecto a como esta en otras partes de
Espafia el tema del teléfono 112, lo Gnico que yo
puedo hacer es no estar satisfecho, demostrar ante la
Camara, no una satisfaccion porque nosotros estemos
iniciandolo, sino una insatisfaccion general porque no
se haya puesto en marcha, y procurar, en la medida de
lo posible, que este tema se ponga en marcha. De
todas maneras, me parece !y no conozco el famoso
decreto! que este tema de competencia estatal deberia
haberse mantenido como competencia estatal o, en
todo caso, que se hubieran desarrollado unas
directrices generales que cumplieran todas las
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Comunidades, aunque so6lo sea para que los convenios
con la Administracién Central se hagan asi.

Me dice usted que hay un decreto que
establece que s6lo habra un operador por provincia. El
que haya un operador tampoco nos indica cémo y de
qué tipo es ese operador, y si es del Estado Central, si
es de las Comunidades o si es de las Diputaciones.
Como no conozco este desarrollo, no lo sé. Muchas
gracias, sefores Diputados, por escucharme.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior De
Luxan. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Meléndez Gonzalez, por un tiempo
maximo de diez minutos.

ElSr. MELENDEZ GONZALEZ (Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Con
brevedad, en primer lugar, para agradecerle al
Consejero, sefior Beteta, sus explicaciones. Yo he
empezado por manifestar que estaba de acuerdo con
este planteamiento; he defendido la exposicion de
motivos que ha hecho; he avalado las decisiones que
se toman en este sentido, y inicamente puedo haber
sido un poquito mas exigente, pero creo que mi
exigencia estara dentro de los limites de lo razonable
que le corresponde a un miembro de la oposicion
parlamentaria de esta Camara. Otras explicaciones de
otro orden ya las diré yo, ya las pediré en otro &mbito,
cuando me corresponda politicamente.

Creo que es un acierto que sea con Telefonica
con quien se suscriba este acuerdo en el futuro, por
razones que no vamos a explicar ahora, de capacidad
técnica y como empresa especializada en el ambito de
las telecomunicaciones, y, también, porque no
sabemos cuando van a entrar en este apartado otros
operadores en 1997, y como va a ser el calendario
final en el dmbito de las telecomunicaciones. En
cualquier caso, quiero pedirle al sefior Consejero, sino
tiene inconveniente, que nos mande el protocolo
suscrito con Telefonica de Espafia, para conocimiento

le creo lo suficientemente honesto y honradol,
también le quiero decir una cosa: los Delegados del
Gobierno Socialista no le han hecho caso en ninguno
de esos afios. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bardisa. Tiene la opcion de cerrar el debate el sefior
Beteta, que tiene la palabra en este momento.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta.! Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, intervengo para agradecer
nuevamente a los tres Grupos Parlamentarios su apoyo

de los Grupos Parlamentarios de la oposicion.

Si me permite, sefior Presidente, y con su
aquiescencia, creo que ha habido alguna intervencion,
que creo que es un cierto exabrupto parlamentario,
que no deberia ocurrir y que yo no lo pretendo. Quiero
decirle al Portavoz del Grupo Popular que las cosas
que yo he dicho esta tarde en esta Camara, cuando
intervine en la ocasion anterior en el turno de Ruegos
y Preguntas, sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, sencillamente las he sostenido en el afio
1991, 1992 y en otros afios, delante de los Delegados
del Gobierno Socialista en la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Meléndez Gonzalez. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Bardisa Jorda.

El Sr. BARDISA JORDA (Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Desde el
Grupo Popular quiero agradecer a los dos Grupos
Politicos el apoyo que en este sentido dan a la
iniciativa del Consejo de Gobierno, que es la
implantacion del teléfono tnico 112 en la Comunidad
de Madrid. Creemos que va a ser un buen servicio
para el ciudadano; que va a ser un teléfono facil de
memorizar para todos los ciudadanos y que, desde
luego, supone un adelanto en el tratamiento de la
emergencia en la Comunidad de Madrid; por eso, creo
que la iniciativa del Consejo de Gobierno es buena y
de esa forma la vamos a apoyar.

Por lo demas, le digo al sefior Meléndez que
en ningun momento he pretendido ofenderle en su
actividad como parlamentario, pues, como oposicion,
es logico y es su obligacion que se oponga al
Gobierno; pero, aunque estoy seguro de que ha
mantenido la misma postura en el afio 1991 y en los
siguientes afos !estoy seguro, porque en ese sentido

a esta implantacion del teléfono 112, y decir dos
cuestiones: la directiva europea indicaba que la fecha
de entrada en funcionamiento de este servicio es de 1
de enero del 97; no esta regulado a nivel nacional y,
en consecuencia, caben dos posibilidades que hay que
elegir, como tantas veces en politica: ante un vacio
legal, o bien uno da un paso adelante y retoma un
servicio publico que cree de caracter importante, o
bien uno espera a que se cumpla el requisito
administrativo y no se presta el servicio al ciudadano;
es una opcion que hay que hacer.

En este caso, como SS.SS. seguramente
conocen, existe el Consejo Asesor de las
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Telecomunicaciones, que es un organismo de la
Administracién Central, y la Comunidad de Madrid
forma parte de ese Consejo Asesor de las
Telecomunicaciones, y el decreto en cuestion, que
estoy comentando a SS.SS., ha sido debatido en dicho
Consejo y se remitid posteriormente al Consejo de
Estado. Por tanto, conociamos por nuestra
participacion en un 6rgano, cual es la legislacion que
va a estar vigente en esta materia y, en consecuencia,
los sucesivos pasos que se han dado en este sentido
estan amparados en una normativa que, ciertamente al
dia de hoy, no esta en vigor porque no esta aprobado
y publicado en el Boletin Oficial del Estado, pero esta
clara y manifiesta la voluntad del Gobierno, a través
de este Consejo de las Telecomunicaciones, cual es la
normativa que vamos a llevar cabo y que otras
Comunidades Autéonomas también ha seguido la
misma linea de trabajo.

Tengo que decir a SS.SS. que la titularidad
seguira siendo estatal; lo que ocurre es que es
gestionada por las distintas Comunidades Autonomas,
y la directiva europea es bastante clara en ese sentido,
y entiendo que es muy razonable que la titularidad
siga siendo estatal, como en tantas cosas como el
articulo 149 de la Constitucion prevé que la gestion de
servicios de titularidad estatal sea ejercida por las
Comunidades Auténomas, y éste es uno de los casos
en los que podemos verlo y podemos llevarlo a cabo.

En ese decreto se vera como las llamadas son
de caracter gratuito; se vera como se regula en dicho
decreto como se ha de retribuir al operador por este
tipo de cuestiones, y todos esos aspectos que se estan
definiendo se incorporaran en el convenio que hay que
firmar entre la propia Comunidad de Madrid y la
sociedad que pivota entre el Canal de Isabel II y
Telefonica. Telefonica, como muy bien ha dicho el
sefor Portavoz del Grupo Socialista, es el mejor socio
disponible hoy en dia, porque hoy es el tinico que
tiene la tecnologia para poder implantar esto con
caracter rapido y que, en consecuencia, va a favorecer
que este servicio publico sea una pronta realidad para
beneficio de todos los madrilefios. Sefior Presidente,
Sefiorias, muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. A partir de este momento se abre el
Registro para la presentacion de Resoluciones a esta
Comunicacion del Gobierno. Se va a suspender la
sesion por quince minutos para que la Mesa pueda
calificar las Resoluciones. Se suspende la sesion.

(Eran las veinte horas y cincuenta y tres
minutos.)

(Se reanuda la sesion a las veintitrés horas y
veinticuatro minutos.)

ElSr. PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos
la sesion. En primer lugar, procede defender, en su
caso, las Propuestas de Resolucion del Programa del
Consejo de Gobierno 5383696, denominado Prisma.
Corresponde un turno de intervencion de cinco
minutos para cada Grupo Parlamentario, en defensa de
las Propuestas de Resolucion. Por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Gilaberte.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Yo creo que, con el intento
de negociacion que se ha hecho por tratar de llegar a
un acuerdo, da la sensacion de que lo que pretende el
Grupo Popular, desde un punto de vista tactico, es que
los Grupos Socialista y de Izquierda Unida parezca
que votan en contra de algo en lo que el conjunto de
los Alcaldes, con sus Gobiernos municipales, parece
ser que han tenido el consentimiento y la aceptacion
de los mismos. Yo creo que no es correcto como se
plantea eso, ni mucho menos; y yo, Alcalde de
cualquier municipio, habria firmado la propuesta que
se me hace en ese municipio, desde ese municipio,
para que los ciudadanos tengan dotaciones,
equipamientos, etcétera. Pero una firma no implica el
reconocimiento de que estén bien hechos los temas.

Simafiana Alcatel, después de la situacion en
que se encuentra, llega a firmar que, en vez de 1.300
despedidos, son 200, en una negociacion dura, fuerte,
con movilizaciones, el que alguien les diga después,
en la puerta, qué acuerdo mas bueno habéis tenido:
200 trabajadores en la calle, da la sensacion de que
han podido llegar a un acuerdo, y que alguien viene a
echarles en cara que han firmado un buen acuerdo.
Igualmente, los que sacrifican ganado en Madrid, por
la cuota lechera; los que arrancan olivos, o el Consejo
de Gobierno, que hace dos dias vino aqui a decir que
ha subido el Abono Transportes, como consecuencia
de que el Gobierno de la Nacion les dice que si con la
cuota no se llega al 57 por ciento de la aportacion de
los usuarios, no hay la subvencion que se da desde la
Administracién Central; y lo firman, y dicen que es
bueno. Se firma lo que se les ofrece a los municipios,
y nosotros, conformes con ese tema, sin lugar a dudas,
con el Prisma, con lo que se plantea, creemos que esta
mal distribuido, y que no reequilibra a la region; por
tanto, consideramos que las Propuestas de Resolucion
que planteamos dan cobertura y posibilidad de que se
cumpla.

Decia el sefior Consejero: El Grupo Socialista
ponia en los Presupuestos la partida anual. Pero a mi
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eso no me implicaba que se cumpliera; la prueba es
que no cumplieron el pago, y que si no se va a
cumplir, no me obliga el ponerlo ;Se cumplird mas
poniéndolo que sin ponerlo? No estd puesto en
ninguna partida, y estoy convencido de que algunos
Ayuntamientos, que van a poner en su presupuesto la
partida que les corresponde, haran la adjudicacion, y
cuando vengan con la primera certificacion en 1997,
y no se tenga para pagar esa certificacion, porque no
estd recogido en los presupuestos, veremos la que
liamos otra vez con los Ayuntamientos y con las
empresas que hacen las obras, y tienen que dar
suspension de pagos, dejar la obra, pedir
indemnizacion, reclamacion, etcétera. Se esta
pidiendo, con toda tranquilidad, desde la Propuesta de
Resoluciodn, que se ponga partida presupuestaria en los
presupuestos para este Plan, que tiene que tener un
soporte econdmico; si no, no deja de ser literatura, un
concurso de participacion y de bienhacer del Consejo
de Gobierno, pero que no tiene la concrecion en la
practica, porque no hay resolucion para ello.

Lo demas no lo voy a defender otra vez,
porque el Portavoz del Grupo Popular va a
malinterpretar el concepto de rehabilitacion. Yo no he
hablado aqui de rehabilitacion, sino de mantenimiento
de cosas que estan ahi, que es optativo por los
Ayuntamientos, que se les admita aqui, desde la
Comunidad, hacer esas certificaciones de
mantenimiento, etcétera. Son temas que yo digo: si al
Prisma con esto; este complemento es lo que,
verdaderamente, le da cuerpo a ese Prisma; Prisma
mas esto.

Nosotros vamos a votar en contra de esa
trampa que se quiere hacer; nunca se ha hecho asi.
Recuerdo a Bonifacio De Santiago, en esta tribuna,
hacer las criticas que consideraba que tenia que hacer
al Plan Cuatrienal, hacer los comentarios a sus
Resoluciones; pero a nadie se le ponia entre la espada
y la pared de votar unos criterios, votar el contenido
del Prisma, independientemente de las opiniones que
se hayan dado aqui y el debate que hemos tenido. En
ese sentido, yo creo que ustedes hacen mal en plantear
que el Prisma salga de esta Camara solo aprobado por
mayoria, y nosotros, desde el punto de vista de aceptar
lo que han hecho los Ayuntamientos, presentamos
nuestras Propuestas de Resolucion para que se
apruebe y mejore, en la medida de lo posible, este
Plan de Inversiones de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gilaberte. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Gomez Moreno.

El Sr. GOMEZ MORENO: Gracias, sefior

Presidente. Sefiorias, en anteriores intervenciones
manifestadbamos que con este Plan de Inversiones se
estd perdiendo una oportunidad para afrontar de
verdad las necesidades de inversion que tenian los
municipios; las necesidades de desarrollo de la
Region. Con la actitud que ustedes han tenido hemos
perdido también una oportunidad de haber podido
negociar y llegar a un acuerdo sobre qué resoluciones
teniamos que aprobar aqui para garantizar el Plan que
ustedes han presentado.

Nosotros cuestionamos el Plan, el contenido
del Plan; tenemos dudas de que lo vayan a poder
cumplir; no garantiza la inversion que dicen que van
a realizar, pero no estamos planteando un Plan
alternativo, y todas las Resoluciones, todos los puntos
que les planteamos, simplemente son para garantizar,
sefior Consejero y seflores del Gobierno del Partido
Popular, que lo que dicen es verdad y lo van a
cumplir. No queremos alterar nada; simplemente
garantizar que lo que ustedes dicen es verdad. Ustedes
no quieren garantizarlo; garantia de que el Plan no se
va a cumplir.

(Qué pedimos? Pedimos !no vamos a leerlo
otra vez; lo hemos leido en intervenciones anteriores !
que los municipios puedan afrontar las inversiones;
que tengan lineas de crédito fécil, barato; que la
Comunidad aporte las bajas inmediatamente después
de que se produzcan; que haya un fondo especial para
los municipios para pagar parte del gasto corriente que
se esta generando. Sin todo esto, el Plan no puede salir
adelante y los municipios no van a hacer frente. Con
lo cual, votar algo que para nosotros es un brindis al
sol, no tiene sentido. Perdemos la oportunidad de que
la Comunidad de Madrid tenga un plan de inversiones
bueno, razonable y riguroso, y que se vaya a cumplir;
y perdemos la oportunidad de que en este Pleno no
hayamos podido pactar unas Resoluciones que
garanticen eso: que se va a cumplir.

Sabe que los alcaldes no estan de acuerdo,
pero los hay que no estan de acuerdo porque lo han
manifestado publicamente en sus Plenos, aprobando
Resoluciones; y eso no lo puede negar nadie !'se podra
negar lo que a usted le han dicho o a mi me han
podido decir en una reunién o en un despachol; lo
que han aprobado en los Plenos no lo puede negar
nadie, y no estan de acuerdo ;Aceptan lo que les den?
Por supuesto; un alcalde no puede renunciar a
quedarse sin inversiones de la Comunidad de Madrid;
no puede renunciar a que su municipio no tenga
desarrollo; por supuesto que si, y lo firman, pero sabe
que no estan de acuerdo, que ellos querian otro Plan
de inversiones, que querian otro contenido y, sobre
todo, que querian una cosa, que es lo que ustedes son
incapaces de asegurar: la garantia de que lo que estan
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diciendo, lo que estan proponiendo, lo van a cumplir.
Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por el Grupo parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior De Federico Corral.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Gracias,
sefior Presidente. El Portavoz de Izquierda Unida dice
que este Plan no cumple el reequilibrio territorial Ino
vamos a entrar en ese debate! y que, por eso,
presentan estas Resoluciones. Yo creo que con las
Resoluciones no aportan nada nuevo, sino que
cambian ciertos conceptos basicos; es decir, no se
complementan, es que es otra cosa. Ademas es otra
cosa incluso o con respecto a la filosofia del Plan
Cuatrienal anterior; o sea, que se contradice bastante.

Dice que no quieren votar contra una trampa.
Yo no sé a qué se refiere; si es a nuestra Resolucion,
entiendo que es una Resolucion bastante suave, donde
dice que "La Asamblea de Madrid manifiesta su
conformidad con el contenido del documento, los
criterios objetivos y la programacion de inversiones
municipales". En el afio 92 aprobabamos: "La
Asamblea de Madrid acepta y aprueba"
Evidentemente, todavia era mas fuerte. Yo creo que
aqui no hay trampa ni carton, sino simplemente se
presenta, como se presento en el afio 92, y ustedes no
aceptan esto. Yo creo que el resto del contenido es
clarisimo: o aceptan el Plan de Inversiones, que esta
contemplado, y que ha explicado perfectamente el
Consejero, o no lo aceptan. Alla ustedes y su
responsabilidad ante los municipios de Madrid.

El Portavoz del PSOE dice que hemos perdido
una oportunidad; no sé qué oportunidad. Dice que los
puntos son para garantizar el Plan. Pues, mire usted,
los voy a repasar muy brevemente, y por qué vamos a
votar negativa o afirmativamente. El nimero 1 es un
auténtico corsé para cualquier Plan; y esto, que se lo
explique algin compaiero suyo.

En el punto niimero 2 para que vean que no
negamos todo! modifican lo de "establecer"
por"’estudiar” lineas especiales de actuacion; el sefior
Consejero de Hacienda ya lo est4 haciendo, pero hay
que estudiar, yo creo que es mas propio
decir"’estudiar lineas especiales de actuacion, que
faciliten la aportacion a los Ayuntamientos". Esa si;
esa facilita el Plan; es la tnica.

Con la siguiente, con la de que "el que no
pueda, no pague", ;justedes saben lo que harian?
(Ustedes saben lo que se podria organizar entre los
municipios si el que no pueda, no paga? Seria terrible.

No pagariamos ningin alcalde; todos tendrian
problemas. Eso es abrir una espita, que yo no lo he
visto en ningin Plan anterior; esto es nuevo, y, desde
luego, no tiene nada que ver con el Plan de Criterios
Objetivos ni con el Prisma que se ha presentado; es
otra cosa distinta.

En cuanto a la creacion de un fondo de
cooperacion, las niameros 4 y 5 son las mismas:
repiten ustedes, porque les fuerzan ciertos alcaldes
Tque no se atreven a manifestarlo publicamente
porque se les podrian decir muchas cosas!, lo del 20
por ciento para gastos corrientes. Mire usted, hay un
Plan, un estudio, en la Federacién de Municipios, y yo
creo que eso debe ir aparte, y, a lo mejor, llegara el dia
en que sea oportuno, desde luego no con los criterios
del Prisma, en absoluto, porque choca frontalmente; es
un Plan de inversiones y, por lo tanto, eso es otra cosa.
Esto no seria un Plan de inversiones.

El nimero 6 ya es tremendo; es decir, el
Gobierno esta dispuesto, a diferencia de otros Planes,
que no hacian esto, a que las bajas queden en el
municipio. Pero ustedes dicen "inmediatamente"; o
sea, si, por ejemplo, esa obra tiene unas
modificaciones, un reformado en la liquidacion, ;qué
pasa si usted lo aplica inmediatamente? Esto es no
conocer lo que es un Ayuntamiento. Y, ademas, les
diré mas: un Interventor de un Ayuntamiento no les
va a permitir esto, si es profesional, porque va a
decir: "cuando acabe la obra, veremos". Por que, si
n 0 , 1 o
que puede ocurrir es que haya luego un modificado o
un complementario que no esté presupuestado y, como
ocurre en muchos casos, no se pueda pagar al
contratista. El numero 6 es no saber lo que es un
Ayuntamiento, y no saberlo redactar. Por lo tanto, no
podemos votarlo a favor.

Quiere decirse que todas sus Propuestas no
son para complementar el Prisma, en absoluto, salvo
la que les digo que, si modifican lo de "establecer" por
"estudiar"; ésa si puede ayudar, con recursos
econdmicos, con mejoras en los préstamos para
cumplir este Prisma. Es la tinica de las Propuestas que
hacen ustedes para poderlo conseguir.

Por ultimo, yo volveria otra vez a decir que
recapaciten, que la Propuesta nuestra es todavia mas
suave que la que les aprobamos hace casi cuatro afios,
en el afio 92; que recapaciten. Tuvimos mas
responsabilidad politica, mas generosidad politica, y
les aprobamos aquello, aunque era por aceptacion.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Diputado.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Si, sefior
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Presidente. Aunque entonces se aceptaba y se
aprobaba, y, ahora, realmente es: manifiesta su
conocimiento. Las responsabilidades de ustedes tendra
que decirlo a los municipios y explicarlo muy bien,
porque esto no tiene explicacion: cuando los
municipios estan de acuerdo, ustedes votan en contra
a un Plan que, desde luego, dobla la inversion del
anterior. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Como habran observado SS.SS., no se han
leido las Resoluciones, pero desde esta Presidencia
nos damos cuenta de que, aunque no se haya
solicitado al Pleno, ha sido aprobado por asentimiento
darlas por leidas. Muchas gracias. (E! serior Cobo
Vega pide la palabra.) Sefior Portavoz, ;Para qué pide
la palabra?

El Sr. COBO VEGA (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, ha hecho una Propuesta el Portavoz
del Grupo Popular: si aceptan ustedes esa
modificacion del punto segundo, en cuyo caso
votariamos a favor esa Propuesta.

El Sr. PRESIDENTE: No hemos entendido
que hubiese una Propuesta. (£/ sefior Gomez Moreno
pide la palabra.) Seiior Gomez Moreno, tiene la
palabra para aclarar este especial asunto.

El Sr. GOMEZ MORENO (Desde los
escarnios.): Si, sefior Presidente. Me imagino que el
Portavoz del Partido Popular se refiere a la Propuesta
que ha hecho de cambiar lo de "establecer medidas
especiales de actuacion" por "estudiar". El Grupo
Socialista no lo acepta, ni el Grupo de Izquierda
Unida. Me parece bien que lo estudien, pero estan
gobernando, y gobernar es establecer las medidas, que
es lo que los Ayuntamientos necesitan.

El Sr. PRESIDENTE: Ha quedado claro. La
Mesa habia entendido que no se habia hecho una
propuesta concreta. Vamos a proceder a la votacion.

Vamos a votar, en primer lugar, las Propuestas
de Resolucién conjuntas del Grupo Parlamentario
Socialista y del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las Propuestas de Resolucion por 39 votos a favor y
43 votos en contra.)

Pasamos a votar la Propuesta de Resolucion
del Grupo Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Propuesta de Resolucion por 43 votos a favor y 39
votos en contra.)

Gracias, Sefiorias. Faltan todavia algunas
intervenciones; comprendo la paciencia, puede que,
incluso, la comparta, pero quedan por votar las
Propuestas de Resolucion Ique también daremos por
conocidas! presentadas a la Comunicacion del
Gobierno 111496.

Para la defensa de sus Propuestas de
Resolucion, por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior De Luxan Meléndez.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a
intentar ser muy breve. So6lo quiero decir al Consejo
de Gobierno, al Grupo Popular y a la Camara, en
general, una cosa, hacer una reflexion: gobernar
democraticamente conlleva que los ciudadanos deben
conocer donde y como se invierten los dineros
publicos, y cual es el coste real de esos servicios
publicos; es lo que podriamos llamar transparencia
presupuestaria.

Si ustedes llevan a cabo el acto que intentan
hacer con el Canal de Isabel 11, esconden la deuda de
la Comunidad, en general; esconden el coste de los
servicios, en este caso de este servicio 122, perdon,
112 !Iparece que son los mismos digitos!, y, por
tanto, los ciudadanos pensaran que en los costes del
agua estan esos determinados servicios; entenderan
que hay una mala gestion de la empresa publica
llamada Canal de Isabel II, y el resultado final sera
engafiar a dichos ciudadanos y arruinar las empresas
publicas. Nada mas, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior De
Luxan. En la Propuesta de Resolucion del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida aparece como
numero el 122, que es més redondo, pero suponemos
que, como correccion de erratas, se refieren al 112
(Asentimiento.) Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Meléndez Gonzalez, para
defender su Propuesta de Resolucion.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ (Desde los
escaros.): Muchas gracias, sefor Presidente; Sefiorias.
Hemos tenido ocasion de debatir esta Propuesta con
anterioridad, y estd suficientemente explicada.
Sencillamente quiero decir que el Grupo
Parlamentario Socialista considera que la creacion de
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una empresa publica para gestionar la prestacion del
servicio publico de la atencidon de urgencias a través
de un numero telefonico 112, por su interés, es una
cuestion vital para la Comunidad de Madrid, y, en este
sentido, lo apoya, da su pleno acuerdo.

Las discrepancias con el Consejo de Gobierno
son dos, fundamentalmente: la primera de ellas es que
el Consejo de Gobierno ha fundamentado la eleccion
del Canal de Isabel II en razon a su experiencia, en
algunos de sus aspectos; en razon a la gestion que
realiza su red, y en razén a algunas otras
consideraciones de analisis de datos, etcétera. Yo creo
que, en esta conjuncion que se va a hacer con un
operador que es Telefonica, que es acertada, esta
razon no es la esencial. Podria no tener ninguna red de
ningun tipo, ni de transmision de datos ni propia red
analogica, todos sus sistemas informaticos; Telefonica
podria perfectamente prescindir de toda la estructura,
de toda la tecnologia del Canal de Isabel I1, y, con que
estuviera Telefonica como operadora en el 49 por
ciento, bastaria para llevar todo el conjunto de la
gestion, porque es indubitable que es Telefonica, sus
servicios, su equipamiento, su red, su tecnologia, los
que pueden dar fundamento a este asunto.

La segunda cuestion es aquella en la que ha
habido plena coincidencia con el Grupo de Izquierda
Unida: creemos que esto debe ser asumido por la
Administracion de la Comunidad de Madrid, y no
destinar el Canal de Isabel 11, de nuevo, a financiar y
a suscribir los costes de este servicio, puesto que el
operador, Telefonica, va a obtener, obviamente, unos
beneficios, las llamadas van a ser gratuitas, y volvera
de nuevo el Canal, sus tarifas y sus usuarios, a
satisfacer otro servicio esencial para la Comunidad,
pero que puede ser sufragado y resuelto
econémicamente desde el conjunto de la
Administraciéon de la Comunidad de Madrid. Por lo
tanto, las tarifas del agua deben ser para sus propios
servicios; el Canal debe orientarse a la funcion social
que tiene adquirida en el ambito de la Comunidad, y
no nos parece razonable debilitar su gestion, debilitar
su economia, y, en suma, deteriorar sus propios
servicios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Meléndez. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Bardisa Jorda.

El Sr. BARDISA JORDA: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario Popular va
a presentar una Propuesta de Resolucion, en la cual
pide a la Asamblea de Madrid que apruebe el servicio
telefonico tunico, el 112, en el que se prevé la
prestacion de dicho servicio, en régimen de gestion

directa, a través de una empresa publica, y se autoriza
al Ente Publico Canal de Isabel II para constituir una
empresa publica, conforme a la forma de sociedad
anonima, que tendra por objeto la gestion del citado
servicio.

(Por qué a través del Canal de Isabel II?
Porque el Canal de Isabel I es actualmente quien tiene
la mejor infraestructura en comunicaciones dentro de
la Comunidad de Madrid, y si, aparte, también entra
en su dia el Grupo Telefénica, habremos conseguido
que dos grupos importantes gestionen un servicio
importante, que seguro, seguro, sefioras y sefiores
Diputados, va a salir mucho mas barato a los
madrilefios. Por lo tanto, el no apoyar esta Propuesta
por parte de los Grupos de Izquierda Unida y
Socialista creemos que es un grave error politico;
creemos que no apoyar un servicio telefonico como el
112 para toda la Comunidad, que va a recoger todos
los servicios de urgencia, asistencia sanitaria, policia,
policia municipal, bomberos, es un grave error
politico, y que ustedes lo quieren tapar diciendo que
hay que crear otra empresa publica

(Qué mejor empresa publica que una que esté
constituida, que tiene los mejores técnicos en
telecomunicaciones, como es el Canal de Isabel II, que
es una empresa que esta funcionando actualmente y
que no hay que poner en marcha, y, ademas,
completada por Telefonica? No tienen ustedes
razones; me parece lamentable, sefiores del Partido
Socialista y sefiores de Izquierda Unida, que no
apoyen ustedes la implantacion de este servicio
de urgencias del 112. Los electores, en su dia, también
se lo pagaran. Muchas gracias, sefior Presidente
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bardisa.
(El serior De Luxan Meléndez pide la palabra.) Sefior
De Luxan, no he apreciado ningtin tipo de alusiones
para darle la palabra.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ (Desde los
escarios.): No, sefior Presidente, s6lo quiero aclarar un
concepto que el sefior Bardisa plantea, me imagino
que confundido, y que, por tanto, puede llevar a
confusion a los sefiores Diputados, que es decir que
este Grupo, y, naturalmente, el PSOE, porque yo he
leido su Propuesta de Resolucion, no estaba apoyando
la creacion del teléfono 112.

El Sr. PRESIDENTE: Hemos entendido que
lo apoyaba.
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El Sr. DE LUXAN MELENDEZ (Desde los
escaros.): Creo que lo apoyaba. Por tanto, ruego al
sefor Bardisa que se lea las Propuestas de Resolucion,
aunque la Mesa no se las lea en voz alta. Muchas
gracias, seflor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Seiior De Luxan,
queddé muy claro que apoyaban el teléfono, pero no
apoyaban el modo de ir el teléfono (Risas.) Gracias.

Pasamos a votar las Resoluciones. Votamos la
Propuesta de Resolucion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 43 votos a favor y 49
votos en contra.)

Votamos la Propuesta de Resolucion
presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda

Unida.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 43 votos a favor y 49
votos en contra.)

Votamos la Propuesta de Resolucion
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Propuesta de Resolucion por 49 votos a favor y 43
votos en contra.)

Cumplido el Orden del Dia, se levanta la
sesion.

(Eran las once horas y cincuenta y un
minutos.)
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