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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
trece minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Se abre la sesion. Previamente reunida la
Mesa y Junta de Portavoces, propone a la Camara que
el orden de tramitacion se varie para que, tras las
Preguntas orales en Pleno, se tramite el Proyecto de
Ley 12896, de Ayuda a las Victimas del Terrorismo.
Pasamos a tratar las cuestiones preliminares.

Promesa o juramento del Diputado D.
Joaquin Antonio Revuelta Iglesias, del Partido
Popular, en sustituciéon, por renuncia, de D. Ismael
Bardisa Jorda.

R. 725897 R. 760897 y R. 761897 (IV)

Promesa o juramento del Diputado D.
Miguel Angel Muiioz Gracia, del Partido Popular,
en sustitucion, por renuncia, de D. José Francisco
Herrera Antonaya.

R. 736897 R. 760697 y R.762897 (1V)

Para dar aplicacion al articulo 12.1 c) del
Reglamento de la Asamblea, que establece la
obligacion de prestar, en la primera sesion Plenaria a
que asista el Diputado electo, la promesa o juramento
de acatar la Constitucion y el Estatuto de Autonomia,
ruego tengan SS.SS. la bondad de ponerse en pie. (Los
sefiores Diputados se ponen en pie.)

Sefior Diputado, don Joaquin Antonio
Revuelta Iglesias, ;prometéis o jurais acatar la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid?

El Sr. REVUELTA IGLESIAS (Desde los
escaros.): Si, juro.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Le deseo éxito en su gestion como
parlamentario.

Sefior Mufioz Gracia, /prometéis o jurais
acatar la Constitucion y el Estatuto de Autonomia de
la Comunidad de Madrid?

El Sr. MUNOZ GRACIA (Desde los
escarios.): Si, juro.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Le deseo el mayor éxito en sus funciones de
Diputado. (Los sefiores Diputados toman asiento.)
Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

Propuesta de lista definitiva de candidatos,

compuesta por don Jaime Gonzalez Prosper, doiia
Carmen Ferrero Torres y doiia Cristina Cifuentes
Cuencas, que la Mesa eleva al Pleno para su
designacion como vocales en el Consejo de
Administracion de la Universidad "Rey Juan
Carlos".

R. 647897 R. 669497 y R.672897 (1V)

De conformidad con lo previsto en el articulo
6 de la Ley 1896, de 8 de julio, de Creacién de la
Universidad "Rey Juan Carlos", y en el articulo 234.1
c) del Reglamento de la Asamblea, corresponde al
Pleno de la Camara la designacion de tres vocales en
el Consejo de Administracion de la citada
Universidad. Ruego a la sefiora Secretaria Primera que
proceda a dar lectura a la propuesta de lista definitiva,
que la Mesa eleva al Pleno para su designacion. Tiene
la palabra la sefiora Secretaria Primera.

LaSra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia):
Gracias, sefior Presidente. Don Jaime Gonzalez
Prosper, dona Carmen Ferrero Torres y dofia Cristina
Cifuentes Cuencas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Secretaria Primera. La propuesta de la Mesa es
sometida a votacion de conjunto por el Pleno ;Estan
de acuerdo SS.SS.? (4sentimiento.) Queda aprobada.
(El serior Candil Martin pide la palabra.) Seior
Candil, ;para qué solicita el uso de la palabra?

El Sr. CANDIL MARTIN (Desde los
escanios.):. Senor Presidente, lamentando tener que
hacerlo ahora, porque no me ha visto antes S.S., es
exclusivamente para hacerle notar que, a efectos del
Diario de Sesiones, no hemos votado ni asentido al
cambio del Orden del Dia.

El Sr. PRESIDENTE: No era un cambio del
Orden del Dia; era un cambio de orden de tramitacion
del mismo Orden del Dia, que no alteraba en absoluto
el conjunto de las cuestiones habidas en el Pleno, por
lo que se entiende aprobado por asentimiento en el
caso, muy dudoso, de que tuviera que ser aprobado
concretamente. Pasamos al tercer punto del Orden del
Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Sanz Arranz, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, sobre medidas concretas que piensa
adoptar, a efectos de garantizar mecanismos
eficaces, para evitar los impactos del nuevo Plan
General de Madrid sobre la industria y el empleo,
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segun lo acordado en la conversacion mantenida
por el Sr. Presidente con los Secretarios Generales
de UGT y CC.00 de Madrid.

PCOP 35697 R. 650 (IV)

Tiene la palabra el sefior Sanz Arranz, para el
enunciado de su pregunta.

ElSr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, ;qué medidas concretas piensa
adoptar, a efectos de garantizar mecanismos eficaces,
para evitar los impactos del nuevo Plan General de
Madrid sobre la industria y el empleo, segun lo
acordado en la conversacion mantenida por el Sr.
Presidente con los Secretarios Generales de UGT y
CC.00 de Madrid? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz
Arranz. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz! Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, seflor Diputado,
por su pregunta. Coincidimos con su inquietud de que
el Plan General, que empiezo por decir, sin perjuicio
de que estamos en fase de estudio, como usted sabe,
antes de su aprobacion definitiva por el Consejo de
Gobierno, que entendemos que puede ser un
instrumento eficaz para la creacion de empleo, no
debe producir que algunas de las propuestas que
incluye supongan pérdida de puestos de trabajo en
nuestra Comunidad Auténoma.

Concretamente, y respondiendo a la cuestion
que usted me plantea, le tengo que decir que el criterio
del Consejo de Gobierno es establecer un mecanismo
eficaz que garantice, primero, que las buenas
propuestas que contiene el Plan sean efectivamente
llevadas a cabo; segundo, que esas buenas propuestas,
en tanto en cuanto supongan recalificacion de suelos
industriales que contengan actividades productivas por
suelos terciarios o residenciales, supongan que las
plusvalias que se generen como consecuencia de esas
recalificaciones se reinviertan en actividades
productivas que mantengan el empleo; y, en tercer
lugar 1y tengo que decir que si esto se alcanzase asi,
en un acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid, seria
una muestra de solidaridad del Ayuntamiento de la
Villa con toda la Comunidad Auténomal, garantizar
que esa reinversion se pueda producir en cualquier
municipio de nuestra Comunidad Auténoma.

En concreto, sefior Diputado, contesto a su
pregunta diciéndole que nosotros no nos oponemos a

las modificaciones de suelo que propone el
Ayuntamiento, y lo que pedimos es que las plusvalias
que se generen como consecuencia de esas
modificaciones se reinviertan en actividades
industriales que se localicen en la Comunidad
Autonoma de Madrid; de esa forma, no solamente
garantizaremos el empleo, sino que mejoraremos la
calidad de vida de los ciudadanos conforme a la
propuesta del Ayuntamiento de Madrid. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra
el sefior Sanz Arranz.

ElSr. SANZ ARRANTZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Coincidimos en principio,
por lo menos en lo tedrico, con las funciones publicas
que el urbanismo debe conllevar, y, desde luego, en
este caso, una de las funciones fundamentales seria
coadyuvar a la generacion de empleo; no es asi en el
nuevo Plan General de Madrid, sino que se incentiva
la destruccion de tejido industrial y de empleo.

Las recalificaciones afectan a 2.265
establecimientos industriales y a mas de 46.000
puestos de trabajo; los datos los conoce usted tan bien
como yo, porque supongo que conocera el informe
elaborado en ese sentido por los agentes sociales.
Solamente en un distrito, en el de Arganzuela, las
recalificaciones impactan sobre 995 industrias y
24.000 empleos, y detras de esas recalificaciones,
naturalmente, lo que hay son, en términos
especulativos, 1.250.000 metros cuadrados de
recalificacion a residencial o, contado en términos
genéricos, 12.500 viviendas.

Sefior Presidente, usted tiene en sus manos, en
primera instancia, porque es su competencia y su
Consejo de Gobierno, la correccion del impacto en si;
y la correccion del impacto para eso que tantas veces
invoca, que es el reequilibrio del municipio y del
territorio. Si se mantienen en el Plan General las
recalificaciones especulativas previstas, sabe usted tan
bien como yo que ningiin mecanismo de concertacion
urbanistico podra impedir, en su dia, que por
procedimientos judiciales se produzca esa
materializacion de los aprovechamientos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Sanz, vaya
concluyendo, por favor.

EISr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Como decia, los aprovechamientos previstos en el
Plan General. Tiene en sus manos, en segundo
término, el impulsar esos mecanismos, €sa comision
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que los agentes sociales estan reclamando, para que se
concierte, una a una, cada wuna de estas
deslocalizaciones industriales. En definitiva, estamos
en el marco de unas competencias concretas que
tienen que ir mas alla de respetar, escrupulosamente,
lo que esta previsto en el Plan General de Madrid, que
es totalmente destructor del empleo. No tienen politica
industrial generadora de empleo, y si ustedes en este
momento pierden, ademas, las competencias
urbanisticas que en ese sentido posibilitarian, por lo
menos, evitar la destruccion de empleo en el
municipio de Madrid, estariamos en un primer paso.

Sefior Presidente popular, el mas popular de
los presidentes populares, va siendo hora de que pasen
del marketing y de lo mediatico a los hechos, y en este
caso, seflor Presidente, tiene usted una excelente
oportunidad. Nada mds, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflor Sanz
Arranz. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz ! Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Diputado,
por la calificacién; si lo hubiese hecho alguno de los
Diputados del Grupo que me sostiene, seguro que me
hubiesen criticado ustedes, pero habiendo hecho usted
esa calificacion, créame que se lo agradezco
sinceramente.

Sefior Diputado, créame, de verdad, que
coincido con usted en que el Plan, que es un Plan,
desde nuestro punto de vista, y, sin perjuicio de que la
voz oficial del Consejo de Gobierno se manifestara...
Quiero recordar a esta Camara que, sin estar
parlamentariamente obligado a ello y sin que existan
precedentes en anteriores Legislaturas, he ofrecido la
celebracion de un debate monografico en la Asamblea
para debatir algo que es de competencia exclusiva del
Consejo de Gobierno, cual es la aprobacion definitiva
del Plan. Pero créame que el Plan tiene que ser ly
nosotros queremos que seal un instrumento no
solamente de mejora del entorno urbano, sino,
ademas, un instrumento generador de empleo.

Usted plantea un problema que es real, y es el
de las posibilidades de que las plusvalias que se
generen se desvien hacia intereses, sin duda legitimos,
pero ajenos al interés publico que usted y yo
compartimos, que es la generacion de empleo en la
Comunidad Auténoma de Madrid. En lo que quizé
discrepamos usted y yo es en la imposibilidad de que
eso se articule mediante la aprobacion del Plan.

Déjeme que le ponga un ejemplo, solamente

a efectos dialécticos, sin que esto signifique
necesariamente un compromiso por parte del Consejo
de Gobierno. Nosotros hemos !con la autorizacion de
la Ley estatal ! introducido la segunda licencia para la
autorizacion de grandes superficies, que nada tiene
que ver con la competencia urbanistica. Se aprueba
una gran superficie urbanisticamente porque esta
adecuada a los planes, y nosotros introducimos un
criterio valorativo diferente, cual es el hipotético
perjuicio que puede causar a los pequenos
comerciantes situados en esa zona, y, en funcion de
ese titulo competencial, limitamos la posibilidad,
aunque urbanisticamente fuera adecuado, de
generacion de esa gran superficie.

Bueno, creo que puede ser un ejemplo a
seguir, una forma de condicionar que, efectivamente,
la aplicacion efectiva de esa recalificacion esté
condicionada a que se produzca una relocalizacion de
esa actividad industrial con mantenimiento de los
puestos de trabajo y con reinversion dentro de la
Comunidad Auténoma de Madrid, aunque sea en otro
municipio distinto. Ejemplos, los tenemos claros, y
creo que el precedente, por poner un ejemplo con
nombres y apellidos, de Papelera Peninsular que ha
seguido este Consejo de Gobierno, es un ejemplo
claro de como autorizandose unos usos urbanisticos
distintos en la Villa de Madrid, se ha producido una
reinversion dentro de la Comunidad Auténoma, que
no solamente mantiene, sino que aumenta los puestos
de trabajo ;Cual sera el mecanimo? Lo conveniremos
con el Ayuntamiento. Pero quiero terminar, sefior
Presidente, mi intervencién, diciéndole, sefior
Diputado, que podremos discrepar usted y el Consejo
de Gobierno en el procedimiento a seguir, pero tenga
por seguro que su preocupacion de que el Plan no
solamente no destruya, sino que genere puestos de
trabajo en la Comunidad de Madrid es mi
preocupacion y la preocupacion de todos mis
Consejeros y de mi Gobierno, por tanto. Gracias,
sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo de Gobierno. Pasamos a la
siguiente Pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Pinedo Simal, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Presidente del Consejo de Gobierno,
sobre su opinion acerca de la participacion de
RTVM en la empresa Distribuidora de Television

Digital, DTS.
PCOP 35497 R. 707 (IV)

Tiene la palabra el sefior Pifiedo Simal, para
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el enunciado de la Pregunta.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Quisiera
saber la opinion del sefior Presidente del Consejo de
Gobierno acerca de la participacion de Telemadrid en
la plataforma digital DTS Distribuidora de Television
Digital. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pinedo.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon. ! Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Diputado. Mi opinion es favorable. Creo que ustedes
han acertado lusted es Vicepresidente del Ente
Publico Radio Television Madrid, ademas de
Consejero! plenamente desde ese Ente Publico
autonomo cuando han adoptado la decision de
participacion de Radio Television Madrid en la
empresa de distribucion digital DTS. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra,
sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Es
evidente que el Consejo de Administracion de Radio
Television Madrid tomo, el 22 de enero pasado, el
acuerdo de participar en DTS, y no menos evidente es
que lo tomo con mi voto en contra; por consiguiente,
tiene usted razoén en que ha acertado probablemente,
y segun su opinion, el Consejo, con la opinioén
contraria de seis Consejeros, que han sido elegidos a
propuesta de esta parte de la Camara. Se trata, sin
duda, de una decision de importancia para Telemadrid
y de un debate que tiene mucha actualidad en estos
momentos en todo el pais.

Yo quisiera establecer, para si tiene a bien
darme un explicacion un poco mas extensa de la que
me ha dado hasta aqui, una modesta proposicion, que
es la siguiente: Telemadrid ha entrado en Ia
plataforma DTS por razones estrictamente partidistas
y en contra de razones estrictamente empresariales.

En la reunién que tuvimos en el Consejo de
Administracion, el Director General concretd, creo
que acertadamente, los intereses empresariales de
Telemadrid en tres aspectos: primero, asegurar que
Telemadrid disponga de derechos de futbol en el
periodo 9812003; segundo, participar en una

plataforma para ser suministrados de contenidos vy,
tercero, tener expectativas de rentabilizar la inversion.
Pues bien, si comparamos una y otra plataforma, es
evidente que, en términos, repito, puramente
empresariales, hemos elegido la opcion equivocada.

En cuanto a la primera, en cuanto a los
derechos del futbol, como sabe S.S., nosotros tenemos
ahora mismo 'a Telemadrid me refiero! un acuerdo
con Antena 3, en virtud del cual tenemos los derechos
del futbol de una parte de los equipos de primera
division, pero también, como se sabe, el conjunto de
los derechos del futbol los tiene otra empresa que
participa, excepto TV3, en la otra plataforma, en
Canal Satélite Digital. Por consiguiente, si miramos
los derechos del fatbol, y estando como estamos
abocados a negociar con Audiovisual Sport, estd muy
claro que nuestros intereses futbolisticos no estan en
la plataforma en que estamos, sino en la otra.

Segunda. Como suministradores de
contenidos, las dos plataformas necesitan
imperiosamente contenidos; de hecho, deberiamos
haber explorado las posibilidades que teniamos en
ambas plataformas, y los Consejeros que hemos sido
propuestos por Izquierda Unida y por el Partido
Socialista asi lo indicamos en el Consejo de
Administracion; sefialamos que hicieran el favor de
sondear las posibilidades que teniamos en Canal
Satélite Digital. Se nos ha dicho que no, y es evidente
por qué: porque habia una decision tomada,
independientemente de cudl fuera la respuesta de
Canal Satélite Digital.

Finalmente, Telemadrid va a invertir la bonita
cifra de 1.880 millones de pesetas en esta operacion,
900 millones este afio... Por cierto, que van a deuda y,
por cierto, que superan el articulo 30.2 de La Ley de
Presupuestos, si no estoy equivocado, salvo que no
compremos el edificio o lo compremos a partes. Pero,
volviendo a la rentabilidad, esta claro que si leemos el
plan de negocio de la plataforma nos encontramos
que, segun cifras de la propia DTS, dentro de diez
afios, es decir, en el afio diez de vigencia de la
plataforma, aspiran a tener un 42 por ciento del
mercado, lo cual significa que dan el 58 por ciento del
mercado a Canal Satélite; es decir, estamos en la
plataforma minoritaria, no en la mayoritaria.

Pero es que, ademas, Canal Satélite parece
que tiene algunas bazas importantes para rentabilizar
la inversiones. En primer lugar, tiene futbol, claro,
salvo que el Gobierno decida nacionalizar el fatbol y
que lo paguemos via impuestos...

El Sr. PRESIDENTE: Seior Pifiedo, vaya
concluyendo; vaya tirando a puerta.
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El Sr. PINEDO SIMAL (Desde los
escanios.): En treinta segundos, sefior Presidente.
Segundo, la otra plataforma tiene una cierta
experiencia en television de pago, y una base de 1,3
millones de afiliados, cosa que no tiene la plataforma
de Telefonica.

En definitiva, si nos atenemos a razones
puramente empresariales, al margen de las demas, es
evidente que hemos elegido la opcidn equivocada, y,
si no son razones empresariales, evidentemente que,
ante lo que estamos, es ante razones partidistas.

Termino haciéndole una pregunta: ;No eran
ustedes los que iban a promover una gestion
profesional y no partidista en la television? Pues, me
parece que no lo estan haciendo, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pifiedo.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Le aclaro antes, sefior
Pifiedo, que yo creo que queda claro que cuando digo
que ustedes han acertado es porque entiendo que usted
es un democrata, y que, como todos los demdcratas,
aceptan la decision de la mayoria. En el 6rgano en el
que participa se quedan ustedes en minoria, pero usted
representa al Consejo de Administracion, y acertaron
plenamente.

Tengo que decirle que me ha gustado mucho
su intervencion; se lo digo completamente en serio.
Me parece una intervencion, aparte de cargada de
educacion y, dentro de la discrepancia, de contenido,
en la que deja clara una cosa; yo creo que deja usted
clara una cosa: que Telemadrid tenia que estar en una
plataforma. Usted ha tenido todo su tiempo, y en
ningun momento ha defendido la posibilidad de que la
television autonomica se quedase fuera de las
plataformas digitales. Yo pensaba argumentarle, pero
veo que es innecesario, porque coincidimos usted y yo
en que es bueno para la television autondmica estar en
ese canal fabuloso, extraordinariamente fabuloso que
va a ser la distribucion de las sefales por via digital,
ya sea por satélite o por cable, de cara al futuro.

Si estamos de acuerdo en eso 1y creo que ya
es un paso muy importante!, al final esta discusion se
queda en una o en otra. Y, {por qué no en una tercera?
Porque, usted dice: ustedes renuncian a tener una
posicion mayoritaria. No; con un 42 o un 48 se puede
ser mayoritario, porque puede haber dos, tres, cuatro
o todas las plataformas.

Empiezo por decirle que Telemadrid siempre
ha defendido !yo creo que con acierto! Ila

conveniencia de que hubiese una unica plataforma
digital, y es algo que ha defendido el Consejo de
Administracion y que ha defendido su Director
General. Ahora bien, una vez que eso no se ha
conseguido, por las razones de mercado de cualquier
indole que usted quiera calificar, usted me pregunta,
y yo puedo trasladarle lo que ya le han dicho en el
Consejo de Administracion; pero tiene usted perfecto
derecho a preguntarmelo como Presidente del Consejo
de Gobierno, y yo le contesto.

En primer lugar: ;Por qué? Por una razon, que
creo que es importante; primero, porque en una
plataforma nos ha invitado a entrar y en la otra no.
Perdoneme; esto es muy importante. Le recuerdo que
uno de los motivos de impugnacion de la plataforma
liderada por Canal Plus, con relacion a la plataforma
competidora, es la participacion de televisiones
publicas. Esa es una realidad que en estos momentos
se esta tramitando, sefior Pifiedo. Luego, no hemos
recibido invitacion.

Es verdad que hace tiempo se nos ofrecio una
posible participacién como proveedores de una sefial.
El tinico ofrecimiento que se ha recibido es como
proveedores de una sefial; eso si, pagando los costes
del satélite, que eran cien millones de pesetas anuales.
En ningin momento Telemadrid ha recibido el
ofrecimiento a participar como accionista en esta
plataforma. Se lo estoy diciendo con conocimiento de
causa, autorizado por el Presidente del Consejo de
Administracion y el Director General de la television
autondmica. Se nos ofreciod, pagando cien millones de
pesetas anuales, ser, Unica y exclusivamente,
proveedores de una de las sefales, y, a cambio de eso,
el ofrecimiento de la plataforma de Telefonica es
asegurar la distribucion de una sefial, sin costo y
remunerada, sin perjuicio de todas aquellas sefales
que nosotros podamos llenar de contenidos como
propios programadores.

Ensegundo lugar, sefior Pifiedo, hay algo muy
importante. Ahora estamos todos metidos en este lio
del fatbol, y todo el mundo piensa en futbol y nada
mas que en futbol, pero le voy a decir una cosa: el
fatbol es un efecto inicial y pasajero de la importancia
que van a tener los servicios interactivos, que van a
llegar a los ciudadanos a través de las plataformas
digitales, primero, y, después, probablemente, a través
del cable, y eso lo sabe usted. Lo que pasa es que el
futbol es el banderin de enganche, como en Estados
Unidos, en su dia, lo fueron las peliculas. Hoy estamos
hablando de fatbol, pero lo importante es conectar un
servicio mas al ciudadano, y ahi es, de verdad, donde
va a estar el volumen de actuacion importante, por
parte de los operadores. Y, digame usted, quién nos
puede garantizar en ese futuro, en ese negocio futuro
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de los servicios interactivos, una vez superado el
efecto inicial de penetracidon, protagonizado por el
futbol y por la television en general, quién nos lo
puede garantizar tecnologicamente mejor, en Espafia,
que la Compaiia Telefonica. Nadie. La Compaiiia
Telefonica tiene un prestigio, no solamente nacional,
sino internacional, y ahi esta la cotizacion de sus
acciones en el momento en que se estd procediendo a
su privatizacion. Si estamos de acuerdo 'y usted
asentia con la cabeza; ahora, a lo mejor, el argumento
yano le gustal, si estamos de acuerdo, repito, en que
este efecto del futbol y esta pelea del futbol es
pasajera, y que lo importante son los servicios
interactivos de cara al futuro, esta claro que tenemos
que ir de la mano de unos buenos socios tecnologicos,
y el mejor socio tecnologico que hay en estos
momentos...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz! Gallardén. ! Desde los escarios.):
Termino, sefior Presidente. El mejor socio
tecnologico, sin ningin género de dudas, no tenga
usted ninguna duda, es Telefonica. Por eso estan ahi
las televisiones publicas; por eso estan en esa
plataforma las televisiones autonémicas; por eso, de
cara a un hipotético 'y por mi deseado! acuerdo
global entre las dos promociones competidoras que
hay en estos momentos, nosotros nos garantizamos, la
television autondmica, una buena posicion de cara al
futuro, sefior Pifiedo; por eso ha sido una apuesta
inteligente.

Y quiero terminar Ymedio segundo, sefior
Presidente!, simplemente, diciéndole una cosa con
relacion a su ultima afirmacion de Telemadrid: el
nuevo edificio estd a punto de inaugurarse; es mas, me
temo que la proxima semana va a tener ya hasta
’okupas’ de altos cargos. Es una realidad que hemos
realizado desde el Consejo de Gobierno. Telemadrid
ha mejorado la audiencia, sefior Pifiedo, son datos
incontestables, que estan ahi. Se han incrementado los
ingresos, y, aunque al sefior Beteta le parezca
imposible, se han incrementado los ingresos
reduciendo los gastos; es la realidad de la television.
Se han garantizado los puestos de trabajo en
Telemadrid; todos los puestos de trabajo estan
garantizados, y se ha reducido la deuda de 4.750
millones de pesetas, que absorbié la Comunidad
Autonoma en 1996. Si a eso le suma 'y usted en su
honestidad intelectual tiene que reconocerlo! que la
informacion que hace la television autondmica es

plural, independiente, objetiva y profesional, usted
tiene que felicitarnos a nosotros por como se gestiona
la television de Madrid. (Risas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.) Esa es la realidad,
y desde esa realidad de independencia, de pluralidad
y de defensa de los intereses publicos, la decision que
ustedes han adoptado es un acierto, y por eso
institucionalmente le felicito, y lo unico que lamento
es que se haya quedado en minoria. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Pasamos a la siguiente Pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
de la Sra. Diputada Garcial Romero Nieva, del
Grupo Parlamentario Popular, al Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno, sobre medidas que esta
adoptando para apoyvar la candidatura de Alcala
de Henares para ser declarada Ciudad Patrimonio
de la Humanidad.

PCOP 38497 R. 714 (IV)

Tiene la palabra la sefiora Garcia!Romero
Nieva, para su enunciado.

La Sra. GARCIATROMERO NIEVA
(Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Le
formulo escuetamente la pregunta: Sefior Presidente
del Consejo de Gobierno, ;qué medidas esta
adoptando el Consejo de Gobierno que preside para
apoyar la candidatura de Alcala de Henares, con el fin
de ser declarada Ciudad Patrimonio de la Humanidad
por la Unesco? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Diputada.
Como sin duda conoce S.S., el inicio de las gestiones
conducentes a la formalizacion de la solicitud ante la
Unesco de la declaracion de Alcala de Henares como
Ciudad Patrimonio de la Humanidad parte del
convenio de colaboracion que el 28 de mayo de 1996
se suscribi6 entre el Ayuntamiento y la Universidad de
Alcala de Henares, en materia de patrimonio urbano y
arquitectonico.

Nosotros hemos querido sumarnos a ese
esfuerzo que nos parece absolutamente legitimo, como
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consecuencia de una pretension que el 28 de enero nos
formulo, en la sede de la Presidencia regional, el
Alcalde de Alcala de Henares, que vino acompafiado
del Rector de la Universidad, en la que participo y
estaba presente posteriormente, fue su impulsor! el
Consejero de Educacion y Cultura. El objeto de la
misma fue comunicarnos la pretension que tenia el
municipio y solicitarnos ese apoyo; nosotros,
naturalmente, se lo hemos dado.

(Por qué razones? En primer lugar, por los
grandes valores artisticos de la ciudad de Alcala. En
segundo lugar, por el esfuerzo realizado en los ultimos
afios por distintas instituciones para lograr la
recuperacion de la Universidad. En tercer lugar, por la
restauracion de numerosos edificios y monumentos
artisticos que se ha producido, y, en ultimo lugar,
también, por la extraordinaria importancia de Alcala
como ciudad emblematica de la lengua comun a todos
los espafioles: la lengua castellana o espafiola.

Por tanto, durante 1996 hemos ido dando los
pasos necesarios para conseguir este objetivo, y, en
este sentido, por primera vez, desde que tengo el
honor de presidir el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autéonoma de Madrid, celebramos una
reunion, fuera de la sede presidencial, en la ciudad de
Alcala de Henares, para hacer una solemne
declaracion en este sentido.

Hemos querido definir claramente nuestra
postura; mostrar nuestro apoyo de manera definitiva.
Quiero comunicarles, ademas, que el Consejo de
Gobierno aprobo un acuerdo en el que manifiesta el
apoyo institucional de la Comunidad a la candidatura
de la Universidad, y de su recinto histdrico, de Alcala
de Henares ante la Unesco, para su consideracion
como patrimonio de la humanidad, y quiero sumar,
ademés ! aprovechando que usted me hace esta
preguntal, la peticion que formulo a esta Camara de
que se produzca también una declaracién institucional,
por parte de toda la Asamblea de Madrid Yestoy
seguro de que estara compartida por todos los Grupos
Parlamentarios!, para que esta pretension se
produzca. Ademas de eso, hemos formulado también
los mecanismos econdmicos necesarios para que
podamos coadyuvar a esta pretension municipal.

Quiero decirle que en estos momentos la
Comunidad de Madrid tiene pendiente la
rehabilitacion del Teatro "Cervantes", para el que
hemos realizado una inversion, en el periodo 94196,
de 382 millones de pesetas; que hemos procedido
también a la rehabilitacion del Convento Madre de
Dios, con una inversion de 260 millones de pesetas;
que hemos adecuado el Archivo Municipal, con una
inversion de 8 millones, y que en la tramitacion del
Plan Especial de Proteccion del Caso Historico de

Alcala se ha procedido de tal forma que cumpla el
requisito para la obtencion de esta declaracion.

Todas estas medidas impulsoras creemos que
pueden conseguir que la ciudad de Alcala se convierta
en la veintiuna ciudad europea y en la octava ciudad
espafiola que obtenga la declaracion de Ciudad
Patrimonio de la Humanidad, y creo que para todo ello
que coadyuve con el Consejo de Gobierno ante la
Administracion Central para que lo traslade a la
Unesco larepresentacion del pueblo de Madrid, que es
esta Asamblea parlamentaria, seria, sin duda, un
generoso esfuerzo que realizaria la Asamblea de
Madrid a favor de la ciudad de Alcala de Henares.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente. Tiene la palabra la sefiora Garcia ! Romero.

La Sra. GARCIATROMERO NIEVA
(Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sin
duda, sefior Presidente del Consejo de Gobierno, es
decisivo el apoyo que por parte de su persona y de su
Consejo han mostrado hacia las instituciones
impulsoras de la idea de la declaracién de Alcald de
Henares como Ciudad Patrimonio de la Humanidad.

Quiero destacar, porque creo que es un hecho
historico mucho maés alla de lo que es un simple gesto,
que haya decidido que el pasado dia 6 se reuniera, por
primera vez fuera de la sede de la ciudad de Madrid,
el Consejo de Gobierno en la ciudad de Alcala de
Henares; hecho que, como S. S. sabe, ha sido valorado
muy positivamente, no sélo por las instituciones de
Alcala de Henares, sino por los propios vecinos, por
los propios ciudadanos de Alcala, y, ademas, a ese
hecho histdrico que decimos, se afiade también el otro
hecho de haberse celebrado precisamente en este afio,
en 1997, que, como saben todas SS.SS., celebramos
los actos del 450 aniversario del nacimiento de Miguel
de Cervantes, nuestro mas ilustre paisano.

Ha dicho muy bien el sefior Presidente cuales
son los méritos mas que suficientes que tiene la ciudad
de Alcald de Henares para conseguir ser Ciudad
Patrimonio de la Humanidad, no solamente por su
conjunto arquitectonico, sus monumentos, la ciudad
medieval, la ciudad renacentista, sino, sobre todo y
fundamentalmente, y asi parece que por parte de las
instituciones que van a postular la candidatura de
Alcala ante la Unesco se van a utilizar
fundamentalmente, y que son la influencia en hechos
historicos determinantes que ha tenido la ciudad de
Alcala, asi como el contar, el estar asociada la ciudad
de Alcala a hechos literarios de una trascendencia
universal; asi lo saben todas SS.SS., tenemos al
insigne Miguel de Cervantes, nacido en Alcala de
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Henares; en Alcala se imprimi6 la Biblia Poliglota
Complutense y se hizo la Gramatica Castellana de
Nebrija.

Contestando a su deseo, sefior Presidente, de
que exista una declaracion institucional también de
esta Camara ante este hecho, quiero anunciarle que,
por parte de mi Grupo Parlamentario, el Grupo
Parlamentario Popular, proximamente se presentara en
esta Camara una proposicion no de ley, en la que
presentaremos y solicitaremos de esta Camara !que
sin duda estoy segura que la aprobara! el respaldo al
Consejo de Gobierno, Ayuntamiento de Alcald y
Universidad en todas las actuaciones que se estan
llevando a cabo para desarrollar y para realizar el
documento que sera imprescindible para esta
declaracion, e instando al Gobierno de la Nacion para
que, a través del Ministerio de Educacion y Cultura,
presente oficialmente la candidatura de Alcala ante los
organismos pertinentes de la Unesco.

Termino, Sefioria, sefior Presidente,
diciéndole que si se cumplen las previsiones, y que
van a ser muy largas para conseguir esta declaracion,
serd importante también que dentro de dos afios,
previsiblemente, segun los organismos que estan
interviniendo en esta candidatura, en el afio 1999
Alcald pueda afadir el galardon de ser Ciudad
Patrimonio de la Humanidad al hecho también
historico de que en ese afio se celebra el V Centenario
en el que se puso la primera piedra de la Universidad
Complutense de Alcala. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Garcial Romero Nieva. ;El sefior Presidente desea
hacer uso de la palabra? (Denegaciones.) El sefior
Presidente declina hacer uso de la palabra. Pasamos a
la siguiente Pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
sobre las medidas que ha adoptado o tiene previsto
adoptar ante la contaminacion causada por la mina
ubicada junto al rio Guadarrama, en el término
municipal de Las Rozas, que funciona en la
actualidad sin licencia y carece de depuradora
para aguas residuales.

PCOP. 5697 R. 216 (IV).

Tiene la palabra el sefior Chazarra Montiel,
para el enunciado de la pregunta.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. El texto de la

pregunta es: ;Qué medidas ha adoptado o tiene
previsto adoptar el Consejo de Gobierno ante la
contaminaciéon causada por la mina "Minera del
Guadarrama, S.A.", ubicada junto al rio Guadarrama,
en el término municipal de Galapagar !aparece Las
Rozas por error!, que funciona en la actualidad sin
licenciay carece de depuradora para aguas residuales?
Gracias. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Ruego a SS.SS que si abandonan la Sala de
Plenos lo hagan en silencio. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Medio Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor.! Desde los escaiios.): Gracias, sefior
Presidente. La concesion de explotacion, a la que
usted hace referencia, fue otorgada por la Direccion
General de Industria, Energia y Minas, de la entonces
Consejeria de Trabajo, Industria y Comercio, el 7 de
octubre de 1987, a favor de la Compaiia Minera de
Guadarrama, Sociedad Anonima.

El primer plan de labores presentado para esta
explotacion fue autorizado en diciembre del 87,
aunque la explotacion no comenzé realmente sus
actividades hasta abril de 1991, por diversos
problemas de puesta en marcha. Desde el afio 90 se
han ido recibiendo, tanto en la entonces extinta
Agencia de Medio Ambiente como en la actual
Consejeria, varias denuncias provenientes de los
Ayuntamientos de Galapagar y Las Rozas, asi como
de particulares y asociaciones conservacionistas, a
causa de vertidos procedentes del lavado de aridos al
Arroyo de Ponton, afluente del Guadarrama. El
problema que ocasiona este vertido tiene su origen en
la alta concentracion de particulas que arrastra, de
naturaleza inerte fundamentalmente, lo que origina
una alta turbidez de las aguas del cauce receptor. Por
este motivo, la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional incoo, en noviembre del pasado
afio, el expediente sancionador contra el titular de la
explotacion minera, desarrollada por la Compaiiia
Minera del Guadarrama, S.A., en la finca La Vineta,
en el término municipal de Galapagar, por infraccion
de la Ley para la Gestion del Medio Ambiente y la
Ley para la Proteccion del Medio Ambiente.

Manifiesto a S.S. que, ademas de las
circunstancias que le he manifestado, existe toda una
serie de comportamientos, actitudes y actuaciones, por
parte del titular de la concesion, que nos han venido
dificultando la labor de inspeccion, no solo a mi
Consejeria, sino también a la Direccion General de
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Minas, a la Confederacion Hidrografica del Tajo, al
Ayuntamiento de Galapagar, y al Ayuntamiento de
Las Rozas.

Por otra parte, quiero también dejar
testimonio de la labor que, desde los organismos ¢
instituciones, con esta Administracion y con la
anterior Administracion, se ha venido realizando, con
el objeto de que la actividad quedase sujeta a las
condiciones que establece la ley. Entiendo por todo
ello que esta situacion, que viene, como usted bien
sabe, arrastrandose desde el comienzo de los anos 90,
habra de conducirse a la normalidad en breve. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE. Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

sefior

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
he venido esta tarde con el mejor &nimo constructivo
para intentar poner fin a una situacion que se viene
arrastrando en el tiempo y que resulta especialmente
penosa.

Tengo algunas fotografias, que puedo mostrar
a SS.SS., de como en un espacio protegido aparecen
papeles, suciedad, desperdicios, botellas, etcétera, y
hay una serie de hechos que voy a pasar a enumerar en
el breve tiempo de que dispongo. En primer lugar, son
muchas las denuncias y notificaciones presentadas
ante distintos organismos que ponen en cuestion los
permisos de explotacion y los planes de recuperacion.
En segundo lugar, los vertidos de agua de lavado de
mineral, con elevado nivel de solidos en suspension,
a través del Arroyo del Pontdén, superan los limites
establecidos en la legislacion vigente, y estan ademas
incidiendo, de forma muy negativa, en un grave
deterioro ecologico para el Guadarrama. Esos
vertidos, con elevado nivel de s6lidos en suspension,
estan penetrando en las branquias de los peces,
ocasionando problemas, y en ocasiones la muerte, y
estdn también dafiando, de una manera grave, y
esperemos que no irrecuperable, la flora acuatica y la
fauna icticola.

Por otra parte, hay una industria de gravera,
colindante, donde, ante las distintas denuncias
formuladas por distintos colectivos de que estaba
contaminando las aguas del rio, el duefio contesta que
se estd construyendo un dique, pero que ese dique se
derriba, y resulta que quien lo derriba es el propio
duefio, favoreciendo la continuidad de la
contaminacion. Ademas, la zona afectada se encuentra
en el espacio de proteccion preventiva del curso medio
del rio Guadarrama, calificado como area forestal en

el documento Estrategia Territorial, zona oeste
metropolitana.

Usted mismo ha expuesto el expediente
sancionador abierto y las pocas dificultades y falta de
colaboracion existentes. Yo creo que hay que dar una
vuelta de tuerca o un paso al frente, tomarse esto
mucho mas en serio y actuar, porque el dafio es
irreparable.

Existe, desde el punto de vista del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Consejero, delito
ecologico. Se esta vulnerando la legislacion vigente;
las medidas que se han adoptado hasta la fecha son
insuficientes, y esperamos que esta pregunta para
contestacion oral en Pleno sirva para una actuacion
mas decidida, y que no tengamos que volver a
plantearle en un futuro préximo esta grave situacion
del rio Guadarrama. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Medio Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor.! Desde los escarios.). Gracias, sefor
Presidente. Quiero agradecer la intervencion del sefior
Chazarra, entre otras cosas porque, cOmo
consecuencia de esos problemas que usted ha puesto
encima de la mesa, que nosotros ya los teniamos
encima de la misma, por esas circunstancias, se ha
incoado el pertinente expediente sancionador en
noviembre de 1996, y se tomaran, como consecuencia
del resultado de ese expediente sancionador, las
medidas oportunas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Ferrero Torres, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
sobre razones por las que ha dimitido el Rector de
la Universidad '""Rey Juan Carlos".

POCP 7897 R. 235 (IV)

Tiene la palabra la sefiora Ferrero Torres.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. La formulacion
escueta de la pregunta al Consejo de Gobierno es:
(cuales son las razones por la que ha dimitido el
Rector de la Universidad "Rey Juan Carlos"? Nos
estamos refiriendo a don Teodoro Gonzalez
Ballesteros, claro esta.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Ferrero. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos. Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Seforias, sefiora Ferrero,
me parece muy bien su precision, toda vez que hubiera
sido, quiza, un poco precipitada la dimision del
Profesor Calleja como Rector de la Universidad "Rey
Juan Carlos". Yo me atengo exclusivamente !porque
no me gusta hacer juicios de valor ni de intencion
sobre cuales son sus motivos o cudles son los motivos
que dice son la causa! a algo que usted conocera por
¢l mismo en una préxima comparecencia en la
Comision de Educacion. Por mi parte, debo decirle
que en la carta que me dirigi6, como Consejero de
Educacién ! una carta de cuatro lineas!, y en la que
pediatrasladara al Consejo de Gobierno, al Presidente,
su dimision como Rector de la Universidad "Rey Juan
Carlos", no expone absolutamente ningun motivo. Se
limita simplemente a presentar la dimision.

En otras declaraciones a los medios de
comunicacion he visto cosas muy variadas, desde que
la Comunidad no tenia voluntad politica de sacar
adelante a la Universidad "Rey Juan Carlos" Yen el
Diario "Ya"! hasta que habia perdido mi confianza
Tes un juicio subjetivo suyo, en el cual, desde luego,
yO0 no entro, y que no se corresponde ni mucho menos
con la realidad, especialmente cuando le he insistido
reiteradas veces en que se mantuviera como Rector!,
0 que no se ha nombrado a todos los miembros de la
Comision Gestora que €l propuso, cuando una buena
parte de ellos, como usted sabe, siguen en la misma
Comision Gestora, y no la han abandonado a pesar del
cambio de Rector.

Esos son los motivos que yo puedo conocery,
por lo tanto, son los que le respondo. Como pronto
tendremos una comparecencia suya, ¢l podra exponer
por si mismo sus motivos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Ferrero.

senor

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escanios.):. Gracias, sefior Presidente; gracias, sefior
Consejero. Como comprenderd yo no conozco la carta
que le dirigi6 a usted el ya ex Rector de la
Universidad "Rey Juan Carlos", pero si lei las
declaraciones de prensa y, fundamentalmente,
notamos que hacia hincapié en la falta de confianza
que para ¢l significaba que no hubiesen aceptado la
Comision Gestora que ¢l proponia.

Seguramente, sefior Consejero, voy a decir
algunas cosas, y usted pensara que no ha lugar eso de
ponerse la venda antes de que le den a uno la pedrada,
pero no tendré otro turno para contestar, y quisiera
recordarle alguna cosa, porque como lei Gltimamente
una entrevista en la que a usted se le olvidaba si habia
negociado lo de un caballo o no sé qué, queria
recordarle alguna cosa, repito, y no de memoria, sino
con el Diario de Sesiones. Yo creo, sefior Consejero,
que usted ha incumplido su compromiso, y falté a su
palabra en lo que manifest6 el dia 28 de junio en el
Pleno. Decia usted: "La Universidad se dota
inicialmente de wunos organos de gobierno,
constituidos por el Consejo de Administracion y la
Comision Gestora. El primero de acentuado caracter
social y econdmico, y del que forman parte el propio
Gobierno de la Comunidad, la representacion de esta
Asamblea, la de los municipios, y personalidades del
mundo de la ciencia, la cultura y la empresa. Y la
segunda, de caracter académico y gestor, para el
gobierno diario al frente de la cual habra un Rector
que propondra a la Consejeria, y sepan que es un
compromiso firme la aceptacion de su propuesta, los
restantes miembros de la Comision Gestora. Tanto
unos como otros seran nombrados por el Consejo de
Gobierno con el compromiso firme de que la
Comision Gestora tiene que ser un equipo compacto
y homogéneo que se atenga a la propuesta del Rector
Presidente."

Esto lo decia usted, sefior Consejero, porque
justamente el dia antes de la aprobacion de esta Ley,
que fue un viernes por la mafiana, recordara, el jueves
por la tarde usted se reunié con nosotros, con los
Portavoces de los tres Grupos de esta Asamblea, y nos
asegurd, nos dio su palabra, que al dia siguiente asi lo
haria en el discurso para que constase en acta, que la
Comision Gestora de la Universidad seria aquella que
le propusiese el Rector. No es que no se haya
nombrado la Comision Gestora, es verdad que solo
algunos miembros! pero también es verdad, como
usted sabe muy bien, y mejor que yo, porque ha sido
Rector, que algunos miembros y, sobre todo uno, es
absolutamente significativo para la confianza del
Rector y para poder llevar adelante una buena gestion
en la puesta en marcha de la Universidad. Por tanto,
entendemos que ha habido una desautorizacion
absolutamente clara de la persona que usted habia
nombrado como Rector, pero lo que nos duele, como
parlamentarios, es que usted ha faltado a su palabra
con nosotros, tal y como constaba en acta.

También hemos leido en la prensa, sefior
Consejero, que usted asemejaba la situacion al
nombramiento de la Comision Gestora de la
Universidad "Carlos III". Yo creo que hay algunas
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diferencias que usted también conoce, pero quiza los
sefiores Diputados no, y es que cuando se cre6 la
Universidad "Carlos III" lesta Asamblea no tenia
competencias en materia universitaria! se nombro una
Comision Gestora, y de esa Comision Gestora se
nombrd un Presidente, que no un Rector, sino un
Presidente de esa Comision Gestora, que habia sido
nombrado como un miembro mas de la Comision
Gestora. Creemos que esto es cualitativamente
diferente a la situacion que se ha producido con la
Universidad "Rey Juan Carlos".

Por tanto, a pesar de que estoy corriendo el
riesgo de que usted me pueda deslegitimar esta
intervencion, sobre todo haciendo referencia al
brillante acto de ayer, etcétera, quisiera decir dos
cosas: primero, el acto de ayer tiene el valor que tiene,
y para nada voy a entrar yo a hacer ninguna
valoracion negativa del mismo. Lo que pasa es que
una vez mas tenemos que decir que no creemos que
con eso se haya resuelto absolutamente nada; que
poner una primera piedra de una universidad, si de
verdad no hay una voluntad, y nosotros, dados los
hechos que han ocurrido hasta ahora, siete meses
desde que se aprobo la ley y, en definitiva, nada entre
las manos, no nos creemos que se vayan a cumplir los
compromisos que ustedes adquirieron.

Cuando hicimos la pregunta hace un mes,
nosotros no sabiamos obviamente lo del acto de ayer,
y por esto no hay ningun tipo de oportunismo en la
pregunta. Lo que si sabiamos es que habian tenido
ustedes nombrado un Rector dos meses, que no tenia
ni despacho ni ningin medio para empezar a
funcionar, que han sido otros dos meses perdidos, y
que ojala ahora vaya en serio, pero, por si sirve de
algo, desde el Grupo Socialista vamos a seguir
insistiendo, ya que alguien muy préximo a usted me
dijo hace unos meses: sefiora Ferrero, siga usted
preguntando por la Universidad "Rey Juan Carlos";
era con ocasion a que yo hacia la pregunta de cuando
iban a nombrar el rector, y lo nombraron
inmediatamente de hacer la pregunta. Me decia:
sefora Ferrero, siga usted haciendo preguntas sobre la
Universidad "Rey Juan Carlos" que a lo mejor
conseguimos que empiece a ponerse en marcha.

ElSr. PRESIDENTE: Seiora Diputada, vaya
concluyendo, para que no se moleste ningtin Portavoz.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escanos.): He concluido, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero de Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escarios.):
Gracias, senor Presidente. Sefiora Ferrero, no tratare
en absoluto de deslegitimar su intervencion, porque
intervenciones como la suya se deslegitiman por si
solas, simplemente con escucharlas. Por tanto, no voy
a deslegitimar su intervencion; sélo le voy a recordar
ciertas cosas.

Ciertamente, la situacion de la Universidad
"Carlos III" y la de la Universidad "Rey Juan Carlos"
eran absolutamente diferentes, como usted ha
senalado, porque ni siquiera hubo oportunidad de
preguntarle al profesor Peces Barba !y creo que es
una personalidad relevante y eminente, no solo en el
ambito de la politica, sino en la sociedad espaiiolal
cual era su opinion sobre ni uno solo de los miembros
de la Comision Gestora, porque, primero !'se equivoca
usted! se nombro a la Comision Gestora y después se
nombrd al Presidente. Asi no habia problemas de
establecer cudl era el criterio de unos y de otros.

Ademas, sefiora Ferrero, me parece a mi que
el hecho de que usted diga que no hay voluntad
politica de sacar adelante la Universidad "Rey Juan
Carlos", puede seruna equitativa mezcla de ignorancia
y supongo que no de mala fe Tespero que no de mala
fel. Si el anterior Rector durante dos meses no instald
su despacho en el magnifico edificio que el
Ayuntamiento de Mostoles ha cedido al Rectorado de
la Universidad, ignoro por qué razén fue, porque en
15 dias esta todo el equipo rectoral y los servicios
administrativos montado, y el edificio estd a su
disposicion. Como usted va a ser miembro del
Consejo de Administracion, ahi disfrutaremos de su
presencia continuamente, y podra naturalmente visitar
aquellos locales cuando S.S. guste, y ver con la suma
celeridad con que el actual Rector ha hecho algo tan
sencillo.

Dice usted que, precisamente, las dos
personas que no se le respetaron al anterior Rector
eran dos personas basicas. A mi me parece que en una
Comision Gestora, en la que todos son vicerrectores o
secretario general, la verdad es que hacer esas
distinciones no me parece muy adecuado. En
cualquier caso, puede usted estar segura de que hasta
en cinco ocasiones se le dijo que propusiera otras
personas, las que €l quisiera, y no lo hizo. La lectura
que hace del Diario de Sesiones no tiene significacion
alguna, salvo para una persona que no entienda bien el
sentido de la ley. Si usted lo interpreta tal y como
parece hacerlo, no tenia sentido ni funcionalidad ni
operatividad la Ley de Creacion de la Universidad
"Rey Juan Carlos", que dice que la Comision Gestora,
como el Rector, seran nombrados por el Consejo de
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Gobierno, a propuesta del Consejero de Educacion.

De todas maneras, no ha debido crear un
hondo malestar ni un hondo pesar entre los propios
miembros de la Comision Gestora, que propuso el
profesor Gonzalez Ballesteros, cuando siguen en la
Comision Gestora, y contribuyen eficaz,
eficacisimamente, al funcionamiento de la
Universidad, formando un equipo compacto, que va
a desarrollar esta Universidad, de manera que en el
proximo curso tengamos ya en marcha algunas de las
ensefianzas, y que para el curso siguiente,
probablemente tengamos ya construida una buena
parte de los campus.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero de Educacion y Cultura. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del seiior Diputado Paino Capoén, dirigida al
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes, sobre pensamiento del Sr. Consejero
respecto a la entrega de las viviendas de alquiler
para jovenes, construidas por el Ivima en Leganés,
a la Cooperativa Nuevas Generaciones.

PCOP 13697 (IV) R.368

Tiene la palabra el sefior Paino Cap6n para el
enunciado de su pregunta.

El Sr. PAINO CAPON (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Queriamos saber qué planes
tiene el Consejo de Gobierno con respecto a las
viviendas que el Ivima esta construyendo en Leganés
para jovenes, y si tienen intencion de entregar esas
viviendas a la cooperativa, recién formada, de los
militantes de la organizacion juvenil del Partido
Popular. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Paino.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés.! Desde los escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, es una pregunta extrafia,
porque la verdad no sé muy bien qué es lo que
subyace detras de ella, qué es lo que usted quiere
decir, o qué es lo que le preocupa. ;Qué es lo que le
preocupa? ;Que yo pueda hacer lo mismo que se hizo
en épocas del Gobierno anterior, de adjudicar a dedo
a una cooperativa muy cercana a su ideologia no
cercana al Partido Socialista, cercana al suyo, al de

Izquierda Unida? ;Eso es lo que le preocupa que
hagamos nosotros? ;Le preocupa la pérdida del
monopolio en la adjudicacion a dedo? De momento,
nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Paino.

senor

El Sr. PAINO CAPON (Desde los escaiios.):
Gracias, seflor Presidente. Como supongo sabra el
sefior Consejero, la vivienda es uno de los graves
problemas que el sector juvenil de la poblacion de la
Comunidad de Madrid tenemos en estos momentos.
Ese problema viene dado, por un lado, porque los
Planes Generales de Ordenacion Urbana habidos hasta
ahora han imposibilitado que hubiera viviendas
sociales en alquiler para jovenes; por otro lado porque,
hasta ahora, las pocas experiencias habidas en la
Comunidad Auténoma de Madrid de gestion, a través
de la autogestion, de las propias viviendas que el
Ivima estd construyendo, no se esta desarrollando
mucho por parte del Gobierno actual. Una gestion que,
como supongo usted muy bien sabra, estd
posibilitando que haya una falta de pago,
practicamente inexistente, por parte de los dos unicos
proyectos que existen en toda Espafia en estos
momentos de autogestion de viviendas en régimen de
alquiler por parte de las cooperativas; lo cual, desde el
punto de vista de un gerente, que pretende ser,
ademas, parte del mejor gobierno, o el mejor de todos
los gobiernos posibles, creo que deberia ser un
elemento a tener en cuenta, porque producen impago,
practicamente inexistente.

Lo cual, para el Ivima, teniendo en cuenta que
tiene un déficit importante, motivado
fundamentalmente por una serie de faltas de pagos
Ttambién hay otros motivos por los cuales hay un
endeudamiento en el Ivima; por supuesto! creo que
seria una idea lo suficientemente importante para
retener en la mente, como para poder fomentar el
hecho de que este tipo de gestion de viviendas para
jovenes se pudieran seguir realizando. Para ello es
obligado, necesariamente, que en primer lugar ustedes
construyan viviendas. Si en el afio 96 construyeron
357 Yo, mejor dicho, terminaron 3571, y para este afio
pretenden terminar inicamente 250, estara usted de
acuerdo conmigo en que el esfuerzo que estan ustedes
haciendo no es suficientemente significativo ni
importante, teniendo en cuenta la impresionante
demanda de viviendas que hay por parte de la
poblacién joven de la Comunidad Autéonoma de
Madrid.

En segundo lugar, decirle que en Leganés
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existe una demanda estructurada de esas
caracteristicas desde hace tres afios, que ademas el
Ayuntamiento de Leganés, en reiterados Plenos,
incluso en una negociacion que hubo antes de la actual
Legislatura, llego a un acuerdo con la Comunidad de
Madrid, con la intencion de liberar ese terreno para
que se construyeran viviendas para jovenes en
régimen de alquiler. Desde hace tres afios existe una
demanda estructurada, en torno a una cooperativa
juvenil, que viene demandando esas viviendas para
poderlas explotar en régimen de autogestion, como ya
existe en el caso de Orcasur, o como ya existe en el
caso de Vallecas Yque, por lo que veo, conoce usted
perfectamente!, y yo le invitaria a que pasara un dia
a ver como funciona ese tema porque creo que puede
ser muy interesante y muy enriquecedor para usted.

Lo que a nosotros nos preocuparia seria que
no hubiera un proceso de pliego de condiciones, de
negociacion con el Ayuntamiento y con las
cooperativas existentes, democratico, transparente,
justo, para que haya un concurso publico, que es como
estamos convencidos que se deben hacer las cosas.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Paino.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas
para respuesta.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés. ! Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, ahora ya si entiendo
perfectamente su pregunta. En efecto, lo que le
preocupa a usted !y por eso hace una referencia a una
cooperativa de cuya existencia me he enterado a raiz
de su pregunta, con lo que he tenido, l6gicamente, que
informarme, antes de contestarle a usted!, es, como
decia, que nosotros !en este caso, yo! podamos hacer
exactamente la misma injusticia que se hizo a favor de
ustedes en otros momentos. Sin embargo, hay una
diferencia enorme, profunda y abismal: yo nunca haré
€s0; nunca, porque no entra en mi esquema mental. O
sea, no se preocupe, y esté absolutamente tranquilo,
que yo no voy a adjudicar a dedo nada a nadie, y
desde luego mucho menos a una cooperativa de
Nuevas Generaciones del Partido Popular. Pero, usted
estd defendiendo que antes se hizo; si, usted ha
apoyado eso, y ésa es la razéon de su pregunta:
defender ese monopolio que tenian.

Mire, es cierto que a aquella cooperativa de
jovenes !que no voy a dar el nombre; creo que es
innecesario! que se le adjudicé en su momento a
dedo, en detrimento de otras que pudieran también

tener derecho e interés en hacerlo; se le adjudico a
dedo, y luego esa cooperativa adjudicaba, a su vez, a
dedo las viviendas a jovenes. Ese es un sistema malo,
por principio, injusto. No importa que luego su
gestion sea buena; no importa. Ese es otro tema; el fin
no justifica los medios. No tiene nada que ver que su
gestion sea buena.

Me dice usted: fijese lo importante que es, que
en ese sistema de autogestion de esta cooperativa
nuestra Ysuyal, se cobran todos los alquileres y no
hay impagados. Pero es que la razén principal de
hacer vivienda publica en alquiler no es la de cobrar
los alquileres. Es necesario cobrarlos, pero es la
funcion y la razon social la primera, no el cobro de
alquileres. Naturalmente que si usted se pone de
acuerdo con unos amigos, sabe que son solventes y les
adjudica a dedo una vivienda, obviamente no va a
tener problema de cobro de alquileres, pero esta usted
cambiando y torciendo todo el espiritu de lo que tiene
que ser construir viviendas publicas y abrirlas a todo
el sector de la poblacion que lo necesita.

Nosotros no vamos a hacer adjudicacion a
dedo ni a Nuevas Generaciones del Partido Popular, ni
a ustedes, ni a nadie. Estamos todavia pensando cual
de los dos sistemas posibles hacemos: bien concurso
abierto a todos !y acostimbrense ustedes a partir de
ahora, que tendran que ir por esa via del concurso
limpio y abierto a todos; acostuimbrense!, o bien el
Ivima podra, en su propio edificio, con sus propias
viviendas, adjudicar los pisos atendiendo a las miles
de solicitudes que hay en Madrid, muchas de jovenes,
con la baremacion que se hace a través de la Direccion
General de Arquitectura. En cualquier caso, son 144
viviendas; de esas 144 reste usted 4 que van
directamente a minusvalidos, y reste usted 36 que
tienen tres dormitorios y que, por razones obvias, no
van a ser para jovenes. Las otras 104 viviendas seran
para jovenes, no tenga usted la menor duda, pero no
por la via antigua que a usted tanto le gustaba, sino
por la via democratica, correcta, justa y social, que es
muy distinta a la suya. (E! sefior Ruiz Castillo pide la
palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ruiz
Castillo, ;por qué pide la palabra?

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escanios.). Muchas gracias, sefior Presidente, en
relacion al articulo 115, en su relacion al articulo
114.3.

El Sr. PRESIDENTE: Supongo que es por
alusiones, segin el nuevo Reglamento. Su Grupo
Parlamentario no ha sido aludido; éste es un tema de
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control parlamentario del Consejo de Gobierno;
evidentemente, el Consejo de Gobierno puede
defender sus posturas comparandolas con posturas del
Consejo de Gobierno anterior y, evidentemente, no le
voy a dar la palabra, entre otras cosas porque en esta
Camara no ha sido usual tampoco dar turno de réplica
en un turno de preguntas; ni en esta Camara ni en
ninguna. No le voy a dar la palabra, sefior Ruiz
Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde Ios
escarios.): Aunque so6lo sea dirigirme a usted para
justificar la peticion de palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Es que no ha sido
aludido su Grupo Parlamentario.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escarnos.): Perdone usted, sefior Presidente. En este
Grupo Parlamentario hay Diputados y Diputadas que
formaron parte del anterior Ejecutivo socialista...

El Sr. PRESIDENTE: Ninguno era el
Consejero de Obras Publicas.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde Ios
escanios.): ... al que el Consejero de Obras Publicas ha
faltado desde mi punto de vista en su decoro y
dignidad de una forma intolerable; de una forma
intolerable en una Camara democrética. Intolerable.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Ruiz Castillo,
admitiendo que usted puede pensarlo, esta Presidencia
no lo estima asi y pasamos a la pregunta del sefior
Franco Pardo.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escaros.): Hago constar mi mas enérgica protesta en
nombre del este Grupo Parlamentario.

El Sr. PRESIDENTE: Constara, sefior Ruiz
Castillo. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del seiior Franco Pardo, del Grupo Parlamentario
Socialista al Consejo de Gobierno, sobre prevision
de desarrollar durante 1997 alguna actuacion o
iniciativa para apoyar la sustitucion de calderas de
carbon por otras energias menos contaminantes.
PCOP 18697 R 451 (IV)

Tiene la palabra el sefior Franco Pardo.

El Sr. FRANCO PARDO (Desde Ios

escanios.) Gracias, sefior Presidente. El tenor literal de
la pregunta es el siguiente: ; Tiene previsto el Consejo
de Gobierno desarrollar, durante 1997, alguna
actuacion o iniciativa para apoyar la sustitucion de
calderas de carbon por otras que utilicen energia
menos contaminante? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Franco
Pardo. Sefior Consejero de Economia, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Como sabe S.S., en el
programa electoral del Partido Popular habia una
medida dentro del marco de politica medioambiental,
que era fomentar la sustitucion del carbon por otras
energias mas limpias. En este sentido, efectivamente,
la Consejeria de Economia esta actuando cerca de las
empresas privadas que tienen la responsabilidad de los
suministros, creo que con efectividad y presentando
programas razonables, para conseguir objetivos de la
dimension adecuada, no como sucedia en el pasado en
que unos presupuestos cortos han mantenido margenes
de transformacion muy pequefios teniendo en cuenta
las necesidades: 4.500 calderas de carbon que todavia
siguen funcionando en nuestra Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Sefior Franco Pardo, tiene la palabra.

El Sr. FRANCO PARDO (Desde los
escanos.): Gracias, sefior Presidente. A mi me gustaria
recordarle al sefior Consejero que en mayo del afio
pasado, es decir, hace nueves meses, este Grupo
Parlamentario, concretamente el Diputado que le
habla, tuvo el honor de presentar una proposicion no
de ley en la cual instabamos al Consejo de Gobierno
a que habilitase ayudas para la sustitucion de las
calderas que utilizaban energias mas contaminantes,
por otras que utilizan, en el caso concreto de la
proposicion de ley, gas natural, por lo cual los
Gobiernos anteriores habilitaban todos los afios una
partida presupuestaria a tal efecto.

Han pasado nueve meses; por parte del Grupo
Parlamentario Popular se nos ha dicho que se iba a
iniciar un estudio serio para promover este tipo de
medidas, y después de nueve meses nos encontramos
con que no tenemos ningun dato concreto que
presuponga que se va a actuar en este terreno. Deberia
saber 1y seguro que lo sabe el sefior Consejero y el
Consejo de Gobierno en general! que, de todos los
gases implicados en el calentamiento atmosférico, el
didxido de carbono es el que influye mas en ese
proceso, y en el caso concreto de nuestra Comunidad
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Auténoma las calefacciones son responsables de un 22
por ciento de las emisiones de didxido de carbono.
Otro elemento altamente contaminante es el didoxido
de azufre, y me gustaria recordarle al Consejo de
Gobierno que solamente en los distritos de Centro,
Salamanca, Retiro, Chamberi y Chamartin ! por hablar
de la capital! existen todavia miles de calderas de
carbon, que envian a la atmoésfera 50.000 toneladas de
dioxido de azufre al afio, aparte de otras particulas
altamente contaminantes que hacen que aire de nuestra
capital sea absolutamente irrespirable sobre todo en
periodos de estabilidad atmosférica, lo cual,
logicamente, repercute especial y negativamente en la
salud de los madrilefios, fundamentalmente en
ancianos y enfermos de asma, al adherirse estas
particulas a las vias respiratorias, dificultando la
asimilacion de oxigeno por los pulmones. También la
contaminacion producida por estas calderas es causa
directa del llamado "mal de la piedra" que afecta a los
monumentos de Madrid.

Los motivos que acabo de exponer, bajo mi
punto de vista y bajo el punto de vista de nuestro
Grupo, serian lo suficientemente importantes como
para que el Gobierno Regional reaccionara en el
sentido de promover la sustitucion de las citadas
calderas, habilitando las subvenciones y las ayudas
necesarias. Ademads, existen otros motivos que
también son dignos de consideracién, como son, por
ejemplo, el ahorro energético que esto supondria, y el
que estariamos en la tendencia que esta dandose en
todos los paises europeos, en todos los paises de
nuestro entorno.

A mi me gustaria, sefior Consejero, que usted
se comprometiese con datos concretos, y si puede ser
con cifras, sobre lo que van ustedes a dedicar al
cambio de estas calderas que estd demandando la
sociedad madrilefia, y me gustaria que ustedes no
utilizaran los procedimientos que utiliza el
ayuntamiento gobernado por su mismo partido, que
promete ayudas a las comunidades de vecinos y luego
no cumple con sus compromisos. No sé si usted sabra
que a finales del afio pasado tenia una deuda de 500
millones de pesetas con asociaciones de vecinos y
particulares, que habian hecho la obra en tiempo y
forma adecuados, que cumplian todos los requisitos,
que tenian derecho por tanto a esas subvenciones, y
que se les estdn demorando con el perjuicio que ello
representa, amén del perjuicio sobre el medio
ambiente de la capital. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Franco
Pardo. Sefior Consejero de Economia, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y

EMPLEO (Blazquez. ! Desde los escarios.): Gracias,
seflor Presidente. Sefior Franco, creo que ha revuelto
demasiadas cosas, pero, estando absolutamente de
acuerdo en la necesidad y en la conveniencia de que
las calderas de carbon sean sustituidas, lo primero que
habra que hacer sera centrar el problema. No puedo
por menos que decirle que después de 12 afios de
gobierno de la Comunidad, 4 de la Diputacion, es
decir, 16 afos, ese cuadro fisico de enfermedades que
usted cita deberia suponer una larga de lista de
muertos a sus espaldas, y seria imposible que hubiera
subsistido la poblacion. Quiero decir que las
exageraciones siempre llevan a que las cosas se
descalifiquen por si mismas. Es igual que la referencia
al ayuntamiento, que yo creo que estd haciendo un
muy loable esfuerzo presupuestario; me parece que
este afio lleva 280 millones de pesetas, y que esta
haciendo, dentro de sus posibilidades, el esfuerzo real
mas importante ! que lo lleva haciendo ya hace afios!,
incluso mas importante que el que hacia la propia
Comunidad.

Vamos a centrar el problema. Hay 4.500
calderas y estamos hablando de 25.000 millones de
pesetas de inversion. Con cargo al Presupuesto ustedes
no pudieron con 25.000 millones, ni nosotros
tampoco; éste es un tema que tiene que resolverse por
los beneficiarios, y los beneficiarios son,
fundamentalmente, los propios usuarios y la compaiiia
que suministra la energia alternativa, y ahi es donde,
con esa imaginacion que de vez en cuando algin
Diputado me adjudica, hemos empezado a trabajar
dentro de la Consejeria de Economia, y es buscando
quién lo paga, y eso supuso que el afio pasado Gas
Natural ya inicié un programa por el cual el 20 por
ciento del costo se deba a fondo perdido por el propio
Gas Natural, y el 80 por ciento restante se financiaba
a interés bajo y a pagar en cinco afos.

Este afio hemos conseguido algo mas; este afio
va a haber dos programas: uno que se mantiene igual,
por el cual el que quiere cambiar la caldera no tiene
que poner un duro, se limita a recibir un 20 por ciento
de subvencién y un 80 por ciento en cinco afios.
Programa idéntico al del afio pasado que funcionara.
El segundo programa es que no pone nada, se lo paga
integro Gas Natural, y lo que tiene que pagar es un
alquiler durante diez afios por el uso de la caldera.
Mas facilidades para que las personas cambien las
calderas y se incorporen, no se pueden dar.

Va apagar el que de verdad se va a beneficiar
de ello: el suministrador, que es el que tiene que hacer
el esfuerzo financiero, no la Comunidad y los
Presupuestos, no se puede trabajar solo a base de
Presupuestos; nuestra labor sera concienciar, vamos a
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hacer un programa, que ya esta disefiandose y
trabajandose conjuntamente con las compaiiias
suministradoras, de estimulo al cambio, de estimulo a
que de verdad con las calderas se haga algo rapido y
profundo. De todas maneras, le recuerdo que estaba en
una media, desde el afio 91, de 230 calderas mas o
menos; desde que estamos nosotros gobernando
estamos en 360, acercandonos a las 400, que
seguramente superaremos ampliamente durante el afio
97. La realidad es que hay que echarle imaginacién a
los temas cuando de verdad no hay dinero; 25.000
millones para calderas no se pueden sacar del
Presupuesto.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

sefior

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
de la Sra. O’Shea Suarez!lInclan, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobre puntos mas relevantes de los dos reglamentos
que desarrollaran la Ley sobre Supresion de
Barreras Arquitectonicas de 1993.

PCOP 37697 R. 713 (IV)

Tiene la palabrala Sra. O’Shea Suarez ! Inclan
para el enunciado de la Pregunta.

La Sra. O’SHEA SUAREZ!INCLAN
(Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, ;cuales son los puntos
mas relevantes de los dos reglamentos que
desarrollaran la Ley sobre Supresion de Barreras
Arquitectonicas de 1993? Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora O’Shea, la iniciativa de S.S.
se refiere a dos anteproyectos de reglamentos
llamados a desarrollar la Ley de Promocion de la
Accesibilidad y la Supresion de las Barreras
Arquitectonicas. Ambos textos son fruto del trabajo de
la Comision Permanente constituida en el seno del
Consejo para la Promocion de la Accesibilidad y la
Supresion de Barreras. Los dos borradores han
recibido el informe favorable del Consejo, reunido en
sesion plenaria el pasado 29 de enero

En la actualidad estan siendo analizados por

las distintas Consejerias para su examen en una
proxima Comision preparatoria. Su tramitacion
incluird el dictamen del Consejo de Estado, habida
cuenta de que se trata de sendos desarrollos de una ley
de caracter autondmico.

El primer reglamento por el que usted
pregunta tiene por objeto establecer las normas a las
que se ajustara el ejercicio de la potestad sancionadora
en materia de promocion de la accesibilidad y
supresion de barreras por parte, tanto de la
Administracion Autonomica, como de las
Administraciones Locales. Su contenido es el propio
de una norma de este tipo; basicamente el reglamento
en tramitacion enuncia y gradua las infracciones y
sanciones, siempre en desarrollo de las tipificadas y
previstas por la ley; establece el procedimiento
sancionador y concreta cuales son los oOrganos
competentes para iniciar, instruir y resolver los
expedientes de esta naturaleza.

La otra iniciativa reglamentaria que se halla
en marcha en materia de supresion de barreras es la
referida al fondo. Con la ley en la mano, en
congruencia con el resto de las normas que concurren
en este campo, el borrador elaborado concibe el fondo
como un indicador del esfuerzo presupuestario que
realizan la Comunidad de Madrid y las Corporaciones
Locales con la finalidad de promover la accesibilidad
y suprimir las barreras. De acuerdo con el articulo 36,
el borrador del reglamento configura un fondo que
tiene dos componentes: uno sustantivo, y otro
informativo.

La parte sustantiva, Sefioria, esta integrada
por el conjunto de créditos de la Comunidad
especificamente destinados a la supresion de estas
barreras. Con caracter informativo, forman parte del
fondo los créditos que asignen los Ayuntamientos a
esta finalidad.

El reglamento incorpora una serie de
obligaciones de informacion dirigidas a facilitar la
tarea que el Consejo tiene encomendada por la ley en
cuanto a la evaluacion de las actuaciones de la
Comunidad de Madrid y de los Ayuntamientos en este
campo. Debe quedar claro que la gestion de los
créditos asignados a la supresion de barreras correra a
cargo del responsable del programa presupuestario
correspondiente, ya que el fondo, como tal, carece de
caracter organico y, en consecuencia, no se adscribe a
ninguna unidad especifica.

Se trata de algo mas modesto, pero mas eficaz
a la vez: el fondo servira para cuantificar el esfuerzo
presupuestario desplegado para cumplir la ley, y con
ello conocer el grado de compromiso que asumen la
Administracion Autondmica y las Administraciones
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Locales en un ambito de tanto interés social como el
de la supresion de las barreras y la promocion de la
accesibilidad. Con esto, sefior Presidente, creo haber
dado cumplida respuesta a una Diputada que a lo largo
de los afos en que hemos coincidido, ya son dos
Legislaturas largas, se ha caracterizado por una
preocupaciéon muy activa, desde el punto de vista
social, por la eliminacion de estas barreras. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra la sefiora O’Shea.

sefior

La Sra. O’SHEA SUAREZ!INCLAN
(Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias por sus ultimas palabras,
sefor Consejero, y muchas gracias también por la
amplia informacion que nos ha dado. Todos sabemos,
efectivamente, que esta Ley 8493, fue aprobada por
unanimidad en esta Camara en la Legislatura pasada,
pero apenas se tomo en consideracion hasta hace un
ano y medio aproximadamente. Es, por tanto, un
motivo de satisfaccion para todos el impulso que se
estd dando al desarrollo de esta Ley.

Tanto la constitucion del fondo a que se ha
referido el sefior Consejero, como el régimen
sancionador, son dos aspectos fundamentales de la
aplicacion de esta Ley. Asimismo, también es
importante mantener el decidido impulso de la
Consejeria de Presidencia para completar el desarrollo
de la citada Ley en los aspectos que atin nos restan.

Yo le animo, aunque sé que no lo necesita, a
continuar en esta linea de trabajo. Para ello, no lo
dudo, contara con la colaboracion del Consejo para la
Promocion de Accesibilidad y Supresion de Barreras,
que tan eficazmente preside dofia Carmen
AlvarezVArenas, y que, como sabe el sefior
Consejero, es un Consejo plural, con participacion de
diversas instituciones y, entre otras, muy importante,
la de los propios afectados.

En este momento, este Consejo trabaja, como
sabe el sefior Consejero, en finalizar el desarrollo de
la citada Ley, fundamentalmente dando cumplimiento
a la Disposicion Final que permite realizar
modificaciones técnicas al contenido de varios
articulos.

Algo importante, aunque no es necesario
recordarlo, porque todos lo sabemos, sobre lo que
debemos trabajar es la sensibilizacion del conjunto de
la sociedad para facilitar, no s6lo desde la Ley, sino
desde la conducta individual y desde la realidad
social, la accesibilidad y movilidad de todos los
ciudadanos. Esto es importante, dice un proverbio
chino, perdon, sefor Consejero, que para andar un
largo camino hay que dar el primer paso. Yo le

felicito, sefior Consejero, por los importantes pasos
que hasta ahora ha dado, y por esa clara voluntad de
terminar de recorrer el camino que nos queda para
hacer de la Comunidad de Madrid una Comunidad sin
barreras. Muchas gracias, sefior Consejero. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
O’Shea. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia. (El serior Consejero de Presidencia
declina hacer uso de la palabra.) Por tanto, pasamos
a la siguiente Pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Cobo Vega, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre aspectos
mas importantes del acuerdo alcanzado entre el
Insalud y la Comunidad de Madrid para construir
un hospital en Fuenlabrada.

PCOP 39697 R. 715 (IV)

Tiene la palabra el sefior Cobo Vega para la
enunciacion de la Pregunta.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escarios.):
Gracias, sefor Presidente. La pregunta que tengo el
honor de formular al Consejo de Gobierno dice
textualmente: ;Cuales son los aspectos mas
importantes del acuerdo alcanzado entre el Insalud y
la Comunidad de Madrid para construir un hospital en
Fuenlabrada? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefora Consejera de Sanidad.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente, Seforias. Sefor
Cobo, como usted bien sabe, uno de los compromisos
recogidos en el programa electoral del Partido Popular
en las pasadas elecciones era el de la construccion de
un hospital en el municipio de Fuenlabrada. Dicho
compromiso, Seforia, habia sido contemplado en el
Plan de Salud de la Comunidad de Madrid de 1995 e
incluido en el documento de bases del Plan Regional
de Estrategia Territorial en 1996.

Los estudios realizados sobre las necesidades
de atencion especializada hospitalaria en el suroeste de
Madrid, que comprenden, como ustedes bien saben,
las zonas sanitarias VIII, es decir, Alcorcon y
Mostoles; IX, Leganés y Fuenlabrada; y X, Gefafe y
Parla, y que tienen, Sefiorias, una poblacion cercana a
los 890.000 habitantes, pusieron de manifiesto un
déficit de recursos estructurales en el Area IX, ya que
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en la actualidad hay un porcentaje de 1,8 camas por
mil habitantes, mientras que la media en el resto de la
region es de 2,8 camas por mil habitantes. No
obstante, Sefioria, a pesar de esta evidencia, y
buscando el méaximo rigor, la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales cre6 una Comision Mixta:
Insalud ' Comunidad de Madrid, con el fin de realizar
un estudio pormenorizado sobre las necesidades de
atencion especializada del Area IX, teniendo en cuenta
los recursos disponibles del resto de las areas de salud.

Finalmente, Senoria, esa Comision, tras
valorar una serie de opciones y posibilidades, llegd a
la conclusion de que la opcion mas correcta y mas
eficaz, en funcion de las necesidades y del bienestar
social de la poblacion, seria la de construir un nuevo
hospital en Fuenlabrada, porque ello suponia, no
solamente una mejora directa de los servicios
sanitarios de esta poblacion, sino que también,
indirectamente, mejoraba los del Area XI,
disminuyendo las derivaciones de este area al Hospital
Doce de Octubre. De este modo, Sefioria, el pasado 4
de febrero el Ministerio de Sanidad y la Comunidad
de Madrid llegaron a un acuerdo para construir un
hospital general en Fuenlabrada, que tendra entre 300
y 400 camas, y que, unido a la ampliacion del Hospital
Severo Ochoa, de Leganés, que pasara de 409 a 450
camas, y la apertura, igualmente, del Hospital de
Alcorcon el proximo mes de octubre, dejara cubierta
la atencion especializada hospitalaria en la zona. El
inicio de las obras esta previsto para 1998; tendra una
duracion de tres afos, y supondra una inversion entre
6.000 y 8.000 millones de pesetas.

Sefioria, creo poder decir que esta decision,
este compromiso, dara respuesta a las necesidades de
esta zona hasta mas alla del afio 2006, y todo ello creo
que refleja el ejercicio correcto de nuestras
competencias en su aspecto de planificacion, todo
hecho de forma efectiva, sin demagogias, y
eficazmente, en una colaboracion correcta entre dos
instituciones. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra el sefior Cobo.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Consejera,
por su respuesta. Sin remontarme a iniciativas
presentadas en otras legislaturas, en ésta en la que
estamos, en la IV Legislatura, en el mes de octubre de
1995 se produjo la primera iniciativa de un Grupo
Parlamentario en relacion al proyecto de construccion
de un hospital en Fuenlabrada; fue una pregunta del
Diputado sefior Rodriguez al Presidente del Consejo

de Gobierno. Recuerdo un breve parrafo de la
contestacion del Presidente del Consejo de Gobierno:
"Como yo no estoy aqui para criticar a otras
Administraciones” Irecuerdo a SS.SS. que en esta
fecha gobernaba en la Nacion el Partido Socialistal;
decia el Presidente, aun siendo de otro partido el
Gobierno que habia en la Nacion: "sino para intentar
que entre todos resolvamos los problemas, les tengo
que decir que la Consejeria de Sanidad y Servicios
Sociales de esta Comunidad" 'su Consejeria, sefiora
Consejeral! "ha urgido la creacion de una Comision
Mixta: Insalud!Comunidad Autéonoma de Madrid,
para hacer un estudio pormenorizado que evalie las
necesidades reales de la zona y proponga la
construccion de este hospital. Sefior Diputado” !decia
el Presidente! "mientras las competencias sean
titularidad de la Administracion Central, nosotros
podemos estimular, urgir y requerir a esa
Administracion Central a que cumpla sus obligaciones
ciudadanas y sus compromisos electorales."

Después de esta fecha, como todos sabemos
también, hubo un cambio en el Gobierno de la Nacion,
y nosotros, como es logico, su Consejo de Gobierno,
el Presidente, y usted misma, sefiora Consejera,
siguieron urgiendo este hospital, con independencia de
quién, momentanea o circunstancialmente, pudiera
gobernar en la Nacion.

Yo quiero decirle, y todos somos conscientes
de ello, Sefiorias, que en muchas ocasiones, cuando
estamos en la oposicion, exageramos la critica, lo
mismo que cuando estamos apoyando al Gobierno,
quiza !y también lo hacemos a menudo !, exageramos
los halagos. Pero hay asuntos que no son menores,
como es éste; hay asuntos trascendentes y que definen
por si mismos cual es el trabajo que se desarrolla en
una legislatura, y en este asunto, sefiora Consejera, en
el que se ha conseguido un éxito muy importante, y se
debe fundamentalmente a su gestion, a la de su
Consejeria, queremos, y yo quiero en este momento,
en nombre del Grupo Parlamentario que represento, y
también en nombre de los ciudadanos a los que
representamos, darles la enhorabuena, agradecérselo,
seguir instdndoles a lo mismo, y saber que el dia en
que, no ya, como se decia hoy, se ponga la primera
piedra, sino cuando se ponga la tiltima piedra, estemos
quienes estemos alli, alguien tendra que recordar a
dofia Rosa Posada Chapado como artifice importante
del éxito conseguido. Y, ademas, como usted ha
dicho, sefiora Consejera, desde el silencio, que no
quiere decir la dejadez, porque se ha hecho con trabajo
en esta Comision Mixta con el Gobierno anterior y
con este mismo Gobierno, sin grandes operaciones de
maquillaje, como a veces nos acusan, sino con
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eficacia, y, al final, el objetivo ha sido cumplido. Es
uno de los hechos mas importantes de esta Legislatura.
Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cobo.
Senora Consejera, ; desea intervenir? (Denegaciones.)
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
de la Sra. Fernandez ! Fontecha Torres, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobre funciones que asumira el Consejo de
Proteccion de Animales y Plantas, recientemente
constituido.

PCOP 40697 R. 716 (1V)

Para formular su enunciado, tiene la palabra
la sefiora Fernandez ! Fontecha.

La Sra. FERNANDEZ!FONTECHA
TORRES (Desde los escanos.): Gracias, sefor
Presidente. La pregunta es la siguiente: ;Qué
funciones asumird el Consejo de Proteccion de
Animales y Plantas, recientemente constituido?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Fernandez!Fontecha. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Gracias,
sefor Presidente. Como SS.SS. saben, el Consejo de
Proteccion de Animales y Plantas fue creado mediante
la Orden 774495, de 30 mayo; es un 6rgano consultivo
y asesor en materia de proteccion y bienestar de
animales y plantas, y su objetivo es armonizar
normativas y actuaciones desarrolladas en la
Comunidad. Lo mejor es, quiza, para dar alcance de
las funciones de este Consejo, leer las que la propia
Orden de Creacion definen: estudiar y promover
medidas de fomento y mejora de la conservacion y
bienestar de las diferentes especies animales; orientar
las lineas basicas de actuacion de los centros de
recogida, colaboradores de la Comunidad; proponer
criterios objetivos para la distribucion de los fondos
de subvenciones que se destinan a las sociedades de
proteccion animal; proponer medidas correctoras para
las asociaciones que se aparten de lo estipulado en sus
estatutos; asesorar sobre materias relacionadas con la
proteccion, defensa, conservacion y bienestar de
animales y plantas que la normativa legal establezca,
proponiendo alternativas que el Consejo estime
pertinentes.

A efectos de la constitucion de este Consejo,

durante el afio pasado se solicito la designacion de
representantes a la Consejeria de Medio Ambiente,
uno por cada partido politico con representacion
parlamentaria en la Asamblea de Madrid, a la
Federacion de Municipios, Seprona, y cinco
representantes de las sociedades protectoras de
animales, tras lo que, a propuesta de la Direccion
General de Agricultura, qued6 constituido por la
Orden de la Consejeria correspondiente. Este Consejo
celebro su primera sesion el pasado 4 de octubre.

Después de las naturales operaciones
juridicas para la toma de posesion, se plantearon para
debate en esta reunion, que ya fue ejecutiva desde el
primer momento, tres grandes temas: ¢ Es suficiente y
adecuado el marco legal de la proteccion animal en la
Comunidad de Madrid? (Es suficiente el grado de
conciencia social, tanto en el &mbito urbano como en
el rural, respetando las caracteristicas peculiares de
nuestraregion? ;| En qué se debe insistir? ;Qué medios
econdmicos seran necesarios para realizar cometidos
suficientes dentro de la proteccion animal en nuestra
Comunidad? El debate fue muy animado, muy amplio,
con participacion de todos los miembros, y hay un
puntuario de conclusiones que se tomaron en la misma
sesion. El primero fue, a propuesta de las asociaciones
de proteccion de animales, agradecer a la Guardia
Civil y a la Direccion General de Proteccion
Ciudadana de la Comunidad el desarrollo de las
funciones de control en los espectaculos taurinos y las
sanciones impuestas a los municipios que infringieron
la ley en la celebracion de las fiestas patronales; hubo
un consenso general sobre la eficacia de lo que ha sido
la normativa y el desarrollo y la actuacion basada en
esa normativa por parte de la Comunidad. Necesidad
de aumentar la dotacién de personal de la seccion de
proteccion animal para aumentar las actuaciones de
control, tanto por denuncia como de oficio; de hecho,
estamos estudiando el elevar a la categoria de jefe de
servicio lo que actualmente es una jefatura de seccion
que actua con gran eficacia, pero que hay que
enriquecer con mejores medios. Cumplimiento del
proceso sancionador; esto dependerd también de
reforzar los medios y, quiza, de una seleccion mas
razonable de los tipos de denuncia; entendemos que
hay que insistir mucho mas en la actuacion formativa
que en la actuacidn represiva.

Otro acuerdo fue el de actuaciones
encaminadas a aumentar el grado de concienciacion
social: estimular adopciones de animales; campafias
dirigidas a nifios, y trasposicion de la normativa
comunitaria y del Estado a la normativa autonémica
en materia de transporte y mataderos. Esto obligara,
no solo por esta razon, sino por una mejora general, a
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una revision de la normativa actual de proteccion
animal.

Esto obligara, no solo por esta razén, sino por
una mejora general, a una revision de la normativa
actual de proteccion animal; a un aumento de las
subvenciones para una accion mas efectiva. Revision
de la normativa de la proteccion animal, actividades
permitidas, identificacion individual, hay que matizar
los elementos que se estan usando en estos casos,
porque en algiin momento se han presentado como
poco fiables.

Campanas de esterilizacion gratuitas para
limitar camadas no deseadas. En esto, las asociaciones
protectoras de animales hicieron una propuesta formal,
que no llevaremos adelante mientras los Colegios
Veterinarios y los propios Ayuntamientos mas
afectados nos den su propia opinion.

Control de las asociaciones de proteccion
animal para evitar que se viva de la proteccion; para
que sea una labor efectiva y real de proteccion del
animal.

Aumento de las actuaciones de control de las
actividades con animales: criaderos, residencias,
distintas formas de esa naturaleza, y aumento de las
actuaciones de control en materia de transporte,
sacrificio, importaciones, etcétera.

Esto es todo propio de agricultura, y es, en
definitiva, una mejora o una supresion de lo que
pueden ser los elementos de crueldad en lo que debe
influir, a la hora del sacrificio de los animales,
cumpliendo su destino natural. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra, sefora
Fernandez ! Fontecha.

La Sra. FERNANDEZ!FONTECHA
TORRES (Desde los escanos.): Gracias, seior
Presidente. Muchas gracias, sefior Consejero por su
explicacion. Creemos que es un acierto del Gobierno
de Madrid la creacion de este Consejo que servira para
ayudar a la proteccion de los animales; esperamos que
sea operativo y que ayude, de alguna manera, a paliar
la situacion de abandono en que se encuentran
numerosos animales dentro de nuestra Comunidad.

Enladecidida apuesta que hace su Consejeria,
y, mas concretamente, la Direccion General de
Agricultura, por la proteccion de animales, creemos
que debe mejorarse la seccion de proteccion animal de
la Comunidad de Madrid, asi como que debe
cumplirse el régimen sancionador.

Por otro lado, estamos convencidos de que al

estar presentes en este Consejo asociaciones de
proteccion de los animales, asi como la Consejeria de
Medio Ambiente, el Seprona, representantes de la
Federacion Madrilefia de Municipios, asi como los
diferentes grupos politicos, contribuird a mejorar la
proteccion y conservacion de nuestros animales y
plantas en la Comunidad de Madrid. Y poco mas
puede decirse, salvo que acogemos con satisfaccion
esta medida, por otra parte, novedosa, ya que es la
primera Comunidad Auténoma que la lleva a la
practica. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Fernandez!Fontecha. Tiene la palabra, sefior
Consejero de Economia. (Renuncia al uso de la
palabra.) Pasamos, seglin se anuncio al principio, a la
tramitacion del Proyecto de Ley en lectura unica.

Propuesta de la Mesa de la Camara, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de la
Asamblea, de la tramitacion en lectura tinica del
Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 12896,
de Ayuda a las Victimas del Terrorismo.

(Iv)

La Mesa y la Junta de Portavoces, en sus
reuniones respectivas del dia 13 de febrero del 97, han
acordado la inclusion del Proyecto de Ley en la
presente sesion Plenaria, asi como propuesta de la
Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, de
elevar al Pleno de la Camara la tramitacion en lectura
unica de la iniciativa legislativa, conforme a lo
dispuesto en el articulo 167.1 del Reglamento de la
Asamblea.

(Aceptala Asamblea de Madrid la tramitacion
en lectura tnica ante el Pleno, del Proyecto de Ley de
modificacion de la Ley 12896 de Ayudas a las
Victimas del Terrorismo? (Asentimiento.) Queda
aprobado por asentimiento.

Tramitacion directa v en lectura unica del
Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 12896,
de Avuda a las Victimas del Terrorismo.

(V)

Antes de iniciar la tramitacion directa en
lectura unica de este Proyecto de Ley, querria
manifestar a la Camara que, interpretando el sentir del
Plenario de la Asamblea de Madrid, creo que debemos
condenar, en este momento, los ultimos actos
terroristas que han tenido lugar, desgraciadamente, en
Madrid y en otros puntos de Espafia. Creo que
vivimos una espiral del terrorismo, que es un atentado
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contra la convivencia pacifica de los espafioles y
contra el sistema democratico que nos hemos dado a
nosotros mismos, en virtud de la Constitucion de
1978.

Esta condena y esta situacion, tiene mucho
que ver,con la tramitaciéon del Proyecto de Ley que
vamos a seguir a continuacion. Interpreto de SS.SS.,
constando en el acta de esta sesion, la condena a los
atentados terroristas y la solidaridad con las familias
de las victimas.

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 167.3 y 113.2 del Reglamento de Ia
Asamblea, procede, en primer lugar, la presentacion
del Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 12896
de Ayudas a las Victimas del Terrorismo, por el
Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el sefior
Consejero de la Presidencia, sefior Pedroche.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, quiero en primer lugar, porque es de justicia
hacerlo asi, agradecer a los Diputados, sefiores Abad,
Troitinio y De Luxan, que, consultados hace
escasamente dos dias, han facilitado la inclusion de
este tramite parlamentario en el Pleno de hoy jueves,
cuando por plazos esto hubiera sido imposible, pero
el interés del Gobierno del sefior Ruiz! Gallardon y el
interés, por supuesto, de todas SS.SS., representados
en la Junta de Portavoces, ha sido que hoy se dé una
respuesta democratica a la sinrazén del terrorismo.

Consta en el Diario de Sesiones, el dia en que
esta Ley se aprobo, en diciembre de 1996, hace
escasamente mes y medio, el deseo del Gobierno 'y
asi se expuso por parte de este Consejero! de que
jamas tuviera que aplicarse la Ley de Ayudas a las
Victimas del Terrorismo, porque seria la constatacion
de que el fenémeno terrorista habria terminado en
Espana. Esto, desgraciadamente, no ha sido asi, y
tengo que reconocerlo también con justicia; la misma
persona que impulsé la Ley ha impulsado esta
modificacion: me estoy refiriendo al Presidente del
Consejo de Gobierno preocupado, como todas SS.SS.,
porque la respuesta afectiva cercana a la victimas se
concrete lo antes posible.

Desgraciadamente para todos, como les he
dicho, ese deseo no se ha hecho realidad, porque han
seguido golpeando los terrorista con una singular
dureza en Espafia en general, y en Madrid muy en
particular, desde comienzos de este afio; va a ser muy
dificil que olvidemos este pasado lunes, por los
sobresaltos que tuvieron lugar en nuestra Nacion.

Sefiorias, sin duda corresponde a otras
instancias, singularmente al Ministerio del Interior, a

su titular sefior Mayor Oreja, eliminar el fendmeno
terrorista. Ojald lo veamos pronto y que lo veamos
desde la unidad monolitica, repito, monolitica, de
todos los partidos politicos. Pero esta Asamblea, no
solo otras instancias, esta Asamblea, puede hacer
también mucho para paliar las tragicas consecuencias,
tanto fisicas como muy singularmente psiquicas, que
recaen en familiares y allegados y, en general, que
recaen en las victimas del terrorismo, y puede hacerlo
aprobando justamente una modificacion que hoy
propone el Gobierno del sefior Ruiz! Gallardon y que
va a consistir, fundamentalmente, en dos cosas: Por un
lado, en agilizar la concesion de las ayudas de esta
Administracion Regional que comparte ese honor,
porque es para nosotros un honor ayudar a esas
victimas, con dos Comunidades Auténomas mas en
Espafia singularmente castigadas también por el
fendmeno. Somos Administracidon cercana y, por lo
tanto, tenemos que dar una respuesta cercana a esas
pobres victimas.

Y, en segundo lugar, y esto es muy
importante, dar, con independencia de otras ayudas,
una subvencion a fondo perdido de 3 millones de
pesetas cuando el resultado del atentado sea la muerte;
es decir, se hace compatible esta nueva ayuda a fondo
perdido con otras que, efectivamente, la Ley de
Ayudas a las Victimas del Terrorismo contempla ya
en su articulado.

Sefiorias, voy terminando. Los ultimos y
desgraciados acontecimientos han puesto de
manifiesto la conveniencia de arbitrar una ayuda
econdmica en favor de los familiares de las victimas
mortales del terrorismo, como testimonio de la
solidaridad de la Comunidad de Madrid, no del
Gobierno, sino de la Comunidad de Madrid, de todas
SS.SS., en unos momentos particularmente dificiles,
horrorosos, a la hora de afrontar los primeros gastos
que se suceden tras un atentado.

Quiero aprovechar, por Tultimo, sefior
Presidente, la ocasion, uniéndome a sus palabras, para
enviar a las familias de todas las victimas del
terrorismo de toda Espafia, pero muy especialmente a
las familias de las dos ultimas victimas: un militar y
un magistrado, un recuerdo muy sentido y muy
carifioso. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Procede una intervencion, de menor a
mayor, de los Grupos Parlamentarios, para fijar su
posicion. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Candil.

El Sr. CANDIL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Yo quiero
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comenzar, naturalmente, mi intervencion lamentando
la necesidad de esta Camara, y de cada uno de los
miembros de la misma, de tener que legislar en torno
a una materia de esta naturaleza. Me gustaria en este
caso lestoy seguro de recoger el sentimiento de
todos! no tener ni la mas minima posibilidad de
elaborar una Ley con estos supuestos. Sin duda, a
pesar de ello, es absolutamente oportuno que hoy se
tramite precisamente esta Ley por el procedimiento de
urgencia, y, por la unanimidad esperada, no se trata
solo de incorporar un supuesto no contemplado en la
Ley, que es verdad ! probablemente nos lo dejamos en
el tintero en la anterior elaboracion de la Ley!, sino
que es bueno hoy recuperar, para que puedan existir
esas ayudas economicas directas a familiares de las
victimas mortales del terrorismo. No es bueno, sin
embargo, que tengamos esta urgencia a la hora de
tramitarlo, y menos aun es saludable que hayamos
tenido que ampliar los supuestos, en lugar de no poder
utilizar los supuestos anteriormente contemplados.

Lo cierto es que la esperanza de que no
hubiera que hacer uso de este mecanismo se ha visto
truncada, y hoy, muy probablemente, legislamos un
nuevo supuesto, que, desgraciadamente, puede volver
a verse truncado otra vez en nuestra esperanza en un
plazo relativamente corto.

Por tanto, es imprescindible, mas que entrar
en el fondo de la Ley, que SS.SS. sobradamente
conocen, condenar inequivocamente los actos
terroristas que se han producido en los tltimos dias, y
condenar el comportamiento de todos aquellos que los
amparan.

No es menos importante resaltar la necesidad
de launidad de las instituciones democraticas en torno
a la busqueda de solucion de este problema; un
problema que yo creo que se alimenta sobre la base de
una irracionalidad politica y una irracionalidad
humana, y en ocasiones también, desgraciamente, se
alimenta de una tension innecesaria en la vida politica;
se alimenta de rupturas unilaterales de consensos
imprescindibles; se alimenta en no pocas ocasiones de
una lastimosa pretension de protagonismo o de una
penosa ruptura de la unidad, a base de posiciones en
no pocas ocasiones ambiguas, de quien no deberia
tenerlas.

Ante ello, yo quiero, desde nuestro Grupo
Parlamentario, resaltar con toda contundencia nuestra
conviccion de que es imprescindible la busqueda del
maximo nivel de unidad de todos los grupos politicos
en torno a la soluciéon del problema, y, sin querer
romper para nada lo que yo creo que debe existir por
encima de todo, que es la unidad de todos frente a esta
situacion, debo decir que el problema trasciende,
desgraciadamente, la voluntad de unos cuantos; desde

luego no es, desde nuestro punto de vista !'y no quiero
con ello polemizar!, sélo al Ministerio del Interior a
quien le corresponde acabar con el fenémeno
terrorista; eso le corresponde al conjunto de los
ciudadanos de este pais, a todos. Es imprescindible la
bisqueda de la unidad de todos los que tienen algo
que decir sobre esta materia, y no es solamente el
Ministerio del Interior; es imprescindible la busqueda
de una deslegitimacion politica de ETA y de quienes
la apoyan, con su accion o con su ambigiiedad.
Desde ese angulo, y buscando precisamente
esa unidad necesaria, nos parece muy positivo hoy
poder condenar publicamente estos comportamientos,
y nos parece imprescindible evitar cualquier tipo de
tentacion protagonica o personalista en esta materia.
Por ello, yo me felicito de que se pueda haber hecho
por unanimidad una tramitacion con esta rapidez,
porque, en definitiva, a quien beneficia esto es a los
ciudadanos, que son, a su vez, los que tienen que
demostrar la maxima unidad, junto con sus
representantes, efectivamente, frente a un fenémeno
de este tipo, condenable, porque acaba irracionalmente
con la vida de las gentes, sin que, al mismo tiempo,
proporcione soluciones politicas de ninguna
naturaleza, sino simplemente la perpetuacion de un
fenomeno de irracionalidad, cuya base ideoldgica, no
solo esta sustentada en ETA, sino que esta sustentada
en todos aquellos que piensen que el hecho diferencial
debe llevar a la guerra, debe llevar a la violencia, y no
debe expresarse por via democratica. Es mas, por
todos aquellos que piensan que el hecho diferencial
justifica posiciones que en ocasiones rozan el racismo,
y en ocasiones han llevado a la xenofobia a ese pais.
Yo, personalmente, creo que eso es lo mas
condenable, y desde aqui, desde este Parlamento que
representa a una Comunidad Auténoma integradora,
que tiene como principal virtud, probablemente, que
nadie se reconozca necesariamente madrilefo, sino,
mas que por encima de madrilefio, ciudadano del
mundo, cosmopolita, creo que es fundamental que eso
se repita desde este lugar, porque ese sentimiento de
pertenencia, que, al mismo tiempo, es el ser madrilefio
y el no serlo, el ser de todos los sitios, probablemente
permite superar tentaciones de violencia y tentaciones
de racismo, que estan en el fondo de ese tipo de
comportamientos. Nada mas, y muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Candil.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Lissavetzky.

ElSr. LISSAVETZKY DIiEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, una intervenciéon muy
breve, como Portavoz del Grupo Parlamentario
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Socialista, para sumarnos a lo que han dicho los que
me han antecedido en el uso de la palabra: por
supuesto, es una satisfaccion poder aprobar por
unanimidad esta ampliacion de la Ley a favor de los
victimas del terrorismo, y, sobre todo, mostrar
también que esta Camara y los Grupos Parlamentarios
tienen una agilidad para adecuar aquello que
aprobamos en diciembre, con una rapidez que yo creo
que es muy positiva.

En segundo lugar !también brevementel,
quiero hacer una reflexion como Partido Socialista.
Yo quisiera avanzar dos o tres reflexiones, que creo y
espero que estén en la mente de todos: el terrorismo es
el primer y principal problema de nuestro pais;
evidentemente, hay problemas sociales como pueda
ser el desempleo, que ocupan mucho la atencion y
generan desesperanza en los ciudadanos, pero éste, el
terrorismo, es el principal problema, porque atenta
fundamentalmente contra la democracia. El terrorismo
intenta desestabilizar la democracia.

Segunda reflexion: no hay atajos para luchar
contra el terrorismo. Para acabar con el terrorismo, por
mucho que ETA deje de matar una o varias semanas,
hay que tener muy claro que ETA matara siempre que
le interese y siempre que pueda. Por tanto, es
fundamental no bajar la guardia, y llevar a cabo una
politica antiterrorista basada en tres pilares
fundamentales: la politica de cooperacion
internacional, la unidad de los partidos democraticos,
y el apoyo a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, que siempre deben estar activos ante este
fenomeno.

El Partido Socialista siempre apoyara al
Gobierno, sea cual sea su color, sin ninguna fisura, en
este camino. Si alguna vez tuviéramos otras ideas,
nunca las manifestaremos en publico; las
manifestaremos donde hay que manifestarlas: en la
Mesa de Ajuria Enea o en la Mesa de Madrid.

En tercer lugar, yo creo que, de la unidad de
los partidos politicos democraticos, ETA debera
percibir que no tiene ninguna esperanza, ninguna
posibilidad, si no dejan de matar. Cabe en este
momento solamente la firmeza y la serenidad. Con dos
torturados: Ortega Lara y Delclaux, uno de los cuales
lleva mas de doce meses en cautiverio; con tres
muertos recientes encima de la mesa, sélo la firmeza
en las convicciones democraticas; solo la serenidad,
basada en una politica en los tres pilares que he dicho
anteriormente, ha de permitirnos a los espafioles y a
los madrilefios ganar esta batalla contra el terrorismo.

Todo lo demas es un sarcasmo, y el Partido
Socialista, les aseguro, no va a participar nunca en
este sarcasmo que quiere convertir nuestro pais en un

pais no democratico. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Lissavetzky. Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Cobo Vega.

El Sr. COBO VEGA: Gracias, senor
Presidente. También con mucha brevedad, primero,
para sumarle a las palabras que el Presidente de la
Asamblea nos decia hace un momento de solidaridad
con las victimas del terrorismo, las Gltimas victimas
habidas en nuestra Comunidad.

Hoy se ha dicho, y lo decia también el
preambulo de la ley, que ojala hiciera innecesaria
ponerla en practica; desgraciadamente, aquel
preambulo con esos buenos deseos ya hoy hemos
podido comprobar que no ha tenido lugar; hemos
podido comprobar que el terrorismo ha seguido
golpeando en Espafa, y concretamente y de forma
muy cruenta y lamentable en Madrid.

Decia el Consejero también, y es cierto, que
esta Administracion Autondémica 'y repetia unas
palabras del actual Presidente, don Alberto
Ruiz!Gallardon! si tiene algin sentido es por la
cercania que tiene a los ciudadanos; si tiene algun
sentido es por dar un mejor y mas rapido servicio a los
ciudadanos. Nosotros elaboramos una ley, muy
recientemente, en la que estableciamos medidas de
subsidiariedad, de complementariedad con la
Administracion Central, pero también hemos visto, y
alguien de los que esta aqui lo vio muy de cerca, en el
penultimo asesinato, en la Comunidad de Madrid, del
Teniente Coronel, vio muy de cerca, digo, y yo creo
que ha sido de las ocasiones mas duras que ha tenido
que vivir el actual Presidente de la Comunidad de
Madrid, junto con la viuda del Teniente Coronel,
asistiendo al momento en que se daba la noticia a sus
hijos, huérfanos ya, que la Comunidad de Madrid no
podia esperar por esa cercania a que la Administracion
Central respondiera ante una demanda tan justa, tan
necesaria como la que pueden sentir las victimas del
terrorismo, mejor dicho, los familiares de las victimas
del terrorismo, y, desde luego, si la justicia se ha dicho
muchas veces que es mas justicia cuando se aplica con
prontitud, con diligencia, creemos que cualquier ayuda
que se pudiera dar, con el transcurso del tiempo, seis
meses, ocho meses, un afo, desde luego, no seria tan
necesaria y tan urgente como la que se puede aplicar
en los primeros momentos.

Es verdad que después de una situacion como
la que han vivido estas personas, en los primeros
momentos no estd uno para pensar en cuestiones
econdmicas, en el dia a dia, en que hay que seguir
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pagando el colegio de los nifios, en que hay que seguir
pagando vivienda, etcétera, y en esos momentos es en
los que tienen que responder las instituciones, como
ha respondido y como estda respondiendo esta
Asamblea.

Yo por ultimo diré, sefior Consejero, que
usted pedia una respuesta monolitica; aqui ha tenido
usted una respuesta monolitica, de los 103 Diputados
que formamos parte de la Asamblea de Madrid. Nada
mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cobo.
Procedemos a votar el conjunto del Proyecto, en una
sola votacion. Cierren las puertas. Procedemos a la
votacion en conjunto del Proyecto de Ley 12696, de
Ayuda alas Victimas del Terrorismo, modificacion de
la Ley 12896.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
Proyecto por unanimidad.)

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia:
Interpelaciones. (Rumores.)

Interpelacion del Sr. Chazarra Montiel, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre politica
general en relacion a las medidas a adoptar para
promover la creatividad artistica en la Comunidad
de Madrid, con especial relevancia por lo que
respecta al apoyo a los jovenes creadores.
1. 5696, R. 780 (1V).

Les ruego que abandonen la Sala de Sesiones
en silencio, Sefiorias. Silencio, por favor. Procede, en
primer lugar, un turno de exposicion por el sefior
Chazarra Montiel, autor de la Interpelacion, por un
tiempo maximo de diez minutos. Tiene la palabra el
sefior Chazarra.

("El sefior Presidente se ausenta de la Sala.")

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. Seforias, el Grupo Parlamentario
Socialista trae esta tarde a la Camara una Interpelacion
sobre politica general del Consejo de Gobierno en
torno a una serie de medidas a adoptar para promover
la creatividad artistica en la Comunidad de Madrid,
con una especial relevancia por lo que respecta a los
jovenes creadores. Esta Interpelacion ird seguida la
semana proxima, en el siguiente Pleno, por una
mocidn, que presentara ante todos ustedes la Diputada
Alvarez Péez.

La idea que nos ha traido a esta tribuna es un
interés por fomentar todo tipo de estimulos, ayudas y

apoyos destinados a los jovenes creadores, aquellas
personas destinadas a crear cultura y a participar en la
cultura en el ambito territorial de la Comunidad de
Madrid.

Hoy, como todas SS.SS. conocen, 13 de
febrero, se cumplen 160 afios del fallecimiento, un
fallecimiento tragico, de Mariano José de Larra, que
habia escrito que escribir en Madrid es llorar.
Probablemente, no solamente sea llorar escribir en
Madrid, sino, en general, intentar abrirse paso desde
la juventud en el intrincado, digamos, laberinto de a
veces dificultades burocraticas para poder recibir el
apoyo y el estimulo necesario para la creacion
artistica. Lo que nos proponemos es contribuir, con un
programa o un plan estructurado y sistematico de
apoyo a los jovenes creadores, a revitalizar la cultura
en Madrid, a apoyar a los jovenes creadores, y a
potenciar la frescura intelectual.

Como todos ustedes conocen, y muy
especialmente el sefior Consejero, el mercado tiene su
propia logica, tiene sus propios planteamientos y su
propia dinamica, y en modo alguno atiende a aquellas
actividades creativas que pueden ser el germen en un
futuro, en un futuro tendencial de por donde va a ir la
creacion artistica, pero en el presente no es el mercado
quien apoyara, no es el mercado quien participara en
la formacion, en la promocién, en las iniciativas, en
las primeras perspectivas, posibilidades y
oportunidades para los jovenes creadores. Por tanto,
tienen que ser las Administraciones Publicas quienes
compensen este fallo del mercado, este desinterés del
mercado, esta falta de interés del mercado por la
potenciacion de la creacion artistica mediante toda una
serie de proyectos, toda una serie de apoyos.

También SS.SS. y el sefior Consejero han
leido con toda seguridad con detenimiento el Libro
Blanco de la Cultura, donde ya aparecen reflejados un
analisis, un diagnostico y también diversos aspectos
tendenciales de como, de qué manera y con qué
horizonte habria que proceder al apoyo de este plan de
potenciacion de los jovenes creadores de la
Comunidad de Madrid, desde esa perspectiva de que
el concepto de justicia basicamente consiste en dar
mas a quien menos tiene y en apoyar mas a quien mas
lo necesita; en apoyar mas a quien carece de los
recursos necesarios para, desde criterios de capacidad,
desde criterios de aristocracia, en el sentido intelectual
del término ’orteguiano’, necesita ese apoyo de las
Administraciones Publicas y, en buena medida, no lo
esta obteniendo.

En ese sentido, vamos a pedir el fomento de
una oferta plural de actuaciones y de actividades,
donde la autonomia, la innovacioén y la creatividad se
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consideren como un valor afiadido a ese apoyo a los
jovenes creadores. Para eso vamos a presentar una
mocién, consistente en un plan estructurado y
sistematico, donde se desarrollen algunas lineas de
actuacion como las siguientes: en primer lugar,
Madrid necesita infraestructura y equipamientos
culturales. Se han hecho importantes esfuerzos en el
pasado para esas infraestructuras y equipamientos
culturales, pero hay que hacer mas, y, sobre todo, hay
que hacer algo mas, que es la utilizacion social de esas
infraestructuras y de esos equipamientos culturales.

Sefior Consejero y Sefiorias, faltan locales de
ensayo en Madrid, y ésta es una dificultad que
demandan muchos colectivos y muchas asociaciones.
Faltan espacios escénicos, faltan espacios de ensayo
para obras e iniciativas artisticas y culturales, y falta,
sobre todo, esa capacidad de que participen en la
gestion y en el control social de esas infraestructuras
y equipamientos los colectivos afectados. También
seriamos partidarios en el Grupo Parlamentario
Socialista de la creacion de plataformas, que
podriamos llamar oficinas de apoyo o cualquier otra
denominacion, tanto en el sector de lo audiovisual
como en el de las artes escénicas, como con respecto
a los galeristas o a la industria del libro para, mediante
estas plataformas y oficinas de apoyo, vincular de una
forma sistematica a los jovenes creadores con las
industrias culturales.

Yo creo que las Administraciones publicas
pueden hacer un papel de puente muy importante, y
pueden apoyar la creacion de estas oficinas o de estas
plataformas para favorecer esa comunicacion, para
favorecer esa vinculacion entre los jovenes creadores
y las industrias culturales. También creemos que
habria que intensificar de una forma decidida la linea
de becas; una linea de becas mediante convocatoria
publica, por supuesto, para que aquellas personas,
aquellos creadores con capacidad suficiente y
contrastada tengan la oportunidad de completar
estudios, de asistir a certamenes o de participar en
algunos eventos que tengan lugar en otros lugares de
Espatfia o fuera de Espatfia, y que tengan la posibilidad
de disponer de aquella formacidon necesaria para
completar lo que en algunos casos podrian ser unas
carreras brillantes.

También creemos que deberia llegarse a algin
tipo de acuerdo o a alglin tipo de convenio con los
galeristas, con algunas galerias, para propiciar
exposiciones de jovenes pintores. Yo creo que seria
una buena oferta, casi una oferta como aquella de la
pelicula "Casablanca" de: "te voy a hacer una
proposicion que no podras rechazar”, si la Comunidad
de Madrid ofreciera el catdlogo y la promocion

publicitaria de la exposicion y los galeristas pusieran
la galeria para fomentar una serie de exposiciones
periodicas. Asimismo, en el terreno estrictamente
musical, a través de esas plataformas o de esas
oficinas habria que ir a lograr, también mediante
convenio o mediante acuerdo, que las emisoras de
frecuencia modulada pudieran dedicar espacios a la
divulgacion de musica joven. No seria dificil de
lograr; es otra demanda que el sector viene solicitando
de una manera insistente, y que seria enormemente
positiva, como también el apoyo a la Orquesta de
Jovenes Estudiantes, que creo que esta dando una muy
buena linea de actuacion, pero que hay que reforzar,
y, por otra parte, intentar llenar algunos espacios o
algunos huecos. Por ejemplo, la situacion de los
cuartetos de camara en la Comunidad. Creo que
también habria que promocionar, intensificar y
procurar que se cubriera este hueco, que se llenara esta
limitacion evidente.

Por otra parte, también habria que ir hacia la
promocion de espacios escénicos, y La Abadia ha sido
una buena idea. Nosotros alabamos en su momento la
creacion de La Abadia, y lo que nos gustaria es que
este mismo modelo se intentara extender, por ejemplo,
al sur de la Comunidad o a otros espacios.

En cuanto a la danza !y voy a ir
concluyendo!, creo que habria que propiciar que
llegara a los centros escolares mediante practicas,
aprendizaje artistico y que favoreciera la generacion
de nuevos publicos. Respecto a la literatura, me
parece, sefior Consejero, que habria que establecer
premios. Por ejemplo, el premio de teatro existié Ten
este momento no existe!, ;por qué no volver a poner
en marcha el premio de teatro? Pero también un
premio de ensayo, otro de narrativa y otro de poesia.

El Consejero conoce perfectamente, y ustedes,
Sefiorias, también, que ha habido premios que han
servido para consagrar y lanzar a alguna figura. El
Premio "Lope de Vega", fue el trampolin a través del
que Antonio Buero Vallejo logr6 tener acceso a la
escena espafiola; el Premio "Nadal", permiti6 que
Carmen Laforet fuera conocida, etcétera. Han sido, a
veces, los premios, una plataforma importante para
que un creador se abriera paso. También deberiamos
establecer unas lineas de apoyo, bien de ediciones de
la propia Comunidad o de coediciones para que los
jovenes creadores tuvieran posibilidad de dar a
conocer sus obras, y también programas y actuaciones
formativas, donde creo que se deberia poner en
contacto la Administracion regional con la Asociacion
Colegial de Escritores o con la Escuela de Letras para
favorecer y promocionar a esos jovenes creadores.

En definitiva, este conjunto de medidas, que
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de una manera estructura anunciamos ya que formara
parte de la Mocion subsiguiente a la Interpelacion, no
tiene otra finalidad que plantearse desde este presente
un futuro mejor para la creacion en Madrid, por parte
de los jovenes, y para la frescura intelectual en el
ambito territorial de la Comunidad de Madrid. Nada
mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefor Chazarra. Tiene, a continuacion, la palabra el
sefior Consejero de Educacion y Cultura para
contestar a la Interpelacion planteada, por tiempo de
diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, sefior Chazarra, debo manifestar que me
satisface sumamente la presentacion por parte de S.S.
de esta Interpelacion, en la medida en que realmente
resulta necesario reforzar la politica cultural de la
Comunidad en un tema tan importante como es el
fomento de la creatividad entre los jovenes, en los
que, efectivamente, el criterio, como S.S. muy bien ha
dicho, no puede ser el del mercado, sino que ahi es
donde precisamente tienen que jugar las
Administraciones publicas, desplegando politicas
enérgicas en favor de los jovenes creadores en todos
los sentidos, y porque realmente muchas de las
iniciativas que S.S. ha sefialado: infraestrustruras y
locales !si no recuerdo mal las diez!; oficinas de
apoyo; intensificar la formaciéon con una linea de
becas; hacer un convenio con los galeristas,
fundamentalmente de artes plasticas, evitando los
catalogos, y promocionando a los jovenes creadores
en el terreno de la musica; promocionando la musica
joven; el apoyo a la Orquesta de Jovenes Estudiantes;
la creacion de otros grupos de musica, como los
cuartetos de camara; la promocion de espacios
escénicos; la danza o la creacion de los premios
literarios.

En ese sentido, yo creo que todo lo que S.S.
ha dicho esta recogido en unos programas u otros de
la Consejeria de Educacion; quiza resulten
insuficientes las dotaciones porque los recursos son
escasos, pero parece que S.S. casi me habia visto el
indice de mi intervencion, porque, como vera, esta
recogido practicamente en su integridad lo que S.S. ha
recomendado.

De acuerdo con el desarrollo del articulo 26
del Estatuto de Autonomia !S.S. ha dicho, ha iniciado
su intervencion diciendo que es mision de esta
Comunidad y del Gobierno fomentar y dar estimulos
precisamente a los jovenes creadores !, corresponde a
la Comunidad de Madrid la competencia genérica en

materia de fomento de la cultura, que esta Consejeria
esta desarrollando a través de distintos programas del
CEYAC, unos, y de la Direccion General de la
Juventud, otros.

Haciendo un balance muy sintético el estado
de la cuestion de lo que tenemos hasta ahora, yo diria
que tenemos, por parte del CEYAC Itema que S.S.
conoce muy bien, pues es miembro del Consejo
Regional de Cultural!: ayudas a autores de teatro,
autores realmente jovenes; es decir, ayudas a autores
jovenes de teatro residentes en la Comunidad de
Madrid, y que se traten naturalmente de jovenes
promesas de la creacion teatral, que se vienen
convocando anualmente. Es verdad que es una
cantidad de ayudas que son pocas !'son cinco!; habria
que incrementarlo, y en esto estoy totalmente de
acuerdo con Su Sefioria. Ayudas a la creacion musical,
destinadas a compositores noveles; es decir, que hayan
finalizado el tercer curso de contrapunto, dispongan de
una titulacion analoga, y en la cual asignamos 'como
S.S. sabe! diez ayudas. Se han iniciado este afio dos
lineas nuevas: una, de ayuda a los jovenes directores
de escenay, otra, de ayuda para la creacion de guiones
cinematograficos ! éstas mucho mejor dotadas que las
que existian para otros sectores!. Dentro también de
los programas del CEY AC podemos incluir, pues, la
programacion de vanguardia, que incluye actividades
como el Festival Internacional de Teatro, Cine,
Musica y Danza; "La Alternativa", las salas
alternativas de teatro, que ciertamente hemos pasado
de 22 millones en el afio 96 a 30 millones en el afio
97; con lo cual, si consideramos la subida global de
los Presupuestos de la Comunidad, es una subida
bastante significativa.

Dentro del area de los programas especificos
hechos por otras Direcciones Generales, también hay
una coincidencia plena con lo que ha sefialado Su
Sefioria. Casi me limito a enunciarlo, para no
extenderme mucho y concluir pronto. Como sabe S.S.,
hay un programa global, que desarrolla la Direccion
General de la Juventud: el Programa de Arte Joven, en
el cual se incluye la Red de Arte Joven, y el Centro de
Recursos Culturales e Imagen Joven. La Red de Arte
Joven, que incluye artes plasticas, poesia y musica
clasica. Los circuitos de artes plasticas y fotografia,
que precisamente habilitan espacios, que S.S. ha
sefialado, y posibilitan exposiciones itinerantes, que
muestren los trabajos de los nuevos valores en esta
Comunidad y en otras Comunidades Auténomas
Tincluso fuera de Espafial; el Centro de Arte Joven,
el Programa de Imagen Joven, y los locales de ensayo.

Respecto de la Red de Arte Joven, yo creo
que, como saben, basicamente hace tres cosas. En
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primer lugar, promueve exposiciones de pintura,
escultura, fotografia, ceramica, comic y videocreacion
en empresas que habilitan y ceden sus espacios, con
un convenio, de tal manera que con ello se cumple una
de las cosas que pedia Su Sefioria. Este Programa
ofrece asimismo, en segundo lugar, a los jovenes
poetas y musicos de nuestra Comunidad, la
posibilidad de realizar recitales de poesia y conciertos
de musica clasica, en espacios que se conciertan con
la Consejeria.

Otras lineas de actuacion son las tertulias de
arte joven. Finalmente, la Red de Arte Joven mantiene
un acuerdo que tiene con la Direccion General de
Educacion, mediante el cual la Red aporta los locales,
y el servicio de educacion musical aporta los musicos
jovenes para poder interpretar en publico sus
creaciones, aunque también incluye algunos autores
consagrados.

Para formar parte de la Red de Arte Joven,
unicamente hay que presentar un dossier artistico,
siempre en concurrencia publica con otros, y no ser
mayor de 30 afios. El Circuito de Artes Plasticas y
Fotografia hace esto mismo en el &mbito de las artes
plasticas y de la fotografia: promociona y ayuda a los
jovenes artistas de la Comunidad de Madrid, tanto en
la creacion como en la divulgacion de su obra. Las
bases de la convocatoria establecen que pueden
presentarse a la misma artistas residentes en la
Comunidad de Madrid, cuya edad no supere los 30
afios, y, naturalmente, la convocatoria, como la de
todos, es publica y se extiende a pintura, escultura,
instalacion y fotografia.

Ademas, y con objeto de participar en el
Programa Juventud y Cultura, del Instituto de la
Juventud, se atiende, a través de esta misma
convocatoria, a los artistas que participaran después en
la muestra de arte joven e imagenes jovenes.

El Centro de Arte Joven, que esta situado,
como saben, en la avenida de América, numero 13,
pretende aunar en un unico espacio todas las areas de
promocion cultural de los jovenes que hasta ahora
venian desarrolldandose en la Consejeria de forma
individual: la Red de Arte Joven, el Centro de
Recursos Culturales e Imagen Joven. Por ejemplo, los
conciertos con las salas de exposiciones permiten hoy
a una enorme cantidad de artistas plasticos de nuestra
Comunidad la posibilidad de mostrar sus trabajos
mediante muestras colectivas y exposiciones
individuales de pintura, escultura o fotografia,
instalaciones, dibujos, etcétera.

Para darle !si me permite! algunos datos, y
con esto finalizo, diré que el éxito de la convocatoria,
por ejemplo, del afio pasado, se cifra en el hecho de

que han participado mas de 251 jovenes artistas
madrilefios en las distintas modalidades creativas,
muchos de los cuales han sido seleccionados, y seran
protagonistas de la programacion de la temporada
96897, ya en los circuitos comerciales, con lo cual se
da ese paso de unos a otros, a los que S.S. se referia.
Hay otros programas bien dotados en la Consejeria,
como el de Imagen Joven, con el concurso de video,
o el de los Locales de Ensayo. El concurso de video,
por ejemplo, tiene un premio al video creacion y al
video musical; hay un premio al mejor corto, al mejor
guion, a la mejor interpretacion, fotografia, montaje.

En cuanto a los locales de ensayo, la
Comunidad de Madrid ofrece a los mejores actores,
musicos y bailarines la oportunidad de disponer de un
espacio fisico, sin coste econdmico alguno, donde
realizar ensayos y preparar sus proyectos artisticos. La
Orquesta Sinfonica de Estudiantes, que es excelente,
como S.S. ha dicho, y que fue creada por la Consejeria
para proporcionar a sus componentes la posibilidad de
adquirir una formacion sélida en la interpretacion de
musica sinfénica, yo creo que ha llegado ya a un
estado de madurez en el que se ha facilitado mucho el
conocimiento de un repertorio muy amplio, y se
promueve de alguna manera, de este modo, a los
jovenes valores de la Comunidad.

No quiero citar otros temas muy conocidos,
como los premios literarios del Dos de Mayo, etcétera,
destinados mas bien a la creacion literaria. De tal
manera que coincido con S.S. en que el problema es
mas bien cuantitativo que cualitativo; es decir, la
cantidad de dinero y presupuesto que se asigne a esas
ayudas. Creo que un esfuerzo y una recomendacion de
esta Camara para que, efectivamente, destinemos mas
recursos a la creatividad es buena; la idea de las
oficinas de enlace que S.S. ha expuesto a mi me
parece muy adecuada, porque quizds una
Administracion como la Comunidad, y como la
Consejeria de Cultura, estd en una buena situacion
para relacionar a los creadores en el mercado del arte,
la literatura o de la creacion, en general.

En cuanto a la dotacion de premios, tengo que
decir lo mismo. Por lo tanto, a la vista de la opcion de
S.S., tendré también ocasion de expresarme.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefor Consejero. Para turno de réplica, y por tiempo
maximo de cinco minutos, tiene la palabra el sefior
Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, sefior Consejero, de
momento vamos bien. Digamos que la declaracion de
intenciones que ha realizado yo tampoco puedo por
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menos que compartirla y valorar su disposicion;
Unicamente esperar a que e€so sea una plasmacion
efectiva y no retdrica. En este momento se incorpora
a su escaflo el sefior Beteta, que algo tendra que ver
con la posibilidad de que la plasmacion de ese Plan de
Jovenes Creadores vaya a buen puerto, en lugar de que
ni siquiera pueda !digamos! soltar las amarras del
puerto en el que se encuentra.

Quisiera comentar que comparto la afirmacion
de que la dotacion econdmica que existe para esta
potenciacion de los jovenes creadores es muy escasa,
es infima, y es necesario y perentorio incrementar esas
posibilidades, e incrementarlas sensiblemente, ya que,
sino, se queda en una especie de brindis al sol que no
conduce absolutamente a nada, porque en el Consejo
de Cultura, en las comisiones especificas para la
asignacion de recursos y de premios nos damos cuenta
de que hay que hacer cantidad de cabalas y de
combinaciones para repartir unas cantidades que son
sumamente modestas.

Lo que nosotros vamos a proponer en la
Mocién subsiguiente es, en primer lugar, que en toda
esta serie de actuaciones, que, como usted ha
comentado, ya existen, tenemos que eliminar su
caracter aislado y unificarlas en un plan conjunto de
potenciaciéon de los jovenes creadores de la
Comunidad de Madrid, y dotarlo con unos niveles
econdmicos que, por lo menos, les permitan cubrir con
dignidad una serie de campos. En este sentido, una
vision estructurada y vertebrada de apoyo que, desde
nuestro punto de vista, deberia especificar aspectos
como la informaciéon Ino siempre los canales de
informacidn, limitados en muchas ocasiones al Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, son los mas
adecuados! para dar a conocer algunas de las
oportunidades de acceso a la formacion. Es
fundamental insistir y ampliar los recursos, ya que
existen también recursos europeos y de otras
Administraciones, que puedan incrementar
sensiblemente la oferta formativa, imprescindible para
los jovenes creadores, y no limitarse al apoyo a los
jovenes creadores, sino implicarlos también en la

participaciéon, e incluso en la cogestion de
determinadas salas, determinados espacios y
determinadas iniciativas, porque una creacion

participativa es una creacion socialmente de mayor
calidad, por lo menos desde el punto de vista de quien
le habla.

Una idea que también nos parecia interesante
se referia a otro convenio, y seria establecer una
negociacion, y, posteriormente, un convenio, con las
salas de exhibicion cinematografica para que los
cortometrajes que se realizan por equipos residentes
en Madrid tengan acceso a esas pantallas. Por

ejemplo, para los de la Escuela de Cine, y no sélo de
la Escuela de Cine, sino para algunas producciones
independientes, deberia existir un canal para que
pudieran ser exhibidas mediante el acuerdo
correspondiente con las salas cinematograficas.

Quiero finalmente sefialar que siguen faltando
espacios y que habria que intensificar también la
existencia de espacios para la creacion, y
congratularnos por esas oficinas de enlace, u oficinas
de apoyo, que es algo que no se nos ha ocurrido a
nosotros, ni mucho menos al Diputado que les habla,
sino que son una iniciativa anunciada por activa, por
pasiva y por perifrastica en el "Libro Blanco de la
Cultura", primeramente en el diagnodstico, después en
las actuaciones, y finalmente en las actuaciones
prioritarias, donde aparece una y otra vez la necesidad
de crear esas oficinas de enlace o esas plataformas
para vincular a los jovenes creadores con la industria
respectiva.

Enese sentido, como todo parece sefialar, creo
que todo parece indicar que se ha dado un paso
modesto, como son todos los pasos que se han dado
esta tarde aqui, para llegar a un consenso sobre la
Mocion subsiguiente a esta Interpelacion, y dar un
impulso a la creacion en Madrid, que es la
preocupacion del Grupo Parlamentario Socialista, y es
lo que nos ha llevado a pedir este plan estructurado y
sistematico para favorecer que los jovenes creadores
tengan mas oportunidades de las que han tenido hasta
ahora.

El1Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Chazarra. En turno de duplica, tiene derecho a
hacer uso de la palabra el sefior Consejero, por tiempo
de cinco minutos. (E/ serior Consejero de Educacion
v Cultura renuncia a hacer uso de la palabra.)
Muchas gracias. A continuacion, se abre un turno de
Portavoces de los Grupos Parlamentarios, por tiempo
maximo de cinco minutos. En nombre del Grupo de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Bilbatua.

El Sr. BILBATUA PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, en primer lugar, me congratulo,
en nombre de nuestro Grupo, no solamente de la
presentacion de esta iniciativa, que veremos la
proxima semana como Proposicion no de Ley, sino
también del consenso que parece surgir a lo largo del
debate. He dicho en otras ocasiones que creo que hay
temas en los cuales el consenso no solamente es
posible, sino necesario o conveniente, y algunos de
ellos son los temas de cultura.

Quiero también sefialar un aspecto que me
parece importante y que en la intervencion del
Portavoz del Grupo Socialista y en la intervencion del
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sefior Consejero ha habido también acuerdo, y es que
la cultura no puede estar supeditada al mercado. Este
es un punto claro en la politica cultural de nuestro
Grupo Parlamentario, y es un punto que queriamos
resaltar, pero que, a la vista de las intervenciones
anteriores, consideramos que es un avance
fundamental: dejar la cultura al mercado es degradar
la cultura, como lo estamos viendo en multiples
ocasiones. Por lo tanto, manifestamos nuestro acuerdo
con las lineas que se estan marcando. Tiempo habra en
la proxima sesion de debatir mas en concreto, a través
del texto de la Proposicion no de Ley, sobre las
medidas que se van a plasmar. No creo que un turno
de toma en consideracion o de posicionamiento del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sea el
momento mas adecuado para hablar de los puntos
concretos. Queda para la préoxima semana. Sin
embargo, y por si puede servir como elemento de
reflexion, si quisiéramos sefialar dos o tres aspectos.

En primer lugar, la ligazoén estrecha entre
creacion y distribucion. No se puede ayudar
exclusivamente a la creacion si no se establecen
canales de distribucion de forma que esa creacion
pueda llegar a su destinatario: al publico. A veces se
ha tendido desde las Administraciones Publicas a una
separacion de ambos aspectos que ha hecho ineficaces
las ayudas culturales. Se han creado premios, ayudas,
becas, que luego quedaban en el cajon, muertas,
porque tal obra de teatro que se habia premiado, tal
guion cinematografico que se habia premiado no
encontraba !porque no tenia entonces mas caminos
que el mercado! una distribucion adecuada.

Hay elementos distintos, y yo creo que seria
importante que separaramos también 'y lo planteo
como elemento de reflexion! los distintos campos de
la cultura. No son homogéneos, y, por lo tanto, no se
puede ayudar a la creacion cultural de los distintos
campos de la cultura con las mismas medidas. Son
distintas las redes de distribucion de la musica joven,
por ejemplo, o la posibilidad de que un grupo musical
joven lance su primer disco a que se integre en un
circuito comercial, y eso no tiene nada que ver con la
posibilidad de que un pintor joven que, por ejemplo,
ha expuesto y se ha dado a conocer en la sala de
exposiciones de la Avenida de América o en otro
lugar de la comunidad pueda ver continuada su
carrera. Son elementos distintos y, por lo tanto,
necesidades de intervencion distintas, y sobre ello
deberemos volver.

Como ultimo elemento de reflexién quiero
citar algo que se ha planteado por las dos personas que
me han precedido en el uso de la palabra: los recursos
escasos. Este es un tema que el sefior Consejero sabe

que en la Comision de Educacion y Cultura es un
elemento de debate continuo, porque yo creo que es
un elemento fundamental.

La politica puede ser muchas cosas, pero una
de ellas es la utilizacion oOptima de los recursos
escasos. En esto estamos de acuerdo, pero en la
practica podemos, estamos en desacuerdo. Los
recursos de la Comunidad de Madrid en estas materias
son escasos y, ademas, esto viene de lejos; viene de
lejos porque, entre otras cosas, la produccion cultural
en Madrid ha sido siempre una produccion con
proyeccion estatal, y estando el Ministerio de Cultura
en Madrid, muchas veces las subvenciones y las
ayudas a la creacion han venido mas por el Ministerio
que por la propia Comunidad.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Vaya
finalizando, sefior Bilbatta.

El Sr. BILBATUA PEREZ: Finalizo, sefior
Presidente. Por consiguiente, este tema de los recursos
escasos es un tema clave. Porque, si no, podemos estar
proporcionando unos medios que luego no son
eficaces, porque igual dar una subvencion de medio
millon de pesetas a un grupo joven para que monte un
espectaculo es condenar a ese espectaculo al fracaso.
Nada mas, Seforias; creo que podremos concretarlo la
proxima semana.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Bilbatiia. A continuacidn, tiene la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, la sefiora
Ongil Cores, también por tiempo de cinco minutos.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefor
Presidente. Sefiorias, quiero empezar mi intervencion
celebrando, en la misma forma que el resto de los
Grupos Parlamentarios, el consenso que, como se ha
dicho anteriormente, reina en esta Camara con este
tema. Todo el apoyo que se le dé a la cultura y a los
jovenes creadores siempre tendra el apoyo por parte
de nuestro Grupo Parlamentario, y es una buena cosa
que los tres Grupos estemos de acuerdo en algo tan
basico y tan fundamental como es la cultura.

Esta tarde se ha hablado aqui de muchos
temas por parte del sefior Chazarra; de la falta de
infraestructura y equipamientos culturales; de la falta
de salas de ensayo y espacios escénicos; de la
imposibilidad de una linea de becas por convocatoria
publica; favorecer con premios de teatro, de ensayo y
de narrativa. Usted ha hecho una larga y
pormenorizada exposicion, que ird en la proxima
Mocion, y estamos de acuerdo con el sefior Consejero
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en que, a pesar de la falta de recursos econémicos,
hay que potenciar todo eso.

A pesar de que me tache de reiterativa, déjeme
que le recuerde lo que por parte de la Consejeria
Tcomo bien le ha dicho el sefior Consejero! son las
lineas 'las que usted ha marcado para su proxima
Mocién eran practicamente la intervencion que ha
tenido el Consejero! y los logros que se han venido
realizado en la Consejeria.

Creo que es importante el conjunto de
subvenciones que estan reflejadas en las ayudas a
autores de teatro, a la creacion musical y las previstas
para jovenes directores de escena y para la creacion de
guiones cinematograficos. No menos importante es el
tema de la infraestructura que la Comunidad
Auténoma de Madrid ha puesto en marcha para que
los jovenes creadores se encuentren con su publico.

El sefior Chazarra argumentaba la falta de
estos espacios, pero creo que éste es un logro que ya
estamos consiguiendo. Quiero recordarle el Festival
Internacional de Teatro, Cine, Musica y Danza, mas
conocido como "La Alternativa". Quiero destacar,
asimismo, el desarrollo del Programa de Arte Joven,
del que también ha hablado el sefior Consejero, de la
Direccion General de la Juventud, y, dentro del
mismo, podremos destacar la Red de Teatros de Arte
Joven y el Circuito de Artes Plasticas y Fotografia, en
donde los jovenes creadores acceden a exposiciones
itinerantes en la Comunidad de Madrid. Y recordarle
que la Comunidad facilita esos locales de ensayo para
la practica de diversas actividades artisticas. Hemos
podido comprobar que la Comunidad Auténoma de
Madrid no sélo subvenciona, sino que apoya, en los
diversos campos artisticos, el desarrollo de la
creatividad.

Quiero recordarle al sefior Chazarra que éstas
son parte de las propuestas electorales que el Partido
Popular llevaba en su programa en las pasadas
elecciones. He estado releyendo algunas de sus
intervenciones, y usted, en alguna ocasion, ha dicho
que, tanto su grupo politico como usted, lo que van a
hacer es pedir cuentas a este Consejo de Gobierno
sobre nuestras propuestas electorales y si se estan
cumpliendo. Creo que en este caso estard usted
satisfecho porque, efectivamente, se estan cumpliendo
ampliamente; se ha promovido la musica en
educacion; se han apoyado y potenciado los centros de
formacion musical; se han creado locales de ensayo;
se han hecho muchas cosas de las que nosotros
propusimos en nuestro programa electoral. Es verdad,
y también somos conscientes, de que quedan cosas por
hacer y de que, efectivamente, la dotaciéon econémica
a lo mejor no es la suficiente, pero convendra con

nosotros en que se han hecho muchas de las cosas del
programa en el tiempo que lleva el sefior Consejero en
su puesto.

Siguiendo fieles a la linea del Partido que se
traz6 en el programa cultural y de juventud, y de la
misma manera que se cre6 la Orquesta Sinfonica de
Estudiantes, pensamos desarrollar, con la colaboracion
de patrocinadores privados, nuevas formaciones de
artistas jovenes, tanto en el campo de la danza como
del teatro y de las artes plasticas. Ofreceremos para
ello la infraestructura de la red de teatros de la
Comunidad y los convenios de colaboracion con otras
Comunidades Autonomas. Somos conscientes de que
el desarrollo artistico de los jovenes creadores solo
puede hacerse con el apoyo de las instituciones
publicas y las asociaciones o fundaciones privadas.

Para terminar, Sefiorias, quiero poner de
manifiesto la decision clara por parte de este Consejo
de Gobierno, y en especial del Consejero de
Educaciéon, de apoyar y potenciar a los jovenes
creadores en todos los campos que la Comunidad
pueda ofrecer. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefiora Ongil. Tiene la palabra el sefior Consejero, por
tiempo maximo de cinco minutos, para cierre de
debate.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escaiios.):
Gracias, seflor Presidente. Sefiorias, simplemente, aun
cuando pueda parecer que entramos a debatir lo que
podrian ser los puntos de la Mocion que en su dia
presentara el Grupo Parlamentario Socialista, queria
proponer que !dado el acuerdo generalizado que ha
habido sobre el objeto de la Interpelacion del sefior
Chazarral, para fijar la posicion del Gobierno, que la
Mocidén recogiera lo que existe actualmente y lo
sistematizara incorporando algunas de las cosas
nuevas que ha sefnalado el sefior Chazarra, como, por
ejemplo, la oficina de enlace y algunas otras cosas,
como la insistencia en las becas de formacion en un
plan general en el que se articulen mas
coordinadamente todas las competencias que ahora
estan dispersas entre distintas Direcciones Generales,
y, sobre todo, me parece importante que no
marquemos cantidades concretas, sino que fijemos el
sentido de la tendencia en el ejercicio presupuestario
proximo, y, naturalmente, en la medida en que se
pueda, se garantice la priorizacion de este tipo de
medidas en este ejercicio presupuestario.

En cualquier caso, que para el siguiente
ejercicio se marque el sentido de la tendencia, porque
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dificilmente podria comprometerme o fijar la posicion
del Gobierno en el sentido de comprometer la accion
del Gobierno en un presupuesto cerrado, con
cantidades que incrementarian notablemente las
partidas concretas. Hay que marcar el sentido de la
tendencia, fijarnos metas y especialmente fijar los
criterios del 98 mas que los de este ejercicio
presupuestario.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre
modificacion puntual de las normas subsidiarias
del municipio de Hoyo de Manzanares, en el
ambito de los poligonos S. 49 v S. 49 A, conocidos
como "'La Berzosa''.

C. 569896 R. 6036 (IV)

En primer lugar, procede la exposicion oral de
la iniciativa por el Grupo Parlamentario Socialista,
autor de la misma, por tiempo maximo de cinco
minutos, al exclusivo objeto de precisar las razones
que motivan la Comparecencia. Tiene la palabra el
seflor Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforias, el Grupo Parlamentario
trae hoy a debate en esta Camara una iniciativa que
fue presentada en el mes de noviembre y que hace
referencia a lo que entiende nuestro Grupo
Parlamentario que son 'no sé cual de las dos mas
importantes, 0 mas impresentables! la actitud y las
decisiones tomadas unilateralmente por el sefior
Alcalde Presidente del municipio de Hoyo de
Manzanares, quien, por sino lo saben SS.SS., a pesar
de que ha habido amplias publicaciones, aprobd, por
decreto de alcaldia, como si la Ley del Suelo no
existiera y ni siquiera la Ley de Régimen Local, el
inicio de una modificacion puntual de una zona que
afecta aproximadamente a mas de 80.000 metros
cuadrados, que se encuentra en suelo calificado como
suelo no urbanizable, calificado como comun clase P;
por tanto, protegido en el ambito del planeamiento
urbanistico.

Y citaba dos cuestiones, que mnosotros
entendemos que son inadmisibles, no solo por el
hecho insélito, y, desde luego, fuera de cualquier
contexto, de que un Alcalde apruebe por Decreto, y,
por lo tanto, por iniciativa propia, sin ningtn tipo de

apoyo, como establece la Ley de Régimen Local, de
su equipo de Gobierno, y también del resto de los
grupos municipales, y, por lo tanto, del Ayuntamiento
pleno, sino que lo hace a iniciativa propia. Pero no se
trata s6lo de debatir hoy aqui una actitud sobre una
decision juridicoladministrativa o
politico 'administrativa, sino también del propio
contenido; se trata, lamentablemente, una vez mas !y
digo una vez mas, porque ya son muchos los casos en
los que hemos debatido aqui cuestiones genéricas y
puntuales!, de que determinados Alcaldes
especialmente inciden en actuaciones que son, insisto,
inadmisibles 'no solamente lo dice este Portavoz, sino
que lo dicen también miembros del Consejo de
Gobierno, como lo ha hecho el propio Consejero de
Medio Ambiente, quien visita las actuaciones hechas,
y a las que luego me referiré; actuaciones todas ellas
ilegales! en una zona de especial carifio y proteccion
para todos los ciudadanos de esta Comunidad, como
es el Parque del Manzanares.

Después ha habido rectificaciones, y después
hablaremos de los errores y de las rectificaciones, pero
lo que se trata de sacar hoy aqui es el compromiso del
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes de cuando llegue el momento procesal !
ahora, en este momento, se ha rectificado, y hay una
aprobacién por parte del Ayuntamiento y una fase de
informacion publical se evite que este Ayuntamiento
y su Alcalde consiga, como a veces ha dicho, incluso
en fechas recientes, que esto se vaya a realizar.

S6lo en esta primera fase citaré unas
declaraciones literales del propio Alcalde respecto al
Consejero de Medio Ambiente, que, como digo, visita
esa zona, paraliza las obras !yo le felicito por esa
actuacion!, y a la contestacion de esa actuacion del
Consejo de Gobierno, porque hay una solicitud del
Consejero de que retire los escombros y los vertidos
ilegales de obras que no contaban con ninguna
licencia ni ninguna autorizacién del Consejo de
Gobierno, dice literalmente el Alcalde: "En breve
vamos a construir en ese lugar, asi que no merece la
pena gastarse el dinero en la limpieza de la zona." Y
digo esto porque, a pesar de que en este tema tiene
competencia la Consejeria de Medio Ambiente, que
creo que hasta la fecha no solamente ha actuado
correctamente, sino que también, incluso, ha
propuesto o ha hecho iniciativas que pueden ser
interesantes para el futuro, si se cumplen, como es,
incluso, la reordenacion de la calificacion de las zonas
del parque proximo y de la zona de proteccion, es, sin
duda alguna, el Consejero de Obras Publicas !por eso
se le pide a ¢l opinion y posicion! el que tiene la
oportunidad de parar este desaguisado que, de forma
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incomprensible, quiere Illevar a cabo un
Ayuntamiento, saltindose toda una lista 'a la que
luego haré referencial de irregularidades, de
ilegalidades, que espero que, al menos si en esta
ocasion, reconozca el Consejo de Gobierno que ni
tiene nada que ver con el pasado socialista, ni tiene
nada que ver con ninguna actuacion que no
corresponda a ustedes mismos.

Yo creo que aqui hay un compromiso por
parte de todos: que cuando en un Ayuntamiento se
produzcan irregularidades UYen diferentes
manifestaciones, el sefior Consejero de Obras Publicas
asi lo ha dicho!, el sefior Consejero intervendra, y yo
invito a que el Consejero haga dos cosas, porque tiene
que hacerlas inevitablemente: una, que remita
urgentemente al Alcalde de Hoyo de Manzanares la
vigente Ley del Suelo, porque parece que no la
conoce, y, dos, que cumpla y aplique las previsiones
legales que la propia Ley del Suelo haga para evitar
que esta tropelia se haga en una de las zonas mas
importantes de proteccion de nuestra Comunidad de
Madrid. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Abad. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes, por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés): Gracias, sefior Presidente. Sefior Abad, yo
creo que el tema que usted plantea hoy es importante;
tan importante como casi todos los que tenemos que
tratar, que ver, que observar, y que, al final, analizar.
Es importante, ademas, porque se conjugan distintos
factores, y todos ellos importantes: en primer lugar,
hay un factor medioambiental, sin duda alguna, con
unas caracteristicas, y muy cercano al Parque
Regional de la Cuenca Alta del Manzanares; en
segundo lugar, porque también hay un factor de
caracter cultural, de caracter educacional, como es la
posible instalacion de la Universidad Antonio de
Nebrija, y, en tercer lugar, cdmo no, y como ocurre
casi siempre, también hay un factor, digamos, de
desarrollo urbanistico. Por lo tanto, hay que intentar
armonizar esos tres factores, y, sin duda alguna, algun
factor mas, que inciden en el tema que hoy nos ocupa.

Tiene wusted razén, sefior Abad, en
preocuparse por el tema; tiene algo menos de razén en
insistir en que nos preocupemos desde el Consejo de
Gobierno, porque ya lo hacemos, pero también es
asumible que usted lo diga. Si quiero decirle que,

naturalmente, desde el Consejo de Gobierno, vy,
fundamentalmente, desde dos Consejerias: desde la
Consejeria de Medio Ambiente, a la que usted ha
hecho profusa alusiéon en su intervencion !profusa
alusion, naturalmente, positiva; no era menos de
esperar!, y, como es logico también, desde la
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes. El Consejero de Medio Ambiente y yo
mismo estamos coordinados en este tema, Yy,
logicamente, en todos los demas que nos afectan en
comun. Si me ha pedido que aclare que ¢l nunca ha
dicho que se vaya a ampliar el parque; aclaracion en
la cual hago de intermediario, pero asi me lo ha
manifestado el Consejero de Medio Ambiente.

Si quisiera aclarar, y dejar bien claro desde el
principio, que las zonas a las que nos estamos
refiriendo no estan en el parque; son limitrofes, y
estan calificadas como zonas P, es decir, zonas de
planeamiento. Una de ellas, como usted sabe, esta
calificada como uso residencial, y la otra es la que
parece que a usted le preocupa mas la S.49 A,y que a
nosotros también nos preocupa mas, como es 16gico,
porque esta calificada como no urbanizable de uso
comun, que, como usted sabe, eso no significa que no
pueda, en algin momento, cambiarse esa calificacion
para adecuarla a los proyectos que se consideren
necesarios y positivos; cosa que no se podria hacer si
fuera zona del parque y tuviera la proteccion logica de
caracter medioambiental que eso implicaria.

Sefiorias, estamos ante un tema abierto, en el
que si se produce un error importante; pero no es
menos cierto que todos los seres humanos cometemos
errores, y los que tenemos responsabilidades en mayor
medida, porque estamos tomando decisiones y
asumiendo riesgos cada vez que las tomamos.
Efectivamente, si se ha producido un determinado
error, a mi juicio, quiza por impulsos mas que por
utilizacion de la razoén, en el caso del Alcalde de Hoyo
de Manzanares, que piensa que puede adelantarse a los
acontecimientos y decide en un momento determinado
tirar, como se dice coloquialmente, por la calle de
enmedio. Pero no es menos cierto que ese mismo
Alcalde, que ese mismo Ayuntamiento, decide,
asimismo, rectificar, y lo hace con caracter previo a
que se produzcan las demandas o las denuncias que
luego los representantes de los vecinos de la
urbanizacion La Berzosa dirigen a esta Consejeria; por
tanto, si nos retrotraemos en el tiempo, nos situamos
en el 12 de noviembre del 96, dia en el que los
representantes de La Berzosa nos dirigen un escrito
en el que manifiestan su preocupacion por las obras
que se han comenzado Yobras de todo tipo; no voy a
especificar ni matizar ahoral en el area S.49, y que,
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logicamente, hacen bien en denunciar.

Nosotros, inmediatamente, desde la
Consejeria de Obras Publicas, al margen de Ia
actuacion que ya se estd produciendo por parte de la
Consejeria de Medio Ambiente, también,
inmediatamente, el 18 de noviembre procedemos a
hacer una inspeccion "in situ" Yes una forma cursi de
decirlo, pero es asil, y, al final, aqui tengo el informe
Tpor si usted lo quiere ver después ! de los inspectores
de mi Consejeria que estuvieron en el lugar de los
hechos, y que, naturalmente, vinieron a decir
basicamente lo mismo que ya decia la Consejeria de
Medio Ambiente, que ha dicho usted, y que estoy
diciendo yo.

Conocemos, en ese momento, que con
caracter previo dias antes, el 31 de octubre, ya el
propio Alcalde habia decidido paralizar esas obras por
haberse comenzado sin las licencias pertinentes. Por
lo tanto, el dafio primigenio o el dafio principal, nudo
de toda la cuestion, esta, digamos, frenado o
paralizado.

Entramos después en una segunda fase en la
cual se produce el comienzo de la puesta en marcha de
lo que puede ser una modificacion !y digo puede ser,
porque naturalmente, todavia, al dia de hoy, no ha
llegado a serlo! puntual de las normas subsidiarias.
Parece que la linea que se sigue o que se persigue, es
la de transformar la zona de referencia, la S.49,
calificada como uso residencial, en uso dotacional
manteniendo en una pequefia zona de esta parcela, un
uso residencial para 31 viviendas, y en el resto, que se
habria calificado como dotacional, proceder a instalar
la Universidad "Antonio de Nebrija" de referencia y,
al mismo tiempo, esto llevaria, asimismo, aparejado
una recalificacion, posible recalificacion, en la zona

que a usted le preocupa mas, la S.49 A, en el norte de
la anterior y en la cual si se pretende un desarrollo
urbanistico con determinado nimero de viviendas
unifamiliares, en niimero, creo recordar, de 112.

Se produce una aprobacion inicial por parte
del Ayuntamiento de Hoyo de Manzanares, por lo cual
el camino que se esta recorriendo ahora es el
adecuado, y estamos en estos momentos en la fase de
informacion al ptblico. A continuacion se seguira el
camino légico, habitual, pertinente y obligado de
posible aprobacion provisional y sera remitido a esta
Consejeria, que sera el momento en el cual nosotros
debamos estudiar el caso en profundidad; bien es
cierto que ya lo vamos conociendo con bastante
detalle, y podremos proceder a pronunciarnos.

Yo no puedo, mejor dicho, si puedo pero no
debo, pronunciarme ahora sobre cudl sera el resultado

de ese desarrollo, porque, en primer lugar, no debo
adelantarme a los acontecimientos; en segundo lugar,
debemos estudiarlo, como es logico, con detalle y en
profundidad, y, en tercer lugar, tomaremos la decision
oportuna, que no estara nunca muy lejana al sentido
comun, y si lo que usted defiende esta en la linea del
sentido comn no debiera estar muy lejana a sus
planteamientos, pero que, en todo caso, yo, al dia de
hoy, no puedo todavia, sefior Abad, decirle cual sera.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Consejero. Procede abrir un turno de palabra
para los portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo
maximo de diez minutos. En primer lugar, tiene la
palabra el sefior Sanz Arranz, del Grupo de Izquierda
Unida.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefior
Presidente. La preocupacion sobre este tema por parte
de nuestro Grupo viene ya manifestada a raiz de las
noticias de las obras que se habian producido sin
licencia en el campus de la universidad de La Berzosa,
tuvimos una reunion con el seiior Consejero de Medio
Ambiente y con el Director del Parque de la Cuenca
Alta del Manzanares, porque nos parecia que en
principio seria la Consejeria llamada a tomar algin
tipo de iniciativa.

De esa conversacion surgio lo evidente, que es
el compromiso, por parte del Consejero de Medio
Ambiente, de que cualquier cosa que se hubiera hecho
y cualquier cosa que se haga en el futuro en el Hoyo
de Manzanares, naturalmente pasaria por la inquieta
prevision y la inquieta inspeccion 'a mi si que me
gusta el término! de la propia Consejeria, y de los
informes de evaluacion ambiental correspondientes.

En este momento tendriamos dos
problematicas: una que se refiere a los hechos pasados
que, por otra parte, ustedes saben como nosotros
Tustedes probablemente mejor! que estan en manos
del Fiscal de Medio Ambiente, que ha tomado cartas
en el asunto; lo cual quiere decir que desde esa
perspectiva institucional se da relevancia al tema.

Ha habido obras sin licencia en el actual
campus, de las que no nos consta en este momento que
el Ayuntamiento haya iniciado los correspondientes
expedientes sancionadores. El Ayuntamiento, que es
el que, de alguna manera, consiente esas obras sin
licencia ,por el procedimiento de no aplicacion de la
mera inspeccion urbanistica, porque no son obras
menores, sino que son obras muy importantes que
afectan practicamente a todo el campus, con la



8540 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 323 / 13 de febrero de 1997

construccion y ejecucion de un aparcamiento de
superficie, con sus correspondientes infraestructuras;
unos vertidos importantes de tierras sobre un cauce
especialmente protegido, y, desde esa perspectiva, el
Ayuntamiento no nos consta que haya iniciado los
expedientes. Y tampoco nos consta que la correccion
de los procesos ilegales que se han dado en esas obras
hayan sido precozmente detectados por el
Ayuntamiento, sino que han sido las denuncias de los
vecinos, de los ciudadanos y de los colectivos
municipales los que pusieron en guardia, tanto el
Ayuntamiento como a la propia Consejeria, cuando
entendié que lo que habia hecho el Alcalde no era de
recibo en términos politicos.

Estariamos en la hipotesis de la formacion de
los cargos publicos del Partido Popular, sin Ia
pretension de que se aprendan la Ley del Suelo,
porque muchos cargos publicos que hace muchos afios
la manejamos todavia no nos la sabemos, pero por lo
menos un pequetio cursillo para sus Alcaldes, para que
sepan hasta donde pueden llegar con un decreto de
alcaldia, eso si que parece algo elemental.

Abhora si se ha iniciado un tramite, el tramite
ortodoxo, legal, con la aprobacion inicial de la
modificacion, y es ahi donde le corresponde a la
Comunidad decir el grado de sensatez que esas dos
operaciones, porque son dos, y no olvidemos que una
cosa es la ampliacion del campus y otra cosa es la
materializacion de unos aprovechamientos de un Plan
Parcial en otra zona. Nosotros ya anticipamos, en este
momento, que no nos disgusta !sin entrar en
valoraciones ecoldgicas! el que esa zona sea
municipal, con lo cual si que va a haber méas capacidad
de control publico sobre lo que se haga en la supuesta
zona residencial.

Desde luego, el objetivo que el Consejero ha
dicho sobre conjugar los factores, en este caso los
factores a conjugar son una soluciéon que debe ser la
sintesis entre el criterio ecoldgico, el interés
municipal, por qué negarlo, y también !y no estamos
en contra de ello! la posibilidad de expansion de un
campus universitario que esta en el esquema de la
logica de lo que es la universidad privada, sobre la que
nosotros podemos, o no, tener un modelo alternativo,
pero que evidentemente esta cumpliendo una funcion
educativa, con un grado de cumplimiento mas o
menos social, que es algo en lo que no entramos. En
esa sintesis, lo que si creemos es que hace falta buscar
alternativas de ubicacion a la operacion residencial
que se plantea y demostrar que no hay en el término
municipal de Hoyo de Manzanares mas alternativa
para la consolidacion de ese aprovechamiento
urbanistico que el Ayuntamiento esta proponiendo al
borde del Parque. De no ser asi, de no existir dentro

del suelo en este momento urbanizable o del
municipio, esta posibilidad, se podria entrar a valorar
esa operacion como esta planteada.

Yo quiero traer aqui, rapidamente, al paso, no
ya como un tema concreto de lo que esta ocurriendo
en Hoyo de Manzanares, algo que ya tuve la
oportunidad de expresarle al Consejero de Medio
Ambiente en su dia, en la entrevista que tuvimos. No
solamente en el caso de este municipio, en el mismo
parque, un poco mas alla, en el de Torrelodones, en el
Parque del Sureste, en Rivas, Getafe, se estan
produciendo tensiones, graves tensiones en la zona
borde de los parques que en su dia se delimitaron.

Izquierda Unida, aprovechando que estan los
dos Consejeros en este momento, y que esta también
el Director de Urbanismo, se brinda, de alguna
manera, a llegar a wuna solucidn que acabe
definitivamente con esos elementos de borde del
parque, que estan creando conflictos y tension en
muchos desarrollos locales y que, probablemente,
ahora, via revision del Plan Regional de Estrategia
Territorial !naturalmente, no con el objeto de reducir
la superficie actual del parque, incluso con el objetivo
de aumentarla! que eso pase por dejar definitivamente
resueltos esos elementos que estan siendo verdaderos
quistes en muchos municipios, porque cuando en su
dia se delimit6 el parque, se hizo con un objetivo que
compartimos ¢ impulsamos, pero probablemente, en
una escala de conocimiento de cada municipio o a
partir de wunas iniciativas municipales poco
contrastadas, que al final configuran, insisto, una serie
de elementos de conflicto, como puede ser,
naturalmente, este caso del municipio de Hoyo de
Manzanares.

En ese sentido nos brindamos, insisto, no
rebajando, sino incluso aumentando la propia
superficie global del Parque, a la eliminacion de estas
tensiones y conflictos, que en este caso, naturalmente,
debe pasar 'y termino! por que se busquen las
mejores alternativas posibles, y que se haga mucho
hincapi¢ en ese proceso, que todavia estamos en
disposicion, tanto en lo local como de alegar, para que
de verdad se llegue a la conclusion de que la
alternativa que se esta planteando es la inica posible.
A nosotros nos consta que podria haber otras
alternativas, y ésa es una duda que les dejamos a
ustedes planteada. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
seflor Sanz Arranz. Tiene la palabra el sefior Abad
Bécquer, Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. ABAD BECQUER: Muchas gracias,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 323 / 13 de febrero de 1997 8541

sefior Presidente. Quiero agradecer la intervencion del
Portavoz de Izquierda Unida en el sentido de que lo
que plantea es razonable, y seguro que !lo deduzco de
las palabras del sefior Consejero! vamos a tener una
solucion positiva sobre esto.

Yo empezaré diciendo que no he querido,
porque me parece un absoluto error, vincular este
problema al de la Universidad, y, ademas, como creo
que hay presentes personas afectadas por este tema,
también de la Universidad, nosotros dejamos
constancia de nuestro apoyo a la Universidad
"Antonio de Nebrija". Yo creo que eso nadie lo
cuestiona; yo no cuestiono €so, ni siquiera que las
personas que estan dirigiendo el proceso de esa
Universidad estén vinculadas a actividades privadas y
que tengan que ver con obras o con obras. Yo no
vengo a hablar aqui de eso; lo que pasa, sefior
Consejero, es que yo entiendo que usted, ante un
Alcalde de su grupo politico, quiera minimizar lo que
alli ha ocurrido; yo lo entiendo. Pero lo que ha
ocurrido es muy grave, y yo le puedo ensefiar aqui
alguna foto, de éstas de material fotografico y
documental, para que vea que no estamos hablando de
ninguna tonteria. Estamos hablando de unas obras de
urbanizacion sin licencia, en una zona protegida, y
ahora haré referencia, no solamente a las obras que ha
hecho la constructora sin ningun tipo de autorizacion,
sino a otras.

Para empezar, le aclaro una cosa: no es verdad
que el Alcalde, a iniciativa propia, paralice por su
bondad. El Alcalde paraliza las obras cuando sabe que
los vecinos, apoyados por los Concejales de la
oposicion, estan tomando medidas, y, por tanto, estan
interponiendo medidas de tipo juridicoIpoliticas, y
también algunas medidas de tipo vecinal, porque sabe
que ahi hay una plataforma vecinal que esta luchando
por esto.

Insisto, no solamente lo digo yo, sino que
estas barbaridades se hacen, y el propio Consejero de
Medio Ambiente dice que es una barbaridad. Yo no he
dicho aqui, porque mis palabras estan en el Diario de
Sesiones !yo creo que no es bueno que nos
confundamos, sefior Consejero, porque tenemos que
ser rigurosos, y yo sé que usted lo es!, repito, no he
dicho en ningin momento que el Consejero de Medio
Ambiente haya dicho que va a ampliar el Parque,
como ha dicho usted. No; no le dicho nada de
ampliacion. He dicho lo que le voy a leer a usted
ahora mismo 'y vengo aqui con la documentacionl!,
porque en el diario gubernamental regional "ABC",
con su fotito incluso del sefior Consejero, se dice,
entre comillas, que como se trata de una zona de
interés, existe posibilidad de cambiar; pero no como

usted lo esta planteando; no de cambiar de bien o
regular a peor, sino de regular a mejor. Es decir, el
seflor Consejero, con buen criterio, dice: como ahi hay
condiciones medioambientales positivas, se puede dar
una vuelta de tuerca !se lleva mucho esta expresion!,
para conseguir proteger mas esa zona, no para hacer
ahi viviendas, que es lo que quiere el Alcalde, y lo que
ha hecho en la urbanizacién jA ver si no confundimos
aqui al respetable, como en los toros! Y eso lo dice el
seiior Consejero. Y, ademds, como es inteligente
Tcomo dice usted!, dice: "El proceso de cambio de P
a B, que es la calificacion, es largo y lento." De
acuerdo; tiene un proceso de informacion, etcétera.

(Qué quiero decirle con todo esto? Yo no he
querido venir aqui a cometer la groseria de explicar las
barbaridades que ha hecho este sefior, porque no tengo
mas remedio que involucrarle a él personalmente,
porque cometi6 el error de no llevar esto a un Pleno;
si las obras hubieran sido aprobadas con el
consentimiento del equipo de Gobierno municipal o
del Pleno, tendria que hablar de toda la Corporacion;
pero este sefior tiene nombres y apellidos, y le voy a
citar solamente, a ejemplo de modelo, seis perlas: se
han hecho obras de apertura y construccion de una
carretera de acceso a la N1VI, de instalaciones en la
Universidad, que, como he dicho anteriormente, se
han paralizado porque eran una barbaridad, y todos
estamos de acuerdo en que las carreteras deben
hacerse con prudencia. Se han producido vertidos
incontrolados de escombros, que son éstos y no otros.
(Mostrando unas fotos.) Estos que estan aqui, entre los
pinares, entre un riachuelo, etcétera. Por lo tanto, se ha
cometido una barbaridad, porque este tipo de
actuaciones, como sabe usted también, entre otras
cosas, se contemplan ya en el nuevo Codigo Penal. En
tercer lugar, se han producido movimientos de tierra
con excavadoras procedentes en su mayoria de obras
deun aparcamiento, sin viales, etcétera. Se ha extraido
granito para la construccion sin ningtn tipo de control.
Se ha producido tala indiscriminada de especies
arboreas de gran entidad y antigiiedad: encinas,
etcétera.

No voy a seguir explicando todas estas cosas,
y prueba de ello, como sabe usted muy bien 'y por
eso voy a ir a lo positivo en el final de mi
intervencion!, es que existe una plataforma de
defensa de la naturaleza !y estan aqui los vecinos!,
que ha ido a plantear cosas, creo yo, positivas, porque
pienso que los primeros que quieren que la
Universidad vaya hacia adelante son ellos, lo que
ocurre es que el deseo de la Universidad es que tenga
un sustento de viviendas !y podiamos debatirlo aqui!,
y para ello se podria hablar de muchas posibilidades;
entre otras cosas, sabra usted que dentro de la propia
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urbanizacion de La Berzosa hay suelo libre calificable
vacante, y la Universidad podria perfectamente llegar
a un convenio con los propietarios. Segin mis
noticias, hay doscientas y pico parcelas y unas
cincuenta viviendas sin ocupar, con lo cual ahi hay un
margen de 250 a 300 viviendas.

En segundo lugar, sabe usted también que en
este momento este tema estd en el Fiscal de
Medioambiente, don Emilio Valero, y da la casualidad
de que no le han citado ni a usted ni al Consejero ni a
mi. jA quién van a citar? Han citado a las personas
que tienen la maxima responsabilidad en este tipo de
desaguisado.

Por lo tanto, yo insisto: tiene usted razon en
que estamos en el periodo de alegaciones; me consta
que los grupos municipales van a intervenir sobre este
tema, pero entienda usted que nosotros al traerlo aqui
no lo hacemos porque no exista el tramite o plazo de
alegaciones, que sabemos que existe, sino para que
usted tome conciencia de que estamos ante una
cuestion que ya tiene su importancia. Insisto: yo no he
querido cometer la groseria de citar otras cosas; pero
es que en esto del Parque del Manzanares ya llueve
sobre mojado, porque sabe usted que recientemente en
Galapagar, muy cerca de donde estamos hablando,
otro Alcalde, que no voy a decir su nombre, también
autorizo, sin ningun tipo de sustento juridico, la
construccion de una residencia de tercera edad en
medio del Parque, al lado de la N!VI, y ha sido
condenado, por sentencia del Tribunal Supremo, a que
se tire. Por tanto, no crea usted que venimos aqui por
meter el dedo en el ojo; es que estamos hablando de
un problema que en este caso concreto, ahora mismo,
se puede evitar.

En consecuencia, insisto: me parece positivo
que usted diga que esto no lo va a tratar con
prudencia, con sensatez, con todas esas cosas que
usted hace habitualmente, y yo le invito a que, sobre
la vigente Ley del Suelo, que concretamente, como
sabe, en sus articulos 54 y 59 fija y establece como
hay que actuar urbanisticamente en este tipo de suelo,
lo haga, y, como yo sé que usted es un aplicador de la
Ley del Suelo, que la aplique, y, de paso, que le
mande un ejemplar, de esos que seguro hay por la
Consejeria, version de la anterior Legislatura,
Rodriguez ! Colorado, o version Cortés, de la Ley del
Suelo, para que todos los Alcaldes sepan, pero
especialmente alguno, sobre todo los que estan en el
area operativa de la Cuenca del Manzanares, que
determinadas cosas no se pueden hacer, y que hay que
cumplir la Ley. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,

sefior Abad. Por ultimo, en el turno de Grupos
Parlamentarios, tiene la palabra el sefior
Sanchez!Lazaro Carrasco, Portavoz del Grupo
Popular.

ElSr. SANCHEZ! LAZARO CARRASCO:
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Seflorias.
Nos trae esta tarde una Comparecencia del Grupo
Socialista, para que el sefior Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transporte informe sobre una
modificacion puntual de las normas subsidiarias del
municipio de Hoyo de Manzanares.

Como bien saben SS.SS., el término de Hoyo
de Manzanares se encuentra dentro del d&mbito del
Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares,
con lo cual tiene limitados los planeamientos a
realizar, y la Corporacion Municipal ha intentado
hacer una modificacion puntual para un desarrollo de
caracter educativo y cultural, que pueda permitir, tanto
la creacion de empleo como un beneficio de caracter
econdmico para la economia local, y paso a explicar
brevemente esta modificacion.

Hemos de sefialar la aprobacion definitiva, por
la Consejeria anterior, en la aprobacion de la Ley
1485, de 23 de enero, del Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares, de un plan parcial, que
se aprob6 anteriormente, y que es el Poligono S.49.

El Ayuntamiento pretende actuar en el
poligono S.49 intentando reconducir el desarrollo de
suelo urbanizable del Plan Parcial aprobado, con la
posibilidad de implantar el campus universitario de la
Universidad Antonio Nebrija, liberando esta zona para
el uso practicamente exclusivo de equipamiento
educacional, y mantener la actuacién residencial
propuesta en el Plan Parcial, aprobado, con la
necesidad de suelo de caracter residencial vinculado a
la Universidad, constituyendo para este fin el poligono
S.49 A, de uso deportivo y residencial.

El posible desarrollo de ambos sectores
ademas de proporcionar un efecto directo, de caracter
educativo y cultural, redundara en un beneficio directo
hacia la poblacién en el término municipal, y
producira dos efectos: uno, de caracter econémico y
cara a la economia local, puesto que los terrenos a
calificar son de propiedad municipal, y, otro, de cara
a los propios vecinos del pueblo, al crearse empleo
relacionado con el sector de servicios, ademas de
posibilitar la implantacion de un equipamiento con
entidad suficiente como para ser considerado de
interés publico.

Esto es, en resumen, lo que pretende la
corporacion de Hoyo de Manzanares, que aprob6 en

sesion Plenaria, con mayoria absoluta, el dia 14 de
diciembre de 1996. Ahora mismo se encuentra en fase
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de informacion publica, que, como bien saben SS.SS.,
tienen un plazo de un mes para presentar las
alegaciones que estimen oportunas los interesados, en
defensa de sus derechos, y, al mismo tiempo, el
expediente ha sido remitido al Patronato del Parque
Regional de la Cuenca Alta del Manzanares y a la
Agencia de Medio Ambiente. Ambos organismos
emitiran el preceptivo informe, que serd vinculante
para este Ayuntamiento; con lo cual, sefior Abad,
como usted bien decia, estamos en un momento de
informacion publica, y de realizar alegaciones sobre la
modificacion puntual.

Es cierto, sefior Abad, que anteriormente el
Alcalde realiz6 un decreto para aprobar y sacar el Plan
Parcial, por un error de interpretacion, y que fue
corregido por €l mismo, y recondujo por la via de la
modificacion puntual y paralizo las obras.

Voy a ir terminando, puesto que creo que esta
comparecencia del sefior Abad la ha adelantado en el
tiempo, y no disponemos exactamente de las
alegaciones que pueden hacer los ciudadanos como
los informes pertinentes de la Consejeria de Medio
Ambiente.

No podemos debatir, sefior Abad, mas alla de
lo que ha aprobado el Ayuntamiento de Hoyo de
Manzanares, y creo que ese debate ya se celebrd en
una sesion Plenaria, y fue alli el foro adecuado para
discutirlo. En esta Camara sera el dia que esos
informes de la Agencia de Medio Ambiente sean
aprobados o que la Consejeria de Politica Territorial
apruebe ese plan que estd presentado en el
Ayuntamiento y que hoy esté en alegaciones.

Yo creo, sefior Abad, que no hay ninguna
irregularidad, como usted estd manifestando;
simplemente, hay ahora mismo un mes que tenemos
alegaciones y que usted mismo también las puede
hacer, y supongo que desde su corporacion, en Hoyo
de Manzanares,el Partido Socialista hara las que crea
oportunas, pero ahora mismo poco podemos debatir.
Si es cierto que es un tema que hay que mirar con
mucho cuidado, puesto que Hoyo de Manzanares,
como usted bien sabe, esta en la cuenca alta del
Manzanares. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Sanchez Lazaro!Carrasco. Sefior Consejero,
(quiere haceruso de la palabra? (Asentimiento.) Tiene
la palabra, sefior Consejero, por un tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés): Sefior Presidente, Sefiorias, yo creo que las
intervenciones que acabamos de escuchar son un

ejemplo de que cuando se producen intervenciones
politicas sin crispaciones innecesarias, evidentemente,
se puede caminar hacia resolver no sélo un problema,
sino abrir camino también para ver mas claro en otros,
y yo creo que las tres intervenciones, la del Portavoz
del Grupo Popular, la del Portavoz de Izquierda
Unida, y la del Portavoz del Partido Socialista han ido
en esa direccion, y yo creo que eso es positivo, y es un
ejercicio que los politicos debiéramos hacer, por lo
menos de vez en cuando.

Yo, sefior Abad, si quiero decirle algunas
cosas. He tomado conciencia. Me dice usted que
interviene para que yo tome conciencia del problema;
he tomado conciencia, pero no sélo hoy, la habia
tomado antes, pero, bueno, hoy quizd con mas
conocimiento de causa; no esta de mas que a quien
tiene la responsabilidad de vez en cuando se le azuce;
eso también es una forma de motivacion positiva.

Me dice usted: es que el Alcalde paraliza las
obras no por decision propia 'lo cual es opinable!,
sino porque los vecinos o los politicos le instan a que
lo haga, y luego nos ensefia las fotos que usted ha
realizado. Yo creo que el Alcalde reacciona
inmediatamente cuando se entera que usted esta
haciendo fotos, y entonces es cuando paraliza las
obras; pero, ademas, su aficion fotografica es hasta
desmedida, porque veo que lleva usted en el bolsillo
hasta fotos de los Consejeros, lo cual, naturalmente,
nos satisface; pero yo creo que el problema est4 ahora
en su justo término. Tiene usted razon: lo importante
es que las obras se paralizaran, y estan paralizadas, y
eso es, insisto, el nudo gordiano de la cuestion. A
partir de aqui, yo creo que, basicamente, estamos de
acuerdo; usted es quien ha motivado esta
comparecencia, y yo creo que ha sido positivo que lo
haya hecho, porque, insisto, de aqui vamos a sacar
conclusiones que van a ayudar a resolver este
problema.

Me habla usted de Galapagar, pero como el
tema de Galapagar, aunque sea inmediato pasado,
viene del inmediato pasado, y yo no quiero que nadie
pueda sentirse ofendido o atacado en su sensibilidad
porque yo haga cualquier referencia al pasado, no la
haré ni al cercano, de hace tres o cuatro afios, ni
siquiera al paleolitico superior, porque también eso es
pasado. Pero dicho esto, si le diré, sefior Abad, que
estoy de acuerdo, que esté tranquilo, que vamos a
estudiar, cuando llegue a nosotros, que sera el
momento procesal adecuado, cuando llegue a esta
Consejeria, después, como es ldgico, del periodo de
alegaciones, después de la aprobacién provisional, lo
estudiaremos en la linea en que aqui hemos hablado,
y yo creo que si que puede haber formulas
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alternativas.

Hemos sacado al final una consecuencia entre
los tres Grupos Politicos y el Gobierno, que es: es
importante atender al desarrollo del medio ambiente y
a la defensa ecolodgica de esa zona tan importante; es
también conveniente atender al desarrollo urbano del
municipio, y, como no, hay que apoyar y defender la
presencia de una universidad en ese municipio.
Estamos, pues, de acuerdo, y en esa direccion vamos
a caminar. Que hay otras alternativas, que ustedes
también lo han apuntado, tanto el sefior Sanz como
usted mismo, sefior Abad; las hay, vamos a
estudiarlas, y vamos a encontrar la mejor solucion.

Sefior Sanz, si quiero hacer una referencia
concreta y puntual a algo que usted ha dicho: que he
hecho un cartucho. Lamento que voy a hacer
inevitablemente una referencia historica: los egipcios
en los jeroglificos cuando era un nombre, un nombre
de pila, o cuando era algo que querian destacar hacian
un circulo alrededor, hacian lo que ellos llamaban un
cartucho, y venia esa parte de los jeroglificos metida
dentro de un cartucho. Yo tengo esa costumbre, desde
la época en que sabia leer 1ya no sé! jeroglificos
egipcios, y ve, yo sigo haciendo cartuchos (Mostrando
un documento.), y entonces he hecho un cartucho con
una cosa que ha dicho usted: tensiones en los bordes
de los parques. Bueno, ése es un tema muy
importante; es un tema apasionante, y es un tema
sobre el que debemos hablar el Consejero de Medio
Ambiente, ustedes, los tres Grupos, nosotros, porque
es un tema importante.

Yo creo que todos conocemos el hecho,
evidente ademas, cuando vas y caminas por los
parques, de que hay zonas de nuestra Comunidad que
no estan protegidas o que no son parques que debieran
serlo, y que hay otras que estan protegidas que son
parques y que no hay ninguna razén para que lo sean,
las dos cosas, y luego como resolvemos ese efecto
frontera en los bordes de los parques que a veces
produce malentendidos o produce situaciones dificiles
o confusas. Hablaremos puntualmente de ese tema en
otro momento, como es 16gico, no ahora, pero si lo he
anotado y lo he destacado, y el Consejero de Medio
Ambiente también ha incidido en la misma opinion.

Por tanto, nada mas. Esperemos que nos
llegue a la Consejeria de Medio Ambiente toda la
documentacidn pertinente en el momento adecuado, e
intentemos, junto con el Ayuntamiento de Hoyo de
Manzanares, encontrar una solucién que armonice
todos los factores a los que ya hemos hecho
referencia. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,

sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia. Proposiciones no de Ley.

Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, con objeto de
instar al Consejo de Gobierno en relacion con el
Plan _Regional de Inversiones y Servicios de
Madrid 199712000 (Prisma), al envio de una
circular a los Ayuntamientos urgiéndoles a que
remitan, en el plazo de un mes, sus prioridades en
obras y servicios para el ejercicio presupuestario
de 1976: a que articule en el mismo plazo los
medios necesarios para dotar de crédito
presupuestario la cantidd comprometida en dichas
obras y servicios; a elaborar un calendario del
pago de las deudas existentes con los
Avuntamientos, como consecuencia de la
finalizacion del Plan de Inversiones 1992195,y a
consignar y abrir una linea de crédito blanda para
los Ayuntamientos, con fijacion de su cuantia
global y caracter finalista.

PNL 1497 R.58 (IV)

A la Proposicion no de Ley 1897 no se han
presentado enmiendas, por lo tanto, procede, en
primer lugar, la defensa del texto de la Proposicion no
de Ley por el sefior Gilaberte Fernandez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, por tiempo maximo
de 15 minutos.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes. De
nuevo, muy recientemente, si descontamos el periodo
en que no hemos tenido sesiones, periodo navidefo de
final de afio, nos reunimos para hacer la primera
evaluacion, por decirlo de alguna forma, de lo que es
un plan importantisimo, el Prisma, Plan Regional de
Inversiones y Servicios, que cuando se debatio el 14
de noviembre del 96 en esta Camara, yo creo que,
innecesariamente, se buscaron diferencias donde no
las habia.

El Prisma ha sido, en este caso Prisma, en
otras ocasiones Pledin, Plan de Inversiones, que ha
sido uno de los elementos, bajo el punto de vista de
esta Portavoz ! y lo ha comentado siempre en esta
tribuna !, mas importantes que ha hecho la Comunidad
Auténoma de Madrid desde que existe para con los
ayuntamientos. Ese, junto con el Consorcio Regional
de Transportes, creo que son dos elementos
emblematicos que tienen una gran aceptacion por el
conjunto de los ciudadanos; éste no es tan conocido
por mucha gente: ven las obras, la participacion de la
Comunidad, pero es de los que se pueden sentir
orgullosos todos los politicos que han pasado por esta
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Céamara, y los que estan, es decir, de los planes de
inversiones que han permitido todo lo que la memoria
de este plan plantea; decenas de miles de millones de
participacion con el conjunto de los ayuntamientos, y
todo ello, como digo, ha permitido transformar de
forma radical la vida en el conjunto de los
ayuntamientos, sobre todo en ayuntamientos de la
zona sur, que tenian una serie de dificultades
importantisimas en la planificacion, en los desarrollos,
en las dotaciones, y se ha ido cumpliendo con esos
objetivos. Esta es una realidad que no puede negar
nadie, aunque ha habido deficiencias y ha habido
problemas, sin lugar a dudas.

Cometeriamos un grave error si  nos
plantearamos elementos criticos o comparativos de un
plan con otro. Las fotos no son fijas nunca; hoy
podemos ver de una forma un plan de inversiones, y,
al compararlo con otro plan de inversiones, no era ni
el mismo momento ni las mismas necesidades ni las
mismas caracteristicas econdmicas ni ninguno de los
elementos que se le pudiese parecer. Pero cuando lo
trasladas en el tiempo, lo descontextualizas, sin lugar
a dudas los elementos de comparacion pueden ser
peligrosos.

Yo creo que lo que este Grupo, por lo menos,
junto con el Grupo Socialista ! que coincidimos en el
planteamiento de las resoluciones que se planteaban
en esta Comunicacion del Gobierno! intentaban, por
la experiencia que tenemos en la vida municipal, es
introducir una serie de modificaciones o de propuestas
afiadidas, mas que modificaciones, muy dificiles de
modificar, porque venia consensuado con los
ayuntamientos, y los ayuntamientos son los mas
conocedores de todas las dificultades y problematicas
que tienen, y querrian mas dinero del que el Prisma les
da, sin lugar a dudas. Pero plantedbamos algo que, sin
que fuese norma general, que no pretendiamos que
fuese norma general, pero SS.SS. conoceran que hay
ayuntamientos que han superado ya sus necesidades
Ty se comentaba en aquel momento ! que querrian dar
un paso mas, y ese paso 'se comentaba en ese
momento! no es el objeto del debate ahoral era ir
estudiando las posibilidades de que haya algunos
costes de caracter general, que se puedan pagar con la
parte que les corresponde; que los edificios y todas las
dotaciones se van deteriorando con el tiempo: pintura,
calefaccion, reparaciones de esas dotaciones que se
han ido haciendo en base a los planes de inversiones,
y que son obras importantes, en algunos casos
econdmicamente, y lo Unico que se pedia es que se
permitiese certificarlas con presupuesto de Prisma,
pero no detrayéndoselo a ningiin otro municipio, sino
de la parte que le corresponde a ese municipio, que ve

mas interesante mantener en buen uso y con dignidad
las dotaciones que tiene.

En este caso, los presupuestos son la prueba
de fuego. Los presupuestos de 1997 son la primera
prueba que pasa el Plan de Inversiones, y vemos como
la dotacion no es la que se esperaba !al menos por los
Ayuntamientos!. Este Diputado recibe, me imagino
que se lo habran comunicado también a la Consejeria
y a los distintos Grupos, mociones firmadas por el
Grupo Socialista y el Grupo de Izquierda Unida del
Ayuntamiento de Leganés y de algunos otros, donde
abajo pone que se da copia a los distintos Grupos
Parlamentarios para que tengan conocimiento de una
reclamacion que ellos tienen en sus Ayuntamientos,
negociado con las distintas Direcciones Generales, es
decir, una serie de obras que denominaban por letras:
prioridad a), prioridad b), ¢) y d); la d) era la del afio
2000, y definidas las obras y la cantidad que le
correspondia a la Comunidad y al Ayuntamiento.

No sé si ha cometido algin error algun
ayuntamiento, porque cuando se ha visto eso en un
acta !y era lo que se aprobo aqui el 14, y el dia 12 de
diciembre se convalido por el Consejo de Gobierno!
hay algunos ayuntamientos que han adjudicado las
obras, hasta de 700 millones, y ahora aparecen 20
millones en la consignacion del Plan de Inversiones de
la Comunidad. No sé si tendran que romper el contrato
con la constructora, pedir créditos en los bancos y
pagar los intereses como consecuencia de que nadie le
dijo que no era cierto ese acta que rellenaban, y que se
les daba por sabida la parte que les correspondia en
cada uno de los cuatro afios.

Esa situacion, junto con que se han mezclado
en este plan, en la documentacion que aparece en los
presupuestos, deudas anteriores, de los 9.000 millones
van alrededor de 4.000 millones que son pagos de
obras hechas anteriormente, y cuando han recibido los
ayuntamientos las obras han visto que algunas estan
finalizadas en el 94, en el 95; la gran mayoria de ellas
en el 94, y nosotros entendiamos que eso iba aparte. El
sefior Beteta hizo una intervencion cuando
reclamamos el Prisma o un Plan de Inversiones en el
96, y dijo que el 96 se quedaba en blanco porque
habia 12.000 millones de agujero; y, aunque no
ibamos a llegar en ese afio 96 a poner los 12.000
millones, y aun sin hacer ninguna obra, pagar 8.000
por lo menos de la parte que se debia, quedan otros
4.000, pero yo siempre he pensado que eso se va a
hacer fuera del Prisma; eran 4.000 en una via de
deuda, que existe; que tenia nombre y apellidos; que
se traen certificaciones y se pagan, pero hay
ayuntamientos que viene reflejados 6 6 7 veces, como
Alcorcon, Mostoles, Leganés, y cuando se ponen a
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mirar ven que son obras realizadas y que aparece una,
como mucho dos obras nuevas de las que tienen
solicitadas, y con cantidades muy por debajo de lo que
se les habia comprometido.

Cuando se planteo la dificultad que habia de
dar consignacion presupuestaria para responder a este
Plan, se planteaba por parte del sefior Beteta
T'supongo que habria consultado con la Consejeria de
Hacienda, con el Consejero de Desarrollo Regional!
intentar en muy poco espacio de tiempo, dos meses,
tres, buscar vias de crédito que para otros casos se ha
buscado; no hemos planteado nada: el desarrollo del
Metro, obra importantisima para la ciudad de Madrid,
pero a veces cuando nos estamos planteando el
desarrollo de toda la region, a lo mejor no habria
venido mal quitarle 10.000 millones al Metro aunque
sea, en vez de 100.000, 90.000; compartir un poco en
el tiempo para atender estas grandes necesidades que
tienen los municipios, y que ya digo que son
aplaudidas por todo el conjunto de los ciudadanos de
la region, porque son obras importantes de servicios y
de dotaciones.

No se ha planteado asi; espero que se
solucione; que se busquen esas vias de crédito; que los
4.000 millones que se tienen que pagar, sin lugar a
dudas, si es a la constructora a la que se les debe,
fundamentalmente, y con serias dificultades
econdmicas, algunos ayuntamientos a costa de pedir
ese fondo que habia antes de cooperacion Ino sé
como le llamaban!, a cero de interés, iban sacando
algo de dinero y anticipaban a las constructoras para
no ponerlas en una situacion dificil, el dinero a
expensas de que se lo pagase la Comunidad, y son los
temas que fundamentalmente nos planteamos en esta
propuesta.

El Prisma esta aprobado. Es un tema con el
que muchos ayuntamientos estdn satisfechos
I'satisfechos nunca, pero saben lo que tienen entre
manos para cuatro afios en sus inversiones !, y se han
quedado bastante preocupados por el hecho de que
las obras, por mucho que se quiera correr, en dos
afios o tres de Prisma tendrian que dejar en resultas
Taunque ya no existe la figura de resultas en los
ayuntamientos! las cantidades de este afio, porque no
pueden acometer la obra financieramente por

completo ellos; son obras muy grandes en algunos
casos: parques de bomberos, una recogida, como en
Leganés, de residuos; una serie de temas que tienen en
inversiones que yo creo que son lo suficientemente
importantes como para que un ayuntamiento no pueda,
sin la participacion de la Comunidad hacer esas obras.

En concreto, en cuanto a la propuesta de

enviar la circular, ja qué se refiere la circular? En
teoria esta enviada, creo, porque en la tiltima ficha que
hacen los Ayuntamientos vienen las cuatro etapas del
plan, que nos habria gustado tenerlo, y espero que lo
estén editando por parte de la Consejeria, como se ha
hecho en otras ocasiones, para que los Diputados que
estamos en esta Camara, que nos dedicamos a hacer el
seguimiento con los municipios del Plan, podamos
saber a qué se llegd a ultima hora con los
ayuntamientos, si hubo presion por el sur, si se apreto
un poco mas el dinero, se dio algo mas, es decir, tener
todo lo que se ha propuesto encima de la mesa.

Somos conscientes 'y se lo decia yo en mi
anterior intervencion al sefior Consejero! de que los
ayuntamientos son dificiles, muy dificiles, y que
hablabamos ! desde el conocimiento que tenemos! de
que, sin intentar engafiar, tienen muchas necesidades,
tienen muy reducidas las arcas municipales, y soy
consciente, porque asi lo he corroborado, de que ya en
el mes de febrero hay ayuntamientos que han
solicitado modificaciones en sus obras o reformados,
porque han encontrado en el proyecto una cimentacion
mas dificil y han solicitado a la Consejeria que les
dejen quitar una calle, que puede esperar un afio mas,
y acoplar el dinero en este sitio; pero, esto, a los
cuatro dias. En ese sentido sabemos que esas cosas
ocurren, y nuestra filosofia anterior, ésa que deciamos
es que se le permita a un ayuntamiento, por
dificultades economicas sobrevenidas Ino que se las
invente!, porque haya tenido una dificultad seria,
agrupar obras en una para poderla desarrollar, o que se
les permitan una serie de estos temas, que sé que se
puede hacer, en definitiva, y se tiene que estar abierto
a esa situacion

Como decia, la circular que planteamos es
que, como también el Prisma recogia que, aunque
estaba ya cerrada la propuesta de los ayuntamientos,
y cerrado por la Comunidad, dejaban un poco a los
Directores Generales la ultima valoracion, el encaje
ultimo, que remitan dicha circular, y que los
ayuntamientos hagan como estan haciendo: desde
algunos que ya han adjudicado hasta otros que estan
esperando al escopetazo de salida, a que se les diga
Tporque yo sé de algunos ayuntamientos que han
solicitado tener entrevistas con el Director General !
esto que han visto en los presupuestos: donde decia
80, dice 20; si se va a complementar con una via de
crédito o, por el contrario, se tienen que acoger a 20
nada mas. Algunos ayuntamientos, que no van a poder
pedir crédito, esa obra no la adjudican, y se quedan un
afo sin hacer obras, que es un tema bastante delicado
en algunas de las dotaciones que tienen.

En cuanto a las prioridades, me imagino que



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 323 / 13 de febrero de 1997 8547

la Consejeria no tendra la perversion de decir cuales
son las prioridades. Si algo saben los ayuntamientos es
donde les aprieta el zapato; si estan teniendo
manifestacion en la puerta porque tienen una demanda
fortisima de plazas escolares en edad infantil el tema
de las escuelas infantiles!, o si es una calle que les
estd creando problemas, y cuando entonces lo ponen
en las prioridades, lo hacen por algo, porque lo
sienten, porque lo necesitan y porque les estan
apretando. No se puede, de repente, que aparezcan
algunas obras, como por ejemplo, en Leganés, en que
aparece una escuela infantil que no han pedido. Les
duele decir que no la quieren; claro que la quieren,
pero la quieren con dudas, porque los Capitulos
Primero y Segundo van a su cargo, y los
ayuntamientos estan muy temerosos de dotaciones que
lleven detras un Capitulo Primero y un Capitulo
Segundo fuertes. Siempre viene bien una reforma de
un colegio publico, convertirlo en una escuela infantil,
y lo hacen, pero no lo habian pedido, y les cae eso, y
no otras obras que tenian previstas.

Hay que desear que se les envie esa circular,
que se haga la seleccion rapidamente por Ia
Consejeria, y que se negocie por la Consejeria de
Hacienda completar esas partidas para llegar !no se
estd planteando llegar ni mas ni menos que a los
compromisos que habia que los municipios! a los
dineros que habia con los municipios, y todos habian
echado ya sus cuentas, y han aprobado sus
presupuestos, metiendo las partes que les
correspondian.

El calendario de pagos me gustaria que se me
explicase. Yo siempre he entendido que no iba a
entrar; que la deuda no entraba en la tabla que se nos
ha dado en los presupuestos. Donde pone:
Administracion !'que es la Consejeria del sefior Mayor
Orejal, empiezas a ver obras, y ahi entran muchas de
las de la deuda. Yo creia que eso iba a ir aparte; es una
deuda reconocida, contraida, y que se pagaba, pero
que de los 61.000 millones, o de los 9.000 de este afio,
4.000 millones sean de obra hecha.

En cuanto a lo de la linea de crédito, decirle
que, ante las dificultades que todos conocemos que
hay en los pagos !que hay dificultades serias!, que se
plantee con los bancos tranquilamente una linea de
crédito a un interés bajisimo !a ser posible cero, si se
puede!. Los ayuntamientos pueden recurrir a sacar los
200 millones que le corresponderian no a ellos, sino
quizas a la Comunidad!. En ese sentido, ir cubriendo
los pagos que tienen que hacer a las constructoras
para, cuando corresponda hacer las certificaciones,
que se paguen, porque he oido un comentario a nivel
municipal. Seria delicado que se plantease asi: se esta

pensando en algunos ayuntamientos en aprobar en los
Plenos municipales un pliego de condiciones diferente
al que existe actualmente, donde se deja constancia a
la constructora que concurse que le van a pedir que
haga dos certificaciones diferenciadas; en la misma
certificacion, la parte que le corresponde al
Ayuntamiento, y la que le corresponde a la
Comunidad.

El Ayuntamiento, religiosamente, con el
pliego de condiciones le paga la parte que le
corresponde, y la otra parte le dice: vaya usted a la
sede de la Comunidad a cobrarla, que es la parte
comprometida. Creo que seria un tema delicado, para
el contratista y para los propios ayuntamientos. Creo
que no habria que llegar a eso, y les pediria al Grupo
Popular que, en aras de hacer de este Plan Prisma,
algo bueno que el Consejero 'y es ldgico, porque es
un trabajo que emana de la gente que estd a su
servicio, en su Consejeria! nos informaba que habia
recibido un premio, seria lamentable que nos lo
tuvieran que quitar, que hayamos inventado una
maquina de hacer churros mas rapida que ninguna,
que cuando la ponemos en marcha no funciona y nos
lo tenga que retirar. Eso da mas vergiienza. Que no
nos lo tengan que retirar después.

Cuando nos han dado un premio por la
metodologia, de participacion, que después esa
metodologia, que hemos considerado de arriba a abajo
y de abajo a arriba, con consultas, filtros, y
consideramos todos que ha sido buena, al ponerla en
practica no se haya sabido hacer, y alguien nos
reclame ese premio, porque no ha tenido efectividad,
seria una pena. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Muchas
gracias, seflor Presidente. No habiéndose presentado
enmiendas, como procede que los diferentes Grupos
Parlamentarios fijen posicion, en primer lugar, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Gomez Moreno, por un tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. GOMEZ MORENO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Socialista va a apoyar la Proposicion no
de Ley que presenta el Grupo de Izquierda Unida, en
primer lugar porque el Gobierno del Partido Popular,
cuando inicia Yuna vez aprobado el Plan de
Inversiones, en los ultimos meses, como ha dicho el
Portavoz de Izquierda Unidal diversas actuaciones
del Programa de Inversiones, se ha hecho realidad
algo que nos temiamos, que denunciamos aqui, y que
también fue una de las cosas que motivaron nuestro
voto en contra, y es que los ayuntamientos que
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solicitaron una serie de inversiones, que las aprobaron
en sus Plenos, han visto como el Gobierno Regional,
el Gobierno del Partido Popular ha hecho otras. El
Gobierno del Partido Popular ha decidido
unilateralmente qué inversiones, qué obras se metian
en el afio 97, dejando al margen lo que pensaban los
ayuntamientos; es decir, entrara o no en las
prioridades que los municipios se marcaron.

En cuanto al calendario del pago de las
deudas, es decir, lo que era el Plan Cuatrienal 92895,
las deudas que la Comunidad tiene con los
ayuntamientos, lo apoyamos también. Yo creo que
cuando llevamos casi dos afios gobernando es
necesario que la Comunidad pague esas deudas, como
consecuencia del Plan Cuatrienal. Es cierto que
ustedes en este presupuesto asi lo reflejan, pero
también es cierto que prometieron que las iban a pagar
en el afio 96 y no lo hicieron. Apoyamos también esta
propuesta de la Proposicion no de Ley, para que este
aflo, definitivamente, esas obras que hay pendientes
del Plan Cuatrienal, el Gobierno del Partido Popular
haga frente a los compromisos que ha ido adquiriendo
y las paguen.

En cuanto a que se consigne y se abra una
linea de crédito blanda para los ayuntamientos, lo
apoyamos también. Yo creo que cuando se plantea el
equilibrio territorial, aunque ustedes, cuando
hablamos de equilibrio, dicen que son unas frases que
utilizamos Ycomo dijo el Gobierno en el ultimo
debate!: frases estupendas que solemos utilizar la
oposicion al hablar de equilibrio territorial, nosotros
cuando hablamos de equilibrio es porque en ningiin
municipio se parte de situaciones iguales, existen
diferencias economicas, de renta, de poblacion, que
tienen que tenerse en consideracion, a la hora de
afrontar un cumplimiento en un programa de
inversiones.

Hay Ayuntamientos que por su situacion
econdémica no pueden hacer frente a las inversiones
que se recogen dentro del Prisma, que se les exigen,
con lo cual dificilmente, tal como ustedes han
manifestado en otros debates, la Comunidad va a
hacer frente a la inversion que a ella le corresponde. A
nosotros nos sorprende que hayan rechazado aqui
enmiendas y mociones que hemos presentado y que no
den respuesta a una situacion dificil para los
Ayuntamientos, y que se sigan negando, como se ha
hecho, a resolver este problema.

En cuanto a la circular, es cierto, como ha
dicho el Portavoz de Izquierda Unida, que se ha
enviado una circular, y curiosamente se envia la
circular hace un mes mas o menos, cuando ustedes ya
han presupuestado y han metido dentro de los

Presupuestos de este afio lo que se va a destinar a cada
Ayuntamiento, y lo que se les pide es que hagan caso
de lo que los Ayuntamientos les han pedido. Hay
ejemplos, y ahora me referiré a ellos, que demuestra
que poco caso han hecho, que rompen el equilibrio
porque estan discriminando zonas ricas de nuestra
Comunidad de las zonas pobres, también me referiré
a ello, y poco han seguido lo que los Ayuntamientos
les han planteado como necesidades propias.

Queremos tener la seguridad, apoyando esta
Proposicion no de Ley, de que lo que ustedes
prometieron con el Prisma es lo que van a cumplir. El
Plan de Inversiones no es nuestro proyecto y por €so
votamos en contra, pero cimplanlo, y esta Proposicion
no de Ley lo que quiere hacer es comprometerles en
algo que ustedes prometieron y que esta Asamblea ha
aprobado. Queremos que existan féormulas de ayudas
a la financiacidon, como habia en el anterior Plan
Cuatrienal, que permitan a los Ayuntamientos solicitar
créditos para hacer frente a sus inversiones a un bajo
interés. Nosotros siempre hemos defendido que los
programas de inversiones de la Comunidad deberian
garantizar la continuidad de un modelo de reequilibrio
territorial aunque sea una frase estupenda, tal y como
dijo en el ultimo debate el Gobierno Regional !, que se
base en la cooperacion y en la solidaridad. Esto,
lamentablemente, no lo entiende asi el Partido Popular
y no lo recoge.

Lo importante de los debates, de todos los
debates, y por supuesto de los debates importantes
como fue el del Prisma, un programa de inversiones
para toda esta legislatura, para cuatro aflos, en la
Comunidad, es que una vez que se produce el debate,
la oposicion dice unas cosas que el Gobierno niega, y
una vez que se vota, estan luego los hechos, y las
cosas se pueden negar, se puede engaiiar, pero cuando
quedan recogidas en el Diario de Sesiones
determinadas cosas y los hechos confirman otras, el
debate tiene que continuar.

Yo creo que ustedes no tienen un compromiso
real con este programa de inversiones; no tienen un
compromiso real con lo que verdaderamente afecta a
los Ayuntamientos. Nosotros lo exponiamos como
pregunta o como temor en el debate sobre el Prisma,
y ahora lo podemos afirmar con algunos de los datos
que tenemos ya, y es que estdn actuando de forma
partidista con los Ayuntamientos y con las inversiones
que estan haciendo en los municipios de la
Comunidad. Cuando nosotros plantedbamos nuestro
voto en contra de un mal Plan de Inversiones que
ustedes planteaban, nos decia el Gobierno: /Y los
alcaldes qué dicen? Sus alcaldes no estan diciendo
esto Inos reprochaba a la oposicion!. Ahora diré lo
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que dicen los Alcaldes de lo que ustedes han
presupuestado este afio.

También nos decian que habian priorizado
como los Ayuntamientos habian querido. Pues a mi
me gustaria saber qué opinan alcaldes a los que fijan
una inversion total en el Prisma de 1.196 millones de
pesetas, y este afio les presupuestan nada mas 191;
alcaldes que tienen un presupuesto total del Prisma de
1.027 millones, y este afio les presupuestan
11.676.000 pesetas. Estan incumpliendo desde el
primer momento lo que ustedes prometieron; nosotros
lo denunciamos, ustedes lo negaron y los hechos
empiezan a demostrar quién tenia razon.

Cuando yo dije que teniamos el temor de que
utilizaran estas inversiones de forma partidista y que
ademas se rompia el reequilibrio, lo negaron. Con esto
del Plan de Inversiones sucede una cosa, y es qué
obras van a acabar los alcaldes de aqui al final del
mandato municipal, o, /van a tener todos los alcaldes
las mismas condiciones para llegar al final de su
mandato con la inversién que recoge el Prisma? ;Va
a tener la misma situacion el Alcalde de Pinto, con
25.000 habitantes, al cual este afio solamente le han
presupuestado 11.676.000 pesetas, que el Alcalde de
Colmenar Viejo que con 28.000 habitantes, si es
verdad que en una zona mas equilibrada, le han
metido 361 millones de pesetas?

(Estan utilizando las inversiones de forma
partidista y estdn rompiendo los modelos de
equilibrio, de desarrollo y de solidaridad de la region,
o no? ;Qué va a decir, por ejemplo, el Alcalde de
Humanes, con 8.000 habitantes y 68 millones de
pesetas en el Prisma este afo, y el Alcalde de
Guadarrama, con 1.000 habitantes menos y 164
millones presupuestados este afio en el Prisma?
(Rompen el equilibrio y utilizan el Plan de
Inversiones de forma partidista, si o no? O, el ultimo
ejemplo, Alcala de Henares, con 163.000 habitantes
y 540 millones que este afio va a invertir la
Comunidad en su municipio, frente a Alcobendas, con
82.000 habitantes, y 137 millones de pesetas nada
mas. (Es romper o no el equilibrio de la region? ;Se
utiliza el Plan de forma partidista o no?

A nosotros nos preocupa lo que estd
ocurriendo, y ademas se esta demostrando, por eso
votdbamos que no, seflores del Partido Popular.
Cuando ustedes decian que apostaban por las
inversiones en los municipios, nos preguntaban:
(Ustedes votan que no? Nosotros deciamos: no es
cierto, nosotros votadbamos que no porque estan
rompiendo, lamentablemente, lo que ha sido desde el
afio 83 la construccion de una Comunidad equilibrada,
solidaria, cohesionada, con todo lo que hay que hacer

todavia por un modelo que discrimina a las zonas ricas
de las zonas pobres, y en que se esta discriminando a
los alcaldes que no son del Partido Popular frente a los
alcaldes que son del Partido Popular. Por eso votamos
en contra; por €so nos preocupa lo que esta ocurriendo
con el Prisma. Esta es una Proposicion no de Ley que
presenta un grupo politico que nosotros vamos a
apoyar, y, evidentemente, aqui no acaba el debate del
Prisma, porque comparecencias va a tener el Gobierno
y ocasion vamos a tener de empezar a mirar municipio
por municipio.

Apoyamos por tanto lo que aqui plantea
Izquierda Unida; yo creo que se esta haciendo lo que
nos temiamos con el Prisma: romper la cohesion
dentro de esta Comunidad, y consideramos acertado y
oportuno cualquier planteamiento que mejore el
programa, que rectifique lo que se esta haciendo, que
garantice su cumplimiento y que facilite a los
municipios su realizacion. Por eso el Grupo Socialista
apoya esta Proposicion no de Ley sobre el Plan de
Inversiones de la Comunidad de Madrid. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Gobmez Moreno. Por ultimo, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular, sefior De Federico
Corral, por tiempo maximo de 15 minutos.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, en primer lugar,
entendemos que esta Porposicion no de Ley, sefior
Gilaberte, llega tarde, porque este Gobierno, a pesar
de lo que ustedes dicen, es dinamico, activo, y en este
momento tiene los deberes hechos, y, ademas, ha
hecho unos deberes mas completos de lo que usted
propone, y basta exponer el documento que todos los
alcaldes, como ha dicho el Portavoz del Grupo
Socialista, hemos recibido. Mire usted, en ese
documento piden las actuaciones que el municipio
tenga en proyecto; si se han aprobado en Pleno; si
tienen los terrenos disponibles; es decir, una serie de
datos 16gicos y que en un plan cuatrienal, como muy
bien ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida, son
dinamicos, ya que a lo largo del tiempo y de los afios
pueden cambiar, y como usted muy bien ha dicho, ya
ha habido cambios o propuestas de cambio de algunos
Ayuntamientos.

Ha dicho usted una cosa que me ha
sorprendido mucho: que hay algiin Ayuntamiento que
ha hecho ya adjudicaciones de 700 millones de
pesetas. ;Lo ha hecho ilegalmente? Porque para hacer
unas adjudicaciones por 700 millones de pesetas,
cuando el Prisma comienza el 1 de enero, ha tenido
que correr mucho; luego no vayamos por ahi; creo que
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a usted le han dado mal el dato. Ademas, yo le diria
que en su Proposicion no de Ley Ino sé si el Portavoz
Socialista se la ha leido bien! hay que tener en cuenta
el cierre del anterior Plan, que era un Plan 92195, que
como no eran capaces de ejecutar, a pesar de las
criticas actuales y de los desequilibrios que dicen, se
ampli6 al 96, y se amplio al 96 por un acuerdo de
Consejo de Gobierno de 9 de febrero del 95; es decir,
por los antiguos gestores del Plan.

Mire usted, sefior Gilaberte, yo comprendo
que tenga usted sus temores y que los ayuntamientos
y alcaldes tengamos muchos temores, pero no los
debemos tener porque ha cambiado el Gobierno y,
repito, este Gobierno hace mejor los deberes, porque
en junio del 95, cuando teéricamente quedaban seis
meses para acabar el anterior Plan, el 52 por ciento
quedaba pendiente, es decir, que habia 12.128
millones de aquel agujero, que usted muy bien ha
indicado, y que no se habia hecho el Plan. Luego eran
deberes mal hechos y, logicamente, puede haber
alcaldes ahora que, con la costumbre anterior del
Gobierno socialista, piensen que ahora van a tener
problema; ésa era una realidad. Por eso sorprende lo
que dice el Portavoz socialista, cuando la verdad es
que ellos lo han hecho tan mal.

Tampoco es correcto lo que dice en su
Proposicion, de que haya habido un afio sabatico, sin
Plan; no es cierto, repito: se amplid al afio 96 porque
en junio del 95 quedaba el 52 por ciento del anterior
Plan sin hacer y eso se termino.

Después, en este ejercicio, a pesar del gran
esfuerzo de este Gobierno que ha avanzado en
bastantes millones a esa cifra, quedan unos 4.000
millones pendientes, que no es que se deban a los
ayuntamientos; el dia 31 de diciembre del 96 no quedo
ni una sola certificacion pendiente en la Direccidon
General, es mas, faltaron certificaciones. Luego no
son deudas, sino sencillamente que, como usted sabe,
hay problemas en muchas obras y, evidentemente, no
se han ejecutado por miles de razones. Luego eso esta
ahi pendiente y vamos a ver en el 97 cuanto pasa de
esa cifra. Por tanto, no es asi.

En cuanto al esfuerzo inversor; el Grupo
Socialista habla del reequilibrio, mire usted, antes el
esfuerzo inversor era de unos 6.000 millones al afio,
en el ano 95; ahora son 9.300, creo que hay una
diferencia importante para ese reequilibrio territorial
y el esfuerzo de dar mas dinero a los municipios.

En el Prisma, sefior Gilaberte, la prelacion se
ha cumplido, en general, y ha habido acuerdo con los
municipios, puede haber algiin ayuntamiento al que le
gustaria una inversion pero a lo mejor hay otro
ayuntamiento que tiene que urbanizar una calle que

esta de barro y a lo mejor ese, que queria esa obra,
esos del reequilibrio que algunos podriamos decir !y
luego se lo diré al Portavoz Socialista, porque como
ademas me ha indicado personalmente me voy a
permitir decirselo! a lo mejor ése, con los criterios y
objetivos del Prisma, por mucho que lo pida el
ayuntamiento, hay otro ayuntamiento que tiene una
necesidad mayor de una infraestructura basica, a lo
mejor en el reparto tiene que ir en opcion B o C o con
menos dinero. Evidentemente, no puede ser todo lo
que queremos a los ayuntamientos, habia un
documento de criterios objetivos que era para eso;
comprendo que un ayuntamiento que estd muy
completo de dotaciones pida ciertas cosas pero, a lo
mejor, al estudiar el conjunto, tiene mas prioridad otro
ayuntamiento que tiene menos dotaciones.

Sefior Gilaberte, entiendo que con esta
propuesta quieren limpiar su mala conciencia de haber
votado en contra del Prisma; le aseguro que es un plan
mejor que los anteriores, y supongo que el siguiente
sera mejor, porque la experiencia es buena y, como
usted ha dicho, estos plantes de inversion han sido
buenos para los municipios. Pero, miren ustedes, en
ciertos temas como éstos hay ciertas diferencias
politicas simplemente por sentarse aqui o alli, en las
que hay que tener generosidad politica; nosotros les
votamos el otro plan cuatrienal y no estdbamos de
acuerdo en todo, pero lo importante es que hubiera ese
plan y que los municipios vieran que habia respaldo
de esta Camara. La realidad, sefior Gilaberte, es que
creo que tienen mala conciencia por haber perdido la
oportunidad de haber votado el Prisma, con el que le
aseguro que, en general, todos los Ayuntamientos
estan bastante mas conformes y contentos que con el
anterior.

Respecto a los puntos, y voy a ir muy rapido,
sefor Gilaberte, realmente en el primer punto, ya se lo
he dicho antes, los deberes estan hechos; la circular
esta enviada y hemos contestado puntualmente.

(El senor Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Respecto al segundo punto, en el que habla
usted de dotar el crédito presupuestario, entiendo que
hay crédito suficiente; hemos aprobado unos
Presupuestos y es asi; usted habla de un 25 por ciento
pero en cualquier plan cuatrienal, y usted lo sabe,
evidentemente el primer afio nunca se utiliza el 25 por
ciento, suele ser menos; el segundo mas, el tercero
mas y luego hay un declive. Por tanto, hay el
presupuesto necesario para las inversiones de este afio
97.
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Respecto al tercer punto, le voy a decir una
cosa, y lo pregunté ayer ademads; en la Direccion
General de Administracion Local no hay pendiente
ninguna certificacion en estos momentos; hay un
periodo de pago de Hacienda que se ha reducido
considerablemente y le doy un ejemplo, porque han
hecho referencia a mi, aunque no quiero nunca actuar
aqui como alcalde, cuando yo entré me debian diez
veces mas que ahora y, en general, pregunten a los
diferentes alcaldes; pregunten al ex alcalde de Las
Rozas lo que le habian pagado: el 5 por ciento; es que
no pagaban a nadie y, ademas, le diré que en la
Direccion General de Cooperacion habia infinitos
expedientes, infinitas certificaciones que no mandaban
a Hacienda porque no pagaban y en este momento no
hay ni una sola pendiente; ésa es la diferencia.

Respecto al punto cuatro, mire usted, es quiza
un punto en el que coincidimos todos, es cierto que el
Consejo de Gobierno estd ya negociando con
entidades bancarias esos puntos de beneficio para el
crédito y, por lo tanto, en ese punto estamos
absolutamente de acuerdo y estd a punto de cerrarse la
operacion.

No me quiero ir de esta tribuna sin contestar
al Portavoz Socialista; hace comparaciones y tiene la
poca delicadeza de nombrar a un municipio al cual
represento en el Ayuntamiento; mire usted,
evidentemente, la marginacion y el desequilibrio que
se ha producido en esa zona norte, y le pongo como
ejemplo Alcobendas y Colmenar Viejo, ya es
suficiente. Con eso tiene suficiente; compare usted
entre un municipio y otro, compare usted qué
inversiones y compare usted qué tratamiento ha tenido
en los tltimos diez afios durante los cuales ha estado
gobernando el Partido Socialista en esta Asamblea y
también muchos afios en ese Ayuntamiento. Ese si es
un desequilibrio claro y en estos momentos le voy a
decir, ahi estad el desequilibrio con una pésima
segregacion de la cual ustedes son responsables
directos. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. (El serior Gilaberte Ferndndez pide la

palabra.) Tiene la palabra el sefior Gilaberte.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ (Desde
los escarios.): Gracias, sefor Presidente. No sé si se le
ha olvidado, pero ha dicho que se iba a votar el cuarto
punto de esta Proposicion no de Ley. Por
consiguiente, este Grupo, que es el proponente, esta de
acuerdo en que se pueda votar por puntos la
Proposicion no de Ley.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias por su
aclaracion, muy conveniente y oportuna. Pasamos a
votar, por puntos, la Proposicion no de Ley 1£497.
Recuerdo a SS.SS. que los puntos son exactamente los
parrafos. Votamos el primer parrafo o punto.

(Efectuada la votacion, quedo rechazado el
primer parrafo por 43 votos a favor y 50 votos en
contra.)

Votamos el segundo parrafo o punto.

(Efectuada la votacion, quedo rechazado el
segundo parrafo por 43 votos a favor y 50 votos en
contra.)

Votamos el tercer parrafo o punto.

(Efectuada la votacion, quedo rechazado el
tercer parrafo por 43 votos a favor y 50 votos en
contra.)

Votamos el cuarto parrafo o punto.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
cuarto parrafo por unanimidad.)

Sefiorias, concluido el Orden del Dia, se
levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y once minutos.)
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TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

Nombre o razén social:

Domicilio: Num.: Distrito postal:
Ciudad: Teléfono:
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM
De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de y hasta el 31 de diciembre de 19 a cuyo efecto les remito la
cantidad de Pts. mediante: 9 Giro postal 9 Talén nominativo 9 Transferencia bancaria a la Cta. Cte. citada.
R de del19
FIRMA

- PAPEL 100% RECICLADO -

Deposito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7501 Asamblea de Madrid






