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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y diez
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion. Se propone al Pleno, consultados los
Portavoces, la posposicion de la Pregunta 117497 y de
la Interpelacion 10897 ;Existe acuerdo sobre este
punto? (Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento.
Por tanto, pasamos al primer punto del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Misiego Gascon, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre medidas
que va a tomar respecto al conflicto desencadenado
en la empresa Ericsson, S.A., por su propia
Direccion, a fin de garantizar la permanencia en
nuestra Comunidad, tanto de su factoria como de
sus trabajadores. PCOP 118697 R. 2316 (IV)

Tiene la palabra el sefior Misiego Gascon,
para el enunciado de su pregunta.

El Sr. MISIEGO GASCON (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes, Sefiorias. La pregunta que someto a la
consideracion del sefior Presidente es para que se
ocupe y preocupe por la situacion de esta empresa, y
tiene el tenor siguiente: ;Qué medidas va a tomar el
Consejo de Gobierno que preside S.S. respecto al
conflicto desencadenado en el empresa Ericsson, S.A.,
por la propia Direccidon, a fin de garantizar la
permanencia en nuestra Comunidad, tanto de su
factoria como de sus trabajadores, del empleo?
Muchas gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Misiego
Gascon. Tiene la palabra el sefor Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardéon.! Desde los escarios.):
Gracias, seflor Presidente. Gracias, sefior Diputado. El
Consejo de Gobierno, como es su obligacion, esta, no
solamente preocupado len el sentido literal del
término !, sino ocupado; es decir, le puedo dar cuenta
a S.S., no solamente de las medidas que vamos a
tomar, sino de las medidas que hemos tomado.

Deje que le informe, sefior Diputado, que, en
relacion con la empresa Ericsson, el pasado 10 de
marzo tuve una visita, que realicé yo mismo con el
Consejero de Economia y Empleo, a las instalaciones
de esta multinacional, en Leganés; visita en la que
tuve ocasion de intercambiar impresiones con el
Comité de Empresa.

Como continuacion de la visita, y, puesto que
necesitabamos mas tiempo de conversacion, le puedo
decir, sefior Diputado, que el pasado 18 de marzo, en
la sede de la Presidencia de la Comunidad de Madrid,
tuvimos un encuentro con los miembros del comité de
empresa de Ericsson, sociedad anénima, en la que,
ademas del Consejero y del Viceconsejero de
Economia, yo, personalmente, participé en la misma.

Por lo que se refiere al tenor literal de su
pregunta, usted la divide en dos partes: esta usted
preocupado, dice, por garantizar la permanencia en
nuestra Comunidad, tanto de su factoria como de sus
trabajadores.

En lo que se refiere a su factoria, le puedo
decir, sefior Diputado, que no existe, desde el
conocimiento del Consejo de Gobierno, ninglin temor
ni ningin riesgo de que dicha factoria vaya a
desaparecer de Leganés, ni que Ericsson tenga
previsto hacer ningln tipo de traslado.

Por lo que se refiere a los trabajadores, lo que
le puedo decir es que en estos momentos nos consta
que existe un buen didlogo entre el Comité de
Empresa y la Direccion de la multinacional Ericsson,
S.A., al efecto de que la externalizacion de
determinadas actividades de la propia empresa no
suponga en ningun caso la pérdida de ninglin puesto
de trabajo. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor
Presidente del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra
el sefior Misiego.

El Sr. MISIEGO GASCON (Desde los
escarnios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Tengo
que reconocer que, efectivamente, usted hizo una
visita institucional a la fabrica; que va usted
mejorando en cuanto a su sensibilidad, y ya se retne,
y todo, con los comités de empresa de las fabricas, y,
ademas, les informo de que, efectivamente, habia un
proceso de reconversion que se limitaba a un
problema en el area mecdanica, que afectaba a 150
trabajadores; que ése era el conocimiento que tenia el
Consejo de Gobierno.

Pues bien, una semana después de visitar
usted la fabrica y de reunirse con los trabajadores, la
multinacional firmaba en Estocolmo un acuerdo de
desmantelamiento de la compania Ique usted llama
externalizacion, pero es un desmantelamiento de la
compaifial, en el que se plantea una grave crisis para
la compaiiia: se segregan las actividades productivas,
y se hacen dos compaiiias.

Sefior Ruiz!Gallardén, yo quiero decirle lo
siguiente: o a usted le engand la multinacional en su
visita institucional, o usted no informé ampliamente a
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los trabajadores de la envergadura de la crisis. Hablar
de dialogo, si bien es cierto que ha habido reuniones,
me atreveria a decir que es una cosa muy etérea. Lo
cierto es que la multinacional esta incumpliendo un
acuerdo que tenia suscrito y firmado con los
trabajadores, el Acuerdo 2000, que garantizaba un
plan industrial de calidad, garantizando el empleo,
como todo lo que concierne a la industria en Ericsson.

Vuelvo a decirle otra vez que estamos en el
sur; usted siempre ha dicho que su maxima
preocupacion es la industria del sur, y esta empresa es
un soporte importante de las empresas que configuran
el armazon industrial del sur. Mire usted, Ericsson,
junta a Casa, Uralita y Alcatel I'precisamente, Alcatel
ha tenido un proceso muy traumatico, y esta en él
todavia, de pérdida de empleo! son el soporte de la
industria en el sur. Pues bien, tenemos un gran
problema, nuevamente en el sur; usted se cansa de
hablar del sur, y resulta que el sur se esta
desmantelando desde el punto de vista industrial. Es
un fendémeno calcado, sefior Ruiz!Gallardon; en
Madrid solamente se esta quedando el area comercial
de distribucion y atencion al cliente; el area productiva
¢ industrial se estd desmantelando, por parte de las
multinacionales, y ustedes no toman ningln tipo de
solucion; visitas institucionales, plan de empleo, no sé
qué. Mire usted, eso es marketing politico, pero en lo
concreto tenemos un monton de problemas; se nos va
la gran industria, y ustedes son conscientes, me consta
que son conscientes.

Por tanto, me imagino que usted no me vendra
a decir nuevamente aquello de la impotencia frente a
las multinacionales, a lo que se refiere repetidamente
el sefior Consejero de Economia; tendran que tomar
ustedes alguna decision; presionar a las
multinacionales y abrir procesos de cuestionamiento
sobre las acciones que estan planteando las
multinacionales en nuestra Comunidad.

Mire usted, ;qué supone y en qué momento
plantea Ericsson este problema? En el mejor momento
de la compaiiia; con una facturacion de 140.000
millones en Espafia; con un beneficio, después de
impuestos, de 10.000 millones. ;De qué estamos
hablando? ;De qué crisis estamos hablando, sefior
Ruiz!Gallardon? Es una compafia absolutamente
boyante desde el punto de vista econdmico, y nos
plantea el problema.

(Como podria quedar Ericsson de cara al
futuro? ;Quiere que se lo diga? Mire usted, la
compafia va a quedar manteniendo el centro de [+D;
en el area comercial, van a quedar el servicio
postventa y el servicio al cliente, y va a quedar la
creacion de un centro logistico para distribucion
comercial. /Es esto lo que ustedes estan apoyando?

(Este es el tipo de empresa que ustedes estan
apoyando para la Comunidad de Madrid? Si es esto,
contésteme usted, y, si no es asi, ponga usted todos los
recursos que tenga a su alcance el Consejo de
Gobierno para evitar este tipo de disefio industrial para
nuestra Comunidad de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Misiego.

El Sr. MISIEGO GASCON (Desde los
escarios.): Termino, sefior Presidente. Yo le rogaria
que a este modesto Diputado le conceda las mismas
prerrogativas que al resto de la Camara.

E1Sr. PRESIDENTE: Yaselo he concedido;
se ve que no tiene reloj. Contintie, sefior Diputado.

El Sr. MISIEGO GASCON (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Pero la
situacién va mas alla, sefior Presidente; es una
situacion que afecta a proveedores y a empresas
auxiliares. Hay afectadas cuatro o cinco empresas
mas, no solamente el empleo directo, sino el indirecto:
Servocircuitos, en Getafe; Microser, en la ciudad de
Madrid, en el poligono de Julidn Camarillo, que
ustedes han puesto en situacion muy delicada con el
Plan General de Ordenaciéon Urbana; Elbasa, en
Barcelona, y Coner, en Humanes. Esto quiere decir
que la cosa sigue para adelante, sefior Presidente; esto
es un desmantelamiento de actividades productivas en
el sector industrial de Madrid. En Ericsson, los riesgos
de la venta de actividades productivas es el siguiente:
ponen ustedes a 1.100 trabajadores de Ericsson en
situacién dramatica; la edad media de esos
trabajadores es de 44 afios; su nivel de formacion
profesional es escaso, desde el punto de vista de la
cualificaciéon profesional, y se va a aumentar el
problema social del sur de Madrid, que usted conoce
perfectamente que es un problema social muy amplio,
como consecuencia de las reconversiones industriales
que se han producido en estos afios pasados. pero
seguimos en esa dindmica.

Sefior Presidente, para terminar, le anuncio
nuestra mas amplia disposicion para colaborar con
ustedes en solucionar este problema; nuestra mas
amplia disposicidon, como no puede ser de otra forma,
para defender el empleo, la industria en Madrid,
etcétera; pero también le sefialo y le anuncio que
vamos a dar nuestro mas amplio apoyo a los
trabajadores, desde el punto de vista social, politico,
y en la movilizacién en la calle, si llega el caso.
Vamos a seguir hablando de ello en esta Camara,
sefior Presidente; vamos a seguir hablando; esto no se
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va a parar aqui; tendremos otro tipo de iniciativas,
porque el problema es muy grave, sefior Presidente.
Como conclusion final, sefior Presidente,
Izquierda Unida solicita al Consejo de Gobierno
informacion transparente del mismo, para exigir a la
Direccion de Ericsson tres elementos fundamentales:
primero, cumplimiento del acuerdo de Ericsson, que
tiene firmado con los trabajadores, denominado
Acuerdo 2000, que compromete a Ericsson a una
implantacion industrial de calidad y al mantenimiento
del empleo; segundo, clarificacion del disefio global
de la Compaiiia para el futuro, desde el punto de vista
industrial y también del empleo, y, tercero, la apertura
de negociacion con los sindicatos, no condicionada a
hechos ya consumados o0 a procesos ya decididos, que
determinen claramente el final de la negociacion.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias por su
intervencion, sefior Misiego. Vamos a pasar a dar la
palabra al sefior Presidente del Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz! Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Por un momento crei que
ibamos a pasar a la siguiente pregunta y que me habia
acumulado usted el tiempo de intervencion del sefior
Misiego.

Sefior Misiego, quiero decirle cinco cosanada
mas, ¢ intentaré hacerlo dentro del tiempo que
reglamentariamente tengo establecido. En primer
lugar, le agradezco que lo que usted llama mejora de
la sensibilidad, en cuanto a las visitas al sur, para
usted, en definitiva, sea un conocimiento nuevo de
algo que nosotros hemos hecho siempre; no desde que
soy Presidente, sefior Misiego, sino desde mucho
antes Icreo que incluso mucho antes de que usted
estuviera en esta Camara!, yo no he dejado de visitar
una fabrica sin reunirme con el comité de empresa, a
veces para coincidir, a veces para discrepar, pero ése
es un estilo que nos ha caracterizado siempre a
nosotros, que quizas usted no haya conocido, porque
no se lo ha dicho el comité de empresa, o porque,
como no es usted compaiiero de Partido, no le hemos
notificado nuestras propias actividades; pero le puedo
asegurar 'y hoy como Presidente se lo digo
oficialmente! que es asi.

En segundo lugar, el poder de este Consejo de
Gobierno, sin duda, es un poder real; lo podemos
demostrar en muchas cosas, y hoy en las preguntas
hablaremos de eso; pero le pido por favor, sefior
Misiego, que sea usted racional en sus planteamientos.
Usted ha dicho de pasada algo que es la clave de este

asunto, y es que, con fecha de 25 de marzo de 1997,
en Estocolmo, se firmo una carta de intenciones entre
Ericsson y las empresas SCI y Solectron, lideres en el
mundo en el area de fabricacion externa de productos
electronicos, que incluye el compromiso, por parte de
estas empresas, de asumir de forma gradual, a lo largo
de los proximos afios, una gran parte de las
actividades en montaje de circuitos impresos,
relacionados con el sistema de conmutacion Acse, y
con otros productos de telecomunicacion del Grupo
Ericsson.

Si usted me pide a mi !que me parece
razonable que me lo pida, pero me lo podia pedir en
otro tono, porque usted y yo tenemos que ser
complices en esto! que nosotros intentemos que ese
proceso, esa decision de una multinacional, que afecta
a cientos de miles de millones de pesetas en
facturacion, y a miles y miles de trabajadores en toda
Europa y en todo el mundo, no perjudique a los
trabajadores de Madrid, me parece bien; pero, con
toda sinceridad, sefior Misiego, que usted venga a
echar un broncazo al Consejo de Gobierno por una
decision de unas multinacionales, no es que nos
devalue a nosotros, y se lo digo con todo el respeto,
aprecio y admiracion personal que sabe que le tengo
a S.S.; con toda sinceridad, creo que a quien devalua
es a Su Sefioria.

En tercer lugar, dice usted que hay un engafio
en cuanto a la externalizacién. Absolutamente
ninguno. El comité de empresa coincidid exactamente
en la informacion que me trasladé. No fui yo quien le
traslado la informacion al comité de empresa; fue el
comit¢ de empresa quien me trasladd a mi la
informaciodn; informacion que le he trasladado a usted,
y es que una de las empresas de actividades en
montajes de circuitos impresos que se llevan a efecto
en la fabrica de Leganés afecta a 350 trabajadores; es
exactamente la misma informacién, y no me va a
engafiar a mi el comité de empresa. La informacion
que yo he trasladado a S.S.no me la dio la Direccion
de la multinacional, sino que me la dio el propio
comité de empresa; luego, aqui no hay engafios; hay
una realidad, y ;cual es ésa realidad? Que hay un
acuerdo de multinacionales de dividir sus actividades,
y que eso afecta a 350 trabajadores de Madrid. Por
cierto, habla usted del sur con preocupacion, y no me
extrafia; me cita Casa, me cita Alcatel, me cita John
Deere; es decir, me cita todos los problemas laborales
surgidos en la Legislatura anterior. No me cita
ninguno que se haya originado desde que este modesto
Diputado ejerce la Presidencia de la Comunidad
Autonoma de Madrid; pero yo le admito el embate,
porque es mi obligacion admitirselo, sefior Misiego, y
le puedo decir una cosa: desde que yo soy Presidente,
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se han creado 40.000 puestos de trabajo industriales
en esta Comunidad Auténoma, y si me pregunta si
considero que son suficientes, digo: no; no son
suficientes; pero sepa que aqui se han creado 40.000
puestos de trabajo industriales.

Ahora bien, usted me dice: ;Qué podemos
hacer? Y ahi es donde le pido que !y pido perddn al
sefor Presidente por extenderme, prometo que minuto
y quince segundos mas !, por favor, tenga complicidad
con nosotros. Hay un acuerdo de una multinacional
(Qué es lo que queremos? Que esos 350 trabajadores
no pierdan su puesto de trabajo ;Qué es lo que hemos
hecho? Nos hemos ido a la fabrica; hemos visto al
comité de empresa; hemos hablado con la Direccion
de la multinacional, y, ;qué es lo que hemos
conseguido? Hemos conseguido dos cosas: en primer
lugar, que haya un clima de maxima serenidad
I'permitame que se lo diga, sefior Misiego!, hay mas
serenidad en su discurso en el comité de empresa que
en el que usted ha pronunciado aqui esta tarde; de
dialogo con la Direccion y de busqueda de una
solucién, y, en segundo lugar, que, como
consecuencia de ese clima de serenidad por los
sindicatos Comisiones Obreras y UGT, y como
consecuencia de las actuaciones de este Consejo de
Gobierno, yo tengo una carta de intenciones del
Presidente de Ericsson Espafia, don Jaime Carvajal y
Urquijo, donde me dice expresamente: "Sefior
Presidente, las negociaciones se iniciaran en la
proxima semana, y confiamos en que sea posible
alcanzar un acuerdo en un plazo razonable, toda vez
que ello implicaria la conservacion de todos los
puestos de trabajo existentes en la actualidad." Y
sigue: "Ademas, el nuevo acuerdo significaria la
instalacion en Espafia de una nueva compaiiia
multinacional, que contaria con Ericsson como cliente
base, con excelentes posibilidades de crecer, teniendo
en cuenta la demanda global existente en este tipo de
servicios." Y sigue: "En este sentido, es intencidn de
Ericsson contratar en Espafia la produccion de
circuitos impresos para un niimero mayor de mercados
del que actualmente atendemos, a fin de compensar la
reduccion de voliumenes previsibles en estos
mercados, asi como la tendencia a la disminucion del
tamafio de los equipos." Y sigue: "En esta
concertacion, aseguraria la viabilidad de la nueva
compaiia y de todos los puestos de trabajo."

Sefior Misiego, creo que hemos hecho
bastante mas que palabras y que humo en defensa de
esos puestos de trabajo; eso si, sin ningun tipo de
crispacion. Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr.

PRESIDENTE: Gracias, sefior

Presidente del Consejo de Gobierno. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Ruiz Castillo, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, sobre posicion ante el anuncio hecho por
el Ministro para las Administraciones Publicas de
que a finales del presente afo estara ultimado el
denominado Pacto Local.

PCOP. 121497 R. 2346 (IV).

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, ;qué posicion
tiene el Consejo de Gobierno, ante el anuncio hecho
por el Ministro para las Administraciones Publicas de
que a finales del presente afio estara ultimado el
denominado Pacto Local?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Castillo. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon. Y Desde los escarios.):
Gracias, sefor Presidente, y gracias, sefior Ruiz
Castillo. La posicion de nuestro Consejo de Gobierno
es de gran satisfaccion; por un lado, por la necesidad
de contar con un gran Pacto Local, en el que se
garantice, fundamentalmente, la suficiencia financiera
de las entidades locales, y, por otro, porque, en
términos generales, compartimos las lineas basicas en
los trabajos preparatorios para este Pacto Local.

Brevisimamente le diré que las previsiones del
Pacto Local, por las que nosotros tenemos una postura
favorable, son: en primer lugar, porque hara posible
que seauna Administracion mas cercana al ciudadano,
es decir, que la Administracion municipal sea la que
resuelva sus problemas, evitando con ello que, en un
futuro, los Ayuntamientos se vean obligados a asumir
de hecho competencias que legalmente no le
corresponden para atender las demandas de los
ciudadanos. En segundo lugar, porque creemos que
dicho acuerdo contribuird a mejorar progresivamente
la gestion de los servicios publicos, al reforzar las
competencias y los recursos economicos de los
Ayuntamientos, asi como su autonomia de gestion y
suficiencia financiera, y, en tercer lugar, porque este
acuerdo, al establecer el traspaso de las competencias
a los Ayuntamientos, abaratara el costo de la
Administracion Publica y evitara duplicidades
administrativas.

Por tanto, sefior Diputado, nuestra valoracion
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es altamente positiva para la consecucion de ese
importante acuerdo que llamamos el Pacto Local.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra
el sefior Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde Ilos
escarios.). Muchas gracias, sefior Presidente. Me
alegro enormemente de oir su respuesta respecto a la
bondad que va a tener y a la satisfaccion que a los
Ayuntamientos, a las entidades locales, les va a
repercutir este Pacto Local. Diré que la pregunta viene
determinada, primero, por el anuncio del propio
Ministro, en unas determinadas jornadas de un
ayuntamiento de esta Comunidad de Madrid, vy,
segundo, porque, hasta ahora, nosotros no habiamos
oido, ni teniamos ninguna informacion acerca de qué
posicion iba a tener, en una Comunidad tan importante
como la Comunidad de Madrid, la posicion de la
propia Comunidad, que es, al final, fruto de ese Pacto
Local, quien tiene que transferir competencias a los
Ayuntamientos.

El Pacto Local entra de lleno, o debe entrar de
lleno, en alguno de sus contenidos, aparte de los que
usted ha hecho mencion aqui, evidentemente, a la
ampliacion de competencias y a la ampliacion de
medios econdmicos; esto significa, sefior Presidente,
mas poder para los Ayuntamientos, en aplicacion
precisamente de ese Pacto Local y del principio de
subsidiariedad; pero también hay cosas mucho mas
importantes; por ejemplo, si va a entrar o no dentro de
ese Pacto Local, o si va a contemplar ese Pacto Local
una nueva forma de eleccion de los alcaldes o una
nueva forma de listas; si para eso va a ser necesario o
no reformar la actual legislacion en materia electoral,
aparte de otras muchas, de otras muchas competencias
o de otros muchos elementos, como por ejemplo
puede ser, evidentemente, la participacion vecinal
mucho mas directa, y, desde mi punto de vista, dos
cosas mucho mds importantes.

Evidentemente, ese pacto local debe entrar de
lleno y puede significar, para las Comunidades
Autondémicas o para los Ayuntamientos, tener
competencia o no en politicas urbanisticas; politicas
urbanisticas, les recuerdo, después de la tultima
sentencia del Tribunal Constitucional, serian
competencias para las Comunidades Autéonomas: la
clasificacion de suelo en categorias, el proceso
urbanizador y edificatorio, adquisicion gradual de
facultad urbanisticas, aprovechamientos susceptibles
de apropiacion, valoraciones, planeamiento del
territorio, ejecucion del planeamiento, expropiacion y

régimen de venta forzosa, supuestos indemnizatorios,
intervencion de la Administracién en edificacion y
disciplina, instrumentos de intervencion de suelo,
etcétera.

Si esas competencias son adquiridas o
sustentadas por las Comunidades Autonomas se corre
el riesgo de que los ayuntamientos queden como
meros poseedores de la capacidad de dar licencias, y
son temas importantes que preocupan; pero hay mas.
Ademas, seior Presidente, le recuerdo que hay una
Ponencia constituida en el seno de esta Asamblea, que
esta estudiando y valorando la actual reforma del
Estatuto de la Comunidad de Madrid, con el anuncio
de un nuevo Pacto Local en el que la Comunidades
Autdnomas tienen que transferirles forzosamente a los
ayuntamientos algunas de las competencias que
actualmente tienen.

Sefior Presidente, ustedes tienen en su
programa electoral algo que yo creo que es importante
en esta Legislatrura, y por esa importancia es por lo
que supongo que ustedes todavia no lo han traido a
esta Camara, pero ustedes tienen en su programa
electoral, en el punto 1 de las propuestas
municipalistas que ustedes tienen !punto 20 de su
programal, la promulgacion de una ley de Régimen
Local de la Comunidad de Madrid que, al, menos,
regule las siguientes cuestiones. Dicen ustedes en su
programa Electoral: "La clara autonomia municipal en
todas las competencias municipales; la regulacion
estricta de las funciones o segregaciones de
municipios." Evidentemente, yo no sé si ahora, con
ese Pacto Local que ha alcanzado el Ministro de
Administraciones Publicas con la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias, ustedes van a traer esta
ley aqui ;Como va a afectar eso al Pacto Local?
(Como afecta el Pacto Local a la reforma del Estatuto
y a la promulgacion de esta ley en esta Asamblea?
Porque, ademés, no solamente es esto, ustedes,
también en su programa electoral, en materia de
hacienda se comprometen a un pacto fiscal con los
ayuntamientos para congelar la presion fiscal.

Yo considero que el tema es de la suficiente
envergadura como para que haya una aclaracién en
sede parlamentaria respecto de la posicion, no sélo a
favor de la autonomia de los ayuntamientos, no sélo a
favor de la mejora de los servicios publicos de los
ayuntamientos y no so6lo a favor de que los
ayuntamientos sean, en dos palabras, "im
presionantes", sino que se conteste por lo menos a si
ustedes van a traer esa Ley de Régimen Local, como
puede afectar a la actual reforma del Estatuto de esta
Comunidad y, en definitiva, qué posicion van a
mantener las Comunidades Auténomas, por lo menos
la suya !la que usted preside! respecto de este tema,
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que a nosotros nos parece de las maxima importancia.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardéon. ! Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Ruiz
Castillo. Le digo con absoluta ausencia de cualquier
doble sentido que, de verdad, le agradezco su
pregunta y que tengo la impresion de que nos vamos
a poder encontrar en el camino legislativo que vamos
a tener que adoptar de cara a la cuestion por la que me
interroga Su Sefioria.

Déjeme que antes le aclare una cosa. Cuando
hablamos de Pacto Local, ;de qué estamos hablando?
Creo que es importante que esta Camara lo sepa.
Cuando yo hablo de Pacto Local, o cuando entiendo
que hacemos un discurso politico sobre el Pacto
Local, creo que nos estamos refiriendo a tres cosas, de
las cuales solamente una nos compete a nosotros: en
primer lugar, la mas importante, previa, porque es la
que determina el escenario en el que nos vamos a
mover: las transferencias y competencias de la
Administracion Central del Estado a las
Corporaciones Municipales, que es naturalmente de lo
que esta hablando el propio Ministerio. Ahi es donde
estan las competencias en trafico y hay multitud de
competencias que en estos momentos ejerce la
Administracion Central y que quiere transferir a las
Corporaciones Municipales, y en las que nosotros
estamos de acuerdo.

En segundo lugar, sefior Ruiz Castillo, algo a
lo que usted ha hecho referencia: acometer reformas
en las normas del Estado que afectan de forma
esencial a las entidades locales, pero cuyo titulo
competencial para modificacion es estatal y no
autonémico. Por ejemplo,lLa Ley Electoral o la Ley
de Bases de Normas Electorales en lo que afecta a los
municipios. Yo, por ejemplo, ahi estoy absolutamente
dispuesto a abrir con usted un debate intelectual y
politico sobre la forma de eleccion de los concejales,
pero le recuerdo que constitucionalmente quien regula
la forma de eleccion de los concejales son las Cortes
Generales, y no las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas; eso es asi. Esa es otra parte
que tiene que regularse y a la que tenemos que estar
atentos.

En tercer lugar, y a la que usted hace
referencia, que es la que nos afecta directamente.
Vistas las competencias que el Estado transfiere a los
ayuntamientos, vistas las modificaciones de las

normas estatales en lo que afectan al régimen organico
de funcionamiento y de eleccion de las Corporaciones
Municipales, la tercera parte es qué competencias
vamos a transferir las Comunidades Autonomas a los
ayuntamientos. Ahi le voy a decir tres cosas en las que
estoy absolutamente convencido que usted va a estar
de acuerdo conmigo: primero, es absolutamente
fundamental, para saber qué competencias vamos a
transferir, saber qué competencias vamos a tener; y
estamos, como usted ha dicho, a mi juicio con
inteligencia politica, abierto un debate de ampliacion
de competencias estatutarias de esta Comunidad
Autdénoma, como consecuencia de nuestra pretension,
compartida por todos los Grupos, de modificacion del
Estatuto, es razonable que, hasta que no tengamos
aprobado el nuevo Estatuto y sepamos el marco
competencial en el que nos movemos, no iniciemos el
segundo proceso, que es qué competencias de las que
son titularidad de las Comunidades Auténomas!
podemos delegar en las Corporaciones Municipales
Por tanto, mi respuesta es: primero, ese
proceso tiene que hacerse cuando hayamos aprobado
la reforma del Estatuto de Autonomia. Segundo,
contenido. Ahi hay dos criterios: un criterio de
proximidad; yo creo en el principio de subsidiariedad,
y creo que todas aquellas competencias que pueda
ejercer mejor una administracién mas préxima al
ciudadano que otra que estd mas alejada, las debe
ejercer la mas proxima, siempre y cuando no existan
intereses compartidos generales que tenga que vigilar
la Administracion que tutela. En segundo lugar,
criterio de consenso. Yo creo que, en un marco
estatutario de delegacién de competencias generales
Taqui no estamos hablando de leyes especiales, sino
de leyes generales en delegacion de todos los
ayuntamientos !, tiene que haber un amplisimo debate
parlamentario, y tenemos que exponer con seriedad,
porque es casi un proceso reconstituyente en lo que
afecta a los ayuntamientos, todos los Grupos
Parlamentarios, cudles son nuestras pretensiones y
cuales son nuestras competencias. Por lo tanto, cual
es mi compromiso? Que iniciemos ese debate politico
en cuanto tengamos aprobado el nuevo Estatuto de la
Comunidad de Madrid. Segundo, que ese debate sera
en sede parlamentaria, y todos los Grupos habremos
de exponer cuales son nuestra pretensiones.
Termino, sefior Presidente. Puesto que usted
ha hecho una referencia concreta a materia
urbanistica, le digo: ;cudl es su modelo? Nosotros
ahora podiamos, con la sentencia del Tribunal
Cosntitucional, obviamente, avocar para esta
instituciéon la totalidad de las competencias
urbanisticas que tienen los ayuntamientos. Usted me
pregunta: ;cual es mi modelo? Fijese, mi modelo es el



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nam. 379 / 17 de abril de 1997

10065

que tenemos ahora mismo. Creo que con las
competencias de aprobacion, de vigilancia y de tutela
que tiene esta Comunidad Auténoma sobre los planes
generales de los ayuntamientos, podemos garantizar el
interés regional, que es aquello que nos encomienda la
propia Constitucion, y creo que, igual que el Estado
antes tenia delegada la fase inicial de elaboracion de
los planes en los ayuntamientos, ahora que los
titulares de la competencia somos nosotros, y asi lo
pretenderé ante esta Camara y la futura reforma de la
Ley del Suelo de la Comunidad, podemos seguir
teniendo delegados en los ayuntamientos esa fase
inicial, siempre y cuando podamos, al final, introducir
los criterios genéricos, puesto que tenemos que dirimir
las hipotéticas pretensiones contradictorias que se
planteen entre los distintos municipios de una
Comunidad Auténoma. En definitiva, lo que hemos
hecho hoy aprobando el Plan General de Madrid.
Como resumen, y en dos palabras, creo Sefior
Ruiz Castillo, que estamos mucho mas de acuerdo que
en desacuerdo en la elaboracion del Pacto Local, pero
tenemos, primero, ustedes y nosotros, y el Grupo de
Izquierda Unida, que reformar nuestro Estatuto.
Cuando sepamos cuales son nuestras competencias
autondmicas, en ese momento, podremos decir qué
competencias, en beneficio de los ciudadanos de esta
Comunidad Autéonoma, pueden ejercer mejor los
ayuntamientos. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo de Gobierno. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Lucas Jiménez, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno sobre adopcion de
alguna medida de fomento del empleo en nuestra
region, como consecuencia del Pacto para la
Reforma Laboral firmado entre los sindicatos y
empresarios. PCOP 122897 R. 2348 (IV)

Tiene la palabra el sefior Lucas Liménez.

El Sr. LUCAS GIMENEZ (Desde los
escarnos.): Gracias, sefior Presidente, La pregunta que
hago al Presidente del Consejo de Gobierno es la
siguiente: ;Va a adoptar el Consejo de Gobierno
alguna medida de fomento del empleo en nuestra
region, como consecuencia del Pacto para la Reforma
Laboral firmado entre sindicatos y empresarios?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz! Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. La respuesta es si;
rotundamente, si, Sefioria. Conoce S.S., y lo conoce el
resto de la Camara !pero me van a permitir que lo
recuerde!, que los elementos fundamentales de este
acuerdo son tres: el primero relativo a las medidas
para combatir la precariedad en el empleo; el segundo,
la reforma de la negociacion colectiva y, un tercero,
destinado a la cobertura de los vacios normativos
existentes que, a modo de propuesta 'habiendo
anunciado ya los Grupos Parlamentarios que esa
propuesta la hacen suya, se puede decir que de alguna
forma va a ser eso convertido en ley!, han realizado
los agentes sociales

Las lineas esenciales del Pacto son: contribuir
al crecimiento economico de Espaiia y, en ese sentido,
yo quiero hacer aqui una declaracion de
reconocimiento y felicitacion a los agentes sociales, a
los sindicatos Comisiones Obreras y UGT, y a la
patronal CEOE por haber conseguido este acuerdo
que, sin duda, va a ser importantisimo para la
consecucion de empleo en nuestro pais. Una pieza
clave, ademas, para combatir uno de los elementos
que nosotros mas hemos lamentado ! entiéndase la
expresion!, que es la precariedad en el contrato de
trabajo, no solamente perversa, como muchas veces se
dice, desde la situacion personal del trabajador, que
sin duda es la mas importante, sino también, en un
discurso compartido por los Grupos de esta Camara,
perversa para la propia competitividad de la empresa.
(Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio a Sus
Seforias.

El Sr.PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardéon. ! Desde los escarios.):
Repito, para la propia competitividad de la empresa
que, sin duda, la pierde desde el momento en que no
tiene garantizada esa seguridad en los puestos de
trabajo.

En segundo lugar, el pacto laboral se puede
decir que ha sido de alguna forma anticipado en esta
Comunidad Autdénoma, en relacion a los objetivos que
estaba buscando. Nos anticipamos, Sefiorias, a lo que
se refiere a la incidencia en las previsiones contenidas
en el pacto. Por eso, desde el principio de la gestion,
la politica que siguié la Consejeria de Economia y
Empleo no fue solamente de fomento del empleo,
haciendo ayudas indiscriminadas, sino que siempre
hubo wuna discriminacién positiva que,
cuantitativamente se media en pesetas del Banco de
Espafia, en favor del empleo estable y en favor del
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empleo de calidad. Por eso, todas las 6rdenes que
salian de la Consejeria, siempre tenian una prima para
aquellos puestos de trabajo que tuviesen una cobertura
juridica de estabilidad; es decir, hemos anticipado las
condiciones previstas en el pacto laboral.

Desde el comienzo de la Legislatura, por
cierto, cumpliendo el compromiso electoral, como
antes se me recordabal, el Gobierno que presido ha
propiciado, dentro del ambito de nuestras
competencias y posibilidades, aunar, mediante el
consenso social 1y éste es su segundo aspecto! las
actuaciones del conjunto de las fuerzas sociales,
siempre con un objetivo basico, que es mejorar el
empleo en nuestra Comunidad Auténoma. Por eso,
podemos hablar de criterios anticipados, que, a modo
de ejemplo, le voy a mencionar. Los diversos criterios
de creacion de empleo estable en la Comunidad de
Madrid, en los que se ha primado, como antes decia,
al igual que ahora se hace en el pacto laboral, los
contratos de formacion y en practicas, por entender
que eran instrumentos adecuados para garantizar la
posterior permanencia de las jovenes empresas.

En segundo lugar, Sefioria, hemos afiadido los
colectivos de desempleados a los que va dirigido el
pacto laboral por el empleo Yesto es!, a jovenes
parados de larga duracion y mayores de 45 afios, y
personas discapacitadas Ique existian!. Nosotros,
ademas de éstos, que siempre han sido objetivo
prioritario de los programas de empleo de nuestra
Comunidad Auténoma, hemos afiadido el colectivo de
mujeres, que cada dia tiene una mayor presencia en el
mercado de trabajo madrilefio.

En tercer lugar, en relacion con el fomento de
la creacion de empleo estable, siempre hemos
celebrado una politica que consiguiese, y que
consiguid, un convenio de colaboracién con la
Inspeccion de Trabajo, para analizar y controlar las
condiciones de contratacion de las empresas de trabajo
temporal, aspecto que también han recogido los
agentes sociales ahora, precisamente en su Pacto por
el Empleo.

Por otro lado, otra buena prueba de esa
sintonia absoluta que existe entre los acuerdos y la
politica que hemos venido aplicando por parte de este
Gobierno, son las diversas actuaciones que hemos
coordinado con los agentes sociales, en desarrollo del
Pacto de Madrid para el empleo, el desarrollo y la
formacion. A saber: la Ley de Creacion de la Agencia
para el Desarrollo de Madrid, la Ley de Creacion de
Agencia para el Empleo de la Comunidad de Madrid,
la Agencia para la Formacion de Madrid, y la Agencia
Financiera de la Comunidad Auténoma de Madrid.

Por 1ltimo, Sefioria, en el marco de la
coordinacion del Gobierno Regional con los agentes

sociales, destacan, como actuaciones a favor de las
pequefias y medianas empresas, que son también
objetivo prioritario del pacto, el Proyecto de Orden de
Reestructuracion Financiera de Empresas, el Programa
de Reindustrializacion y Relocalizacion de empresas,
la constitucion de la Empresa Capital Riesgo de la
Comunidad de Madrid, el Instituto Regional de Salud
Laboral, el Consejo de Relaciones Laborales y el
Programa de Nuevos Yacimientos de Empleo,
etcétera. Todas estas actuaciones han supuesto, sin
duda, adelantar en la Comunidad de Madrid el
contenido del Pacto Laboral por el Empleo.

Por ultimo, le diré, sefior Lucas, que vamos a
abrir nuevas puertas al fomento del empleo estable en
la Comunidad de Madrid; que vamos a afiadir nuevas
formas de contratacion, como el contrato indefinido de
las actuales, y que vamos en definitiva a seguir
apostando, no solamente por que Madrid se siga
situando a la cabeza de las Comunidades Autonomas,
en cuanto al niimero de puestos de trabajo creados,
sino que, ademads, esos puestos de trabajo sean
estables de calidad, y en definitiva consigan un
objetivo que, insisto, creo que es compartido por todos
los Grupos de esta Camara. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra
el sefior Lucas Giménez.

El Sr. LUCAS GIMENEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente por Ia
informacién facilitada. Somos muchos los que
pensamos que el empleo no es una cuestion de accion
Unica y selectiva, como parece que otros opinan, sino
que creemos que el empleo es el resultado de
multiples variables, que podiamos resumir en tres
grandes grupos: una politica econdmica seria y
rigurosa, que potencie un desarrollo econdmico
sostenido, fundamental para el futuro; la creacién de
un entorno atractivo para que las empresas puedan
desarrollarse con pleno rendimiento...

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio,
Sefiorias. Puede continuar, sefior Giménez.

El Sr. LUCAS GIMENEZ (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Ademas, lograr
un clima social de didlogo y un marco juridico y
laboral positivo. Cada uno de éstos presenta,
individualmente, una situacién extraordinariamente
positiva. Nos encontramos con que hemos conseguido
superar desequilibrios presupuestarios, que parecia
que era permanentes en gobierno anterior.
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Hemos conseguido una situacion de
crecimiento econdmico sostenido, que tiende al 3 por
ciento. Se ha controlado la inflacidon; en estos
momentos la tasa interanual de la Comunidad es del 2
por ciento, 1,9 en la Comunidad, y todo ello, ha
permitido reducir los tipos de interés. A pesar de que
algunos otros grupos opinen que no son buenos, yo
creo que estos datos demuestran que estamos
cumpliendo los criterios de Maastricht, y que son
buenos. Los nuevos pactos vienen a potenciar la
situacion que existe en estos momentos. Nosotros
creemos que el pacto firmado la pasada semana entre
patronal y sindicatos cifra en sus justos términos las
relaciones laborales, fundamentalmente,
compaginando la estabilidad en el empleo con la
flexibilidad en momentos posteriores. Yo creo que va
a ser positiva esta situacion para la generacion de
empleo.

Sefior Presidente del Consejo de Gobierno, en
su discurso de investidura, su primera prioridad fue la
generacion de empleo estable y de calidad. Sé que se
esta trabajando en ese sentido. Para ello basta analizar
algunas intervenciones del Consejo de Gobierno:
intervencion previa, reduccion del 50 por ciento del
IAE, compromiso de pago a 90 dias, reequilibrio
territorial, ventanilla Unica, pacto social, plan de
choque, crecimiento del peso industrial en el producto
interior bruto regional, han contribuido a crear este
marco positivo para el desarrollo de la Comunidad.
Pero, sefior Presidente, no somos autocomplacientes.
Nosotros, desde este Grupo, le instamos a que tome
todas las acciones de Gobierno necesarias y precisas
para que esta situacion, tan favorable en estos
momentos, se vea materializada con la generacion
sensible, de un modo significativo, de la reduccion del
desempleo. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lucas
Giménez. El Presidente del Consejo Regional declina
en el uso de la palabra, por tanto, pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Pregunta del Sr. Abad Bécquer, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
sobre medidas que tiene previsto adoptar respecto
al conflicto planteado entre el Ayuntamiento de
Pinto v la Direccion General de Carreteras, en
relacion alas obras de acondicionamiento y mejora
del firme de la carretera M 1408.

PCOP 11£97 R.282 (IV)
Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los
escanios.). Muchas gracias, sefior Presidente. La

pregunta formulada en el mes de enero por este Grupo
Parlamentario hace referencia a los conflictos
existentes en ese momento, conflictos y diferencia de
opiniones, respecto a la resolucion de un problema
planteado entre el Ayuntamiento de Pinto y la
Direccion General de Carreteras, en lo que se refiere
al acondicionamiento de la M 1408. A nuestro Grupo
Parlamentario nos gustaria saber la situacién de este
conflicto, que nos consta que ha variado
notablemente, en solucion favorable en este momento.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés.! Desde los escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Abad, tiene usted razon. Nos pasa a
veces que cuando llegan aqui algunas preguntas o
algunas cuestiones han ido evolucionando, a veces
favorable y en otras desfavorablemente; en este caso
ha evolucionado favorablemente, y aquello que en un
momento determinado, no diré yo conflicto, pero si
ligera disparidad de criterios, estd solucionado
practicamente al dia de hoy.

Como sabe, desde el momento en que se
construy6 la variante de la 506, la 408 tenia, de una
forma inexorable !porque asi lo prescribe la Ley de
Carreteras! que pasar a ser una via urbana del propio
Ayuntamiento de Pinto. Estamos ahora en esa
tramitacion. Como usted ha dicho, estamos sentando
las bases y negociando los términos del acta de
transferencia de la carretera 408 al Ayuntamiento de
Pinto. Las dos partes estan de acuerdo; la Direccion
General de Carreteras, es decir, la Consejeria de Obras
Publicas, y esta de acuerdo el Ayuntamiento de Pinto.
Espero que en muy poco tiempo quede absoluta y
positivamente cerrado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Abad.

senor

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los
escanos.). Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Consejero, por su informacion. Yo no voy a entrar en
la diferencia de criterios respecto a la calificacion del
conflicto. En cualquier caso, quiero decirle nuestra
posicion, que es favorable en varios sentidos. En
primer lugar, yo creo que es bueno que continte el
proyecto iniciado por el anterior Consejo de Gobierno,
en la linea de ir avanzando en terminar lo que antes
eran carreteras de la Comunidad y que, por desarrollo
urbanistico de los municipios, y, por tanto, por
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crecimientos perfectamente legitimos, han pasado en
algunos casos de ser carreteras de la Comunidad a
meros tramos urbanos. Yo creo que el Gobierno
anterior hizo unos acuerdos con diferentes municipios,
en cuanto a, primero, acondicionar esos tramos, Y,
después, entregarselos a los ayuntamientos, que creo
ha sido positivo para las dos partes, fundamentalmente
porque esas vias ya no tenian el mismo uso que tenian
anteriormente, porque se convertian en tramas
urbanas, y sobre todo porque se garantizaba una
conservacion mas cotidiana por los servicios
municipales. Yo creo que ese modelo es correcto.

En ese sentido, animarle a que se establezcan
convenios de colaboracion con los ayuntamientos,
donde hay en este momento muchas cuestiones
planteadas en el tema de carreteras, tanto de
acondicionamiento de las existentes, como de nuevos
trazados que estan en este momento a debate en el
Plan Regional de Estrategia Territorial y en los
propios planeamientos urbanisticos de los municipios.
Creo que es un buen modelo que permite establecer el
catalogo de necesidades y las propuestas que
Ayuntamiento y Comunidad de Madrid necesiten para
el mejor uso de los ciudadanos, en este caso afectados
por una puntual en un municipio, pero que también
puede afectar, como le digo, a otros trazados. En ese
sentido, animarle a que esos convenios, esas
propuestas que se estan haciendo entre ayuntamientos
y Comunidad, en el caso también de las carreteras,
salgan adelante. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés.! Desde los escanos.): Gracias, sefor
Presidente. Seforias, sefior Abad, muchas gracias por
intentar animarme; se lo agradezco y me siento
animado.

En efecto, va a ser una via urbana,
basicamente; de los tres kilometros y medio que tiene
la 408, hay algo mas de un kilémetro que discurre por
la punta este del desarrollo urbanistico de Arroyo
Culebro, y sera el propio Arpegio el que, cuando
desarrolle y lleve adelante esa urbanizacion, se ocupe,
como es logico, de este tramo que llega hasta la
glorieta del cementerio.

En el acuerdo que vamos a establecer, o que
ya tenemos hablado y casi cerrado con el
Ayuntamiento de Pinto, se incluye también la
realizacion de tres glorietas, dos de ellas las va a hacer
la Consejeria, a través de la Direccion General de
Carreteras, y otra la realizard el propio Ayuntamiento.

Yo creo que es un tema que estd
practicamente resuelto, que esta en vias de llegar a un
final feliz, y ojala pudiéramos resolver todo de forma
tan positiva y tan grata como esto. Nada mads, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor
Consejero. Pasamos a la pregunta 84697.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
con objeto de que informe sobre la ubicacion del
Centro de Estudios de Energia de la Universidad
"Rey Juan Carlos" en la ciudad de Fuenlabrada,
con una inversion de 17.000 millones y la creacion
de 250 puestos de trabajo. PCOP 84497 R. 1702 (IV)

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta,
formulada el 12 de marzo de 1997, dice textualmente:
(Va aubicarse el Centro de Estudios de Energia de la
Universidad Rey Juan Carlos en la ciudad de
Fuenlabrada, con una inversion de 17.000 millones y
la creacion de 250 puestos de trabajo?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Chazarra. Tiene la palabra el Consejero de Economia,
sefior Blazquez.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escaiios.): Muchas
gracias, seflor Presidente. Creo que debo iniciar mi
intervencion haciendo una pequefia salvedad al sefior
Chazarra, y es que me parece que se refiere en su
pregunta, tanto al Centro Superior de Estudios de la
Energia como al Centro de Investigacion y Desarrollo
de Repsol, porque los 17.000 millones corresponden
a la inversion conjunta de ambas cosas.

De acuerdo con lo estipulado en el protocolo
que se firmo entre la Comunidad de Madrid y Repsol
el 27 de diciembre de 1996, y que fue difundido a la
opinion publica por todos los medios de
comunicacion, el Centro Superior de Estudios de la
Energia destinado a la formacion e investigacion en
tecnologias energéticas, petroquimicas y
medioambientales se ubicara junto al Centro de
Investigacion y Desarrollo de Repsol.

La empresa Repsol, después de estudiar y
evaluar distintas posibilidades de ubicacion del Centro
de Investigacion y Desarrollo propio, opto por elegir
la zona de ampliacion de la Universidad Rey Juan
Carlos, en el campus de Mostoles, zona proxima a la
estacion de cercanias de Renfe. Esa decision ha sido
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comunicada de una forma verbal por la Direccion de
Repsol a la Universidad Rey Juan Carlos, y esta en
tramites la gestion de la ubicacion.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

senor

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. En primer lugar,
queria comentarle que desde el Grupo Parlamentario
Socialista consideramos este proceso poco
transparente, y lo consideramos poco transparente
porque el Ayuntamiento de Fuenlabrada se dirigi6 al
sefor Calleja, se dirigi6 a la propia Consejeria de
Economia, y también a la Presidencia de la
Comunidad, y hasta este momento no ha habido
respuesta. Por supuesto, la decision la adopta Repsol,
pero entendemos que no es bueno jugar con cartas,
digamos, escondidas en la manga, sino que se debe
jugar de una manera mas abierta, con una mayor
informacién, con una mayor claridad y con una mayor
transparencia.

Yo creo que el conjunto de los municipios de
la zona sur implicados en este proceso merecian esa
mayor claridad, y desde luego merecian, dese la
lealtad institucional, una respuesta nitida y clara a las
demandas que se habian producido. En ese sentido,
nuestro malestar se debe a que, en lugar de un
comportamiento transparente y un comportamiento
destinado a mantener la lealtad institucional, se puede
jugar a promover disensiones o a promover tensiones
desde una actitud que, incluso, podriamos denominar
trapacera. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escaiios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Debe ser mi inexperiencia
politica la que no me deja comprenderle, sefior
Chazarra, pero no le entiendo absolutamente nada. O
sea, el centro de I+D de Repsol podria irse a
Puertollano, por ejemplo, no tiene por qué ir a ningun
sitio del sur, del norte o del este; ha sido decision de
Repsol. La gestion de la Comunidad de Madrid, la
brillante gestion de la Comunidad de Madrid ha sido
la de convencerles de que se quede en la Comunidad
de Madrid.

La segunda brillante gestion de nuestro
Presidente, personalmente, ha sido la de que vaya al
sur, zona donde Repsol no tenia previsto ir. Y la
tercera que yo no le entiendo es qué tiene usted contra
el Alcalde de Mostoles (Es que a usted le molesta

Mostoles? Porque la transparencia de la decision es
tan absoluta como que cada Ayuntamiento ha ofrecido
lo que le ha parecido conveniente, y Repsol, en el uso
de su libérrima voluntad, porque se gasta el dinero
donde le parece bien, ha cogido la oferta de Mostoles.
Una oferta absolutamente transparente, a menos que
usted considere que el Alcalde de Mostoles esta en
connivencia con no sé qué fuerzas extranas. No le
entiendo nada. Yo comprendo que esto se puede deber
a las distintas faunas, estirpes, jaurias o lo que fuere
que dividen otros temas que no tienen nada que ver
con éste. No le entiendo nada, y dejo la cosa asi.
Simplemente le digo que le pregunte usted al Alcalde
de Mostoles si el proceso no es transparente. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la Pregunta 98697.

senor

Pregunta para contestacion oral en Pleno
de la seiiora Almazan Vicario, del Grupo
Socialista, al Consejo de Gobierno, con objeto de
que_informe sobre la opinion que le merece la
negativa del Director General de la Guardia Civil
a ceder la casa cuartel sita en Leganés, para Casa

de la Mujer.
PCOP 9897 R. 1918 (1V)

Tiene la palabra la sefiora Almazan.

La Sra. ALMAZAN VICARIO (Desde los
escarnios.): Gracias, sefiora Presidenta. La pregunta que
deseo formular es qué opinion le merece al Consejo de
Gobierno la negativa del Director General de la
Guardia Civil a ceder la Casa Cuartel, sita en Leganés,
para Casa de la Mujer.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Almazan. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Sanidad.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefiora
Almazan, la informacion de que disponemos indica
que la negativa por parte de la Guardia Civil a la
desafectacion del antiguo cuartel, sito en la calle
Colon, de Leganés, para su utilizacion como Casa de
la Mujer, es debida a motivos de necesidades de la
Institucion.

En el citado inmueble estd instalada la
intervencion de armas, un pabellon de suboficiales y
seis pabellones de tropa. En ese sentido, la Institucion,
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la Guardia Civil ha informado al Alcalde Presidente
de Leganés, e igualmente a algunas asociaciones.

Con independencia de esta informacion,
Sefioria, hace unos dias, representantes de los tres
Grupos Parlamentarios de Leganés, es decir, del
PSOE, del Partido Popular y de Izquierda Unida,
vinieron a la Consejeria a presentarme un poco el
orden de situacion. En esa entrevista yo les manifesté
mi respeto, tanto por la decision de los Grupos
Parlamentarios, solicitando undnimemente a Ia
Guardia Civil estos locales, como nuestro respeto por
la decision adoptada por la Guardia Civil.

En aras de un mejor entendimiento y en aras,
también, de algo practico, como es cerrar este tema y
no mantenerlo vivo de forma no deseable, me ofreci,
a requerimiento de los tres Grupos Parlamentarios, a
tener una entrevista con el sefior Lopez Valdibielso, y
el resultado de dicha entrevista comunicarselo a los
tres Grupos Parlamentarios. Eso es cuanto puedo
decirle, Sefioria. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora Almazan
Vicario.

La Sra. ALMAZAN VICARIO (Desde los
escanios.): Qracias, sefior Presidente. Sefiora
Consejera, éstas son las cosas que hacen gratificante
el trabajo de la oposicioén, y, por tanto, quiero
comenzar agradeciéndole que haga usted tan grata mi
tarea, porque es tan frecuente esta forma de actuar,
sobre todo en lo que se refiere a su Gobierno en las
politicas de la mujer, que yo ya empiezo a estar
acostumbrada, aunque de vez en cuando sigo
sorprendiéndome.

(Es necesario que este Grupo Parlamentario
presente una iniciativa para que ustedes cumplan con
su obligacion? Es decir, si este Grupo Parlamentario
no presenta la iniciativa, no se cumple con el deber
que tienen ustedes; asi de sencillo

A mi no me importa seguir ayudandoles a
gobernar, porque creo que es mi deber y asi voy a
intentar seguir haciéndolo, no, desde luego, por su
gestion, sino porque de ello se puedan seguir
beneficiando ciudadanas y ciudadanos de la
Comunidad de Madrid.

Desde el Ayuntamiento de Leganés se ha
dirigido a nosotros el Consejo de la Mujer, pera
solicitar nuestra mediacion, nuestra ayuda en este
asunto de la Casa Cuartel de la Guardia Civil. Esta
solicitud de mediacion también fue realizada a los
otros dos Grupos Parlamentarios representados en la
Camara, muy especialmente a S.S. que, como
responsable de la mujer en el Gobierno Regional, se

entendia que podia hacer esa labor de mediacion. El
Grupo Parlamentario Socialista ha cumplido de la
Unica manera que lo puede hacer como Grupo
Parlamentario en la oposicidon, presentando una
iniciativa a la mayor brevedad, y usted podia haber
concedido un poco antes, con un poco mas de
celeridad, una entrevista que le habian solicitado
desde el Consejo de la Mujer de Leganés, y ha tardado
casi dos meses en hacerlo; mejor dicho, no ha tardado
dos meses: lo ha hecho 48 horas antes de llegar a este
Pleno. Yo supongo que formando usted parte del
Gobierno de los mejores, no se puede permitir el lujo
de llegar a los Plenos con los deberes sin hacer, y yo
solo le agradezco que haya concedido esta entrevista,
aunque haya sido con nuestra ayuda. Por tanto,
imagino que ya conoce la documentacion que le
pueden haber hecho llegar desde la Direccion General
de la Guardia Civil, y también conoce la version y los
detalles del tema por las miembros del Consejo de la
Mujer, de Leganés.

Deberia saber usted, y deberia estar de
acuerdo conmigo en que en ese lugar, Unica y
exclusivamente, se estan tramitando ahora mismo
licencias de armas. Es la tinica actividad qu se realiza
en esas dependencias, y el Ayuntamiento de Leganés
ha ofrecido, incluso, la posibilidad de ceder otros
locales para que se realice esa misma tarea en otras
condiciones, quizas incluso con mayor seguridad.
Ninguna otra actividad se realiza ahi, y el argumento
en que el sefior Director General de la Guardia Civil
basa su negativa a ceder el acuartelamiento en una
probabilidad Tremota, yo creo! de que sean ocupadas
esas dependencias por Guardias Civiles, segun los
responsables municipales, esos siete pabellones no
reinen las condiciones higiénicas minimas para
albergar ni a Guardias Civiles, ni a oficiales, ni a
nadie. Es mas, si finalmente fuera cedida la Casa
Cuartel para Casa de la Mujer, deberian realizarse
obras de acondicionamiento de estos locales.

Por otro lado, dando un dato mas, esta Casa
Cuartel se edific6 con una subvencion del
Ayuntamiento de Leganés en su momento, una
subvencion muy alta para los afios 50, se construyd
con ayuda de vecinos voluntarios, y ha habido !usted
seguramente también lo conoce! una movilizacion
muy masiva 140.000 mujeres! que ha pedido que esta
Casa Cuartel pase a ser Casa de la Mujer.

Por estas razones y por otras que no voy a
exponer, porque el sefior Presidente me va a recordar
de un momento a otro que me estoy quedando sin
tiempo, lo unico que yo le pido es que realice las
gestiones oportunas para que se ceda esa Casa Cuartel
para Casa de la Mujer, y le pido que haga esto y se
tome todo el interés 'se lo digo sin acritud! que sé
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que se va a tomar, y no simplemente se haga para
cubrir el expediente y salir del paso. Si lo consigue, yo
me comprometo, por supuesto, a felicitarla
publicamente, porque, con toda sinceridad, sefiora
Consejera, en este Grupo Parlamentario nunca vamos
a tener...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefora Diputada.

La Sra. ALMAZAN VICARIO (Desde los
escarios.): Un segundo mas y acabo, sefior Presidente.
Este Grupo Parlamentario nunca va a tener ningin
problema porque ustedes se apunten tantos si
realmente beneficiamos con esto a ciudadanos, y en
este caso a ciudadanas, de la Comunidad de Madrid.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Sanidad.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! "Desde los
escafos".): Gracias, seflor Presidente. Sefiora
Almazan, quien hace mal los deberes es usted; quien
hizo bien los deberes fue el Grupo Parlamentario que
presentd una Pregunta en el Congreso de los
Diputados !y no fue el suyo!, solicitando en donde
debe, en la sede en la que debe hacerlo, informacion
a la Guardia Civil. Fue otro Grupo Parlamentario, no
el suyo; primero, porque lo hizo donde lo tenia que
hacer, algo que es importante, muy importante. Con
independencia de eso, he demostrado, y lo he dicho
publicamente, respetar un acuerdo unanime de los tres
Grupos Parlamentarios en el Ayuntamiento, y también
debo respetar, como usted deberia respetar, el acuerdo
y la decision de una institucion como la Guardia Civil.
Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefioria. (Aplausos
en los bancos del Grupo Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente Pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
de la seiiora Martin Barrios, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
sobre medidas que tiene pensado adoptar para
dotar de libros v personal suficiente a las dos
bibliotecas publicas del distrito de Latina, para
poder atender en su demanta a un distrito de
260.000 habitantes.

PCOP.102897 R.1922 (1V)
Tiene la palabra la sefiora Martin Barrios.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escanios.). Gracias, seflor Presidente. La pregunta que
le dirigimos en esta ocasion al Consejo de Gobierno
desde el Grupo Socialista es qué medidas tiene
pensado adoptar para dotar de libros y personal
suficiente a las dos bibliotecas publicas del distrito de
Latina, para poder atender en su demanda a un distrito
de 260.000 habitantes.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martin
Barrios. El sefior Consejero de Presidencia tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escarios.): Muchas gracias,
seflor Presidente. Muchas gracias, seflora Diputada
Martin Barrios. Quiero decirle lo siguiente en relacion
con su Pregunta. La ahora cerrada biblioteca publica
de la calle Maqueda presto servicios bibliotecarios al
distrito de Latina durante varios afos. Esta biblioteca
se abrio al publico, como usted conoce, en el afio 73,
dentro de la Red de Bibliotecas Populares de Madrid,
dependientes en aquel momento de la Administracion
Central. En 1985, al asumir la Comunidad de Madrid
las competencias en materia de cultura, asumi6 la
titularidad y gestion de esta Red. Las deficiencias que
esta biblioteca presentaba en cuanto a infraestructuras,
fondos bibliograficos y servicios que no cumplian,
evidentemente, los requisitos que se exigen hoy en dia
a las bibliotecas publicas, aconsejaron el cierre de esa
biblioteca.

En cumplimiento del Plan Regional de
Bibliotecas aprobado por esta Asamblea en el afio 87,
al inicio de la II Legislatura, que preveia la
construccion de una nueva biblioteca en cada distrito
de la capital, la Consejeria de Educacion y Cultura
inaugur6é el pasado 20 de diciembre de 1996 la
Biblioteca Antonio Mingote. Esta bilbioteca ha
sustituido al servicio prestado por la biblioteca de la
calle Maqueda, y ha supuesto un gran avance en el
servicio bibliotecario prestado al distrito. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Martin Barrios.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escarios.): Gracias, senor Presidente. Sefior Consejero,
el motivo de la Pregunta planteada por el Grupo
Socialista era conseguir de ustedes una respuesta clara
sobre las dos bibliotecas publicas de Latina, y la
verdad es que ya la tenemos. La respuesta es negativa
y, ademas, contradictoria con algunas otras cosas
dichas por ustedes en esta Camara.
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Como ustedes saben, en los primeros meses
de 1996 se fueron trasladando libros de la biblioteca
de la calle Maqueda a la biblioteca Antonio Mingote,
y nunca, ni durante la construccion de la nueva
biblioteca, ni despuel, se dijo que una conllevaba el
cierre de la otra. Por tanto, la nueva no se abria porque
no habia personal suficiente en el 96, y, ante las
protestas de los vecinos, de las asociaciones de padres,
de las asociaciones de vecinos y de todos los
colectivos del barrio, se inici6 el funcionamiento de la
nueva biblioteca en horario de mafana, claramente
insatisfactorio para las necesidades de los usuarios, y
después de varias reuniones del movimiento vecinal
del distrito con el Director del Patrimonio y la
Secretaria General Técnica, se hizo una propuesta para
la apertura en horario de mafiana y tarde.

Sefior Consejero, el personal que atendia la
Biblioteca Antonio Mingote era absolutamente
insuficiente Ino sé si ahora habra mas personas?!; el
50 por ciento era personal de mafiana, el 25 por ciento
era personal laboral de tarde, y el otro 25 por ciento
estaba todavia sin seleccionar en los primeros meses
del 97. No sé si ahora esa situacion se habra arreglado.
Al parecer, sefior Consejero, le reitero que las
asociaciones representantes del movimiento vecinal
mantienen la existencia de un compromiso por su
parte, por parte del Consejo de Gobierno, de mantener
abiertas ambas instalaciones. Ya en el Pleno anterior,
y de forma tangencial, sali6 el tema de la biblioteca de
Latina, y el sefior Consejero de Educacion manifestd
su intencién, no muy nitida, pero su intencion de
mantener la antigua biblioteca como sala de lectura.
La propia Comision de Educacion ha tratado el asunto
y se ha comprometido a visitar las instalaciones,
esperamos que en el plazo mas breve posible.

Queremos manifestarle, sefior Consejero, que,
en opinion del Grupo Socialista, que esta contrastada
con los colectivos sociales del barrio, es
absolutamente necesaria la permanencia de las dos
bibliotecas, y vamos a darle las razones por las que es
necesaria. El distrito de Latina tiene en la actualidad
260.000 habitantes, 40.000 escolares, y el barrio de
Aluche, que es al que pertenece la biblioteca de
Magqueda, 90.000 habitantes. La extension del distrito
hace absolutamente necesaria la existencia de las dos
porque geograficamente es un barrio muy amplio, y
estdn muy separadas ambas instalaciones.

Han existido fuertes movilizaciones populares
en defensa de la biblioteca de la calle Maqueda, y
ustedes deberian estar, no s6lo orgullosos de que un
distrito se sensibilice y se movilice por unas
instalaciones de caracter cultural, sino que también
tenian que estar dispuestos a mantener un servicio
necesario y suficiente.

Decir, sefior Consejero, un distrito, una
biblioteca, es absolutamente falso en la teoria y en la
practica, no refleja en modo alguno ni la realidad
numérica del distrito, ni la extension ni la demanda de
los propios usuarios. Por tanto, la posible solucion de
la sala de lectura que ustedes plantean, o planteaba el
Consejero de Educacion no es suficiente ya que, en
este sentido, restaria una parte importante a la calidad
del servicio prestado hasta ahora por una biblioteca
que tiene 15 afios de antigiiedad, es cierto, y una gran
afluencia de usuarios y que si tiene deficiencias lo que
tienen que hacer es arreglarla; dotarla de nuevo
material y arreglar las instalaciones, eso es lo que
tienen que hacer, no cerrarla.

Queremos aprovechar también esta
intervencion para plantearle las siguientes cuestiones:
no entendemos por qué los trabajadores de la
biblioteca de la calle Maqueda no han podido
participar, conforme a ley, en el concurso para
provisionar vacantes de bibliotecas publicas, cuando
hay déficit precisamente en la nueva biblioteca. No
sabemos, y queremos saber, qué dotacion exacta de
medios materiales y humanos tiene cada una de las
dos instalaciones, y queremos saber también cual es el
futuro concreto, y esto ya parece que nos lo ha dicho,
de la biblioteca de la calle Maqueda, para
conocimiento de todas SS.SS. y de la opinidn publica
en general, que es cerrarla.

Por tanto, le pedimos que reflexionen en esto;
le recordamos que es absolutamente necesaria la
existencia de las dos bibliotecas y le pedimos esta
informacién y su compromiso, no s6lo en nombre del
Grupo Socialista, sino seguros, absolutamente
seguros, de representar la opinion de la inmensa
mayoria de los vecinos y de sus asociaciones y
colectivos. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefior Presidente; gracias, sefiora Martin Barrios, por
su respuesta. Tengo que decirle que acaba usted
abrumandome porque, ademas de la pregunta que
formalmente ha registrado, me ha hecho otras tres
mas; no estoy tan informado para darle respuesta a
todas sus inquietudes.

De todos modos, me da la impresion de que
quiza aprovecha la ausencia del Portavoz de su Grupo,
que ha sido Consejero de Cultura, para criticar un plan
aprobado por ustedes, sefiora Martin Barrios; el Plan
de Bibliotecas de esta Comunidad Auténoma fue
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aprobado en el afio 87, y lo que estamos haciendo
nosotros, un Partido que entonces estaba en la
oposicion y ahora esta en el Gobierno, es cumplir sus
previsiones.

Luego, no critique usted a este Grupo
Parlamentario, a este Gobierno; tampoco le aconsejo
que critique a su Grupo Parlamentario, y al que
entonces era Consejero de Educacion y Cultura, pero
sepa usted, sefiora Martin Barrios, que ese plan lo
aprobaron ustedes, y nosotros, con la instalacion de la
magnifica biblioteca en Latina, lo Ginico que hemos
hecho es seguir las previsiones aprobadas por ustedes.
Dudo que haya una capital de provincia en toda
Espafia con una cantidad de habitantes similar a la del
distrito de Latina, unos 260.000 habitantes, que tenga
una biblioteca como los habitantes de ese distrito.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
sobre medidas y apoyos que tiene previsto llevar a
efecto para dar cumplimiento al compromiso de
culminar las obras que se estan realizando en la
Casa de la Cultura y en la biblioteca del municipio
de Parla.

PCOP 106897 R. 1963 (1V)
Tiene la palabra el sefior Chazarra Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. ;Qué medidas y
apoyos tiene previsto llevar a efecto para dar
cumplimiento al compromiso de culminar las obras
que se estan realizando en la Casa de la Cultura y en
la biblioteca del municipio de Parla? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefior Presidente; muchas gracias, sefior Chazarra por
su pregunta. Voy a contestarle, en primer lugar, en
relacion con la Casa de la Cultura y, en segundo lugar,
en relacion con la biblioteca de Parla.

Las obras de la Casa de la Cultura estan
acogidas, como sabe S.S., al Plan Cuatrienal de
Inversiones 92 195. El Ayuntamiento de ese municipio
adjudico a la empresa Fomento de Construcciones y

Contratas la ejecucion de esta obra, por un precio que
asciende, se lo digo en nimeros redondos, a 390
millones de pesetas. La aportacion de la Comunidad
de Madrid a este proyecto es del 70 por ciento de este
precio, lo que supone casi 300 millones, siendo el
resto, hasta la totalidad, aportacion del Ayuntamiento.

Por lo que respecta a la biblioteca publica,
esta obra fue adjudicada por el Ayuntamiento de Parla
a la empresa Cubiertas y MZOV, en un precio de, se
lo redondeo también, sefior Chazarra, 180 millones de
pesetas. De esta cantidad, segtn el Plan Cuatrienal de
Inversiones 92195, corresponde a la Comunidad una
aportacion del 70 por ciento, es decir, 125 millones de
pesetas. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Para procurar
que se me entienda mejor que en la pregunta anterior,
iré directamente a hechos; y los hechos son que las
obras estan paralizadas desde el afio 95; los hechos
son que un municipio como el de Parla necesita, para
el beneficio social y cultural, la culminacion rapida,
tanto de la Casa de la Cultura como de la biblioteca;
hecho es también la visita del Consejero de Educacion
y Cultura, sefior Villapalos, si no recuerdo mal, a
finales de afio, al municipio de Parla, donde
textualmente dijo que las obras tendran prioridad
absoluta al obedecer a una necesidad real del pueblo
de Parla, y al considerar que el Ayuntamiento ya ha
realizado todo el esfuerzo que podia para que las obras
concluyan.

En ese sentido, lo que queremos saber es si
estan ya solucionados los problemas con la empresa
Fomento de Construcciones y Contratas; en qué
momento se van a reemprender estas obras
paralizadas; si se va a cumplir el compromiso
adquirido de que a finales del afio 97 van a estar
concluidas las obras y, por tanto, van a poder disfrutar
de estas instalaciones los vecinos de Parla, se van a
llevar a cabo.

Esa preocupaciéon que a veces se dice tener
por el sur, resulta que las palabras difieren mucho de
los hechos; preocupacion por el sur en las palabras,
paralizacion de las obras de la biblioteca y de la casa
de la cultura en los hechos; sean ustedes coherentes
con los compromisos adquiridos, agilicen la
terminacion de esas obras y hagan todos los esfuerzos
posibles el propio Consejero ha reconocido que el
Ayuntamiento ya los ha hecho! para que los vecinos
de Parla puedan disponer de esas infraestructuras
culturales, y no queden en una situacion de agravio
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comparativo. No se hagan ustedes tantas fotos y
empiecen a hacer algo mas de ladrillos. Nada mas, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Empezando por el final, sefior
Chazarra, usted sabe muy bien, y no me dejara por
embustero, si le digo que este Consejo de Gobierno,
en los dos afos que lleva en esta Comunidad, ha
hecho mas por el sur de Madrid que el suyo en los
ultimos cuatro afios, sefior Chazarra. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.) Sefior
Chazarra, lo sabe usted perfectamente, los numeros
cantan, como dicen los castizos; es asi, sefior
Chazarra, y usted lo sabe perfectamente.

Usted se ha equivocado al traer esta pregunta
hoy al Pleno, sefior Chazarra, usted legitimamente, ha
intentado arrimar el ascua a su sardina; ha dicho que
los hechos son ciertos, pero han sido equivocadamente
utilizados por usted y, si no, le sugiero que se ponga
en contacto con el Alcalde del municipio (EI Sr.
CHAZARRA MONTIEL: Yalo he hecho.), mi buen
amigo Ibafiez, y después de leer el Diario de Sesiones
que diga el Alcalde quién tiene razon, usted o yo.

Mire usted, una vez consultados los servicios
competentes tengo que informarle, sefior Chazarra,
que el Ayuntamiento ha abonado a la empresa
constructora el importe de la subvencion remitida por
la Consejeria de Educacion y Cultura, es decir, el 70
por ciento de la obra ejecutada, pero no ha abonado el
30 por ciento que no nos corresponde a nosotros,
sefor Chazarra. Luego los hechos son ciertos, pero
equivocados, manipulados por usted, sefior Chazarra.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la
biblioteca, esta obra esta suspendida desde el dia 8 de
mayo de 1995, sefior Chazarra, por iniciativa de la
empresa adjudicataria, por falta de pago del
Ayuntamiento de Parla, por lo que desde 1995 no se
ha previsto ningun presupuesto para esta obra. La
Consejeria de Educacion y Cultura ha mantenido
conversaciones con el Ayuntamiento para intentar
solucionar este problema, llegandose a los siguientes
compromisos: primero, la Consejeria de Educacion y
Cultura seguira haciendo frente a los pagos
comprometidos, que podran llegar, como le dije al
principio, al 70 por ciento de las obras proyectadas;
segundo, el Ayuntamiento renunciara a determinadas
obras programadas dentro del Prisma para, con sus
créditos ya aprobados, hacer frente al pago del 30 por

ciento restante. Sefior Chazarra, esto es todo, le guste
o no le guste. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del seiior Sanz Arranz, del Grupo de Izquierda
Unida, al Consejo de Gobierno, en relacion a la
posicion sobre la clasificacion vy calificacion de
suelo para la ejecucion de la segunda fase del
Provecto de Ampliacion del Aeropuerto de
Barajas, introducida como subsanacion de error
material por el Ayuntamiento de Madrid, después
de la aprobacion provisional de revision de su Plan
General de Ordenacion Urbana, en relacion a las
previsiones sobre infraestructura aeroportuaria
regional, establecidas en el documento de bases del
Plan Regional de Estrategia Territorial.

PCOP 111897 R. 2086 (IV)

El sefior Sanz Arranz tiene la palabra para su

enunciado.

ElSr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Cual es la posicion sobre la
clasificacion y calificacion de suelo para la ejecucion
de la segunda fase del Proyecto de Ampliacion del
Aeropuerto de Barajas, introducida como subsanacion
de error material por el Ayuntamiento de Madrid,
después de la aprobacion provisional de la revision de
su Plan General de Ordenacion Urbana. Ello en
relacion a las previsiones sobre infraestructura
aereoportuaria regional, establecidas en el documento
de bases del Plan Regional de Estrategia Territorial.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. El sefior Consejero de Obras Publicas tiene
la palabra.

El Sr. CONSEJERO GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y
TRANSPORTES (Cortés.! Desde los escanos.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefior Sanz, yo
creo que este tema lo conoce usted perfectamente en
el Plan General que hemos aprobado hoy, el Plan
General de Madrid, en el que hemos dejado este
ambito exactamente como venia, es decir, suelo no
urbanizable comun con usos no vinculados.

Usted me pregunta por las erratas que
empezaremos a ver a partir del dia de mafana y que
fueron remitidas en su momento por el Ayuntamiento
de Madrid en una cifra ciertamente respetable.

La verdad es que la errata que nos plantea el



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nam. 379 / 17 de abril de 1997

10075

Ayuntamiento de Madrid en este tema no es
especialmente importante. Dice, simplemente, que se
mantenga como suelo no urbanizable comun, pero en
vez de con usos no vinculados, que sean usos
vinculados a lo que es el aeropuerto y ciudad
aeroportuaria. Si usted se olvida en estos momentos y
hace abstraccion de la posible o no existencia de otras
pistas no le pareceria mal, porque parece razonable
que, en cualquier caso, los usos que ahi puedan
establecerse si estén vinculados con el acropuerto, que
estd precisamente situado ahi.

En cualquier caso, como no sé en qué otros
aspectos de la cuestion desea usted ser iluminado, voy
a esperar a su segunda intervencion y después, con
mucho gusto, en la medida de lo posible, le iluminaré.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. El sefior Sanz Arranz tiene la palabra.

E1Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, espero
que como tantas veces no pase usted de la iluminacion
al alumbramiento en sus respuestas.

Nos enfrentamos a una de las pretendidas
subsanaciones de errores materiales del Plan General
de Madrid mas graves, porque significa, lisa y
llanamente, otra vez la calificacion aeroportuaria para
la construccion de la segunda fase de ampliacion del
Aeropuerto de Barajas.

Conoce bien el Gobierno y la Camara, creo,
en su conjunto, la preocupacion historica de este
Grupo por lo que ya consideramos un error, que fue la
aprobacion de la primera fase de ampliacion del
Aeropuerto de Barajas. Estan ustedes tramitando un
plan especial del sistema general aeroportuario
Madrid ! Barajas, sin conocimiento de esta Camara y
en contra de lo acordado entre los Ayuntamientos
afectados y la Ministra de Medio Ambiente. Frente a
eso, ya saben ustedes que ha habido alegaciones
suficientes, otra vez, de los Ayuntamientos afectados,
de las asociaciones vecinales y de numerosos
expertos, ademds de que siguen en pie los recursos
contenciosos de este colectivo de Ayuntamientos, en
los que vivien cientos de miles de habitantes de la
region, criticos ya con la primera fase de ampliacion
del Aeropuerto de Barajas.

En todos estos sentidos, le recuerdo que
tenemos una Interpelacion pendiente sobre
infraestructura aeroportuariaregional. En concreto, en
lo que se refiere al Plan de Madrid, no estamos sdlo,
en este caso, frente al evidente no acatamiento del
modelo de ciudad propuesto por el Partido Popular
para Madrid, por parte de este Grupo y otros amplios

colectivos politicos, vecinales, sindicales, etcétera,
sino que estamos en circunstancias que, de producirse,
nos pondrian otra vez en una situaciébn poco
corregible, que si que otros aspectos del Plan General
de Madrid, por depender mas estrictamente de la
competencia municipal y de la Comunidad, podrian
ser corregidos en un futuro, cuando las circunstancias
politicas, desde nuestro punto de vista I'perdone que
utilice esta palabral, mejoren en la Comunidad de
Madrid.

Las decisiones en la futura inversion para
modernizar y hacer mds competitiva nuestra
infraestructura aeroportuaria regional, por lo que todos
apostamos Ytambién Izquierda Unidal!, debe ser
racionalizada, no s6lo con el criterio economicista que
presidid la opcidn del Gobierno anterior y que, en ese
sentido, Izquierda Unida siempre consideré que se
equivoco.

Ustedes, desde el Gobierno de la Nacién y
desde la Comunidad de Madrid no se han equivocado
todavia, ni han acertado ni todo lo contrario; estan
ustedes en la tesitura de Jardiel Poncela: "ni blanco ni
negro, sino todo lo contrario". Aproximadamente,
cada semana o cada quince dias, o el Ministro de
Fomento o el sefior Presidente o el propio Consejero
estan aterrizando y desaterrizando en Barajas;
cambiando las tesis, las tesituras y las hipotesis. La
decision, reservando a Barajas ese brillante porvenir
y futuro en el que podemos coincidir, como
aeropuerto regional y de carga !'sobre todo de cargal,
inmerso en una importante zona de actividades
logisticas, como es la de Barajas, que, por lo visto,
visto lo visto, es la tnica que va a quedar como
actividad productiva en la Comunidad de Madrid, les
pone a ustedes en el momento de tomar finalmente
una decision en el tema. Esos cuatro meses de
moratoria que ustedes han introducido para estudiar el
tema, segun declaraciones hasta este momento
recogidas en la prensa, nos pone en la tesitura de que,
frente al ataque de nervios que han introducido
ustedes al Alcalde de Madrid, en cuanto a que so6lo
benefician a los ricos, en este caso demuéstrenle que
benefician también a los pobres ciudadanos, a los
cientos de miles de pobres ciudadanos de la
Comunidad de Madrid, incluido el Ayuntamiento de
Madrid, que como se haga la segunda fase de
ampliaciéon proyectada del Aeropuerto de Barajas, van
a vivir un verdadero infierno.

Yo le emplazo desde aqui con todo rigor,
sefior Consejero, a la creacion de una comision, lo mas
participativa posible, entre Ministerio, Gobierno
Autondmico, oposiciéon autonémica, Ayuntamientos
y asociaciones vecinales afectadas, para que en estos
cuatro meses reflexionen y apuesten por lo que ya han
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apostado en el Plan Regional de Estrategia Territorial:
por un gran aeropuerto en los altos de Campo Real. En
ese sentido, como siempre, nos ponemos a Ssu
disposicion para que este proceso sea mas
participativo de lo que anteriores decisiones
aeroportuarias han sido en el ambito de la Comunidad.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Diputado. El sefior Consejero tiene la palabra.

senor

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés.! Desde los escanos.): Gracias, sefor
Presidente. Seflor Sanz, su insistencia a favor de
Campo Real ya me empieza a hacer dudar si ahi no
nos habremos equivocado nosotros, pero, en cualquier
caso, ése es un tema que esta "sub iudice" y que lo
estan viendo también ustedes a través del Plan de
Estrategia Regional.

Me habla usted de Aravaca (Denegacion por
parte del sefior Sanz Arranz.) Ha hecho usted una
referencia indirecta, pero para personas inteligentes, es
decir, para todos los que estamos aqui, me da la
impresion de que ha querido usted decir que hubiera
preferido que se hubiera mantenido la edificabilidad
que estaba prevista en Aravaca. Lamento haberle
disgustado en ese tema, sefior Sanz.

La cuarta y la quinta pistas no van a depender
realmente de que aceptemos o no la errata que
presenta el Ayuntamiento de Madrid. Eso lo sabe
usted igual que yo, porque el hecho de que en los usos
se diga claramente que estaran vinculados o deberan
estar vinculados o no al aeropuerto, no va a ser la
razon sustancial que haga que se construyan o no esas
dos pistas. Yo creo que eso lo tenemos claro ambos.
Mi tendencia natural es que me parece que si es una
errata, en su momento la estudiaremos. No veo mayor
inconveniente en aceptarla, porque ademas tengo claro
que no esta ahi el meollo de la cuestion.

No hay nadie en esta Comunidad !podra
haber alguien; quiza algin colectivo reducido que
pueda estar al mismo nivel! que sea mas defensor de
todo lo que esta relacionado con el medio ambiente
que este Consejo de Gobierno. Eso es algo
absolutamente inobjetable, entre otras razones,
primero, porque hasta tenemos una Consejeria de
Medio Ambiente y un Consejero de Medio de
Ambiente, cosa que no es anecdodtica, que antes no
existia y podia haber existido. Segundo, porque al
estar en el Gobierno, nosotros si podemos hacer cosas
reales y tangibles para defender el medio ambiente. Y
ustedes pueden hacerlo de una forma indirecta,
solicitando que nosotros lo hagamos.

En cuanto al tema de la cuarta y quinta pista,
usted sabe que yo he hecho unas referencias muy
claras en otras declaraciones. He dicho: "Igual que
defendemos a las avutardas, me parece que debemos
defender, por lo menos, al mismo nivel, a los
ciudadanos madrilefios, entre los que nos contamos los
que estamos aqui." Parece razonable, y yo creo que
eso no lo va a discutir nadie; eso lo he dicho. Por lo
tanto, nosotros si manifestamos ahi una cuestion que
esta clara: desde un punto de vista medioambiental, en
general, y de defensa de la calidad de vida de muchos
ciudadanos, es a partir de donde hay que empezar a
considerar esa cuestion. Naturalmente, ahi las
competencias 'como usted sabe! no son a nivel
Comunidad, sino de rango ministerial; por lo tanto, es
la Ministra quien deberd manifestarse al respecto, y
nosotros, naturalmente, iremos en esa direccion,
partiendo de la base de que espero que coincidamos en
ello. En ese sentido, esté usted tranquilo; tiempo habra
de discutir ese tema; tiempo habra de plantearselo. En
cualquier caso, Barajas tiene que seguir adelante; tiene
que terminarse la tercera pista, y empezar a funcionar;
y después nos plantearemos cualquier otra cuestion
que sea necesaria. Muchas gracias, sefior Presidente;
y perdén por haberme pasado del tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Calvo Poch, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre los
municipios que se han incorporado al Programa de
Apovo a la Mecanizacion de la Gestion de los
Municipios de Madrid, denominado Plan "Gema".
PCOP 115897 R. 2139 (IV)

Tiene la palabra el sefior Calvo Poch.

El Sr. CALVO POCH (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Le anuncio que renuncio al
segundo turno, limitandome a la escueta formulacion
de la pregunta. Sefior Consejero, ;cuantos municipios
se han incorporado al Programa de Apoyo a la
Mecanizacion de la Gestion de los Municipios de
Madrid, llamado Plan "Gema"?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Medio Ambiente y Desarrollo Regional.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor.! Desde los escaiios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, el Plan o Proyecto



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nam. 379 / 17 de abril de 1997

10077

"Gema" fue presentado el dia 24 de junio de 1996, y
tiene como objetivo la puesta en marcha de un
programa de apoyo a la mecanizacion de la gestion de
los municipios de la Comunidad de Madrid. Dentro
del mismo, se contempla la formacién de una red
corporativa, "Intranit", para facilitar la comunicacion,
el intercambio rapido de informacion, entre el
Gobierno de la Comunidad de Madrid y los
Ayuntamientos adheridos, voluntariamente, al citado
proyecto. Este programa integra: correo electronico,
buzén de consultoria, revista de informacion,
normativa de informacion individualizada por
Ayuntamiento; y estd compuesto por dos fases
diferenciadas: la primera de ella, consistente en la
formacion y puesta en funcionamiento de la red de
informatica; y la segunda, de caracter voluntario,
consistente en la disposicion a los Ayuntamientos de
diversos programas de gestion en materia de
contabilidad, ingresos y gestion administrativa. A la
primera de las fases citadas se ha adherido un total de
76 Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid,
debiéndose hacer constar que, con fecha 2 de enero
del presente afio, empezaron a trabajar los solicitantes
de soluciones modulares, que representan un total de
70 Ayuntamientos; las previsiones de crecimiento para
este ejercicio, en el conjunto del proyecto, se cifran en
torno a 35 6 40 Ayuntamientos, por los que,
probablemente, se pueden atender todas las solicitudes
recibidas. He de destacar que la puesta en marcha de
este proyecto ha sido muy bien recibida por los
destinatarios del mismo !los entes locales!, ya que
viene a paliar graves deficiencias estructurales y de
funcionamiento; desde el punto de vista econdmico, la
puesta en marcha de la globalidad del proyecto, en el
ejercicio 96, ha ascendido a 94 millones de pesetas,
ejecutadas integramente.

Este programa estd contemplado, en la
actualidad, para Ayuntamientos con una poblacion
inferior a 15.000 habitantes, dadas las necesidades y
carencias de estos entes locales, y en la idea de que,
por lo general, los Ayuntamientos de poblacion
superior a esa cifra tienen ya consolidadas sus propias
herramientas de gestion; no obstante, algunos
Ayuntamientos con poblacion superior a dicha cifra
nos han mostrado interés en acceder al proyecto, por
lo que se esta estudiando la posibilidad de que, en un
futuro, y para proximos ejercicios, estos entes locales
se puedan integrar en la citada red, a los efectos de
comunicaciones e intercambios de informacion,
facilitandose por la Comunidad los programas
pertinentes.

Finalizo resaltando que, dentro de sus
posibilidades, la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional estudiara y pondra en marcha

todas aquellas iniciativas, programas o proyectos que
Tcomo la ahora examinada! ayuden a la
normalizacion y modernizacion de los Ayuntamientos,
y, en definitiva, al desarrollo regional, razon basica y
motivo fundamental de su existencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Como el sefior Calvo Poch declind su
intervencion, queda sin efecto la ulterior intervencion
del sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Berzal Andrade, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre destino en
que se invertira la subvencion de 345 millones,
concedida por el Consejo de Gobierno, para el
’Plan Renove’ de maquinaria industrial.

PCOP 123897 R. 2349 (IV)
Tiene la palabra el sefior Berzal Andrade.

El Sr. BERZAL ANDRADE (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. El tenor literal de
la pregunta es el siguiente: ;Como se invertira la
subvencion de 345 millones, concedida por el Consejo
de Gobierno, para el Plan "Renove" de maquinaria
industrial? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Gracias,
sefior Presidente. Como sabe S.S., el sector industrial
asiste diariamente a un intenso y continuo proceso de
cambio, que afecta a los sistemas productivos y a las
condiciones de las empresas para adaptar sus procesos
y productos a un mercado cada vez mas competitivo
e internacionalizado. Es evidente que todas las
medidas destinadas a incrementar el nivel tecnoldgico
de las empresas industriales introducen factores de
cambio, facilitan su transformacion hacia estructuras
mas competitivas, mas productivas, y, en
consecuencia, mas rentables. Pero, dentro de ello, la
innovacion tecnologica se puede acometer,
especialmente, con la sustitucion o adquisicion de
nuevos tipos de maquinaria; fundamentalmente,
cuanto menor es la magnitud empresarial en ventas, y
la intensidad de I+D es mas pequeiia, mas necesaria es
la incorporacion de nuevos elementos de produccion.

Por lo que se refiere a la Comunidad de
Madrid 'otro dato a tener en cuental, el tejido
industrial esta fundamentalmente constituido por un
porcentaje muy grande de empresas de pequefio
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tamafio; precisamente, son estas empresas en las que
la progresiva degradacion de la competitividad se ha
hecho notar mas intensamente. Por esta razon, el
Gobierno Regional, en atencion al crecimiento de las
Pyme, y en coherencia con sus compromisos de
disefiar instrumentos de politica industrial que
integren un modelo de desarrollo econémico global,
favorece el reforzamiento del sector industrial
competitivo, que garantice la continuidad de los
puestos de trabajo existentes; un claro reflejo de estos
planteamientos es el Plan "Renove" de maquinaria
industrial, objeto de la pregunta de Su Sefioria.

En el afio 1996, el Plan "Renove", sobre la
base de criterios de publicidad, concurrencia y
objetividad, concedid subvenciones por valor de 293
millones de pesetas, y fueron beneficiarias 95
empresas, que efectuaron inversiones por valor de
3.250 millones de pesetas. Sobre esta base, y dando la
idea de continuidad durante toda la Legislatura, hemos
abierto el programa de 1997; se ha previsto una
partida presupuestaria de 345 millones para el Plan
"Renove" de maquinaria industrial; la Orden que lo
regula es la 936897, de 26 de marzo, que se hizo
publica en el Boletin del 9 de abril. La Orden
subvenciona hasta cinco puntos el tipo de interés de
los préstamos o arrendamientos financieros; cinco
puntos que, en estos momentos, es una financiacion
que casi cubre todo lo sustancial. Esperamos que
puedan financiarse inversiones por algo mas de 5.000
millones de pesetas, o, aproximadamente, por 5.000
millones de pesetas; dichas inversiones deben
realizarse antes del 31 de octubre del afio actual. Es
presumible que, debido a los buenos resultados de la
gestion del afo pasado, a los niveles de aceptacion
conseguidos, este afio el nimero de beneficiarios sea
mayor que el del afio anterior; por esa razén hemos
puesto 45 millones mas de presupuesto, que, como
saben ustedes, al ser una subvencidn sobre tipos de
interés, potencia el principal de la cantidad a invertir.

Vuelvo a insistirle en que éste es un
planteamiento progresivo, continuado, y de politica
general, que mantendremos durante toda la
Legislatura; por lo tanto, ya anuncio que para el afio
98 procuraremos preparar la partida presupuestaria
correspondiente. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Tiene la palabra el sefior Berzal Andrade.

El Sr. BERZAL ANDRADE (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. En primer lugar,
quiero dar las gracias al sefior Consejero por la
informacién que nos ha facilitado, y resaltar algunos
aspectos del contenido de la misma. Logicamente,

debo incidir en la relevancia que para nuestra
Comunidad Auténoma tiene el sector industrial; sector
que, como otros tantos, asiste diariamente a cambios
significativos que afectan, no so6lo a los sistemas
productivos, sino también a los productos que se
disefian y a las metodologias de gestion. Por ello, es
importante la disposicion de la Consejeria de
Economia y Empleo, e, indudablemente, la de todo el
equipo de Gobierno, para apoyar, de diferentes
maneras, las importantes innovaciones tecnologicas
que las empresas deben acometer para mantener,
dentro de una linea de mercado real y altamente
competitivo, toda su funcidén industrial.

Para ello, no cabe la menor duda de que el
sector industrial, el tejido industrial de nuestra
Comunidad debe acometer medidas dirigidas
fundamentalmente a fomentar su innovaciion
tecnologica, con la adquisiciton de nuevos tipos de
maquinaria que permitan la fabricacion de productos
de mayor calidad, a la vez que permitan reducir los
costes de produccion.

En segundo lugar, resefiar, en base a los
fundamentos anteriores, que el Plan "Renove" va a
servir de apoyo fundamentalmente a un porcentaje
importante de empresas, pero de pequefio tamaio,
como ha destacado el sefior Consejero, que de otra
manera podrian ver peligrar su continuidad productiva
y, por consiguiente, podrian ver peligrar su
supervivencia, dentro de un sector tan agresivo
comercialmente como es el industrial. Por ello, tiene
un mérito importante el apoyo que con este Plan se
esta dando a las Pyme, columna vertebradora del
mantenimiento de muchos puestos de trabajo de toda
nuestra region.

Para finalizar, quiero dejar constancia de la
satisfaccion del Grupo Parlamentario Popular por la
adopcion del Plan "Renove", que permitird, mediante
un esfuerzo importante dentro de la l6gica politica de
austeridad presupuestaria, disponer de 345 millones de
pesetas Yes decir, 45 millones més que el pasado afio !
para poder apoyar a todas nuestras Pyme, con unos
criterios l6gicos de objetividad, para adaptarse a los
cambios que el sector demanda dia a dia, pudiendo de
esta forma apoyar el mantenimiento de los puestos de
trabajo que existen en la actualidad, apoyar la
supervivencia y creacion de nuevas PYME vy, por
consiguiente, seguir apoyando, como objetivo
prioritario de nuestro equipo de Gobierno, la creacion
de nuevos puestos de trabajo estables y, l6gicamente,
de calidad, a la vez que conseguir que nuestro tejido
industrial siga siendo altamente competitivo. Muchas
gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
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Diputado. Sefior Consejero, /desea hacer uso de la
palabra? (Denegaciones.) Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
de la Sra. Aboin Aboin, del Grupo Parlamentario
Popular, dirigida al Consejo de Gobierno para que
informe sobre las actuaciones que tiene planificado
desarrollar el Servicio Regional de Salud para
llevar a cabo una buena cobertura sanitaria en las
zonas rurales de la Comunidad de Madrid.
PCOP. 124497 R. 2350 (IV)

Tiene la palabra la sefiora Aboin.

La Sra. ABOIN ABOIN (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora Consejera
de Sanidad, mi pregunta es la siguiente: ;Qué
actuaciones tiene planificado desarrollar el Servicio de
Regional de Salud para llevar a cabo una buena
cobertura sanitaria en las zonas rurales de la
Comunidad?. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Sefiora Consejera de Sanidad, tiene la
palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, Sefiora
Aboin, como usted bien sabe, el Plan de Inversiones
en atencion primaria para la Comunidad de Madrid
pretende dar respuesta a las necesidades de mejora de
las actuales infraestructuras y a la adecuacion de las
necesidades reales en el tema de los dispositivos
asistenciales. Y se enmarca, igualmente, dentro del
Convenio firmado entre la Direccion Provincial del
Insalud de Madrid y la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales.

Los principales puntos de actuacion de dicho
Plan se resumen como sigue. En primer lugar, Sefioria,
iniciaremos la construccion de seis nuevos centros de
salud, situados en Meco, Torrejon de Ardoz,
Colmenar Viejo, Humanes, San Lorenzo de El
Escorial y Cadalso de los Vidrios, asi como la
finalizacion de las obras del nuevo centro de salud de
Ciempozuelos.

En segundo lugar, vamos a iniciar obras en 30
nuevos consultorios locales; igualmente, vamos a
intervenir en infraestructuras sobre un total de 48
centros 'dos de ellos son centros de cabeceral, y
mejoraremos el equipamiento en 58 nuevos centros.

Todo ello, Seforia, supone actuaciones sobre
ocho areas de salud el 80,5 por ciento de las zonas
basicas de salud, y el 52,5 por ciento de los

municipios de la Comunidad de Madrid! sobre las
que la Consejeria tiene competencia, conforme al
acuerdo que antes le he mencionado. En conjunto,
todas estas actuaciones van a suponer una inversion de
cerca de 3.000 millones de pesetas, y creo, Seforia,
que podemos decir que las acciones del Consejo de
Gobierno en este sentido suponen una mejora de la
calidad de vida de los madrilefios, y suponen el
cumplimiento de un aspecto importante del programa
de este Consejo de Gobierno, en el sentido de
reequilibrar definitivamente los recursos en un area
tan esencial como es la sanidad. Gracias, Sefioria.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefora
Consejera. Sefiora Aboin, tiene la palabra.

La Sra. ABOIN ABOIN (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora
Consejera, por su detallada explicacion. Desde nuestro
Grupo Parlamentario vemos con satisfaccion las
actuaciones que, a través de este Plan, va a llevar a
cabo la Consejeria, ampliando los servicios, creando
centros, para el mejor funcionamiento, y dotando a las
zonas rurales de nuestra Comunidad de una adecuada
atencion sanitaria. Nada mds. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefora
Diputada. ;Desea intervenir, sefiora Consejera?
(Dengaciones.) Pasamos, pues, al segundo punto del
Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes al Proyecto de
Ley por el que se modifica la Ley de Carreteras de
la Comunidad de Madrid, en los aspectos relativos
a la financiacion v explotacion de las mismas, asi
como a la funciéon de vigilancia y control.

PL 4697. R. 2441 (IV)

Se ha recibido un escrito del Grupo
Parlamentario Socialista, comunicando el
mantenimiento de enmiendas no incorporadas al
Dictamen de la Comision. Igualmente, se ha recibido
un escrito del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, comunicando el mantenimiento de enmiendas
no incorporadas al Dictamen de la Comision.

Al amparo del articulo 148, al haberse
celebrado en su momento el debate de totalidad del
Proyecto de Ley, el presente debate comenzaria por la
presentacion del Dictamen por el Presidente de la
Comision; no obstante, no habiéndose designado por
la Comision a su Presidente para la presentacion del
Dictamen, procede abrir directamente turno para los
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Grupos Parlamentarios, los cuales intervendran por
tiempo maximo de diez minutos, para fijar su posicion
sobre el contenido del Dictamen o sobre las
enmiendas o votos particulares mantenidos. Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Gilaberte, por tiempo de diez
minutos.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefor Presidente. Sefiorias, buenas tardes.
Voy a intentar exponer los motivos que llevan al
Grupo de Izquierda Unida a plantear y mantener las
enmiendas a este Proyecto de Ley de modificacion de
la Ley de Carreteras de la Comunidad Auténoma de
Madrid, y que, como no se podia esperar de otra
forma, fueron derrotadas numéricamente en Ila
Ponencia y, posteriormente, en la Comision.

Yo creo que éste es un tema que va mas alla
de que simplemente un Grupo politico, con su
mayoria, pueda derrotar un planteamiento que estan
haciendo otros Grupos sobre una proposicion que hace
el Consejo de Gobierno, al que apoya, sin lugar a
dudas, el Grupo Popular de esta Camara, al cual
pertenece. Creo que son una serie de temas los que se
quieren introducir en este Proyecto de Ley, que van
mas alla de esa consideracion, y pido que se haga una
reflexion y que se tengan en cuenta determinadas
consideraciones, que no han quedado, ni mucho
menos, claras en el debate de la Ponencia.

Esta modificacion, lo inico que pretende es
dar cobertura juridica a una pretension que tiene la
Consejeria de encaje o soporte juridico a lo que viene
denominandose ’peaje en la sombra’; es decir, la
utilizacion, por los ciudadanos de Madrid que tengan
necesidad de hacerlo, de una carretera circular, siendo
la Comunidad Autéonoma, el Consejo de Gobierno,
quien sufragaria o soportaria anualmente los gastos
que comporte esa utilizacidon, para conseguir resarcir
a la empresa que tiene adjudicado el servicio y que ha
hecho, ademas, la obra publica.

La Ley tiene encaje !y asi lo recogia la Ley
de Carreteras ! en lo que es la gestion indirecta. En eso
estamos todos de acuerdo; lo llevan haciendo mucho
tiempo las Administraciones. En determinados
servicios, en muchisimos servicios de la
Administracion, se plantea que la cesion de servicios
publicos mediante la gestion indirecta es una de las
formas posibles, y en muchos casos con buenos
resultados, que se pueden plantear desde la
Administracion. Recientemente, la Administracion
Central plantea una modificacion, e introduce también
en la Ley de Contratos del Estado otra forma de hacer
la obra ptblica, que es la concesion de la obra publica;
es decir, que, al contrario de ir haciendo las obras por

certificaciones, segun el trabajo, es la iniciativa
privada, las inmobiliarias, de acuerdo con las
entidades financieras, las que soportan los costes
totales de lo que es una inversion publica, y después
la Administracion busca el acuerdo para pagar el
conjunto de ese coste.

Si nos planteamos las dos cosas por si solas,
no creo que surgiera ningin problema, porque son
correctas, se pueden plantear, y, en muchos casos, es
una forma adecuada para anticipar en el tiempo la
actuacion de la Administracion Publica, segin la
finalidad que tenga el servicio que se va a prestar.

Ahora bien, no ha quedado claro, ni mucho
menos !'por lo menos en los informes que conoce este
Diputado!, que se puedan aplicar las dos cosas juntas.
La Consejeria pidi6 informes a los servicios juridicos
de otras Consejerias, asi como al Consejo de Estado,
pero, no solo pidié informes sobre las pretensiones
que tenian acerca de llevar a cabo esta modificacion
mediante una modificacidon del Reglamento, sino que
Tcodomo no podia ser de otra forma! estos servicios
juridicos han entrado también en la materia que se
pretendia corregir o modificar, y, al entrar en materia,
no s6lo han dicho que era incorrecto hacer esta
propuesta mediante una modificacion reglamentaria,
sino que también dicen que es incorrecto el
planteamiento que se hace, en el sentido de tratar de
sufragar lo que es la concesion de obra publica con lo
que es la concesion de servicio publico; juntar todos
los conceptos, y, al final, que sea la Comunidad con su
presupuesto la que financie esta obra.

Despties de los distintos informes emitidos
por los servicios juridicos de las distintas Consejerias,
no se ha vuelto a solicitar ningun otro informe !por lo
menos este Diputado no lo tiene, ni tampoco se ha
dado en la Comision! sobre la redaccion de este
proyecto; la forma que se ha elegido para tramitar la
modificacion de la Ley de Carreteras ha sido una
Proposiciéon de Ley, pero no ha vuelto a emitirse
ningun informe para insistir en los modos que se han
planteado para llevar a cabo esta tramitacion.

Hace dias, cuando hicimos la exposicion de la
Enmienta a la Totalidad, le hacia una pregunta muy
sencilla al sefior Consejero: (Por qué las
constructoras, las inmobiliarias, que son, en definitiva,
las que hacen las obras, al final, sea de una forma u
otra Yzapatero a tus zapatos, cada uno a lo suyo!, son
las que han tenido contacto con las entidades
financieras? ;Por qué no ha sido la Comunidad,
adcribiéndosela a Arpegio o a quien tenga que
adcribirsela, la que entra en contacto con las entidades
financieras? ;Se ha planteado hacer una financiacion
a largo plazo, para devolver siete u ocho mil millones
al afio, como estamos haciendo con la ampliacion de
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Metro en Madrid? Pienso que de esta forma nos
hubiéramos evitado que se produjera ese beneficio
afiadido a lo que suelen ser los intereses normales de
una financiacion crediticia a través de las entidades
financieras. ;jPor qué no se hace eso? Porque la
Consejeria no tiene capacidad de endeudamiento;
porque aqui se ha elegido ! como hemos comentado!
esconder el déficit ptiblico en empresas que no tienen
que dar cuenta a los objetivos de convergencia. Aqui
ocurre lo mismo que le pasa a un estudiante
universitario, que copia el examen y saca la carrera,
pero luego tiene que salir al mundo, empezar a
trabajar en su profesion, y parece ser que se va
defender bastante mal; aqui se trata s6lo de aprobar el
examen de este afio, residenciando 100.000 millones
de deuda en Arpegio, en el Ivima, en otra serie de
empresas; debiéndole miles de millones a empresas
constructoras, que se iran pagando anualmente, pero
no aparecen en los presupuestos, y asi parece ser que
cumplimos los objetivos de la deuda publica. Creo que
nos estamos engafiando a nosotros mismos, porque
esos préstamos que se piden hay que ir pagandolos
anualmente !y este afio ya han aparecido en los
presupuestos 7.000 millones!, se residencie la
actuacion donde se residencie; en este caso es en las
inmobiliarias y en las empresas constructoras.

Yo creo que no se harespondido a la pregunta
que hice, en el sentido de por qué nosotros no
podemos hacer también eso. Yo estaria de acuerdo en
ampliar el objeto social de Arpegio, para que también
se hubiera planteado que Arpegio hubiera realizado
estas carreteras, y creo que los nimeros,
posteriormente, nos demostraran que, si lo hubiéramos
hecho asi, saldriamos beneficiados en cuanto al pago
que vamos a tener que hacer de esta forma.

Por otro lado, en cuanto a la Ley de
Subvenciones, se nos hizo un informe verbal, pero el
Consejo de Estado nos dice que no puede ser
subvencionado. La subvencién tiene un objetivo:
primero, hay fondos propios; hay que tener en cuenta
los recursos que genere, y luego se estudia la
subvencion de la Comunidad, pero ésta nunca puede
alcanzar el monto total de lo que es el coste de la
concesion de obra publica. No existe el riesgo de una
empresa que entra a hacer una explotacion; ti le das el
servicio, la explotacion del mismo, y no se puede
plantear, al no conocer el precio final, que la
Comunidad pague, mediante subvencién anual,
midiendo por numero de coches, con horquillas hacia
arriba o hacia abajo !como lo queramos plantear!;
pero no esta muy claro que la subvencion se pueda
otorgar al cien por cien de los costes que pueda
soportar una entidad de estas caracteristicas, porque
seria muy facil !y nos estan dando una pista para otras

leyes! que se dieran subvenciones a organizaciones
no gubernamentales, para de esta manera abrir la
espita, y tener que estar permamentemente
modificando la Ley 9490, mediante ese escape que nos
permite, en leyes que no tienen nada que ver con la
Ley de Presupuestos, introduciendo modificaciones de
una ley presupuestaria de caracter general.

Pero es que, ademas, existe 1y se comento
aqui! la Ley de Expropiacién Forzosa. Que yo sepa,
la M 145 es la primera que va a tener la consideracion
de autovia, dentro de todo su componente global, con
estaciones de servicios, complejos hoteleros, lugares
de esparcimiento y recreo, y tiendas para poder
comprar; es decir, una serie de elementos que
favorecen la circulacién. Pero estamos viendo que
surgen problemas en estas expropiaciones, que deben
tender a los intereses del servicio publico, porque
parece ser que es de dudosa legalidad que se pueda
expropiar, no sélo el ancho de 40, 50 6 60 metros !los
que se necesiten! para hacer el trazado de la carretera,
sino que, de repente, en cada ocho o diez kilonetros
aparece un area de descanso, cuyos terrenos me
imagino que también se expropiardn Ino los dard
gustoso el propietario!, y se le dara en explotacion al
que ha hecho el proyecto, al que ha desarrollado la
obra de la carretera. Esto es de dificil medicion ly
seria interesante que se comentase !, porque el nimero
de coches se puede medir con los micros de las ruedas
de los coches que pasan, y, si se ha quedado por
debajo, se hacen los ajustes necesarios, pero me
imagino que también servira como forma de pago la
concesion de estos servicios, y es muy dificil controlar
fiscalmente a este tipo de establecimientos para saber
los beneficios que le ha reportado, para que sirvan
como pago de la obra que han realizado y del servicio
que estan prestando; es muy dificil. Sabemos que hay
mucho fraude fiscal en establecimientos de estas
caracteristicas, y habria que hacerlo a tanto alzado,
para ver como podrian ir amortizando la deuda que
tiene la Comunidad con la concesion de la obra
publica.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

Por otro lado, tenemos el tema de los agentes
de la autoridad. Nosotros planteamos que se separase
ese tema; se ha buscado una formula; la hemos
consensuado entre los tres Grupos, pero creemos que
es de dudosa eficacia. Ya hemos tenido experiencias
en esta Asamblea, en el sentido de que nos han
rechazado algunas propuestas, como, por ejemplo,
convertir a funcionarios en agentes de la autoridad, a
efectos de sancion, a efectos de dar parte sobre
utilizacién incorrecta del servicio publico que se esta
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prestando, y se vuelve a insistir, y se mete en este
Proyecto. Es decir, esto es como una coctelera, en la
que se meten cosas que individualmente son correctas
Iy las apoyariamos!, pero que juntas son de dificil
comprension, porque no es logico unir la gestion
indirecta con la concesion de obra publica, para hacer
un montante global, junto con el tema de la
expropiacion. El Grupo Socialista planteaba la
posibilidad de que se dejase abierta la puerta para que
la Comunidad pudiera reservarse estas zonas de
descanso de las carreteras; es decir, unas podrian ser
de gestion indirecta, pero, otras, de gestion directa 1y
ni eso se admite !, como posibilidad de generacion de
recursos para la Comunidad.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Vaya
finalizando, sefior Diputado, por favor.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Termino, sefior Presidente. Por consiguiente, la
propuesta que planteamos en las enmiendas que
hemos presentado, una vez estudiadas por el asesor
juridico, va en el sentido de que se mantenga la Ley
como estaba; que el tema medioambiental se plantee
como hemos consensuado con el Grupo Popular y el
Grupo Socialista, y que se considere la reposicion de
los espacios que puedan ser lesionados como
consecuencia de estas obras, y el planteamiento de
que, dentro de las nuevas consideraciones de la Ley de
Contratos del Estado, se pueda introducir la nueva
figura, que ya existe, de concesion de obra publica,
porque no serviria de nada si nosotros no la tenemos,
cuando ya esta admitida en los contratos del Estado,
para dar una mayor virtualidad y novedad a nuestra
Ley.

Por lo demaés, creo que su aplicacion va a
tener dificultades, y los propios informes Ysalvo que
se me diga lo contrario, o existan otros posteriores!,
desde los del Consejo de Estado hasta los de los
servicios juridicos, plantean que las dos figuras
conjuntamente supondrian un fraude de ley, al tratar
de plantear que se pague una obra publica, con tasa,
precio publico, subvencion, etcétera. Ninguno de los
temas encaja, y aconsejan que no se plantee esta
formula de actuacion para hacer las carreteras en
Madrid. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefor Gilaberte. A continuacion, tiene la palabra,
también por tiempo de diez minutos, para defender las
enmiendas mantenidas para el Pleno, el sefior Abad
Bécquer, por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefior

Presidente. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, antes de entrar en la defensa puntual de las
enmiendas que no han sido incorporadas al dictamen,
que es lo que reglamentariamente nos ocupa, trataré de
establecer, por una parte, algunas consideraciones de
caracter general 'yo creo que en un debate
interesante, por ser novedoso, que se abre en esta
Camaral,y, por otra, algunas cuestiones que han sido
introducidas en esta modificacion de la Ley 4897.

Yo creo que es interesante 1y lo decia antes el
Portavoz de Izquierda Unida, sefior Gilaberte! que en
una modificacion legislativa se recurra a un dictamen
del Consejo de Estado; es interesante hacer eso,
porque siempre suele apuntar propuestas u
orientaciones que son positivas. Lo malo es cuando no
se hace caso a esas propuestas o a ese informe, en el
sentido siguiente. Yo creo que la primera pretension
del Consejo de Gobierno de hacer una modificacion
de esta Ley, por via reglamentaria, era un error, y me
temo que, por lo que pueda ocurrir esta tarde, no va a
haber demasiado acierto en el resultado final, por
algunos argumentos que decia anteriormente el sefior
Gilaberte respecto a como queda la seguridad juridica
de nuestra Comunidad.

Por lo tanto, en este apartado de cuestiones
generales, tengo que decir que a nosotros nos parece
interesante que se abran vias de financiacion, que no
sea estrictamente la publica, pero, l6gicamente, tiene
que explicarse muy claramente lo que eso implica, y,
sobre todo, nos parece también que, como técnica
legislativa Tque es lo que yo creo que ha hecho en
este momento el Gobierno del Partido Popular al
adaptar la Ley solamente a la voluntad que en este
momento se quiere hacer, sin dejar abiertas otras
posibilidades!, nos va a obligar a todos a que
permanentemente, cada vez que pueda haber un
gobierno que quiera hacer una cosa distinta sobre
carreteras, tenga que modificar la Ley.

En ese sentido iban algunas de nuestras
propuestas, por empezar por la primera, donde se
plantea, fundamentalmente, la modificacion de pasar
de tasa a precio publico, y donde se cierra o se
suspende un procedimiento para dar lugar a otro.
Nosotros propusimos que, en cualquier caso, como
solucion intermedia, la Ley podia haber previsto las
dos; ustedes no han querido; pues, bueno; en cualquier
caso, habra que volver a la modificacion porque creo
que es un error.

Insisto en que el abrir nuevos sistemas de
financiacion exige, logicamente, una informacion
puntual a la Asamblea, en el sentido de conocer
determinadas operaciones que en un primer apartado
pueden parecer interesantes econdOmicamente, y
después, en un futuro, veremos cual es el resultado
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economico de las mismas. El ejemplo mas cercano lo
tenemos en la concesion de la linea de ferrocarril a
Arganda; Rivas! Arganda, como le gusta decir al
Consejero, que tiene razon; cuando se vean las cuentas
de explotacion y el resultado final, veremos si era mas
rentable una u otra. No es el momento, pero creo que
aqui puede ocurrir alguna cosa parecida.

Creo, sinceramente, que se podia haber hecho
el esfuerzo en esta modificacion legislativa Icomo
deciaanteriormente ! de no haber dejado determinadas
posibilidades que permitirian no modificar
permanentemente una ley; una ley que yo creo que
esta bien articulada, pero, con las modificaciones que
ahora se plantean, algunas de ellas, va a crear
problemas en el futuro. Por ejemplo, es sorprendente
ese intento !yo creo que loable en la intencion, no en
el resultado final! de adaptar una ley a una nueva Ley
de Contrato de las Administraciones Publicas, en
concreto, a la Ley 13695, de 18 de mayo. Yo creo que
era interesante; lo que ocurre es que, al final, se ha
hecho una especie de batiburrillo entre lo que es la
obra publica, el servicio publico y los sistemas de
concesion de ambas, que insisto, ojala que no sea asi,
porque no es nuestro interés que esta Comunidad, la
gobierne quien la gobierne, entre en inseguridad
juridical va a tener, o puede tener, alglin problema en
el desarrollo definitivo de lo que hoy se plantea. Pero,
claro, nosotros estamos diciendo que aqui se ha
inventado o se ha querido poner en juego una cosa
que, como es novedosa, casi nadie entiende, que es lo
del "peaje en la sombra’.

Yo no voy a explicar aqui lo que es el ’peaje
en la sombra’, porque creo que no es el momento;
pero nosotros, cuando hemos pensado que esta Ley es
insostenible en el sentido de apoyarla, es cuando
ustedes, en el articulo 25 bis, dicen literalmente una
cosa, que ésta si que es novedosa, porque no afecta a
la financiacion, sino que afecta al uso final de los
ciudadanos; que, por cierto, no sé por qué razon
ustedes se empefian en negar la dura realidad, y es que
ustedes dicen literalmente en un parrafo insisto, leo
literalmente el proyecto del Gobiernol!:
"Excepcionalmente" !la excepcionalidad, como todo
elemento que tiene mucha parte de subjetivo, no esta
establecida por ley; no sé si sera reglamentariamente,
cuando si o cuando no; insisto, escuchen SS.SS.1 "se
establezca el pago de peaje, cuyas tarifas aprobara el
Consejo de Gobierno."

Luego, yo no entiendo por qué estan ustedes
todo el dia declarando que esta modificacion legal no
introduce la posibilidad de que haya peaje en las
carreteras de la Comunidad. Claro que la introduce, y
ustedes mismos, porque lo han querido asi, dicen que,
excepcionalmente, podra haberlas o no. Pues tendra el

Consejo de Gobierno la decision de cuando si o
cuando no; pero reconozcan ustedes que han abierto
esa posibilidad legislativa, que es la mas importante.
Insisto, la financiacion !y yo creo que aqui podiamos
hacer hasta un Pleno monografico o discutirlo
seguramente mas en la Comision de Presupuestos y
Hacienda que aquil! yo creo que es un tema
interesante, porque es verdad que, en este momento,
practicamente todas las Administraciones, los
Ayuntamientos, la Administraciéon Autondémica y la
Administracion del Estado, en una sociedad donde los
recursos publicos cada vez son mas escasos, estan
estudiando diferentes alternativas de financiacién. Yo
creo que ése es un tema donde cada uno puede opinar
desde el blanco hasta el negro; pero, claro, lo que no
se puede discutir es que ustedes, insisto, en el articulo
25 bis, dicen literalmente: "El Consejo de Gobierno
puede aprobar las tarifas para el peaje”, y eso no es
‘peaje en la sombra’; eso es en la sombra, al sol, o
mediopensionista, segun el clima que haya; por lo
tanto, ustedes !y nosotros, logicamente, estamos en
contral abren la posibilidad de que haya peaje, no
solo en las carreteras del Estado, sino también en las
de la Comunidad, porque este juego eterno de que
siempre es malo uno y otro es bueno, no. Si el Estado
ha decidido poner carreteras de peaje, me parece muy
bien; pero, a partir de hoy, después de la votaciéon y
cuando se publique esta Ley, ustedes Ique lo sepan
los ciudadanos! abren la posibilidad de establecer
también peajes en las carreteras de la Comunidad.

Por lo tanto, insisto, no es solo el debate de la
financiacién, sino que hay otro debate, quizd mas
interesante, que es el de esa nueva posibilidad, sobre
la que, ademas, se reserva el Consejo de Gobierno la
facultad de decir si 0 no, como, y donde.

De la misma manera que lo ha comentado
también el Portavoz de Izquierda Unida, hay una cosa
en la que a mi me gustaria que me dedicara un tiempo,
aunque sea quince segundos, el Portavoz del Partido
Popular, a ver si me convence, porque no se me
contestd a esta cuestion en concreto, y es respecto a
otra modificacidén que hacen ustedes en el articulo 27.
Para que lo sepan SS.SS., se establecia la posibilidad
de que en las zonas operativas de interés econdomico
de las carreteras pudiera haber, ademas de la propia
carretera, areas de servicio y servicios
complementarios de carreteras, que es como se han
llamado histéricamente; para entendernos: gasolineras,
hoteles, tiendas, etcétera.

Lo que si que ya es un poco..., no voy a decir
el calificativo, pero muy dificil de explicar, es que
ustedes abran la posibilidad de que eso sean zonas de
influencia en las carreteras. Quiero que quede claro
que yo estoy de acuerdo; que también era zona de
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influencia en ese tema, con todas las dificultades
juridicas que decia el sefior Gilaberte en cuanto a que
va a ser muy dificil de explicar en un expediente
expropiatorio que no repercutan las plusvalias de una
actividad economica a un sefior que se le expropia, no
para hacer el asfalto de la carretera, sino para hacer
una gasolinera o un hotel. Hay jurisprudencia para
llenar media sala de éstas de todo lo contrario, pero,
bueno, ustedes asumen ese riesgo; pero yo no voy a
eso. Lo que es incomprensible es que ustedes abran
esa posibilidad solamente en los casos en los que la
gestion de la carretera sea privada y no publica. Pero,
(por qué renuncian ustedes a unas plusvalias, que
serian muy interesantes para la Comunidad? ;Por qué
renuncian a que en una carretera determinada de la
Comunidad se establezca un area operativa de
servicios, y que la Comunidad, por explotacion directa
0 por concesion, en un concurso o en una subasta,
como quieran ustedes, saque unas interesantes
plusvalias?

No se me ha contestado, y me temo que me
voy a ir esta tarde sin saberlo, pero es bastante
sorprendente que ustedes hayan negado una enmienda
que nosotros hemos presentado, donde hemos dicho:
de acuerdo, si son areas operativas, o0, para
entendernos, son parte de la carretera también los
servicios complementarios, desde un sitio para
descansar hasta un sitio de actividad econdmica,
hombre, resérvense ustedes la posibilidad de que
también lo hagan en los sistemas de gestion publica
directa. Ustedes no han admitido esa enmienda al
articulo 27; pues, nada; no pasa nada. Ustedes tienen
la mayoria, ejérzanla.

De la misma manera I'no sé si conseguiremos
hoy alguna orientacion de los expertos en hacienda!
hemos planteado también, en la propia Comision,
alguna preocupacion por tratar de establecer en una
ley comun sobre otra ley comun, que es la Ley 2895,
de Normas Reguladoras de Subvenciones, una
excepcionalidad donde el sistema tradicional de
subvenciones, en los casos en que haya concesion,
légicamente ! y el procedimiento sera segin el
niamero de coches que lo utilicen; asi se pagara el
concesionario; modelo Consorcio Regional de
Transportes, insisto!, ustedes plantean un sistema
excepcional en el caso de las carreteras, y lo ha dicho
antes otro Portavoz: Y, ;por qué en otras no? ;Por qué
en otros servicios o en otras cuestiones que no sean
solamente las carreteras de la Comunidad se plantea la
excepcion? Ademas, se traslada al Consejero de
Hacienda la modificacion de los pagos y los plazos de
las cuantias. Insisto que no se nos ha querido explicar
este tema.

Unaultima consideracion !antes de que se me

agote el tiempo! referente también a un asunto al que
no hemos presentado enmienda, pero creo que, al
final, hemos llegado a unos acuerdos transaccionales,
que pueden ser interesantes, respecto a la implantacion
Yentre comillas?! de la condicion de autoridad publica
a aquellas personas que se dediquen a la inspeccion y
al control del servicio de carreteras. Yo creo que es un
tema interesante. Ojald que no dé lugar a ninglin
recurso, porque yo creo que la ley, sinceramente, deja
ya abiertas bastante puertas o vias a la dificultad en el
desarrollo final.

Estas han sido nuestras consideraciones, y
solamente quiero anunciar que vamos a votar a favor
de las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida, y nos
gustaria Yse lo digo, sefior Villanueva, créame, con
absoluta conviccion! que trataran ustedes de hacer un
ultimo esfuerzo, si es posible, y nos aclararan algunas
cosas que les hemos planteado, o que mejoraran la
situacién en las que se encuentran en este momento,
aunque creemos que la gran noticia o la gran
modificacion de esta ley que, insisto, va a de rondon
en una letra pequeiiita y al final de un articulo!, es
que ustedes abren la posibilidad de que, por acuerdo
del Consejo de Gobierno, se establezca el peaje en las
carreteras de la Comunidad de Madrid.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Abad. Tiene la palabra el sefior Villanueva.

El Sr. VILLANUEVA GONZALEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes.
Voy a tratar de fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Popular ante este tramite de aprobacion
del Dictamen de la Comision de Obras Publicas al
Proyecto de Ley por el que se modificaba la Ley de
Carreteras en los aspectos relativos a la financiacion
y explotacion de las mismas.

En primer lugar, queria contestar a las
reflexiones que hacia el sefior Gilaberte. El sefior
Gilaberte nos decia que hiciésemos esta tarde una
reflexion el Grupo Popular sobre este proyecto.
Créame, sefior Gilaberte, que este Grupo
Parlamentario ha hecho esa reflexion. Precisamente
por eso estuvimos atentos a lo que fue el trabajo en
Comision para aceptar cuantas enmiendas, presentadas
por los Grupos de oposicion en esta Camara,
mejorasen el proyecto. Pero usted también entendera,
sefior Gilaberte, que este Grupo Parlamentario, ese
esfuerzo de reflexion, también lo tiene que hacer en la
defensa de un proyecto que ya, como anunci¢ el dia en
que se presento por parte del Consejero, creiamos que
era un proyecto interesante y oportuno.

Tanto el sefior Abad como el sefior Gilaberte
hacen una mezcolanza de problemas legales; de
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presuntos problemas legales, segun ellos. El sefior
Gilaberte habla de barullo legal; mezcla la intencion
primera de la Consejeria de regularlo a través de
reglamento; mezcla el contrato de concesion de obra
publica con el de obra publica; luego, el sefior Abad,
también nos advierte de problemas de técnica
legislativa. Yo no entiendo ninguna de estas
afirmaciones porque creo que carecen de rigor; es
decir, esta ley se ajusta a todos los requisitos legales
que son necesarios, y ha pasado por todos los tramites
que debia cumplir. Si el Consejo de Estado hace a este
Gobierno una recomendacion, o si el Consejo de
Estado hace a este Gobierno una apreciacion, lo
irresponsable seria que este Gobierno no tomara nota
de esas apreciaciones. Por tanto, este Gobierno ha
cumplido con lo que se le recomendo por parte de las
instancias oportunas.

Esta Ley, sefior Abad, es una Ley de 1991,y
me imagino que el Grupo Socialista de aquel
entonces, representado en esta Camara, apoyaria su
Gobierno, no sé exactamente a través de qué tramite
o iniciativa legislativa, pero este Gobierno ha creido
oportuno y conveniente modificarla en aspectos
concretos relativos a la financiacion y a la
explotacion. Yo creo que estd perfectamente
legitimado para presentar esta serie de medidas que
entiendo !y creo que este Grupo Parlamentario asi lo
ha defendido! son técnicas que abundan en algo que
ya recogia la propia Ley de 1991.

El sefior Abad habla del articulo 25 bis, y nos
dice que el peaje Iparece ser que puro y duro! lo
estamos metiendo a través de este articulo 25 bis.
Sefior Abad, se equivoca usted, porque ya el articulo
24.5 de la Ley de 1991, y ese articulo no se ha
modificado, hablaba ya de las carreteras que vayan a
explotarse en régimen de gestion indirecta. Hay que
saber, 0 hay que comentar en esta Asamblea, que una
de las técnicas de explotacion, de gestion indirecta es
precisamente el peaje. Por tanto, ya se lo dije en el
anterior Pleno, el peaje ya estaba reconocido en la Ley
de 1991, sefior Abad, y es una Ley que elaboraron
ustedes. Tampoco quiero entrar mas alld en esta
cuestion, porque entiendo que lo importante son las
nuevas formas de explotacion, entre ellas el peaje en
sombra, que propone las modificaciones que presenta
este Proyecto de Ley.

El sefor Gilaberte también hablaba de la
excepcionalidad. El sefior Gialberte sabe que, como
principio general, se consagra en este Proyecto de
Ley, que modifica la Ley de 1991, el principio de
explotacion directa, por parte de la Administracion, de
las carreteras que son de su competencia, y se
establece una excepcionalidad. Entendemos que eso
estd garantizando precisamente lo que usted nos

reclamaba.

Usted también habla de pesimismo, pero lo
curioso es que también habla de pesimismo con
respecto a las enmiendas que hemos transaccionado
los tres Grupos Parlamentarios, y que hemos recogido.
Entiendo que no le guste el resto del Proyecto de Ley,
pero que muestre usted pesimismo y escepticismo
sobre los mismos articulos que hemos podido
transaccionar, me parece sencillamente que no es de
recibo.

Los dos Portavoces de la oposicion también
inciden en el tema de las subvenciones que recoge el
articulo tercero. El articulo tercero introduce una
nueva Disposicion Adicional Séptima a la que ya
contenia la Ley de 1991. También aqui se da una
ceremonia de confusién y se hace una interpretacion
demagobgica de este articulo. El razonamiento es muy
sencillo, sefior Gilaberte, dada la singularidad de las
subvenciones previstas en los articulos 24 y 25 bis,
que, como usted conoce, en el caso del articulo 24, las
carreteras que vayan a construirse en virtud de un
contrato de concesion de obra publica, asi como las
que vayan a explotarse en régimen de gestion
indirecta, se financiaran mediante los recursos
propios, los ajenos y las subvenciones que pudieran
otorgarse. Eso ya estaba en la Ley, sefior Gilaberte.
Reconocemos que es una subvencion particular, que
es una subvencion muy especifica, de la misma forma
el articulo el articulo 25 bis: la Comunidad de Madrid
podré subvencionar, en todo o en parte, las tarifas que
corresponda satisfacer a los usuarios cuando el
servicio deba prestarse gratuitamente por razones de
interés publico. Estamos en las mismas circunstancias,
sefior Gilaberte. Son subvenciones especificas; son
subvenciones muy particulares. Por tanto, entendemos
que estas subvenciones no estan incluidas en los
supuestos que recoge la propia Ley de Subvenciones
de esta Comunidad Auténoma.

Era necesario, senor Gilaberte, establecer una
regulacion especifica, y no hay ningiin problema de
técnica legislativa para que se incorporen estas
excepciones a través de esta Ley, porque tiene el
mismo !o tendra, después de este tramite ! rango legal
que la propia Ley de Subvenciones de la Comunidad
de Madrid. Por tanto, estamos en dos normas que son
de igual rango. Sefior Gilaberte, yo entenderia sus
consideraciones y las del sefior Abad, si no se
mantuviesen las garantias y el procedimiento que esta
ya establecido en la propia Ley de Subvenciones.

Por tanto, entendemos que esta modificacion
de lo que puede suponer la Ley de Subvenciones, es
una formula, formalmente !valga la redundancial,
totalmente inobjetable.

Voy a terminar, sefior Presidente, diciendo
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que el Proyecto de Ley que presentd el Gobierno
Regional, por el cual se modificaba la Ley de
Carreteras de 1991, es un proyecto que hoy llega a
través de la formula del Dictamen de Comision; que
entendiamos, y seguimos entendiendo, que era un
proyecto, necesario, que era oportuno, porque iba a
incrementar la red viaria de nuestra region, porque iba
amejorarla, porque adecuaba a leyes posteriores, tanto
del Estado como de esta propia Asamblea Legislativa,
adecuaba a estas normas la propia Ley de 1991, y en
segundo lugar porque posibilitaba que este Gobierno
pueda tener nuevas formulas de gestion, de
explotacion, en las carreteras que son de su
competencia. Gracias, sefior Presidente. (El serfior
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Diputado. Sefior Consejero, tiene derecho a
hablar como el Reglamento le faculta, pero sepa que,
si lo hace, puede abrir turno de Portavoces
nuevamente. Tiene la palabra.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés.! Desde los escanios.): Gracias, sefior
Presidente. Soy consciente de ello. En ningtn caso es
¢se mi animo. Simplemente, quiero agradecer a los
tres Grupos Parlamentarios, y a los tres Portavoces
que han intervenido, su participacion en este tema, no
solo en este debate, sino en todo el tramite, que ha
sido largo y ha sido intenso. Agradecer a los Grupos
de la oposicion las dudas que nos han planteado, y que
nos han hecho, sin duda alguna, afinar mas la
redaccion de este proyecto. Espero que, si se aprueba,
debemos felicitarnos, porque serd una buena medida
para la Comunidad de Madrid, para este Gobierno, y
sobre todo para los futuros gobiernos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Entiendo que se ha tratado de una
intervencion de gratitud, cosa que agradezco, como
Mesa de la Asamblea. Pasamos, finalizado el debate,
a la votacion conjunta de las respectivas enmiendas y
votos particulares, mantenidos por cada Grupo
Parlamentario, por el orden en que se hubiesen
formalizado los correspondientes escritos de
mantenimiento. Posteriormente, se sometera a una
Unica votaciéon el dictamen de la Comision,
englobandose en su caso la Exposicion de Motivos,
como Preambulo de la Ley, si fuera aprobada.

Votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 42 votos a favor y 53 votos en
contra.)

Pasamos a la votacion de las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 42 votos a favor y 53 votos en
contra.)

A continuacién, se procede a votacion del
Dictamen de la Comision.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
Dictamen por 53 votos a favor y 42 votos en contra.)

A continuacion, procede votar la Exposicion
de Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada por
53 votos a favor y 42 votos en contra.)

Muchas gracias, Sefiorias. Pasamos al cuarto
punto del Orden del Dia, en este caso tercero, porque
el punto de Interpelaciones ha quedado aplazado.

Mocion del Grupo Parlamentario
Socialista, subsiguiente a Interpelacion 19496,
sobre politica general del Consejo de Gobierno en
materia de transferencias educativas en los niveles
no universitarios. M.3497 R.2327 (IV)

Procede, en primer lugar, la defensa de la
Mocion. Por el Grupo Parlamentario Socialista, autor
de la misma, por tiempo maximo de quince minutos,
tiene la palabra la sefiora Ferrero Torres.

LaSra. FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Diputados. La Mocion subsiguiente que presenta el
Grupo Socialista tiene un caracter eminentemente
constructivo. Dicho esto, antes de comenzar a razonar
el contenido de la Mocion, quisiera hacer una breve
exposicion de algunos temas que quedaron el jueves
pasado en mi opinion! un tanto en el aire, pero no
pedi la palabra dado que podria tener hoy la ocasion
de tratarlos.

Lamento que no esté hoy el sefior Consejero;
nos han dicho que esta enfermo; deseamos su pronta
recuperacion, y sentimos que se pierda la exposicion
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escolar de esta Diputada.

Nos gustaria plantear que cuando nosotros
estamos hablando de politica educativa, y resefio lo de
"politica", no solamente estamos hablando de
conceptos; estamos hablando de una realidad que es
muy amplia, que afecta a los alumnos, a los
profesores; y a las familias; de alguna manera, afecta
a toda la sociedad. Por tanto, que una intervencion se
califique o no de escolar, en este caso no nos preocupa
porque, dentro de la politica educativa !Politica, con
mayusculal, lo escolar tiene que ser prioritario, si no,
hablamos de otra cosa.

En segundo lugar, queria puntualizar algo que
dijo la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular el
jueves pasado, y que previsiblemente lo dira hoy
también. Decia: ustedes, los de la oposicion, quieren
estar en la negociacion con el Gobierno. Miren, no;
nosotros no queremos negociar. Tienen que negociar
ustedes, que para eso son el Gobierno, para eso
gobiernan; pero nosotros, como Grupo Politico, como
Grupo Socialista, quiere hacer una oposicion
constructiva en esto también; quiere apoyar de forma
decidida al Gobierno para que consiga las mejores
transferencias posibles para Madrid. Veremos si nos
aceptan o no nuestra Mocion, dado que como no hay
enmiendas no sabemos cudl es su posicion, y si
ustedes estan por la labor de que apoyemos este
proceso de negociacion para conseguir lo mejor para
los madrilefios.

Tampoco es cierto que yo dijese el jueves
pasado que la inversion en el afio 91 descendid porque
ya se habia completado la red. Yo creo que cuando se
habla deprisa, y ademas, a veces, depende quién
escuche, puede ser dificil entender qué es lo que se
quiere decir. Yo me estaba refiriendo en aquellos
momentos a que se habia completado la red que habia
que completar hasta ese momento; no la red que hay
que completar ahora, puesto que la LOGSE, la Ley
Organica de Ordenacion del Sistema Educativo, se
aprobo en el afio 90. Por tanto, en el afio 91 no se
podia construir una red que, evidentemente, estaba
prevista para el afio 96197, para implantar la
Secundaria. Por tanto, yo creo que la justificacion de
que en el ano 91 bajaron los presupuestos, y que €so
sirve para que bajen los presupuestos en estos
momentos, no es una justificacion valida, porque,
aunque el anterior Gobierno lo hubiese hecho mal,
cosa que yo no creo, desde luego no hay ninguna
razon para que en el afio 96197, afios de implantacion
de la LOGSE, justamente descienda en un 30140 por
ciento el presupuesto de inversion en Madrid.

Puestos a comparar, podriamos hacer una
serie un poco mas larga y ver cuales fueron los
Presupuestos del Ministerio de Educacion en los afios

83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, y no quiero cansar a
SS.SS. citando afios, porque, justamente en el primer
presupuesto que hace el Ministerio de Educacion
gobernado por el Partido Popular, el del afio 97, es el
presupuesto mds bajo de los ultimos 20 afios. No
hablo solamente de que sea un presupuesto mas bajo
que los del Partido Socialista; hablo también de los
Presupuestos de los Gobiernos de Union de Centro
Democrético.

Dicho esto, la Mocion que presentamos, como
ya expliqué el jueves pasado, no tiene otro objetivo
que conseguir para Madrid unas buenas transferencias
en materia de educacion ;Qué entendemos nosotros
por buenas transferencias en materia de educacion?
Evidentemente, que se garanticen los niveles de
calidad que el sistema educativo publico ha alcanzado
en Madrid, y que lo mejore, porque puede ser
mejorado, pero, desde luego, que no retroceda, que no
se deteriore.

(Por qué digo esto? Sencillamente, Sefiorias,
porque, por los hechos, podemos constatar que no
corren buenos tiempos para lo publico, sobre todo, no
corren buenos tiempos para la educacion publica, y la
educacion es bastante mas que el sistema educativo, es
decir, ensefiar a los nifios en las escuelas. Es el futuro
de los ciudadanos de esta Comunidad; es crear una
riqueza de recursos humanos, que de otra manera esta
Comunidad no tendria. Pero para que esto sea asi son
necesarias unas condiciones, y es necesario que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid tenga como uno
de sus objetivos prioritarios la financiacion, la defensa
del sistema publico de educacion en esta Comunidad,
y que se tenga muy en cuenta el derecho de todos los
alumnos a acceder a una plaza de educacion publica
con plenas garantias de calidad. El acceso no puede
hacerse a partir de la idea de igualdad para todos; hay
que tratar de manera desigual a los desiguales, y esto
es lo que no estamos viendo en estos momentos por
ningun sitio.

La educacidn es uno de los factores que tiene
que actuar como corrector de las desigualdades de
origen, y corregir las desigualdades de origen significa
tener en cuenta el lugar, la situacion personal, y el
entorno familiar que tienen el nifio y la nifia concretos.
No es posible, en este caso, utilizar las medias y decir
que aqui hay libertad y que cada uno elija lo que
quiera, porque hay una parte de la poblacion que no
puede elegir, y a esa parte de la poblacién es a la que
tiene que proteger el Gobierno de esta Comunidad.

Por tanto, después de lo que venimos
observando en este curso escolar en el que estamos
Tpara no hacer ninguna propectiva de futuro!, en
Madrid hay menos profesores, en Madrid hay menos
inversiones, la participacion educativa en Madrid
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desciende via normativa; por ejemplo, se dificulta la
participacion de los Ayuntamientos, cuando siempre
han sido un elemento fundamental, y esto no es bueno,
Sefiorias, para el sistema educativo.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Tampoco es bueno para negociar las
transferencias, como decia el otro dia, calcular el coste
de esas transferencias con el Presupuesto del afio 97;
no es bueno porque el Presupuesto del afio 97 para
Madrid, insisto, es el Presupuesto mas desfavorable de
los ultimos 20 afios. Por tanto, seria necesario calcular
sobre una serie de afios mas amplia, y, sobre todo,
seria necesario que hubiese un acuerdo de los Grupos
Parlamentarios para que, entre todos, pudiésemos
calcular cuales son las mejores transferencias, los
costes que permitan las mejores transferencias para
Madrid.

En la Mocion, Seforias, nosotros planteamos
tres puntos. El primer punto que planteamos es que el
Gobierno informe periddicamente a la Comision de
Educacion del estado de las negociaciones; que se
faciliten a la Comision de Educacion los documentos
necesarios, sean los de las ponencias técnicas u otros
documentos, que permitan trabajar y construir. El
segundo punto de nuestra Mocion tiene que ver con lo
que ya decia hace un momento, que es la creacion de
una Comision Parlamentaria en la que estemos
representados los tres Grupos, que pueda trabajar en
el calculo del coste efectivo de las transferencias. Esto
no tiene nada que ver con querer gobernar, Seforias,
no. Desde luego, el Grupo Socialista no tiene ninguna
intencioén de entrar en este proceso de negociacion;
entrara en otros procesos de negociacion cuando
gobierne porque haya ganado de nuevo las elecciones
en Madrid, pero, desde luego, nosotros no queremos
entrar en un proceso de negociacion, pero como la
educacion tiene que ser, en nuestra opinion, algo por
encima de otras consideraciones, tiene que ser algo
que nos una mas que que nos desuna, tenemos que ser
capaces de llegar a un pacto que permita a Madrid
tener unas transferencias optimas en calidad, que no
arruinen a la Comunidad de Madrid o que, por el
contrario, si no hay dinero para financiar lo que se
transfiera, lo que se deteriore sea la calidad de la red
publica, que es lo que nos tememos.

Por ultimo, el tercer punto que nosotros
planteamos en esta Mocion es la peticion de que en un
plazo de tres meses se presente a esta Camara un plan
que concrete como se va a integrar dentro de una
unica red educativa a los trabajadores docentes y no
docentes de la Comunidad de Madrid.

Como expliqué el otro dia, estoy hablando de

personal mayoritariamente laboral, que no esta en los
cuerpos nacionales, como decia el sefior Consejero,
sino que pertenecen a una red bastante amplia, por
supuesto no tan grande como la que se va a transferir
desde el Ministerio, pero si son unos miles de
trabajadores que en la mayoria de los casos llevan
muchos afios en la Comunidad, trabajando en los
centros docentes, bien personal docente, como
personal no docente, o como personal de la
Administracion Autondémica dentro de la Consejeria,
que por ser trabajadores laborales no tienen ninguna
posibilidad de integracion tal como viene del
Ministerio si no se hace un plan previo.

Se nos ha comentado que hay que esperar a
que se produzcan las transferencias y que entonces ya
veremos qué pasa con el personal. Creemos, Sefiorias,
que esto es muy grave. Si se producen las
transferencias y no hay un plan concreto para que este
personal de la Comunidad de Madrid quede integrado
directamente en lared que transfiere el Ministerio, que
pasa a ser la red de la Comunidad de Madrid, esto no
se podra hacer.

Les aseguro que no se trata de exagerar ni de
alarmar, pero los trabajadores de educacion de los
centros educativos de la Comunidad de Madrid estan
muy preocupados. Desde luego, a nosotros nos llegan
ecos no sdlo de preocupacion, sino también, incluso,
de algunos casos, demasiado frecuentes, de malestar
fisico por la presion y angustia que llevan sufriendo
desde hace algun tiempo.

Creemos que es bueno para la Comunidad, y
absolutamente imprescindible, pensando en las
personas que estan trabajando para esta Comunidad
YTinsisto, en algunos casos desde hace muchisimos
afos!, que se haga este plan. Esperamos que el Grupo
Popular apoye esta Mocién; y lo esperamos, porque
hemos oido decir esta mafiana en la radio a la Ministra
de Educacion que el Ministerio de Educacion va a
defender la red publica, va a defender la escuela
publica por encima de todo. Nosotros creemos que, si
eso lo dice la Ministra de Educacion, el Gobierno de
la Comunidad de Madrid no puede decir nada
diferente. Lo que pasa es que eso se tiene que
consolidar en algo; eso no pueden ser solo palabras;
eso no puede ser so6lo, como decian algtnos filésofos
en la época medieval "flatus vocis", es decir, detras de
las palabras no hay nada. Tiene que haber
compromisos concretos, entendiendo que los
compromisos consisten en plasmar y traer a esta
Asamblea un plan para saber qué va a pasar con los
trabajadores; los compromisos consisten en aceptar la
creacion de la comision en la que estén representados
los Grupos Parlamentarios; y los compromisos
significan dar informacion a la Comisiéon de
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Educacion; por tanto, o hay compromisos concretos,
Sefiorias, 0 no podremos creer sus palabras, porque las
palabras, como dicen por Castilla, se las lleva el
viento.

Creemos que como hay deseo, segun se nos
ha dicho, de conseguir unas buenas transferencias, se
pondran los medios. Las transferencias no van a venir
bien negociadas por si solas, sino que tendra que haber
medios, y quiza tendra que haber en algin momento
presion ante el Ministerio para que Madrid no salga
lesionada en este proceso, y para eso, sefioras y
sefores Diputados del Grupo Popular, y sefiores del
Consejo de Gobierno, cuentan con el apoyo leal de
este Grupo, y, desde luego, con la aportacion positiva
en todo aquello que permita, insisto, hacer que el
proceso sea lo mas beneficioso para Madrid, y, por
tanto, para sus ciudadanos. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefiora Ferrero. A continuaciéon, no habiéndose
presentado enmiendas, procede un turno para fijar
posicion por los Grupos Parlamentarios, por un tiempo
maximo de quince minutos cada uno. En primer lugar,
por Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Ruiz
Reig.

El Sr. RUIZ REIG: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, en primer lugar, en nombre del
Grupo de Izquierda Unida, puesto que no se encuentra
presente por razones de salud, queremos desear al
sefor Consejero su pronto y urgente restablecimiento,
y en condiciones, porque las tareas de la educacion en
Madrid requieren del esfuerzo de todos.

Dicho esto, voy a reiterar en nombre de mi
Grupo los elementos basicos de lo que estamos
tratando: una Mocidén, consecuencia de wuna
Interpelacion, sobre el mecanismo que esta
Comunidad Auténoma deberia tener a nivel
parlamentario, con objeto de que las transferencias de
Educacion se realicen en condiciones de garantia para
los madrilefios.

Sefiorias, cuando hablamos de transferencias
no estamos hablando de cambios territoriales; estamos
hablando exclusivamente de cambios en la direccion
politica de la gestion de un servicio publico. Un
servicio publico basico como es el de la Educacion,
pero sin necesidad de alterar ni intervenir sobre el
desarrollo de la estructura de ese servicio publico.

Nuestra obligacién, como Grupo
Parlamentario, es logicamente que ese cambio de
direccion politica, en lo que hace referencia al paso
que el Estatuto de Autonomia establece para esta
Comunidad, se dé con toda las garantias. Y la Mocidn,
desde nuestro punto de vista, establece precisamente

tres elementos que permiten aventurar que esas
transferencias se van a hacer con la informacién, con
la transparencia suficiente para saber con qué
cantidades, con qué garantias se producen esas
transferencias. Nuestro Grupo, por lo tanto, va a
apoyar la Mocién que presenta el Grupo Socialista.

Deciamos el otro dia que los elementos
basicos de las transferencias estan en este momento en
debate, porque existe un presupuesto del Ministerio de
Educacién que ha alterado el desarrollo normal de la
reforma, y que, desde nuestro punto de vista, no
garantiza que se mantengan los niveles de calidad; por
lo tanto, a la hora de hablar de transferencias tenemos
que asegurarnos de que existen recursos suficientes
para que las plantillas, para que las construcciones
escolares, para que el Plan Regional de Compensacion
de las Desigualdades, para que el Plan de Formacion
del Profesorado, parqga que la politica de becas, para
que los servicios complementarios estén garantizados
en nuestra Comunidad. Y, Sefiorias, para que eso se
produzca conviene que esta Asamblea se dote de un
instrumento de informacion; que haya un informe
periddico a la Comision de Educacion de la Asamblea
de Madrid sobre los pasos dados en el proceso de
transferencias. La Interpelacion emplazaba al
Gobierno a que este proceso se diera sobre la base de
un documento que venimos reclamando, desde el
Grupo de Izquierda Unida, desde hace mas de un afio.
Documento que estableciera cual es la red escolar en
este momento, cudles son las necesidades, cual el
horizonte para que esas necesidades puedan ser
atendidas econémicamente.

Hasta la fecha no disponemos de ese
documento, pero si estamos en condiciones de
establecer que hoy, en la Comunidad de Madrid
Tprecisamente ayer lo reconocia la Ministral se
requiere de una inversion extraordinaria, mas alla de
ese presupuesto del 97, para poder garantizar que esas
demandas sociales, y la calidad el servicio, se
mantienen. No de otra manera se entenderia que la
Ministra saliera a explicarnos que va a haber un plan
extraordinario de inversiones. Se reconoce, como
decia el Grupo de Izquierda Unida, que ese
presupuesto del 97 no era posible que supusiera el
mantenimiento del servicio en las condiciones en que
estaba. Por lo tanto, el Gobierno de la Comunidad,
desde nuestro punto de vista, tiene en estos momentos
la oportunidad de informar a esta Asamblea de cuéles
son los parametros con los que la red escolar
madrilefia y el servicio publico educativo en Madrid
va abordar el tema de las transferencias.

El segundo elemento que establece esta
Mocidén es que se constituya en la Asamblea una
Comision formada por los tres Grupos Parlamentarios.



10090 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 379 / 17 de abril de 1997

Sefiorias, sobre la tradicion de constituir Comisiones
con representacion de los tres Grupos, esta Asamblea
tiene suficiente, tanto el proceso de la nueva
Universidad, como lo fue la de la Carlos III, ha tenido
siempre, en los procesos importantes que abordan los
procesos de transformacion educativa, la garantia de
que han tenido un seguimiento de los tres Grupos
Parlamentarios. Desde nuestro Grupo nos parece que
el mantenimiento de esta constante en la Asamblea de
madrid seria positivo para despejar dudas sobre como
se estan realizando las transferencias.

El tercer elemento que establece la Mocion, y
que desde nuestro Grupo Politico nos parece positivo,
es que haya unas garantias para aquellos que hoy,
siendo profesionales de la Educacién en los distintos
niveles y con distinta estructura administrativa, tienen
reconocido un trabajo que las transferencias no deben
empeorar en ningun caso. No puede ser que las
transferencias establezcan algun tipo de sombra sobre
aquellos trabajadores que, por distintas razones, han
venido siendo trabajadores de la Comunidad
Auténoma, y que en el momento de las transferencias
deben incorporarse a esa red publica que la
Comunidad va a gestionar.

Las garantias del proceso de transferencias
para los trabajadores deberian despejarles cualquier
tipo de dudas sobre sus condiciones de trabajo; por lo
tanto, los tres elementos basicos creemos que son
imprescindibles para que este proceso se haga con
transparencia, y 1o vamos a apoyar.

Sefiorias, voy a concluir la intervencién, en
nombre de mi Grupo Parlamentario, con una
reflexion: en definitiva, de lo que se trataria seria de
suponer que el proceso de transferencias, una vez que
se tiene titulo competencial para ello, no supone, en
ningun caso, un perjuicio para la Comunidad de
Madrid. Para ello, solamente hay tres elementos
basicos que podrian ofrecer esa garantia: primero, que
la calidad de la ensefianza publica se va a mantener
con el esfuerzo y la voluntad politica suficiente.
Segundo, que la financiacion va a garantizar que ese
esfuerzo politico le dote de recursos para que eso se
pueda llevar a cabo y que, por lo tanto, la
homologacion ! aspiracion universal en los
programas, al menos en la Comunidad de Madrid, de
las tres formaciones politicas! en cuanto a recursos
con Europa y en cuanto a parametros de calidad de
enseflanza, tiene que estar, bien por la via
presupuestaria, bien por la via extraordinaria de
recursos aducidos a ello. Tercero, y Gltimo, Seforias,
desde Izquierda Unida defenderemos el traslado de las
transferencias de educacion con todas estas garantias,
por una razén: porque pensamos que esta gestion
desde la Comunidad de Madrid debe suponer un

proceso que haga que la educacion sea beligerante con
la desigualdad, es decir, que las transferencias sirvan
para la igualdad de oportunidades que es, en
definitiva, lo que justifica el servicio publico de la
educacion, tal y como sefiala nuestro texto
constitucional.

En ese horizonte, Sefiorias, el Grupo de
Izquierda Unida va a apoyar la Mocion y va a
disponerse a trabajar con aquellos grupos que
compartan ese horizonte. Nada més, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz.
A continuacion, tiene la palabra la sefiora Ongil Cores,
también por tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefor
Presidente. Sefiorias, quiero empezar mi intervencion
agradeciendo la postura de la Portavoz del Grupo
Socialista, postura constructiva, como ella ha
indicado, al presentar esta Mocidn, pero quiero
adelantarle que, a pesar de ello, el Grupo
Parlamentario al que represento votard en contra de
esta Mocion.

Usted ha dicho, y nosotros lo compartimos,
que la educacion tiene que unir mas que separar, y en
eso estamos de acuerdo; efectivamente, la educacion
nos tiene que unir, pero yo quiero decirle que con la
Mocioén presentada por ustedes lo que hacen es que
nos separemos porque, desgraciadamente, vamos a
tener que votar en contra.

Yo no voy a hablar del sentido de la
interpelacion ni de la postura aue mi Grupo
Parlamentario tiene en este tema, porque creo que ya
lo han hecho ampliamente en el pasado Pleno el
Consejero y la Portavoz de Educacién, sefora
Cifuentes, cuando llevaba el tema de la interpelacion.
En cuanto a la financiacién, creo que hubo una
pormenorizada explicacion del Viceconsejero de
Hacienda en la Comision del pasado martes. Por todo
ello, me voy a limitar a explicar los motivos del
posicionamiento de mi Grupo, brevemente también,
en los puntos de la Mocion que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista. En el primer punto,
en el que se solicita que se informe peridodicamente en
la Comision de Educacion, me gustaria decirle a la
sefiora Ferrero que me parece que no es un tema ni un
punto para poder llevarlo en una Mocion; nosotros no
podemos comprometernos a que periddicamente el
sefior Consejero informe sobre como van los temas de
las transferencias. Usted, como Diputada, y mas como
Portavoz de la Comision de Educacion, sabe que tiene
la prerrogativa de poder pedir la comparecencia del
Consejero, pero creo que no es un punto para poder
llevar ni incluir en esta Mocion.
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En este mismo punto nos piden, previo envio
a los Portavoces, la documentacion utilizada en las
comisiones técnicas. En la misma linea de la primera
parte de este punto tengo que decirle que no sabemos
si serd posible que toda la documentacion que se
utilice se traslade; en cualquier caso, vuelvo a
insistirle: usted tiene la potestad de poder solicitar esa
documentaciéon y sera el Consejero quien pueda
decidir si se le entrega o no se le entrega.

En el segundo punto, en el que solicitan la
constitucion de una comision formada por los tres
Grupos Parlamentarios, creo que no es adecuado
plantear que cuando se estan llevando a cabo, por
parte de las comisiones técnicas creadas entre el
Ministerio de Educacion y el Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid, unas transferencias
queramos hacer una comision paralela. Sinceramente,
creo que en ese sentido, aunque los dos Grupos
Parlamentarios estén de acuerdo, ése no es el sistema,
porque quiero recordarles a los dos Portavoces que, en
un proceso de transferencias, la potestad absoluta es
del Ejecutivo, y no del Legislativo, a quien le
corresponde el realizar las gestiones y las
negociaciones oportunas.

A mi me gustaria pedirles que, por favor,
tuvieran un poco mas de confianza en este Gobierno,
(Rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) que creo que esta llevando a cabo Tcomo
ya ha explicado el sefior Consejero anteriormente! las
negociaciones por el bien de la educacion en esta
Comunidad, y no tengan ustedes la menor duda de
que tenemos el mismo interés que puedan tener los
Grupos de la oposicion, incluso en mayor medida, por
estar gobernando esta Comunidad en este momento.

Yo le haria un comentario al sefior Ruiz en
este tema, porque ¢l dice que esta Asamblea tiene
experiencia en otras comisiones con representantes de
los tres Grupos, como podia ser la Universidad " Rey
Juan Carlos"; creo que no se puede comparar lo que es
un tema de transferencias con el otro aspecto ly
transferencias educativas ! aun con la importancia que
por supuesto tiene el haber llevado a cabo la puesta en
marcha de una inauguracion, pero, en cualquier caso,
creo que esta claro que es el poder Ejecutivo el que va
a llevar todo el peso de las transferencias y no el
Legislativo.

En relacion con el ultimo punto: que se
presente en el plazo de tres meses para el tratamiento
adecuado del personal docente, todos ustedes conocen
ya el punto de la Mocioén, y no lo voy a leer para no
alargar mi intervencion pero creo que esta bien claro
Ty no creo que aqui haya ningln tipo de duda! que el
personal docente, de servicio, puestos de funcionarios
y administrativos, todos ellos tienen que tener la

tranquilidad de que de esto se hara cargo, en el tema
de las transferencias, la Comunidad de Madrid. En
cualquier caso, me atreveria a decir que en el caso de
una equiparacion distributiva, la situacion siempre
mejoraria. Creo que el compromiso del Consejo de
Gobierno es hacer unas buenas transferencias, y en ese
sentido creo que se esta trabajando.

No obstante, Sefiorias, nosotros entendemos
que plantear en este momento, y en el plazo de tres
meses 'que es como indican en el punto! el plan de
actuacion, cuando se estan estudiando las
transferencias, me parece innecesario; en cierta
medida creo que coarta la accion de Gobierno en el
proceso de transferencias. Por todo ello, Sefiorias,
repito que nuestro voto sera en contra.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

No quiero finalizar sin antes hacer dos breves
reflexiones: me gustaria recordarle al Grupo
Parlamentario Socialista la postura que tuvo el Grupo
Parlamentario Popular en el momento de las
transferencias de universidades; creo que fue
intachable, y el sefior Lissavetzky, que entonces era el
Consejero de Educacion, puede dar buena prueba de
ello. Por eso yo les pediria que tuvieran un poco de
confianza en este Gobierno.

El interés indudable que ustedes tienen por la
buena marcha de las negociaciones y la importancia
politica que tendra el resultado del proceso lo
compartimos absolutamente desde el Grupo Popular.
Creo que la calidad y la estabilidad del sistema
educativo publico en la Comunidad de Madrid es de
vital importanciay estaremos de acuerdo, como sefial6
el sefior Consejero de Educacion en el Pleno de la
semana pasada, en que la educacidén es una inversion,
la mas importante que una sociedad puede hacer si
piensa en el futuro. Es verdad que hard falta un gran
esfuerzo, como muchas veces se ha dicho, no a
cualquier precio, pero un gran esfuerzo. Repitiendo las
palabras del sefior Consejero que hoy hago mias:
invertir en recursos humanos es apostar por la
sociedad madrilefa del siglo XXI. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Concluido el debate, el texto de la Mocidén
serd sometido a votacion en sus propios términos, ya
que no hay enmiendas.

Pasamos a votar la Mocion 38497, del Grupo
Parlamentario Socialista.
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(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Mocion por 38 votos a favor y 53 votos en contra.)

Pasamos al cuarto punto del Orden de Dia.

Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al objeto de
instar al Consejo de Gobierno a defender ante el
Gobierno de la Nacion y en todos los foros
europeos las propuestas de incorporacion al
Tratado de Maastricht que se citan.

PNL 48896 R. 6580 (IV)

No se han presentado enmiendas. En primer
lugar, procede la defensa de la Proposicion no de Ley
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, autor
de la misma, por tiempo maximo de quince minutos.
Tiene la palabra del sefior Ruiz Reig.

El Sr. RUIZ REIG: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, traigo hoy, en nombre del Grupo
de Izquierda Unida, una Proposicion no de Ley que
entendemos que tendria que ser compartida por el
resto de los Grupos de la Camara.

Sefiorias, la construccion de la Union Europea
es un tema que concierne a todos los ciudadanos, no
solamente a los Gobiernos nacionales, a las
instituciones de otro nivel, sino que creemos, desde el
Grupo de Izquierda Unida, que es uno de los temas
que, precisamente por la falta de informacion y de
identificacion entre los ciudadanos y el proceso que se
estd siguiendo en su construccion, esta obteniendo
cada dia mas una considerable contestacion.

El Grupo de Izquierda Unida cree que, lejos
de 1ir detrds de los acontecimientos, estos
acontecimientos deberian ser tenidos en cuenta para
que se hiciera un esfuerzo en todos los Parlamentos
Autondmicos, y pudiéramos trasladar a los ciudadanos
la referencia cierta de los objetivos que se pretenden:
Apostar por la union politica, en una perspectiva
federal y apostar por que este proceso desarrolle la
igualdad entre todos los ciudadanos, quiere decir,
desde nuestro punto de vista, que permitiria abordar
los procesos de reforma sin ningun tipo de reticencias
por parte de los distintos colectivos sociales.

La posicion de Izquierda Unida en la
construccion europea ha sido una posicion critica que
sostenemos desde este Grupo, precisamente porque la
democracia social, la apuesta solidaria, el horizonte de
paz y cooperacion ha sido truncado reiteradas veces
con iniciativas que han confundido esa construccion
de la apuesta por el libre desarrollo de las personas
con el libre mercado. La apuesta, por lo tanto, tiene,
desde nuestro punto de vista, un horizonte politico y

un horizonte institucional. El horizonte politico, desde
nuestro punto de vista, se basa, fundamentalmente, en
trasladar a las instituciones europeas la prioridad sobre
lalucha contra el desempleo. Desarrollar la Agenda 21
de Rio; marcar, logicamente los marcos de
cooperacion internacional en nuestra Comunidad; los
marcos para establecer los seguimientos para la
seguridad en el marco europeo; los desarrollos de
igualdad de oportunidades, especialmente referidos a
la mujer, la juventud y la tercera edad; la lucha contra
el racismo y la xenofobia, y el desarrollo de la
ciudadania europea.

Precisamente en ese marco es por el que el
Grupo de [zquierda Unida, ha creido conveniente que
haya una apuesta decidida por la infancia. La
Convencion sobre los Derechos de la Infancia ha sido
ratificada por una serie de paises. Todavia esa
Convencidn tiene lagunas nacionales para su completo
desarrollo. Sin embargo, esos paises que tienen
reservas no se encuentran en el marco de la
construccion europea.

La ratificacion masiva de esa Convencion ha
permitido que el tema de la infancia fuera trasladado
a distintas instituciones europeas. La imagen de los
nifilos como sujetos activos de derechos, que recoge la
Convencion, va siendo cada vez mas asumida por la
sociedad. Todavia hoy, los nifilos no son totalmente
reconocidos como sujetos de derechos. Si los nifios y
las nifias fuesen verdaderamente considerados como
sujetos de derechos humanos, no haria falta crear
instrumentos separados para proteger sus derechos.
Solamente seria necesario incluir la edad como criterio
de no discriminacion y afiadir un protocolo adicional
para la proteccion de los derechos especificos.

Sin embargo, dado que realmente todavia no
se considera a los nifios como ciudadanos de pleno
derecho, se han creado !y se siguen creando!
instrumentos para la proteccion de sus derechos, cuyo
ejemplo mas claro y poderoso es la propia
convencién. A ello se remite totalmente nuestra
Proposicion no de Ley.

Es necesario que los paises europeos sigan
avanzando en la vision proactiva de los derechos de
los nifios, nifias y jovenes. La Estrategia Europea para
la Infancia, propuesta conjuntamente por el Consejo
de Europa y UNICEF, aprobada por la Asamblea
Parlamentaria, necesita urgentemente ser aprobada por
el Consejo de Ministros e igualmente, como se sefala
en nuestra Proposicion no de Ley, los nifios han de ser
considerados expresamente como ciudadanos de pleno
derecho en el futuro Tratado de la Unién Europea. Ese
es el horizonte de la Proposiciéon no de Ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida en la Comunidad de
Madrid, y en ese horizonte les recabo el voto para que
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se inste al Gobierno de la Nacion y pueda ser tratado
en la construccidon europea este marco de
reconocimiento de los derechos de la infancia.

Sefiorias, esperamos que, a diferencia de lo
ocurrido en la votacion anterior, no se nos diga que
tenemos la razon, sino que, ademas, tenemos los votos
para que el proyecto se lleve a cabo. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra la sefiora Alba Garcia, por
tiempo de quince minutos..

La Sra. ALBA GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, en primer lugar, quiero anunciar
el apoyo de mi Grupo a la Proposicion no de Ley que
hoy trac a debatir a esta Camara el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, considerando,
Sefiorias, que los nifios, nifias y jovenes, por ser los
miembros mas débiles de la sociedad, precisan una
proteccion especial.

En Europa hay por lo menos 120 millones de
niflos y nifas, de los que somos responsable,
primordialmente, los padres, pero también la sociedad
en su conjunto y, de manera muy especial, los poderes
publicos, los cuales deben promover el
establecimiento de un entorno que ofrezca las
condiciones materiales y de otra indole que permita el
pleno desarrollo de la infancia.

Por ello, los derechos mas fundamentales de
este colectivo deben estar protegidos por la Union
Europea, e incluidos en el Tratado de Maastricht, con
el fin de que cada niflo o nifia pueda vivir con
dignidad y alegria y alcanzar el libre desarrollo de su
personalidad, confiando en si mismo y en los demas,
que solo asi puede prepararse para tomar parte en la
futura sociedad, con sentido de la responsabilidad,
solidaridad y esperanza, que son las condiciones,
Sefiorias, para una vida plena.

El denominado Tratado de Maastricht
pretende defender y reconocer, entre otros asuntos,
como puede ser el mercado tnico, la moneda, los
derechos y responsabilidades de todos los ciudadanos
y ciudadanas que vivien en la Uniéon Europea. Hay un
colectivo que arroja unas cifras muy significativas,
como es la infancia, que no esta incluido en dicho
tratado.

En el seminario europeo que se celebrd en
Madrid los dias 11, 12 y 13 de marzo, al cual tuve el
honor de asistir, organizado por FUNCOE, con el
titulo "El futuro de la infancia en Europa", entre otras
necesidades de este colectivo, se vio que la infancia no
estaba incluida en el Tratado.

El Tratado de Maastricht no dice como se van

a proteger los derechos de los nifios, nifias y jovenes
en Europa, como son: la educacion, la salud, la
vivienda, y la proteccion como consumidores, entre
otras necesidades que tiene este colectivo. Como he
anunciado antes, el Grupo Parlamentario Socialista se
suma a la campaiia iniciada por diferentes ONG y
otros colectivos, y apoyamos con nuestro voto
afirmativo la Proposicion no de Ley, de Izquierda
Unida, para que la infancia se incluya en dicho
Tratado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefora
Diputada. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Ferndndez! Fontecha Torres, por
tiempo de quince minutos.

La Sra. FERNANDEZ!FONTECHA
TORRES: Gracias, sefior Presidente. Queria empezar
mi intervencion expresando el convencimiento, por
parte de mi Grupo Parlamentario, de que este
Gobierno de la Comunidad de Madrid, presidido por
don Alberto Ruiz!Gallardon, tiene una sensibilidad
hacia todos los colectivos que la integran, y muy
especialmente a los nifios y nifias que viven en ella,
que son nuestro futuro. Nosotros !me refiero a los
Diputados que integramos esta Camaral pasaremos,
y la huella que aqui dejemos la recogeran las
generaciones que nos sucedan. Es por ello, Sefiorias,
por lo que, en la medida en que contribuyamos a su
bienestar, al igual que a su formacion y desarrollo,
haremos de ellos unos mejores hombres y mujeres
para el mafana. En el desarrollo del ser humano juega
un papel muy importante la educacion y la formacion
que hayan recibido, y creemos que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid ha contribuido, y contribuye,
con politicas en beneficio de nuestros jovenes y nifios,
trayendo a esta Camara las leyes oportunas para su
defensa y proteccion, que ya han sido aprobadas.

Una vez dicho esto, voy a centrarme,
fundamentalmente, en algo que considero de vital
importancia: el Tratado de la Union Europea, y la
Convencion de los Derechos del Nifio. El Tratado de
la Unién Europea fue firmado el 7 de febrero de 1992,
en Maastricht. La Convencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio fue adoptada el 20 de
noviembre, ratificada por las Cortes Generales de
Espaifia, y publicada en el Boletin Oficial del Estado,
el 31 de diciembre de 1990, con la firma del Ministro
de Asuntos Exteriores y del Rey de Espafia. Esto,
desde nuestro punto de vista, es ley, ya que los
tratados internacionales son leyes; por lo tanto, nada
aflade incorporarlo al Tratato de la Union Europea.
Ademas, todos los Estados miembros de Ia
Organizacion de Naciones Unidas forman parte de la
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Unién Europea.

A mayor abundamiento, las declaraciones de
derechos de las Naciones Unidas son de ambito
universal, y el Tratado de la Union Europea tiene un
foro europeo; por lo tanto, no lo tiene de caracter
universal. Es decir, que son foros distintos. En ese
sentido, creemos que esta Comunidad tiene
competencias importantes en los temas europeos,
como son los planes operativos, los fondos Feder, las
iniciativas comunitarias; es decir, todos los temas que
Tcomo todos ustedes conocen! son tratados a diario
en las Comisiones correspondientes.

No voy a extenderme sobremanera, pero si me
gustaria decir que las propuestas de enmienda que se
han presentado a este Tratado quedarian incluidas en
la posicion espafiola sobre la modificacion del
Tratado, que esta siendo defendida por el Estado
espafilol en el marco de la Conferencia
Intergubernamental. La enmienda nimero 1, referida
a las disposiciones comunes al articulo 2. f), sobre el
respeto a los derechos fundamentales, queda
subsumida e implicita en la propuesta espafiola de
introduccion de un catalogo de derechos
fundamentales, y de la incorporacion al Tratado de la
Carta Social del Consejo de Europa, en el sentido de
que de tal declaracion no puede excluirse a ningin
colectivo.

En cuanto a la enmienda numero 2, al Titulo
I1, articulo 3, "Igualdad de las personas", Espafia ya ha
mostrado su interés por la inclusion de una clausula
general de no discriminacion y del reflejo del
principio de igualdad de oportunidades en todos los
ambitos del Tratado.

En cuanto a la enmienda numero 3, al Titulo
II, apartado 2, "Ciudadania europea", el Estado
espaifiol se muestra partidario de la inclusiéon de un
reconocimiento expreso de derecho civico, politico y
socioeconomico, dentro de los cuales pueden incluirse
los derechos del nifio como ciudadano de la Unidn.

En cuanto a la enmienda ntimero 4, al
Capitulo Tercero, "Educacion, formacion vocacional
y juventud", y al Titulo IX, articulo 128, "Cultura",
debo decir que es innecesaria, desde nuestro punto de
vista, ya que su contenido estd comprendido por el
Tratado en su redaccion actual, aunque se afiaden
otros aspectos, como son el nivel de participacion
social y economico para jovenes y nifios, y el respeto
a su herencia cultural.

Entendemos que todos estos aspectos vienen
recogidos, de alguna manera, en la postura espafiola
sobre la modificacion del Tratado, en lo relativo a los
derechos fundamentales, ciudadania europea, y
servicios publicos de interés general; postura que esta
siendo defendida por el Gobierno de la Nacion, que es

el unico interlocutor, por Espafia, en la Conferencia
Intergubernamental.

Por ultimo, me gustaria hacer mencién a que
este proyecto de revision de los Tratados recoge, en la
parte introductoria de derechos fundamentales, una
referencia explicita al incremento de la Unién para
luchar, de manera mas eficaz, contra los delitos que se
cometen contra los nifios.

Finalizo diciendo que la Comunidad de
Madrid desarrolla, de la mano del Gobierno de la
Nacidén, una participacion activa en la Conferencia
para Asuntos Relacionados con las Comunidades
Europeas, y en la Comisidon de Coordinadores para
Asuntos Europeos. Asimismo, ha participado en la
reunion que celebrdé el Parlamento Europeo, en
colaboracion con el Comité de las Regiones, los dias
1,2y 3 de octubre, para articular una posicién comun
ante la Conferencia Intergubernamental. También la
Comunidad de Madrid estd participando en la
elaboracion de un documento sobre la posicion de las
Comunidades Autéonomas ante la Conferencia
Intergubernamental, que sera debatido el proximo 21
de abril, y que, una vez aprobado, serd remitido a Sus
Sefiorias. Con todas estas argumentaciones aqui
expuestas, les anuncio que nuestro Grupo
Parlamentario va a votar en contra de esta Proposicion
no de Ley. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Concluido el debate, sometemos a votacion
la Proposicion no de Ley 48896.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicion no de Ley por 38 votos a favory 53 votos
en contra.)

Pasamos al siguiente punto.

Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista, por la que la Asamblea
de Madrid expresa su apoyo a la declaracion y
propuestas del Forum de la Sociedad Civil
Europea para la Conferencia Intergubernamental
de 1997, instando al Consejo de Gobierno a que
inste al Gobierno de l1a Naciéon a asumir, para su
traslado y defensa ante la referida Conferencia, los
doce puntos que se expresan.

PNL 15897 R. 1471 (1V)

Alno haberse presentado enmiendas, procede,
en primer lugar, la defensa de la Proposicion no de
Ley, por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
autor de la misma, por tiempo maximo de quince
minutos. Tiene la palabra el sefior Ledesma Bartret.
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El Sr. LEDESMA BARTRET: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, muchas gracias, y
bienvenidos sean los representantes del Consejo
Federal del Movimiento Europeo, que nos honran hoy
con su presencia en esta sala. Y su presencia se debe
a que la Proposicion no de Ley que sometemos a
conocimiento y debate en estos momentos nace del
propio Movimiento Europeo y del Foro de la Sociedad
Civil Europea, promovido por el Consejo Federal del
Movimiento Europeo; por el Movimiento Europeo, en
definitiva.

Por tanto, el Grupo Socialista lo que en este
caso ha hecho es ser protavoz, trasladar, dar estado
parlamentario a una iniciativa de la sociedad civil, que
me parece que es un buen mecanismo de trabajo para
permear la sociedad con las instituciones, para
trasladar a las instituciones, a los Parlamentos,
aquellas iniciativas de interés y de importancia, como
la que hoy nos ocupa.

No es normal, sefiores del Movimiento
Europeo, queridos amigos, que en una tarde se
debatan cuestiones europeas en esta Camara; no se
crean que es lo habitual, ni mucho menos. Pero es
afortunado el hecho de que asi sea hoy, que sea la
segunda Proposicion no de Ley, que espero tenga
mayor fortuna que la anteriormente debatida.

El proyecto europeo para las Socialistas, y los
valores que defendemos. Europa, Sefiorias, es un
elemento esencial de nuestro proyecto; lo fue
anteayer, en tiempos de la Dictadura; lo era ayer,
durante la transicién y durante nuestro periodo de
gobierno, en que logramos situar a Espafia en el
corazdn de Europa; lo es ahora, de cara al futuro, pues
constituye el marco mas conveniente para promover la
paz, la democracia y la prosperidad en su seno y en su
derredor. Una integracion europea como la que
defendemos es la mejor respuesta para afrontar los
retos y posibilidades de la globalizacion de la
economia.

Defendemos los Socialistas una construccion
europea que se acerque mas a las preocupaciones
esenciales de los ciudadanos, desde la lucha conjunta
contra el desempleo hasta los derechos ciudadanos
derivados de la participacion en esta empresa de gran
envergadura. Esta construccion debe recuperar los
valores del progreso en convivencia, de la solidaridad,
de la tolerancia y del humanismo, fortaleciendo los
derechos humanos y la lucha contra todos los tipos de
exclusiones. Pues bien, desde esos valores, esta
Proposicion no de Ley pretende, como digo, trasladar
a esta Camara, creo que por primera vez en Espaiia, el
conocimiento, el debate, y en su caso aprobacion de
ese conjunto de propuestas !doce!, plenamente
acordes a los valores y principios que el Grupo

Socialista mantiene respecto a Europa, para que a
través del Consejo de Gobierno sean asumidos por el
Gobierno de la Nacion y sean remitidos y defendidos
ante la proxima Conferencia Intergubernamental, que
ha de reformar el Tratado de Maastricht.

Las propuestas han sido elaboradas, ya lo he
dicho, por el Foro de la Sociedad Civil Europeo,
creado aimpulsos del Movimiento Europeo. Por tanto,
vamos a hablar hoy, vamos a reconocer y vamos a
agradecer lo que el Movimiento Europeo y el Consejo
Federal del Movimiento Europeo han significado en
este pais y en Europa. Recordemos, Sefiorias, que el
Movimiento Europeo Internacional fue creado en
1948, tras la celebracién en La Haya del Congreso de
Europa, bajo la presidencia de Winston Churchill, que
en el Congreso lanz6 una llamada a favor de la unién
politica, econdmicay cultural de Europa. Las primeras
realizaciones del Movimiento Europeo fueron
Trecordemos! la creacion del Consejo de Europa y
del Centro Europeo de la Cultura, en Génova, del
Colegio Europeo de Brujas, y desde entonces el
Movimiento Europeo ha jugado un importante papel
en la construccion europea.

El Movimiento FEuropeo intenta, pues,
proporcionar a los decisores los medios para expresar
su compromiso a favor de la unidad europea; actia
como guardian de la conciencia europeista y busca
ejercer su influencia sobre las instituciones que
gobiernan la Union Europea: el Consejo de Europa,
los Gobiernos y los Parlamentos nacionales y también
regionales.

Asimismo, entre sus principales tareas figura
el configurar una actitud favorable de la opinion
publica en favor de la integraciébn europea,
manteniendo como objetivo la creacion de la union
democratica, politica, social, econémica y cultural.
Otros objetivos comprenden la promociéon de la
cooperacién transeuropea, la integracidon
supranacional de los partidos politicos y
organizaciones no gubernamentales y, en general, el
despertar de la comciencia europea.

Hablemos ahora de lo que es y de lo que ha
supuesto el Consejo Federal Espafiol del Movimiento
Europeo. El Consejo fue constituido !recordemos,
Sefiorias! en febrero de 1949, en Paris, tras la
celebracion del Congreso de La Haya, al que
asistieron, entre otras personalidades espafiolas, don
Salvador de Madariaga o don Indalecio Prieto. Como
seccion espafiola del Movimiento Europeo
Internacional, el Consejo Federal Espaiiol del
Movimiento Europeo integro, pues, junto a partidos
politicos antifranquistas en el exilio y de ambito
nacional, otras entidades especificas, como el Consejo
Vascoy el Consejo Catalan del Movimiento Europeo.
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El Consejo Federal del Movimiento Europeo
desarrolld en el exilio una politica alternativa, que
cifraba en la unidad europea el camino para poner fin
a la Dictadura, reimplantar la democracia en Espaiia y
procurar su desarrollo econdmico y social; establecio
los contactos con las entidades europeistas,
organizaciones politicas existentes durante la
Dictadura en el interior, que posibilitaron la reunion
de Munich, entre la oposicion interior y exterior, en
junio del afio 1962, y que desataron, por parte del
régimen de Franco, una espiral de represion contra los
participantes en el llamado entonces "contubernio",
con grandes repercusiones, tanto en el plano
internacional como en el plano interno, y marcando el
camino a seguir en la recuperacion de las libertades
democraticas.

Pues bien, legalizadas sus actividades en
Espafia desde el afio 1978, el Consejo Federal Espatfiol
del Movimiento Europeo encamina su actuacion, de
una parte a propiciar el desarrollo de una identidad
europea y unos valores comunes en la sociedad
espafiola, y de otra, a posibilitar que entre las
instituciones, las fuerzas politicas y las organizaciones
socio 'econdmicas Espaiia fuere un factor dinamizador
en el proceso de construccion europea.

Entre los Presidentes del Consejo Federal, es
preciso destacar las aportaciones de personalidades tan
senaladas como las de Salvador de Madariaga,
Rodolfo LLopis, Manuel de Irujo y, tras el regreso del
exilio, de Miquel Coll y Alentorn, de Fernando
Alvarez de Miranda, de Carlos Bru, etcétera. Desde
enero de 1997 la Presidencia recae en la persona de
José Maria Gil Robles y Gil Delgado, en la actualidad
Presidente del Parlamento Europeo.

El Consejo Federal participa en los programas
del Movimiento Europeo Internacional, en acciones
impulsadas desde las instituciones de la Union
Europea, asi como en todo tipo de actuaciones
propiciadas por la sociedad civil. Y en esta direccion
coordina los trabajos realizados por la Comision
Mediterranea del Movimiento Europeo Internacional,
y ha organizado en Espafia el Forum Permanente de la
Sociedad Civil Europea.

(Qué es el Forum de la Sociedad Civil
Europea? Pues, el fin de esa inicativa, segun se
establece en su acuerdo de 26 de noviembre del 96,
que me van a permitir su lectura, es el siguiente. Dice
asi: "Después de haber organizado los Férum de Turin
y de Florencia, en que hemos tenido poco impacto
medidtico, asi como una presencia limitada de
representantes de los Gobiernos, hemos constatado
que no era dificil tener por este medio una gran
influencia sobre la Conferencia Intergubernamental,
asi como una buena percepcion de la opinion publica.

Ha llegado el tiempo para nosotros de dar un paso
suplementario a fin de hacernos conocer y hacernos
oir. Esnecesario" Vse decial "movilizar al ciudadano,
haciéndole comprender que la Conferencia
Intergubernamental es importante para €1, y que debe
preocuparse por ella. Por ello es necesaria una
movilizacién creciente de la sociedad civil, que
podremos, solamente a través de ella, hacer pesar
nuestras reivindicaciones". Ese es el fin del Forum de
la Sociedad Civil, que, por lo que respecta a Espafia,
esta compuesto !'permitaseme extenderme! por las
siguientes organizaciones: Amigos de la Tierra, el
Movimiento por la Paz, el Desarme y la Libertad, la
Confederacion de Asociaciones de Vecinos del Estado
Espafiol, la Coordinadora de Organizaciones no
Gubernamentales, Unién Ciudadana, la Fundacion
para la Cooperacion y la Educacion, la Confederacion
Espafiola de Fundaciones, la Confederacion Espafiola
de Asociaciones de Padres de Alumnos, la Fundacion
Iberoamérical Europa, Cruz Roja Espafola, la
Asociacion de Investigacion y Especializacion sobre
Estudios Iberoamericanos, la Casa de Europa, el
Consejo Europeo Vasco.

No voy a leer, porque seria interminable, el
conjunto de asociaciones de todo tipo, incluida la
Confederacion Europea de Sindicatos, que conforman
el Forum de la Sociedad Civil a nivel europeo.

Y paso ahora, por tanto, a la lectura, al
esbozo, de las doce propuestas defendidas por este
foro, asumidas por el Grupo Socialista, y que espero
sean asumidas por el conjunto de los Grupos de esta
Céamara.

En primer lugar, el reconocimiento expreso
del principio de no discriminaciéon, basado en la
tolerancia, en el marco de una sociedad europea
abierta e intercultural.

En segundo lugar, la extension de la
ciudadania europea, y, especialmente, de los derechos
fundamentales del hombre y del ciudadano, segin la
Convencion de Roma, del 50, y la Carta de Turin, del
61, y, asimismo, la inclusion en la reforma del Tratado
de Union Europea de un catilogo de derechos
fundamentales, diseminados en la letra de los tratados;
su adicion a los de ciudadania, ya reconocidos.

En tercer lugar, la integracion en el Tratado
del Protocolo Social, aplicable a todos los residentes
en la Union, que oriente las reglas del desarrollo
econdmico y social, y sea exigible en todos los paises
miembros.

En cuarto lugar, el refuerzo de la estrategia de
cohesion econdmica y social como reequilibrio a la
Unién Econémica y Monetaria. Esta no seria creible
y efectiva sin dotar a la Union de poderes,
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instrumentos y medios Yes decir, un auténtico
Gobierno europeo!, que le permitan llevar una
verdadera politica econémica europea, contribuyendo
asi al desarrollo en politicas de pleno empleo, a través
de la introduccion de un capitulo en el Tratado,
equivalente al de la Union Econémica y Monetaria.

En quinto lugar, el reconocimiento de los
servicios publicos de interés general y del derecho al
acceso a un servicio de calidad como una de las
condiciones esenciales de la ciudadania europea, y, en
la misma direccion, la realizacion de una politica
europea de inversiones de origen publico, de acuerdo
con el Libro Blanco de Delors, y un notable aumento
del exiguo presupuesto de la Unioén Europea.

En sexto lugar, el reconocimiento del papel y
de la especificidad de las asociaciones y fundaciones
activas a nivel europeo, como factor de desarrollo de
la sociedad civil.

En séptimo lugar !y en el terreno de la
politica exterior y de seguridad!, la dotacion de los
medios de accion necesarios para, especialmente en el
seno de las Naciones Unidas y de la Osce, el
reforzamiento de una politica de prevencion de
conflictos y de estabilidad en Europa, asi como en la
construccion de un nuevo orden mundial mas
equitativo, no basado en la logica de la confrontacion.
Asimismo, el reconocimiento a la Unidén Europea de
los medios adecuados para garantizar, en todo caso, la
ayuda humanitaria.

En octavo lugar, el reconocimiento en el
futuro Tratado de que los principios de democracia,
participacion, igualdad y defensa de las libertades
fundamentales, y de solidaridad deben guiar una
politica comun de la Union Europea hacia los paises
en vias de desarrollo, que comprenda la apertura
progresiva del mercado europeo a esos paises, sin
perjuicio de la exigencia de un minimo social y moral
para los trabajadores en los mismos.

En noveno lugar, conformidad del futuro
Tratado con los compromisos adoptados por la Unidon
y por sus Estados miembros, en el marco de las
Conferencias de las Naciones Unidas de Rio de
Janeiro, de El Cairo, de Copenhague y de Pekin, y la
Convencion de Derechos del Niflo, a la que se aludia
anteriormente, asi como las sucesivas adoptadas en el
marco de las Naciones Unidas.

En décimo lugar, el funcionamiento
democratico de nuestras instituciones, incluyendo la
adopcion de un proyecto electoral uniforme, vy,
especialmente, el pleno reconocimiento de poder
legislativo al Parlamento Europeo, en igualdad con el
Consejo de Ministros, que debe decidir por mayoria
debidamente ponderada, y la simplificacion del
proceso legislativo y jerarquizacion de la normativa

comunitaria.

En undécimo lugar, la interpretacion y
aplicacion efectiva del principio de subsidiariedad,
entendida siempre en el sentido del desarrollo de la
Unién, y que responda a las necesidades y
preocupaciones de los pueblos.

Y, enaltimo lugar, duodécimo, la revision del
Tratado, que garantice, de una parte, un justo
equilibrio entre intereses europeos y nacionales, lo que
conlleva la participacidn, sobre una base de igualdad,
de los derechos del Parlamento Europeo y de los
Gobiernos nacionales, en el proceso de revision, y, de
otra, el caracter transparente y democratico del
desarrollo de la Union.

En la Exposicion de Motivos que el Forum de
la Sociedad Civil presenta, antecede, a estos doce
proposiciones, expresa lo siguiente: declara
firmemente que en ningun caso, y bajo ningun
pretexto, aceptara la sociedad civil europea una vuelta
atras en los compromisos adquiridos por la Unién en
los planos institucional, democratico y
socioecondmico. Y con este mismo espiritu, la
Comunidad de Madrid ! entendemos! debe exigir que
el mandato de la Conferencia Intergubernamental
responda claramente a las preocupaciones de nuestros
ciudadanos en los doce puntos esbozados, sin los
cuales el sostenimiento de la sociedad civil al proyecto
de unificacién de Europa corre el serio peligro de
perderse. Por afiadidura, el reforzamiento de la
credibilidad de la Uniéon entre los ciudadanos
madrilefios, a los que esta Camara representa,
especialmente los que estan expuestos al desempleo,
a la precariedad en las condiciones de vida, a la
pobreza, y a la exclusion social, es la que nos lleva a
exigir del Gobierno de la Nacion el traslado de las
doce proposiciones a que antes he aludido.

Termino, sefior Presidente !se me ha
encendido la luz rojal, y permitanme hacerlo
utilizando una frase de Bacladhavel, el reciente
Premio "Principe de Asturias", persona de
extraordinaria importancia, creo yo, en el proceso de
construccion europea, que ha aportado sensatez y
raciocinio en el proceso de democratizacion de su
pais, incluso de disgregacion de su propia pais, cuando
dice que la historia tiene un tiempo que le es propio,
en el que podemos sin duda intervenir, pero que nadie
domina por completo, ni el mundo ni el ser humano
obedecen ciegamente a las 6rdenes de un tecnocrata o
de un técnico de la politica. Esperando su voto
termino, Seforias. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Ledesma. No habiéndose presentado enmiendas
a la Proposicion no de Ley, corresponde, en primer
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lugar, tomar la palabra al Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, también por tiempo de quince
minutos. Tiene la palabra el sefior De Luxan
Meléndez.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias, seflor Presidente. Buenas noches, Sefiorias.
No puedo por menos que unirme al saludo que el
Diputado sefior Ledesma ha hecho a nuestros
invitados del Movimiento Europeo, que nos
acompanan en este debate, que, desde mi punto de
vista, no lo va a ser, sino que va a ser una pequefia
reflexion, ya que anuncio desde aqui que mi Grupo va
a votar a favor de la propuesta que nos hace el sefior
Ledesma, dado que estd de acuerdo con todos los
puntos que nos plantea.

De todas maneras, quisiera que mi reflexion
sobre el Parlamento Europeo fuera, no una reflexion
personal de este Diputado que les habla, sino la
reflexién, o una de las reflexiones, hecha ante el
Parlamento Europeo, con motivo de la
conmemoracion de los 40 afios del Tratado de Roma,
por el Presidente del Grupo de Izquierda Unitaria
Europea, los Verdes Nordicos, que, como ustedes
saben, es el socialista don Alonso Puerta, que, sobre
este tema, que es la reflexion sobre los ciudadanos y
la Unién Europea, decia: "Debemos reconocer con
dolor y con desasosiego que la prosperidad alcanzada
no es compartida por toda la ciudadania; mas de 20
millones de parados, 50 millones de pobres, nos
seflalan graves problemas estructurales en nuestras
economias y una gran injusticia social, que acabara
siendo insoportable y provocara efectos no deseados
en la convivencia y en la economia.

"Por otra parte, resurgen nacionalismos, y se
desarrollan impulsos de racismo y xenofobia que
creiamos desaparecidos para siempre, y en una zona
tan historicamente europea como los Balcanes hay
sangrientas guerras, interétnicas o interculturales,
como en la antigua Yugoslavia. Se desmoronan paises
como Albania, sin que nosotros, los europeos, seamos
capaces de obtener una politica exterior y de seguridad
comun que prevenga los conflictos, o, por lo menos,
les dé solucion en un plazo razonable.

"En este momento de la historia de Europa, en
que la Conferencia de los quince Gobiernos trabaja en
la revision de los Tratados y en el disefio de unas
instituciones europeas de cara a su ampliacion, las
instituciones europeas, el Parlamento Europeo en
concreto, debe ser, o deberia ser, la conciencia politica
y el motor de la construccion europea, planteando una
union politica con instituciones democraticas
comunes, y unas politicas que preserven y mejoren el
modelo social europeo, que se ve golpeado hoy por

politicas y estrategias ultraliberales que, desde el
marco de la globalizacion econoémica, s6lo buscan el
beneficio del capital a costa del prescindir de los
derechos sociales de los propios trabajadores, y, ante
tal situacion, debemos decir, en nombre de Izquierda
Unitaria Europea", Yen nuestro caso, de Izquierda
Unidal! "que apostamos por construir una verdadera
democracia europea, y construir la democracia
europea significa cristalizar la unidn politica frente a
la opcidon de una zona de libre cambio; significa
desarrollar un marco constitucional que organice la
Europa de los Estados y de los pueblos, y también la
Europa de los ciudadanos, reconociendo el caracter
politico de la ciudadania europea con sus derechos
sociales; y construir la democracia europea significa
que la Unién Econdmica y Monetaria debe tener mas
en cuenta la situacion real de la sociedad y de la
economia; una economia respetuosa del medio
ambiente que los indices de convergencia nominal
adoptados por el Tratado de Maastricht no
contemplan."

"El paso hacia la moneda unica deberia
vincularse y supeditarse a objetivos econdmicos,
donde el empleo y la distribucion de la riqueza y de la
renta fueran los temas prioritarios. Es, pues, necesario
reforzar la cohesion econdmica y social, fundamento
principal del llamado contrato de matrimonio entre los
Estados miembros, y es igualmente necesaria la
participacion de los trabajadores en el seno de las
empresas; el reforzamiento de los sindicatos y de los
comités de empresa europeos; el derecho a la
informacién y la corresponsabilidad en la toma de
decisiones, y, si esto ocurriera, no se producirian
situaciones tan indeseables como el caso Renault, y
los numerosos casos similares que se pueden producir,
y, de hecho, se estdn produciendo."

"Construir la democracia europea significa
afirmar, en el plano internacional, la identidad de la
Union Europea, con una sola voz y con una politica
exterior y de seguridad comtin que favorezca la paz en
el planeta y el surgimiento de un nuevo orden
internacional, democratico y solidario."

Sabemos, desde Izquierda Unida, que al
invocar estos temas, o invocarlos como los invocamos,
tenemos pocas posibilidades, por no decir ninguna, de
que sean estudiados en la Conferencia
Intergubernamental; que volvamos al espiritu de crear
y elaborar una constitucién para Europa, y, por lo
tanto, que sean los ciudadanos europeos los portadores
de derechos; pero, aunque sabemos que es dificil, esto
no significa que vayamos a silenciar nuestra voz y
nuestra exigencia de que éste sea el camino que
defendemos para Europa, como es el camino de lo que
defendemos para Espaiia y, en nuestro caso, también
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para esta Comunidad. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior De Luxan. Por ultimo, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular, su Portavoz, la sefiora
Buso Borus, por un tiempo maximo de quince
minutos.

La Sra. BUSO BORUS: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente del Consejo de Gobierno,
sefores del Consejo de Gobierno, Sefiorias, sefior
Ledesma, he de confesarle que ha vuelto usted a
sorprenderme otra vez, porque hasta ahora pensaba,
debido a las iniciativas parlamentarias que tiene usted
por costumbre traer a debate a este Parlamento, que
estaba haciendo méritos para ocupar un escafio en el
Congreso de los Diputados; pero, después de su
magnificay extensa disertacion sobre politica europea
que hemos escuchado aqui esta noche, he descubierto
con sorpresa que su verdadera vocacion es la de
europarlamentario. Me congratulo por usted, porque
ya sabe que le aprecio mucho, y se lo he manifestado
en muchas ocasiones, y le deseo que sus aspiraciones
sean pronto una realidad.

Tengo que anunciarle, sefior Ledesma, que
vamos a votar en contra de su Proposicion no de Ley,
pero por un motivo muy fundamental y muy simple:
los parlamentarios auton6micos somos los
representantes de los ciudadanos de Madrid, y nuestra
labor en este Parlamento es la de representarlos,
defender sus problemas y siempre en los temas que
nos competen; pero usted se empefia en traer a esta
Camara cosas que no podemos votar favorablemente,
no porque no estemos muchas veces de acuerdo con
ellas, que montones de veces lo estamos, sino porque
se escapan de nuestras competencias.

Mire usted, yo le quiero decir,
independientemente de todo esto, que reconozca que
su iniciativa parlamentaria no tiene absolutamente
nada que ver con esto que le acabo de decir: con la
labor de los parlamentarios autonémicos. Por lo tanto,
tampoco voy a entrar a discutir con usted el fondo de
su Proposicion no de Ley, entre otras cosas, porque
creo que carece de interés para los madrilefios que lo
hagamos en este foro parlamentario, en esta Asamblea
parlamentaria. Esto hay que hacerlo en otros foros,
sefior Ledesma, se lo he dicho a usted muchas veces;
hay que hacerlo en el lugar adecuado y donde
corresponde; pero si me voy a permitir refrescarle a
usted la memoria con unas cuestiones muy puntuales.

El Gobierno Regional, encabezado por el
seflor Ruiz!Gallardon, ha demostrado mas que
suficientemente ante esta Camara la prioridad que

tienen para €l los intereses de los madrilefios dentro de
la Unidon Europea. Asiste, como bien sabe usted, y
participa activamente en todas las reuniones que se
celebran con relacion a la reforma de los Tratados ante
la proxima Conferencia Intergubernamental; acude a
defender los intereses de los ciudadanos de Madrid alli
donde es necesario, en aras de proporcionarles un
mayor bienestar y calidad de vida, y no le voy a
explicar todas las reuniones que han mantenido el
sefior Presidente y la Comunidad de Madrid, porque
son conocidas por todos y han sido recogidas
ampliamente por los medios de comunicacion.

Asimismo, usted ha sido informado
cumplidamente en la Comisidon correspondiente de
este Parlamento de todos los asuntos que se vienen
realizando. Mire usted, hay asuntos también muy
importantes en los que si tenemos competencias la
Comunidad de Madrid; ésos son los asuntos que
debemos debatir aqui en esta Camara.

También quiero recordarle, sefior Ledesma,
que es precisamente ahora, en este momento, con un
Gobierno del Partido Popular, cuando Espaiia se esta
acercando verdaderamente a Maastricht. Se estan
cumpliendo por primera vez los cinco requisitos
exigidos para la integracion en el Tratado de la Union
Europea y Econdmica, cosa, sefior Ledesma, que su
Gobierno, el del Partido Socialista, fue incapaz de
cumplir uno solo de estos cinco requisitos en los afios
que estuvo gobernando, y, para seguir
tranquilizdndole, le recordaré también !porque
supongo que ya lo sabra, debido a sus extensos
conocimientos de politica europeal! que Espafia ha
presentado una iniciativa a los paises miembros de la
Unién Europea, para que, en la proxima reunion
intergubernamental, se incluya en el Tratado
reformado un titulo en el que se reconozca y regule la
labor de las ONG y del voluntariado. Esta iniciativa
formara parte de un capitulo dedicado a los derechos
de los ciudadanos; derechos que no s6lo preocupan al
Partido Popular, sino que, cuando esta en el Gobierno,
los lleva a la practica.

También le tengo que informar que el
Gobierno Popular ha asumido todos los compromisos
adquiridos en las conferencias celebradas a instancias
de la ONU. No tengo mas remedio que destacar la
celabrada en Cophenage en marzo de 1995, ya que fue
en la primera conferencia que se hablo del desarrollo
social, y, por primera vez también, se apuntd que el
desarrollo o vitalidad de los paises no se puede medir,
Unica y exclusivamente, en términos de PIB, sino que
es indispensable incorporar lo que ellos llamaron los
indices de desarrollo humano, IDH, y éstos son
valores tan fundamentales como la educacion, la
cultura, la familia, el pleno respeto de la dignidad
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humana, la igualdad de oportunidades, la erradicacion
de la pobreza y la erradicacion de la corrupcion.

Le recuerdo que alguno de los valores
fundamentales, como, por ejemplo, la familia, habian
sido llevados a minimos por el Gobierno Socialista,
que en su Programa 2000 definia a la misma como una
institucion regresiva. Desgraciadamente, esta cumbre
paso inadvertida en Espafa, por razones obvias que no
voy a comentar desde esta tribuna, pero el actual
Gobierno Yesté usted tranquilo, sefior Ledesmal! ha
asumido todos los compromisos alli adquiridos por los
paises participantes.

Para terminar, quiero decirle que la politica
del Gobierno, tanto regional como nacional, esta
encaminada a conseguir un crecimiento econémico
sostenido, que no es un fin en si mismo, sino que tiene
como objetivo fundamental y prioritario trasladarlo a
los ciudadanos a través de un mayor bienestar y
calidad de vida. Cuanto mas profundicemos sobre
estos principios y se lleven a la practica, mas nos
acercaremos a los indices de desarrollo humano que
demandaran los ciudadanos del siglo XXI.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Sefior Ledesma, por esta noche, no tengo mas
que debatir con usted. Cuando traiga asuntos sobre los
que tengamos compentecia, lo haré ampliamente,
porque, verdaderamente, cada dia me gusta mas y me
divierte mas. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Concluido el debate, el texto de la Proposicion no de
Ley sera sometido a votacion. (Pausa.) Pasamos a
someter a votacion la Proposicion no de Ley 15497.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicion no de Ley por 38 votos a favor y 51 votos
en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia:
Proyectos de Ley. Enmiendas de Totalidad.

Enmienda a la totalidad con devolucién al
Consejo de Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Proyecto de
Ley de Colegios Profesionales de la Comunidad de
Madrid. PL 5697 R. 1388 (IV)

Enmienda a la Totalidad con devolucion al
Consejo de Gobierno, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista, al Proyecto de Ley de
Colegios Profesionales de la Comunidad de
Madrid.
PL 5697 R. 1388 (IV)

Procede, en primer lugar, la presentacion del
Proyecto por el Consejo de Gobierno. Tiene la palabra
el sefior Consejero de Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche): Gracias, sefior Presidente. Seforias, la
reforma del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid de 1994 atribuy6, como SS.SS. saben, las
competencias de desarrollo legislativo y ejecucion en
materia de corporaciones de derecho publico
representativas de intereses econdmicos 'y
profesionales, entre las que se encuentran los colegios
profesionales. Esta atribucion competencial se hizo
efectiva a partir del 1 de enero de 1995, en que se
produjo el traspaso de funciones y servicios del Estado
a la Comunidad de Madrid en materia de colegios
oficiales o profesionales. Se trata, por tanto, de una
materia en que la actuacién de la Comunidad de
Madrid en el terreno legislativo esta limitada por el
cafacter basico de la legislacion estatal, que obliga a
respetar la configuracion esencial de los colegios
profesionales, definida en las normas estatales.

Los colegios profesionales estan reconocidos,
como SS.SS. conocen, en el articulo 36 de la
Constitucion Espaiiola. Este expreso reconocimiento
constitucional responde, como ha declarado el
Tribunal Constitucional, a lanecesidad de singularizar
a los colegios profesionales como entes distintos de
las asociaciones que, al amparo del derecho de
asociacién, puedan libremente crearse. Este
reconocimiento responde igualmente a la significacion
de las funciones que se han venido desarrollando en el
ordenamiento espafiol.

Los colegios profesionales son corporaciones
sectoriales que atienden a la defensa y promocién de
los legitimos intereses particulares de sus miembros.
Sin embargo, los mismos vienen desarrollando,
histéricamente, significativas funciones de un
indiscutible interés publico relacionadas con el
correcto ejercicio de las distintas profesiones. Estas
funciones, Sefiorias, llevaron al legislador a configurar
los colegios profesionales como personas
juridico I'publicas, que participan en ciertos aspectos
de la naturaleza de las propias Administraciones
Publicas, como también ha tenido ocasion de reiterar,
por cierto, el Tribunal Constitucional, con Ilas
trascendentes consecuencias que ello acarrea, entre las
que destaca la necesidad de atender el interés general
en las actividades que desarrolla. Es preciso recalcar
en este momento que el Tribunal Constitucional ha
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declarado en numerosas sentencias que la
configuracion juridico! publica de los colegios
profesionales es plenamente acorde a la Constitucion,
sin perjuicio de que el legislador pueda reforzar tanto
la actividad privada como la publica que vienen
desarrollando estas corporaciones.

Hasta el momento presente, el ejercicio de las
competencias en materia de colegios profesionales por
la Comunidad de Madrid se ha limitado a la ejecucion
de la normativa del Estado en su integridad. Sin
embargo, este ejercicio ha permitido comprobar su
insuficiencia !la de esta normativa estatal! para dar
satisfaccion, no sbélo a las necesidades de los
profesionales y las profesiones agrupadas en los
colegios, sino, sobre todo, a las exigencias que la
propia sociedad y el interés piiblico demandan de estas
corporaciones de derecho publico. Esta insuficiencia
se acentua en el caso de la Comunidad de Madrid por
ser, el madrilefio, el ambito territorial en el que existen
mas profesiones colegiadas y en el que se registra una
actividad mas intensa y relevante de esas profesiones.

La insuficiencia deriva, Seforias,
fundamentalmente de la Ley Estatal de Colegios
Profesionales, una Ley de 1974. Por lo tanto, se trata
de una Ley de mas de 23 afios de vigencia,
promulgada antes de 1a aprobacion de la Constitucion,
y que, logicamente, no responde a las intensas
modificaciones sociales, economicas y juridicas que
ha experimentado nuestro pais en el ultimo cuarto de
siglo. Evidentemente, la Ley tampoco se adapta a la
estructura territorial del Estado, implantada por la
Constitucién, ni a las particularidades, en
consecuencia, de la Comunidad de Madrid.

Esta Ley, como saben SS.SS., fue objeto de
una modificacion en 1978 para adaptarla a la
Constitucion, recién promulgada. Desde entonces, y a
pesar de las reiteradas advertencias sobre la urgente
necesidad de su modificacion e incluso de la
elaboracion de diversos estudios y anteproyectos
durante la etapa de Gobierno socialista, la Gnica
modificacion fue introducida justamente el afio
pasado. En efecto, el Real Decreto Ley 561996, de 7
de junio, de Medidas Liberalizadoras en materia de
suelo y de colegios profesionales, que fue promulgado
con posterioridad al inicio, por parte de la Comunidad
de Madrid, del proceso de elaboracion del Proyecto de
Ley que se debate, contiene importantes
modificaciones de la Ley de 1974. El pasado martes,
15 de abril, ha sido publicada en el Boletin Oficial del
Estado la Ley 741997, de 14 de abril, que, con el
mismo titulo, viene a modificar las disposiciones del
aludido Real Decreto Ley.

La Comunidad de Madrid se venia
encontrando, en consecuencia, con una situacion de

insuficiencia normativa para el desarrollo de las
funciones y competencias relacionadas con los
colegios profesionales. Esta negativa situacion para
los intereses generales, que procede de la inhibicion o
falta de voluntad de otros, parece que pretende
prolongarse con la presentacion de las Enmiendas a la
Totalidad, que han de ser debatidas, y que,
logicamente, son legitimas y muy respetables. En
efecto, la aprobacion de cualquiera de estas enmiendas
daria como resultado que se mantendria aplicable en
suintegridad la Ley de 1974, cuyas lineas y principios
esenciales, con los que, al parecer, discrepan los
Grupos de la oposicién, son los mismos que en el
Proyecto de Ley debatido, por su cardcter basico.
Bien, estas apuntadas carencias e insuficiencias son
las que exigen que la Comunidad de Madrid ejerza en
plenitud las competencias que el Estatuto de
Autonomia le atribuye en materia de colegios
profesionales, desarrollando la legislacion basica del
Estado.

La adaptacion de la normativa de colegios
profesionales a la estructura y funcionamiento de la
Comunidd de Madrid, y su ajuste a las necesidades
que la sociedad actual demanda, precisan con caracter
ineludible una norma de rango legal que parta del
respeto a las normas de cardcter basico, contenidas,
eso si, en la Ley del 74. El desarrollo de la normativa
estatal basica para adaptar la normativa bésica a la
realidad social y autonomica, no puede hacerse,
Seforias, por via reglamentaria, por el principio de
reserva de Ley, recogido en el articulo 26 de la
disposicion, cuando dispone lo siguiente: "La Ley
regulard las peculiaridades propias del régimen
juridico de los colegios profesionales". Todo ello debe
conducir, a nuestro juicio, al rechazo de las citadas
enmiendas.

Debo destacar que la necesidad detectada por
la Comunidad de Madrid ha sido sentida también por
otras Comunidades Auténomas, que asumieron en
fechas anteriores las competencias en la materia. Junto
a la Ley Catalana de Colegios Profesionales, de 1982,
y junto a la Ley Canaria, de 1990, podemos destacar
la més reciente Ley de los Consejos Andaluces de
Colegios Profesionales, de 29 de diciembre de 1995.
Esta ultima Ley destaca en su Exposicion de Motivos
la absoluta necesidad de su promulgacion para
incorporar los colegios profesionales al modelo
politico! administrativo resultante de la Constitucion.
En esto coincidimos con los andaluces.

Actualmente, existen otras leyes autonomicas
en distintas fases de tramitacion, como la vasca, la
castellano !leonesa y la balear. En resumen, Seforias,
se observa que Comunidades Auténomas regidas por
Gobiernos de distinto signo politico han detectado, en
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el ejercicio de sus competencias, tanto la importancia
de las funciones desarrolladas por los colegios
profesionales, como la necesidad de desarrollo
legislativo de la normativa estatal, traduciéndola en la
aprobacion de las correspondientes leyes autondomicas
de colegios profesionales. No estamos, por tanto,
hablando de un tema de partidos; gobiernos
nacionalistas, del Partido Socialista, del Partido
Popular, aprueban y tienen sus leyes de colegios
profesionales. Esta regulacion de los colegios, por
parte de las distintas Comunidades Auténomas, fue
destacada en el Dictamen del Consejo Economico y
Social, que nos decia: "Si otras Comunidades
Autdénomas tienen su Ley, es bueno que la Comunidad
de Madrid tenga su Ley".

Cuanto acabo de manifestar respecto de la
necesidad de una ley madrilefia de colegios
profesionales, y el rechazo, por tanto, de las
Enmiendas a la Totalidad, no ha de impedir, como es
légico y natural, que durante la tramitacion del
Proyecto de Ley en esta Asamblea se introduzcan en
el mismo, por via de enmienda, mejoras, tanto técnicas
como sustantivas, que contribuyan a conseguir una
norma técnicamente correcta, que concilie
satisfactoriamente los distintos intereses en juego y dé
satisfaccion a las necesidades de los colegios
profesionales, y de la sociedad en su conjunto.

Justificada, con caracter general, la
importancia y necesidad de la aprobacion de esta Ley,
les voy a resumir en grandes lineas los principios que
presiden el Proyecto de Ley debatido, asi como sus
principales contenidos, puesto que en esto consiste la
presentacion del Proyecto. Se trata de un Proyecto que
respeta escrupulosamente la normativa estatal basica.
La precision de las normas que tienen el caracter de
legislacion basica se encuentra con el obstaculo de que
la Ley de Colegios Profesionales, al ser anterior a la
Constitucion, no determina, formal y concretamente,
las normas que tienen tal caracter, tal y como exige el
Tribunal Constitucional para las leyes aprobadas con
posterioridad a la Constitucion. Este inconveniente ha
quedado parcialmente superado por la Ley del 97,
reciente, que atribuye caracter basico a algunos
articulos de la Ley del 74, modificados por el texto
recién publicado.

Teniendo en cuenta todos los elementos
senalados y el propio concepto de bases, debe
entenderse que tienen caracter basico las normas
relativas a la naturaleza de los colegios profesionales,
la colegiacion obligatoria, los fines y funciones
esenciales, asi como la estructura basica de los
colegios profesionales. En estas materias esenciales
del régimen colegial, la Comunidad carece de
competencia para su modificacion, por lo que

cualquier criterio politico discrepante que pueda
existir respecto al modelo recogido en el Proyecto de
Ley, y que pueda inspirar las Enmiendas a la
Totalidad, resulta de imposible traduccion practica en
normas autondmicas, por cuanto las mismas, Sefiorias,
serian inconstitucionales. En este punto, debo sefialar
que en estas materias basicas, y singularmente en la
cuestion relativa a la colegiacion obligatoria, la Ley
del 97 ha introducido algunas modificaciones con
respecto al Real Decreto del 96, anteriormente citado.
Estas modificaciones no han podido ser recogidas
literalmente en el Proyecto de Ley, por cuanto las
mismas carecian de eficacia hasta la fecha de su
publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

No obstante, esta circunstancia, como saben
SS.SS., no afecta al presente Proyecto de Ley, por
cuanto el Grupo Popular ha presentado las enmiendas
necesarias para conseguir el pleno respeto de la
normativa bdasica por parte de esta Ley autonémica.
Por otra parte, no puede olvidarse que el caracter
bésico de las normas las convierten directamente
aplicables en la totalidad del territorio del Estado. Por
tanto, somos Estado en la Comunidad de Madrid.
Estas consideraciones, el dilatado proceso de
elaboracion del Proyecto de Ley, y, sobre todo, la
necesidad de la aprobacién de la Ley, llevaron al
Consejo de Gobierno a no demorar la aprobacion del
Proyecto de Ley hasta la pubicaciéon en el Boletin
Oficial del Estado de la Ley estatal. Ello hubiera
supuesto una dilacidn injustificada y perjudicial para
el interés publico, a nuestro juicio.

Por tanto, existen varias razones, Seforias,
que justifican la oportunidad de la promulgacion de
esta Ley. Evidentemente, los Colegios Profesionales
tienen como primera finalidad la promocién y defensa
de los legitimos intereses de los profesionales
colegiados, por lo que tienen una relevante dimension
privada. Esta dimension privada es digna de
consideracion y de regulacion por el legislador, como
cualquier otra entidad u organizaciéon que defienda
intereses de determinados colectivos ciudadanos, hasta
el punto de que merecié el expreso reconocimiento
constitucional, lo que dota a los colegios de una
especial importancia en nuestro ordenamiento. Ahora
bien, como he sefialado, los mismos vienen
desarrollando histéricamente funciones de un
indiscutible interés publico, que la Ley de alguna
manera pretende fomentar. Tiene como objetivo
conseguir que los colegios profesionales se conviertan
en un instrumento eficaz para la satisfaccion de los
fines de interés general, relacionados con el ejercicio
de las profesiones colegiadas.

La sociedad moderna, Sefiorias, demanda un
nivel de servicio cada vez mas exigente y de mayor
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calidad, tanto de caracter administrativo como
privado. La consecucion de este nivel de servicios
exige ineludiblemente la activa colaboracion de los
distintos sectores sociales con las Administraciones
Publicas. Respecto de las profesiones colegiadas esta
colaboracion ha de articularse fundamentalmente a
través de los colegios profesionales que obstentan la
representacion de tales profesiones. Ello no debe
entenderse como determinante de la exclusion de otros
colectivos sociales de la actuacion administrativa
respecto de las profesiones colegiadas; sectores
sociales tan importantes como el de los consumidores
han de intervenir activamente en esta materia, si bien
deben hacerlo a través de otros instrumentos previstos
en sus normas reguladoras que se adapten mejor a sus
objetivos propios.

Entre las finalidades que se persiguen con esta
potenciacion de la dimension publica de los colegios,
puede destacarse la permanente formacion y
perfeccionamiento de los profesionales, incluso antes
de acceder al mundo laboral; la mejora de la calidad
de las prestaciones profesionales dirigidas a los
ciudadanos; o la colaboracion en el desarrollo de
funciones administrativas, relacionadas con las
respectivas profesiones.

Para el logro de estos objetivos, la Ley acude
a diversas formulas que pueden resumirse en la
atribucion directa de determinados fines y funciones
alos colegios, y en la habilitacion de los instrumentos
necesarios para la colaboracion entre la Comunidad de
Madrid y los distintos colegios, en el ejercicio de las
competencias de la Comunidad: encomiendas de
gestion o convenios de colaboracion.

Por otra parte, como ya he apuntado, el
Proyecto de Ley responde a la necesidad de algunas
de las previsiones contenidas en la vigente Ley de
Colegios Profesionales, desfasada en algunos
aspectos, asi como a la de adaptar ciertas normas
contenidas en la misma a las particularidades
territoriales y organizativas de la Comunidad de
Madrid y a las especialidades de la organizacion
colegial en el ambito madrilefio. En este sentido,
puede destacarse la apertura de formulas de
colaboracion con colegios de ambito territorial
superior al madrilefio, para aquellas actividades que
desarrollen en Madrid.

Igualmente, se regulan las competencias y los
procedimientos administrativos relacionados con los
colegios profesionales, dando plena intervencion a
esta Asamblea para actos como la creacidn, la fusion
o la escision de los colegios profesionales.

Por ultimo, Sefiorias, el Proyecto de Ley
establece el marco normativo necesario para el mejor
y mas eficaz funcionamiento de los colegios,

partiendo del respeto a su autonomia en su
organizacion y funcionamiento, de tal manera que
muchas de sus previsiones deben ser desarrolladas a
través de los distintos estatutos colegiales.

No le voy a leer el contenido de cada uno de
los capitulos, de los que entiendo informados a todas
SS.SS., y tnicamente voy a terminar diciendo que en
cuanto a la elaboracion del Proyecto de Ley, el mismo
ha sido objeto de numerosas consultas con los
colegios afectados, y ha ido sufriendo a lo largo del
proceso de elaboracion diversas modificaciones, fruto
de las observaciones presentadas por los colegios y,
fundamentalmente, de las recomendaciones del
Consejo Economico y Social. Han sido varias las
reuniones que se han mantenido con los colegios
profesionales de Madrid; con todos nos hemos
reunido, hasta lo que este Consejero sabe, en
diferentes ocasiones, y a los colegios les satisface esta
Ley, y asi nos lo han hecho llegar. Ademas, Seforias,
tengan en cuenta una cosa: €sta era una prevision
electoral del Partido Popular, luego estdbamos
obligados a redactar un Proyecto de Ley y someterlo
a esta Asamblea, porque lo decia nuestro programa
electoral. Al cabo de casi dos afios viene a esta
Asamblea este Proyecto de Ley.

Respecto de las recomendaciones contenidas
Ttermino, sefior Presidente! en el dictamen del
Consejo Econdémico y Social, queria apuntar que
algunas de ellas, singularmente algunas recogidas en
un voto, no podiamos aceptarlas dado que se referian
a materias de cardcter basico, y, por tanto, de
competencia estatal, en las que la Ley autondémica
debe limitarse a respetar la normativa del Estado.

Espero, Seforias del Grupo de Izquierda
Unida y del Grupo Socialista, haberles convencido y
que puedan retirar sus Enmiendas a la Totalidad.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Para la defensa de la Enmiendas
presentada por su Grupo, tiene la palabra, por
Izquierda Unida, el sefior De Luxan Meléndez, por
tiempo de 20 minutos. De acuerdo con los Portavoces
se efectuara la tramitacion conjunta de las dos
Enmiendas a la Totalidad; por tal motivo se ha
aumentado el tiempo de intervencion de los
Portavoces.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Gracias,
sefor Presidente. De nuevo buenas noches, senores
Diputados, y con mucha mas brevedad de la que el
Presidente amablemente me concede. Mucha mas
brevedad, porque es conocida la posicion del Grupo
que represento en esta tribuna, ya que tuvimos ocasion
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el dia 5 de diciembre, o por lo menos tuve ocasion, en
la discusion de la Enmienda a la Totalidad del
Proyecto de Ley de Creacion del Colegio de
Fisioterapéutas y de Podoélogos de la Comunidad de
Madrid, de hacer una reflexion general sobre lo que
mi Grupo entendia respecto al tema de los colegios
profesionales.

En su exposicion, el sefior Consejero ha
hecho, no digo referencia directa, pero si algunas
reflexiones sobre que algunos de los puntos que
nosotros mantenemos, fundamentalmente el concepto
de la obligatoriedad de los colegios, ha dicho que no
podian ser recogidas nuestras posiciones porque
entendia que ese concepto formaba parte de la
legislacion basica. Yo entiendo la postura del
Gobierno respecto a la recesidad de hacer la Ley, pero
no comparto que sea esta Ley, y, como han visto
SS.SS. estos dias 'y a mi me ha producido enorme
satisfaccion! las posturas y las reflexiones que
nuestro Grupo mantenia por mi boca el dia 5 de
diciembre, fueron recogidas en su espiritu, que no en
su literalidad, con el voto particular del Grupo
Sindical de Comisiones Obreras sobre el anteproyecto
de Colegios Profesionales presentado en el Consejo
Econdémicoy Social. Si fueran otros tiempo, quizas no
subrayaria tanto esta coincidencia, pero antes ustedes
y en esta Camara lo quiero subrayar.

Sobre estos temas, también nos llama la
atencion que en una parte de los articulos, aunque
reconocen, como no podia ser de otra manera, el
derecho de asociacion y sindicacion de cualquier
profesional, sin embargo, al establecer Ia
representacion exclusiva de los colegiados en la
defensa de los intereses profesionales, estan, no sé si
subjetivamente, pero si al menos objetivamente,
atacando directamente a la sindicacion de esos mismos
profesionales, dado que es desde ahi !y aunque no
solo fuera desde ahi! desde donde se defienden esos
intereses profesionales. En ningin caso, por tanto,
pueden tener los colegios esa representacion
exclusiva.

No querria leerle a la Camara el voto
particular, con el que coincido, pero si su ultimo
parrafo. Coincide naturalmente el voto particular, y
coincidia mi intervencion del 5 de diciembre I'porque
las cosas que son es obligatorio que coincidan! en las
fechas de la primera Ley de Colegios, en las fechas de
la segunda redaccion, no de la Ley, sino de
determinados articulos que cambiaron en 1978, v,
aunque no aparece, usted nos comenta perfectamente
la ultima de diciembre de 1996, tras decir, y yo
comparto que es una mala manera de legislar ir
reformando articulos por alli y articulos por alla,
porque, si se hace una ley, debe intentar hacerse, y las

prisas son malas consejeras, pero las prisas que se
eternizan, con muchisimos afos ya desde que el texto
constitucional es vigente, ya no son prisas sino
dejaciones o que no se puede o no se sabe afrontar
este problema; por tanto, tenemos una Ley que en su
origen, en muchos articulos es una Ley, al menos,
preconstitucional y, por lo tanto, susceptible de una
mayor adaptacion en una nueva Ley a la Constitucion
y a la realidad social presente, porque si todas las
razones que exponiamos el 5 de diciembre se nos dice
que estan en la legislacion basica, pero resulta que no
se afronta realmente una nueva Ley de Colegios, no
podemos, por tanto, decir que sea un buen
razonamiento. Simplemente nosotros lo entendemos
como una justificacion.

Dice el voto particular al que se refiere
Comisiones Obreras !y yo lo traduzco en este caso,
porque comparto el temal: "Y, por tanto, [zquierda
Unida es partidaria de limitar las actuaciones en el
ambito de lo publico de dichos colegios, y
manifestamos nuestra oposicioén a la posibilidad de
que, por parte de la Administracion Publica de la
Comunidad de Madrid, se deleguen funciones que le
son inherentes". Porque, como usted nos explicaba, la
sentencia famosa del Tribunal Constitucional que
decia, y decia bien, que "los Colegios se constituyen
para defender primordialmente los intereses privados
de sus miembros, y aunque sea necesario que
intervenga la Administracion", dice la misma
sentencia que esto no logra oscurecer su naturaleza
privada 'es la misma sentencial. Si nosotros
delegamos excesivas funciones !y creo que en la Ley
asi se hace! a estas asociaciones llamadas colegios
profesionales, aunque vayan en otro articulo de
caracter primordialmente privado, si hacemos esa
dejacion de funciones de lo que a nuestro juicio es no
s6lo de la Administracion, sino, en un sentido mas
alla, de lo publico hacia lo privado, creemos que es un
error; creemos que es una equivocacion, y, por tanto,
aunque creemos necesario hacer una Ley de Colegios
de la Comunidad de Madrid, no creemos que sea esta
Ley.

Y sobre su parte final de con quién lo ha
hecho, usted decia que se ha hecho con los afectados.
No; los colegios no son los afectados; los colegios
profesionales actuales seran los interesados; los
afectados son los ciudadanos. Y, sefior Consejero, no
se disculpe al presentar la Ley porque estuviera en su
programa electoral; no hace falta.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior De
luxan Meléndez. A continuacioén, tiene la palabra el
sefior Ledesma Bartret, por un tiempo de 20 minutos,
para defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario
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Socialista.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Muchas
gracias, seflor Presidente. Buenas noches, Sefiorias,
otra vez. Nos encontramos, efectivamente, ante un
Proyecto de Ley, cual es el de los Colegios
Profesionales de la Comunidad de Madrid, importante,
quiza uno de los proyectos mas importantes que se
vayan a debatir en esta Camara durante la presente
legislatura !en eso estoy de acuerdo, sefior Consejero,
y debia traerse un Proyecto de Ley de Colegios
Profesionales de la Comunidad de Madrid. Otra cosa
es en qué proyecto y en qué momento, sobre lo cual
me detendré mas adelante.

Es importante, en primer lugar, por el
volumen y la incidencia econdémica y social del sector
que regula. No olvidemos que en la Comunidad de
Madrid trabajan, trabajamos, probablemente mas de
200.000 profesionales variadisimos e integrados en
colegios que van a permitir, con su simple lectura,
percibir la enorme variedad y diferencias que existen
en los Colegios Profesionales de Madrid.

(Cuales son los Colegios Profesionales que
existen ahora mismo en Madrid? Los Diplomados de
Enfermeria; Graduados Sociales; Ingenieros Navales;
Ingenieros de Montes; Doctores y Licenciados en
Ciencias Quimicas; Optometristas; Ingenieros
Técnicos en Topografia, Odontélogos vy
Estomatologos de la Primera Region Ino militar!;
Colegio Notarial de Madrid; Colegio Oficial de
Biodlogos; Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos; Aparejadores y Arquitectos
Técnicos; Ingenieros Técnicos de Obras Publicas;
Ingenieros de ICAI !por cierto, no sé si habra de
ICADE!; Colegio Oficial de Titulados Mercantiles
Empresariales de Madrid; Colegio de Agentes
Comerciales de Madrid; Colegios de Economistas;
Colegios de Ingenieros Técnicos Industriales;
Colegios de Administracion de Fincas; de Gestores
Administrativos; de Decoradores y Disefiadores de
Interiores; de Delineantes; de la Marina Mercante
Espafiola; de Médicos; de Procuradores; de Agentes y
Comisionistas de Aduanas; de Farmacéuticos; de
Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras; de
Ingenieros Agronomos; de Profesores de Educacion

En segundo lugar, refuerza, y asi se ha
reconocido, su caracter publico de una forma
exorbitante y claramente contraria a la doctrina del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo,
como mas adelante expondré.

En tercer lugar, porque restablece la
colegiacion obligatoria a aquellos sectores
profesionales cuya tunica dedicaciéon es como

Fisica; de Habilitados de Clases Pasivas; de
Veterinarios; de Ingenieros Técnicos de Minas; de
Geodlogos; de Arquitectos; de Abogados; de
Mediadores de Seguros Titulados; de Ingenieros de
Minas; de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria; de
Ingenieros Industriales de Madrid; y, desde hace una
semana, de Poddlogos y Fisioterapeutas.

Yo creo que la relacion es suficientemente
descriptiva de la enorme variedad de las profesiones,
que no de las titulaciones, y nos detendremos en ese
matiz importantisimo, a las que se esta refiriendo esta
Ley.

Por otra parte, es un sector muy poco
adaptado a las transformaciones econdmicas,
fuertemente inflacionista, muy poco democratizado en
su funcionamiento corporativo y, como digo,
altamente inflacionista. Y es importante esta Ley,
Sefiorias, porque al carecer su regulaciéon de los
perfiles constitucionales necesarios prefijados ! no
existe mas que el articulo 36 en la Constitucion, que
ordena que su funcionamiento sea democraticol,
admite regulaciones diferenciadas; posibilita al
legislador estatal 1y ahora autondmico, transferencias
a las que se ha referido el sefior Consejero! a que, en
uso de sus competencias, cada cual optando en
funcion de su ideologia, puedan regular distintos
modelos conforme a la ideologia del Partido
proponente.

Por eso, el modelo que nos ofrece el Partido
Popular a través de este Proyecto de Ley es un modelo
que no puede compartir el Partido Socialista, que no
comparte, y en razon a lo cual presenta la Enmienda a
la Totalidad. Y no lo comparte 'resumiendo! , por las
siguientes razones sobre las que luego, mas adelante,
me extenderé. En primer lugar, porque es un Proyecto
de Ley, es una Ley profundamente corporativista o,
mas bien, gremialista, sin que incorpore siquiera las
recientisimas reformas que la Ley estatal, que ayer
entr6 en vigor, suponen de liberalizacion en algunos
aspectos economicos del funcionamiento de los
Colegios Profesionales, y nos lleva a una conclusion
que luego analizaré: la inoportunidad del momento en
que se presentd esta Ley, sin esperar a que la
regulacion de la Ley estatal terminara.

personal al servicio de las Administraciones Publicas,
sea como funcionarios, sea como laborales; algo que
estaba perfectamente clarificado por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y también del Tribunal
Supremo en sectores importantes de las profesiones,
como abogados, como médicos, como docentes,
etcétera.

En cuarto lugar, porque no democratiza ni
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fomenta la participacion de los profesionales en sus
Colegios; porque traslada a los Colegios
competencias de las Administracion, en este caso
autondmica, pero podria ser, en una interpretacion
extensiva, municipal, sin justificacion ni control
suficiente.

En quinto lugar, porque invade competencias
estatales o de otras Comunidades Auténomas y
haciendo quebrar la estructura colegial a nivel estatal
ninguneando el funcionamiento de los consejos
generales de los Colegios profesionales, como mas
adelante detallaré. Finalmente, porque establece un
régimen juridico y especialmente, en materia de
recursos, sin ningun tipo de tutela posterior a la
endogamica del propio Colegio, a través de esa
comision de recursos, que mas se parece a los viejos
tribunales de honor o al Juan Palomo, yo me lo guiso
y yo me lo como.

Estas son, Sefiorias, por tanto, las razones por
las que este Grupo presenta Enmienda a la Totalidad
al texto que se nos presenta que, por cierto, coincide
en su filosofia, efectivamente con el voto particular
que Comisiones Obreras presentd en el Consejo
Econdmico y Social, como se acaba de exponer por
el Portavoz del Grupo de Izquierda Unida.

Dicho esto, tiene que quedar muy claro que
este Grupo esta a favor de la existencia de Colegios
Profesionales I'no del modelo de Colegio Profesional
que el Partido Popular nos propone! sino de
Colegios Profesionales mas democraticos, mas
adaptados al funcionamiento de la economia de
mercado en una Europa abierta; mas respetuosos y
comprometidos con los intereses generales y con los
de millares de jovenes profesionales para los que
poco o nada sirven y a los que, sin embargo, exigen
cuotas a veces dificilmente soportables; Colegios mas
cercanos a los intereses de los ciudadanos; mas
cercanos a los intereses de sus clientes; menos
ombliguistas, en definitiva, menos gremialistas.

Asi pues, los motivos de la Enmienda a la
Totalidad, resumidamente, son los siguientes: en
primer lugar, como decia, la profunda inoportunidad,
se presenta el proyecto hace aproximadamente mes
y medio en plena tramitacion, creo que todavia en el
Congreso, o en el Senado, de un Proyecto de Ley de
liberalizacion del suelo y de los Colegios
Profesionales derivado de la técnica, que se esfuerza
en reiterar el Partido Popular, del Decreto Ley que,
por cierto, lo unico que hace es reiterar en ese
contenido lo que en el proyecto de medidas de
acompafamiento para la ley del 96, que presentd en
su momento el Gobierno socialista, exactamente en
cuanto a la reforma de los Colegios Profesionales en
parte, es lo que va en ese Decreto Ley y obligado a

ser tramitado mediante Proyecto de Ley, mete por
medio un texto que ahora, como bien ha reconocido el
Consejero, no se atiene a normas basicas que esa Ley,
que entrd en vigor ayer, contiene.

(En qué aspectos? En aspectos muy
importantes como, por ejemplo, en el sistema de cobro
de honorarios profesionales por los Colegios, en lo
que el tenor literal de la Ley que se nos ofrece es harto
distinto al de la Ley que acaba de entrar en vigor,
como en el tema de los visados, cuestién importante,
como bien es sabido, sobre todo en aquellos Colegios
técnicos, que también es diferente, y con caracter
bésico, en el Proyecto de Ley que ayer entr6 en vigor,
o como la falta de incidencia, la falta de remision a las
obligaciones derivadas de la Ley de Defensa de la
Competencia o de competencia desleal.

La segunda razéon que nos obliga a
distanciarnos y a presentar esta Enmienda a Ia
Totalidad es porque no compartimos ese
reforzamiento de los Colegios, que bien ha sido
sefialado y que se expresa en la Exposicion de
Motivos del propio texto, cuando la doctrina
establecida reiteradamente por el Tribunal
Constitucional exige que su existencia deba ser
interpretada de forma muy restringida. Compartimos
de esta forma, Senorias, la doctrina, tanto del Tribunal
Constitucional, que luego explicaré, como la sefialada
por profesores como don José Luis Villar Palasi o el
profesor Villar Ezcurra en el libro homenaje a don
Eduardo Garcia de Enterria, "Comentarios a la
Constitucion".

Pues bien, compartimos las consideraciones
que al respecto vierten padre e hijo: Villar Palasi y
Villar Ezcurra. Dice asi: la existencia de los Colegios
Profesionales, tal como se configura en el articulo 36
de la Constitucion, debe ser interpretada de forma
muy restringida por las siguientes consideraciones:
primero, porque la Constitucion no fomenta ni
impulsa la creacion de Colegios Profesionales sino
que se limita a exigir una ley para su regulacion. Por
el contrario, la Constitucion establece la libre empresa,
articulo 38; la libre eleccion de profesion, articulo 35,
lo cual sirve para inferir el principio "pro libertate"
conforme al cual debe interpretarse lo referente al
ejercicio profesional.

Tercero, porque ante el silencio de la
Constitucion acerca de cuéles pueden o deben ser los
fines de los Colegios Profesionales hay, en principio,
dos alternativas contrapuestas pero que pueden llegar
a ser conjugadas: la defensa de los intereses de sus
miembros y la defensa de los intereses de la
colectividad frente a los propios miembros de los
Colegios.

Cuarto, si a la mera existencia de los Colegios
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se afiade el principio "pro libertate" indicado, asi
como la primacia del interés publico o colectivo
sobre el privado, debe admitirse la prevalencia de la
segunda de las finalidades indicadas en el apartado
anterior. Especialmente significativo, dicen los dos
profesores indicados, a este respecto, es el articulo
9.2, donde se establece que corresponde a los poderes
publicos facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida econdmica, la defensa de los
intereses de grupos como tal, no puede oponerse al
interés publico ni a la libertad individual, a menos
que se encuentre apoyado en estos casos, caso de los
partidos politicos o los sindicatos, por ejemplo.

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

La conclusion, de lo anteriormente expuesto,
que expresan estos profesores, seria que los Colegios
Profesionales unicamente podrian ser admitidos bajo
las siguientes premisas de actuacion: primera, que
estuvieran presididos por el principio de defensa de
la colectividad frente al ejercicio de la profesion a la
que se refieren, y no a la inversa; segundo, que
vinieren referidos a profesiones tituladas de
incidencia en su ambito vital para la colectividad
(Creen, Sefiorias, que a la luz de estos principios, por
ejemplo, los Colegios recién aprobados y creados son
de incidencia en el ambito vital para la colectividad?
Honradamente, creo que no.

Esto, que es doctrina de estos dos
Catedraticos, esta reiterado desde el afio 89 por el
Tribunal Constitucional en distintas sentencias que
paso a exponer. La primera de ellas, y quiza la mas
importante porque abre la doctrina, es la sentencia de
11 de mayo del 89, sentencia nimero 89, cuyo
resumen establece lo siguiente: Cierto es que la
Constitucion, si bien constitucionaliza la existencia
de los Colegios Profesionales, no predetermina su
naturaleza juridica, ni se pronuncia al respecto, pero
hay que convenir que con su referencia a las
peculiaridades de aquéllos y a la reserva de ley,
remitiendo a ésta su regulacion, viene a consagrar su
especialidad ya reconocida, por otro lado, por la
legislacion vigente. Es el legislador, por tanto, dentro
de los limites constitucionales y de la naturaleza y
fines de los colegios, quien puede optar por una
configuracion determinada, dado, ademads, que la
reserva legal citada no es equiparable a la que prevé
el articulo 53.1 de la Constitucion respecto de los
derechos y libertades en cuanto al respeto de su
contenido esencial. Puesto que en los Colegios
Profesionales, sefior Consejero, en la adicion del
articulo 36 no hay contenido esencial que preservar,
salvo la exigencia de estructura y funcionamiento

democratico. Me paro ahi: no hay contenido esencial
que preservar; lo que quiere decir que la interpretacion
que ha hecho, distinta de la colegiacion obligatoria, en
la que luego me detendré, creo que no se atiene a esta
doctrina del Tribunal Constitucional.

Otra cosa, continia la sentencia, es que el
legislador, al hacer uso de la habilitacion que le
confiere el articulo 36, debera hacerlo de forma tal que
restrinja lo menos posible I'no fomente, como ustedes
pretenden! y de modo justificado, tanto el derecho de
asociacion como el de libre eleccion profesional y de
oficio y que, al decidir en cada caso concreto la
creacion de un Colegio Profesional en cuanto tal, haya
de tener en cuenta que, al afectar la existencia de éste
a los derechos fundamentales mencionados, s6lo sera
constitucionalmente licita cuando esté justificada por
la necesidad de servir un interés publico.

La siguiente sentencia, en la que me voy a
detener, es la sentencia de 11 de junio del 92, cuyo
ponente fue don Francisco Tomas y Valiente, una de
las ultimas sentencias en las que fue ponente ese
Magistrado. Dice asi: "La funciéon de ordenar la
profesion, que contempla con caracter general el
articulo 3 de la Ley de 13 de febrero del 74, de
Colegios Profesionales, al socaire del 36 de la
Constitucion, solamente puede ser ejercitada dentro de
los limites marcados por las atribuciones otorgadas
por la Ley, las cuales deben ser objeto de una
interpretacion estricta."

La siguiente, més reciente, es una sentencia de
15 de diciembre de 1995 Inos vamos acercando a las
fechas actuales!. Esta sentencia, que va referida, por
cierto, a analizar un recurso de constitucionalidad,
presentado por la Generalitat de Catalufia, respecto a
la Ley de Creacidon de Seguros y a la creacion de los
Colegios de Mediadores de Seguros Titulados, uno de
los de la lista que he leido, dice textualmente: "La
nueva Ley, ahora analizada, a diferencia del sistema
anterior, hace la colegiacion simplemente voluntaria"
Isefior Pedroche, le estoy leyendo el fundamento
noveno de la sentencia de 15 de diciembre de 19941
"en uso de la amplia libertad de configuracion
normativa que al legislador deja el articulo 36 de la
Constitucion y que, en concreto, ostenta, respecto del
caracter de la colegiacion forzosa o voluntaria, como
requisito para el ejercicio de una profesion" !invoca
la sentencia 89, a la que antes me he referido, en su
fundamento juridico octavo, y la 131, del 811. "En Ia
primera de dichas sentencia declaramos, respecto de
los Colegios Profesionales, que el legislador pudo
establecer la adscripcion obligatoria licitamente en
razon de los intereses publicos vinculados al ejercicio
de determinadas profesiones, como pudo no hacerlo,
si la configuracion, esencia y fines de los colegios
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fueran otros." Luego eso de la colegiacion
obligatoria, derivada del contenido esencial de la
Constitucion va claramente contra la doctrina del
propio Tribunal Constitucional. Y sigue la sentencia
diciendo: "Interesa recordar que la Constitucién no
impone en su articulo 36 un tinico modelo de Colegio
Profesional" Ysefor Predoche, conviene que lo oigal
"bajo esa peculiar figura con rasgos asociativos y
corporativos pueden englobarse por el legislador
estatal" !y habria que decir ’y autonomico’! "en
ejercicio de sus competencias para formalizar normas
basicas de las Administraciones Publicas, derivadas
del 149.1.18 de la Constitucion, situaciones bien
distintas, como son las que corresponden al ejercicio
de funciones publicas en régimen de monopolio o de
libre concurrencia en el mercado como profesion
liberal y con colegiacion forzosa o libre. Del mismo
modo, no tiene porque erigirse en los supuestos
legales de colegiacion voluntaria una inexistente
obligacion constitucional de colegiarse en un
requisito habilitante para el ejercicio profesional." Yo
creo que mas claridad al respecto, sinceramente, es
imposible.

Voy a terminar, Sefiorias, porque es mas
reciente todavia una sentencia de 1996, de 12 de
junio, referida a la obligatoriedad o no de las
Céamaras de Comercio. Tanto en la sentencia como en
el voto particular, al que haré referencia
inmediatamente, se expresa lo siguiente, contrario a
la doctrina expuesta en el texto que se nos presenta.
Como ha puesto de relieve la doctrina constitucional
Ime estoy refiriendo al fundamento novenol!, el
principio general de libertad y la libertad negativa de
asociacion, por un lado, y la legitimidad
constitucional de la Administracion Corporativa, en
la que se encomiendan funciones juridico 'publicas a
ciertas agrupaciones sociales, por otro, generan cierto
grado de tension interpretativa en el interior de la
Constitucion, que no puede ser resuelto desde unos
extremos, sino, por el contrario, y como venimos
operando, a partir de una interpretacion sistematica y
global de los preceptos constitucionales implicados.
Dicho de otro modo, solo puede ser resuelto desde el
principio de unidad de la Constitucion.

En el voto particular que formulan en este
caso los miembros del Tribunal Constitucional, su
Presidente, don Alvaro Rodriguez Bereijo, y al que se
adhieren don Julio Diego Gonzalez, don Carlos Viver
y don Tomads Vives Santon, se expresa lo siguiente:
"Esta idea de defensa de la libertad, libre
autordeterminacion del individuo frente a los poderes
publicos, como garantia frente al dominio por el
Estado de las fuerzas sociales, a través de la creacion
de corporaciones o asociaciones de caracter

obligatorio o forzoso, fue subrayada por el Tribunal,
ya desde la temprena sentencia 67, de 1985, existe una
cierta tension interpretativa." !vuelve a reiterar!.
Abhora bien, interpretando esa tensidon constitucional,
el Tribunal, cuando ha sido requerido para ello, ha
dejado claramente dicho lo siguiente. Ante todo, que
es incompatible con el Estado que nuestra
Constitucion consagra la utilizacion generalizada por
el Legislador de esta via de creacion de agrupaciones
de tipo corporativo. En segundo lugar, que cuando
excepcionalmente utilice esa posibilidad, tiene que
justificar su procedencia en cada caso, bien en
disposiciones constitucionales, bien por constituir una
medida necesaria para la constitucion de fines de
interés publicos y respetar las libertades, etcétera. Esa
doctrina no se sostiene, senor Pedroche.

Pero menos se sostiene lo que aqui se ha
manifestado como uno de los ejes basicos de esta Ley,
que es la obligatoriedad de colegiacion, pero no anade
lo que no dice la Ley, pero necesariamente se deriva
de ella: que esa libertad, esa obligatoriedad de
colegiacion lo es también para aquellos titulados, para
aquellos profesionales que ejercen exclusivamente
para las Administraciones Publicas, como
funcionarios o laborales. Ello contradice expresamente
una doctrina ya asentada del Tribunal Constitucional,
respecto a distintas profesiones. Por ejemplo, respecto
alos abogados del Estado, en la sentencia 79, de 1985,
que deja muy claro que la defensa de las
Administraciones Publicas, ejercida por abogados no
necesitan estar colegiados; precepto éste y norma ésta
que se incorpora, por cierto, a la Ley Organica del
Poder Judicial, en el articulo 439.2, en el que clara 'y
expresamente ordena la colegiacion obligatoria de
abogados y procuradores, salvo en estos supuestos;
precepto éste que fue sometido a la revision de
constitucionalidad y que no supuso
inconstitucionalidad de ningtn tipo; por tanto, ese
sector no tiene ninguna obligacion de colegiarse, y
que se extiende a los médicos. Sefiorias, me interesa
detenerme en una sentencia importante, que es la 131,
de 19 de junio de 1989, porque, respecto a los
médicos, el Tribunal Constitucional dijo lo siguiente:
"Es perfectamente admisible que las exigencias
establecidas con caracter general, como es el requisito
de la colegiacién obligatoria, sean o no sean de
aplicacion en casos como el que motiva el presente
recurso de amparo, de que quienes ejerzan la
profesion colegiada lo hagan unicamente como
funcionarios en el 4ambito exclusivo de Ia
Administracion Publica, sin pretender ejercer
privadamente la actividad profesional; con lo cual
viene a privarse de razon de ser al sometimiento a una
organizacion colegial, justificado en los demas casos."
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Esa no obligatoriedad de colegiacion, como
decia, se sostiene, no solamente para abogados, para
médicos, para procuradores, sino que se extiende
igualmente, a través de la sentencia 330, de 1994,
para el Colegio de Mediadores de Seguros Titulados,
luego decae también la exigencia de obligatoriedad
de colegiacion, necesaria por Ley en cualquiera de las
profesiones.

Analicemos a continuacion algunos aspectos
importantes del régimen juridico, conforme prevé el
Proyecto de Ley. Este Proyecto de Ley, Seforias, no
democratiza en absoluto los 6rganos colegiales. Es
por ello que mi Grupo ha presentado una enmienda,
que espero sea aceptada, introduciendo los criterios
de proporcionalidad en la eleccion de los 6rganos de
gobierno; no fomenta la participacion de los
colegiales en sus propios colegios, porque no tiene en
cuenta el nimero de colegiados. Hay que pensar, por
ejemplo, que el Colegio de Abogados de Madrid, con
cerca de 60.000 colegiados, donde van a votar
habitualmente no mas de 5.000 colegiados, y que, sin
embargo, para poder convocar una junta o una
asamblea general se necesitan 3.000 firmas, es una
forma imposible; es una forma clara de impedir el
funcionamiento democratico de ése y de otros
colegios. Por tanto, nosotros pedimos, a través de una
enmienda, que se establezcan quoérum para las
convocatorias, que hagan efectivo ese derecho a la
participacion, como solicitamos, a través de
enmienda, la posibilidad de existencia de
agrupaciones sectoriales o territoriales, porque los
colegios de estos volimenes son absolutamente
ingobernables, si no se organizan de la forma que
vengo a decir.

Por otra parte, la Ley mantiene un vacio de
contenido respecto a lo que es el juego de poderes
entre las Juntas Generales "no dice nada; no varia
nada; podria decirlo, y nosotros pedimos que lo
digal, las Asambleas y las Juntas de Gobierno; asi
pues, pedimos que haya un mayor equilibrio entre el
organo de gobierno y la Asamblea General, ya que se
trata de colegiados que, obligatoriamente, han de
pertenecer a ella. Pero mas grave es el sistema de
recursos Ycomo decia antes!, ya que establece un
sistema claramente endogamico; elude la
intervencion y la actuacion de los Consejos
Generales en materias disciplinarias, y vulnera
expresamente el articulo 15 de las normas del
Consejo General de la Abogacia. Y uno se tiene que
hacer la siguiente pregunta: ;A qué obedece esta
elusion, este ninguneo de los Consejos Generales,
que permanentemente mantiene la Ley? Y uno no
tiene mas remedio que acordarse del caso *Santaella’.
En el caso ’Santaella’, Sefiorias, el Colegio de

Abogados de Madrid se negd a abrir expediente
disciplinario, y tuvo que ser el Consejo General de la
Abogacia el que abriera expediente disciplinario ¢ Esto
obedece a esta razon? No lo sé. Lo que si sé es que
estd vulnerando y ninguneando, claramente, el papel
de los Consejos Generales, y estd convirtiendo las
Comisiones de Recursos en un 6rgano absolutamente
endogamico; es decir, que casi lo esta convirtiendo en
los viejos Tribunales de Honor.

Tampoco estamos de acuerdo con Ia
existencia de Consejos de Colegios en una Comunidad
Uniprovincial; los Consejos de Colegios agrupan los
colegios porque son 6rganos territoriales provinciales,
y Madrid, que es una sola provincia, no necesita, en
absoluto, esos Consejos de Colegios.

En cuanto a las funciones, también tenemos
objeciones de fondo que realizar. La Ley establece la
posibilidad de encomienda de actividades de las
Administraciones Yde la Administracion Autondmica,
pero también podria ser de la Administracion
Municipal! sin ningin limite, sin ninguna
justificacion, y, sobre todo, sin los controles que para
este tipo de encomiendas establece la Ley 30892; en
ese sentido, Seforias, cabria el siguiente ejemplo, que
no es desechable.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Sefor
Ledesma, vaya concluyendo, por favor.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Si, sefor
Presidente; lo voy a hacer a la mayor brevedad
posible.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz): ;Sabe
usted cudl es el acuerdo al que se ha llegado? Que de
quince minutos que habia para la defensa, se ha
pasado a veinte; ha cumplido los veinte minutos, y
lleva siete minutos y medio mas. Por lo tanto, le ruego
le concluya.

El Sr. LEDESMA BARTRET: En cinco
mas, sefor Presidente.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Sanz): En cinco
mas, no; le ruego que concluya, porque para eso se ha
establecido el acuerdo entre los Portavoces y los
sefiores Diputados.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Pues caben
los siguientes ejemplos, Seforias. Por la via de la
encomienda de gestion, cabe, por ejemplo, que se
encomiende a los Colegios de Arquitectos el que
informen la concesidn de las licencias; ;por qué no?
Cabe con esta Ley. Cabe, por ejemplo, que Ia
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liquidacion de impuestos o arbitrios se encomiende a
los Colegios de Economistas; ;por qué no? Cabe,
porque no establece ningun tipo de control ni de
justificacion. Invade competencias estatales, y
quiebra !como decial la estructura organizativa de
las profesiones tituladas, haciendo desaparecer el
papel vertebrador de los Consejos Generales en
varios aspectos: en el articulo 1.2, y, especialmente,
en la Disposicion Adicional Primera ! que podriamos
llamar Disposicion Adicional Anticonsejos
Generales!, y uno se pregunta ingenuamente: ; Latira
en esta Disposicion Adicional Primera este
reconocido enfrentamiento publico entre el Colegio
de Abogados de Madrid y el Consejo General de la
Abogacia? Pues, no lo sabemos; pero, desde luego,
va directamente contra el Consejo General de la
Abogacia. Estas son, Sefiorias, seis razones 1yo creo
que de peso suficiente! que diferencian el modelo
que nos ofrece, como Colegios Profesionales, el
Partido Popular, a los que este Grupo se opone. Y
tengo que decir que se opone, después de haber
reflexionado durante bastante tiempo sobre esta Ley,
a la que atribuye una gran importancia; y después de
haber hablado con numerosos representantes de
Colegios Profesionales, de Asociaciones de
Profesionales 'a los que, por cierto, agradezco sus
sugerencias, que en muchos casos han sido
aceptadas!, de profesionales que, individualmente, se
han dirigido a este Diputado y a mi Grupo,
preocupados por el tenor regresivo que este Proyecto
de Ley supone.

Finalmente, sefior Pedroche, le tengo que
decir que ésta no es una Ley que satisfaga a los
Colegios Profesionales. Es una Ley que satisface a
las cupulas de las Juntas de Gobiernos de algunos
Colegios Profesionales, pero no satisface a los
profesionales; no satisface a los jovenes
profesionales, y, sobre todo, no satisface el interés
general. No obstante, sefior Pedroche, recojo el
guante; estoy dispuesto a llegar a los acuerdos que
sean necesarios, porque queremos que unabuena Ley
de Colegios Profesionales regule este importante
sector en la Comunidad de Madrid, y créame que lo
haremos con el mayor de los intereses. Muchas
gracias.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Sanz): Gracias,
sefior Ledesma. Procede abrir un turno en contra de
las Enmiendas a la Totalidad presentadas por los
Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida y
Socialista. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Rodriguez, por tiempo maximo de
veinte minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, sefiores miembros del Consejo
de Gobierno, Sefiorias, en primer lugar, desde esta
tribuna, quisiera agradecer a mi Grupo Parlamentario
la confianza que ha depositado en mi al darme la
responsabilidad de subir a defender este Proyecto de
Ley, que presenta el Consejo de Gobierno; y, en
concreto, a la confianza que me ha dado la Comision
de Presidencia, a la que yo me he incorporado muy
recientemente, cuando se ha hecho la modificacion del
Reglamento de esta Cémara.

En segundo lugar, quisiera felicitar al
Presidente del Consejo de Gobierno, al Consejo de
Gobierno, y, en concreto, al Consejero de Presidencia,
sefior Pedroche, por remitirnos esta Ley, en el dia de
hoy, a esta Cdmara. Y quiero felicitarle, porque yo
conozco el trabajo que lleva haciendo desde hace
mucho tiempo, entrevistindose con muchas de las
asociaciones o colegios afectados, contando para ello
con un equipo inestimable, que constituye toda la
Junta Directora de su Consejeria, al frente de la cual se
encontraba la Diputada sefiora Alvarez! Arenas.
Asimismo, quiero felicitar al sefior Ruiz!Gallardon,
porque con el envio de esta Ley a la Camara cumple
un compromiso adquirido con la sociedad, tal y como
¢l reconocid en una pregunta formulada por la sefiora
De la Cierva, el 16 de mayo de 1996.

También quiero felicitar al Consejo de
Gobierno, porque con esta Ley viene a desarrollar un
precepto constitucional, que ha sido refrendado por
varias sentencias del Tribunal Constitucional, y
porque viene a desarrollar una competencia que tiene
esta Asamblea, reconocida en su Estatuto de
Autonomia, en el articulo 27.9, en el que se reconoce
capacidad para legislar sobre corporaciones de
derecho publico, y, desde el 1 de enero de 1995, para
legislar sobre Colegios Profesionales; asimismo,
felicitarle por la ocasidon en que se ha enviado esta
Ley, porque esto acallara algunas criticas, y asi,
recientemente, en esta Camara, el 5 de diciembre de
1996, con motivo de la discusion de la creacion de dos
Colegios Profesionales: el de Poddlogos y el de
Fisioterapeutas, un Portavoz de la oposicién decia
Tcon motivo del debate!: "El Consejo de Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Madrid no ha sido capaz
de sacar adelante, hasta ahora, un Proyecto de Ley.
Hay un borrador muy contestado, y, es mas" Idecial
"queremos protestar ante la inaccion, la falta de
capacidad que el Consejo de Gobierno ha
manifestado, y la cobardia politica que el Consejo de
Gobierno ha manifestado por no traer esta Ley, que
hoy trae a la Cédmara." Estd demostrado que con la
remision de esta Ley, el Gobierno ha demostrado que
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tiene actividad; ha demostrado que tiene capacidad,
y ha demostrado que tiene valentia politica.

También conviene recordar a esta Camara
que ha sido el Partido Popular quien ha regulado las
bases de los Colegios Profesionales, a nivel nacional,
con la Ley 7897, de 15 de abril; y es el Partido
Popular, en la Comunidad Auténoma de Madrid,
quien quiere regular los Colegios Profesionales en
nuestra Region, si esta Ley llega a buen término.

También quiero felicitar a los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida y del
Partido Socialista, sefiores de Luxan y Ledesma
respectivamente, por el tono de sus intervenciones.
Yo creo que eso es positivo, porque cuando se
presenta una Ley puede haber discrepancias en
cuanto a su contenido, pero existen unos periodos. Se
han presentado unas enmiendas, y creo que facilita el
clima de entendimiento el hecho de que no se
produzca crispacion entre los distintos ponentes de
los Grupos Parlamentarios. Es un buen camino el que
hemos empezado, y yo creo que ahi nos
encontraremos; asi lo ha dicho el Consejero, asi lo
han manifestado ustedes, sefiores Portavoces, y asi se
lo manifiesto yo como Portavoz.

Hecho este apartado de felicitaciones y
agradecimientos, quisiera decir que estoy de acuerdo
en que ustedes vean mal los colegios profesionales;
es decir, ustedes han entendido siempre que los
colegios profesionales son corporaciones que
defienden intereses particulares. Es probable que eso
en algiin momento fuera asi. Nosotros entendemos
que los colegios profesionales tienen que servir para
vertebrar la sociedad civil; nosotros entendemos !lo
hemos dicho muchas veces! que tiene que haber mas
sociedad y tiene que haber menos Estado. Por eso,
nosotros entendemos que en el mundo actual, los
colegios deben regular la funcion profesional, sujetos
al ejercicio de la libre competencia, al tiempo que
deben prestar un importante servicio a la sociedad, tal
y como ya ha dicho el Consejero, y algunos ejemplos
tenemos en esta Comunidad Autéonoma.

(El serior. Presidente se reincorpora a la
sesion.)

No hemos sido nosotros, fue el anterior
Gobierno Socialista quien acordd con distintos
colegios profesionales materias de colaboracion. Les
voy a recordar dos: el convenio suscrito entre la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales Yen su
momento era Consejeria de Servicios Sociales, o de
Integracion Social ! con el Colegio de Farmacéuticos
para recogida de muestras y analisis de todas las
personas que estaban en programas libres de drogas,
y que anteriormente habian sido toxicoémanos; es un
proyecto en el que un colegio profesional colabora

con la Administracion. Otro, el convenio que también
suscribio esa Consejeria con el Colegio de Abogados
para la prestacion de servicios juridicos a aquellas
personas que estaban afectadas por el problema de la
droga, y que tenian problemas con la Justicia. Yo creo
que ese espiritu es el que recoge esta Ley que hoy nos
ha remitido el Consejo de Gobierno.

La Ley que hoy debatimos, que consta de 8
capitulos y 26 articulos, regula su ambito de
aplicacion, regula la disciplina de las relaciones de los
colegios de la Comunidad Auténoma, regula la
creacion, fusidn, segregacion y disolucion de los
colegios, regula los fines y funciones, regula la forma
de darse los Estatutos cada colegio, regula la
organizacion y régimen juridico, creando la
importante Comision de Recursos, regula los Consejos
Autonémicos de Colegios y crea el Registro de
colegios.

De la bonanza de esta Ley no basta con que lo
diga sélo el Grupo Popular, ahi estd el informe del
Consejo Econdmico y Social, que el pasado 13 de
febrero, con 22 votos a favor y ninguno en contra, y
s6lo con cinco abstenciones, informo favorablemente
esta Ley que se ha presentado.

Una vez hecha esta defensa de la Ley, me van
a permitir que haga algunos pequefios comentarios a
las intervenciones que han hecho los distintos
Portavoces. El senior De Luxén no esta de acuerdo con
la obligacion de la colegiacidén, ni que tengan la
representacion exclusiva. Pues, sefior De Luxan,
ponganse ustedes de acuerdo !eso lo han acordado
ustedes en Andalucia, y eso lo han acordado ustedes
en Catalufial. Ponganse ustedes de acuerdo; no se
puede dar en unos sitios un discurso, y en otros otro
discurso distinto; es decir, en Andalucia en el afio 95,
y en Catalufia en el afio 1982. Ustedes no quieren que
tengan la representacion exclusiva, y también la
tienen. Solamente le voy a recordar una cosa: cuando
se ha tramitado la Ley 7497 en el Congreso de los
Diputados y en el Senado, bien es verdad que ustedes
han presentado enmiendas a la parte correspondiente
a la Ley del Suelo, pero a la parte correspondiente a
colegios profesionales no han presentado ni una sola
enmienda.

Al sefior Ledesma tengo que decirle que yo
discrepo en cuanto a su modelo de colegio
profesional; ya le he dicho que yo creo que si es
oportuno, y que, desde luego, si ustedes estaban de
acuerdo en que los colegios profesionales tendrian que
funcionar de otra forma, tiempo tuvieron para haber
hecho las bases; podrian haber hecho las bases, y el
colegio que estariamos discuendo en este momento
seria diferente. Yo entiendo que desde la Comunidad
Autonoma ustedes no han tenido tiempo real de poder
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presentar una Ley, puesto que la competencia la
tenemos desde enero del 95; en mayo se celebraron
elecciones y practicamente Yno practicamente,
realmente! este Parlamento se cerrd en abril, pero
desde el Gobierno de la Nacion si se podian haber
sentado unas bases, que no se han hecho, y
probablemente hoy la Ley tendria que haber sido
distinta, puesto que esas bases no se podian haber
vulnerado. Las bases son las que son, y yo creo que
esta Ley se ajusta a las bases que regulan los colegios
profesionales en el Estado.

Otra cosa a la que usted se referia es a una
serie de sentencias. Yo creo, sefior Ledesma !y se lo
digo con el carifio que le tengo, como toledano que es
usted, y sabe que por mi también corre sangre
toledanal, que yo puedo conseguir !y usted lo sabe
mejor que yo! sentencias que digan exactamente lo
mismo, pero al contrario, y, si me apura, hasta por las
mismas personas; basta con que encargue el servicio
correspondiente. Le voy a poner un ejemplo que,
como ciudadano entiendo, y recientemente hemos
visto que con la misma legislacion, un ciudadano que
mata a dos policias queda absuelto porque esta
bebido, y yo conozco muchos ciudadanos que
atropellan a otro y encima es un agravante ir bebido
a la hora de conducir. Esa distorsion de la Justicia
habra que ajustarla de alguna forma; es decir, las
sentencias son como son en cada momento, se
analizan por personas, y las personas son subjetivas,
por mucho que uno intente ser objetivo.

No obstante, lo que si quiero decir es que
nosotros estamos contentos de esta Ley que hoy ha
presentado el Consejo de Gobierno; quiero volver a
felicitar una vez mas al Consejero sefior Pedroche.
Yo creo que con, esta Ley, la Comunidad de Madrid

inicia una andadura, que se pondra a la vanguardia en
cuanto a legislacion de colegios profesionales.
Tengan en cuenta que en el momento actual sélo hay
dos Comunidades Auténomas que disponen de Ley
que regule los colegios profesionales, y, si el tiempo
lo permite, sera la Comunidad Auténoma de Madrid
quien tenga la tercera Ley.

A partir de este momento, yo acepto el
guante que usted también lanzaba al Consejero, y
creo que a lo largo de la Ponencia nos reuniremos y
se podra llegar a acuerdos importantes, que
indudablemente mejoraran la Ley !si es que es
mejorable!, y en aquello que no estemos de acuerdo,
cada uno manifestara su disparidad de criterio. Esto
es todo lo que tengo que decirles. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Procedemos, en
primer lugar, Sefiorias, a la votacion de la enmienda a
la totalidad, presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Proyecto de Ley 5697, de Colegios
Profesionales de la Comunidad de Madrid.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
enmienda por 38 votos a favor y 50 votos en contra.)

Pasamos a votar la enmienda a la totalidad,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, al
Proyecto de Ley 5697, de Colegios Profesionales de la
Comunidad de Madrid.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
enmienda por 38 votos a favor y 50 votos en contra.)

Cumplido el Orden del Dia, Seforias, se
levanta la sesion.

(Eran las veintidos horas y once minutos.)
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