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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y trece
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Seifiorias, se abre la
sesion. Como cuestion previa al Orden del Dia, se
informa al Pleno que ha sido retirada, segin escrito del
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Ia
Proposicion no de Ley 5895 y, en consecuencia, no sera
tratada ni tramitada en este Pleno.

Antes de entrar en el Orden del Dia, se recuerda
a los sefiores Diputados el acuerdo de la Junta de
Portavoces para reducir el tiempo de cada intervencion a
tres minutos por interviniente, distribuyéndolo cada uno
a su voluntad, y que la primera intervencion sera la
escueta formulacion de la pregunta por el Diputado que
la haga. Entramos en el primer punto del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
32895, del Sr. Setién Martinez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno, sobre mantenimiento de la
decision anunciada durante el Pleno de la Camara del
5 de octubre tultimo, respecto al permiso de apertura
delaincineradora de Valdemingdomez, tras la reciente
intervencion de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid sobre este asunto.
PCOP. 32695 R. 3214 (IV).

El sefior Setién Martinez tiene la palabra.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. La pregunta
es si, tras la reciente intervencién de la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, piensa el
Presidente del Gobierno mantener la decisién anunciada
durante el Pleno de la Camara del 5 de octubre ltimo,
respecto al permiso de apertura de la incineradora de
Valdemingomez. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Setién. El
sefior Presidente del Consejo de Gobierno tiene la
palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente, y gracias, sefior Diputado. Tal
y como informé en el Pleno al que usted ha hecho
referencia, este Consejo de Gobierno habia solicitado
aclaraciones al Ayuntamiento de Madrid respecto al
proyecto basico de instalacion de medidas de emisiones.
Para ampliar su informacion, después de que el Consejo
de Gobierno manifestase esa inquietud, el Ministerio
Fiscal ha tenido una actitud semejante, es decir, ha
venido a sumarse a la misma peticion de solicitud de
aclaraciones que habia realizado nuestro Consejo de
Gobierno.

Entendemos, por tanto, coincidentes plenamente
ambas actuaciones y, a resultas de la informacion del

Ayuntamiento, tanto en remision al Ministerio Fiscal
como en remision al Consejo de Gobierno, se procedera
en la forma que informamos en la ultima respuesta a la
pregunta oral. Gracias, sefior Presidente.

El1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el sefior
Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escanios.). Gracias, seflor Presidente. El informe del
Fiscal en lo conocido nos parece que tiene suficientes
elementos de duda ! para nosotros son realmente
certezas!, que harian necesario replantearse en
profundidad el tema por parte del Gobierno.

Nos parece que es una decision politica, si se
toma, absolutamente irracional, que cierra la via para un
tratamiento inteligente de los residuos, pero que
constituye ademas un peligro para la salud de los
madrilefios, porque es verdad lo que plantea el escrito del
Fiscal; es verdad que no hay manera en estos momentos
de conocer exactamente las emisiones de los gases
contaminantes que salen en esa planta; porque es verdad
también que en el proyecto presentado por el
Ayuntamiento de Madrid no hay en este momento datos
sobre los métodos de correccion, ni siquiera sobre los
métodos de analisis, ni siquiera sobre el contenido del
proyecto del vertedero de cenizas toxicas, que va anejo
a la incineradora.

A nosotros nos pareceria una gran
irresponsabilidad autorizarla incluso en pruebas; las
pruebas se harian sobre 600.000 madrilefios que
funcionarian en la practica como conejos de indias, y nos
parece en ese sentido que no hay garantia alguna de que
las emisiones no constituyan un peligro serio para los
madrilefios. Y le voy a dar un solo ejemplo. Las dioxinas
cientificamente se sabe que son toxicas en dosis de un
nanogramo, de una milmillonésima de gramo por kilo y
dia para las personas, para los seres humanos. Pues bien,
la incineradora, segin el Ayuntamiento de Madrid, va a
emitir en el mas favorable de los supuestos, 480.000
dosis diarias solamente de este contaminante; en este
momento en el proyecto del Ayuntamiento, en ninguno
de los papeles que se estan usando en este momento, no
hay determinado con qué periodicidad se van a tomar
esas muestras no lo puede haber porque no existe!, y si
esas muestras se pueden tomar en proceso, es decir, de
forma continua y permanente como va a ser el
tratamiento permanente que tienen las basuras.

Por lo tanto, en nuestra opinion, creemos que es
un buen momento para, teniendo en cuenta lo que
pedimos, lo que instamos hace dos semanas al Presidente
del Gobierno, mantener la moratoria hasta tanto no haya
las suficientes garantias de que los productos que salen
de esa planta no van a ser toxicos para mas de medio
millon de habitantes. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Setién.
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Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Lamento decirle, sefior Setién,
que usted me pide que haga exactamente lo contrario de
lo que solicita el Ministerio Fiscal; exactamente lo
contrario. En el escrito del Ministerio Fiscal, dirigido al
excelentisimo Ayuntamiento de Madrid, con fecha 8 de
agosto de 1995, en el escrito de suplica literalmente
solicita que se acuerde en derecho proceder para el
cumplimiento en su integridad del acuerdo de 28 de
febrero de 1990. Lo que pide el Ministerio Fiscal es que
se aplique ese acuerdo, y, ;sabe usted cual es el punto
primero de ese acuerdo? La puesta en marcha y
explotacion de una planta de reciclaje de residuos solidos
urbanos.

Es decir, que si usted me pide ahora mismo que
no ponga en marcha la planta, me pide que haga lo
contrario de lo que solicita el Ministerio Fiscal.
Naturalmente que el Ministerio Fiscal dice que se aplique
el punto primero: puesta en marcha de la planta, tal y
como ustedes, Izquierda Unida, en su dia solicito al
Ayuntamiento de Madrid; es decir, que el Fiscal esta de
acuerdo con lo que expresaba Izquierda Unida en su
momento, condicionado a los extremos que aparecen en
el punto segundo del acuerdo: primero, especificar los
valores maximos emitidos por la chimenea del horno de
los distintos contaminantes que se producen en la fase de
combustion. Segundo, realizar un estudio de impacto
ambiental, a partir del aplazamiento fijado por los
hornos. Tercero, que de ese estudio tenga que deducirse
que no se producen en ningiin momento situaciones de
inmisién que superen a las permitidas por la normativa
vigente, y, cuarto, que, de producirse alteraciones en los
niveles de inmision, el adjudicatario venga obligado a
utilizar sistemas necesarios para disminuir las emisiones
previstas, hasta obtener unos valores que no alteren en
ningiin momento los niveles de inmision fijados por la
normativa vigente en todo momento, sefior Setién.

El Fiscal lo que esta pidiendo es que se ponga en
marcha la incineradora porque es el acuerdo municipal,
y no puede el Ministerio Fiscal pedir que se haga cosa
distinta de aquello que ha acordado el organo
administrativo correspondiente con estos
condicionamiento. Pero yo le voy a tranquilizar a usted
mas, porque el acuerdo municipal dice: "De acuerdo con
la normativa vigente", y, sefior Setién, a mi no me basta
la normativa vigente. Yo voy a aplicar, no solamente la
normativa vigente en la Comunidad de Madrid, sino la
normativa vigente en el pais mas estricto dentro de la
Unién Europea; es mas, la normativa mas estricta incluso
que aquella que se anuncia que van a aplicar las
autoridades espafiolas en el momento en que, de una vez
por todas, se decidan a aplicar estas resoluciones que
estan impuestas por Europa. En definitiva, y concluyo, el
Real Decreto 1088892, de 11 de septiembre, la Directiva

del Consejo, de 11 de julio de 1989, y la Directiva del
Consejo, de 6 de diciembre de 1994, sefior Setién, que
son las normativas mas estrictas en cuanto a emision de
contaminantes, son insuficientes para el Gobierno de la
Comunidad de Madrid. Nosotros vamos a aplicar el
limite maximo que esté¢ permitido en cualquier pais de
Europa; luego, por lo tanto, puede estar usted tranquilo
Tos 600.000 madrilefios también !, que esa incineradora,
con este Gobierno, no perjudicara la salud de los
madrilefios. Gracias, sefior Presidente.

El Sr.
Presidente.

PRESIDENTE: Gracias, sefior

Pregunta para contestacion oral en Pleno
344895, del seiior Rodriguez Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Popular, al seiior Presidente del
Consejo de Gobierno sobre situacion en que se
encuentra el proyecto de construir un Hospital
General en Fuenlabrada.
PCOP 34895 R. 3276 (IV)

El sefior Rodriguez Rodriguez tiene la palabra
para formular escuetamente su pregunta.

ElSr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Quisera,
sefior Presidente del Consejo de Gobierno, que me
informara en qué situacion se encuentra el proyecto de
construir un Hospital General en Fuenlabrada.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez
Rodriguez. El sefior Presidente del Consejo de Gobierno
tiene la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Como usted sabe, hemos
traido a este Gobierno un compromiso, y que estaba
incluido en nuestro programa electoral, que era la
construccion del Hospital de Fuenlabrada. Ese
compromiso, naturalmente, tiene que ser por aquellos
que tienen las competencias en materia asistenciale es
decir, realizado directamente por el Insalud.

La zona noreste de Madrid, que comprende las
zonas sanitarias 8, Alcorcon y Mosteles; 9,
Leganés!Fuenlabrada; 10, Getafe!Parla, tiene una
poblacion cercana, como bien sabe el Diputado
interpelante, a 890.000 personas. Actualmente, hay un
déficit enorme en cuanto a las camas disponibles: en
funcionamiento los hospitales de Getafe, Severo Ochoa
en Leganés, y Mostoles, 1.549 camas, y 1.410 en
funcioamiento.

Sefior Diputado, ese compromiso lo tiene que
ejecutar quien tiene el titulo competencial, es decir, la
Administracion Central del Estado. Siusted me pregunta
si yo estoy tranquilo, le iba a decir que hasta hace bien
poco si, porque en el programa electoral del Partido
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Socialista Obrero Espafiol estaba incluida también la
construccion del Hospital de Fuenlabrada. No es menos
cierto, sefior Diputado, que ha habido una protesta por
parte de los tres grupos politicos con representacion
parlamentaria en el Ayuntamiento de Fuenlabrada !por
los tres digo, Socialista, Izquierda Unida y Partido
Popular!, por el hecho de que el Insalud no haya
incluido en el proyecto de Ley de Presupuestos la
construccion del Hospital de Fuenlabrada.

Como yo no estoy aqui para criticar a otras
Administraciones, sino para intentar que entre todos
resolvamos los problemas, le tengo que decir que la
Consejeria de Sanidad... (Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.) Si, sefor Diputado,
porque aunque ustedes incumplen los compromisos
electorales en sus proyectos de presupuestos, nosotros
vamos a intentar resolver los problemas; razon por la
cual la Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales de
esta Comunidad ha urgido la creacion de una Comision
Mixta Insalud! Comunidad Auténoma de Madrid para
hacer un estudio pormenorizado que evalie las
necesidades reales de la zona, y proponga la construccion
de este hospital.

Sefior Diputado, mientras las competencias sean
titularidad de la Administraciéon Central, nosotros
podemos estimular, urgir y requerir a esa Administracion
Central a que cumpla sus obligaciones ciudadanas y sus
compromisos electorales. Pero si le digo que en el
supuesto de que la Administracion Central siga en
politica sanitaria defraudando las expectativas y las
necesidades del pueblo de Madrid, nosotros
procederemos, a través del debate parlamentario en esta
Cémara, a recabar para esta Comunidad Autéonoma las
competencias totales en materia de sanidad. Gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. El sefior Rodriguez Rodriguez tiene la
palabra.

ElSr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde los
escanios.). Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefior Presidente del Gobienro de Madrid por la
informacion dada. Solamente le hago el ruego de que no
decaiga en su animo para corregir el desequilibrio
sociosanitario que existe en esa area. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, ;desea hacer S.S. uso de la
palabra? (Denegaciones.) No hace uso de la palabra.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
4895, del seiior Chazarra Montiel, del Grupo
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre opinién del
Consejo de Gobierno acerca del bando publicado por
la_Alcaldesa de Boadilla del Monte, en el que se
exhorta a los vecinos del municipio a que no

contraten a inmigrantes que no puedan demostrar la

legalidad de su situacion.
PCOP 4495 R. 2573 (IV)

Tiene la palabra el sefior Chazarra Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarnios.): QGracias, sefior Presidente. Una pregunta
dirigida al Consejo de Gobierno sobre la opinion del
Gobierno acerca del bando publicado por la Alcaldesa de
Boadilla del Monte, en el que se exhorta a los vecinos del
municipio a que no contraten a inmigrantes que no
puedan demostrar la legalidad de su situacion.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Presidente del Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon. ! Desde los escarios.):
Gracias, seflor Presidente. Sefior Chazarra, me pregunta
usted hoy, dia 19 de octubre, por un bando que tiene
fecha de la primera semana de septiembre, y que ya fue
objeto de valoracion por parte del Consejo de Gobierno
el dia 7 de septiembre. Sin duda, esa valoracion, como se
produjo a requerimiento de los medios de comunicacion,
que tuvieron mas diligencia que usted en manifestar su
preocupacion por la opinion de nuestro Consejo de
Gobierno, y eran los primeros dias de septiembre, a usted
le debid de coger de vacaciones y por eso no lo conoce;
razon por la cual no tengo ningtin inconveniente en darle
lectura a lo que se contestd en su dia a los medios de
comunicacion.

Le leo un teletipo de EFE que dice literalmente:
"El Presidende de la Comunidad de Madrid" ! fecha 7 de
septiembre!, "Alberto Ruiz! Gallardon" !que soy yo,
sefior Diputado ! "califico como desfortunado el bando de
la Alcaldesa de Boadilla del Monte, Nieves Fernandez,
también del PP, en el que se aconseja a sus vecinos no
contratar a inmigrantes ilegales".

Las palabras del Presidente fueron: "conozco a
la alcaldesay sus sentimientos solidarios; la intencion era
buena, pero el bando es desafortunado. Antes, Ruiz!
Gallardon habia dicho: La terminologia de legales e
ilegales deberiamos superarla todos, porque es injusta’.
Esto dije, sefior Diputado, eldia 7 de septiembre, y no
hay elementos de juicio que me hagan variar esa opinion.
Gracias, sefior Presidente.

El1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. El sefior Chazarra tiene la
palabra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Senor Presidente del Consejo de Gobierno, el
Grupo Parlamentario Socialista lo que queria es tramitar
en esta Camara este asunto, y que no se dirima a través
de los medios de comunicacion.

La prueba de que estuvimos trabajando y en
Madrid es un comunicado del Grupo Parlamentario
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Socialista denunciando este bando, que probablemente
usted conocera por los medios de comunicacion. A
nosotros el bando nos ha parecido desafortunado e
irresponsable, porque contribuye a generar un clima de
crispacion que puede tener consecuencias muy negativas
en la ola de aumento del racismo y de la xenofobia.

Como usted muy bien ha dicho, la Alcaldesa de
Boadilla pertenece al Partido Popular, y yo quisiera saber
cual es, a este respecto, la opinion del Partido Popular
cuando parece que tan distinto es lo que dice el bando
Tun bando muy peligroso desde mi punto de vistalcon
la opinién que usted ahora manifiesta aqui, porque el
bando dice textualmente que se se abstengan de contratar
para ningin tipo de obra o servicio: albaiileria,
jardineria, ayuda al hogar, etcétera, y dice algo aun mas
preocupante: que la policia municipal tiene instrucciones
precisas para descubrir la violacion de las leyes que en
esta materia se pudieran producir, y hacer las pertinentes
denuncias.

Este es una irresponsabilidad tendente a volcar
sobre el colectivo de los magrebies un clima de
hostilidad y de rechazo absolutamente contrapuesto a la
politica de integracion que se deberia practicar. No es la
primera vez que ediles de su partido !del Partido
Popular! hacen manifestaciones similares; recordemos
la de "nadie les ha llamado", hecha por el edil de una
ciudad tan importante como es Madrid, lo que empieza
a configurar una actuaciéon preocupante, porque las
Administraciones pubicas, desde la local a la estatal,
deben ser las primeras en dar un ejemplo positivo para la
erradicacion de los brotes de racismo y de xenofobia.

Esapersecucion a los inmigrantes, esa sensacion
de acoso, ese quebrantar su dignidad es algo, sefior
Presidente, que parece mentira que pueda producirse en
este momento en un municipio de la Comunidad de
Madrid sin que manifestemos de una manera inequivoca
y muy clara el rechazo mas enérgico a este tipo de
modelos, de los que nos podemos arrepentir en un futuro
muy proximo, y no basta con distanciar....

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Chazarra, termind
su tiempo; lo siento.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escanios.): No se preocupe, seflor Presidente. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
El sefior Presidente del Consejo de Gobierno tiene la
palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidnete. Sefior Chazarra, lo siento
mucho, pero usted no va a engafiar a nadie. A usted no le
preocupa esa situacion, porque si a usted le preocupase,
usted habria hecho una propuesta positiva. Usted tiene
posibilidad, como Diputado que es, de presentar aqui una
proposicion de ley, una proposicion no de ley, iniciativas

positivas... (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, por favor,
Senorias.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escaiios.):
Usted, tiene posibilidades en el Congreso de los
Diputados de requerir a su gobierno para que tenga un
comportamiento distinto con los inmigrantes en Ceuta;
usted tiene muchas posibilidades; pero usted, no; usted a
lo que viene aqui es Unica y exclusivamente a poner el
dedo en la llaga, pensando que puede hacer algun dafio,
en la diferencia de opinion que manifesto este Consejo de
Gobierno y el Ayuntamiento de Boadilla del Monte.

Le digo para su conocimiento que este
Ayuntamiento, a fecha de hoy, después de que yo haya
calificado como desafortunado ese bando, y haber dicho
que las intenciones de la Alcaldesa eran buenas, porque
las conozco, ha realizado sobre 120 beneficiarios un
servicio de recogida y distribucion de correspondencia a
todos los que lo solicitan, por no poder presentar
domicilio fijo. Ademas, sefior Chazarra, este
Ayuntamiento ha realizado un servicio de alfabetizacion
y clases de aceptacion a nuestro medio a una media entre
30 y 40 nifos, de 11 y 14 afos, y cuando estan
preparados se les pasa al instituto y se les dota con cargo
a las arcas municipales de los libros que necesitan.

Ademas, sefior Chazarra, este Ayuntamiento lo
que ha realizado es atencion de primeros auxilios y
envio, cuando es necesario, al ambulatorio de la
Seguridad Social de Boadilla del Monte. También, sefior
Chazarra, este Ayuntamiento tiene entre sus intenciones
la creacion de la Oficina de Informacion al Inmigrante,
que orienta y asesora a éstos, el establecimiento de una
bolsa de trabajo y la creacion de un censo que posibilite
mas adelante su realojo en unas condiciones minimas.
Después de eso me dice usted: el bando es afortunado, y
yo le digo que no; que tiene usted razon al decir que no.
Pero si en lugar de buscar usted la confrontacion hubiese
propuesto aqui, por ejemplo, algo que va a proponer mi
grupo parlamentario, que es la creacion de un foro para
la integracion social de los inmigrantes, que es una
iniciativa que, conjugada con el foro que existe a nivel
nacional, puede ser un elemento positivo para hacerlo.

Sin embargo, usted no; usted ha venido a poner
el dedo en la llaga. Le recuerdo una frase de Confucio,
que dijo: cuando alguien pone el dedo en la llaga
solamente los necios piensan que lo importante es el
dedo. Como usted no es necio, sefior Chazarra, déjese de
buscar discordancias y proponga medidas positivas para
resolver el problema. Gracias, sefior
Presidente.(dplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. Pasamos a la siguiente
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pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 9§95
de la seiiora Ferrero Torres, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno
sobre criterio _del Consejo de Gobierno ante el
anuncio hecho por el Ayuntamiento de Chinchén de
abrir un aparcamiento publico para mil coches en la
Plaza de Armas del Castillo Medieval.

PCOP 9495 R.2752 (IV)

Tiene la palabra la sefiora Ferrero Torres.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. La pregunta es:
(cual es el criterio del Gobierno ante el anuncio hecho
por el Ayuntamiento de Chinchén de abrir un
aparcamiento publico para mil coches en la Plaza de
Armas del Castillo Medieval?

E1 Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ferrero.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Educacion y
Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escaiios.): Gracias,
seflor Presidente. Sefiora Ferrero, creo que su
informacién no es demasiado exacta por varias razones.
En primer lugar, usted se plantea la posibilidad de que se
haga un aparcamiento de mil plazas en la Plaza de Armas
del Castillo de Chinchén. Yo quiero decirle que el
Castillo de Chinchén no tiene Plaza de Armas, con lo
cual es dificil que se haga un aparcamiento de mil plazas
ni de una en el Castillo de Chinchon. Lo he visitado
personalmente, y le invito a usted a que lo haga.

En segundo lugar, el Castillo de Chinchén no es
propiedad del Ayuntamiento, sino que es propiedad
privada. En tercer lugar, si existiese dicha Plaza de
Armas, para tener un aparcamiento de mil vehiculos el
Castillo de Chinchon, que no es el de Windsor,
necesitaria aproximadamente tener unas dimensiones
analogas al mismo. Ya dice el dicho que "Chinchon tiene
anis, plaza y meson", y le aseguro que los habitantes de
Chinchon habrian sacado a relucir también la Plaza de
Armas, de haber tenido la posibilidad ahi de hacer un
aparcamiento de mil vehiculos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra la sefiora Ferrero.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, yo
también conozco el Castillo de Chinchén y no me he
inventado nada; son declaraciones entrecomilladas del
Alcalde y del Primer Teniente de Alcalde del
Ayuntamiento de Chinchon.

Efectivamente, el Castillo de Chinchoén es de
propiedad privada, pero usted sabe igual que yo, o mejor

que yo, que hay un decreto genérico de proteccion de los
castillos, de hace muchos afios, y ademas esta la
declaracion del conjunto historico ! artistico de la ciudad
de Chinchén, que es del afio 74. Esto le impide al
propietario particular, al Ayuntamiento de Chinchon,
utilizar este bien como aparcamiento. En cualquier caso,
tendria que pasar por una desafectacion, y de esto es
responsable la Comunidad Auténoma y nunca se me ha
ocurrido pensar que en su Consejeria se fuese a producir
ninguna medida administrativa para desafectar el
Castillo.

Tenga o no Plaza de Armas !aunque no sea tal,
pero efectivamente la llaman Plaza de Armas!, lo que es
inso6lito, y en este sentido queremos una definicion del
Consejo de Gobierno, y en este caso de la Consejeria de
Cultura, es que el recinto del Castillo se pueda utilizar
para aparcamiento de coches. Ademas, como le supongo
muy bien informado, no s6lo porque usted ha ido alli,
sino también porque se lo cuentan, de vez en cuando hay
bastantes coches aparcados, en un recinto que !insisto!
esta declarado monumento historico ! artistico, y conjunto
histérico artistico de la ciudad de Chinchén. Por tanto,
la ley prohibe esto.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ferrero.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Educacion y
Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos.! Desde los escarios.): Gracias,
sefior Presidente. Sin duda, la sefiora Ferrero tiene razéon
en lo que dice, que efectivamente ha recogido una
informacion, que yo también conozco, aparecida en un
determinado medio, pero debo reiterarle que no es
proposito de esta Consejeria ni del Gobierno regional
desafectar ni desproteger el entorno del Castillo de
Chinchoén.

En segundo lugar, ni en la Plaza de Armas, ya le
digo que no existe, ni siquiera en el recinto !no sé que
entendera por recinto; a lo mejor se cree que se va a
hacer en las almenas; es decir, en las almenas un
aparcamiento de mil plazas es un poco mas dificil atn
que en la Plaza misma de Armas!, porque no existe
recinto amurallado; entre la muralla y la barbacana
existen tres metros, y si usted cree que alli se puede hacer
un aparcamiento... A lo que usted se refiere sin duda es
a un terraplén de acceso al Castillo, que no esta siquiera
asfaltado, en el que eventuales visitantes colocan los
coches, y en el que, efectivamente, se ha producido un
desorden urbanistico muy grave, que ha llegado a veces
a que entre 80 o un centenar de coches se han encontrado
ahi sin ningun tipo de regulacion provisional, de lo que
se ha quejado el Ayuntamiento, se han quejado los
propietarios, y han pedido que ordenen provisionalmente
un aparcamiento en el terraplén, fuera del recinto
amurallado, y fuera de la Plaza de Armas, que no existe.

Aun asi, ni siquiera se va a hacer eso. Para
contento de S.S. Ysupongo que estara totalmente de
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acuerdo! se han tramitado, y estdn presentadas en la
Comision de Urbanismo unas normas urbanisticas
complementarias para construir un aparcamiento
disuasorio, eso si, es la exactitud de la noticia, de mil
plazas, no solo fuera del recinto amurallado, sino fuera
del casco urbano de la ciudad, aunque contigua a él, a fin
de que sea un aparcamiento disuasorio.

En cualquier caso, si existiese Plaza de Armas,
si el Ayuntamiento quisiera hacerlo y si los propietarios
estuvieran de acuerdo, sepa usted, por la pregunta que
hace, que es criterio de este Consejero y del Gobierno
regional que jamas autorizaria una cosa asi.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
35895 del seiior Casado Gonzilez, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno sobre
acogida que ha tenido entre el sector agrario y
ganadero la Orden 1533895, de 13 de septiembre, por
la que se establecen ayudas para paliar los efectos
ocasionados por la sequia.
PCOP 35895 R.3277 (IV)

Tiene la palabra el sefior Casado Gonzalez para
la formulacion escueta de la pregunta.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. La pregunta es:
(qué acogida ha tenido entre el sector agrario y ganadero
la Orden 1533895, de 13 de septiembre, por la que se
establecen ayudas para paliar los efectos ocasionados por
la sequia?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Casado.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escafios.): Gracias,
seflor Presidente. Como ya conoce S.S., ante los graves
dafos causados por la sequia, el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion y las Comunidades
Auténomas afectadas convinieron en aprobar unas lineas
de ayuda con el fin de paliar los efectos negativos que
han de soportar las economias de los agricultores. En este
ambito, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid aprobo, el 31 de agosto de 1995, un acuerdo por
el que se destinaban 272 millones de pesetas para los
proximos cinco ejercicios presupuestarios, a fin de
complementar las ayudas previstas en el Real Decreto
Ley 4695. Como consecuencia de este acuerdo, en la
Orden 1533495, de 13 de septiembre, de la Consejeria de
Economia y Empleo, se explicitan las condiciones para
acceder a las ayudas de la sequia. En sintesis, las lineas
de ayudas aprobadas son de dos tipos: suscripcion de
polizas de préstamo bonificadas, y anticipo del pago del
50 por ciento de las ayudas a cultivos herbaceos y primas

ganaderas.

En caso de que las entidades de crédito exiJan
garantias, la Comunidad de Madrid subvencionara
ademas el costo de la comision de estudio de los avales
concedidos por SAECA y el MAPA a la comision de
gestion. El importe de los préstamos estara en funcion de
la orientacion productiva y la dimension de la
explotacion, aplicando determinados parametros que se
explicitaban en la indicada orden.

Las solicitudes de reconocimiento de derecho a
préstamos registradas hasta el 16 de octubre,
diferenciadas en atencion a la orientacion productiva, son
las siguientes, para conocimiento de Sus Sefiorias.
Explotacion de cultivos herbaceos: 555 solicitudes, por
1.112 millones de pesetas. Explotaciones de cultivos
lefiosos: 94 solicitudes, por 150 millones de pesetas.
Explotacion de ganaderia extensiva: 257 solicitudes, 411
millones de pesetas, y cooperativas y empresas de
comercializacion, 4, por 26 millones de pesetas. En total
ha habido 910 solicitudes, por 1.700 millones de pesetas.

Como sabe S.S., el plazo no vence hasta el dia 31
de octubre. ExtrApolando estos datos nos parece que
llegaremos, aproximadamente, a 1.180, 1:190 solicitudes,
y que el importe de los préstamos sera como unos 2.200
millones de pesetas. Estas cifras inducen a pensar que la
campafia de informacion ha sido eficaz y que los
agricultores empiezan a tener mas mentalidad
empresarial, perdiendo el miedo al endeudamiento.

En cuanto al anticipo del pago de las ayudas a
cultivos herbaceos y primas ganaderas, informo a S.S.
que para ayudar a los agricultores a salvar los problemas
de liquidez ocasionados por la sequia, los pagos que
corresponde hacer por la PAC hasta el 31 de diciembre
se antiamiento dciparon al 31 de julio en que se di6
orden de pago a 3.145 agricultores, que recibieron unos
ingresos de 1.311 millones de pesetas.

Respecto a las primas para ganaderia extensiva
I1as cifras anteriores eran de cultivos herbaceos?!, se dio
orden el 10 de agosto !la fecha que corresponde es hasta
noviembre! y se hizo efectivo un pago de 424 millones,
recibido por 832 ganaderos.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefio Casado.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefor Presidente. Muchas gracias,
sefor Consejero, por la informacion facilitada. Siempre
he dicho en esta Camara que al hombre del campo nos
atacan dos tipos de males: unos, los naturales que nos
acarrean los medios meteoroldgicos; otros, los que nos
acarrea el hombre, la Administracion.

Este afio ha sido un afio negro; es como cuando
decimos en el pueblo "al perro flaco, todo se le vuelven
pulgas". Pues bien, aparte de la sequia, las heladas, el
granizo y todos los accidentes meteorologicos que
podamos imaginar, hemos tenido también la mala gestion
del Gobierno central socialista en la tramitacion de las
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ayudas de la PAC. (Murmullos en los bancos
socialistas.) Si, si; silben ustedes, pero es asi.

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escanios.): Menos mal que tenemos que estar agradecidos
a la Comunidad de Madrid, a su Consejo de Gobierno,
que ha tenido una conciencia ante el mal momento que
pasamos los agricultores, y podemos decir que nuestra
Comunidad Auténoma ha sido la mas generosa en las
ayudas a los agricultores, y buena prueba de ello es la
acogida que han tenido, como nos ha manifestado el
sefior Consejero. Ha sido la Comunidad donde hemos
tenido el interés mas bajo, mas bajo no podia ser: interés
cero; y ademas la tramitacion de las ayudas ha sido la
mas facil. Por eso yo, en nombre de quien creo
representar aqui, que son los agricultores de Madrid, le
doy las gracias al Consejo de Gobierno, especialmente al
Consejero de Hacienda y al Consejero de Economia.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos socialistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Casado. El sefior Consejero, minimamente, tiene la
palabra. (El sefior Consejero de Economia y Empleo
renuncia a hacer uso de la palabra.) Tenemos otra
pregunta del sefior Casado Gonzalez.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
36895, del seinor Casado Gonzalez, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobre la situacion en que se encuentra el convenio
suscrito_por la Universidad de Alcald, diversos
viveristas v la Consejeria de Economia y Empleo,
para la obtencion de planta ornamental y flor
cortada, asi como investigacion en diversas parcelas
de la finca de El Encin.
PCOP 36895 R 3278 (IV)

Tiene la palabra el sefior Casado para formular
escuetamente su pregunta.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. La pregunta
es: jen qué situacion se encuentra el convenio suscrito
por la Universidad de Alcald, diversos viveristas y la
Consejeria de Economia y Empleo, para la obtencion de
planta ornamental y flor cortada, asi como la
investigacion, en diversas parcelas de la finca "El
Encin"? Gracias, sefior Casado. El sefior Consejero de
Economia tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Casado, el convenio
firmado con fecha 18 de marzo del 91 por el Presidente
de la Comunidad de Madrid y el Rector de la
Universidad de Alcala contemplaba la intencion de

optimizar los recursos de investigacion de la
Subdireccion de Investigacion Agraria, con base en la
finca de "El Encin".

Por convenio firmado en Alcala de Henares el 1
de junio de 1993 entre el Rector de la Universidad y el
Consejero de Economia, se crea el CEATA. En Ia
actualidad hay instaladas en la finca de "El Encin" cuatro
empresas de flor cortada y otras 33 empresas en un
proceso mas o menos adelantado de localizacion. Todas
estas empresas han celebrado convenios especificos con
el CEATA, y algunas, en base a los proyectos
presentados, han percibido créditos y subvenciones para
realizar la inversion.

La Intervencion Delegada de la Consejeria de
Economia, con fecha 10 de junio del 95, formulo
observaciones a la propuesta de gasto de una subvencion
a una de las empresas instaladas. Ante este hecho, la
Consejeria de Economia, ademas de tratar de subsanar
las anomalias, trata de ordenar las actividades que en el
futuro pueda hacer el CEATA. A la vista de los
resultados que resulten del analisis individual que
estamos haciendo del estudio de cada uno, vamos a
redactar un plan de actuacion que se atendra a las
siguientes bases: encuadrar las subvenciones que se
concedan en el marco de la legalidad vigente, indicando
el capital a aportar por cada una de las empresas
concesionarias; regularizar la situacion administrativa de
las empresas instaladas en relacion al suelo ocupado;
determinar con toda claridad los objetivos a cumplir por
las empresas instaladas o a instalarse; celebrar los
concursos necesarios para que puedan ubicarse nuevas
empresas dispuestas a colaborar con la investigacion en
las lineas marcadas; realizar, si fuera necesario, los
proyectos de infraestructura para la correcta instalacion
de las nuevas empresas, y adoptar las normas de
funcionamiento que se estimen convenientes para la
adecuada convivencia y productividad.

Para el desarrollo de toda la actividad
proyectada, es necesario fomentar al maximo la
colaboracion con la universidad y con los centros
docentes de la Comunidad, y racionalizar los resultados
obtenidos en la colaboracion especifica con la
Universidad de Alcala de Henares.

En definitiva, tenemos que proceder al
saneamiento juridico de una situacion realmente
compleja, por unos contratos que no habian cumplido la
legalidad establecida, y que afectan a derecho de
terceros. Cuando tengamos esto resuelto, proyectamos
traer un proyecto de disposicion con el rango que sea
conveniente para crear el Consorcio de "El Encin". El
Consorcio de "El Encin" serd un corsorcio de
investigacion en el que participaran las Consejeria de
Educacion y Cultura, de Medio Ambiente, de Desarrollo
Regional y de Economia y Empleo, en union del
Ayuntamiento de Alcala de Henares y de la Universidad
de Alcala de Henares. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
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Tiene la palabra el sefior Casado.

El Sr. CASADO GONZALEZ (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Consejero, por la informacion. Desde muy joven, y de
eso hace ya muchos afios, visitaba con asiduidad "EI
Encin". Siempre fue el espejo en el que mirarnos los
agricultores, y muchos como yo, lo poco que sabemos se
lo dsebemos a "El Encin".

Cuando por primera vez visitamos
institucionalmente la finca de El Encin, hace
aproximadamente cuatro afios, nos llevamos una gran
decepcion, personalmente los que como yo la
conociamos con anterioridad. En diversas visitas vimos
que se avanzada poco, es mas, parecia que estaibamos
retrasandonos en el tiempo. Cuando nos llegaron las
noticias y los documentos de la cesion para viveristas y
flor cortada algo vimos que no nos gustaba; asi lo
manifestamos diversas veces en la Comision de
Agricultura y en el Pleno de esta Asamblea en la pasada
legislatura. Pues bien, el tiempo nos ha dado la razon;
habia algo que no estaba bien juridicamente o
técnicamente. No sé como explicarlo, pero hay algo que
no esta bien.

Espero, sefior Consejero !y de sus palabras se
deduce que esta usted en ello!, que por el bien de todos
los agricultores, por el bien de la investigacion, no dejen,
por favor, de adelantar en lo que se pueda todas estas
actuaciones para que "El Encin" vuelva a ser lo que fue:
el espejo donde todos los agricultores nos miremos y el
almacén que nos surta de tecnologia para nuestras
empresas. Muchas gracias.

E1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Casado. El
sefior Consejero de Economia tiene la palabra. Le queda
muy poco tiempo, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez.! Desde los escarios.): Gracias,
sefior Presidente. Como correctamente aprecia S.S., sefior
Casado, efectivamente hay un problema juridico muy
serio en el tema del CEATA. Hay que reconstruirlo todo;
hay que empezar desde el principio, pero como se trata
de construir, diluiremos el problema en el Consorcio de
"El Encin", en donde habra ya una colaboracion
especifica y donde esperamos que se haga un modelo de
utilidad propio de investigacion en colaboracion con las
universidades, que nos sirva para incorporar el concepto
de [+D que estamos buscando para el campo de esta
Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Interpelacion 3895, del seiior Abad Bécquer,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Consejo de
Gobierno, sobre politica general del Consejo de
Gobierno _en materia de cooperacion con los

avuntamientos en el ambito territorial de la
Comunidad, dotaciones presupuestarias, plazos de
ejecucion y previsiones para la finalizaciéon del Plan
Cuatrienal.

1.3495 R.2934 (1V)

Procede, en primer lugar, un turno de exposicion
por el ilustrisimo sefior Abad Bécquer, autor de la
interpelacion, por un tiempo maximo de diez minutos. El
sefior Abad Bécquer tiene la palabra.

El Sr. ABAD BECQUER: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, sefioras y sefiores Diputados, trae hoy el
Grupo Socialista una vez mas a esta Camara un debate
sobre un tema en el que hemos estado preocupados, y
ocupados desde 1983 hasta estos mismos dias; y digo
ocupados por la importancia que ha tenido en la accion
de Gobierno, durante el tiempo en que el Gobierno
socialista ha dirigido los destinos de esta Comunidad, y
hoy quiza mucho mas por cuéles son las posiciones o
planteamientos que tiene el Grupo Parlamentario Popular
sobre este tema.

Empezaré diciendo, para distender un poco la
tarde, que no voy a tratar ni de hacer dafio, ni de poner el
dedo en la llaga; voy a tratar, simple, serena y
constructivamente, de expresar cual es nuestra posicion
sobre este aspecto y, sobre todo, desear y conocer cual es
la posicion del Consejo de Gobierno, imagino, que de
boca del Consejero, sefior Mayor.

(El serior Presidente se ausenta de la Sala.)

El Grupo Socialista, como decia, trae este asunto
a debate en esta Camara, porque el dia 17 de septiembre,
que yo creo que fue un dia aciago para el Consejero y
para el Consejo de Gobierno, creo que el sefior Director
General de Cooperacion Yen la version de El Mundo,
Jorge Sanz, y en la version de El Pais, Alejandro Sanz,
en cualquier caso, el sefior Sanz! establecid unas
declaraciones sobre la situacion, evolucion, estado,
presente y futuro del Plan de Cooperacion de los
ayuntamientos, que para el Grupo Parlamentario
Socialista son absolutamente inadmisibles. Es mas, el
seflor Director General, por suerte para los
ayuntamientos lesperemos oir la version de los
ayuntamientos y la version del Consejero, que es la que
nos faltal, tuvo que ser rectificado por el propio
Presidente del Consejo de Gobierno.

Y no solamente el Grupo Parlamentario
Socialista trae a colacion, o a debate este asunto por las
declaraciones del Director General, que después leeré a
SS.SS. para que vean qué sabrosas, qué intensas y qué
acertadas, sino, también, porque habia una situacion
detectada por parte del grupo parlamentario, donde se
nos habia transmitido, por parte de muchos alcaldes y
concejales, que la situacion en esas fechas, a septiembre,
una vez que han pasado los cien dias, era notablemente
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peor, o con algunas dificultades mas que las que habia al
finalizar el anterior mandato, o la anterior legislatura. Por
lo tanto, no solamente eran esas declaraciones, sino las
deudas pendientes de liquidar, proyectos pendientes de
ejecutar, especialmente en tres campos en los que me
gustaria conocer la opinion del Consejo de Gobierno 1y
si después quieren en la réplica, o posteriormente la
semana que viene, o a la otra, en la mocion, entraremos
en ello!, especialmente a proyectos que ni siquiera se
sabia si iban a ser ejecutados, si existia proyecto y cual
iba a ser la posicion del Consejo de Gobierno,
especialmente en las areas de juventud, deporte y cultura.

Muchos proyectos muy importantes para los
ayuntamientos estaban sin ejecutar, y con algo que
todavia nos parece mas irresponsable e inadmisible, con
toda la seriedad parlamentaria que esa acusacion implica,
y es que nos consta que en este momento son mas de 50
los responsables municipales que estan a la espera de que
el Director General, o alguien de la responsabilidad de
esa Direccion, reciba a los responsables municipales para
explicarles, clara y abiertamente, qué va a hacer el
Consejo de Gobierno con dos cuestiones: la terminacion
del Plan de Inversiones, que acababa entre el 95 y el 96,
y, también, cuales iban a ser las posiciones de los
Consejeros, del Consejo de Gobierno, respecto a esos
planes de cooperacion que durante tantos afios, como
aqui se ha dicho, por unanimidad de todos los grupos, de
forma tan positiva, ha favorecido al equilibrio territorial
de la Comunidad de Madrid.

Fijense SS.SS. las glorias que el Director
General emite al diario gubernamental ! como le gusta
llamar al Grupo Parlamentario Popular! El Pais, el 17 de
septiembre. Dice: "Hace falta un sacrificio politico y de
gestion. La idea que tenemos para 1996 es, primero,
resolver el problema de los acreedores y deudores vy,
posteriormente, el importe proximo a 2.000 millones de
pesetas que quedan para nuevas obras se realicen en los
pequeiios y medianos municipios, porque los grandes ya
tienen suficientes equipamientos." Pues, he de decirle,
seflor Consejero, sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, Sefiorias, que nosotros discrepamos en la
forma y en el fondo; discrepamos en la forma y en el
fondo, porque entendemos que es absolutamente
inadmisible, sea cual sea el color del ayuntamiento y del
alcalde que gobierna el municipio, que alguien, desde la
direccion de Gobierno de la Comunidad de Madrid, se
atreva a decir que los grandes municipios ya tienen
suficientes equipamientos.

Creemos que esto es una frivolidad; la situacion
mas leve al menos permitiria pensar que no conoce la
realidad, pero creemos que no es asi, porque las
sucesivasy posteriores declaraciones del propio Director
General hacen pensar que esta mas preocupado en como
se ha realizado la gestion anteriormente, que de su
responsabilidad en la gestion.

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular,
sefiores del Consejo de Gobierno y sefores Diputados,
nosotros pensamos algunas cosas, fundamentalmente

sobre estos aspectos, que plasmaremos proximamente en
una mocion. En primer lugar, hay que decir aqui, claro y
muy alto, porque asi se ha hecho por otros grupos, y no
utilizando el doble lenguaje, que una de las acciones mas
positivas que ha tenido el Gobierno de la Comunidad de
Madrid ha sido las inversiones concertadas con los
ayuntamientos; inversiones que han permitido mejorar la
calidad de vida en municipios gobernados por los
socialistas, y en municipios gobernados por
representantes del Partido Popular y de Izquierda Unida;
por lo tanto, esto no es una cuestion de ideologias. Creo,
sinceramente, que en este tema la propia Federacion
Madrilefia de Municipios y los alcaldes se han definido,
clara y contundentemente, en el sentido de pedir y
solicitar a esta Camara, como hizo en un Pleno
extraordinario en el afio 94, que se consoliden esas
inversiones y que se cree un fondo de cooperacion
estable.

Por lo tanto, nadie cuestiona o debe de
cuestionar !y, si no, que se diga claramente aquil! lo
importante que ha sido la accion de la Comunidad en el
reequilibrio territorial que dice el actual Presidente del
Consejo de Gobierno. No se puede estar diciendo que lo
mas importante es acabar con el paro y reequilibrar
territorialmente la Comunidad, y que un miembro del
Gobierno del Presidente Ruiz! Gallardon diga que los
municipios de las grandes ciudades ya estan equilibrados.
Esto seria mas que suficiente para que se hubiera
producido, en opinién del que les habla, el cese
fulminante de este Director General; no por sus
declaraciones, sino porque por ese camino mal se van a
cumplir los objetivos que el Presidente Ruiz ! Gallardon
planted en su investidura como Presidente.

En segundo, lugar hay una cosa mucho mas
importante: que ustedes no pueden seguir aqui meses,
dias y dias, hablando de las dificultades con las que se
han encontrado; ustedes tienen que gobernar, tienen que
tomar medidas para resolver los problemas, y si hay
problemas para pagar a los ayuntamientos las cantidades
que esta Comunidad debe, presenten ustedes un plan de
pagos a los ayuntamientos que permita salir de la
situacion, porque, si no, entenderemos que lo que estan
buscando son situaciones muy comprometidas.

Les daré dos datos: da igual que hablemos de
Cercedilla o Leganés; en este momento no se puede tener
a un municipio del area metropolitana de Madrid con
mas de 1.000 millones de pesetas de deuda por parte de
la Comunidad de Madrid. Y es mucho mas grave que se
sigan haciendo afirmaciones por parte de un responsable
del Gobierno de la Comunidad, cuando se diga que no
hay que hacer polideportivos porque se utilizan para
pajares.

Ya hemos hablado bastante en esta Camara,
sefior Consejero y sefiores del Consejo de Gobierno,
respecto a los equipamientos, y se resolvié en un Pleno
extraordinario de forma muy positiva, diciendo que se
crearia un fondo estable de cooperacion con los
ayuntamientos para que también se pudieran resolver



822

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 44 / 19 de octubre de 1995

problemas de los gastos comunes que habitualmente
hacen las inversiones.

Terminaré esta primera intervencion a la espera
de oir con todo interés al responsable del Consejo de
Gobierno que conteste a esta interpelacion, pero he de
decir claramente que lo que creemos es que hay que
avanzar en presentar a esta Camara cual va a ser el
proximo Plan de Inversiones, y también con una claridad
rotunda en algo que se deduce de las declaraciones que
ha habido a los medios de comunicacion, insisto,
especialmente al diario gubernamental El Pais. Hay que
definir cudl es el modelo. Hasta ahora el modelo de esta
Comunidad ha estado muy claro; era un modelo
concertado con los ayuntamientos, negociado vy
consensuado con los ayuntamientos. Si el Consejo de
Gobierno quiere tomar el modelo catalan, donde el
Consejo de Gobierno de la Generalitat hace las
inversiones sola y exclusivamente a su albedrio para que
la placa de inauguracion y la de apertura y cierre sean
solo de la Comunidad de Madrid, que se diga aqui.
Nosotros seguiremos apostando por el modelo
concertado de los ayuntamientos, negociado,
consensuado y que se continien los trabajos del
reequilibrio territorial de esta Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. El sefior Consejero de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional tiene la palabra por un tiempo de
diez minutos.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor): Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefiorias, me cumple iniciar
esta intervencion, destacando mi agrado por la
posibilidad que se me brinda de poder informar a esta
Camara, y, en definitiva, a los ciudadanos de la
Comunidad sobre el tema planteado, queriendo resaltar
al respecto que este Consejero ya habia solicitado
comparecer a iniciativa propia para informar sobre esta
misma cuestion.

Me alegra comprobar, como decia el portavoz
socialista, que wustedes han estado ocupados y
preocupados a lo largo de su trabajo en la ejecucion del
Plan Cuatrienal. A la vista de los resultados que tengo
encima de la mesa creo que no sé si ocupados, pero no
menos preocupados van a estar de aqui en adelante.

Ustedes empezaban argumentando basicamente
toda su intervencion en base a la informacion vertida por
el que decia ustedes diario gubernamental; no sé si se
refiere al nuestro o al de ustedes. (El Sr. ABAD
BECQUER: Al de los dos.) Pues bien, yo no voy a tratar
aqui mi informacién en base a diarios ni a otros medios
de comunicacion; mi informacién esta basada en
expedientes estudiados uno tras otro, en analisis
presupuestarios y en convertirme por algin momento, de
alguna forma, en un simple gerente que ve la gestion que
otros han realizado.

La presente intervencion quisiera estructurarla,
en aras de la economia, de la atencion y del contenido de
la peticion parlamentaria, en tres grandes apartados: la
politica general del Consejo de Gobierno sobre la
cuestion planteada, informacion sobre la situacion actual
de la ejecucion del Plan Cuatrienal, y politicas concretas
de presente y de futuro de la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional en donde se expongan
las dotaciones presupuestarias, plazos de ejecucion y
previsiones de finalizacion del citado Plan Cuatrienal, en
la confianza de que asi demos cumplida respuesta a los
extremos planteados en esta interpelacion.

Este Consejero comparecio, a peticion propia,
hace algo mas de dos meses ante la Comision de Medio
Ambiente y Presidencia a los efectos de exponer los
contenidos de la politica de desarrollo regional y de
cooperacion con los ayuntamientos, extremo sobre el
cual se me interpela en estos momentos. Es por esto por
lo que doy por reproducido el de alguna forma extenso
contenido de mi intervencion del pasado mes de julio,
donde de forma un tanto exhaustiva pretendi, al menos,
trazar la politica de la Consejeria. Por respeto a la
Camara, no voy a referirla de nuevo, aunque si destacaré
los grandes ejes sobre los que se desarrollara la
colaboracion con los ayuntamientos.

En primer lugar, la politica de colaboracion con
los ayuntamientos descansara en el mas escrupuloso
respeto a los principios de legalidad y autonomia
municipal, poniendo el acento en la concertacion y
consenso entre ambas Administraciones. Habremos
detenido asi la tendencia poco disimulada de estos
ultimos afios de limitar competencias de las
corporaciones locales salvaguardando siempre las esferas
de responsabilidad que las normas otorgan a cada
institucion.

En segundo lugar, debo sefialarles que
emplearemos nuestros mejores esfuerzos en las tareas de
programacion y planificacion de inversiones, asi como en
canalizar la participacion de los propios municipios en la
formulacion de dichas politicas, con el fin de disefiar una
apuesta resuelta y clara en la mejora de la calidad de vida
y de la prestacion de los servicios comunitarios. En este
sentido, robusteceremos el apoyo técnico y econémico a
los ayuntamientos y fortaleceremos las unidades
administrativas de &mbito municipal.

En tercer lugar, activaremos las distintas
politicas sectoriales y territoriales en base a los principios
de subsidiariedad, corresponsabilidad y control, de
manera que sean los agentes locales los principales
protagonistas en las diferentes areas de desarrollo local.
Al propio tiempo, el principio de discriminacion positiva
nos conducird a prestar mas atencion a quienes mas lo
necesitan, o lo que lo mismo, a tratar desigual a los
desiguales.

Desde la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional se estd procediendo ya a una
evaluacion exhaustiva del Plan Cuatrienal anterior, a fin
de elaborar un programa estratégico previo al nuevo plan
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plurianual de desarrollo municipal que englobara todas
las actuaciones en materia de colaboracion con
municipios y demas entidades locales; actuaciones que
hasta la fecha venian siendo programadas en el conocido
como Plan Cuatrienal de Inversiones Municipales.

Por eso, y ya estoy hablando del segundo
apartado, quiero empezar diciendo al respecto que por
parte de esta Consejeria se va a respetar el Plan
Cuatrienal de Inversiones de acuerdo con el marco
normativo que lo desarrolla y configurado a través de los
acuerdos del Consejo de Gobierno anterior. Quiero
zanjar asi cualquier interpretacion erréonea o
malintencionada que sobre este asunto haya podido
plantearse, pues tanto !y esto quiero subrayarlo! desde
el Consejo de Gobierno como desde mi Consejeria,
incluida la Direccion General de Administracion Local,
no de Cooperacion, como decia usted, éste ha sido el
unico mensaje que reiteradamente se ha trasmitido.
Dicho esto, abordaré el estado del Plan Cuatrienal en el
momento en que nos encontramos.

Miren ustedes, la historia del Plan Cuatrienal ha
sido una historia larga; para empezar, no es cuatrienal;
ustedes le quitaron el apellido y le hicieron deslizarse
hasta diciembre de 1996 por el famoso acuerdo de
Consejo de Gobierno de 9 de febrero de 1995. Es decir,
se vieron obligados a prorrogarlo un afio mas a la vista
de que no podian cumplirlo, porque, en efecto, mas alla
del sensacional aparato propagandisticos con que fue
presentado, la cobertura presupuestaria prevista para el
plan fue desviada para pagar los planes anteriores: el
Trienal y el Plan Provincial de Obras y Servicios, y
anulada en reajustes anuales de inversiones no
autorizadas, dejando ademas sin cubrir importantes
segmentos dotacionales y de equipamientos que era
necesario acometer.

Con esto no digo en ninglin caso que no tuviera
el plan unos objetivos bondadosos. En efecto, el plan era
de naturaleza bondadosa, pero, debido a la mala gestion
del mismo por su parte, lo que debieran haber sido
objetivos bondadosos ha producido, en realidad,
demasiados efectos perversos, pues perversos son el
crecimiento de la deuda municipal, la distorsion del
reequilibrio regional, una defectuosa planificacion o la
aguda precariedad en que se ha colocado a muchas
corporaciones locales, como usted hoy ha reconocido,
que encuentran al dia de hoy dificultades formidables
para mantener esos equipamientos y para la realizacion
de una programacion de calidad.

En suma, el plan de todos, pues todos estabamos
implicados: ayuntamientos, Comunidad y grupos
politicos, era bueno, pero ustedes lo han lastrado por su
mala gestion, creando en los ayuntamientos expectativas,
como usted también ha reconocido, que poco se
compadecian con las realidades presupuestarias.
Entiéndase pues mi critica no como una critica contra el
plan, sino contra la forma en que lo han ejecutado, y todo
esto sin perjuicio de reiterar de nuevo mi voluntad de
culminarlo correctamente.

Para mayor abundamiento y para el mejor
gobierno de SS.SS., me van a permitir que, apelando a lo
que entiendo es su infinita condescendencia, descienda
a las entrafas del Plan Cuatrienal a fin de que tengan un
exacto conocimiento del estado en que se encuentra a
fecha de hoy, estado que, como ya podran imaginar, no
es nada halagiiefio.

En su conjunto 'y son cifras muy importantes!,
el Plan Cuatrienal 92895 adolece de una insuficiencia
presupuestaria superior a 12.000 millones de pesetas para
su completa ejecucion, lo que nos obligara a nosotros a
destinar todos nuestros recursos del afio proximo, a
sufragar las innumerables certificaciones de obras ya
inauguradas, pero no pagadas, a concluir las que estan en
ejecucion, y a adjudicar aquellas que, de acuerdo con las
determinaciones del Plan, deban llevarse a efecto.

A continuacion, les voy a pormenorizar, porque
son cifras muy importantes, la situacion actual del Plan.
Todas las cifras que voy a dar a continuacion se refieren
exclusivamente a la aportacion que corresponde a la
Comunidad de Madrid, sin incluir en ellas la aportacion
municipal.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Sefior
Consejero, va a tener que ir concluyendo.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor): Me quedan
exactamente tres minutos, sefior Presidente.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Tiene que
reducirlo al maximo, por favor.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor): De acuerdo,
sefior Presidente. Municipios menores de 10.000
habitantes; las obras que ni siquiera han sido adjudicadas
aun alcanzan un total de 1.784 millones; las obras
adjudicadas y sin terminar de pagar ascienden a un total
de 4.723 millones de pesetas, de los cuales esta pendiente
pago por la Comunidad un total de 2.668 millones, es
decir, el 56,49 por ciento; las obras terminadas y
completamente pagadas ascienden a un total de 1.962
millones. Es decir, un incumplimiento del Plan en
municipios menores de 10.000 habitantes del 52,57 por
ciento.

Para municipios mayores de 10.000 habitantes,
el incumplimiento del Plan es exactamente el 52,93 por
ciento, porque el importe asciende a 14.501 millones de
pesetas, de los cuales restan por pagar 7.676 millones. En
su conjunto, segun la aportacion total de 22.970 millones
de pesetas, restan por pagar 12.128 millones de pesetas,
con un grado de incumplimiento del Plan del 52,78 por
ciento.

Sefiores, eso quiere decir que, a falta de dos
meses de la fecha en que deberia expirar el Plan
Cuatrienal, segun su formulacion inicial, resta por pagar
a la Comunidad de Madrid mas de la mitad del mismo, o
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lo que es 1o mismo: el Gobierno del Partido Popular debe
pagar mas de la mitad de los compromisos de la
legislatura anterior.

Las conclusiones sobre la aplicacion y ejecucion
del Plan !sin perjuicio de que luego en la réplica, y
debido al tiempo, pueda insistir en ello! son que las
inversiones previstas en el Plan no eran posibles en el
ambito presupuestario real; que ha existido dejacion por
la Comunidad de Madrid; que se ha producido una grave
irresponsabilidad por los gestores del Plan en cuanto a
las consecuencias que el impago de certificaciones de
obra acarrea, con el consiguiente problema originado
para ayuntamientos y empresas en situaciones
verdaderamente de dificil sostenimiento; se ha producido
un agravio comparativo de diferencias injustificables
entre muchos ayuntamientos; se han producido
interferencias en la autonomia local; se ha detectado
descontrol; se han utilizado, en ocasiones, los servicios
técnicos propios con excesiva ligereza. Pues bien,
teniendo en cuenta las dotaciones presupuestarias en que
nos han situado, nosotros proponemos hacer un
importantisimo esfuerzo inversor, y por cortesia de esta
Camara, aun cuando estemos en fase de propuesta de
anteproyecto de presupuestos, le puedo decir que
producimos un incremento del 27 por ciento sobre las
cantidades destinadas al Plan Cuatrienal en el afio
anterior, cerca de 2.000 millones mas, y la Direccion
General de Administracion Local va a dedicar a ello el
92,65 por ciento de su presupuesto.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego al
sefior Consejero concluya, por favor.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor): Si, sefior
Presidente. Presentaremos simultaneamente, a lo largo
del afio 96, un nuevo Plan Plurianual de Inversiones,
posiblemente de caracter trienal lustedes no han
permitido que fuera cuatrienal !, y tendra vigencia hasta
el afio 99. En la actualidad, nos encontramos evaluando
los resultados de los planes anteriores, a fin de detectar
los segmentos dotacionales y de equipamientos e
infraestructuras atn por cubrir, y recoger las nuevas y
complejas demandas y escenarios de trabajo que la
ciudadania recaba de los ayuntamientos, con el fin de
prestar un nuevo plan que responda a las nuevas
exigencias aparecidas. En este sentido, la formulacion del
nuevo plan ird presidida por el maximo respeto al
principio de legalidad, a los principios de subsidiariedad
y coresponsabilidad, contemplando las situaciones
presupuestarias de cada ayuntamiento, las inversiones de
naturaleza productiva que generen empleo, el trato
recibido hasta ahora por cada cual, y la singularidad de
las economias locales, al objeto de constituirnos en
eficaces colaboradores de los ayuntamientos; asimismo,
prestaremos una maxima atencion a la opinion de los
municipios, con los que celebraremos las reuniones de
trabajo oportunas. Por ello, durante el proximo afio

comunicaremos el volumen presupuestario de obras
dedicadas a la inversion municipal, asi como sus criterios
y objetivos, algunos de los cuales ya les han sido
anticipados. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefor
Presidente. Espero que el cronometro funcione al mismo
ritmo que para el sefior Consejero. Sefior Consejero, yo
que he tenido la delicadeza, antes de venir a esta sesion,
aunque no soy miembro de la Comision, de leerme sus
declaraciones en esa Comision parlamentaria, estamos
ante mas de lo mismo, por algunas cosas que voy a tratar
de aclarar con usted, a ver si es posible que entre esta
sesion, la proxima y los cuatro afios restantes aclaremos
algunas cosas que deberiamos tener todos claras, y que,
insisto, han sido acuerdos unanimes de esta Camara.

En primer lugar, yo renuncio al debate
parlamentario con usted, de gerente a gerente. Yo aqui no
estoy en ningiin consejo de administracion, y si usted
quiere venir aqui como gerente, creyéndose que esto es
un consejo de administracion, a dar gestion... jSi no
estamos hablando de eso! Yo quiero saber, y quiero que
sepan los representantes de los madrilefios, asi como los
medios de comunicacion, qué ha hecho usted, desde que
es Consejero, para arreglar todo eso que dice usted que
hemos hecho tan mal. ;Cuanto ha pagado usted, o ha
fomentado que se pague por la Consejeria de Hacienda?
De todos esos porcentajes que ha dado usted, que tiene
algunas contradicciones, de lo adjudicado, no
adjudicado, lo pagado, lo comprometido !yo ya he dicho
en mi intervencion que hay empresas que han
abandonado las obras, porque no han recibido los dineros
suficientes de la Comunidad!, ;cuanto ha pagado usted
o ha fomentado al Consejero Beteta, para que, de los
dineros de la Comunidad, de los que deben de quedar
tres o cuatro millones, porque cada dia salen los agujeros,
los no agujeros, y los déficit, eso avance?

En segundo lugar, ;qué ha hecho usted y su
Director General con sus maravillosas declaraciones,
para que los compromisos unanimes de esta Asamblea se
cumplan? Por ejemplo, se acordo: terminense de redactar
los proyectos que faltan; comiencen las obras que no han
comenzado; paguese lo que se debe, etcétera. {Que habia
dificultades economicas? Las habia antes y ahora, lo que
pasa es que antes yo debatia con don Bonifacio de
Santiago, que sabia de esto, y usted no tiene ni idea;
usted sabrda mucho de Gerente del Consejo de
Administracion, pero de como estd este patio, ni idea;
permitame que se lo diga.

Usted me da aqui unos principios generales, que
como no van a estar todos iguales. ;Que es eso de tratar
desiguales o no desiguales? Mire usted, si yo no vengo
aqui a preguntarle lo que usted, ética, poética y
moralmente, entiende de las relaciones entre los
Ayuntamientos y la Comunidad de Madrid. Usted y yo
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tenemos derecho a tener cada uno nuestro planteamiento.
Yo quiero que usted venga a contestar aqui, a los
representantes de los madrilefios, a los medios de
comunicaciéon, y a los ayuntamientos, que las
declaraciones de su Director General han creado eso que
les gusta a ustedes tanto, que se llama "alarma social"; a
los del PSOE y a los del PP. Los ayuntamientos estan
asustados, y quieren saber si va a haber otra vez plan o
no plan de inversiones; si ustedes van a consensuar o no
con la Federacion de Municipios de Madrid, como se ha
hecho histéricamente; si ustedes van a venir,
temporalmente, animados por los grupos parlamentarios,
o0 ainiciativa propia, a explicar como van las inversiones,
y usted, contra todo eso, a lo que no me ha contestado
absolutamente nada, sigue usted diciendo que el Director
General es magnifico, cuando dice: las joyas literarias
que tengo ahi puestas, y que le gustaran a usted. ;Como
puede usted decir que esto es erroneo y
malintencionado? Si estoy leyendo literalmente lo que en
el diario gubernamental ha dicho el Director General; si
ya le he explicado, cuando estaba el Presidente del
Consejo de Gobierno, que iba a tratar de no poner el
dedo en la llaga; ni el dedo ni el puiio.

Aqui hay unas cosas dichas que son muy serias,
y ha salido el Presidente del Consejo de Gobierno a
desautorizarle; esto fue el 17 de septiembre, y si quiere
le digo lo que dijo el Presidente del Consejo de
Gobierno, su Presidente y el mio, mas en la gestion de
Gerente del Consejo de Administracion suyo que mio,
donde dice: "El Presidente Ruiz! Gallardon garantiza la
estabilidad y la continuidad de los planes de inversion."
Digalo usted aqui.

Ahora, japrovechar su contestacion! Permitame
que se lo diga con todo el carifio, y no crea que estoy
enfadado, es que hablo asi de alto: usted ha venido a
tomarme el pelo, y usted tiene la obligacion, por
delicadeza parlamentaria, de contestar a una
interpelacion en nombre del Consejo de Gobierno cual es
la posicion sobre la misma, no hablarme aqui de cual es
su filosofia del trato, de la ley, de la igualdad, de lo
desigual; no. Digame qué ha hecho usted y qué va a
hacer para resolver un problema gravisimo que existe en
este momento con las inversiones, y que no solamente
afecta a las instituciones Comunidad y ayuntamientos,
también afecta al sector privado, porque me imagino que
su compaifiero de Consejo de Gobierno sabra que hay
muchas empresas que estdn pasando verdaderas
calamidades, incluso han tenido que suspender pagos y
presentar expedientes de crisis, como consecuencia de
que no han podido cobrar, o incluso con problemas que
ha habido respecto a la ejecucion.

Hay otras cosas que no corresponden a la maldad
de los socialistas, corresponden a que hay que trabajar y
gestionar. Por ejemplo, en el Ayuntamiento de
Cercedilla, antes de Leguina y después de Leguina, hay
un problema en concreto, que es resolver un proyecto de
la Casa de la Cultura, ;se ha reunido usted con el Alcalde
de Cercedilla para resolver el proyecto y la contratacion

del mismo? Le he denunciado a usted, y lo vuelvo a
reiterar, que hay 55 peticiones de alcaldes y
representantes municipales que usted no ha atendido, en
palabras de algunos de sus funcionarios, porque parece
que el Director General tiene miedo. Las propuestas se
las concretaré la semana que viene en una mocion para
que hablemos parlamentariamente lo que hay que
acordar; pero me gustaria saber qué ha hecho usted y qué
va a hacer para resolver estos problemas que en este
momento han planteado, y la alarma social que entre los
alcaldes y los ayuntamientos usted, su Director General
y su Gobierno han planteado a los madrilefios. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra, sefior Consejero, por cinco
minutos.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor): Sefior Abad
Bécquer, usted ha dicho muchas cosas, pero lo que no
podemos olvidar es que usted ha despreciado la
referencia que he hecho yo al tema de la gerencia; pero,
mire usted, es que también los politicos somos gestores
publicos, y, por tanto, tener un planteamiento de
desprecio hacia lo que es intentar llevar una gerencia es
peligroso.

Ademas, lo que es mas grave es que parte de una
filosofia que me parece que esta imbrincada en ustedes.
(Usted ha visto la pelicula del Rey Leon? (El Sr. ABAD
BECQUER: No.) Pues en esa pelicula hay una frase que
es "hakuna matata", pues bien, me parece que ustedes
son los de la filosofia "hakuna matata", canta y sé feliz.
Nosotros no somos de esa filosofia. Para ustedes invertir
es planificar, contratar con una empresa sin tener medios
econdmicos para ello, inaugurar la obra si es posible, y
no pagar sin importar las consecuencias que ello
comporta. Si no hay recursos, si no hay caudales, no
puede hablarse de inversion, "hakuna matata". Pues bien,
invertir es otra cosa; invertir, como dice el Diccionario
de la Real Academia es, hablando de caudales,
emplearlos, y ustedes, evidentemente, han comprometido
cosas sin tener fondos.

(Qué hemos hecho hasta ahora? Pues mire,
muchas cosas, entre otras darnos cuenta de que con sélo
700 millones, y casi todos gastados por pagar,
dificilmente se podian hacer cosas. Tenemos
certificaciones de obra por un valor de 7.000 millones de
pesetas, y el afio que viene podremos hacer poco mas que
pagar lo que ustedes han gastado. Esa es la realidad, les
moleste o no les moleste. El que uno en esa filosofia del
"hakuna matata" se deslice por la alegre pendiente del
gasto irresponsable ha provocado que seamos nosotros
ahora los que desde esa otra filosofia, la filosofia de la
realidad, de esa gerencia que a usted le molesta,
tengamos que subir esa cuesta arriba del pago y del
ahorro. Pues bien, sefiores, eso es lo que tenemos que
hacer nosotros ahora: intentar paliar las cosas que ustedes
han hecho, les guste o no les guste. De momento hechos:



826

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 44 / 19 de octubre de 1995

incorporamos 2.000 millones de pesetas mas a nuestros
presupuestos sobre el presupuesto anterior para intentar
cumplir al maximo ese Plan Cuatrienal; si eso a usted no
le parecen hechos, jqué le vamos a hacer!

Usted hace referencia, por cierto con mucha
delicadeza, a que no tengo ni idea. Mire usted, me parece
un recurso parlamentario en cualquier caso triste; yo
nunca diria a nadie que no tiene ni idea; el respeto a las
personas es mas importante que una frase cara a la
galeria. Como yo le respeto a usted tanto, nunca
emplearé ese lenguaje. En cualquier caso, usted ha hecho
referencia, entre las cosas que ha dicho, a que queda por
recibir a 55 alcaldes, yo lo tnico que le puedo decir es
que en estos tres meses he recorrido exactamente 34
pueblos, y, por tanto, desde luego he hablado con 34
alcaldes en su municipio, que he recibido a otros tantos,
y, por tanto, ;que hay alcaldes que no he recibido? Lo
siento, en cualquier caso habra muchos especialmente del
Partido Popular.

Le quiero decir, por tanto, que dificiles son todos
los argumentos que utiliza, sobre todo es
verdaderamente un tanto risible cuando ustedes son los
que han propiciado esta situacion; es asi, es la realidad.
(Quienes han dejado de pagar a las empresas? ;Quienes
han dejado esa situacion tan comprometida, tan
dificultosa que nosotros desde esa gerencia que a usted
le molesta tenemos que respetar y sacar adelante? jSi,
sefior!

Usted ha dicho: alarma social. La alarma social
se ha generado, es verdad, en un momento determinado
Ttengo ahi el periddico!: el 17 de septiembre, por una
informacion, como usted ve, publicada exactamente por
varios periodistas, y las frases que se dicen ahi
simplemente no son exactas, empezando, como usted ha
reconocido, con que se han equivocado entre el cantante
y el actor: hablan de Jorge Sanz; pues, sefiores, el sefior
Alejandro Sanz lo inico que dijo, y asi lo ha reconocido
el propio periodico a posteriori !lo que pasa es que no
hemos querido entrar en polémical, lo que
inmediatamente dijo €l en el programa de Encarna, y
sobre todo, miren ustedes, han cogido la informacién con
pinzas, con pinzas, porque, evidentemente, cuando el
Presidente del Gobierno clarifica esa situacion, queda el
tema absolutamente claro; lo clarifico él y lo clarifico yo.
Sé que ustedes han venido en esta linea a intentar coger
las cosas por los pelos, pero, mire usted, la realidad es
otra, lo he afirmado, lo ha dicho el Presidente, lo ha
dicho el Director General de Administracion Local.

Ustedes tienen que acudir al primer motivo que
pueden para sacar algo a colacion, y la inica realidad son
las cifras que aqui se han dicho: que ustedes han dejado
de pagar el 52 por ciento; ésos son hechos, a usted no le
gustara la gerencia, pero ésos son los hechos, y el 52 por
ciento lo tenemos que pagar nosotros en aflo y pico, y si
lo tenemos que pagar es porque ustedes no han sabido
gestionar bien los recursos, y porque ustedes no han
pagado a quien tenian que pagar, porque son ustedes los
que han puesto en esa dificil situacion a los

ayuntamientos, porque son ustedes los que han puesto en
esa dificil situacion a las empresas, y somos nosotros
Tquizd somos poco politicos, muy austeros y muy
rigurosos ! los que tenemos que solucionar esta papeleta,
pero le digo que el animo es mucho mas fuerte que la
fortuna. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
sefior Consejero. En nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior De Luxan
Meléndez, para fijar posicion.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Consejero, don Carlos Mayor
Oreja. Yo estaba satisfecho al principio de su
intervencion, en su primera réplica al Diputado del
PSOE, porque usted empezaba por decir que asumia el
plan que esta Camara habia votado. Esta Camara, todos
sus grupos por unanimidad, ha votado un plan, un
proyecto, la gestion podra ser mejor o peor, pero es un
compromiso de esta Camara, de todos y cada uno de los
grupos parlamentarios. Es posible que durante el
desarrollo de este cuatrienio haya habido errores,
defectos por parte del Gobierno, pero también entonces
por parte de los grupos que hemos estado en esta
Camara, y que hemos podido exigir al Gobierno el
cumplimiento del plan: ustedes, nosotros, y ustedes
también a su mismo Gobierno. Yo quiero recordar,
ademas, que este plan se revisa el ailo 94, es decir, que es
verdad que hay dificultades, que es verdad que existen
los problemas que ambos intervinientes han planteado,
pero se revisa el tema.

Yo queria fijarme mucho mas que en el debate
de la contabilidad que usted nos expresa, que yo también
traigo, pero que es verdad que seria largo empezar a
explicar los nimeroso en su compromiso; COMpromiso
que, ami juicio, debe quedar claro, y es un compromiso,
segun nos ha dicho del cumplimiento del plan. Ese para
mi, para nuestro grupo es el compromiso importante;
pero también le quiero decir una cosa, y es que ha dicho:
es que vamos a pagar nosotros. No es verdad, sefior
Consejero, vamos a pagar nosotros, los madrilefios,
porque la Camara es quien aprueba los presupuestos, es
quién aprueba los gastos, y su gobierno, elegido por esta
Camara !se lo recuerdo, don Carlos Mayor Orejal es
quien ejecuta lo que esta Camara decide. Estos pequefios
deslices son, a mi juicio, importantes.

Le quiero hacer otro comentario. Este plan !y lo
decia el Diputado del PSOE! tenia, de alguna manera,
dos patas: una, que significaba la planificacion, y otra la
que significaba el acuerdo con los ayuntamientos; las dos
cosas, seflor Consejero, y no lo digo para que cumpla un
plan que ya esta realizado y que debe significar el
esfuerzo por parte de esta Camara de conseguir los
fondos, los calendarios y que ustedes nos los puedan
presentar aqui o, como dice el Diputado del PSOE, en el
estudio de las mociones subsiguientes, sino en la filosofia
que debemos avanzar. No se trata de ir negociando
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ayuntamiento a ayuntamiento determinados problemas
que puedan tener; no se trata de buscar unos alcaldes que
por muchos problemas, entre otros por la Ley existente
de Financiacion de Municipios, estan en este momento
bastante 'como soy fino diré! acogotados en sus
finanzas, no se puede intentar, aunque sea sin querer,
simplemente que nos deban un favor, ja quién? Al
Gobierno. Debemos traer a la Camara un plan que
signifique redistribuir los dineros de la Comunidad, y no
por un hecho simplemente de redistribucion en abstracto,
no, porque una de las funciones de esta Comunidad es
precisamente conseguir esa redistribucion de la riqueza;
esa redistrubicion que, a nuestro juicio, a juicio de
Izquierda Unida, es fundamental.

Y yo por eso solo le voy a resumir, para
terminar, los tres puntos que casi ha dicho usted !que
casi no merece la pena que yo se los diga! que existen en
este momento, y los ayuntamientos lo tienen, obras de
este plan ejecutadas que, como usted sabe, no estan
pagadas y, por tanto, necesitamos que ustedes elaboren
un calendario de pagos de dicha deuda.

Existen también otra serie de obras que estan
iniciadas, que no estan terminadas y que corren ciertos
riesgos. ;Cuales son los riesgos? Que los ayuntamientos
ya han adelantado ese dinero, ya lo tienen en
presupuestos, no pueden utilizarlo de otra manera,
pueden quedar paralizados si su Gobierno no garantiza
presupuestariamente el pago de esas certificaciones de
obra en lo que corresponda a la Comunidad Auténoma,
y existen, por supuesto, otras obras comprometidas en el
plan, pero que ni siquiera o que todavia estan pendientes
de adjudicacion, que creo que también deben cumplirse
y que creo que también el Gobierno debe garantizar la
ejecucion de dichas obras, si no también estaremos
estrangulando la ya débil economia de los municipios.

Les recuerdo a los dos grandes grupos que llevo
cuatro afios y pico oyendo aquello de: los ayuntamientos
del PSOE; los ayuntamientos del PP. No existe eso, los
municipios son de los madrilefios y estan gobernados en
cada momento por determinadas mayorias; se lo
recuerdo, gobernados por los madrilefios. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias a
usted, Sefioria. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Parro del Prado, por
cinco minutos también.

El Sr. PARRO DEL PRADO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Consejeros, Sefiorias, muy buenas
tardes. La acertada intervencion, creo yo, de nuestro
Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional en
la materia que nos ocupa hoy, materia de cooperacion
con los ayuntamientos de nuestra Comunidad, y lo
expreso ya como preambulo del posicionamiento de este
grupo mayoritario actualmente en la Camara, nos da pie
a una reflexion politica en unos momentos en que la
critica por la critica y sin fundamentos es arma, diria yo

que legitima por otra parte, que se vuelv e contra uno
cuando la estrategia es equivocada. Y hablo de estrategia
equivocada, por cuanto ! y a los datos oficiales me
remito! el grupo interpelante que ostentd la alta
responsabilidad de gobernar Madrid durante tantos afios,
no ha sido precisamente un ejemplo de transparencia en
la gestion ni un dechado de buena adminstracion, y ahi
estan para corroborar cuanto digo su discapacitada
politica en la ejecucion de los planes de inversion; la
distribucion aleatoria y caprichosa de los presupuestos y
el derroche incontrolado de las arcas de la Comunidad
por motivos sospechosamente electorales asi lo
confirman.

Por lo antepuesto, quede claro nuestro
agradecimiento a una interpelacion que otros podrian
considerar inoportuna o a destiempo y sin base real para
ser formulada cuando una de las tareas del actual
Gobierno de la Comunidad de Madrid, que es ademas de
gobernar, gobernar bien, administrando bien, y es
arreglar, ademas de todo eso, los estropicios gestores que
ustedes, sefiores del PSOE, nos han dejado como
herencia y patrimonio de desmesura.

Y mostramos nuestro agradecimiento porque la
imterpelacion nos permite, ademads, recordar lo que
ustedes no cumplieron, o mejor dicho, lo que ustedes
incumplieron, y a su vez se nos brinda la oportunidad de
exponer, para conocimiento publico de los madrilefios, la
politica general del Consejo de Gobierno, al que este
grupo refrenda y apoya en todas sus acciones.

La exposicion del sefior Mayor Oreja, con
compromiso real, ha marcado unas lineas de actuacion a
fechas concretas; de no cumplirse, ustedes si estarian en
la obligacion de demandar, de denunciar, de interpelar o
cuanto consideraran oportuno para la mejor defensa de
sus intereses como respetables y respetuosos
representantes de la soberania popular.

Entre los compromisos expresados por el sefior
Consejero hay tres de enorme trascendencia que
deseariamos resaltar !y nosotros si que los hemos
escuchado, no sé si ustedes!: en primer lugar, crear un
plan estratégico plurianual a desarrollar en 1996 y con
ambito para tres afios. En segundo lugar, un compromiso
destacable de la ejecucion, también en 1996, de la
mayoria de los programas incumplidos y relativos a lo
que ustedes llamaron Plan Cuatrienal, y que esta Camara
hoy ha demostrado que es quinquenal. Tercero, un
aumento de 2.000 millones en el presupuesto que
suponen un 27 por ciento, para, precisamente, acceder a
esos incumplimientos y a esa herencia que ustedes nos
han dejado. Como podran ustedes valorar el tiempo es
minimo para tan altas intenciones, pero estoy seguro que
de la valia de nuestro Consejero y de su equipo gestor,
sin lugar a ninguna duda, la empresa se acometera con
éxito.

No obstante me van a permitir, por cuanto tiene
una gran incidencia en el devenir de la gestion hoy en
dia, que nos centremos en el segundo apartado, en el
segundo compromiso, que hablemos de lo que pudo
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haber sido y que no ha sido, de las realidades actuales
del Plan Cuatrienal; un plan que muchos ayuntamientos,
por no decir todos los de la Comunidad de Madrid,
contemplaban como un alivio para sus depauperadas
economias, para su actividad municipal, y que con el
tiempo, y su falta de cumplimiento, ha incidido en unos
mayores quebrantos y angustias para esas haciendas
locales.

Mire usted, sefior Luxan, el grupo Popular para
nada se siente responsable del incumplimiento del Plan
Cuatrienal, para nada se siente responsable; ahora bien,
ustedes, los de Izquierda Unida, lo comprendemos,
seguro que se sentiran muy responsables, porque ustedes
eran los que paralizaban cada una de las acciones
politicas que el Grupo Popular, en la anterior legislatura,
hacia para el Plan Cuatrienal, para que las posibles
irregularidades que se pudieran estar cometiendo desde
el equipo gestor no se realizaran, y ustedes intervenian
como escudo; es normal que se sientan responsables.

Con respecto al plan le pondré algunos ejemplos
muy significativos: a siete localidades no se les ha
tramitado ni una sola peseta; es decir, la inversion ha sido
cero pesetas, y son pueblos en los que sus habitantes,
como en los demas, estan obligados a cumplir con sus
obligaciones fiscales. ;Qué creen ustedes que diran los
vecinos de Cenicientos, de la Comunidad de Madrid, por
citar un municipio, cuando de los 56 millones, tres afios
y medio después de iniciado el plan, todavia no ha visto
ni una sola peseta de inversion? Como de Cenicientos,
podria hablarse de Colmenarejo, de Arroyomolinos, de
Navacerrada, de Guadalix de la Sierra, de Nuevo Baztan
o de Soto del Real. En este orden, y por no entrar en
peculiaridades, les diremos que en otros cinco
municipios no se lleg6 siquiera al 10 por ciento; en otros
diez ayuntamientos no se lleg6 al 20, y en quince mas no
llegaron al 30, y, continuando con esas frias estadisticas,
pero que son reales, de los 26.000 millones de pesetas
previstos para inversiones, y de los 15.295 sobre los que
esta Comunidad tenia que ejercer el pago, solamente se
han abonado 6.800...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Vaya
concluyendo, Sefioria.

El Sr. PARRO DEL PRADO: Termino, sefior
Presidente. Del total certificado, solamente el 44 por
ciento, pero, si fuéramos al comprometido, no se llega al
30 por ciento.

Dentro de lo que son rotundos ejemplos de mala
gestion, de descontrol y discapacidad, llamémosle
administrativa, aprovecho la ocasion para hablar de un
edificio que ha supuesto un fiasco para la poblacion y
que puede servir como abanderado de la dejadez y la
falta de prevision de los anteriores Gobiernos, presididos
por el sefior Leguina. Me estoy refiriendo a un edificio
de una ciudad que es muy querida por mi, Mostoles, y se
trata del Conservatorio de Musica de Mostoles. Una
pequefia historia: su ejecucion iba en el Plan Trienal,

pero no se desarrollo; se pas6 al Plan Cuatrienal, por
valor de 485 millones. ;Saben en qué fecha se inauguro?
El 10 de mayo de 1995; creo que habia elecciones.
(Saben qué ocurre hoy, dia 19 de octubre de 19957 Ese
conservatorio esta cerrado; esta cerrado porque el pago
de las certificaciones no llegd, y el constructor ha cogido
y ha dicho: no entrego la llave. Pero, claro, esto que
podia ser un surrealismo de gestion, ;como lo pueden
entender esos ciudadanos que son alumnos, padres,
profesores, que son los damnificados? ;Coémo lo pueden
entender? Casi de ninguna de las formas.

Todo ello nos lleva a pensar que los anteriores
gestores utilizaron el Plan Cuatrienal como propaganda
y como demagogia, y en ese profundizar en lo que pudo
haber sido y no fue, y en lo que se pudo haber hecho y no
se hizo, nos topamos con que algunos ayuntamientos
responsables consiguieron pagar su parte, y parte de la
Comunidad, en certificaciones, y hoy se encuentran
paradas las obras. Los ayuntamientos no son los
culpables.

Es bueno hablar de todo esto, y, por tanto,
agradecemos sobremanera la interpelacion efectuada por
el sefior Abad. Les brindamos la oportunidad de mirar
sobre el pasado y ver qué errores de gestion no deben
volver a repetirse, y ante todos los habitantes de la
Comunidad de Madrid...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Sefioria,
ruego concluya ya.

El Sr. PARRO DEL PRADO: Y donde
comienza nuestra andadura, ustedes han dejado de hacer
muchas cosas, y por caminos vamos a seguir para poder
llegar a una meta ansiada, que suponga una mejor gestion
en beneficio de todos los madrilefios.

Tras el plan de intenciones y actuaciones que nos
ha ofrecido el sefior Mayor Oreja, y sabedores de nuestra
mayoria, pero conscientes de que el futuro hemos de
construirlo entre todos, pues, al fin y al cabo, todos
representamos el sentir, la opinion y la voluntad de los
ciudadanos, en este talante abierto y coparticipativo que
nos caracteriza, a pesar de sus criticas injustificadas, para
minar dia a dia una gestion que no acaba mas que
empezar, nosotros queremos tenderles la mano para
trabajar porque se realicen los nuevos objetivos y para
finalizar el cumplimiento del Plan Cuatrienal. En ese
espiritu estamos, y en este sentido quiero solicitar al
sefior Consejero que los planes de cooperacion, ademas
de planes de cooperacion sean planes de colaboracion
con los ayuntamientos...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Le ruego termine
ya, Seforia.

El Sr. PARRO DEL PRADO: Por ultimo,
felicitarle una vez maés, por cuanto hoy nos ha expuesto
un plan que de cumplirse 'y no dudamos en ninglin
momento que se cumplirda en toda su extension!
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redundara en beneficio explicito de todos los habitantes
de nuestra Comunidad, y lo que no...

ElSr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Lo siento,
Sefioria; lo lamento, pero tengo que retirarle la palabra.
Muchas gracias, Sefioria, su tiempo ha concluido.

Para cierre del debate, tiene la palabra el sefior
Consejero de Medio Ambiente, por tiempo de tres
minutos.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor.! Desde los
escanios.). Muchas gracias, sefior Presidente. Debo
agradecer, no solo al portavoz del Partido Popular su
intervencion, que ha sido brillante y acertada, sino
también al portavoz de Izquierda Unida, porque ha hecho
una precisiones que yo comparto absolutamente: el
dinero es de los madrilefios, y nosotros s6lo somos eso,
gestores, servidores publicos al servicio de ellos.
Agradezco también la intervencion del sefior Abad
Bécquer, al cual no conocia, pero sobre todo mis respetos
parlamentarios, porque pocas veces se puede ver una
defensa tan brillante de lo que es tan dificil hacer en
politica, que es defender lo indefendible.

Si les tengo que decir como cierre final de la
intervencion que aqui han cambiado las cosas; han
cambiado las cosas, y nosotros vamos a intentar hacer las
cosas de otra manera, y lo digo porque este famoso libro
"Doce afios que cambiaron Madrid" no lo tendran
ustedes hecho por nosotros, porque no vamos a perder el
tiempo en estas publicaciones, ni en detraer 132 millones
de la partida de "Inversion de los ayuntamientos" para
traspasarla a la partida de "Secretaria General", y, por
tanto, detraer a la inversion de los municipios !a lo
mejor, se le quitdé el dinero a Fuenlabrada! para
invertirlo en aparato propagandistico.

El mensaje que yo les quiero transmitir es, por
tanto, de serenidad. Quiero decir que el Plan Cuatrienal,
pese a ese arrastre de 12.000 millones, se va a cumplir, se
va a respetar, y prueba de ello !y hablamos siempre
sobre hechos, no sobre ideas! es que incrementamos el
presupuesto en materia de Administracion Local, para el
desarrollo del Plan, un 27 por ciento.

Tengo que decir, por tanto, que en nuestra
actuacion !y no es una palabra baladi, sobre todo por el
pasado ! estamos dispuestos a cumplir y hacer cumplir el
contenido de la legalidad; que mi voluntad es culminar el
Plan Cuatrienal, siempre ajustandonos rigurosamente a
la legalidad vigente. Quiero que sepan que sea cual sea
la opcion politica que tenga la responsabilidad de
gobierno en los ayuntamientos, que es posible, que existe
una forma de entender las relaciones entre la Comunidad
Auténoma de Madrid y sus Ayuntamientos distinta,
basada en la solidaridad, el respeto y la buena fe.

También quiero decirle que este reto que
tenemos en las manos merece la pena; que no se puede
entender 'y menos anunciar! que el desarrollo local se
termina en tal o cual legislatura, como antes se ha hecho,

Sino que es un proceso que no concluye nunca, en el que
estamos dispuestos a poner nuestra granito de arena, y
que queremos mirar con ello, no tanto a las proximas
elecciones como a las proximas generaciones; que
nuestra politica va a ser de absoluto rigor, de absoluto
tratamiento de los temas, lejos de los artificios contables,
esos artificios contables que no crean empleo alguno ni
pagan obras pendientes. El control del dinero publico no
tiene por qué implicar el control de los ayuntamientos
como hasta la fecha; que se va, en definitiva, a cumplir
la legalidad.

Si tuviera que resumir en una palabra, les voy a
decir que nosotros, sencillamente, lo que no vamos a
hacer es la filosofia del "canta y sé feliz", sino que vamos
a tratar con rigor el dinero que, como decia el portavoz
de Izquierda Unida, es el dinero de los ciudadanos de
Madrid. Muchas gracias. (El sefior Abad Bécquer pide la
palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
sefor Consejero. Sefior Abad, ;en base a qué articulo
solicita la palabra?

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
Como sabe el sefior Presidente, el articulo 143 y el
propio guion del Pleno no establecen en ningin momento
que las interpelaciones las pueda cerrar el Consejo de
Gobierno. Sin lugar a dudas el Consejo de Gobierno
siempre tiene derecho a intervenir, lo que solicito es que,
como es tradicional, se abra un turno de dos minutos para
los portavoces.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Como
también sabe el sefior Abad Bécquer ha sido una
costumbre de esta Camara en todas las legislaturas que
en las interpelaciones o en todos los debates en los que
participa el Consejo de Gobierno cierra el Consejo de
Gobierno en un breve turno. De todas maneras, dada su
condiciéon de miembro de la Mesa, lo veremos en la
Mesa, pero en este momento considero concluido el
debate. (El serior Abad Bécquer pide la palabra.)
Digame, sefior Abad.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
En absoluto para el debate, y aceptando la resolucion de
la Presidencia, como es mi obligacion, intervengo para
que conste la absoluta protesta, tanto en este final de la
interpelacion como en los tiempos administrados por la
Presidencia, que han sido de mas de tres minutos del
Consejero y mas de dos minutos y medio en la
intervencion del portavoz del Grupo Popular.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Le
aseguro que si ésa es su protesta, esta Presidencia, y
supongo que toda la Mesa, velara convenientemente para
que los turnos sean absolutamente respetados por todo el
mundo. Creo que no vendra en nada en favor de lo que es
el debate de esta Camara. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.
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Comparecencia 119895, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, sobre politica
general del Consejo de Gobierno en materia de
vivienda, previsiones y prioridades en la presente

legislatura.
C. 119695 R. 2937 (IV).

En nombre del Grupo Parlamentario solicitante
de la comparecencia, tiene la palabra el sefior Ruiz
Castillo, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Seiior Presidente,
Sefiorias, sefior Consejero de Obras Publicas, la peticion
de la comparecencia que este grupo parlamentario le ha
solicitado y que viene a dirimirse en este Pleno, me
gustaria, por lo menos al principio, que tuviera presente
por qué se pide. La pedimos no con un animo de poder
poner, como se va a poner ya en esta Camara, y perdonen
por la redundancia, dedos en la llaga o pufios en la llaga
Tconsideramos que no hay Ilagal; pedimos la
comparecencia con animo de futuro, de mirar al futuro,
de saber cuales son sus politicas en esta materia; de
saber, transcurridos cuatro meses desde que usted
intervino en una Comision y avanzo en lineas generales
y en el conjunto de otros muchos temas que afectan a su
Consejeria: obras publicas, transportes, etcétera, insisto,
saber cuales son sus politicas en esta materia, que, como
usted muy bien dijo en esa comparecencia del mes de
julio, decia usted: lo vital y fundamental es que todos los
ciudadanos tengan acceso a una vivienda, refiriéndose,
evidentemente, a los ciudadanos madrilefios.

(Por qué el pedirsela en estos momentos? ;Es
demasiado pronto? ;Es demasiado tarde? La pedimos en
estos momentos, sefior Consejero, porque en este
Parlamento desconocemos los contenidos de toda esa
serie de reuniones que usted ha tenido con el Ministerio
de Obras Publicas, en el conjunto, con otras
Comunidades Auténomas en esa Comision de
concertacion sobre la finalizacion del Plan de Viviendas
del afio 95, sobre si ustedes quieren la prorroga del Plan
Cuatrienal actual; sobre si quieren otro plan cuatrienal de
vivienda. Si ustedes tienen otro plan alternativo al Plan
Cuatrienal vigente, o a lo que ustedes les presentaron en
una reunion de directores generales el 17 de octubre, es
decir, un decreto de actuaciones para el afio 96 en
materia de vivienda, y se lo presentaron en el Ministerio,
insisto, de Obras Publicas. Si usted como Consejero, y su
representacion colegiada, evidentemente, del Consejo de
Gobierno, estaba por la prorroga o por aceptar negociar
con el Ministerio de Obras Publicas un nuevo plan de
viviendas, corregido luego por el sefior Ruiz! Gallardon
diciendo que, ante la proximidad de las elecciones, era
imposible concertar con el Gobierno central un nuevo
plan de viviendas. Es decir, le pedimos esta
comparecencia porque queremos enterarnos en este
Parlamento de cuales son sus objetivos, de cuales son sus
prioridades, de qué es lo que ustedes van a hacer en lo

que tiene que ver con la vivienda publica, sobre todo con
la vivienda protegida; cuando se habla de vivienda
publica, evidentemente estamos hablando de vivienda
protegida, bien sea en el régimen de proteccion oficial,
bien sea en el régimen de precio tasado.

Quiero, en representacion del grupo
parlamentario, sefior Consejero, que usted descienda de
aquellas lineas generales que nos expuso en el mes de
julio; queremos, en definitiva, que baje a la arena de la
politica de vivienda en nuestra Comunidad de Madrid.

Le aseguro que yo podré obviar, tanto en esta
intervencion como en la proxima, hacer un recorrido
historico ! filosofico sobre cuales son los males de la
vivienda, por qué se han producido los males de la
vivienda desde los afios 60 hasta la grave crisis de los 80;
el encarecimiento del suelo y la vivienda que se produce
durante esos afios, etcétera. Le rogaria, desde ya, que
usted también omita los graves fallos y la fatidica
actuacion de los gobiernos socialistas en materia de
vivienda en los ultimos trece afios en nuestra
Comunidad; de lo contrario, volveremos a sacar el 1atigo,
nos volveremos a flagelar un poquito, y seguiremos
preguntandole a usted qué es lo que usted va a hacer.

En definitiva, sefior Consejero, hemos pedido
esta comparecencia para que usted nos hable del Ivima,
de qué papel va a tener el Ivima. Si el Ivima va a ser
potenciado, como instituto, que se va a hacer cargo del
grueso de la produccion de vivienda publica. Qué van a
hacer ustedes con esos 47.904 millones que en ese
proceso de ampliacion de los 267.000 millones que se le
ha dado a todas las Comunidades Auténomas, y que a
ustedes, aqui en Madrid, les ha correspondido 47.904
millones. Con eso, /finaliza usted? ; Cree que se cumplen
los objetivos para finalizar el actual Plan Cuatrienal en
19957 ; Es suficiente? ;No es suficiente? ;Qué va a hacer
usted con las viviendas de alquiler? ;Como va a
rehabilitar usted el centro de las ciudades, que tanto les
preocupa? ;Cudl va a ser el tamafio definitivo de su
oferta de vivienda de proteccion oficial para los
proximos cuatro afios? ;Cudndo va a traer usted ese
plan? En fin y en definitiva, qué prioridades, qué plazos
contempla usted para que se pueda empezar a debatir en
esta Camara, y ojala, y se lo aseguro, sefior Consejero,
ojala que sea para reconocerle a usted lo bien que lo va
a hacer en el tema de las viviendas publicas. Se lo
aseguro, porque si hay algo que a este grupo, y estoy
seguro que a todos los grupos, nos preocupa y
celebrariamos con cualquier Consejo de Gobierno es que,
como usted dijo en su primera comparecencia ante la
Comision de Politica Territorial, lo vital y fundamental
es que todos los ciudadanos tengan acceso a una
vivienda. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, por un tiempo
maximo de 15 minutos.
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ElSr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés): Sefior
Presidente, Sefiorias, en primer lugar, y directamente
refiriéndome a usted, sefior Ruiz Castillo, quiero
agradecer la intervencion correcta y razonable en toda la
explicacion y en todos los planteamientos que ha hecho,
y naturalmente intentaré corresponder a eso.

Me dice usted que si ha sido demasiado pronto.
Me quejé hace, me parece, una semana de demasiado
prematura otra comparecencia. Bueno, faltan tres meses
practicamente para cumplirse el plazo que nosotros
habiamos dicho, en el cual presentariamos el plan de la
vivienda para los proximos afos en Madrid; pero, bueno,
no considero que sea demasiado pronto; quiza falten
algunos datos, quiza algunos flecos no se puedan matizar
totalmente, pero espero que también usted entienda eso.

Me pide que no hablemos del pasado. Bueno,
entiendo que eso puede beneficiarle a corto plazo mas a
usted que a mi en el planteamiento dialéctico, pero, en
fin, no haré referencias al pasado, salvo si tengo que dar
alguin caso, o mas bien, algun dato concreto, y lo daré en
cualquier caso de forma fria y seca, sin matizarlo
demasiado.

Vamos a hablar de vivienda, y hablar de vivienda
Tevidentemente yo creo que en eso coincidimos todos !
es hablar de uno de los bienes materiales mas
importantes para los seres humanos. Si tuviéramos que
hacer una escala de valores, de prioridades,
probablemente el tinico que pudiera estar por encima en
esa escala fuera la comida, el alimento, pero después la
vivienda es, sin duda alguna, fundamental, insisto, como
bien material para el ser humano, y la propia
Constitucion Espaiiola en su articulo 47 viene, no s6lo a
recoger esta idea, sino también a impulsar, y en cierto
modo a obligar a las distintas Administraciones a tomarlo
en serio y con caracter prioritario; por eso dice: "todos
los espafioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda
dignay adecuada", y dice también: "los poderes publicos
promoveran las condiciones necesarias, y estableceran
las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho".

No vamos a analizar aqui este articulo, no hay
que llevarlo a la extension absurda de pensar que la
Administracion en general tiene la obligacion de facilitar
una vivienda a cada espafiol, por el mero hecho de nacer
aqui, pero si hay que entender el espiritu de lo que ahi se
quiere decir.

Me ha preguntado usted, concretamente, por la
situacion actual y el planteamiento en las distintas
actuaciones que hemos tenido en lo que respecta al Plan
Cuatrienal de Vivienda a nivel nacional, y ciertamente
que ha habido reuniones de representantes de las distintas
Comunidades espafiolas con el Ministerio de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente, con el propio
Ministro, y también ha habido reuniones particulares con
destacados representantes de ese Ministerio, y conmigo
mismo.

Habia dos cuestiones que resolver ahi. En primer
lugar, la financiacion que teniamos para el afio 95 era

insuficiente!, y no entremos ahora en por qué razon era
insuficiente, el caso es que lo era realmente!; por lo
tanto, habia que conseguir, y yo creo que éste era un
planteamiento comin a todas las Comunidades, una
ampliacion en esta financiacion. Asi se razond; asi se
explico, y asi se llegd a unas gestiones, que se
establecieron cordialmente, pero, sobre todo, sensata y
razonablemente por parte del Ministerio, de este Consejo
de Gobierno y de este Consejero.

Que al final nos hayamos tenido que plantear que
faltaba una cantidad importante de dinero en la
financiacion de Madrid, en gran parte debido a ese déficit
y a ese coste, a esa herida que hemos tenido todos los
madrilefios con el desgraciado quehacer de PSV y de
IGS, hizo naturalmente que Madrid tuviera que hacer un
esfuerzo en la gestion y en los acuerdos. Y creo que se
consiguid un resultado absolutamente positivo; no son
47.000 millones, porque son exactamente 51.000
millones; 51.000 millones y un pico !ya pierde uno la
nocion de lo que vale el dinero cuando habla de
millones!, le diré el pico que es importante, 51.258
millones. ;Por qué? Porque el acuerdo al que nosotros
habiamos llegado con el Gobierno no era, tanto en
cantidad de dinero, sino en porcentajes del total de la
ampliacion para Espafia. Como nuestro porcentaje era
muy alto, al subirse la cuantia del dinero a aplicar, subia
también nuesra cantidad de forma automatica. Nosotros
hemos conseguido un porcentaje cercano al 20 por ciento
del total nacional, lo cual yo creo que es para que todos
nos sintamos satisfechos, y déjenme a mi que me sienta
también un poquito orgulloso de ese tema.

La segunda cuestion era qué hacer en el afio 96,
y habia dos posibilidades: una posibilidad, naturalmente,
era elaborar un nuevo plan; hacerlo de forma rapida e
inmediata para el afio 96; del 96 al 99, puesto que el del
92895 termina el 31 de diciembre; y la otra era la
prorroga; pedir una prorroga para el afio 96, y que el
nuevo plan se redactara a continuacion.

Cuando nosotros fuimos en representacion de la
Consejeria, y consecuentemente del Consejo de
Gobierno, a la reunion de todas las Comunidades con el
Ministro en el Ministerio, cuando fuimos ahi ya
habiamos acordado en Consejo de Gobierno esa decision
Ila habiamos tomado previamente en Consejo de
Gobierno!: la peticion de prorroga. ;Por qué? Por
entender que en los momentos actuales, faltando muy
pocos meses para terminar el afio, en una situacion en la
que muy probablemente los Presupuestos Generales del
Estado se vayan a ver prorrogados, parecia lo mas
razonable pedir una prorroga para el afio 96. Por lo tanto,
cuando acudimos a esa reunidn, nuestro acuerdo y
nuestra decision esta tomada.

Lo que si ocurre es que, como pretendemos ser
siempre personas sensatas, cuando el Ministro, aun asi,
atendiendo a la opinion de la mayoria de las
Comunidades que estaban a favor de la prorroga, pide
que se intente la elaboracion antes de diciembre de un
nuevo plan, nosotros no nos negamos a eso, y decimos:
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muy bien; haremos lo posible por elaborar un plan para
que en la reunién de noviembre veamos entre todos si
eso es viable o no. Y lo estamos haciendo honestamente,
y nos presentaremos con el trabajo que hayamos podido
realizar; pero, insisto, nuestra postura es la de prorroga,
y estaba tomada previamente a la reunion con el
Ministerio. Creo que con esto he contestado a la parte
que se refiere fundamentalmente al Plan Cuatrienal de
caracter nacional.

Ahora voy a hacer una referencia que tendra que
ser breve, antes de que empiecen, con todo derecho, con
toda logica y con toda razon, a martillear desde atras mis
oidos llamandome la atencion por el paso impenitente del
tiempo, a hacer alguna referencia al Plan de Vivienda en
Madrid, y que nosotros hemos dicho en nuestro
programa electoral que presentariamos en un plazo de
seis meses. Vamos a intentar cumplir ese plazo. Si les
pido que entiendan también que el propio retraso en el
Plan Nacional puede hacer que nosotros tengamos que
corregir, en algin plazo de tiempo, pequefio espero, esas
mismas previsiones.

Cuando hablamos de vivienda, debemos tener
dos factores claros !y en esta Comunidad es importante
que asi lo hagamos!, el que ya hemos dicho: la
importancia de la vivienda, y el derecho de los espaiioles
a tener una vivienda. En segundo lugar, no olvidemos un
factor econdmico, motor de la economia, que es la
construccion. Sien Madrid la construccion funciona, esta
cumpliendo dos objetivos fundamentales: facilitar
vivienda y crear puestos de trabajo. Esas dos cosas son
vitales para el funcionamiento de esta Comunidad o de
cualquier otra.

Nosotros tenemos previsto !asi lo hemos dicho,
y asi reza en distintos documentos que hemos presentado
en distintas intervenciones que hemos tenido unos y
otros! que vamos a contemplar ayudas, y vamos a hacer
lo posible por llegar a conseguir y a facilitar la
construccion de 90.000 viviendas en cuatro afios, y es un
desafio dificil e importante; vamos a intentar
conseguirlo. Unas 6.000, fundamentalente, dedicadas al
sector mas débil econdémicamente hablando de la
sociedad que, naturalemente, debe tener siempre caracter
prioritario, porque al ser el mas necesitado, es en el que
tenemos que volcar nuestros mejores esfuerzos. También
tenemos previsto dedicar una especial atencion a la
juventud, para facilitarles la posibilidad de una
emancipacion cuando asi lo deseen, o cuando asi lo
quieran, y facilitarsela, como es logico, en régimen de
alquiler.

Enlazo con la palabra alquiler para tocar el
primer punto de esta enumeracion: el fomento del
alquiler. Es discutible y es opinable !cualquier opinién
es valida! si es mejor promover el alquiler como regla
general, o, por el contrario, es mejor promover el acceso
a la propiedad. Probablemente el ideal esté en el término
medio; es decir, yo creo que es bueno que los espaiioles
sean propietarios de su propia vivienda; creo que es el
sentir mayoritario de los espafioles, pero creo que

cometeriamos un grave error si no atendiéramos de forma
especial a las viviendas en alquiler, porque son
necesarias, porque hacen falta, y porque hay muchos
sectores que, por mucha ayuda que se les quiera dar, no
podran llegar al dia de hoy a acceder a una vivienda.

Lamedia o el porcentaje de viviendas en alquiler
en Espatia esta en torno al 15 por ciento, mientras que la
media europea comunitaria estad en torno al 30. Esto
tampoco debe ser dogma de fe, pero es un dato a
considerar.

La creacion de viviendas en alquiler plantea,
junto a enormes ventajas !que las tiene, sin duda
alguna! , también algunas dificultades. Es mas dificil
conseguir promotores, porque la rentabilidad es escasa;
el precio del suelo es un lastre que habra que resolver, y
hablaremos del suelo a continuacion, pero el precio del
suelo incide de forma muy especial, y dificulta la
promocion y la construccion de este tipo de viviendas;
los estimulos fiscales son escasos, que es un tema en el
que algun dia entraremos de forma monografica por la
importancia que tiene. Pero, por otra parte, las viviendas
en alquiler son fundamentales como ya he dicho para la
juventud, también para la tercera edad y para muchos
niveles econémicos que asi lo quieran.

Facilita también la movilidad, y tampoco entro
aqui a juzgar si la movilidad de los espatfioles es buena o
es mala, pero la posibilidad de tener movilidad da
libertad, y la libertad si es buena. Por lo tanto, nosotros
si estamos a favor de eso.

Facilitar el acceso a la vivienda seria el segundo
punto. He dicho antes que la mayor parte de los
espaiioles quieren ser propietarios de su propia vivienda,
y me parece bien, y creo que debemos ayudar a que asi
sea. Tropezamos aqui con un grave inconveniente, y es
que en Madrid el precio del suelo ha aumentado en los
ultimos diez afios en un porcentaje muy alto, que no voy
a dar, pero alto, y que en 1994 la media del mercado de
construccion en la Comunidad de Madrid estaba en torno
alas 230.000 pesetas, mientras que en el resto de Espafia
estaba en torno a las 150.000 pesetas.

Siempre debera haber y habra, inevitablemente,
una diferencia entre el precio en Madrid y el precio en
otras ciudades de Espaiia, por razones obvias: Madrid es
la capital y tiene un sistema de vida que hara siempre que
el coste de la vida sea mas alto aqui, como lo son en
algunos casos los ingresos. Pero cuando hablamos de
mejorar el acceso a la vivienda nos lo tenemos que
plantear con una seriedad y un rigor absolutos. Con los
esfuerzos que se vienen haciendo, con los esfuerzos que
nosotros queremos hacer, y con los que se hagan en el
futuro, no es suficiente. Aun las viviendas mas
protegidas siguen siendo en muchos casos excesivamente
caras para un determinado niimero de espafioles. Aun asi,
aun estando protegidas, aun teniendo todas las ayudas
que podamos facilitar, nunca debe superar el coste de una
vivienda el 20 o el 25 por ciento, como mucho, de los
ingresos de las unidades familiares. Por lo tanto, hay que
ser consciente de que todo el segmento que esta por
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debajo del 2,5, por debajo del salario minimo profesional
tiene que tener una atencion prioritaria, porque si no,
hasta con viviendas de proteccion tendra dificultades
para acceder a ellas. No es solo la cantidad, sino la
posibilidad de que puedan tener acceso a ellas.

Como veo que el tiempo discurre y no voy a
poder atender a todas sus cuestiones, si quiero hacer una
referencia !quizas a destiempo en el plan que yo tenia
hecho de intervencion, pero para no dejarlo en el olvido,
y que usted me lo vuelva a preguntar! el IVIMA. El
IVIMA es un organismo fundamental para que todo lo
que es vivienda publica en Madrid pueda funcionar. La
opinion que yo tengo es que el IVIMA deja mucho que
desear y tiene que mejorar mucho. Como no debe perder
el norte, como no se debe perder nunca, ni personal ni
colectivamente, y el norte del IVIMA es la vivienda
publica, la vivienda de proteccion oficial y la atencion a
aquellas capas economicamente menos dotadas o con
menos posibilidades. Luego, todo lo que haga el IVIMA
que le desvie de ésa, su primera razon de ser, me parece
que es erroneo. E1 IVIMA, el dia de hoy, esta atendiendo
a otras muchas cuestiones que no tienen absolutamente
nada que ver con la vivienda, en las que ha invertido y
sigue invirtiendo dinero, y que de alguna forma, aunque
sea con coste politico, creo que debemos cambiar. Es
decir, el IVIMA debe gastar todas sus pesetas en la
inversion en vivienda publica porque ése es su norte y
ésa es su obligacion.

Queria también decir unas palabras con respecto
al patrimonio del IVIMA. Es un patrimonio largo,
extenso, pero no so6lo extenso fisicamente o
geograficamente hablando, sino también en el tiempo.
Viene de hace 50 afios e incluso alguno mas. Cuando
nosotros hablamos de vender parte del patrimonio del
IVIMA no debe entenderse como que lo que queremos
hacer es prescindir de forma absoluta y total de ese
patrimonio. Lo que hay que hacer es rejuvenecerlo; es
decir, hay que empezar a aliviar la carga y el peso que
significa un patrimonio absolutamente arcaico e irlo
sustituyendo por un patrimonio actual, moderno y que
pueda dar un servicio correcto y digno a las familias que
lo necesitan. Eso liberaria también econémicamente una
de las cargas del IVIMA, pero insisto, no es vender
patrimonio para acabar con el, es vender para ir creando
uno nuevo con viviendas también de alquiler que vaya
rejuveneciendo...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Sefor
Consejero, martilleo sus oidos rogandole que vaya
concluyendo.

ElSr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés): Los ha
martilleado suavemente y le haré muchisimo caso.
Terminaré diciendo dos palabras, una sobre
rehabilitacion. La rehabilitacion de los cascos antiguos,
de los cascos historicos, no solo de la ciudad de Madrid
sino en todos los municipios de la Comunidad es materia

prioritaria y a la que dedicaremos tiempo y esfuerzos, y
cuando usted quiera que hablemos de ello con caracter
monografico, con mucho gusto lo haremos. La calidad de
la vivienda es otro de ellos. Lamentablemente no tengo
tiempo para extenderme ahora, pero si usted me lo pide
quizas luego pueda hacerlo. En cuanto al marco
normativo, fundamentalmente, nosotros queremos traer
a este Parlamento la Ley de Vivienda de la Comunidad
Auténoma de Madrid, Ley de Sociedades de Gestoras
Cooperativas, que me gustaria algun dia poder hablar y
razonar sobre ello, Ley de Viviendas de Proteccion
Publica, y Ley de Ordenacion y Garantias de la
Edificacion.

Termino, sefior Presidente, diciéndoles a todos
ustedes, y también a usted, sefior Presidente, que lo que
queremos es un urbanismo que mire no so6lo al dia de
hoy, que es nuestra obligacion, pero que mire también
hacia adelante; que olvidemos el concepto de moderno,
que pasa enseguida; que miremos hacia el inmediato
futuro y procuremos que todos los ciudadanos
madrilefios tengan acceso a esa vivienda, y que la
vivienda en Madrid tenga cada vez mayor calidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias a
usted, sefior Consejero. En nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Sanz Arranz por diez minutos.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Consejero, yo si voy a trazar
un pequeilo perfil del pasado, de eso que ustedes, los dos
grupos, el Gobierno y el mayoritario de la oposicion, han
llamado las llagas. Evidentemente, las llagas son las
llagas de cada uno, y en materia de politica econémica,
social, y por supuesto en politica de vivienda las 1lagas
que corresponden a nuestro grupo politico son
evidentemente muy pocas, porque nuestras competencias
en todos estos temas han sido muy pocas.

Lo que sile puedo anticipar es que, alli donde las
hemos tenido, y en la modestia de lo que supone las
competencias en materia de régimen local hemos tratado
de llevar adelante, en el marco financiero y en el marco
legal vigentes en los ultimos afios, politicas conducentes
a que esta problematica de la vivienda tenga una
resolucion por la via de una actuacion publica y enérgica.
En concreto, del municipio de donde procedo le puedo
decir al sefior Consejero, y también a los miembros del
Partido Socialista, que en este momento, el 90 por ciento
susceptible de algtin tipo de futuro desarrollo residencial
es todo ¢l suelo publico para ser gestionado por una
empresa municipal de la vivienda local, lo que no
significa en absoluto dejar fuera del juego de Ia
construccion a la empresa privada. Estamos hablando de
gestion de suelo publico, que puede ser susceptible de
ponerse a disposicion de cualquier interlocutor, sea
agente social sea cooperativa o sea el sector privado.
Quiero decir que es un ejemplo de que las llagas
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corresponderan a cada uno, en la medida de sus
circunstancias, y aqui nosotros no nos podemos imputar
ninguna llaga.

Dicho esto, si querria trazar un pequefio perfil un
tanto sombrio. Yo sé que es un perfil que viene del
pasado y que, por supuesto, aqui estariamos otra vez en
la problematica de las llagas, pero es un perfil que espero
Ty creo que es bueno recordar!, ha debido inspirar los
programas con los que, en materia de vivienda, todos nos
hemos presentado a las ultimas elecciones, y que han
inspirado, por supuesto, nuestros planes de vivienda, y
ademas corresponde a datos que hemos tenido todos a
nuestra disposicion.

No es hablar del pasado, sino simplemente
hablar de materia de vivienda, de cual es el estado actual
de la cuestion de la vivienda en la Comunidad de
Madrid. Nos dicen las cifras que !insisto, estan a
disposicion de todos mnosotros, porque son cifras
elaboradas a lo largo de estos afios, a través de estudios,
encuestas de demanda, encuestas de actitudes respecto al
tema de la viviendal las necesidades actuales en materia
de vivienda para el proximo cuatrienio se pueden cifrar
aproximadamente en la Comunidad de Madrid en unas
130.000 viviendas; el sefior Consejero habla de 90.000.
Cualquiera de las dos cifras, como punto de referencia,
parece correcta.

Hay que aclarar, naturalmente, que este tipo de
demanda es mayoritariamente una demanda que
corresponde a bajas rentas, que requieren viviendas de
proteccion oficial y especialmente, dentro de ello,
diriamos nosotros lo que se puede considerar los
regimenes especiales de precios asequibles para los bajos
ingresos de hogares recién formados, en un contexto
laboral y salarial incierto y escaso; y esto esta, lo cito
textualmente "en los diagnosticos que sobre la vivienda
se han establecido hasta este momento en el ambito de la
Comunidad de Madrid."

Naturalmente, no se trata so6lo de viviendas,
porque es un tema que puede ser que en este momento no
esté en la planificacion del equipo de Gobierno, sino de
todos los equipamientos y de todas las infraestructuras
que esas viviendas van a necesitar y van a requerir, y, en
definitiva, supone algo muy importante que es que, para
cubrir esa demanda, sean las 90.000 sean las 130.000
Tcreo que una cualquier cifra, una cifra media puede ser
perfectamente asumible!, habria que aumentar
aproximadamente en un 10 por ciento el actual suelo
residencial existente en la Comunidad de Madrid; suelo
residencial ocupadoy ejecutado. Y volviendo a las cifras,
sean 130.000 o sean 90.000 las necesidades para el
proximo cuatrienio, recordar que de esta demanda !yo
voy a barajar nuestras cifras, las 130.000 viviendas para
los proximos cuatros afos!, 65.000 corresponderian a
demandas de unidades familiares con un nivel de renta
por debajo de dos veces el salario minimo
interprofesional; aproximadamente la mitad de la
demanda se puede considerar insolvente, incluso en el
actual marco de financiacion estatal de la vivienda, y un

27 por ciento, aproximadamente, de esa demanda, es
decir, otras 35.000 unidades familias, o personas, estan
en un espectro de entre dos y tres veces el salario minimo
interprofesional, con lo cual tenemos que,
aproximadamente, 90.000 6 95.000 de esos demandantes
estan en ese umbral que se ha definido como umbral de
renta baja, y como poblacion a la que la accion publica
debe atender, y ahi usted ha hablado de 6.000 viviendas.
Quiere esto decir que partiendo de 130.000 o de 90.000,
en cualquier caso estariamos muy lejos, sobre esas 6.000
que usted propone, de lo que seria atender las
necesidades de una demanda normalizada, en un mercado
que, desde luego, no es ni generoso ni variado, ni esta
normalizado para este tipo de demandas.

Yo sé que el sefior Consejero, por premura de
tiempo, no ha hecho ninguna referencia al tema del
suelo; yo me voy a referir un poco a €l y creo que en la
contestacion me podra dar alguna respuesta.

Ademés de las demandas que se pueden
proyectar 'y yo no quiero aqui entrar en ese tema,
porque creo que es un tema que se puede ir desgranando
a lo largo de muchas comparecencias y de muchas
comisiones! estd el tema de los compromisos de
legislatura anterior incumplidos, especialmente por parte
del IVIMA, pero no voy a citar aqui nombres concretos
de esos compromisos porque creo que estan en la
memoria de todos. Estamos hablando del municipio de
Madrid, en este caso, dado que en Madrid es donde se
producen estos fenomenos a nivel cuantitativo, como no
puede ser menos, de una forma mas destacada. Estamos
en una situacion actual de la Empresa Municipal de la
Vivienda que se puede considerar en este momento
practicamente abandonada. No se puede hablar de una
actuacion publica en materia de vivienda por parte del
Ayuntamiento de Madrid. Las cifras cantan, y para el afio
95 creo que los programas que el propio Ayuntamiento
de Madrid tiene establecidos son bien expresivos en ese
sentido.

Luego estd el famoso tema de los PAU en
material de suelo donde, al final, sea cual sea la cifra que
resulte Yahora parece ser que ya vamos por 48.000
viviendas, por lo menos a nivel de la sugerencia que hace
el empresariado privado!, los PAU, aparte de lo que
significa como modelo de ciudad 'y de eso ya
hablaremos en otro momento !, implican la financiacion
de muchas, yo diria que de la gran parte de esas
infraestructureas que el Partido Popular tiene prometidas
en materia de transporte, de comunicaciones y de
equipamientos, y, naturalmente, a los promotores
privados no les salen las cuentas con los PAU, si tienen
que acometer ademas de las viviendas todo ese tipo de
cosas. Al final, lo que va a pasar con los PAU, en ese
modelo de financiacion de los equipamientos y las
infraestructuras, es que se van a desvirtuar
completamente en los pocos contenidos sociales que en
estos momentos tienen, que es esa reserva de viviendas,
que finalmente van a pasar a ser las que queden de precio
tasado !y aqui planteariamos nosotros lareserva de si las
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viviendas de precio tasado son realmente viviendas que
responden a demandas sociales!, y nos podemos
encontrar finalmente con unos PAU que ni siquiera ese
margen respeten.

En el mejor de los casos, respetando la ley que
dice que tiene que ser el 50 por ciento !me estoy
refiriendo a la ley autonomical, estariamos hablando de
unas 24.000 viviendas de precio tasado que no inciden en
absoluto, ni van a incidir en la resolucion de los
problemas reales de vivienda que tiene en este momento
nuestra Comunidad, y en concreto el Ayuntamiento de
Madrid, que es donde mayoritariamente se dan estos
problemas.

Y como el tema del suelo creemos nosotros que
es fundamental, pero no como lo analizan ustedes, que
siempre le echan la culpa a la repercusion del precio del
suelo en materia de vivienda para culpabilizar a este
factor, que no es mas que un factor mas, importante por
supuesto, pero residual en la captacion de plusvalias por
parte de los promotores, porque al final es el precio del
suelo el ultimo beneficio residual del que el promotor se
apropia, hablando en términos de mercado, y resulta que
el tema del precio de ese suelo, que es tan necesario, no
se resuelve 'y creo que lo dije ya en una anterior
comparecencial calificando mucho suelo, porque la
experiencia es tozuda en ese sentido y podemos tener en
este momento calificado suelo en la Comunidad de
Madrid para diez o doce veces, proyectando la poblacion
al afio 2050, desde las perspectivas demograficas mas
optimistas; es decir, identificar el problema del suelo y el
problema de calificar mucho suelo es un error, el error
plasmado en el modelo de ciudad !yo insisto siempre!
del Ayuntamiento de Madrid, que planteando esa
colmatacion del término municipal a nivel de suelo cree
que va a incidir en algo, pero como ya hemos visto antes,
por la forma de promocion y gestion que se va a dar a los
PAU, no va a tener ninguna incidencia en ese sentido.

Nosotros pensamos que hay alternativas a una
politica de viviendas; alternativas que corresponden
todas a las competencias de nuestra Comunidad, de esta
Asamblea y del equipo de Gobierno. No hay ninguna
competencia que se pueda imputar a ninguna
Administracion por encima de nosotros mismos, y es la
configuracion de los patrimonios publicos de suelo, a
través de la actuacion en los municipios y a través de lo
que la propia ley autonomica establece que son el
patrimonio regional de suelo, que es del que se disponga
en este momento, mas lo que mandata en ese sentido la
Ley de Medidas. Una decidida politica de rehabilitacion,
como ya dijimos, del parque vacante que es la tnica
formula para mantener y para conseguir que los centros
de todas las ciudades y de todos los cascos urbanos
puedan tener algin dia una revitalizacion que en este
momento no se estd dando. No me referia solo a los
cascos grandes; en cualquier casco de cualquier
municipio rural se estan viniendo abajo y se estan
produciendo recalificaciones periféricas que incluso van
a cambios de tipologia bastante indeseables, desde el

punto de vista de la estética urbana, y que en definitiva
no van a resolver los problemas de los cascos, ni en los
municipios pequefios ni en los municipios grandes.

Una politica de intervencion sobre el parque
vacante, que ustedes el otro dia ya negaron en la
formulacién que nosotros hicimos, porque ademas, la
fijacion de la politica sobre el precio tasado tiene que ser
sobre viviendas construidas Ino solamente hablamos de
viviendas vacantes en el sentido de viviendas viejas, que
eso iria mas por la parte de rehabilitacion!; hay que
intervenir sobre ese parque inmobiliario vacante. El otro
dia yo apuntaba una cifra de que ese parque inmobiliario
vacante equivale en la Comunidad de Madrid a unos
precios de mercado muy por debajo de los normales, a un
patrimonio que estd ahi, inerte, un patrimonio sin
ninguna funciéon social, un patrimonio de
aproximadamente 2,5 billones de pesetas; habra que
hacer algo con eso. Nosotros no estamos proponiendo en
este momento anticipar ningin tipo de medidas, ni
queremos ser represivos fiscalmente; queremos que con
eso pase algo, y la verdad es que si no hay una
intervencion sobre ese parque, sea mediante la formula
que sea, va a seguir siendo un patrimonio inerte
monstruoso.

Hay tres puntos en cuyo diagnostico podemos
coincidir parcialmente en este momento, y es lo que se ha
dicho sobre el tema del Ivima. Es un tema en el que
nosotros nos remitimos a esas reformas, a esos proyectos
en lo que se refiere a la actuacion del Ivima, porque,
repito, en algunos aspectos puntuales del diagnostico que
se ha hecho sobre el tema podemos coincidir, y en ese
sentido no podemos decir mas que veremos lo que pasa
con esa actuacion.

Hay que potencial al maximo las empresas
municipales de la vivienda; hay que fijar el porcentaje de
viviendas de proteccion oficial en todos los planes y
normas de nuevo cuilo, o que se revisen en la Comunidad
de Madrid. Todo eso son mandatos legales.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego a
S.S. que vaya terminando.

El1Sr. SANZ ARRANTZ: Si, sefior Presidente; en
efecto, veo la luz roja encendida hace un rato. En suma,
hay que practicar una accion publica, enérgica, que por
las cifras que en este momento ha proporcionado el sefior
Consejero, aun considerandolas prematuras, no
concuerdan con las previsiones reales de vivienda en la
Comunidad de Madrid. Creemos que en su voluntad y
prevision politica van a seguir operando y quizas
agudizandose muchas de las contradicciones, mas la
logica de un mercado sin mas que la ldgica de una accion
publica y enérgica en materia de vivienda. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Muchas
gracias, Sefioria. Tiene la palabra el sefior Ruiz Castillo.
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El Sr. RUIZ CASTILLO: Seiior Presidente,
Sefiorias, sefiores Consejeros. Sefior Consejero de Obras
Pablicas, manteniendo el mismo tono de la anterior
intervencion le tengo que decir que, desde luego, en esta
ocasion 'lo entendi asi cuando usted comparecié por
primera vez! yo no le habia pedido una ponencia sobre
las dificultades que tiene el hacer vivienda publica
protegida en Madrid. Seguro que es su discurso del mes
de julio el que ha hecho aqui esta tarde; evidentemente,
como ponencia para otro tipo de salon diferente a éste, es
brillante y medido, pero yo creo que aqui debemos hablar
de acciones politicas y no tanto de politica.

Usted decia en julio, sefior Consejero, en este
tema concreto, que la Administracion tiene que
intervenir, y dicha intervencion tiene que ser una
intervencion generosa. Y yo le preguntaba aqui esta tarde
como usted, que gobierna la Administracion autonémica,
habia intervenido en los ultimos cuatro meses para
empezar a paliar, o empezar a solucionar el grave
problema del déficit de viviendas publicas protegidas en
la Comunidad de Madrid.

Usted, sefior Consejero, nos ha explicado a
todos, de una manera brillante, las dificultades que
cualquier Gobierno, cualquier Consejo de Gobierno,
cualquier Administracion tiene a la hora de lograr que
exista el suficiente numero de viviendas publicas
protegidas. Eso si, nos ha dicho algo respecto de algunas
preguntas que le hemos formulado. Ha dicho: los mas
necesitados !entiendo, por lo que usted ha dicho! son
aquellos que ganan 2,5 veces menos del salario minimo
interprofesional. Eso es lo que le he entendido: menos
del 2,5. (El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés): Menos.)
Pues, perfecto. Por lo menos, ya conocemos algun
parametro de lo que usted estima que son los mas
necesitados.

Parametro, sefior Consejero, que, desde luego,
impide saber como lo va a manejar usted.

Usted habla de 90.000 viviendas y de 6.000
protegidas. Yo le vuelvo a preguntar a usted cuantas son
de proteccion oficial y cuantas son de precio tasado.
(Para las de precio tasado considera usted que también
tienen que tener acceso en ese nivel de renta? ;O
deberian tener un acceso !evidentemente! mayor? En
definitiva, sefior Consejero, habla usted de alquiler. El
alquiler es necesario o mismo de julio!. Es necesaria
la vivienda para jovenes y que sea vivienda en alquiler
Tlo mismo de julio!. Es necesario rehabilitar los centros
de las ciudades. Cuando usted quiera !me decia a mi!
hablamos de este tema, larga y extensamente !lo mismo
de julio!.

Sefior Consejero, yo no sé si usted ha intentando,
o lo intenta de alguna manera, zafarse de este debate
estilo ponente; me ha hablado de las dificultades, de las
reuniones, de las prorrogas... Alguna contradiccion tiene
usted I'permitame que haga este excurso! con lo de la
construccion y pedir la prorroga del Plan Cuatrienal.
Usted sabe perfectamente, sefior Consejero y, si no,

informese !, que este sector, el sector de la construccion,
a lo que mas le teme es precisamente a la inestabilidad
temporal de los planes. Pedirle a un sector como el de la
construccion que siga haciendo vivienda publica por un
periodo prorrogable a un afio, es inestabilizar al sector de
la construccion, y eso es contradictorio con lo que usted
quiere hacer en ese sector, motor, segin dice, de la
creacion de puestos de trabajo y de la vivienda publica.

Pregunte usted a cualquiera de ese sector, a la
patronal, a los sindicatos, etcétera; preglnteles usted y
vera como pedir la prorroga del Plan Cuatrienal por un
afio significa inestabilizar a ese sector. Cuidado con ese
tema, que no es que yo me lo invente, sefior Consejero,
se lo aseguro, yo no me invento esto; simplemente tiene
usted que hablar con el sector de las inmobiliarias, de las
constructoras, de los sindicatos de la construccion,
etcétera, pero salvo estas contradicciones, sefior
Consejero, y salvo que realmente nos empieza a costar
trabajo que usted baje definitivamente a decir el como y
el cuando de sus planes de accion politica y de gobierno
respecto de la generacion de vivienda publica, sefior
Consejero, usted nada de nada. Y lo entendia en el mes
de julio; incluso esta tarde puedo entender que no pueda
avanzar mucho mas, pero, jhombre!, sefior Consejero,
algo mas si. Le he hecho preguntas; le daba el dato de los
47.000 millones y me ha dicho: no, han sido 51.000,
pero, jcon eso termina usted el Plan del 95?7 Es una
pregunta. ;Con eso termina usted el Plan del 95, si 0 no?
Usted dice que faltan tres meses, y también faltan tres
meses para que presente usted el plan que ha anunciado
que va a traer, pero, sefior Consejero, es que ya en julio
le hicimos preguntas tan sencillas como qué mecanismo
de concertacion va a utilizar usted con los ayuntamientos
respecto de este tema, y, como no me contesta usted por
escrito, mi obligacion es traérselas de nuevo a este Pleno,
porque hace ya un mes y pico !desde el 4 de
septiembre!.

Le pregunto sobre viviendas en alquiler y usted
me responde que el alquiler es necesario. Pero yo le
pregunto cuantas viviendas; le pregunto que si usted
conoce como esta el terreno de la vivienda en alquiler, de
las viviendas vacias. Le pregunto qué mecanismos piensa
usted, su Consejo de Gobierno, poner en marcha para
sacar al mercado, para incentivar que esas viviendas
vacias salgan al mercado, de lo que hemos sido
absolutamente incapaces los socialistas !lo digo por el
representante del Grupo Popular que va a salir después!.

{Qué van a hacer ustedes? A ver si van a decir
que nosotros hemos sido incapaces. Ustedes llevan
cuatro meses, y mucho "marketing", sefior Consejero; leo
todos los dias en la prensa, con pasion de entomoélogo, lo
que va a hacer en el plano de la vivienda, pero aqui en el
Parlamento, de lo que va a hacer, nada de nada.

Yo creo que hoy le han preparado a usted una
buena ponencia sobre la problematica de la vivienda
publica en general, con pocos datos; espero que la
préxima no sea ponencia y traiga algunos datos mas que
por lo menos nos permitan evaluar si ustedes van a hacer
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algo en materia de vivienda; ya que nosotros no hemos
hecho nada, a ver si ustedes van a hacer algo en el
terreno de la vivienda publica de proteccion oficial.

Usted hablaba de las cooperativas de viviendas,
y usted, sefior Consejero, hoy, de nuevo lespero que
ahora sil, me incitaba a que le hiciera la pregunta para
que hubiera podido hablar de otros temas; pues no hable
usted de las cooperativas, pero por lo menos no me diga
que usted si esta a favor de las cooperativas, pero que la
PSV... Usted me dice a mi cuantos meses va a seguir
hablando de la PSV, y yo, con muchisimo gusto, cada
vez que salga a interpelarle o a pedirle una
comparecencia, haré la 16gica obstruccion a la PSV. Se
lo aseguro, sefior Consejero.

Lo que no puede ser es que, casi por cortesia
parlamentaria, cuando a usted se le hagan preguntas en
esta Camara, aparte de que nos tengamos que seguir
flagelando por lo malos que hemos sido los socialistas
durante 13 afos, desde el Partido Popular puedan
decirnos ustedes lo que van a hacer en los proximos
meses. Bajen a decir lo que van a hacer, y no a decirnos
que es dificil, que como esta esto del suelo, sino, como
van a generar suelo, y decir si van a potenciar el [vima;
si es que van a cambiar ustedes el estatuto del Ivima, si
va a tener mas competencias el Ivima. No se trata de
decirnos que lo van a gestionar mejor, que estoy
convencido de que lo van a hacer, sino de decir qué es lo
que va a hacer el Ivima. Yo estoy seguro de que el Ivima
va a ser muy bien gestionado, y que va a ahorrar
muchisimo dinero !de lo cual va a estar absolutamente
orgulloso el sefior Beteta!, pero lo que yo quiero es que
usted me diga qué es lo que va a hacer el Ivima en los
proximos meses, o qué politicas va a poner en marcha el
Ivima en los proximos meses para generar vivienda
publica de proteccion oficial. Y perdoneme que sea
reiterativo, pero como me parece que es la segunda vez
que hablamos de este tema y no logro que usted me
conteste a lo que yo le pregunto, tengo que seguir
reiterandoselo, y le aseguro, sefior Consejero, que con
mucha paciencia lo pienso seguir haciendo.

No le he preguntado a usted, sefior Consejero,
por aquello que decia al principio de que consideraba que
ésta era una comparecencia demasiado temprana; no le
he preguntado cuando va a traer la ley de vivienda de la
Comunidad de Madrid; no le he preguntado cuando va a
traer la ley de sociedades gestoras de las sociedades
cooperativas, no le pienso preguntar cuando va a traer la
ley de viviendas de proteccion publica, ni siquiera le
pienso preguntar cuando va a traer la ley de ordenacion
y garantias de la edificacion.

Lo que quiero en este momento es que usted me
diga cuales son las principales medidas que usted piensa
poner en marcha desde ese Consejo de Gobierno para
poder decirles a los ciudadanos: miren ustedes, con el
Gobierno del Partido Popular ahora si hay vivienda
publica protegida para todos, ésa es mi Unica intencion,
que usted nos diga qué va a hacer para que podamos
medir, para que podamos evaluar y para que nos

podamos enterar.

Puede ser que yo me esté equivocando y lo que
le pasa a usted, sefior Consejero de Obras Publicas, es
que con el martilleo, que a mi también estoy seguro que
me van a dar de un momento a otro los oidos con el
tiempo, no le dé tiempo, y perdone la redundancia, a
contestar a todos. Porque usted emplea un buen tiempo,
ademas se le agradece, con su brillantez caracteristica, en
explicarnos filoso6ficamente cudles son los problemas de
la raza humana, de la Constitucion y de los ciudadanos,
cosa que se agradece, aunque empieza a ser un poco
reiterativo.

Si es eso, y tal vez yo me esté equivocando y lo
que le pasa a usted es que no tiene tiempo para
contestarnos, quiza tengamos que buscar un mecanismo
parlamentario para poder hablar con usted de datos de
verdad y que usted tenga el suficiente tiempo de poder
contestarnos a las preguntas que le planteamos. Por lo
tanto, y por lo cual, ya le anuncio, sefior Consejero, que
este grupo parlamentario solicitara a la mayor brevedad
un Pleno extraordinario sobre politica de vivienda del
Consejo de Gobierno del Partido Popular. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): No ha
oido S.S. el martilleo por los pelos. Muchas gracias. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Martin ! Crespo por un maximo de diez
minutos.

El Sr. MARTINICRESPO DIAZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, no traia un papel
preparado porque me parece que la manera seria de
entrar en estos debates es oir lo que se dice y después
contestar. El otro dia decia alguien que los que hemos
aprendido el debate en los ayuntamientos lo solemos
hacer asi porque es un debate mas vivo, y le estoy
dedicando esta reflexion al representante de Izquierda
Unida que ha estado hace un momento en esta tribuna.

Como es logico, he tomado una enorme cantidad
de notas, importantes e interesantes todas ellas, de
muchos temas que se han planteado. La primera reflexion
que tengo que hacer, porque es mi obligacion y ademas
por convencimiento, es que es importante resaltar que el
sefior Consejero ha dicho desde esta tribuna que tenemos
un compromiso electoral de elaborar un plan de vivienda
en seis meses, y yo creo que nuestro querido Presidente,
que es hombre muy joven, y ya que no esta lo puedo
decir ahora, se ha arriesgado mucho diciendo que en seis
meses va a hacer un plan de vivienda, porque hacer un
plan de vivienda es una tarea muy compleja que no
consiste en cuantificar numeritos de vivienda, eso es
relativamente fécil, sino en hacer una politica de vivienda
que, en mi opinidn, hasta ahora se ha hecho con mucha
deficiencia.

Por lo tanto, creo que cuando el sefior Consejero
ha dicho: vamos a cumplir este plazo, esta asumiendo un
plazo con la matizacion importante que ¢l ha introducido
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de hacer un auténtico plan de vivienda. Este plan tiene
que consistir, no en cuantificar, no en buscar formulas de
financiacion, no en repartirlas entre unas y otras clases,
eso es muy facil de hacer, sino en hacer un conjunto de
acciones de gobierno, y basta leer la lista de proyectos de
ley que se ha propuesto redactar el sefior Consejero para
iniciarse en el tema complejo de la vivienda que, en mi
opinion, se ha venido simplificando enormemente hasta
ahora.

El representante del Partido Socialista ya ha
hecho mencion de lo que yo iba a decir, y tengo que
darle la razon en que voy a decir ese tipo de cosas, pero
también voy a insistir sobre ellas. No esperen ustedes del
Partido Popular la féormula magica para que en cuatro
afios se resuelva el problema de la vivienda en Madrid,
de ninguna manera. Reto al sefior Consejero, y sabe que
lo hago de la manera mas amistosa, a que intente esta
aventura. El problema de la vivienda en Madrid empezo
hace muchisimos afios, ha sufrido y se ha beneficiado de
las consecuencias de una accion de gobierno del Partido
Socialista durante los ultimos 12 afios, y ahora hay que
entrar en el tema de la vivienda, no para resolverlo, sino
para avanzar en resolver un problema que es muy
complejo y que tiene terribles herencias detras.

Pongamos un caso, (cuanto ha tardado el
Gobierno de la nacion en llevar al Parlamento una ley de
mejora del terrible tema de los arrendamientos urbanos?
Mire usted, cuando hablamos de vivienda tenemos que
hablar de que el patrimonio de vivienda en Espaiia esta
muy degradado por una ley que no han sido capaces de
poner sobre la mesa unos partidos, y otros parece que no
hemos sido capaces de exigir.

Por lo tanto, cuando hablamos de este problema
de la vivienda yo les pido a ustedes que no lo concreten
tanto, aunque me parece muy bien su demanda, de la que
me hago coparticipe, pero adquiera usted compromisos,
sefior Consejero, para que los Diputados que estamos
apoyando al Gobierno, pero que también tenemos la
funcion de controlar su actuacion, sepamos si lo estan
haciendo bien o mal, y si lo estan haciendo bien les
vamos a aplaudir, como es natural, y si no lo estan
haciendo bien les aplaudiremos un poquito menos,
tampoco les vamos a silbar porque para eso les estamos
sustentando.

Yo les pido a ustedes que no nos exijan ahora
que el sefior Consejero, a los tres meses de tener la
responsabilidad de un tema como éste, sea capaz de
empezar a darles a ustedes unos datos que ustedes
durante muchisimos afios ya han tenido ocasion de
realizar y que quiza han incumplido por una serie de
problemas extraordinariamente complejos. Por lo tanto,
creo que no tendriamos que atosigar al sefior Consejero,
aunque ustedes tienen todo el derecho y toda la
legitimidad para atosigarle; creo que no tendriamos que
atosigarle con la peticion de comparecencia para hablar
de este tema, sino exigirle que cumpla su compromiso
electoral; que nos traiga un buen plan de vivienda en los
seis meses que tiene comprometidos.

Vamos a hablar de esto que creo que es
fundamental, y se lo digo tanto al representante, y viejo
amigo, de Izquierda Unida en estas batallas como al
representante del Partido Socialista que 1o han planteado.
Para plantear este tema a fondo hay que hablar del tema
legal, hay que hablar de financiacion, y la financiacion
no es toda nuestra competencia, es la financiacion del
Estado; hay que hablar de tecnologias !en alguna nota
que yo he oido al sefior Consejero decir que por qué no
recuperamos algunos aspectos de tecnologia de la
edificacion que se han olvidado durante estos ultimos
afios y ponemos sobre la mesa procesos de construccion
distintos !, y hay que hablar de politica de suelo.

Uno de los grandes fracasos de la politica de
vivienda hasta ahora es que ha sido una politica de
vivienda, y lo voy a decir con toda claridad, basada en un
politica de suelo que se suponia progresista y que ha sido
un fracaso, y lo que quiero decir es que es muy
importante que quede claro que este problema no se va a
resolver a toda velocidad con estas formulas magicas que
tiene el Partido Popular; creemos que se va a empezar a
solucionar, pero no vamos a ser capaces en los proximos
seis meses 0 en los proximos cuatro afios de resolver la
herencia de medio siglo de mala politica de vivienda o de
ausencia de politica de vivienda. Creo que éste es un
tema que debe quedar muy claro.

Se ha planteado, y creo que debe hacerse con
toda crudeza, la corresponsabilidad de todas Ilas
Administraciones, empezando por la Administracion del
Estado que tiene reservada la competencia de la
financiacion, porque sino hay financiacion, y lo sabemos
todos de sobra, no podemos hablar de politica de
vivienda, no podemos hacer nada; porque en este pais
donde tenemos unos costes del dinero que son el triple de
los que existen en Europa, y cuando se compara nuestro
problema de vivienda con el problema de vivienda
europeo siempre se nos olvida decir que el Bundesbank
tiene el dinero al 3 por ciento y nosotros lo hemos tenido
al 18 por ciento. Este es un problema basico, pero ;,cémo
se puede exigir un plan de vivienda ya, si resulta que el
Gobierno de la nacion que tiene esta responsabilidad no
tiene plan de vivienda, se le ha agotado, ha dejado que se
acabe y no tiene el plan que lo debe sustituir y entonces
lo que se hace es decir que vamos a discutir un nuevo
plan de vivienda? Se ha puesto sobre la mesa algo tan
notable como que supongamos que no se aprueban los
Presupuestos del Estado y se prorrogan, ;qué plan de
vivienda vamos a hacer? ;Qué plan realista de vivienda
vamos a hacer si la base de este plan estd en la
financiacion que tiene que salir de los impuestos que
recauda el Estado?

Hablando del tema de la prorroga, yo le digo a
usted que yo que tengo suficiente contacto con los
promotores inmobiliarios, y claro que les gustaria tener
un buen plan de vivienda sobre la mesa ya, estable, pero
le aseguro que, mas que estar en un periodo de discusion
sobre ese espléndido plan de vivienda que se va a hacer,
prefieren tener un marco relativamente estable, que es el



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 44 / 19 de octubre de 1995

839

marco de la prorroga, y esto no lo digo yo, esto lo han
dicho los legitimos representantes de todos los gobiernos
regionales y se lo han dicho al Ministro y ¢l lo ha
aceptado. Como consecuencia de esa gestion hecha en
los ultimos tres meses, ahora el sefior Consejero dispone
de unos fondos para intentar terminar este afio.

Yo creo que este tema es fundamental !y me
parece bien el tono pausado que los representantes del
Grupo de Izquierda Unida y Socialista han utilizado en
esta tribuna; el mio se me esté disparando, pero lo siento
mucho, es la vehemencia de otros debates; créanme
ustedes que intento no hacerlo!, es extraordinariamente
complejo, donde pedir resultados inmediatos no es mas
que un brindis al sol, porque va a ser un problema en el
que el Partido Popular, a través del Gobierno, del
Presidente Ruiz! Gallardén, y de nuestro Consejero, va
a tener una complejisima tarea en coordinacion con las
otras Administraciones.

Vuelvo a insistir en que yo no consideraria
intelectualmente legitimo exigirle al Consejero de
Politica Territorial de la Comunidad de Madrid que
presente un so6lido plan de vivienda, si ese solido plan de
vivienda no tiene delante un papel del Ministerio de
Hacienda y del Ministerio de Obras Publicas, que diga
cual es su participacion en la historia. Yo estoy seguro de
que somos capaces de inventarnos un plan de hoy a
mafiana por la mafana, pero le faltarian esos dos
documentos basicos.

Antes, el sefior Consejero ha hecho !y a mi me
parece que hay que resaltarlo! la advertencia de que hay
que cumplir el compromiso de los seis meses del plan,
pero, jojo! !yo lo he entendido asil!, ese compromiso
tiene que arrancar de un documento firmado por el
Ministro de Hacienda; un compromiso de inversion que,
si no, no vamos a poder sacar adelante.

Se ha hecho alguna otra mencién, y usted lo ha
dicho, sefor representante del Grupo Socialista, al tema
de cooperativas. Usted ha simplificado enormemente el
problema, y ha dicho: no hablemos de lo que ha pasado.
Lo que ha pasado es lo que tenemos que poner en
marcha; lo bueno que ha pasado. Yo se lo digo a usted:
las buenas cosas que se han hecho, ésas son herencia, y
las cosas terrorificas que han pasado. No es, como es
natural, la primera vez que yo tengo que utilizar esta
tribuna o la de la Comision para preguntar al Consejero
de Politica Territorial cual era su politica, y me
contestaba lusted lo sabe bien!: jah!, la demanda
estructurada. /Y cudl es la demanda estructurada? Ya
sabe usted la que era, y usted se ha adelantado a decirla.
La politica de esta Comunidad se ha basado, en gran
parte, sobre la llamada "demanda estructurada", que era
el terrible problema, que yo no quiero citar con nombres
y apellidos, porque no merece la pena, que ha
desmontado toda la politica del Gobierno del Presidente
Leguina durante los muchos afios, y usted lo sabe igual
que yo.

Se simplifica: olvidese usted de eso, y vamos a
hablar del futuro. No. Mire usted, no vamos a hablar del

futuro; se tiene que invertir mucho dinero publico en
resolver esas cosas, que posiblemente se detraiga o se
distraiga de la creacion de una politica de vivienda, que
es la que tendria que poner en marcha ya el Partido
Popular a través de ese plan de vivienda, que yo también
urjo al sefior Consejero para que lo traiga lo antes
posible.

Voy a hacer una ultima mencion a lo que se ha
dicho de la politica de suelo, que es fundamental. No
vale nada que hagamos una buena politica de vivienda,
no vale nada que, incluso, tengamos financiacion, si no
se hace una solida politica de suelo. Yo aqui si discrepo
del representante de Izquierda Unida, pero no en lo
fundamental. No creo !y muchas veces hemos tenido
que hablar de eso! que la formula de resolver el suelo
sea calificar mucho; ésa es una formula absolutamente
equivocada. Pero no creo, mi querido compafiero de esta
sala ahora, que las formulas que usted propone sea la
formula magica. Nosotros pensamos que la politica de
suelo tiene que llevarse de otra manera, y usted y yo
conocemos bien como se ha llevado; una politica
extraordinariamente reestrictiva en la calificacion de
suelo, extraordinariamente reestrictiva en cuanto a la
libertad de actuacion de los ayuntamientos !y nosotros
nos sabemos ese tema muy bien!, por parte de una
Comunidad que ha querido controlar hasta el milimetro
cualquier accion municipal en politica de suelo.

(Quiere usted que le cuente un caso que el otro
dia yo me divertia leyéndolo en el periddico? Pasillo
Verde. No sé si usted se acuerda de aquella reunion del
Pasillo Verde, cuando don Eduardo Mangada dijo: El
Pasillo Verde se aprueba, pero la mitad de las viviendas
de proteccion oficial. Sabe usted muy bien cual fue el
resultado de esa accion. El Pasillo Verde ha tenido todas
las dificultades que ha tenido, porque entonces dije !yo
me atrevo a recordar, y estard en aquellas actas!: sefior
Mangada, eso no se puede hacer asi, porque usted no
puede desmontar el estudio econdomico y el estudio
financiero de una operacion, diciendo: a partir de ahora,
todo publico, y vamos hacia adelante. Desgraciadamente,
nuestras Administraciones a veces se han equivocado en
el papel que tenian que hacer, desde nuestra Optica
politica, desde ese papel de coadyuvar al buen
funcionamiento de la sociedad, de estas obligaciones que
nuestro Consejero ha reconocido de estar en los campos
donde no va a haber mercado nunca, y donde tenemos
que echar la carne en el asador, porque no va a haber
mercado, pero muchas veces se ha intentado extender.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego a
S.S. vaya concluyendo.

El Sr. MARTINICRESPO DIAZ: Si, sefior
Presidente. Yo les digo a ustedes que, por ejemplo, en
esa politica de suelo se han cometido errores garrafales.
El tema de los PAU de Madrid es un tema que dara lugar
a todo tipo de consideraciones, pero vamos a ver qué
pasa con unas politicas y con otras; es decir, no hay
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capacidad, por parte de la Administracion, de sacar
adelante muchos proyectos si no contamos con la
sociedad, si no contamos con todos los que tienen que
sacar el 90 por ciento del problema del fondo donde esta
metido. No vamos a ser solo las Administraciones
publicas, sino que también tienen que ser ellos.

Yo, como es natural, pido perdéon a SS.SS. por
haber hecho una exposicion relativamente desordenada
de los problemas, y quiero resumir, desde el punto de
vista de mi grupo, si asi me lo permite, diciendo: Sefior
Consejero, somos conscientes del mandato constitucional
que usted ha leido, que no esta mal que sea de vez en
cuando, porque a veces se nos olvida el mandato
constitucional; que todos tenemos obligacion de estar en
esa tarea, como ha estado usted hasta ahora, como he
oido yo y he leido en los medios de comunicacion, que
ha estado usted continuamente sobre ella, porque somos
conscientes de que esta obligacion es exigible con
violencia por parte de los ciudadanos hacia los que
tenemos su representacion en esta casa. Haga usted un
buen plan sobre las lineas que usted ha dicho, y no me
cabe la menor duda de que el dia de mafana nuestros
ciudadanos diran, no que el Partido Popular ha resuelto
el problema de la vivienda, sino que se ha cambiado una
politica que estaba equivocada, y el Partido Popular se ha
puesto en una linea donde vemos un horizonte un poco
mas despejado del que veiamos antes. Yo creo que eso,
siendo realistas, es lo que hay que hacer. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
Sefioria. Como el ultimo turno va a ser el del sefior
Consejero, si quieren SS.SS., y dado, no solo el tono del
debate, sino la importancia del tema, ;los sefiores
portavoces desean hacer uso de la palabra?
(Denegaciones.) Para cierre de debate, tiene la palabra el
sefior Consejero, por tiempo maximo de diez minutos.

ElSr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés): Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quisiera agradecer al
Diputado del Grupo Popular, sefior Martin ! Crespo, su
intervencion, no tanto en las referencias positivas que
haya podido tener hacia mi intervencion, sino en lo
ilustrativo de todo lo que ha dicho. Es cierto, y tiene
usted toda la razon cuando dice que el gobierno, que creo
que es del Partido Socialista, todavia no tiene plan
nacional !y todavia es del gobierno socialistal!; sin
embargo, aqui nos piden, con toda urgencia, que
presentemos el plan. Son ya tres meses y medio; no
quiero restar tiempo al tiempo, y no quiero exagerar.

Coincido con la politica de suelo que usted ha
expuesto. Yo creo que es importante liberar suelo
urbanizado, pero creo que hay que hacerlo con sentido
comun, hay que hacerlo donde procede, y hay que evitar
que se especule y que se haga donde no procede y donde
no corresponde. En cualquier caso, yo creo que no hay
ningun Diputado en esta Camara que dude de que el

sefior Martin ! Crespo sabe mucho de urbanismo; yo creo
que eso no lo duda nadie. Al sefior Martin! Crespo le ha
gustado mi intervenciéon, y para mi eso es una
tranquilidad.

En cuanto a las intervenciones del sefior Sanz y
del sefior Ruiz Castillo, quisiera decir, en primer lugar,
que el sefior Sanz ha tenido un comienzo llagado, con
unas referencias a las llagas. En el fondo, los comienzos
han sido un poco subrealistas. El representante de
Izquierda Unida empieza hablandonos de las llagas, y el
representante del Partido Socialista haciendo actos de
contricion; vivir para ver.

Voy a contestar, en primer lugar, al sefior Ruiz
Castillo. Yo creo que después de su acertada, ponderada
y no repetida primera intervencion, le han debido hacer
algunos comentarios sus compaiieros de escafio y le han
debido decir: has estado demasiado suave, tienes que
intentar meter cafia, y ha salido usted con fuerza y con
empuje.

Me ha dicho que he hecho una ponencia;
ihombre!, hacer ponencias no es malo, no es nada malo,
y si haces una ponencia sobre un tema concreto y sobre
un tema sobre el que te preguntan, bienvenida sea la
ponencia, si se sabe interpretar adecuadamente.

Me critica usted porque me gusta la filosofia, que
ya sabe usted lo que significa, ;no? Me figuro que lo
sabe: es amor a la sabiduria. Me critica usted porque me
gusta o me interesa la antropologia, que al final estudia
al hombre, y me critica usted porque me refiero y utilizo
articulos de la Constitucion Espafiola, y porque soy muy
reiterativo utilizando la Constitucion; lamento que esas
tres cosas a usted, sefior Ruiz Castillo, le parezcan mal,
pero a mi me van a seguir pareciendo bien.

Me critica también !porque ha salido en plan
criticol, y se ha olvidado un poco de la politica de
vivienda de los proximos cuatro afios y ha ido
simplemente a criticar a este humilde Consejero que le
habla. Me critica pertinazmente y dice: "y esto es lo
mismo que dijo usted en julio", "y esto también lo dijo
usted en julio", y asi sucesivamente. jHombre!, estamos
a mediados de octubre, ;qué cree usted, que yo cambio
de opinion cada tres meses? Ese serd su criterio, yo,
desde luego, mantengo mis opiniones bastante mas
tiempo que ese plazo.

Me habla del sector de la construccion, y dice
que el sector de la construccion no quiere prorroga, y que
lo que quiere es un nuevo plan. Mire usted, hay que
escuchar al sector de la construccion, hay que escuchar
a los sindicatos, hay que escucharles a ustedes y ustedes
a nosotros, y nos tenemos que escuchar todos, pero, al
final, quienes tienen la obligacion de tomar la decision
son quienes tienen las responsabilidades de Gobierno, y
yo no debo, y haria mal si tomara decisiones s6lo porque
un determinado sector, por importante y digno que sea,
quiera una cosa. Lo que quiere el sector de la
construccion, y lo ha dicho también el Diputado sefior
Martin ! Crespo, es estabilidad, por eso no quiere un
nuevo plan del Gobierno socialista en estos momentos,
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porque eso no le da estabilidad; por eso el sector de la
construccion al que usted se refiere lo que si quiere es
prorroga, porque es una estabilidad en precario, pero por
lo menos es una estabilidad para un afio, y ahora mismo
el Gobierno socialista no da !vamos a decirlo
suavemente! sensacion de estabilidad, no tralssmite
sensacion de estabilidad a los espafioles, ni siquiera al
sector de la construccion.

Dice usted que no digo cosas concretas,
jhombre!, me gusta lo abstracto, pero también digo
muchas cosas concretas, y algunas de ellas mas concretas
que usted. Ha dado usted una sola cifra en su primera
intervencion y la ha dado equivocada, yo he sido
concretisimo y se la he corregido, le he dicho: no son
48.000, son 51.258 millones; yo he sido concreto. Me
dice que sigo sin concretar, bien, ahora concreto mas: lo
que ha aumentado el precio del suelo en los ultimos diez
afios !dato que yo habia obviado, no que no supiera que
lo habia obviado! es del 571 por ciento.

No voy a hacer mas referencias a su
intervencion, porque algunas de las cuestiones,
concretamente lo que ha preguntado sobre el Ivima,
como voy a contestar también al sefior Sanz, que también
ha hecho referencia a ese tema, lo haré de forma comun,
si no les molesta. Sefior Sanz, olvidando ya el llagado
tema y yendo mas a lo concreto, decia usted, y yo creo
que decia acertadamente, que todos !y lo decia usted
como frase importante al comienzo de su intervencion!,
todos nos hemos presentado a las elecciones generales y
a las elecciones autonomicas, en el caso de Madrid, con
nuestro programa y con nuestro plan de vivienda, claro,
y, (,qué ha pasado? Que hay muchisimos mas madrilefios
que prefieren el programa y el plan de vivienda del
Partido Popular que el de Izquierda Unida, y eso es asi,
no sé por qué me lo recuerda usted; jhombre!, me resulta
grato que me lo recuerde, pero no es necesario.

Luego habla usted de nimeros, y sus numeros
parece que son dogma de fe; pueden serlo para usted,
pero yo no coincido con sus numeros, y acepto que usted
no coincida con los mios, y que no le parezcan bien los
que yo doy, pero no hable uted como si fuera dogma de
fe, porque no me parece lo mas adecuado. Yo creo que
usted sabe de urbanismo, no tengo la menor duda, ha
trabajado durante muchos afios en temas relacionados
con el urbanismo, tiene un conocimento pragmatico, y
tiene un conocimiento teoérico, pero el problema lo tiene
usted ahi: en la teoria; tiene usted ya un planteamiento
teorico lideoldgico que hace que en muchos casos su
conocimiento del urbanismo no sea el adecuado a finales
del siglo XX, a lo mejor hubiera sido el adecuado hace
un siglo, dos o tres, pero no ahora ni en los proximos
aflos; por eso los madrilefios prefieren el nuestro al suyo,
y, repito: reconozco que usted sabe de urbanismo, pero
actualicelo usted un poco mas, es decir, haga que se
parezca mas al nuestro y vera como tiene mejores
resultados.

El Ivima; hablan del Ivima, de qué va a hacer el
Ivima. Lo he dicho: el Ivima solo tiene un norte: hacer

viviendas, viviendas protegidas, y no hacer otras muchas
cosas que lleva muchos afios haciendo y que no tiene que
hacer; no tiene que tener cientos de locales cedidos a
todo el que lo ha pedido, a asociaciones de todo tipo,
unas serias, otras menos serias, unas reales, otras
aparentes, unas paradojicas, de todo tipo, y ése es un
patrimonio que al Ivima le cuesta dinero y no recibe una
peseta a cambio; eso no debe hacerlo el Ivima, viviendas
si. Habria que hablar otro dia de hasta qué punto
debemos llegar en lo que debe o no debe hacer el Ivima,;
jsi yo estoy encantado de hablar con ustedes
absolutamente! (Es l6gico que las viviendas de
proteccion publica que haga el Ivima lleven aparejada la
entrega de plaza de garaje? Bueno, es opinable, ahora lo
hace. ; Todos los espafioles estarian de acuerdo con eso?
Muchos espafioles que tienen que trabajar mucho, y que
tienen que ahorrar para poder conseguir eso; a lo mejor
eso es opinable y es discutible, como cuarenta cosas,
pero el norte del Ivima lo saben ustedes igual que yo,
sefor Sanz y sefior Ruiz Castillo.

Los PAU. Naturalmente que los PAU
probablemente no estan definidos de acuerdo con su
concepto del urbanismo, y probablemente en el
municipio del que usted es originario politicamente
hablando si, pero es que a lo mejor resulta que su
municipio ha evolucionado peor que otros municipios de
Madrid que han aplicado un sistema diferente al suyo, y
también sera opinable y también sera discutible. Le
quiero decir que las dos veces que he hablado con la
alcaldesa de ese municipio al que usted ha hecho
referencia nos hemos entendido perfectamente, bueno,
con el alcalde; es que con el alcalde también me he
entendido bien, pero solo he hablado una vez con él.

Por otra parte, en lo del suelo no voy a insistir.
Planes generales en los municipios de Madrid,
consorcios, desarrollo, atencion a quienes tienen mas
necesidades, ése es el conjunto de nuestras actuaciones;
dentro de wunos meses volveremos a hablar
monograficamente sobre este tema.

Por ultimo, sefior Sanz, no voy a referirme a eso
que usted ha dado en llamar y en calificar parque inerte,
que para quien no sea un iniciado es dificil averiguar a
qué se refiere, aunque siendo iniciado naturalmente si lo
sabemos. Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente,
por no haberme llamado al orden.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias a
usted, sefior Consejero. (E/ sefior Ruiz Castillo pide la
palabra.) Seior Ruiz Castillo, ;en base a qué articulos
pide la palabra?

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Pido la palabra en base
a los articulos 67 y 69, por haber sido contradicho y
aludido.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Entiende
esta Presidencia, Sefioria, que en todo caso ha sido, como
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otras veces hemos visto, mencionado o citado, pero
nunca en lo que el espiritu de ese articulo recoge
referente a la alusion, con lo cual, lamento no poder darle
la palabra.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los escarios.):
Con el debido respeto, y por segunda vez en lo que va de
tarde, le hago constar a esta Presidencia el mas
profundo pesar e indignacion del Grupo Parlamentario
Socialista por como se estan dirigiendo los debates y la
aplicacion del Reglamento.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Sabe S.S.
que constard en acta. (Pide la palabra el sefior Sanz
Arranz.) Si, sefior Sanz, igualmente, en base a qué
articulo pide la palabra.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escanos.):
Invoco los mismos articulos del compaiiero Socialista.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Lamento
decirle que le es de aplicacion la misma resolucion.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escanos.):
Pero es que resulta que si que es de aplicacion, porque es
norma del sefior Consejero, yo diria tildar, casi diria que
es un tildador, con permiso del Consejero de Cultura que
en este momento no esta, ha imputado a mi intervencion
surrealismo y dogmatismo, por lo que me parece que es
un caso claro de aplicacion de estos dos articulos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Son
calificaciones que, a juicio de esta Presidencia, y se lo
digo con toda honestidad, no entiendo que hayan
afectado a la dignidad del Diputado. Muchas gracias por
su comprension. Pasamos al siguiente punto del Orden
del Dia.

Comparecencia 173895 del  Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Consejero de
Presidencia ante el Pleno de la Asamblea sobre la
politica de su Consejeria en relacion a la normativa
aplicable en el dambito de sus competencias en la
Comunidad, a bares, restaurantes, discotecas y salas
de fiestas.

C. 173895 R. 3113 (IV)

Para la defensa, por el grupo autor de la
comparecencia, tiene la palabra el sefior Bardisa por
cinco minutos.

El Sr. BARDISA JORDA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, el Grupo Parlamentario
Popular solicita la comparecencia del sefior Consejero de
Presidencia en relacion a la normativa aplicable en el
ambito de sus competencias en la Comunidad a bares,
restaurantes, discotecas y salas de fiesta.

El Grupo Popular ha creido oportuno solicitar la

comparecencia del sefior Consejero de Presidencia ante
el Pleno de esta Camara, para que nos informe, dentro de
ambito de sus competencias, de todo lo relativo a esta
serie de comercios, como son: bares, restaurantes,
discotecas y salas de fiesta; y lo hemos hecho
fundamentalmente porque creemos que es necesario y es
importante que el sefior Consejero nos indique cuéles van
a ser las lineas de actuacion en esta materia de su
Consejeria; lineas que creemos que son de vital
importancia para la vida cotidiana de nuestra
Comunidad, ya que el nuevo Gobierno de la Comunidad
Auténoma, el nuevo Gobierno del Partido Popular, debe
armonizar en la regulacion de esta faceta el derecho de
los ciudadanos al esparcimiento y la diversion en
convivencia con otro derecho importante de los
ciudadanos, como es el derecho al descanso.

La diversidad legislativa, sin referirse a
problemas concretos, como, por ejemplo, el relativo a
horarios, y la competencia legislativa de nuestra
Comunidad, hace necesario afrontar la regulacion de esta
materia, ya que hasta ahora normas estatales y
comunitarias conviven en la regulacion actual lo mismo
que instituciones de caracter estatal, de caracter
comunitario y de caracter local.

Asi, por ejemplo, hasta ahora tenemos como
aplicables el Reglamento General de Policia, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, de 27
de agosto de 1982; la Ley sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana, de 21 de febrero de 1992, y
también hay competencias que se atribuyen a la
Comunidad de Madrid por parte de la Ley que regula los
Servicios de Prevencion de Incendios y Salvamentos de
la Comunidad de Madrid que fue aprobada por esta
Camara en la pasada Legislatura.

Lo que esta claro, sefior Consejero, es que el
articulo 26 del Estatuto de Autonomia atribuye la
plenitud de la funcion legislativa en la materia de
espectaculos a esta Comunidad; por lo tanto, deben
regularse varios aspectos, entre ellos, por ejemplo, el
relativo a horarios, que actualmente hay una gran
diversidad y que creemos que se deben dividir en dos
partes importantes: por un lado, en lo relativo a los
horarios de bares y cafeterias, y, por otro lado, en lo
relativo a horarios en salas de fiestas, discotecas y bares
con espectaculos. También es importante esta regulacion
en lo que afecta a menores de edad, ya que actualmente
hay una resolucion, de 13 de junio de 1995, de la
Direccion General de Proteccion Ciudadana por la que se
establecen los requisitos necesarios para la celebracion
de sesiones de baile para jovenes de edades superiores a
14 afios en las salas de fiestas de juventud. El
cumplimiento de dicha resoluciéon establece la
prohibicion de expedicion o consumo de bebidas
alcohdlicas y creemos que en muchos bares de jovenes se
estd incumpliendo esta medida aprobada por la Direccion
de Proteccion Ciudadana.

Por otro lado, también es importante la
regulacion en esta materia en lo que se refiere a
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competencia desleal. En nuestra Comunidad existen mas
de 500 bares con musica que ejercer la actividad de
discoteca sin tener autorizacion ni licencia para ello, por
lo que cremos que debe armonizarse esta situacion por el
nuevo Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Un hecho que sintetiza la situacion actual de
falta de normativa son las fiestas que se venian
celebrando el 31 de diciembre de todos los afios, donde
el incumplimiento del Reglamento de Policia de
Espectaculos Publicos, por parte de numerosos locales,
ha hecho que intervenga la Delegacion del Gobierno de
la Comunidad en los tltimos afios.

Por todo ello, sefior Consejero, y una vez que se
abran las conversaciones con los grupos politicos, los
sindicatos y con los empresarios, creemos que se debe
regular esta materia tan importante. Por lo demas,
creemos que era imporatante traer este tema a la
Asamblea de Madrid y asi lo ha hecho el Grupo Popular,
por eso ha pedido la comparecencia del Consejero de
Presidencia. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
Sefioria. Sefior Consejero de Presidencia, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche): Gracias, sefior Presidente. Quiero, en primer
lugar, antes de comenzar el grueso de mi intervencion,
hacer un reconocimiento publico desde esta tribuna a la
patronal de salas de fiesta, discotecas y variedades de la
Comunidad de Madrid, en la persona de su Presidente,
don Jesus Nufio de la Rosa, y lo hago porque a los pocos
dias de tomar posesion el equipo de la Consejeria de
Presidencia, el sefior Nufio quiso acercarse a nosotros,
mantuvo una reunion con la Viceconsejera de
Presidencia y conmigo mismo, para hacernos llegar sus
criterios y sus preocupaciones también, en relacion con
una materia tan sensible y delicada y con una enorme
trascendencia social, cual es el cumplimiento de la
normativa legal en este campo en la materia de
espectaculos, establecimientos publicos y actividades
recreativas.

De igual modo, asociaciones como la
Coordinadora Ciudadana Independiente, Madres contra
la droga, Convergencia de Solidaridad Vecinal, Accion
Progresista de Consumidores y Usuarios, Mesa Social de
Urbanismo Progresista, Asamblea de los Verdes
Alternativos y hasta un total de 18 asociaciones se han
dirigido a esta Consejeria manifestando igualmente su
preocupacion, a la vez que solicitan de la Comunidad de
Madrid una accién positiva en este campo; por lo tanto,
creo oportuna, y asi se lo agradezco al Diputado sefior
Bardisa, la solicitud de esta comparecencia porque tiene,
como digo, una enorme trascendencia social. Y digo,
Sefiorias, cumplimiento de la normativa legal, porque es
lo que justamente desean los empresarios y los
trabajadores del sector, con una advertencia muy clara, y
esa advertencia es que !y ya lo inco6 el Diputado del

Grupo Parlamentario Popular! la Ley tiene que afectar
a todos por igual; en otras palabras, las tres
Administraciones implicadas en este problema: el
Gobierno Central, a traves de la Delegacion del
Gobierno, la Comunidad de Madrid y los 179
ayuntamientos de la region han de esforzarse
solidariamente, de comtn acuerdo, para evitar no so6lo el
incumplimiento, cuando se produzca, de la normativa,
sino evitar la competencia desleal que efectivamente
ejercen sobre el sector una porcion de locales que estan
en este momento al margen de la ley.

El botén de muestra se lo ponia el Diputado
Bardisa: solamente en Madrid 500 bares ejercen la
actividad de discoteca, y en algunos casos de salas de
fiestas, sin reunir ni de lejos los requisitos juridicos de
seguridad y de servicio publico que deberian afectarles,
y esto es una competencia desleal con aquellos
profesionales que pagan sus impuestos y que cumplen los
requisitos juridicos y de seguridad, precisamente porque
gerencian discotecas y salas de fiestas.

(Cuales son, Sefiorias, los principales problemas
con los que se enfrenta la Comunidad de Madrid? El
primero de todos ellos es la dispersion, por un lado, y la
complejidad, por otro, de la normativa y disposiciones
legales que afectan a este tipo de espectaculos y locales
de ocio. Este Gobierno regional, si la propuesta cuenta
con el acuerdo y el apoyo parlamentario y social
suficiente, querria aplicar, es su deseo aplicar a esta
enmarafada red competencial presente en este problema
una suerte de Administracion inica o comun en la que la
Delegacion del Gobierno, la Comunidad de Madrid y los
Ayuntamientos actuasen sin duplicidades, sin
mecanismos paralelos de control. Si, en cambio, que las
tres Administraciones inicas, en un ejemplo de lo que en
el ambito de nuestra Comunidad puede denominarse con
propiedad Administracion Unica, puedan actuar con
criterios uniformes a la hora de conceder licencias, con
procedimientos iguales a la hora de inspeccionar, y con
un régimen sancionador claro y real para cuando se
incumpla la legislacion.

(El serior Presidente se reincopora a la sesion.)

Y paranada estoy hablando, Sefiorias, de invadir
competencias municipales. La Comunidad de Madrid no
tiene un personal dedicado a la inspeccidn; nos tenemos
que servir de los Ayuntamientos, que si lo tienen, y es
ahi donde sitio la necesidad de esa Administracion
unica: en esa coordinacion, en este caso, entre la Policia
Municipal, en ocasiones las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, con quien mantiene Ia
competencia, que es la Comunidad de Madrid, para hacer
que la ley se cumpla en este campo.

Dejo, pues, sobre la mesa, Sefiorias, lo que a mi
juicio es una necesidad, una necesidad reclamada por los
profesionales del sector, y esta Administracion Unica
encontraria su cauce, /en qué? En la promulgacion, en un
futuro no muy lejano, de una nueva ley de espectaculos
publicos para la Comunidad de Madrid, a la que en su dia
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acompaifiaran sus reglamentos especificos.

Sefiorias, es un clamor entre los profesionales de
los establecimientos y espectaculos publicos de la
Comunidad de Madrid el deseo de que nuestra
Comunidad legisle de acuerdo con las competencias que
le han venido dadas del Estado. ;Con qué comun
denominador? Lo repito una y otra vez: con el
denominador comun de aunar esfuerzos de todas las
Administraciones Publicas, dotandolas, dotandonos de
un instrumento claro que dé seguridad al sector, que lo
unico que persigue es, ciertamente, dar un mejor servicio
a la sociedad madrilefia, y, concretamente, el anterior
Gobierno ya trabajo, en el seno de la Direccion General
de Proteccion Ciudadana, en un proyecto de Ley de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, y es lo
que querriamos impulsar desde este Gobierno.

(Cual es el objeto de este proyecto? La
regulacion de la celebracion de espectaculos publicos y
actividades recreativas desarrolladas en la Comunidad de
Madrid, con independencia tanto de la naturaleza juridica
de sus promotores u organizadores como de la existencia
de animo de lucro. "El Consejo de Gobierno" ! decia el
articulo 6 de este proyecto! "queda facultado para
aprobar reglamentaciones especificas que regulen el
desarrollo de los espectaculos publicos y actividades
recreativas incluidas en el catalogo que estableceran, en
todo caso, el procedimiento y requisitos de la
autorizacion, las condiciones fisicas y de seguridad de
los locales y recintos", etcétera. Es decir, Sefiorias, salvo
la competencia de orden publico que le corresponde,
como es logico, a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, y a las licencias que conceden los
Ayuntamientos, el resto del abanico competencial en este
momento esta en manos de la Comunidad de Madrid, y,
o sacamos entre todos adelante, entre todos los grupos
parlamentarios, contando con la opinion de los
profesionales, una nueva ley de espectaculos publicos
para la Comunidad de Madrid, o no seremos capaces de
acometer lo que la ley nos obliga a acometer, que es el
ejercicio de esta trascendente competencia.

Segundo problema con el que se encuentra la
Comunidad, acertadamente apuntado por el Diputado
Bardisa: la armonizaciéon y el cumplimiento de los
horarios por parte de todos los sectores implicados. A
quién le corresponde la fijacion de los horarios? A la
Comunidad de Madrid. En todo caso, los Ayuntamientos
pueden reducir esos horarios, pero no llevarlos mas alla
del limite que establezca la Comunidad de Madrid,
aunque en este momento estamos, como SS.SS. conocen,
afectados por una circular de la Secretaria General de la
Delegacion del Gobierno, que es en este momento la que
fija esos horarios.

En este sentido, son numerosas las denuncias que
se remiten a la Direccion General de Proteccion
Ciudadana, por parte de particulares y de ayuntamientos
de toda la region UIson constantes, Sefiorias!;
ayuntamientos de todo el espectro politico, con
independencia de cual sea el color; policias municipales

de todos los pueblos de la region envian constantemente
denuncias recogiendo graves violaciones de los horarios.

Como contraste a este malestar social por el
incumplimiento de algunos estd, como digo, la firme
postura de la gran mayoria de los profesionales del sector
en el sentido de exigir a la Comunidad de Madrid que sea
inflexible en garantizar, a través de un riguroso sistema
sancionador, el fiel cumplimiento de horarios en la
Comunidad de Madrid. ;Tiene sentido, Sefiorias, que
algunas salas de la region, cuando otras cumplen
escrupulosamente los horarios, cierren los sabados a las
ocho, las nueve y las diez de la mafiana? Cuando SS.SS.
conocen muy bien que la mezcla de coche y alcohol esta
produciendo una gran cantidad de muertes en toda
Espafia, y, singularmente, en la Comunidad de Madrid,
(no supone este hecho una competencia desleal con
todos los profesionales del sector que si cumplen con lo
establecido en la actualidad por la Delegacion del
Gobierno?

Tengo que decirles que la Comunidad de Madrid
no va a hacer la vista gorda a estos incumplimientos; no,
Sefiorias. En coordinacion con los Ayuntamientos y la
Delegacion del Gobierno, el Gobierno regional esta
decidido a que la normativa sobre los horarios se haga
cumplir.

Tercer y ultimo problema, Seflorias: la
Comunidad de Madrid, como poder publico, esta
obligada por la Constitucion espafiola a la proteccion de
la infancia y la juventud, asi como a la defensa de sus
derechos, y en este sentido cobra plena vigencia el
cumplimiento de los requisitos para la existencia de las
salas de fiesta de juventud, las denominadas discotecas
"light", para jovenes de edades superiores a los 14 afios.
En el ejercicio de esta actividad, sepan SS.SS. que se han
cometido, tal y como se afirma en una resolucién de la
anterior Director General de Proteccion Ciudadana, sefior
Murtra, de fecha 13 de junio de este afio, practicas
irregulares y abusivas.

Este Gobierno no va a consertir que empresarios
sin escripulos jueguen con la seguridad y la integridad
de nuestros menores poniendo a su alcance o permitiendo
que en estos locales corra el alcohol y las drogas a su
gusto. Nos vamos a oponer, con los medios de que
disponemos, a que estos locales, reservados a las salas de
fiestas de juventud, y cuyas sesiones, como ustedes
conocen, deben concluir antes de las 10 de la noche, sean
utilizados con posterioridad a esta hora para otro tipo de
espectaculos.

Especial gravedad tiene también que en algunas
salas ordinarias se permita indiscriminadamente la
entrada a menores, mientras no se ponen reparos en
servir a ¢éstos bebidas alcohdlicas. Les pongo un
lamentable ejemplo de lo que les digo. A finales del
pasado mes de septiembre, en una inspeccion, se pudo
comprobar en una céntrica discoteca madrilefia como 80
menores de edad, 80 menores de edad, Sefiorias,
consumian alcohol ante la indiferencia de los
responsables del local; la consumicion, tal y como
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aparecia en el impreso de la invitacion, era gratuita.

Sefior Presidente, Sefiorias, quiero en este
momento desde esta Tribuna hacer un llamamiento a la
conciencia de esos empresarios de salas de fiestas y de
discotecas para que hecho tan lamentables como el citado
no vuelvan a repetirse.

Estas asociaciones que al principio cité: "Madres
contra la droga", "Los verdes", se mostraban partidarios
de esponjar urbanisticamente estos establecimientos, y yo
soy partidario también de esponjar urbanisticamente
estos establecimientos. Ya dije en una comparecencia
ante la Asamblea de Madrid, y concretamente de su
Comision de Seguridad Ciudadana, que me preocupan
los poligonos de copas; son, en ocasiones, auténticos
polvorines, caldo de cultivo, donde es facil que a veces
prenda la inseguridad. Esta es una nueva ocasion, y asi se
lo solicit¢é a la Delegada del Gobierno, para la
concertacion de las Administraciones publicas.

Los alcaldes que quieran poligonos de copas en
sus municipios, que quieran "costas polvoranca" en sus
municipios, pueden resolver un problema a corto plazo,
porque han sacado afuera de sus municipios el ruido, las
molestias y las congestiones de trafico; pero pueden a la
larga crear un problema mayor de inseguridad. Son miles
y miles los jovenes, las concentraciones masivas que se
producen en estos establecimientos, en grandes
almacenes que antes han sido industrias, los fines de
semana. Hay que esponjar urbanisticamente estos
establecimientos.

Termino, sefior Presidente. Las competencias
que hemos asumido en la Comunidad de Madrid en
materia de establecimientos y espectaculos publicos son
de una enorme importancia, y los medios atn no los
tenemos. Yo solicito a los grupos parlamentarios de esta
Cémara que nos pongamos a ello, y a que
promulguemos, con el acuerdo de todos los grupos
parlamentarios, una nueva ley de espectaculos que
mejore el servicio publico que los establecimientos
quieren prestar, en definitiva, a la sociedad madrilefia.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Corresponde ahora un turno de diez minutos a los
representantes de los grupos parlamentarios, de menor a
mayor. Tiene la palabra, en primer lugar, el portavoz de
Izquierda Unida, sefior Luxan Meléndez, por un tiempo
maximo de diez minutos.

E1Sr. LUXAN MELENDEZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, sefior Consejero de Presidencia, en primer
lugar, quiero hacer una pequefiisima reflexion sobre una
pequeia sorpresa. Naturalmente que esta en su derecho
el Grupo Popular de plantear los temas en la Camara
como asi lo estime conveniente, pero yo creo que €ste es
un tema que hubiera sido mejor plantearlo como una
comunicacion del Gobierno, que hubiéramos podido
estudiar los grupos y después intervenir, mas que como
una comparecencia, que daba, al leerla, una sensacion de

desconocimiento exacto de lo que queria su grupo que
compareciera el Consejero de Presidencia.

Dicho esto, sobre este tema, en principio, habria
que estar satisfechos. ;De qué? De que uno de los
problemas que tenga la sociedad espaifiola o la sociedad
madrilefia sea el problema del ocio. El problema del ocio
es un problema de sociedades ricas y de sociedades que
pueden mirar, digamos, al futuro, o a su propio presente,
desde otra situacion que no es la situacion de la pobreza,
0 que no es la situacion del hambre, la guerra, o el tener
que exiliarse para trabajar. Por tanto, seria casi una
satisfaccion hablar de estos problemas; pero dice el
Consejero de Presidencia, y dice bien, que se produce,
por ejemplo Idice éll, en el tema de los llamados
poligonos de copas, que yo diria guetos, situaciones que
crean inseguridad.

No creo, y lo hablabamos, sefior Consejero, en su
comparecencia ante la Comision, que sea exactamente
¢se el problema, aunque nosotros somos absolutamente
partidarios, y asi se lo dijimos, de la no existencia de
guetos, ni para copas ni para otro tipo de situaciones.

El problema de hoy, o la tristeza de hablar de
este tema, es que la inseguridad que nosotros estamos
viendo, y también se lo deciamos en la comparecencia,
es una inseguridad ideologica; es una inseguridad que se
produce, a nuestro juicio, por bandas ultras, como
explica el periddico, por ejemplo, en Arganda, que con
el nombre de Los pastilleros tienen aterrorizada a la
poblacion de Arganda; cito al periodico "El Pais", y dice:
entre los argandefios eran conocidos sus paseos con el
brazalete rojo y gualda, el brazo en alto, y el saludo
fascista. Esto, sefior Consejero de Presidencia, nos parece
gravisimo, y asi se lo deciamos. Nosotros no creemos
que sea un hecho aislado, y no creemos que, aunque haya
un valor, que lo hay, de no crear alarma social, nos lleve,
o nos deba llevar a las fuerzas politicas, las de esta
Céamara y las de fuera de la Camara, a minimizar la
situacion; no debemos minimizar la situacion, y debemos
enfrentarnos a este tipo de problemas.

Usted decia que sus competencias, o entre sus
competencias, y nos estaba hablando, evidentemente, de
dos espectaculos, pero también, por ejemplo, estd el
examen de los actos y acuerdos de las corporaciones
locales relativos a sus respectivas policias locales, segun
el decreto de su Consejeria de Presidencia en su articulo
noveno.

Yo creo que si es cierto, o que si puede ser
cierto, que los acusados de matar a David en las fiestas
de Arganda fueran vigilantes, le corresponde a usted,
como Consejero de Presidencia, explicarnos ante esta
Camara 'no en este acto, porque puede que en este
momento no lo tengal si esto ha sido asi, y, si ha sido
asi, qué medidas se han tomado o se pueden tomar; es
decir, si han sido empleados de seguridad en un festejo,
y nos corresponde, segin usted explicaba en las
competencias del Ayuntamiento de Arganda. Para mi
éste es hoy el tema importante.

Podemos, naturalmente, entrar a valorar el
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problema de los horarios. No creo que el tema de la
violencia tenga que ver con el tema de los horarios. Con
el tema de los horarios tiene que ver el tema de los ruidos
0, por tanto, de como dos derechos el derecho al
descanso y el derecho al ocio! pueden en un momento
encontrarse; pero también, el propio derecho al trabajo y
no al ocio, y veamos un sitio donde los camiones
comienzan a las cinco o las seis de la mafiana a hacer
ruido, puede provocar que el descanso de los ciudadanos
se vea alterado, y para eso, naturalmente, hay que
procurar armonizar esas situaciones; pero no creo que
distraigamos, aunque no sea nuestra intencion, a la
ciudadania como si todo este problema que se esta
creando de la inseguridad sea un problema que tenga
nada que ver con los horarios.

No creo que distraigamos Yaunque no sea
nuestra intencion! a la ciudadania, como si todo este
problema que se esta creando de la inseguridad sea un
problema que tenga nada que ver con los horarios.

Decia usted, y decia bien, que la Comunidad
debe proteger a la infancia y a la juventud, pero también
al resto de los ciudadanos, sefior Consejero de
Presidencia, y con las mismas obligaciones; es decir, a
todos y a cada uno de los ciudadanos. Yo tampoco creo
que en la ciudad de Madrid o en la propia Comunidad los
que tomen copas sean una especie extrafiisima de jovenes
que estan casi fuera o al borde de ser delincuentes; en
absoluto.

Yo considero que tenemos hoy una de las
mejores juventudes que se puedan tener en las etapas
historicas de Espafia, en formacion y en preparacion vy,
por tanto, debemos mirar el presente y el futuro.con
verdadera ilusion y esperanza. Pertenece a las
Administraciones publicas, a nosotros, que se tenga el
derecho de estar sin ningtn riesgo en la calle a las doce
de la mafiana, a las seis de la tarde y a las seis de la
mafiana; eso es un derecho que tienen los ciudadanos, y
que nosotros tenemos la obligacion de que lo puedan
ejercer. ;Para qué? Los ciudadanos son libres de saber
para qué, y a qué horas quieren estar en la calle.

Esto no quiere decir que no haya que hacer una
ley de espectaculos, y lo discutiremos cuando usted nos
avance los temas, pero voy a hacer un recuerdo que yo
llamaria casi cinematografico; hemos visto en todas las
peliculas que una de las cosas que provocd mas
violencia: el gangsterismo, lo que puede ser Chicago, es
exactamente una ley de prohibicion del alcohol. Sabemos
que en otros paises, y hace mucho tiempo, después de la
Guerra Mundial, se impusieron también restricciones
horarias, y a los espafoles, por ejemplo, nos choca
mucho cuando vamos a Inglaterra. Pero eso no cambia
nada ni ha mejorado, y nosotros lo sabemos, esas
situaciones de seguridad en Inglaterra.

Me van a permitir, sefiores Diputados, que les
comente que hoy he leido el periddico con verdadera
sorpresa, porque cada pagina era todo un estimulo, y
decia un Fiscal de Navarra hoy Yes algo con lo que
quiero terminar !': "hace 40 6 50 afios el 80 por ciento de

las chicas navarras iban al rosario o a la novena; en este
contexto social habia gente que violarian, pero muchos
menos. Habia una situacion social que no motivaba
situaciones propicias para que esto ocurriera." Yo estoy
absolutamente en desacuerdo con esta interpretacion del
Fiscal de Navarra. (Risas por parte del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior De Luxan
Meléndez. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Meléndez Gonzalez, por tiempo de
diez minutos.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, quisiera comenzar mi intervencion
un tanto hacia el final, en el sentido de decir que el
Grupo Parlamentario Socialista esta totalmente
convencido, y comparte la necesidad de armonizar las
diversas disposicones administrativas que hay en las
Administraciones publicas, que trabajaremos porque
haya una nueva ley de espectaculos publicos, donde esté
la regulacion de los horarios; pero trabajaremos también
en términos de equilibrio !quizads no con tintes tan
negros!, oyendo a todo el mundo, oyendo también la
opinion de los municipios y oyendo toda serie de
dificultades que se dan en las ciudades, que no siempre
tienen que ver necesariamente con esta conexion o ser
una consecuencia directa de ella; en algunos casos si.
Voy a citar unos ejemplos.

Si el Ayuntamiento de Madrid no accede a que
en el distrito centro o el distrito de Chamberi tenga una
norma estricta de proteccion medioambiental, esta
facilitando un nivel de ruidos inconvenientes para la
ciudad de Madrid en esos barrios; si en la calle Arenal se
organiza un atasco a las tres de la madrugada,
evidentemente a lo mejor es porque hay una discoteca,
pero eso no quita que los poderes ptblicos municipales
eviten que haya ese atasco; si en la plaza de Barcelo, de
madrugada, se organiza tal desajuste en el aparcamiento
indiscriminado e ilegal que no pueden pasar los servicios
de emergencia, obviamente, no le vamos a echar la culpa
exactamente a la discoteca que hay alli. De manera que
hay que armonizar esto, pero con equilibrio, con mesura,
escuchando a todo el mundo y no solamente a las
entidades que ha citado el Consejero.

Desde luego, tenemos que compartir, sobre todo
en cuanto afecta a menores, la gran preocupacion por el
consumo de alcohol; sabemos que cada dia el consumo
de alcohol esta empezando a edades muy tempranas,
entre 12 y 14 afios, y es un fendmeno muy preocupante.
Ahi, como el mismo Consejero y el sefior Bardisa han
citado, se puede ver clara la preocupacion del anterior
Director General de Proteccion Civil, don Jorge Murtra,
que en su dia establecio las disposiciones que tomo el 13
de junio, como ellos bien han dicho; y en los trabajos
iniciales de la nueva ley, a la que también se ha referido.
Este es un tema que hay que combatir con rigor, y en
esas disposiciones hay normas exactas para poderlo
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combatir; desde luego a los Cuerpos de Policia Local les
toca un papel esencial en esa actitud, de manera que la
cooperacion, en este caso con los municipios y cuerpos
locales, es necesaria e imprescindible.

No es, desde luego, solamente un tema de
competencia desleal Yaunque sabemos y hemos podido
ver en el verano que ustedes han tenido conversaciones
con este sector de la patronall, no es solamente ése el
asunto: el asunto también es que la Comunidad de
Madrid tiene desde el dia 28 de diciembre de 1994 unas
nuevas competencias transferidas de la Administracion
Central; tiene incluso unos funcionarios y tiene técnicos
que, en parte, tienen que llevar también las competencias
del juego.

Quisiera, por lo tanto, formularle a usted, sefior
Consejero de Presidencia, algunas observaciones, porque
también creo que en el momento actual y en el futuro le
corresponde a la Comunidad de Madrid un esfuerzo en el
siguiente sentido. Yo creo que tiene usted la obligacion
imperiosa de plantear algunos cambios o algunos nuevos
servicios o una nueva estructura en la Direccion General
de Proteccion Ciudadana, en el sentido que los aspectos
y los servicios de caracter preventivo de proteccion civil
tengan un mayor relieve y virtualidad.

Usted mismo en su propia comparecencia de
julio se ha referido a ello; también en el periddico se ha
recogido, concretamente en "El Mundo" 'y me mira muy
atenta la Viceconsejera de Presidencia porque ella
también se ha referido a lo mismo!, yo ya he dicho que
hay escasez de medios técnicos y humanos, por tanto, ya
sabe lo que tiene que hacer: cuando llegue el presupuesto
de 1996 plantee esas reformas de estructuras, esos
nuevos servicios o esos nuevos departamentos que
potencien estos servicios preventivos y de proteccion
civil, y traiga, consecuentemente, la conclusion de
nuevas plazas de técnicos, para que pueda llevar a efecto
la labores inspectoras que ya tienen. Yo creo que ahi le
corresponde hacer un esfuerzo al menos yo le pido que
lo considere, sobre todo y maxime, porque usted también
se ha referido, y viene en su programal, en el sentido de
mejorar la seguridad de todas las dependencias de esta
Comunidad y de todos los locales publicos; son sus
propias palabras. ;Con quién lo va a inspeccionar?

Puede unir ambas cosas, potenciarlo y cumplir
ese planteamiento, que me parece absolutamente
necesario, no solamente en los edificios que sean de
caracter publico o que dependan de nosotros, porque,
evidentemente, el ocio en las salas de fiestas y en las
discotecas y la seguridad, deberian ser cosas que fueran
indisolublemente unidas; también hay competencias,
pero también hay normas que hay que hacer cumplir:
salidas de emergencia, aforos en estos locales, medios de
prevencion de incendios, columnas secas de extincion,
accesos directos vibrantes, etcétera. Por lo tanto, ahi
también tiene usted una tarea que realizar, y para
realizarla necesita esos medios. Usted gobierna y a usted
le corresponde resolverlo; en este sentido quiero
reiterarle esta cuestion. Es mas, le voy a citar una cosa

mas: tiene usted en su programa el compromiso de
establecer un plan de emergencia para la Comunidad de
Madrid; ya me dira como lo va a hacer si no tiene medios
técnicos y humanos. Por tanto, gobierne
consecuentemente.

Finalmente queria decirle que el asunto de los
poligonos de copas hay que discutirlo mas despacio, que
pueden tener sus defectos !los tiene de hecho!, pero
tienen también alguna virtualidad positiva, y yo creo que
porque en un poligono de copas o en dos se hayan
producido incidentes de caracter violento y una situacion
de inseguridad, también se han dado las mismas en otras
ciudades, en otros pueblos o en otros barrios donde no
hay poligonos de copas. Lo que si hay es un auge de
unos movimientos, de unos grupos que son fascistas, que
actian violentamente, que practican el racismo y la
xenofobia, que hay que corregir, y que, en cierto modo,
cada dia que se minimiza este problema lo estamos
agravando.

No partimos de esa consideracion. Ya lo dijimos
en la tltima comparecencia que hemos tenido. Creemos
que este problema no se debe minimizar, y hay que
atajarlo por otras vias. Nada mas y muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior MeLéndez
Gonzalez. Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Bardisa Jorda, por tiempo de diez minutos.

El Sr. BARDISA JORDA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Antes de entrar en el tema, quisiera
hacer una valoracion, fundamentalmente de lo que ha
dicho el representante, sefior Luxan, del Grupo de
Izquierda Unida. En cuanto al tramite parlamentario, que
usted dice que debia haber sido una comunicacién del
Gobierno, le diré¢ que si, si hubiera salido del Gobierno,
pero ha salido del Grupo Parlamentario Popular. Esta
iniciativa sale del Grupo Popular, un grupo que es vivo,
que esta ahi y que va a exigir al Gobierno que haga una
serie de iniciativas; es decir, por eso nosotros lo hemos
presentado desde el Grupo Parlamentario Popular.
Ustedes, desde el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida tendran la estrategia que quieran, nosotros
tenemos la estrategia que queremos, y por eso hemos
pedido la comparecencia del sefior Consejero. Aclarado
esto, seflor Luxan, le quiero decir que yo creo que usted
no se ha enterado muy bien de qué va esta
comparecencia, porque nos ha salido con una serie de
cosas que nada tienen que ver con la comparecencia que
nosotros hemos pedido, y luego usted quiere desviar el
debate hacia otros sitios.

Mire, yo le puedo decir una cosa: es totalmente
falso que el Ayuntamiento de Arganda tenga nada que
ver con las personas que dieron muerte a David; eso esta
totalmente desmentido. Eso el Grupo de Izquierda Unida
en el Ayuntamiento de Arganda lo sabe perfectamente,
y le voy a decir otra cosa: Ginés Lopez, nuestro Alcalde
de Arganda del Rey es un excelente alcalde; es un
hombre moderado, es un hombre muy equilibrado, y
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ademas precisamente ha ganado la alcaldia
arrebatandosela al Grupo de Izquierda Unida.

Por eso, sefior Luxan, yo creo que usted no debia
haber entrado en estos temas. Nosotros, desde luego,
estamos de acuerdo con usted en que cualquier
ciudadano tiene derecho a estar en la calle a cualquier
hora, totalmente de acuerdo; a que haya libertad para los
ciudadanos. Eso pasa en todos los paises occidentales.
Donde no pasa precisamente es en los paises socialistas,
en los paises comunistas, donde ha habido un régimen
dictatorial y un régimen marxista. (Murmullos en los
bancos de los Grupos Socialista y de Izquierda Unida.)
Ahi es donde no se puede salir. Donde estan los
regimenes comunistas es donde no se puede salir a la
calle, porque hay restriccion de libertades, pero en los
paises occidentales si hay libertad. (Protestas en los
bancos de los Grupos Socialista y de Izquierda Unida.)
No se pongan ustedes asi, que ustedes tienen su turno y
yo tengo el mio. Respétenme un poco, que yo he
respetado lo que ha dicho el sefior de Izquierda Unida y
lo que nos ha dejado de decir sobre cosas que no son
verdad.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias,
ruego silencio. Lo siento, sefior Bardisa. Puede
continuar.

El Sr. BARDISA JORDA: Gracias, sefior
Presidente. Por tanto, sefior Luxan, usted sabe que yo le
aprecio mucho personalmente, y ademas creo que es un
Diputado y un parlamentario con bastante bagaje y
ademas con bastante moderacion, pero creo que
lamentablemente no estoy de acuerdo con lo que usted ha
dicho, y es lo que le quiero decir.

Mire usted, los problemas habituales por los que
nosotros pedimos esta comparecencia son porque hay
que armonizar todos los derechos, el derecho de los que
salen a la calle, que tienen toda la libertad de irse de
copas, y a mi me parece muy bien que se vayan de copas
hasta la hora que sea; todos lo hemos hecho y lo
seguimos haciendo; menos, porque ya tenemos mas afos,
pero lo seguimos haciendo. Por eso le digo que muy bien
que se salga, pero también hay que respetar el derecho de
los vecinos y de los trabajadores, sobre todo en el sur de
Madrid, donde se dan estos poligonos, que tienen
derecho a descansar, porque al dia siguiente se tienen que
levantar a las seis o las siete de la mafana y tienen que
descansar. Por lo tanto, eso es lo que tenemos que hacer:
armonizar esos dos derechos, que nos parecen muy bien.

Nadie, desde el Grupo Popular o desde el
Gobierno, ha dicho que se va a prohibir que salgan los
ciudadanos a determinadas horas. Por lo tanto, no
desvirtuemos el debate. Lo que nosotros si decimos es
que, sobre esta normativa, hasta ahora, los empresarios
han tratado de obstaculizar las normas que habia. Asi,
habia zonas de bares de copas y discobares que
permanecian abiertos al publico hasta las seis de la
mafiana, pero volvian a abrir otra vez a las seis de la

manana. Esto hay que regularlo. Yo no digo que esté
bien ni que esté mal, pero hay que regularlo.

Mire usted, la apertura de establecimientos de
copas durante los meses de verano en los pueblos de la
sierra carecen de licencia municipal, por falta de tiempo
para su tramitacion. Pues bien, esto hay que armonizarlo
y hay que regularlo.

Los ruidos producidos por actividades de bares
y discotecas, situados en los bajos de edificios dedicados
a vivienda, producen un gran numero de denuncias por
parte de las asociaciones de vecinos, por los vecinos, por
los ciudadanos. Esto hay que regularlo y hay que hacer
que esos vecinos puedan descansar y puedan dormir, y
que los que quieren irse de copas puedan hacerlo, pero
sin molestar y sin limitar los derechos de las personas
que tienen también derecho a descansar. Eso es lo que
nosotros estamos pidiendo al sefior Consejero: que nos
traiga una ley que regule todo eso, porque ustedes saben
perfectamente que hasta ahora hay normas de caracter
local, o de caracter autonémico, hay normas de caracter
central que rigen todo lo relativo a espectaculos publicos.

Si hay una competencia, y asi lo dice el
Reglamento de Espectaculos, y es que la Comunidad de
Madrid debe poner un horario maximo de cierre, que es
la competencia que actualmente tiene la Comunidad de
Madrid. Pero lo que nosotros pedimos, desde el Grupo
Parlamentario Popular, es que abra una serie de
conversaciones. En eso estamos de acuerdo con lo que
dice el representante, sefior Meléndez, que ha sido
concejal del Ayuntamiento, y ha tenido
responsabilidades. Sabe perfectamente que estos temas
son asi. Por tanto, yo agradezco que su intervencion haya
sido en el tono que ha sido, y sabiendo que la
problematica hay que afrontarla entre todos. Usted,
efectivamente, ha dicho que desde el Partido Socialista
piden un equilibrio, oyendo a todo el mundo, con lo cual
yo estoy totalmente de acuerdo en lo que usted ha
manifestado, y estoy seguro de que el sefior Consejero va
a oir a todo el mundo. Yo lo he dicho al principio de mi
intervencion: hay que oir a los empresarios, a los
sindicatos, a las asociaciones de vecinos, a los grupos
politicos, y entre todos hay que sacar adelante esta ley
reguladora de los espectaculos publicos que unifique
ademas los horarios de los bares y cafeterias, por un lado,
y de las discotecas, salas de fiesta, salas de baile, tablaos
flamencos, cafésYconcierto, caféslteatro,
cafés ! cantantes, armonizando a su vez lo que es también
el descanso de los vecinos, con el derecho de los que
quieren divertirse.

En ese sentido ha ido la peticion del Grupo
Parlamentario Popular al sefior Consejero, que yo creo
que nos ha explicado que, efectivamente, va a llevar a
cabo una serie de conversaciones con todos los
implicados, con todo el mundo, para sacar una ley
reguladora de este sector. Ademas, ha pedido a los
empresarios que sean comprensivos Iporque
légicamente los empresarios lo que quieren es tener
abierto el maximo posible estos bares ! con estas medidas
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que se pueden adoptar, que siempre tienen que ir
destinadas a compartir el derecho, tanto de los que
quieren divertirse como de los vecinos que quieren
también descansar. Todo eso es lo que tenemos que
armonizar; todo eso es lo que tenemos que conjugar, y
todo eso es lo que queremos que el sefior Consejero haga,
no otros temas que se han sacado aqui y que nada tienen
que ver con la comparecencia, que creo que he dejado
bastante claro en lo relativo al tema de Arganda, y vuelvo
areiterar que el Ayuntamiento de Arganda no tiene nada
que ver con esos hechos; que todos lamentamos
muchisimo la muerte, por grupos ultras, por grupos
fascistas, de David; eso lo lamentamos todos los que
somos democratas, y lo condenamos. Por lo tanto, vuelvo
a reiterar que el Grupo Parlamentario Popular no tiene
nada que ver; el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
asi lo sabe. Por lo tanto, no saquemos las cosas de su
sitio. Sefior Luxan, usted hasta ahora ha sido un
Diputado moderado que ha estado en su sitio, pero yo no
sé si esto de estar en la oposicion le esta trastornando un
poco. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bardisa.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche): Gracias, sefior Presidente. Quiero decirle al
seflor Badisa que efectivamente vamos a iniciar esas
conversaciones, y que la intencion de la Consejeria es
que en el proximo periodo de sesiones se negocie una
nueva ley de espectaculos publicos, aplicable al &mbito
territorial de la Comunidad de Madrid, y tengo que decir
una cosa muy claramente, y es que esta ley o tiene el cien
por cien del respaldo parlamentario, o esta ley no sale
adelante. Esta ley tienen que votarla favorablemente la
coalicion de Izquierda Unida, el Partido Socialista
Obrero Espaiiol y el Partido Popular, y si no esta ley no
saldra adelante. Es una ley que, por la gravedad de la
materia y porque es algo que afecta a la seguridad, y
como todos los asuntos que afectan a la seguridad
requiere el acuerdo unanime de todos los grupos que
intervienen, la unanimidad de la Asamblea de Madrid.

Quiero decirle al sefior Luxan !y un dia mas he
tenido ocasion de discutir con ¢l en el seno de la
Comision asuntos relacionado con la seguridad! que
valoro su preocupacion por la inseguridad y también sus
criterios para resolverlo. Quiero decirselo en primer
lugar. En segundo lugar, no he vinculado los horarios a
la violencia. Yo creo que no se me ha entendido bien. He
vinculado el incumplimiento de los horarios a la
competencia desleal, no a la violencia fisica, y quiero
decirle que, en general, comparto la filosofia que sobre
la juventud y el ocio ha manifestado Su Sefioria.

Al sefior Meléndez quiero decirle tres cosas. En
primer lugar que me alegra conocer el buen animo que
tiene para que exista esta nueva ley de espectaculos para
el ambito de la Comunidad de Madrid; como antes he
dicho, vamos a negociarla para el proximo periodo de

sesiones. Efectivamente, se nos ha trasladado la
competencia pero son muy escasos los medios que
tenemos. Usted no conoce al sefior Beteta, sefior
Meléndez (Risas.); lo he intentado y voy a seguir
intentando que tengamos mas medios para subrayar la
prevencion que usted acertadamente ha indicado. Voy a
hacer lo que pueda, pero no le aseguro el cien por cien de
mi objetivo.

Por ultimo, quiero decirle también que tiene
razén en que los poligonos de copas son algo que hay
que estudiar con mas tranquilidad, y precisamente porque
hay que estudiarlo con mas tranquilidad, y porque
precisamente no es algo que corresponda a una decision
de una Administracion concreta, sino que afecta a las
Administraciones municipal, autonémica y central, es la
razoén por la que yo he solicitado a dona Pilar Lledé que
convoque a esta Administracion autonémica y a los
ayuntamientos, presidida esa reunioén por ella, y que
fijemos de comun acuerdo los criterios para decidir si
deben existir, o no, y en qué condiciones, los poligonos
de copas. Mi criterio ! no es nada mas que mi criterio
personal! es que en un almacén, en una nave industrial
es muy dificil desarrollar el ocio. Esto es lo que tenemos
que estudiar entre todos, y adoptar la decision de comun
acuerdo. Muchas gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley 4895, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, instando al
Consejo de Gobierno a que solicite al Gobierno de la
Nacioén la concesion de indulto a todos los ciudadanos
condenados por insumision, por sentencia firme de los
Tribunales de Justicia.

PNL 4695 R2863 (1V)

No se han presentado enmiendas a esta
proposicion no de ley. Procede, en primer lugar, la
defensa de la proposicion no de ley por el Grupo
Parlamentario de [zquierda Unida, autor de la misma, por
tiempo de 15 minutos. El sefior portavoz de Izquierda
Unida tiene la palabra.

El Sr. CANDIL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Traigo a esta Camara
una proposicion no de ley de nuestro grupo
parlamentario, con el objetivo de solicitar de SS.SS. la
aprobacion de la misma y un contenido que no requiere
mayor descripcion, aunque tal vez si algunas
explicaciones y alguna referencia historica que también
algunos de wustedes conoceran y recordaran
perfectamente, porque ya tuvo un antecedente en esta
misma Camara, en un debate, si no con el mismo
contenido, que no era de tal naturaleza, si un contenido
semejante, aunque naturalmente ahora, en estos
momentos, se hace razonablemente mas urgente el
desarrollarlo.
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Nosotros estamos convencidos, desde nuestro
grupo parlamentario, de que una propuesta de estas
caracteristicas cuenta con el apoyo mayoritario, muy
mayoritario, querria decir, del conjunto de la sociedad
espafiola. Todos ustedes conocen la existencia de un
numero, en torno a 200 personas, que en estos momentos
estan condenadas por los tribunales de justicia a penas de
prision, de privacion de libertad, muchos de ellos las
estan cumpliendo, unos de una manera, otros de otra, de
diferentes formas, estan cumpliendo penas de privacion
de libertad por un hecho que, a mi juicio, la sociedad
espaiiola no puede llegar a entender. Que un conjunto de
jovenes que manifiestan con su actitud la negativa a
tomar las armas y a efectuar un servicio militar,
manifestando al tiempo una voluntad en la mayor parte
de los casos, por no decir en la totalidad, absolutamente
solidaria, perfectamente generosa, en muchos casos de
entrega social indiscutible, con adscripciones a
organizaciones no gubernamentales de solidaridad con
paises del Tercer Mundo, y con trabajo militante en
muchos casos de ellos en organizaciones solidarias con
los mas desfavorecidos de la sociedad espafiola e
internacional, no parece razonable que sean precisamente
estas personas, jovenes con ese talante generoso, las que
tengan que pasar por prision, como lo hacen delincuentes
o como lo hacen personas que han llevado a cabo
actuaciones perfectamente condenables, y si condenables
por el conjunto de la sociedad espafiola, y tengan que
estar conviviendo en estas circunstancias en la prision,
precisamente por mostrar una actitud pacifista, una
actitud de negativa a la violencia. Que la sociedad
responda con tal grado de desproporcion, de violencia y
de desproporcion a una actitud de esta naturaleza es algo
que no resulta de recibo, ni para cualquier persona con
un minimo de sensibilidad, ni, por supuesto, para la
inmensa mayoria de los ciudadanos espaiioles.

Yo quiero llamar la atencion de SS.SS. acerca de
un aspecto que ya fue debatido en esta Camara en su
momento, y que tiene que ver fundamentalmente con la
idea de que desgraciadamente, tal y como esta
configurada la legislacion espafiola, ni siquiera el
fenomeno de la objecion de conciencia se viene a
reconocer como un derecho de los ciudadanos. Un
ciudadano tiene la posibilidad de solicitar que se le exima
de la obligacion de hacer el servicio militar, pero no
puede ejercitar unilateralmente este derecho frente al
Estado, porque no esta reconocido como tal.

El hecho de que, sin embargo, se obligue a estos
ciudadanos a llevar a cabo este servicio militar, y que en
caso contrario se vean obligados a llevar a cabo una
prestacion social llamada sustitutoria, vincula esta
prestacion social inevitablemente a la idea del servicio
militar. La negativa de los insumisos, o de los llamados
insumisos, a aceptar esa prestacion social sustitutoria no
tiene otro fundamento mas que el hecho de que la
prestacion social viene vinculada al ejercicio del servicio
militar, que no se desea llevar a cabo. No se esta
formulando por parte de los poderes publicos una

posibilidad de que nuestros jovenes que no quieran llevar
a cabo el servicio militar actien de manera que puedan
optar libremente entre llevar a cabo un servicio militar,
ono llevarlo, y al mismo tiempo puedan optar libremente
en torno a la posibilidad de llevar a cabo algun tipo de
prestacion de un servicio social de la naturaleza que
fuere. Se esta planteando, por el contrario, la obligacion
de estos jovenes de elegir una u otra cosa, y en caso de
no cumplir ninguna de las dos, someterles a prision.

En el debate que se ha llevado a cabo en el
Congreso de los Diputados muy recientemente respecto
de la reforma del Codigo Penal, y que actualmente se
encuentra pendiente de debate en el Senado, nuevamente
se vuelve, en la practica, a caer en el mismo tipo de
problema, y con una importante dosis de cinismo, desde
mi punto de vista !'permitanme que lo diga en estos
términos de durezal, una importante dosis de cinismo,
por parte de los que estan negandose a reconocer el
hecho evidente de que hay una parte de la sociedad
espaiiola que no quiere de ninguna forma que se una la
prestacion social con la prestacion del Servicio Militar.

El mantenimiento, como se pretende en el
Codigo Penal, de la redaccion de los articulos 519, 520
y 596 del texto que ha salido del Congreso, en ultima
instancia viene a llevar a cabo una formulacién que,
poniéndola en contacto con el articulo 80 del mismo
Codigo Penal, en la practica lo que nos viene a decir es
"estableceremos penas que no se cumpliran, pero si habra
penas, si existiran esas penas", de forma tal que se puede
llevar a cabo perfectamente una situacion en la que una
persona sea condenada, de acuerdo con el propio articulo
596 del Codigo Penal, a penas de privacion de libertad de
hasta dos afios y, por el hecho de aplicar el articulo 80,
que establece que no hay que cumplir esa pena si no se
tiene antecedentes, se tenga la condena, se tenga la
amenaza, pero se deje en manos del juez, en su caso, la
posibilidad de que ese ciudadano !ese mozo, en este
caso! no llegue a la prision, pero siempre con la condena
encima y, ademas, por si ello fuera poco, y de
conformidad con lo que se establece en el articulo 519,
también con inhabilitacion en la prestacion de una
determinada cantidad de derechos que le corresponderian
como ciudadano por el hecho de no querer coger las
armas, ni vincular esa negativa a la prestacion alternativa
de una prestacion social que también se le impone y que
ni siquiera puede elegir.

El conjunto de estas situaciones hacia el futuro
ya es de por si bastante negativo; sucede, sin embargo,
que en la actualidad el problema es un problema
perfectamente vigente. Se dira: no hay problema; cuando
se apruebe el Codigo Penal, con toda probabilidad, y si
sale en los términos que inicialmente parece estarse
previendo, los que estan en este momento en prision, por
aplicacion, logicamente, de la pena menor, se van a
excarcelar.

Se excarcelaran, pero seguiran siendo
condenados; seran, entretanto, gentes que estan
excarcelados, pero siguen con una condena pendiente de
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cumplir, y se excarcelaran siempre y en todo caso por
voluntad del juez y en su caso, esto es, por aplicacion del
80 del Coédigo Penal que se aprueba. En ningun caso se
reconocera el derecho de ese ciudadano a no prestar el
Servicio Militar; se le habra condenado y, sin embargo,
se tendra el cinismo social de no encarcelarle como se le
ha condenado. Esta actitud es una actitud que no
establece en la practica una actuacion honesta de los
poderes publicos que, al final, terminan utilizando una
especie de artificio para condenar al ciudadano, y no
encarcelarle a pesar de poder hacerlo, y entretanto el
ciudadano sigue siendo persona que tiene pendiente una
pena que no se cumple, pero que sigue estando pendiente
de cumplimiento si el ciudadano es asi condenado por el
juez, de forma que el problema no se va a solucionar, y
tampoco se va a solucionar el problema de los que
actualmente estan en prision; algunos, o todos, o una
parte importante pueden salir o no, dependiendo de como
salga aprobado definitivamente el Codigo Penal, pero
otros no tienen necesariamente ni siquiera por qué salir
si al juez no le parece oportuno.

Desde ese punto de vista, Sefiorias, nosotros
estamos defendiendo un criterio que creemos, insisto,
conecta con la inmensa mayoria de la sociedad espafiola
que no puede entender que sus hijos, los hijos de esta
sociedad, si se niegan a hacer el servicio de armas, vayan
alacarcel como si fueran delincuentes. Nosotros estamos
pidiéndoles a ustedes que se inste al Gobierno de la
nacion a que se proceda a llevar a cabo un indulto, y a
esos ciudadanos se les saque de la prision y se les deje de
tener permanentemente entre delincuentes, como pago a
una actitud generosa y solidaria.

Yo personalmente creo que algunos de ustedes
pensaran en la posibilidad de que la redaccion de la
proposicion no de ley que se les proporciona por parte de
nuestro grupo les pueda permitir, tal vez, reflexionar en
torno a si puede o no ser de aplicacion el articulo 62 de
la Constitucion; articulo 62 que, por otra parte, hace
referencia, nada mas y nada menos, que a una ley de
1870; una ley de maxima actualidad, como ustedes
pueden ver. De modo que yo no voy ahora a citar las
palabras de un Consejero que recientemente hablaba de
que un Diputado de mi grupo estaba poco actualizado,
porque tal vez tenia un concepto urbanistico de hace un
siglo o dos; pues, Sefiorias, en este caso concreto no hace
falta suponer si se esta o no influido por un concepto de
hace un siglo o dos; no se estd influido, se esta
directamente regulado, el derecho de gracia, por una ley
de 1870, nada mas y nada menos, actualizada en el afio
1988 en términos que naturalmente no afectan para nada
a las formulas que actualmente se estan solicitando por
parte de nuestro grupo parlamentario.

Desde ese punto de vista, nosotros estamos
planteandoles, Sefiorias, la necesidad de que se tome en
consideracion el problema de fondo, como muy
acertadamente planteaba el sefior Chazarra en un debate
que antes citaba yo, mantenido en esta Camara. El
hablaba del Alcalde de Zalamea, el sefior Pedro Crespo,

de esa obra teatral, y nos hablaba, nada mas y nada
menos, diciendo que importaba poco errar en lo menos si
acertamos en lo principal. Habida cuenta de que yo no
quiero ni siquiera facilitarles el debate en torno a si se
yerra o no en lo menos, y para evitar cualquier tipo de
yerro menor o mayor, no tendria inconveniente nuestro
grupo parlamentario en reflexionar en torno a esto, en los
términos que se nos ha hecho llegar por parte de algin
otro grupo parlamentario, y en establecer una formula tal
en la proposicion no de ley para que no fuera ese
problema, supuestamente constitucional de uso del
derecho de gracia, el que nos dividiese, si estamos de
acuerdo en el problema de fondo, y es en que salgan de
la carcel aquellos que estan penando en la céarcel ese tipo
de condenas, de modo que se estableciera una redaccion
Isi SS.SS. asi lo tienen a bien! en la que se estableciera
la solicitud al Gobierno de la nacioén de un indulto para
todos aquellos que solicitasen el indulto al Gobierno de
la nacion, de modo que se acabaria ese pequefio
problema formal que SS.SS. invocan, por mas que yo
personalmente estoy completamente convencido de que
la aplicacion de la norma que establece la imposibilidad
de hacer indultos con caracter general, tampoco es
aplicable a este caso, porque no estamos planteando un
indulto con caracter general, sino un indulto para estas
personas en concreto y, si es necesario, ldgicamente, un
indulto individualmente concedido a cada uno de ellos y
no con caracter general.

En todo caso, salvese ese problema que parece
preocupar a algunas de SS.SS. con la redaccion que les
propongo en los términos que acabo de anunciarles, y asi
dejariamos de discutir de problemas formales que puedan
servir para apantallar el contenido de fondo del debate.

El contenido de fondo del debate no es otro mas
que determinar la voluntad de SS.SS. y, por tanto, de esta
Asamblea, en orden a que los jovenes que han tomado la
actitud de no hacer el servicio de armas no puedan ir a la
carcel, y los que estan, salgan. Obviamente, esto,
ademas, es perfectamente coherente, como SS.SS.
pueden comprender, con la actitud que parece estarse
manteniendo por lo menos en la voluntad de fondo,
aunque con bastante cinismo, insisto, por parte del
legislador en el Congreso de los Diputados, en el sentido
de que si bien se hace esa filigrana formal de condenar a
dos afios que luego no deben cumplirse necesariamente,
con lo cual se le condena, pero no se llega a cumplir, no
es menos cierto que la voluntad que parece expresarse es
que con ello se impide que entren en la carcel y, sin
embargo, pues, se salva un poco la cara a la hora de tener
que presentar la ley como personas de orden, ;jno? Bien,
pues, hagamos lo necesario para que SS.SS. queden
tranquilas en ese aspecto, puedan presentar la cara de
orden que les parezca pertinente, pero vayamos al fondo
del asunto, y en el asunto que nos ocupa el problema
medular es si deben o no seguir en prision las personas
que han adoptado ese criterio y esta actitud
perfectamente consciente.

Desde ese punto de vista es por lo que nosotros
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invocamos a esta Camara para adoptar esta decision,
amparandonos en esa voluntad de fondo, en esa decision
politica de fondo que parece que si unifica suficiente a
los grupos del Congreso, y hagamos aqui lo propio para
que, independientemente de como salga el Codigo Penal,
no se produzca ni una demora de un solo dia si es posible
para que los propios insumisos salgan a la calle, y
tampoco se produzca una salida por la puerta trasera de
forma que el que esté en la calle esté en la calle fuera de
la carcel, no porque se haya dado un indulto, sino porque
pueda o no el juez de turno determinarlo como le parezca
pertinente. Esta es la propuesta. Yo espero de SS.SS. una
decision favorable y un voto de apoyo a la proposicion
no de ley. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Candil. Se
abre ahora un turno de quince minutos para los grupos
parlamentarios. El primer interviniente sera la sefiora
Lopez Navarro, por del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. LOPEZ NAVARRO: Bien, pues, seflor
Presidente, Sefiorias. Antes de nada, sefior Candil,
también soy solidaria y para nada quiero que los
insumisos, mozos insumisos, vayan a la carcel o estén en
la carcel. Vaya por delante esta propuesta o esta
afirmacion.

Lo que ustedes proponen, el Grupo de [zquierda
Unida, en esta proposicion no de ley es totalmente
anticonstitucional, segiin el articulo 62 de nuestra
Constitucion. Es por ello que mi grupo, el Grupo
Socialista no puede apoyar esta propuesta no de ley;
maxime cuando el dia 5 de noviembre entrara en vigor el
nuevo Codigo Penal, donde recoge en el articulo 83 y
siguientes que las penas de hasta dos afios podran ser
sustituidas, y asi los insumisos no seran privados de su
libertad.

Le hago una propuesta formal, sefior Candil,
desde el Grupo Socialista y es la siguiente: es instar al
Gobierno de la nacion la puesta en libertad de los
ciudadanos condenados por insumision mediante la
aplicacion del nuevo Codigo Penal de inmediato. Esta si
es la propuesta que yo le hago llegar desde mi grupo
parlamentario, y desde luego también le quiero decir que
la Constitucion espafiola si recoge la Prestacion Social
Sustitutoria, viene en el articulo 30.2 de la Constitucion.
Es por ello que mi grupo parlamentario va a votar no a
esta propuesta no de ley. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lopez
Navarro. Por el Grupo Parlamentario Popular, y también
por quince minutos, tiene la palabra el sefior Calvo y
Poch.

El Sr. CALVO Y POCH: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, yo no sabia cudl iba a ser la
justificacion de la proposicion no de ley que habia
presentado Izquierda Unida, porque la verdad es que me

sorprendid6 mucho el texto, por lo menos de los
antecedentes cuando los lei, y muchisimo mas me
sorprendio el texto de la proposicion no de ley en si
porque en realidad, como ha recordado la Diputada
socialista, nos insta a dos ilegalidades, a dos, cuando
menos, pero las recordaremos o entraremos en ellas un
poco mas tarde.

Dicen ustedes en los antecedentes, ya que el
sefor de Izquierda Unida ha evitado referirse a ellos, no
sé por qué, que la objecion de conciencia viene recogida
en la Constitucion como una forma de exencion del
Servicio Militar obligatorio, y que esto es una pena
porque deberia ser un derecho. Hasta ahi usted sabe que
yo estoy completamente de acuerdo con usted,;
absolutamente de acuerdo con usted, lo tnico que le falta
es tener que plantear una reforma de la Constitucion.
Pero creo que sobre este caso podemos llegar a un
acuerdo sin necesidad de tener que reformar la
Constitucion, jverdad?

Sigue usted diciendo en sus antecedentes que "la
objecion de conciencia recogida en el texto
constitucional como una de las causas de exencion del
Servicio Militar" y dice "obliga, en cambio"... paramos
vamos a hacer un alto, sefior Candil, eso de "obliga, en
cambio" estd mal dicho, deberia decir: obliga,
légicamente, a una prestacion social. En lo que si
podemos estar de acuerdo, sefior Candil, es en que a esa
prestacion social, desafortunadamente, se la califique de
sustitutoria consecuencia de ser una causa de exencion
del Servicio Militar obligatorio que, como deciamos
antes, deberia ser regulado de otra manera. Pero incluso
ya se sabe en esta Camara quiénes estamos de acuerdo,
incluso hasta en equiparar el tiempo que en estos
momentos es 0 se computa en la prestacion social y lo
que es el Servicio Militar. El Grupo Socialista fue el que
se opuso en una proposicion no de ley presentada en su
dia por Izquierda Unida; hasta en eso podia haber estado
de acuerdo con usted.

Pero en cualquier caso, no se puede poner que
"obliga, en cambio", evidentemente, quien opta por hacer
el servicio en armas hace una prestacion de caracter
militar; quien opta por ejercer el derecho a la objecion de
conciencia, tiene que hacer una prestacion de caracter
social. Sin duda, estariamos de acuerdo en que esa
prestacion no deberia de ser sustitutoria y que la eleccion
de la prestacion, en beneficio del conjunto de los
ciudadanos, obligada por parte del Estado, deberia de ser
optativa desde el principio. En eso podemos estar
absolutamente de acuerdo.

Pero en realidad usted no me negara que lo que
en realidad se mantiene hoy en dia es un sistema optativo
mal regulado. Un sistema en donde el joven puede optar
entre hacer la prestacion social o hacer la prestacion
militar, pero mal regulado, evidente, porque ese no esta
regulado como un derecho, sino como una causa de
exencion del servicio militar obligatorio. Yo estoy
convencido de que estd mal regulado de una forma
pretenciosa; estd mal regulado adrede, adrede por el
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Gobierno socialista, en eso seguro que usted también
coincide conmigo.

(Que seria lo mejor el que se regulara de otra
manera? Totalmente de acuerdo con usted. Dice también,
siguiendo en la lectura de sus antecedentes, que "obliga,
en cambio, al objetor que ejerce su derecho a
compensarlo”, que no es compensarlo, es sustituirlo,
"con una Prestacion Social Sustitutoria". "La cuantiosa
ciudadania" Yeso es opinable! "que entiende que dicha
compensacion debe abolirse", no sefior, en cualquier caso
la mayoria de la ciudadania lo que pensamos es que debe
debe igualarse, "y que percibe que el insumiso, es decir,
el mozo que por motivos de conciencia se niega, no s6lo
al Servicio Militar, sino a la Prestacion Social
Sustitutoria no debe, por ello, ser considerado un
delincuente y ser internado en un penal".

Con lo segundo de acuerdo, ahora con lo
primero, perdoneme, pero no estoy en absoluto de
acuerdo porque usted estd llamando insumiso a dos
cosas que hasta en la nueva redaccion del proximo
Codigo Penal se diferencian como dos delitos distintos.
Quien se declara objetor de conciencia ejerciendo un
derecho, mal regulado o bien regulado, pero ejerciendo
un derecho constitucional, usted también le califica de
insumiso, y usted igualmente califica de insumiso a aquel
que ni siquiera ejerciendo ese derecho directamente se
niega a prestar el servicio en armas, el Servicio Militar,
y usted los iguala y ahi es donde no estamos de acuerdo.

Precisamente por eso, y para evitar la confusion
que quiere usted instalar en esta Camara y que pudimos
haber aclarado en otra legislatura, si su grupo hubiera
querido, hubiera buscado un consenso mayor del que en
aquel dia busco solamente con el Partido Socialista, le
tengo que recordar, por si no lo sabe, que el proximo
Codigo Penal el no prestar, valga la redundancia, la
Prestacion Social Sustitutoria, articulos 519 y 520, se
encuentra en los delitos contra la Prestacion Social
Sustitutoria y, que en el 596 esta el delito contra el
Servicio Militar. Esta hasta en dos titulos distintos del
proximo Codigo Penal, sefior Candil, esta hasta en dos
titulos distintos y usted, sin embargo, se cree que esta
hablando del mismo delito, ;jesto qué es, despiste,
ignorancia; esto qué es, o un cachondeo; ?
Probablemente las tres cosas.

El objetor e insumiso, o sea, el que se niega a
hacer la Prestacion Social Sustitutoria ese va a estar
castigado con una inhabilitacion, y como nuestro grupo
defendié siempre en el Congreso, en el Senado y aqui,
estamos en contra de las penas privativas de libertad para
estos objetores insumisos. Estamos en contra. Ahora, de
aquellos que lo que cometen es un delito contra el
ejército, o sea, aquellos que se niegan a hacer el Servicio
Militar y ni siquiera utilizan la via de la objecion de
conciencia, aquellos, perdoneme usted, estan mas cerca
del delito de desercion que del delito de no cumplimiento
de la prestacion social, que en este caso usted denomina
insumision, pero el delito de insumision tal cual no
existe, le recuerdo; es un tipo que no existe, pero bueno,

familiarmente nos entendemos.

Por lo tanto, lo que usted a lo mejor quiere abrir
en esta Camara es un debate sobre el modelo del ejército;
planteémoslo, ya que estamos acostumbrados a plantear
debates inutiles y éste es uno mas, planteémoslo también.
Pero no se olvide que el insumiso que desde el principio
se niega a prestar el Servicio Militar, sin ejercer su
derecho a la objecion de conciencia, esta mas cerca de la
desercion que de lo que nosotros deberiamos entender
por insumision, y este si esta en el Codigo Penal actual
y en el que viene castigado con una pena privativa de
libertad.

Yendo a su proposicion no de ley, no se pueden
perseguir mas ilegalidades, sefior Candil; usted le llama
formalidades. Usted ahora, que tiene que venir a esta
tribuna areconocer que ha presentado una proposicion de
ley que no hay por donde pillarla, dice que no nos
paremos los demas grupos en formalidades. jOiga usted,
presente las cosas dentro del margen que le permite la
ley! ; Como que no nos paremos en formalidades? Ahora
tendremos la culpa nosotros de votar en contra de algo
que es ilegal, porque nos paramos en informalidades, en
formalidades.

Insta usted al Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid a que solicite al Gobierno de la
nacion la concesion de un indulto. Mire usted, la Ley de
1870 esta reformada, y muy reformada, en el afio 88,
como usted ha recordado; luego, no intente usted
deslegitimar por antigiiedad una ley, porque, por antigua
que sea, es ley. Luego no intente usted quitarle validez a
la Ley de Indulto, por antigua que sea. ;O es que el
principio de seguridad juridica o de cumplimiento de la
ley depende de la antigliedad o de la novedad de las
leyes, sefior Candil? jQué barbaridad! jQué barbaridad!

La Ley dice, articulo 22, Ley de Indulto: "Las
solicitudes de indulto se dirigiran al Ministerio de
Justicia, por conducto del Tribunal Sentenciador del Jefe
del Establecimiento del Gobernador de la Provincia, en
que el penado se halle cumpliendo la condena segtn los
respectivos casos." Articulo 23: "Las solicitudes de
indulto, incluso las que directamente se presentaran al
Ministerio de Justicia, se remitiran a informe del
Tribunal Sentenciador." Con lo cual, en ningln caso se
puede instar a que sea el Gobierno de la nacion el que
solicite el indulto. Estd pidiendo algo usted que es
imposible, con la ley en la mano; pero, claro, como a
usted la ley le da igual, porque es antigua.

Y, ademas, esta proponiendo, tal y como esta
redactada la proposicion no de ley, a la concesion de un
indulto a todos; y esto ya es mas grave. ;La Constitucion
es antigua para usted, sefior Candil? Le pregunto: /es
antigua la Constitucion para usted, o sigue teniendo
validez? El articulo 62 de la Constitucion, punto i), dice:
"Ejercer el derecho de gracia" !dentro de lo que
corresponde al Rey! "Ejercer el derecho de gracia con
arreglo a la ley, que no podra autorizar indultos
generales." Tal y como esta redactada su proposicion no
de ley, persigue un indulto general; es anticonstitucional,
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no solo ilegal.

Dicho eso, yo creo que ya estd bien de abrir
debates parciales siempre en esta Camara, sobre todo en
temas en los que no tenemos competencias, cuando la
realidad es que ni su grupo ni el mio, en donde se debe
de hacer, debaten sobre cual debe de ser el modelo de
Fuerzas Armadas que queremos, que es el verdadero
debate que se esconde detras de todo esto, que es de lo
que se trata. Inste usted a esto aqui, o a su grupo en el
Congreso y en el Senado, pero dejemos de hacer
declaraciones de buenas intenciones, sobre todo
presuntuosas e ilegales, que no sirven absolutamente para
nada. Ya lo vimos hace poco en otra proposicion no de
ley en esta Camara; dice usted que lo recordaba. Fijese
usted si lo recuerdo yo, que no quisieron ustedes pactar
con nosotros esa proposicion no de ley, sino que la
pactaron con el PSOE, y se quedo una proposicion no de
ley absolutamente ridicula, cuando sila hubieran pactado
con nosotros, aunque hubiera estado en contra el Partido
Socialista, que en aquellos momentos gobernaba con su
apoyo, hubiera salido adelante una proposicion de ley
mucho mas ambiciosa, que a lo mejor no le hubiera
llevado a usted a cometer el dislate de presentar esta
proposicion no de ley. jClaro que me acuerdo!

En aquel momento pudimos encontrar un
consenso mayor entre [zquierda Unida y el PP, no ahora;
ustedes no quisieron, y yo lo propuse, y esta en el Diario
de Sesiones; y ahora nos vienen... Esto no es serio, sefior
Candil; no es serio. Nosotros hemos traido a esta Camara
multiples iniciativas sobre la objecion y sobre la
prestacion social, pero siempre dentro del marco de las
competencias que tiene la Comunidad, que es propiciar
plazas para que los objetores puedan hacer la Prestacion
Social Sustitutoria; en esa linea ha sido siempre las
proposiciones o0 mociones que nosotros hemos
presentado, no para hacer demagogia.

Me da la sensacion de que lo que quiere
Izquierda Unida es indultar, con caracter general !cosa
que ya le he dicho que es anticonstitucional !, a aquellos
que ahora renuncian al tercer grado, o sea, todos los
insumisos, ;/no?, que no son los objetores que se niegan
a hacer la Prestacion Social Sustitutoria, sino,
mayoritariamente, los que se niegan al servicio militar
sin objetar, y que, por lo tanto, ni usted, ni yo, ni nadie,
a no ser que sea usted como Rappel, un vidente, y
ademas se lo crea, podemos presumir la conciencia de
este personaje. Quien se niega directamente a hacer el
servicio militar, ;por qué tenemos que presumir, sin que
ejerza su derecho a la objecion de conciencia, que es un
pacifista? ;Por qué? ;Porque le da a usted la gana? Pues,
a mi no me da la gana. (Risas.) Quien directamente se
niega a ir a la mili, a mi no me da la gana de pensar que
es un pacifista; a lo mejor es todo lo contrario. Voy
terminando, sefior Presidente.

Por lo tanto, manifiestan su actitud de no tomar
las armas; eso, desde luego, que lo manifiestan, por lo
menos las del Ejército espafiol. Pero le tengo que decir
que éstos proceden, mayoritariamente, de ciertas

regiones de Espafa, fundamentalmente del Pais Vasco 'y
de Navarra, y eso estd comprobado.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por
favor, sefior Diputado.

El Sr. CALVO Y POCH: En medio minuto. Y
no son insumisos por razén de paz ni de antiviolencia,
como usted, demagogicamente, ha aludido aqui, sino que
lo son por oposicion al Estado espafiol, y que tienen
mucho que ver con la violencia, con la estorsion y con el
terrorismo, a los que usted esta pidiendo que se indulte,
porque, como ha dicho la portavoz socialista, en el mes
de noviembre ya ningun insumiso, o sea, que haya
objetado, va a entrar en la carcel. Usted lo que quiere es
que esos insumisos, que, mayoritariamente, son los
"cabezas rapadas" del Pais Vasco, esos miembros de
Jarrai, los que hacen la mili en ETA, también,
evidentemente, salgan de la carcel. Después,
evidentemente, uno tiene que soportar que las juventudes
del PNV auno lo comparen con KAS. Bien; pues en este
caso ustedes se estan poniendo a la altura de Jarrai,
porque la enmienda que tienen ustedes presentada en el
Senado tan s6lo la mantienen el Grupo de Eusko
Alkartasuna y PNV; por algo sera. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.”) (El serior Candil Martin pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Seforias, pasamos a la
votacion. Sefior Candil, ;pide la palabra? ;Por qué
articulo?

ElSr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
(Le parece bien el 67.3, Presidente?

El Sr. PRESIDENTE: /67, dice? Sefior Candil,
usted conoce perfectamente el Reglamento, y sabe muy
bien que no ha habido alusiones personales que ofendan
a la dignidad del Diputado, y esta Presidencia considera
que no ha lugar a conceder el turno.

ElSr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, no estoy hablando del 67.1. Como
conozco el Reglamento, le pido que lea el 67.3, si no
tiene inconveniente; se lo aprende un poco mas.

ElSr. PRESIDENTE: Sigo pensando que el que
no ha leido el Reglamento es S.S., porque el 67.3 es,
justamente, el que dice que cuando afecte al decoro y
dignidad del Diputado. Entiendo que no ha afectado ni al
decoro ni a la dignidad; eso me obligaria a abrir un
nuevo turno, y ruego al sefior Candil que sea generoso
con la Camara, y no pida la palabra.

ElSr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, el sefior Candil puede ser
perfectamente generoso, pero no va a tolerar un tono en
el cual se llame a este grupo parlamentario ni a mi mismo
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terrorista, Jarrai, ni cosas semejantes; y si no tiene
inconveniente S.S., me parece de suficiente enjundia
como para tener, al menos, tres minutos para debatir, al
menos, estos aspectos, que me parece que estan un
poquito lejos del tono habitual de la Camara.

El Sr. PRESIDENTE: Esta Presidencia no ha
entendido tal cosa, pero, dado que ha habido un
Diputado, que es usted, que lo ha entendido asi, esta
Presidencia le concede un minuto para aclaraciones
unicamente.

EISr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sin entrar en el resto de las
lindezas, habida cuenta que el sefior Presidente me
concede un minuto exclusivamente para esto, yo debo
decir que preferia la arrogancia del sefior Calvo Poch
cuando era una arrogancia propia y, ademas, educada;
debe ser porque estaba en la oposicion.

El Sr. PRESIDENTE: Esta calificando, sefior
Candil, no aclarando.

EISr. CANDIL MARTIN (Desde los escarios.):
Si, si. Estoy calificando de educado al sefior Poch. (EI Sr.
CALVOY POCH: Calvo.) No creo que esto hasta ahora
haya dado lugar a nada sorprendente. Sin embargo, yo
creo que el tono que se ha planteado en torno a la
intervencion de este grupo, a través de mi persona,
vinculando nuestra actitud a Jarrai, a movimientos de
caracter terrorista, etcétera, seflor Presidente,
francamente, yo creo que hubiera debido ser usted, que
sobradamente tiene autoridad y conocimiento acerca de
la tradicion de este grupo, y no sélo de este grupo, sino
del partido que tiene detras, para no consentir desde esa
tribuna una provocacion de esa naturaleza, en un tono tan
absolutamente lamentable y chulesco. Nada mas. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Candil.
Tiene la palabra el sefior Calvo y Poch, por un minuto
también.

El Sr. CALVO Y POCH (Desde los escarios.):
En este caso, sefior Presidente, por el 67.3. Muchas
gracias. Evidentemente, yo no he querido salir fuera del
campo de la politica y entrar en el campo de la mala
educacion, que es en el que ha entrado usted, sefior
Candil. Yo lo que he dicho es que la proposicion no de
ley que presentan ustedes a los tinicos que beneficia es a
los insumisos que, precisamente, no se destacan por no
ser violentos, pacifistas, etcétera, sino a los insumisos
que se destacan por todo lo contrario, que son,
fundamentalmente, insumisos del Pais Vasco y de
Navarra, que estan vinculados a movimientos como el de
Jarrai; simplemente es eso, y eso es una evidencia.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Calvo.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de
ley.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
proposicion no de ley por 17 votos a favor y 82 votos en
contra.)

Pasamos a la siguiente proposicion no de ley.

Proposicion no de Ley 6895, del Grupo
Parlamentario Socialista, con objeto de instar al
Consejo de Gobierno a presentar ante el Pleno de la
Camara, en el plazo maximo de seis meses, un plan
especifico para facilitar la reinsercion laboral de
parados de larga duraciéon y edad avanzada.

PNL 6895 R. 2932 (IV)

Se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Popular. Antes del debate, el
Secretario Primero procedera a leer la enmienda. Tiene
la palabra, sefior Secretario.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Burgos):
Enmienda de modificacion que propone sustituir el texto
de la proposicion no de ley por otro del siguiente tenor:
"La Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno a
presentar ante el Pleno de la Camara, en el plazo méaximo
de seis meses, un plan especifico para facilitar la
insercion laboral de parados de larga duracion mayores
de 45 anos, mujeres y jovenes menores de 30 afios."

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Procede, en primer lugar, la defensa de la proposicion no
de ley por el Grupo Parlamentario Socialista autor de la
misma, por tiempo maximo de quince minutos. Tiene la
palabra el sefior Chazarra Montiel.

El1Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario Socialista presenta una proposicion no de
ley con un animo absolutamente constructivo, y
destinada a solucionar o a avanzar en el camino de la
solucion de un problema que no solamente nos preocupa,
sino que debe ocuparnos, y que es el de facilitar la
reinsercion laboral de los parados de larga duracion y
edad avanzada. Obviamente, quienes se encuentran en
esta situacion concreta: parados de larga duracion y de
edad avanzada, son quienes padecen con mayor rigor una
situacion social que puede conducirles a la marginacion
y que les ocasiona, sin duda, multitud de sufrimientos.

Antes de entrar al aspecto concreto de instar al
Consejo de Gobierno a que presente un plan para la
reinsercion laboral de los parados de larga duracion y
edad avanzada, quisiera sefialar que, desde la perspectiva
del Grupo Parlamentario Socialista, este plan es posible
y es deseable, y lo es porque desde 1994 Espaiia, nuestro
pais, ha empezado a entrar en un nuevo periodo de
expansiéon econdémica, y esto lo demuestra
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trimestralmente el incremento del PIB interanual, que
podemos cifrar en el 3,2. Dicho incremento se ha basado
en el aumento de la inversion y de las exportaciones,
aunque nos encontramos con que el consumo privado
presenta tasas por debajo de lo que seria conveniente y
deseable. Un crecimiento del 3 por ciento estd en
condiciones de generar empleo, esta en condiciones de
proyectarse en la generacion de empleo, y, en este
sentido, quisiera citar o comentar la tesis de Arthur
Okun, que sefiala que un crecimiento del 3 por ciento
mantiene constante la tasa de desempleo, pero, por cada
aumento anual del incremento en dos puntos de
porcentaje, la tasa de desempleo desciende igualmente en
dos puntos. Es decir, nos encontramos en una situacion
que propicia la posibilidad de mejorar las condiciones de
desempleo por lo que significa el respaldo del apunte
econoémico.

Los datos que nos proporciona la EPA, la
Encuesta de Poblacion Activa, es que la poblacion
ocupada madrilefa ha ido en claro aumento desde 1994,
y esta situacion contintia en los dos primeros trimestres
de 1995. Para no ser excesivamente prolijo en la
exposicion de datos, si quisiera sefialar algo que me
preocupay que conecta muy claramente con el sentido de
la proposicion no de ley, y es que, también con datos de
la EPA referidos al paro de larga duracion en Madrid,
nos encontramos con que en 1990 los parados de mas de
55 afios eran el 36 por ciento, pero en el segundo
trimestre de 1995 son ya el 42, lo que indica algo tan
grave, desde mi punto de vista, como que, mientras la
tendencia al paro es una tendencia decreciente para este
colectivo de edad avanzada, el dato es que se incrementa
incluso en una situacion favorable para la creacion de
empleo, éste es el motivo por el que el Grupo
Parlamentario Socialista ha traido esta proposicion no de
ley a la Camara.

Desde luego, para los parados de larga duracion
y de edad avanzada creemos que se debe practicar una
solucion solidaria y una solucion responsable; creemos
que la lucha contra el paro debe ser una prioridad para
todos los grupos de esta Camara, asi como trabajar para
resolver esos problemas, y también creemos que las
medidas han de ser globales, pero tener el suficiente
grado de diversificacion para atender !y atender en las
circunstancias en que se merecen! los problemas
especificos y concretos de ciertos colectivos, desde una
optica ética que puede parecer a alguna de SS.SS. un
tanto ingenua, pero que, desde mi punto de vista,
entronca con las raices éticas de la [lustracion, y es que
el concepto de justicia no puede seguir considerandose
dar a todos or igual, sino que el concepto de justicia ha
de consistir en dar mas a quien menos tiene, y en atender
preferentemente la situacion de los colectivos mas
desfavorecidos.

Desde la perspectiva del Gurpo Parlamentario
Socialista se debe establecer un didlogo con los agentes
y con los interlocutores sociales para conseguir algunas
cosas como, por ejemplo, que la experiencia laboral que

han tenido los parados de larga duracion y de edad
avanzada no se desaproveche, y no unamos, a la
frustracion personal y al dolor o a la angustia de estos
parados, el desprecio hacia su experiencia, y el desprecio
hacia sus conocimientos.

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

Nos encontramos con un marco que propicia el
que se avance en la linea de propiciar esa integracion
social y laboral de los parados; por ejemplo, tenemos una
resolucion del Parlamento Europeo, de 24 de febrero de
1994; tenemos las conclusiones del Consejo Europeo de
Essen, donde se insta a una sensibilizacién y a una
necesidad de adoptar medidas para los mayores en edad
en el ambito de la Union Europea, y tenemos también la
recomendacion del Consejo, de junio de 1993.

Ahora entraré brevemente en otra fase de la
presentacion o la justificacion de motivos de esta
proposicion no de ley, que es indicar como. Lo primero
que desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Socialista habria que hacer, es establecer medidas que
impidan su exclusion del mercado laboral; cualquier plan
que se pretenda crear ha de tener una vertiente preventiva
que intente, razonada y seriamente, evitar que se
produzca la expulsion del mercado de quienes se
encuentran en la situacion potencial que he indicado.

También entendemos que la proteccion de los
derechos de los actuales parados de larga duracion y edad
avanzada debe realizarse mediante iniciativas que
favorezcan su reinsercion laboral como ayudas a la
contratacion, porque nos parece que las ayudas a la
contratacion es un factor que puede, sin duda, favorecer
esa integracion, y también mediante una formacion
profesional adecuada, porque en muchas ocasiones, si
repasamos los datos que nos proporciona el INEM, e
incluso otras macrocifras, nos damos cuenta de que
aquellas personas con una mayor situacion de
precariedad, con un menor nivel social y cultural son
quienes padecen durante periodos mas prolongados el
paro; en ese sentido, si consideramos que el aprendizaje
es algo que se puede hacer a lo largo de toda la vida el
afio 96 va a ser declarado el afio de la formacion
permanente,! deberiamos incrementar las posibilidades
formativas para propiciar que las personas que se
encuentren en esta situacion desfavorable puedan
encontrar un apoyo formativo que les permita una
readaptacion laboral que les permita superar la situacion
en que se encuentran, pudiendo optar a otro puesto de
trabajo, pudiendo incrementar sus conocimientos para
reinsertarse en el mercado laboral, aunque no fuera
especificamente en aquella profesion o desempefiando el
trabajo concreto que venian haciendo.

Quisiera finalizar la intervencion comentado la
enmienda de modificacion que presenta el Partido
Popular y que en aras de propiciar el que esta iniciativa
salga adelante, para conseguir que en el plazo de seis
meses se nos presente un plan especifico para propiciar
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la reinsercion de parados de larga duracion y de edad
avanzada, vamos a aceptarla. La enmienda, como se ha
leido desde la Mesa, consiste en, después de aceptar el
plan en plazo de seis meses, para facilitar la insercion
laboral de parados de larga duracion, cifrandolo en
mayores de 45 afios, afiadir "mujeres y jovenes menores
de 30 afos".

Queria hacer una precision la enmienda no nos
ha hecho especialmente felices, porque el proposito del
Grupo Parlamentario Socialista era lograr un plan
especifico para este colectivo, para el colectivo de
parados de larga duracion y edad avanzada, y
entendemos que los recursos que pudieran dedicarse a
este colectivo no deberian compartirse con otros; tiempo
hubiera habido para plantear otras iniciativas, pero si la
condicion para que salga adelante la iniciativa consiste
en que también en este plan estén integrados mujeres y
jovenes menores de 30 afos, admitiremos la enmienda
para que pueda ser aprobada y podamos tener, dentro de
seis meses, ese plan presentado en la Camara.

Terminar¢ la intervencion diciendo que el sefior
Ruiz! Gallardén, con motivo de la pregunta oral, decia
que era destructivo o que adoptara posiciones mas
constructivas; ésta, por ejemplo, claramente lo es, y
haremos como "el coro de crucificados" de esa pelicula
tan divertida y tan entrafiable que es "La vida de Brian",
y cantaremos: "hay que saber mirar el lado bueno de las
cosas". Nada mas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
Sefioria. Por el grupo autor de la enmienda, el sefior
Roman Ugarte tiene la palabra.

El Sr. ROMAN UGARTE: Sefior Presidente,
Sefiorias. Parafraseando a mi compafiero de grupo, José
Maria de Federico, dias pasados, en su intervencion con
motivo de una proposicion no de ley relativa al llamado
agroturismo, bienvenidos sean las sefioras y sefiores que
ocupan los escafios socialistas al mundo, en esta osacion
no del medio rural sino del empleo.

Y digo bienvenidos, porque tras afios y afios de
gobierno socialista en la Comunidad de Madrid y de paro
galopante en la Comunidad de Madrid, instan ahora al
Consejo de Gobierno a preocuparse por el tema del paro,
o si se prefiere, por el tema del empleo. Ocurre, sin
embargo, que esta primera preocupacion del Grupo
Socialista en esta materia se limita al 1lamado colectivo
de parados de larga duracion y de edad avanzada; una
preocupacion que a mi grupo parlamentario se le antoja
alicorta. Nosotros, y doy por supuesto que también la
oposicion, nos dariamos con un canto en los dientes con
que todo el problema que acucia, atosiga y duele en la
Comunidad de Madrid en materia de desempleo se
centrase principalmente en dicho colectivo. Ojala,
reitero, que el mayor problema de desempleo en nuestra
Comunidad so6lo tuviera especial incidencia en los dos
colectivos mencionados en la proposicion no de ley aqui
presentada.

Como no es asi, y es evidente que no lo es, mi
grupo parlamentario ha presentado una enmienda que
corrige al alza dicha proposicion; en el texto alternativo
se sustituye el concepto de edad avanzada por el de
mayores de 45 afios, y se afiaden dos colectivos mas:
mujeres y jovenes menores de 30 afios. El porqué de esa
correccion y de esta ampliacion tiene, a nuestro entender,
unas matizaciones razonables.

El término de edad avanzada es absolutamente
impreciso, fijar su frontera es cuestion de criterios, pero
el mas extendido en paises de nuestro entorno establece
la misma en la edad de 45 afios. Tan es asi que la propia
legislacion espafiola en vigor contempla, dentro de las
modalidades de contratacion incentivada, la figura del
contrato indefinido de trabajores mayores de 45 afios.
Anadimos al texto de la proposicion no de ley a las
mujeres, por ser éste un colectivo marcado muy
desfavorablemente para su acceso al mercado de trabajo.

(Elsefior Presidente se reincorpora a la sesion.)

De las estadisiticas habitualmente manejadas se
deduce que el desempleo afecta en mucha mayor medida
a la mujer que al hombre; de otro lado, el caso de la
mujer es singular, dado que para ella sigue siendo dificil
conciliar la vida profesional y la vida familiar, y aunque
cada vez tiene menor incidencia el estado civil para
acceder a un empleo, las cargas familiares han
disminuido en la medida que ha descendido la natalidad
y se ha levado el nivel educativo, el proceso de
incorporacion de la mujer al trabajo sigue ofreciendo
todavia dificultades.

Respecto de los jovenes, qué decir que no se
sepa ya respecto a los enormes problemas con que se
enfrentan a la hora de acceder a su primer empleo, a la
frustracion o mas bien desesperacion que ello les
comporta y a las secuelas negativas que de toda indole
propicia su cuasi permanente exclusion del mercado
laboral. Esta desgraciada realidad es la que impulsa mi
grupo parlamentario a no excluirlos también del plan
especifico solicitado a esta Asamblea.

A todos estos argumentos que ya de por si solo
bastarian para avalar la bondad de la enmienda
presentada, se unen tres motivaciones mas: una, por
razoén de sintonia con el contenido que en materia de
fomento del empleo figura en el programa electoral mas
votado en mayo pasado, el programa del Partido Popular;
dos, por coherencia con la labor que en el capitulo de
creacion esta llevando a cabo la Consejeria de Economia
y Empleo, labor que ya ha empezado a plasmarse con la
puesta en marcha de medidas consistentes en la
concesion de bonificaciones especiales para empresas
que contraten trabajadores pertenecientes a colectivos
desfavorecidos y, tres, por globalizar, en la mayor
medida de lo posible, la acciones especificas para los
colectivos considerados, a fin de evitar efectos no
deseados de competitividad entre los mismos.

Sefiorias, la evolucion del desempleo en la
Comunidad de Madrid no es grave, sino gravisima. Baste
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para justificar la utilizacion de este superlativo la
valoracion de estos datos: hace cuatro afios el desempleo
afectaba a 240.000 madrilefios y hoy son mas de 400.000
los afectados; hace cuatro afios la tasa de paro en nuestra
Comunidad no llegaba al 13 por ciento y hoy esa tasa es
del 21 por ciento. El balance no puede ser mas expresivo:
durante el Gltimo mandato socialista lo que se ha venido
fomentando es el desempleo y no el empleo, puesto que
se han generado mas de 160.000 nuevos parados y se ha
incrementado la tasa de paro en nada mas y nada menos
que ocho puntos, todo un récord.

A la luz, o, por decirlo mejor, a la sombra de
estos siniestros guarismos, no es dificil colegir que los
colectivos desfavorecidos son cada vez mas
desfavorecidos. Por eso, mi grupo parlamentario no tiene
ninguna duda de que el Consejo de Gobierno presentara
ante este Pleno, y en el plazo de seis meses, un buen plan
especifico para facilitar la reinsercion laboral de parados
de larga duracion, mayores de 45 afos, y jovenes
menores de 30 afios. Muchas gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Aun no compartiendo una afirmacion del
Diputado sefior Chazarra, ya que yo creo que no hay una
relacion ly es algo que en estos momentos esta bastante
consensuado en el terreno de la teoria econdmical
directa ya hoy, desde hace mas de una década, entre
crecimiento del producto interior bruto y el crecimiento
del empleo o la creacion de empleo.

La idea que se manejo en los aflos 60, incluso en
los 70, del 3 por ciento de crecimiento del PIB como
formula magica, como numero magico a partir del cual
se creaba empleo, se ha revelado practicamente en todos
los paises desarrollados como irreal, por dos motivos:
porque el PIB es un indicador muy limitado para medir
el desarrollo real de la sociedad, y por eso hay un gran
movimiento de fondo para ir a modelos de indicadores
bastante mas integrados que permitan dejar clara la
correspondencia entre el movimiento economico de la
sociedad con el conjunto de variables sociales, pero,
ademas, porque, en mi opinion, esa no ecuacion, esa no
igualdad entre crecimiento del PIB y empleo tiene mucho
que ver con el desarrollo en las dos ultimas décadas de
un proceso de innovacion tecnologica rapidisimo,
horizontal, que afecta a todas las ramas de la produccion
y de los servicios, y vertical, que integra globalmente
también a todas las actividades economicas, que no se ha
acompaiiado en este ciclo historico de un incremento del
mercado paralelo al incremento de la productividad, ni
tampoco con una disminucion proporcional del tiempo de
trabajo.

Por tanto, estamos ante un problema estructural,
ante un problema que no se resuelve, ni en Espafia ni en
ningln pais desarrollado del mundo, en ninguno, sélo

mediante el crecimiento; tasas de crecimiento que,
seguramente, nunca volveran a ser las que hubo en los
afos 40 y 50.

Tenemos el ejemplo de Madrid, que es una
region no especialmente golpeada, por cierto, por el
desempleo, en relacion al conjunto del pais, donde, por
ejemplo, en los ultimos veinte afios ha crecido casi un
cien por cien el PIB, y, sin embargo, el nimero de
empleos practicamente se ha mantenido idéntico.

No obstante, en ese sentido nos parece que es un
tremendo drama el de los parados de larga duracién, la
existencia de una bolsa social de estas caracteristicas, que
tiene consecuencias sociales tremendas, pero también
econdmicas, porque hay un gran capital humano, hay una
gran masa de experiencia laboral que se desaprovecha,
que la sociedad no tiene derecho a desaprovechar, y
también quiero constatar que las medidas tomadas hasta
ahora en todos los niveles en los que se han tomado han
tenido una eficacia escasisima. Por ejemplo, seglin los
datos que se manejan oficialmente, no ha llegado ni a un
1 por ciento el numero de contratos que se sustanciaron
en 1994, dirigidos a parados de larga duracion, a este
colectivo social. No se puede marginar a este colectivo;
creo que el conjunto de la sociedad no tenemos derecho
a marginar, a colocar en un callejon sin salida a este
colectivo, y creo que hace falta un compromiso social y
medidas especiales dirigidas a este colectivo, que no son
idénticas, porque los problemas no son iguales, a los que
tienen otros colectivos de parados.

En nuestra opinion, por lo tanto, habria que darle
prioridad a este colectivo en programas especificos de
asesoramiento, de orientacion, de formacion para la
cualificacion o para la recualificacion. Nosotros creemos
que todas las Administraciones son responsables, cada
una con sus posibilidades y con sus competencias, de la
solucion de este problema, y, en cualquier caso, creemos
que la participacion real de los agentes sociales, de
empresarios y sindicatos, en un programa de estas
caracteristicas es imprescindible.

Como digo, con todo esto, teniendo en cuenta el
tremendo problema que esto supone, y, teniendo en
cuenta la posibilidad y la necesidad de que el Gobierno
de la Comunidad de Madrid tome también cartas en el
asunto, estamos de acuerdo con la proposicion no de ley;
estamos también de acuerdo con la enmienda que se
plantea de viva voz, por parte del Grupo Popular,
teniendo en cuenta, evidentemente, que son condiciones
muy diferentes las que afectan a colectivos de parados de
larga duracién, como a otros colectivos especificos,
como es el caso de los jovenes, del de los mayores de
edad, evidentemente, donde los problemas de
desaparicion de oficios, de profesiones enteras, etcétera,
afectan de una manera distinta en un caso que en el otro,
donde la formacion basica es, en general, mucho mayor
que en los de alta edad, pero que no han tenido ninguna
experiencia laboral. Yo creo que eso, en la practica,
exige un plan, que sera, evidentemente, mas de un plan,
y que exige una articulacion muy diferenciada.
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En todo caso, si eso es asi, si el Gobierno tiene
a bien hacerlo, y si es un plan realista, que tiene que ver
con las posibilidades que existen en nuestra Comunidad,
y que tiende a que la participacion de empresarios y
sindicatos sea real a lo largo de todo el programa, y en
esta Camara se pueda realizar la evaluacion de ese
programa, por nuestra parte no habria ningun problema,
sino todo lo contrario: estariamos también de acuerdo.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Setién.
Puesto que todos los grupos han manifestado su
asentimiento, ;puede aprobarse esta proposicion no de
ley por asentimiento, Sefiorias? (Asentimiento.) Queda
aprobada por asentimiento. Finalizado el Orden del Dia,
se levanta la sesion. Muchas gracias a todos.

(Eran las veintidos horas y nueve minutos.)
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