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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
trece minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Se abre la sesidn. Como primera cuestion
preliminar, a peticion del Grupo Parlamentario
Popular, se ha pospuesto la Pregunta 218/97, de la
Diputada sefiora. Ongil Cores, que se incluira en un
proximo Pleno. Segunda cuestion preliminar.

Propuesta de designacion, en su caso, de
representantes de los Grupos Parlamentarios de la
Asamblea de Madrid en la Comisién Consultiva de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas.
av)

De conformidad con lo previsto en el articulo
46.2.14delaLey 17/97, de 4 dejulio, de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas, procede la toma
de conocimiento por el Pleno de la Camara de las
propuestas de representantes de los Grupos
Parlamentarios de la Asamblea de Madrid en la
Comision Consultiva de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas de la Comunidad de Madrid.
Ruego a la sefiora Secretaria Primera proceda a dar
lectura a las propuestas presentadas por los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios. Tiene la palabra la
seflora Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Gracias, sefior Presidente. A
propuesta del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, don Adolfo De Luxan Meléndez; a propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista, don Saturnino
Zapata Llerena; y a propuesta del Grupo
Parlamentario, don Manuel Troitifio Pelaz.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Secretaria Primera (El Pleno de la Asamblea de
Madrid toma conocimiento de la propuesta efectuada
por los Grupos Parlamentarios, asi como de la
modificacion del Orden del Dia, que antes anuncié,
respecto de la Pregunta 218/97? (Asentimiento.)
Gracias, Sefiorias. Pasamos al primer punto del Orden
del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Marin Calvo, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, sobre opinion que le merece el
mantenimiento del programa “Témbola” en la
programacion de Telemadrid tras su retirada de la
del Canal Sur.

PCOP 181/97 R. 5534 (IV)

Tiene la palabra el sefior Marin Calvo, para
formular el enunciado de su pregunta.

E1Sr. MARIN CALVO (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias
(Qué opinion le merece el mantenimiento del
programa “Tombola” en la programacion de
Telemadrid, tras su retirada de la de Canal Sur?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marin
Calvo. Tiene la palabra el Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los
escanos.). Gracias, seflor Presidente; gracias,
Seforias; muchas gracias, sefior Marin Calvo, por su
pregunta. Mi opinioén sigue siendo la misma que le
manifesté a S.S en la respuesta que le di el 12 de junio
de 1997; a efectos de abreviar la duracion del Pleno,
doy por reproducida la respuesta de aquel dia. Gracias,
seflor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor
Presidente del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra
para réplica el sefior Marin Calvo.

E1Sr. MARIN CALVO (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Seforia, veo que usted no
lee los periddicos, porque han pasado cosas, como le
he dicho, y la respuesta es que Telemadrid sigue
manteniendo un programa que en Canal Sur se ha
retirado, precisamente, ademas, a peticion del Partido
Popular. Y aqui nos encontramos otra vez, Sefioria,
para hablar del programa “Témbola”, y me imagino
que usted pensard, ha pensado, me ha dicho: “pero qué
pesado es este Diputado que siempre esta con lo
mismo”. Pero, sefior Ruiz-Gallardéon, es que el
programa “Tdédmbola” es el estandarte de la television
basura, de lo cutre, del alineamiento, de la incitacion
a la violencia, como ha pasado en el programa “En
exclusiva” en Valencia, en Canal Nou, donde se han
pegado dos contertulios. Y, desde luego y sobre todo,
buque insignia de wuna politica audiovisual
determinada: la politica de ustedes, la politica del
Partido Popular, la politica de la ‘telebasura’. En esto
ustedes incurren en una contradiccion extraordinaria:
la sefiora Mato, representante del Partido Popular en
el Parlamento, esta contra la television basura, y asi lo
manifiesta puntualmente. El Partido Popular de
Andalucia, como le decia antes, pide que “Témbola”
sea retirada, y ustedes la mantienen pase lo que pase.

Ya se lo decia en la anterior intervencion
sobre lo mismo: no cuadra lo que ustedes contaron a
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sus electores y lo que estan haciendo en politica
audiovisual. Cito su programa electoral -y que conste,
como decia el sefior Pérez el otro dia, que si usted
cumple su programa, malo para los ciudadanos, pero
si usted no lo cumple es malo para sus electores-, que
en la pagina 15 dice textualmente: “Siendo el objetivo
de toda television formar, informar y entretener;
siendo la diferencia entre una television publica y una
privada el contenido de cada uno de estos principios
en su programacion “; justo lo que es “Témbola”.
Sigo: “De este modo se ha llegado a hacer una cadena
absolutamente comercial” -lo decian ustedes
refiriéndose a la anterior programacion- “y ajena a los
principios de interés publico”. Sin comentarios. “Y es
necesario” -decian ustedes- ‘“recuperar para
Telemadrid la aplicacion de los principios establecidos
en la Ley de creacion del Ente Publico Radio
Television Madrid, donde prime la programacion de
interés publico sobre la comercial, y donde esté
garantizada la imparcialidad en el tratamiento
informativo”. Ya sabe usted, eso de los ocho minutos
para Izquierda Unida, 16 para el PSOE y 78 para el
Partido Popular; eso si, porque la antigiiedad, en este
caso la de los Diputados que llevan mucho mas
tiempo, es mayor que la de los Diputados que
llevamos aqui tres o cuatro meses, por ejemplo.

Podria seguir con su programa, pero el tiempo
no me da para mas. Pero desde aqui animo a los
medios de comunicaciéon a que husmeen en su
programa audiovisual y visualicen sus
contradicciones.

En este mismo contexto también son muy
sustanciales las palabras del Presidente de Telemadrid
en una comparecencia en Comision sobre el tema
cultural. El sefior Loépez Lopez decia que en el terreno
cultural en Telemadrid, obras de teatro, ballets,
conciertos son interesantes, pero es que la audiencia es
muy baja en estos programas. Sin comentarios. Sefior
Presidente, estoy convencido -y esto se lo digo
sinceramente- de que usted es un hombre sensible a la
cultura, que es una persona que lee, que toca el piano
-y conste que le envidio de una manera sincera,
porque siempre me ha gustado-; yo sé que usted,
evidentemente, nunca ve “Toémbola”; nunca, pero yo
le puedo asegurar que, si la viera, le causaria una
impresion muy desagradable.

Sefioria, yo sé que usted no puede pedir nada
al Consejo de Administracion de Telemadrid -me lo
ha repetido insistentemente-, que se sale de sus
competencias, pero le digo que, siendo usted
Presidente del Grupo Parlamentario, Presidente de su
Partido, Presidente del Consejo de Gobierno, yo estoy
seguro de que, si usted a los Consejeros les dice:
“ven”, lo dejan todo, como la cancidn, y libran a los

ciudadanos de un programa basura que ni siquiera las
televisiones privadas se han atrevido a copiar. Si no,
los ciudadanos van a pensar que este tipo de
programacion basura es la que ustedes quieren y la
que, desde luego, no reflejaban en su programa.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marin.
Para duplica, tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Como quiera que
le he manifestado antes, sefior Marin, que no habia
variado mi opinioén, tampoco la duplica puede ser
distinta a la que hice el pasado 12 de junio, razoén por
la cual tambi¢ la doy por reproducida.

Pero, para que no sea una descortesia, déjeme
que le diga solamente tres cosas: la primera, que le
agradezco muchisimo las referencias personales a mis,
tengo que decirle que ya lejanas y casi olvidadas,
capacidades interpretativas; pero, en todo caso, si le
tengo que decir- y se lo digo no en referencia a su
pregunta, sino en referencia a su persona-, que yo s¢,
y me consta, que es usted un gran artista, un gran
intérprete y un gran actor, aunque discrepemos
politicamente.

Luego hay algo que no me resisto a decir,
porque si uno no tiene algiin punto no digo de maldad,
sino casi una travesura, deja de tener ese espiritu
parlamentario que al final es mi propia historia
politica. Sefior Marin, quiza cualquier otro dia mejor
que hoy para que usted me hubiese hablado de las
contradicciones en nuestro Grupo Parlamentario o en
el Grupo Parlamentario Popular de Andalucia;
cualquier otro dia.

Dicho esto, si le digo -y con esto termino- de
verdad que espero ansioso y deseoso ver el proximo
Diario de Sesiones para que, una vez superado el
obstaculo parlamentario que le va a impedir a usted
volver a preguntar sobre el programa “Témbola” en
este periodo de sesiones, volvamos a leer con atencion
y, se lo puedo asegurar, siempre con gusto, aunque sea
desde la discrepancia, sus opiniones sobre este
programa de television que tanto le apasiona, hasta el
punto de que se ha convertido en el Unico tema
reiterado y preferente del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para contestacion oral en Pleno
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del Sr. Ruiz Castillo, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno sobre opinion que le merece el pago por
la Consejeria de Educacién y Cultura de quince
millones de pesetas al Sr. Garcia Trevijano por un
informe relativo al conjunto histérico de Nuevo
Baztan.

PCOP 214/97 R. 6132 (IV)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Castillo para
enunciar la pregunta.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escanos.): Muchas gracias, sefior Presidente. El tenor
literal de la pregunta es el siguiente: ;Qué opinion le
merece el pago por la Consejeria de Educacion y
Cultura de quince millones de pesetas al sefior Garcia
Trevijano porun informe relativo al conjunto historico
de Nuevo Baztan?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. El sefior Presidente del Consejo de
Gobierno tiene la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.). Gracias, sefor Presidente. Muchas gracias,
sefior Ruiz Castillo. Me pregunta mi opinion sobre el
pago.

El pago sabe usted que en Derecho Mercantil,
que nace del Derecho Civil, es una consecuencia
obligada del encargo, en este caso del encargo de una
obra, un trabajo que a mi me parece necesario y que,
ademas, esta ajustado a Derecho. Por lo tanto, el pago,
consecuencia de haber realizado el encargo que estaba
ajustado a Derecho, me parece algo inevitable y
adecuado a la obligacion que se sustrajo. Gracias,
sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz-
Gallardén. Sefior Ruiz Castillo, tiene usted la palabra
para réplica.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Pues
vamos a hablar del trabajo, sefior Presidente; vamos a
hablar del trabajo.

El trabajo realizado por este sefior consistia en
despejar el conflicto registral que planteaba el
convenio firmado entre la Comunidad y Ia
Corporacion Banesto para la rehabilitacion del
complejo historico de Nuevo Baztan. La decision de
ese trabajo es tomada por el Director General de
Patrimonio; voy a citar textualmente palabras del

Consejero de Educacion y Cultura: “En cuyo animo
peso que el sefior Garcia Trevijano tenia una buena
relacion con el Ayuntamiento, con alguno de sus
Concejales de Nuevo Baztan” -del Partido Popular-
“y, fundamentalmente, con el Registrador de Alcala de
Henares”, que es el sefior Ernesto Garcia Trevijano,
sobrino del anterior, del que trabajaba. También se
dice que se le encarga porque no hay técnicos
capacitados para hacerlo en la Comunidad de Madrid.

Se pacta con el sefior Garcia Trevijano para
que cobrara los honorarios minimos que establece el
Colegio de Abogados. Se dice que la Comunidad de
Madrid ha gastado 1.300 millones de pesetas en dicha
rehabilitacion sin que Banesto realizara la escritura a
nombre de la Comunidad. Se dice que Banesto habia
trasmitido dicha propiedad hasta a tres sociedades
interpuestas; que la propiedad es una sociedad
radicada o que puede estar radicada en algin paraiso
fiscal; que la sociedad propietaria del edificio al que
hacemos referencia -del que se encarga ese trabajo- es
traspasada a la Corporacidén Banesto, a fin de que se
pudiera hacer la escritura, y que la Comunidad pudo
tomar posesion del palacio y recuperar un patrimonio
equivalente o que vale de 3.000 a 4.000 millones.

Espero, sefior Presidente, que usted comparta
conmigo la preocupacion de que no esté en el animo
del Director General de Patrimonio Cultural el que
pese mas que la necesidad de que en el expediente
pueda haber tres ofertas, para que no sea el animo el
que pese mas, porque el sefior Garcia Trevijano tiene
una relacidon familiar con el Registrador de Alcala de
Henares.

Espero, sefior Presidente, que comparta
también que, cuando menos, es una frivolidad decir
que no hay funcionarios ni técnicos en la Comunidad
de Madrid como para tener que encargar ese trabajo
fuera, cosa que ustedes criticaban al Gobierno
socialista diciendo que se hacia en demasia y que
cuando ustedes llegaran eso se acabaria.

Espero, sefior Presidente, que tenga a bien
consultar los honorarios que fija el Colegio de
Abogados para este tipo de trabajos. Yo le puedo decir
que, teniendo en cuenta que el valor patrimonial de lo
que se estudia en el Registro de Alcald de Henares
fuera de 3.000 6 4.000 millones de pesetas, tal y como
figura en las normas de honorarios profesionales
fijadas por el Colegio de Abogados, dicha factura no
hubiera superado los ocho millones de pesetas.

Sepa usted que el 10 de enero, segiin consta
en el Diario de Sesiones del 2 de junio,
Comparecencia del Director General, se dice que el
avatar juridico esta solucionado. Se dice que el 10 de
enero, en presencia de la Alcaldesa y del Secretario
General del Ayuntamiento de Nuevo Baztan, estando
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presente el seflor Consejero de Educacion y Cultura,
la Comunidad toma posesion de la propiedad del
conjunto historico de Nuevo Baztan.

Sepa usted, sefior Presidente -y espero que me
pueda contestar-, que a fecha 8 de octubre, Registro de
la Propiedad de Alcala de Henares, figura todavia -
cuando el 10 de enero se dice que se ha tomado
posesion- dicho conjunto en propiedad de la
Corporacion Inmobiliaria Banesto; nota simple del
Registro de Alcala de Henares. Todavia es de su
propiedad. No sé como se puede tomar posesion de
algo que ni siquiera esta inscrito en el Registro.

Y sepa usted, sefior Presidente, que no
hubieran sido necesarios algunos de estos
comentarios, ni alguna parte de esta intervencion, si,
en honor a la transparencia que usted dice que rige su
Gobierno, y a su compromiso personal de una
Administracion rigurosa y transparente, ayer a dos
Diputados de este Grupo Parlamentario se les hubiera
permitido no fotocopiar -ya sabemos que lo dice el
Reglamento-, no llevarse el expediente -ya sabemos
que lo dice el Reglamento-, sino simplemente ver el
expediente y el dictamen; les fue impedido a dos
Diputados de este Grupo Parlamentario. Y el propio
Jefe de Gabinete del sefior Villapalos, a mi
personalmente, me dice que lo pida por escrito.

Esaesla transparencia, sefior Presidente; ésa
es la gana de que los Diputados, de que la oposicion
pueda trabajar en esta Camara con rapidez, con
agilidad, aprovechando que el cambio de Gobierno y
la llegada del Partido Popular al gobierno de la
Comunidad de Madrid iba a convertir a esta
Administraciéon en una Administracién que iba a
acabar con ese tipo de trabajos; que iba a acabar con
ese tipo de asistencias técnicas, y que iba a permitir
que pudiera existir una transparencia de cara a los
ciudadanos; es decir, de cara a los representantes de
los ciudadanos que somos los que nos sentamos aqui.

De esa nota simple, estudio registral, sefior
Presidente, yo he hecho alguna comparacion con lo
que cobran algunos ilustres catedraticos -alguno de
ellos fue profesor suyo- por este tipo de estudios, por
estos dictamenes, y le puedo asegurar -y no voy a dar
aqui ningln otro nombre, aunque, si usted me lo pide,
lo haré¢ con muchisimo gusto-...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
por favor.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde Ios
escarios.): Enseguida, sefior Presidente. Que de esa
nota registral, de ese trabajo que cuesta 15 millones de
pesetas -trece y medio mas IVA- se desprende, sefior
Presidente, lo siguiente: consta en el Registro la

ubicacion de ese conjunto; la naturaleza; la extension
total; quienes son los titulares; cuales son los linderos
y longitud, limitacion de los mismos, y su descripcion
material; cuales son las fincas; que calificacion
urbanistica tienen; que valoracion tienen; que
autorizaciones de segregacion se han hecho, y cual es
su ultimo registro en Alcald de Henares.

Sefior Presidente, realmente merece una
valoracidn por su parte si esto es o no un despilfarro
de los recursos de los madrilefios. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Castillo. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefior Ruiz Castillo, por su pregunta, que con
toda sinceridad yo si tengo que decir que supone,
desde luego, el ejercicio de autocritica mas severo que
desde que yo estoy sentado en este Parlamento -y
llevo los ultimos diez anos, Senoria- he visto hacer
jamas al Grupo Parlamentario Socialista. Desde luego,
el que usted me haya forzado a mi a contar lo que voy
a contar ahora mismo, sin duda porque lo que ustedes
quieren es una transparencia de futuro, y que cosas
que han ocurrido no vuelvan a ocurrir -yo solamente
lo hago porque usted no me ha dejado otra obligacion
mas que la parlamentaria de cumplir mi obligacion-,
sefior Ruiz Castillo, demuestra, sin perjuicio de que
quizé algunos compaiieros suyos de bancada puedan
sentirse incdmodos como colectivo general, que es
usted un hombre transparente, autocritico y con
vocacion, desde luego, de que todo salga a la luz.

No voy a entrar, de ninguna de las formas, en
las discusiones juridicas y, desde luego, no voy a
entrar en explicarle a usted la diferencia entre
posesion y propiedad, y como, desde luego, son dos
titulos juridicos absolutamente diferentes y que ni
siquiera la vinculacion entre los mismos tiene una
cadencia temporal; se puede tener la una sin la otra, la
otra sin la una, las dos o ninguna, pero es un principio
tan elemental de primero de carrera que no voy a
entrar en ¢él.

Usted me ha preguntado sobre por qué se ha
realizado una contratacion. Entonces vamos a repasar
la historia, brevemente, sefior Presidente, pero con
interés, porque el asunto lo tiene y porque afecta a
muchos miles de millones de pesetas para esta
Comunidad Auténoma.

El dia 5 de abril de 1989, Seforias, don Mario
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Conde Conde, Presidente del Banco Espaiiol de
Crédito, y don Joaquin Leguina Herran, a la sazon
Presidente de la Comunidad de Madrid, firman un
convenio; un convenio donde don Mario Conde dice
que el Banco Espafiol de Crédito es duefio de una
finca, de la finca de la que usted ha hablado, y dice
que, en funcion de las obligaciones que tenia con la
Comunidad que no se habian cumplido, que
interesando a la Comunidad de Madrid -esto se supone
que lo dice don Joaquin Leguina- la finca y
edificaciones descritas en el propio convenio, se cede
esa finca a la Comunidad de Madrid en compensacion
con lo anterior, y Banesto adquiere una serie de
obligaciones. Dice que Banesto cede en este acto a la
Comunidad de Madrid, que la acepta, dice, la finca
descrita. La segunda clausula es muy importante
porque es lo que origina el pleito: que ambas partes se
comprometen a formalizar la segregacion y cesion en
escritura publica en el plazo de un mes, Sefioria, en el
plazo de un mes -les estoy hablando de un convenio
firmado en abril de 1989-; y luego dice que Banesto
adquiere una serie de compromisos: la rehabilitacion
de las edificaciones, su mantenimiento,
funcionamiento del equipamiento, su promocion,
previsto en la forma de gestion que se estime
oportuno. Son las obligaciones que en este
documento, firmado por don Mario Conde y don
Joaquin Leguina el 5 de abril de 1989, se adquieren.

LY qué ocurre? Pues que pasa el mes;
efectivamente, pasa el mes, y otro mes, y otro mes, y
pasa el afio 89, y pasa el 90, y pasa el 91, y pasa el 92,
y el sefior Espinar que a la sazon, cuando se firma este
convenio, deja de ser Consejero de Educacion y
Cultura -era Consejero y deja de serlo-; pasa el 92 y
pasa hasta el afio 93, y entonces, en el afio 93, otro
Consejero, otro, quien era entonces, de Educacion y
Cultura, solicita un informe del Letrado; solicita un
informe supongo que porque diria: jHombre!, si
hemos firmado un convenio en 1989 que nos cede una
finca, y mientras tanto Banesto la ha transferido a
terceros; Sefiorias, a terceros jeh!; jojo!, que es que
Banesto lo que hace es, después de firmar un convenio
de dacion de la finca a la Comunidad de Madrid con
don Joaquin Leguina, transferirla a terceros, y
entonces yo me imagino que ese Consejero en 1993 lo
que hace es decir: jHombre!, no puede ser que una
finca que se habia transferido a mi Presidente ahora
esté en manos de terceros ;Qué hacemos? Y hace,
Sefiorias, lo que tiene que hacer un buen Consejero,
que es pedir un informe a los Letrados; no a un letrado
externo; no, no; pide un informe a Letrados de la
Comunidad; lo hace muy bien ;Y qué le dice el
Letrado de la Comunidad? jHombre!, pues lo primero
que hace, Sefiorias, es una consideracion curiosa. Dice

el Letrado -el informe que les estoy leyendo es de
fecha 19 de enero de 1993-: “Es, desde luego,
obligado averiguar qué ocurrié entre Banesto y la
Consejeria de Politica Territorial pues, dado el
peculiar funcionamiento de la Comunidad de Madrid,
podria suceder que existan otro u otros convenios
sobre el mismo asunto.”

No, no; pero no queda ahi el informe. El
informe después entra a analizar el convenio firmado
entre don Mario Conde y don Joaquin Leguina, y dice
el Letrado de la Comunidad en un informe encargado
por el Consejero de Cultura, que lo era en 1993, dice
-y leo literalmente, Sefiorias-: “El convenio es un
documento que puede entrar en los anales
administrativos-juridicos como ejemplo de lo que no
se debe redactar nunca y como extrafio espécimen de
lo contradictorio.” -Sigo leyendo, Senorias-. “Es,
probablemente,” -abre paréntesis el Letrado- “(y
después de ocho anos de Letrado de la Comunidad, el
asunto tiene su mérito)” -cierra paréntesis el Letrado-
“el documento mas perfectamente imperfecto que se
pueda concebir.”

Sefiorias, en 1993 el Letrado de la Comunidad
de Madrid dice que es un documento que puede entrar
en los anales administrativos-juridicos -como veo
muchas caras de sorpresa entre SS.SS. lo repito- como
ejemplo de lo que no se debe redactar nunca, como
extrafio espécimen de lo contradictorio y el
documento mas perfectamente imperfecto que se
pueda concebir.

Pero no dice solamente eso, Seforia ;Qué¢ le
dice el Letrado? ;Qué le dice el Letrado en 1993 a
quien a la sazén era Consejero de Educacion y
Cultura? Le dice, en cuanto a la inscripcion registral,
que es el tema que nos ocupa: “Lo mas dudoso del
tema es que si, pese a todos los pesares, la transmision
ha sido eficaz y la inmobiliaria que ha inscrito su
derecho en el Registro conserva su propiedad en base
a la proteccidn, se puede perder la propiedad de la
Comunidad.” Es decir, la venta a terceros que
ilicitamente habia hecho Banesto dice que supone la
pérdida de la Comunidad.

Naturalmente no lo dice aqui, porque el
Letrado, que defiende los intereses de la Comunidad,
;qué le dice al Consejero ? Le dice, primero, que la
compraventa otorgada por Banesto es anulable, y,
posiblemente, incluso nula; la compraventa a un
tercero es la que habia hecho después de firmar don
Mario Conde con don Joaquin Leguina; segundo, que
la extincidn también lo es.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
por favor.
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El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez .- Desde los
escanios.). Tercero, que la Comunidad Auténoma
conserva los derechos de tanteo y retracto, pero dice
que no debe dejar transcurrir el tiempo. Lo dice
expresamente, y entonces, en la fase final, ese informe
de 1993 dice: “Se impone a la Comunidad unas
obligaciones que ésta tiene el deber de exigir,
independientemente de otra consideracion”. Y dice
mas: “Que la tentacion de mezclar unos temas con
otros es juridicamente indefendible”, y dice que
“politicamente peligroso”. En el punto sexto dice,
sefior Ruiz Castillo -leo literalmente, Sefiorias-: “La
reaccion de la Comunidad debe ser rapida,
contundente y seria”. Reitero los tres consejos del
Letrado de la Comunidad: “rapida, contundente y
seria”.

Y dice mas: “La accion ha de interponerse
rapidamente pensando que tenemos enfrente a uno de
los mejores asesoramientos juridicos de Espaifia...
(Rumores.) {Me escuchan ustedes, Sefiorias?

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escanios.): Y dice: “Ha de pensarse en contratar a un
especialista en el tema”. (Varios seriores Diputados:
Garcia Tevijano. - Fuertes Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio,
Sefiorias. Vaya concluyendo, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.): Perdoneme, sefior Presidente. En 1993, lo
que el Letrado le dice al Consejero es, ademas de la
calificacion de que tiene que ser rapido, contundente
y serio, que contrate a un especialista externo. Eso si,
Sefiorias, dice una cosa mas, y si yo no lo dijese aqui
faltaria a la verdad. (Rumores.) No se pongan ustedes
nerviosos y escuchen la verdad. (Fuertes rumores.” -
“Algunos senores Diputados: No, no.)

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias,
silencio.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.): Dice: “Por todo lo cual, el mejor criterio de
vuestra excelencia resolvera” ;Y qué resolvio,
Sefiorias, el mejor criterio de la excelencia que
entonces gestionaba la Consejeria de Educacion y
Cultura? Pues resolvido que donde se le decia que

habia un perjuicio patrimonial de 4.000 millones de
pesetas para la Comunidad; donde se le decia que
habia que contratar un asesor externo para resolverlo;
donde se le decia que tenia que haber una accion
rapida, contundente y seria, no hizo nada, Sefiorias.
No hizo nada. Y pas6 €l 94 y paso el 95, y llego el afio
96 (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias,
guarden silencio.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los
escarios.): Termino, sefior Presidente. Y en el afio 96,
el Consejero de Educacion y Cultura sefior Villapalos
contrata, tal y como dijo el informe de 1993 y fue
reiterado en otro informe realizado por Letrados en
1996, un asesoramiento externo, y en dos meses
resuelve el asunto; y en seis meses....

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego que
concluya, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez .- Desde los
escarios.): Y en seis meses el seflor Villapalos, en
nombre de la Comunidad de Madrid, toma posesion
de la finca de Nuevo Baztan, cosa que desde el
convenio de don Mario Conde con don Joaquin
Leguina Herran no se habia hecho. (E! Sr.RUIZ
CASTILLO: No es verdad.)

Usted me pregunta, Sefioria, que qué me
parece y qué opinion tengo. Yo le pregunto, sefior
Ruiz Castillo, ;para qué me ha hecho usted esta
pregunta? ;Para dejarme mal a mi o para dejar mal a
su excelencia? Gracias, sefior Presidente. (Fuertes
rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) (Fuertes aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Gutierrez Vierna-Espada, del Grupo
Parlamentario Popular, al sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, sobre objetivos que persigue
el Gobierno Regional con su participacion en la
exposicion “Barcelona-Madrid, Sintonias Yy
Distancias (1898-199)”.

PCOP 219/97 R 6137 IV

Tiene la palabra el sefior Gutiérrez Vierna-
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Espada, para formular la pregunta. (Fuertes rumores.)
Ruego respeto a la Camara, por favor.

El Sr. GUTIERREZ VIERNA-ESPADA
(Desde los escarnios.): Muchas gracias,sefior
Presidente. Sefior Presidente del Consejo de Gobierno,
(qué objetivos persigue el Gobierno Regional con su
participacion en la exposicion “Barcelona-Madrid,
Sintonias y Distancias 1898-1998"?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Presidente del Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Garllardon Jiménez.- Desde los
escanios.). Gracias, seflor Presidente. (Rumores.)
Ruego a SS.SS, de verdad, que atiendan, por favor -se
lo pido como favor personal-, a esta respuesta porque
sin duda va a conseguir superar las emociones que les
embargan a todos. Gracias, sefior Presidente, y perdon
por la broma.

Es muy importante esta exposicion que hemos
hecho conjuntamente con el Centro de Cultura
Contemporanea de Barcelona y la Comunidad de
Madrid. Sefiorias, “Sintonias y distancias entre 1898
y 1998" es fundamentalmente, sefior Diputado, no la
blusqueda de lo que nos identifica, aunque pueda
parecer paradojica esta reflexion en mi boca, sino, a lo
mejor, la busqueda de lo que nos diferencia; es decir,
profundizar en el conocimiento mutuo, en las
complicidades y divergencias, en las lejanias y
cercanias, en los encuentros y desencuentros que
hemos tenido quienes, modestamente -digo
modestamente por la parte que nos afecta a Madrid-,
considero que somos las dos ciudades, las dos
Comunidades que mas hemos contribuido
historicamente y que mas tenemos que contribuir a la
vertebracion de la Nacion espafiola.

Esa es la razén por la que el pasado 22 de
septiembre tuve ocasion de inaugurar en Barcelona
una exposicion que, desde el proximo 10 de marzo
hasta el 10 de mayo, se va a poder contemplar en
nuestra Comunidad, en la ciudad de Madrid, en el
Circulo de Bellas Artes. Es un recorrido histdrico de
cien afios, como una aportacion singular al 98 de la
relacion de las dos ciudades, desde finales del siglo
pasado hasta la actualidad, encuentros vy
desencuentros, con unos contenidos que artisticamente
en si mismos serian extraordinarios. Sus Sefiorias
podran apreciar 300 obras entre pinturas, esculturas,
documentos graficos, peliculas, maquetas, fotografias;
150 pinturas de los mas representativos artistas
plasticos; hay cinco cuadros de Picasso, tres de Joan
Mird, tres de Salvador Dali y uno de Antonio Lopez.

Pero no es tanto una recuperacion, a los
efectos estrictamente expositivos de esta obra, que en
si misma mereceria la pena, como vincularla a un
desencuentro que tenemos que decir que cien afios
después quizas sea mas profundo que el encuentro
entre Barcelona y Madrid. Esta es la razon por la que
nosotros hemos intentado hacer una aportacion desde
la autenticidad. Seguramente, lo anuncio, Sefiorias,
muchos de ustedes cuando vean esa exposicion, como
madrilefios encontraran muchas cosas que no les
gusten. Los Diputados, Concejales, Senadores
catalanes que estuvieron en la inauguracion a la que
asistio el entonces todavia Alcalde de Barcelona,
Pascual Maragall, también encontraron muchos
aspectos de su propia realidad catalana y barcelona
que les produjo profundo disgusto, en lo que
significaba hacer caricatura, no solamente de lo
positivo, sino también de lo negativo. Pero, nosotros,
los que tuvimos la ocasién, pensamos -y vuelvo a
felicitar por esto a la Consejeria de Educacion y
Cultura- que era una ocasién extraordinaria para
superar desde el conocimiento y la autenticidad los
tabues, ignorancias y desconocimientos que habian
existido, que, en lugar de esconder la realidad e ir a
arquetipos y estereotipos de cosas comunes falsas,
teniamos que acentuar la diferencia para precisamente
desde ella admirar lo que la cultura catalana tiene de
extraordinariamente positivo para la historia cultural
de Espafia, y lo que la cultura madrilefia tiene de
extraordinariamente positivo para la historia cultural
de Espana.

Esa es la finalidad de “Barcelona-Madrid,
Sintonias y Distancias”, y ése es el objetivo que
nosotros hemos buscado. Quizés, sefior Diputado -y
con esto termino, sefior Presidente-, lo que hayamos
pretendido, y ojald lo hayamos conseguido, es que,
desde una autenticidad del conocimiento cultural,
jamas absurdos -y me permito utilizar la expresion- y
estupidos prejuicios politicos, puedan romper un
entendimiento que es insustituible para el futuro de
Espafia: el encuentro entre Catalufia y Madrid.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo de Gobierno. El sefior
Gutiérrez-Vierna Espada, tiene la palabra.

El Sr. GUTIERREZ-VIERNA ESPADA
(Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Solo
la diferencia nos enriquece es, de todas las
declaraciones que he leido, sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, quizas la que resume mejor esta
politica que acaba de explicarnos. Es asi, y este Grupo
Parlamentario le apoya y le anima a que siga, tanto
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usted como el Consejo de Gobierno que usted preside,
esta politica de accion cultural, profundizando en
nuevas iniciativas culturales, que cada vez nos permita
conocer mejor esa diferencia, y por tanto
enriquecernos. Motivos hay muchos, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno, y yo me voy a limitar a
poner un sélo ejemplo, y con esto termino, sefior
Presidente.

Por ejemplo, es poco conocido fuera del
ambito universitario que una universidad madrilefia,
una prestigiosa universidad publica madrilena tiene
desde hace afios, no como un acto de snobismo
cultural o académico, los estudios en su Facultad de
Filologia de cultura y lengua catalana a nivel de
licenciatura. Sin embargo, éste hecho es poco
conocido, y como éste hay muchos ejemplos de la
vida publica madrilefia sobre la preocupacion que
sugiere y suscita el hecho catalan.

En consecuencia, creo que dar a conocer
iniciativas como éstas, no solamente es importante
para el pueblo madrilefio, porque asi se les ofrece o se
les da a conocer una opcion cultural mas, sino también
para el pueblo catalan, sobre todo para aquellos
sectores, que, como ha dicho usted, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno, posiblemente siguen
teniendo una vision -es posible que sean los sectores
marginales- un poco estereotipada de ese Madrid
centralista, poco permeable a hechos culturales
diferenciados. No es asi porque los madrilefios
tenemos muy claro, sefior Presidente de Gobierno, que
solo la diferencia nos enriquece. Muchas gracias,
sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno
sobre nuevas infraestructuras culturales que tiene
previsto poner en marcha para 1997.. 5665 PCOP
193/97 R 5665 (1V)

Tiene la palabra el sefior Chazarra para
exponer su pregunta.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. El texto literal de la pregunta es qué
nuevas infraestructuras culturales tienen previsto
poner en marcha durante 1997, entendiendo por poner
en marcha lo que le parezca mas oportuno.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Chazarra. El sefior Consejero de Educacion y Cultura

tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente- Sefioria, como no entiendo
muy exactamente qué es lo que usted entiende por
oportuno en el sentido de poner en marcha, porque
usted sabe que hay inversiones anuales, plurianuales,
etcétera, le contestaré que, como usted también sabe,
con los Presupuestos de la Consejeria y de la
Direccion General del Patrimonio, y a través de ella,
se realizan una serie de inversiones directas, de las que
serian una buena representacion con cargo a los
Presupuestos del 97 la biblioteca del distrito de
Fuencarral, la biblioteca del distrito de Latina, el
Teatro Cervantes de Alcala de Henares, el Museo
Etnografico de Horcajuelo, o la continuacion, a buen
ritmo, del Museo Arqueoldgico de Alcala de Henares,
con la rehabilitaciéon del Convento de la Madre de
Dios, que es el edificio donde va a alojarse ese museo
arqueoldgico. Estas son infraestructuras que superan
el ambito del municipio; por ejemplo, en el Teatro
Cervantes de Alcald de Henares se pretende poner en
marcha un gran centro de irradiacion del teatro
clésico, o el centro cultural que va a instalarse en la
antigua sede de Cervezas ‘El Aguila’, para lo que se
ha llegado con la Consejeria de Hacienda para que
Arproma inicie y desarrolle en este afo ya los
proyectos de rehabilitacion de la Biblioteca, del
Archivo Regional, auditorios e instalaciones
complementarias.

Respecto de las inversiones que restan del
Plan Cuatrienal, las que se han hecho en el afio 97 en
edificios de caracter cultural, se ha previsto
equipamiento o realizacion de obras complementarias
en las casas de cultura y centros civicos culturales.
Para no olvidar ninguna, le diré que  estas
realizaciones se han efectuado en Alpedrete,
Casarrubuelos, Garganta de los Montes, Guadarrama,
Humanes, Pradena del Rincén, Quijorna, Titulcia,
Valdemorillo, Valdetorres del Jarama, Villanueva de
la Canada, Villanueva del Pardillo, Valdilecha y
Villanueva de Perales. La adecuacion de instalaciones
dentro del Plan Regional de Archivos Municipales de
la Comunidad de Madrid ha sido algo a lo que hemos
dedicado mas dinero, y entre esas instalaciones podria,
como ejemplo, mencionarle las que se han hecho en
los ayuntamientos de Torrejon de Ardoz, El Boalo,
Cercedilla, San Agustin de Guadalix y Villaviciosa de
Odon; o la adecuacion para archivos municipales de
locales existentes que no tenian ese destino en los
casos de Alcala de Henares, Getafe y Parla. En todos
ellos el calendario de ejecucion prevé la inauguracion
y la terminacidn en este afio 97, que creo que es a lo
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que S.S. se referia.

Se han rehabilitado determinados archivos
privados que tenian interés general, y hemos destinado
una partida muy importante; se han realizado diversos
auditorios y aqui tengo la relacion de todos ellos, pero
no creo que sea eso lo que S.S. me pregunta.

En cuanto a bibliotecas municipales se han
realizado inversiones en los siguientes municipios,
siempre refiriéndome a este aflo 97: Alcobendas,
Alcorcon, Cercedilla, Collado-Villalba, Coslada,
Getafe, Loeches, Majadahonda, Torrelaguna y
Villaconejos.

Finalmente, los centros de lectura en los que
se han realizado inversiones son los de los municipios
de Ajalvir, Brunete, Carabafia, Lozoyuela y
Villalbilla. Por otra parte, se ha invertido en la
dotacion bibliografica de todos esos centros, se han
habilitado videotecas en algunos de ellos, fonotecas en
otros, y bibliotecas financiadas con cargo al Plan
Cuatrienal, o que habian sido pedidas por los
ayuntamientos respectivos con cargo al Plan Prisma.
Por destacar algunas de las que han sido dotadas con
estos equipamientos, citaria la Biblioteca Central de
Alcala de Henares , inaugurada el dia 27 de
septiembre del 97, 1a de Mostoles, la de Pozuelo, la de
Tres Cantos, la de Guadarrama, la de Valdemorillo, la
biblioteca de Villanueva de la Canada, en
funcionamiento desde el primer trimestre del 97, la de
Valdetorres y la de Moraleja de Enmedio, en
funcionamiento desde el segundo trimestre de 1997.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero, el sefior Chazarra tiene la palabra.

senor

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
cuando he escuchado su relacion da la impresion de
que los arboles no dejan ver el bosque; ha leido una
larga relacion de pequeiias realizaciones para encubrir
la ausencia de un proyecto sélido en materia de
infraestructuras culturales del Consejo de Gobierno.

El Centro de las Artes y de la Cultura -es la
cuarta o quinta vez que hablamos de él, bien en Pleno
o bien en Comision- significa una caricatura del
proyecto original, pero la dotacion presupuestaria para
el presente ejercicio de 1997 no podia ser mas escasa
y, sin embargo, han hecho ustedes el mas dificil
todavia, porque de esa escasez han reducido todo
dejandolo en cero pesetas para el presente ejercicio.

Por otra parte, hay algunos proyectos que
llevan tiempo estancados y que continian sin
rematarse o sin finalizarse; por ejemplo, /qué ocurre
con el Teatro Carlos III de Aranjuez? ;Cual es el
motivo por el que no avanzan las obras en el Teatro

Carlos III de Aranjuez? ;Donde esta una politica agil,
una politica ambiciosa de infraestructuras culturales
cuando no han acometido practicamente ningun
proyecto de envergadura?

Podian ustedes rehabilitar algunos edificios de
valor historico y artistico; a nosotros nos hubiera
gustado, por ejemplo, que la nave mudéjar de la
estacion del AVE pudiera ser sede, porque hace falta
en Madrid, de infraestructuras culturales; porque hace
falta abrirse hacia el sur; porque hace falta acometer
proyectos culturales que puedan conectar con las
necesidades y con las expectativas culturales de los
ciudadanos. Nos hubiera gustado que el edificio
cabecera de Principe Pio igualmente pudiera ser
rehabilitado y utilizado para usos culturales; nos
hubiera gustado también que se hubiera prestado
atencion a algunos edificios que podian servir para
paliar o para resolver algunas de las necesidades
culturales como, por ejemplo, el castillo de Batres o,
por ejemplo, el palacio Mondéjar en Corpa. Sin
embargo, no vemos que tengan ustedes un proyecto
definido de infraestructuras culturales, no vemos que
acometan ningin proyecto emblematico para
incrementar las infraestructuras culturales de la
Comunidad de Madrid, y encontramos que una
relacion extensa de obras intenta suplir la ausencia de
un proyecto.

Cuando nos habla también de bibliotecas,
senor Consejero, tampoco estamos nada satisfechos
del grado del nivel de cumplimiento del Plan de
Bibliotecas de la Comunidad de Madrid; un plan de
bibliotecas que pretende disponer de una biblioteca al
menos en cada distrito significa, a fecha de hoy,
también una manifiesto incumplimiento de ese
proposito y de ese proyecto de que todos los distritos
de Madrid dispongan al menos de una biblioteca
publica.

Creo que deberiamos trabajar todos, y trabajar
en la medida de lo posible mancomunadamente, por
salir de esta situacion de inercia y de paralizacion y
acometer algun proyecto cultural de cierta
envergadura que supla un poco la ausencia o la
carencia de inversiones y de proyectos solidos que ha
caracterizado hasta ahora al Consejo de Gobierno.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Chazarra. Sefior Consejero, le queda a usted medio
minuto.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.-Desde los escarios.):
Sélo quiero decir que dificilmente puedo trabajar yo
con su Sefioria mancomunadamente porque, en primer
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lugar, no soy manco y porque la responsabilidad de la
decision de las politicas en infraestructuras culturales
corresponde al Consejo de Gobierno.

Con mucho gusto atiendo a las indicaciones
que me dan SS.SS. siempre muy atinadas, pero me
parece que S.S. confunde unas cosas con otras; S.S.
me ha preguntado por la puesta en marcha de nuevas
infraestructuras culturales, no sobre la rehabilitacion
del patrimonio historico, que es el capitulo mas
importante de la Direcciéon General de Patrimonio -
como S.S. sabe-. Si S.S. no sabe que se va a inaugurar
dentro de diez dias el Palacio Episcopal y la
restauracion de la catedral de Alcala; si S.S. no sabe,
por ejemplo, que se ha rehabilitado el convento de la
Madre de Dios; si S.S. no sabe que hemos emprendido
nada menos que 57 acciones en bienes de interés
cultural, todos ellos obras de rehabilitacion del
patrimonio, no sé por qué no me ha formulado la
pregunta de otra manera, porque S.S. ha preguntado
qué nuevas infraestructuras culturales hemos puesto
en marcha, y a continuacién me reprocha que no le he
contestado sobre las obras de restauracion del
patrimonio historico-artistico. Sabe S.S. perfectamente
que es a lo que mas dinero y esfuerzos estamos
dedicando y esté tranquilo que, salvo los edificios del
Estado o de la Renfe, algunos de los cuales ha puesto
S.S. como ejemplo en los que creo que la Comunidad
no debe intervenir, puesto que su titular es el
Ayuntamiento, el Estado o una empresa publica y
deben ser ellos los encargados de rehabilitarlo,
estamos tratando de rehabilitar el patrimonio histérico
de Madrid, y hemos dado en eso pasos de gigante.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Martin Vasco, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre las obras que se emprenderan para
la rehabilitacion del poligono industrial “Torrején
II”, en las que se invertirain 500 millones de
pesetas, de los cuales el 30 por ciento sera aportado
por la Comunidad de Madrid.

PCOP 215/97 R 6133 (IV)

El sefior Martin Vasco tiene la palabra.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde los
escarnos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero
de Economia y Empleo, ;qué obras se estan
emprendiendo o se van a emprender para la
rehabilitacion del poligono industrial “Torrejon 117, en
la sque se invertiran 500 millones de pesetas, de las

cuales el 30 por ciento sera aportado por la
Comunidad de Madrid? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Diputado, como
usted sabe, en la Consejeria de Economia y Empleo
estamos dandole una atencion muy especial al
programa de rehabilitacion de poligonos industriales.
Para ello trabajamos en tres lineas: la de la Orden
4.985/96: la de continuar y desatascar los convenios
antiguos que habia del viejo PRIAI, y la del Programa
Regional de Inversiones, las rehabilitaciones de
poligonos incluidas en el Prisma.

El caso de “Torrejon II” esta dentro de un
convenio que procede del afio 1990 y que no venia
funcionando. En esta Legislatura se ha avanzado un
acuerdo, que se va a plasmar en un nuevo convenio
que actualiza todo lo anterior. El convenio actual se va
a firmar entre el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
la Uniéon Comarcal de Empresarios de Torrejon y San
Fernando de Henares, y la Consejeria de Economia y
Empleo. Con ¢l pretendemos que se llegue a la
definitiva puesta en marcha del proceso de
rehabilitacion.

Toda la rehabilitacion se basard en un
convenio, en un proyecto de urbanizacion realizado
por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz. Esta
pendiente de la revision definitiva por los tres agentes
actuantes, pero, en principio, hablamos de 524
millones de inversion, de los cuales la Consejeria
subvencionara entre 150, 160 millones.

Las obras que va a abarcar son: para red
viaria, 205 millones; para abastecimiento de aguas, 3;
para saneamientos, 78; para energia eléctrica, 162;
alumbrado publico y telefonia, 40, y otras partidas que
sumaran 36 millones de pesetas.

Este poligono de “Torrejon II” actua sobre
una superficie de 42,7 hectareas y conseguiremos que
un poligono importante, importante para el desarrollo
de Torrejon, y la gestion que hardn los servicios
técnicos municipales de Torrejon contribuird a que sea
una oferta de calidad industrial.

Yo creo que procede destacar la encomiable
labor del Director General de Economia vy
Planificacion para sacar adelante una actuacion que
era compleja y que estaba encallada desde el afo
1990. Gracias.

El Sr.

PRESIDENTE: Gracias, sefior
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Consejero. El sefior Martin Vasco tiene la palabra.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Consejero, por las explicaciones dadas en el dia de
hoy ante esta Asamblea.

Una vez mas tenemos que felicitarle desde el
Grupo Popular por la gestion que se esta llevando a
cabo, cuyo objetivo es la puesta en marcha de este
antiguo Plan de Rehabilitacion de Areas Industriales.
Y digo antiguo porque, como bien decia el sefior
Consejero, se esta viendo en estos dias como
convenios del afio 90, como convenios que preveian
unas inversiones cercanas a los 2.800 millones de
pesetas, como decia el sefior Consejero, habian
quedado atascados y no se habia conseguido poner ni
una sola peseta en marcha para conseguir una
inversion 1til.

Evidentemente, gracias a la labor del sefior
Consejero y del Director General de Planificacion, de
nuevo esta llegando el dinero z a las areas industriales
de nuestra Comunidad, que estan viendo como se
realizan obras de inversion que mejoran el estado y la
presencia de nuestros poligonos, y de nuevo
esperamos que esas mejoras en inversion de
infraestructuras, en inversion de pavimento, de
alumbrado, de saneamiento, de redes de agua
supongan un atractivo para la iniciativa privada y para
la inversién en nuestra Comunidad. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Dado que el sefior Consejero declina hacer
uso de la palabra, pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en pleno
de la Sra. O’Shea Sudarez-Inclin, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobre los términos del convenio firmado entre la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales y la
fundacion “La Caixa”, para impartir clases de
informatica a personas de la tercera edad.

PCOP 216/97 R 6134 (IV)

La sefiora O’Shea Sudarez-Inclan tiene la
palabra.

La Sra. O’SHEA SUAREZ-INCLAN (Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consejera, jcuales son los términos del convenio
firmado entre la Consejeria de Sanidad y Servicios
Sociales y la Fundacion “La Caixa” para impartir
clases de informatica a personas de la tercera edad?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefora
Diputada. La sefiora Consejera tiene la palabra.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Sefiora O’Shea,
el pasado 22 de septiembre la Consejeria de Sanidad
y Servicios Sociales suscribidé un convenio de
colaboracion con la Fundacion “La Caixa”;
légicamente, el convenio establece las bases de
colaboracion entre ambas instituciones, con el fin de
potenciar la participacion social de los mayores y la
mejora de la calidad de vida de los mismos en nuestra
Comunidad. La colaboracion se concreta en las
siguientes actuaciones: la Fundacion “La Caixa” se
compromete a realizar una aportacion econémica de
480 millones de pesetas; de ellos, 224 millones los
aportara este afio, y 64 millones se aportaran en cada
uno de los cuatro ejercicios restantes. La inversion
estard destinada a la instalacion de aulas informaticas
y puntos azules en las dependencias de 32 centros de
mayores de la red de la Comunidad de Madrid: 17
centros estan situados en el Ayuntamiento de Madrid,
y el resto -es decir, los otros 15 centros- estd en el
conjunto de la Comunidad. En la practica, Sefioria,
ello va a suponer que mas de 100.000 mayores de
nuestra Regioén dispongan, con caracter gratuito, de
aulas para el aprendizaje de informdtica, tratamiento
de textos, o navegar por ‘internet’. Las aulas contaran
con una media de diez ordenadores cada una; los
usuarios también recibiran informacidén para que
puedan utilizar el punto azul, y cada centro contara
con un terminal que suministrard informacion sobre
actividades culturales, sociales, ludico-recreativas,
etcétera.

A mi juicio, Sefioria, todo ello va a suponer
que en su actividad, en la vida, en el dia a dia, los
mayores tengan algunas actividades que aumenten su
autonomia personal; asimismo, va a suponer un
estimulo, una posibilidad de contactos con personas de
la familia o de otras edades, y a muchos de ellos les va
a permitir estar presentes en lo que es la realidad
actual. Esta iniciativa, a mi juicio, va a suponer algo
que no es nada desdefiable: poner vida a los afios de
nuestros mayores. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora O’Shea Suarez-
Inclan.

LaSra. O’SHEA SUAREZ-INCLAN (Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
senora Consejera, por la informacion que nos ha dado,
que yo creo que a toda la Cadmara interesa mucho. El
convenio firmado con la Fundaciéon “La Caixa” es
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muy importante en su conjunto y demuestra la
sensibilidad y el interés en el trato debido a la llamada
‘tercera edad’. Ciertamente, el concepto de ‘anciano’
ha cambiado considerablemente y, aunque la vejez
sigue siendo el ultimo periodo de la vida de hombres
y mujeres, lo cierto es que las personas mayores no
pueden considerarse, de ninguna manera, COmo seres
inatiles y desamparados, sino como personas que
pueden desempeiiar una funcion activa en la sociedad;
por ello, vemos muy interesante el punto del convenio
que ha sido objeto de esta pregunta. Seguramente
tendra un gran éxito, seflora Consejera; no me
extrafiaria.

Las personas mayores, con la experienciay la
sabiduria adquirida a lo largo de su vida, pueden
perfectamente ensefiar, pero también estan capacitadas
para aprender; y con los nuevos conocimientos, ser
mas utiles a sus semejantes y, como ha dicho, sefiora
Consejera, mantenerse activos. Eso aumenta su
calidad de vida, dotandola, como ha dicho, sefiora
Consejera -repito-, de nuevo interés.

Yo le animo, sefiora Consejera, a que siga por
el camino, con acuerdos como éste, que contribuye al
bien de los mayores, que es también el bien de la
propia sociedad. Nada mas. Muchas gracias, sefiora
Consejera.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Como la sefiora Consejera declina el uso de
la palabra, y la pregunta de la sefiora Ongil Cores -
como se dijo al principio de la sesion- ha sido
pospuesta, pasamos al segundo punto del Orden del
Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Educacion y Cultura, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, para que informe sobre
el estado en que se encuentra el proceso de
transferencias educativas a la Comunidad de
Madrid.

C. 426/97 R. 5474 (IV)

En primer lugar, para la exposicion oral de la
iniciativa, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, autor de la misma, por un tiempo maximo
de cinco minutos, y al exclusivo objeto de precisar las
razones que motivan la Comparecencia, tiene la
palabra la sefiora Ferrero Torres.

Sra. FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Diputados. El Grupo Socialista solicita esta
comparecencia del Consejero de Educacion por algo
que ya estd reflejado en la propia peticion de

comparecencia: queremos saber cual es la situacion
actual del proceso de transferencias en nuestra
Comunidad.

(El serior Presidente abandona la Sala.)

La verdad es que nos arriesgamos a que nos
digan una vez mas que siempre estamos preguntando
lo mismo. Es verdad que en el mes de abril, en el mes
de mayo y en el mes de junio se sustanciaron
comparecencias para hablar de este tema, tanto
mediante una interpelacion por parte de esta misma
Diputada en el Pleno al sefior Consejero como en la
Comision de Educacion y en la Comision de
Presupuestos. Sin embargo, no tuvimos en ningun
momento una respuesta concluyente y mucho menos
concreta; posiblemente, como se ha demostrado con
posterioridad, no era posible que asi fuese. Pero el
problema que tenemos y que tuvimos en aquellos
momentos es que se nos decia, como se nos dijo en un
Pleno en el mes de abril, que habia muchas reuniones
con el Ministerio de Educacion y que las cosas iban
bien. Después se nos dijo por parte del Viceconsejero
de Economia que unas transferencias cifradas en
237.000 millones de pesetas estaria bien, que ahora se
discutia sobre un diferencial de 50.000 6 60.000
millones de pesetas; nosotros preguntdbamos en aquel
momento: ;Diferencial de qué? ;De qué cantidad
partimos? Tampoco obtuvimos respuesta.

Posteriormente, el sefior Consejero manifesto
en la Comisién de Educacidon que, si bien las
conversaciones con el Ministerio iban a buen ritmo,
todavia no se habian constituido las ponencias ni las
comisiones técnicas, con lo cual, ya veia que era
dificil que las transferencias se sustanciasen en enero
del 98, tal y como estaba previsto. Nos hemos
incorporado al curso, tanto escolar como
parlamentario, en el mes de septiembre viendo en la
prensa que Madrid tampoco tendria las transferencias
a primeros de enero del 98 como estaba previsto. Por
eso pedimos la comparecencia del sefior Consejero
hoy; esperamos que pueda informarnos y darnos los
datos mas concretos posibles, y, de paso, lamentamos
que, aunque esto se podia resolver mediante preguntas
escritas o pidiendo informacidn, la verdad es que la
experiencia de esta Diputada es bastante frustrante en
ese sentido, porque si pido documentacion no la
recibo; en algunos casos, como ya le coment¢ al sefior
Consejero, incluso pidiendo el amparo de la Mesa
todavia no he recibido una documentacion que
considero que es absolutamente imprescindible para
mi trabajo. Y eso es lo que nos ha movido a pedir que
se nos informe personalmente por parte del sefior
Consejero en esta sesion plenaria. No es otra, en
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principio, la intencidon, y espero que de las
explicaciones del sefior Consejero podamos sacar
conclusiones, si no, en el segundo turno, si no queda
satisfecha nuestra demanda, reiteraré algunas de las
preguntas. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefiora Ferrero. Para contestar al
objeto de la comparecencia y por tiempo de quince
minutos, tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefiora Ferrero, subo a esta
tribuna con mucho gusto a tratar de esclarecer las
cosas que S.S. pide en mi comparecencia, aun cuando
me temo que va a seguir insatisfecha después. Yo creo
que cuando expuse las cosas eran concluyentes y
concretas, pero para que una transferencia se haga S.S.
sabe que no sdlo tienen que estar claras, concluyentes
y concretas las cosas por parte de uno de los términos
que tiene que negociar en una comision mixta, sino
por parte de todos, y ya les sefialé en esta Camara a
SS.SS. que me parecia muy dificil que con el borrador
de Presupuestos Generales del Estado preparado antes
del verano se hicieran las transferencias en este afio.

Yo creo que es de sobra conocido a estas
alturas que la asuncion de competencias en materia de
educacion no universitaria, en primer lugar, es un
tema que hay que tomarselo con la importancia que
tiene, porque, realmente, se trata quiza, no quiza, sino
sin duda, de la transferencia mas importante que va a
realizar el Estado hasta la fecha. Como sefialo el
Presidente en el transcurso del debate sobre el estado
de la Region, hablamos de una transferencia que
incrementara el presupuesto de la Comunidad casi en
un 50 por ciento, si descontamos el destinado a las
empresas publicas. En efecto, manteniendo el rigor
con que en todo momento se han venido realizando las
tareas previas de estudio y acercamiento a la realidad
educativa en nuestra Region, resulta evidente la gran
magnitud de los indicadores basicos del sistema
educativo en nuestra Comunidad, que permiten
evaluar su dimension, tanto en términos absolutos
como relativos, en este tltimo caso respecto del resto
de las Comunidades Autéonomas afectadas por las
transferencias.

Los indicadores comtinmente utilizados en un
proceso de transferencias de este tipo para cuantificar
el coste efectivo del servicio educativo que se esta
prestando son los siguientes: numero de alumnos;
numero de profesores; nimero de centros; nimero de
unidades escolares en su totalidad y desagregadas por

los diferentes niveles educativos de la ensefianza;
estado del inmovilizado y los equipamientos
escolares; previsiones para cumplir con las rationes
que estan previstas en las normas generales, etcétera.
En todos y cada uno de estos rationes, o ratios, como
se dice a veces mal en singular, la participacion de la
Comunidad de Madrid arroja algunos de los mayores
porcentajes respecto del conjunto del territorio
gestionado por el Ministerio de Educacion y Cultura;
digo porcentajes diferenciales, y voy a aclarar ahora
por qué.

En primer lugar, en cuanto al nimero de
alumnos, en Madrid se encuentran escolarizados un
total de 908.000 alumnos, de los que 539.591 estan
escolarizados en centros publicos, 189.317 en centros
concertados y 183.779 en centros privados sin
concertar. El nimero de centros educativos existentes
en nuestra Comunidad es de 1.842, de los que 986 son
publicos, 463 concertados y 393 centros privados sin
concertar; yo creo que es otro dato a tener muy en
cuenta. El nimero de profesores asciende a un total de
61.088, de los que casi 41.620 son funcionarios
docentes, 13.500 profesores contratados por los
centros concertados y 5.968 profesores contratados
por centros privados sin concertar. El nimero de
unidades o aulas en funcionamiento en los centros
existentes es de 33.551, de las que 20.520 son
publicas, 7.736 concertadas y 5.294 privadas sin
concertar.

Como puede comprobarse, el volumen de
estas magnitudes refleja la importancia con que debe
llevarse el proceso de negociacion de las
transferencias. A ello hay que afiadir, en el mismo
orden de importancia, la dimension cualitativa interna
de estas transferencias. Estamos hablando de materias
de mercado de caracter social y que se refieren, como
es sabido, a Educacion Infantil, Primaria, Secundaria
Obligatoria, Bachillerato y Formacidén Profesional,
trascendentales en estos momentos para el sistema
educativo en este pais, ya que esta en pleno desarrollo
el proceso de reforma que impone la LOGSE.

Consecuentemente, la primera, y principal,
premisa que se planted la Consejeria de Educacion y
Cultura ante la situacion de las transferencias era la
necesidad de que éstas se realizasen, por parte del
Estado, conuna financiacion suficiente que permitiese
a nuestra Comunidad prestar un servicio educativo
que asegure a nuestros ciudadanos una oferta
apropiada y satisfactoria para el presente, y de
creciente calidad de cara al futuro.

Puedo asegurar -y con toda rotundidad- que
hasta este momento hemos sido sumamente rigurosos
en las negociaciones que se han llevado a cabo con el
Ministerio de Educacion y Ciencia a lo largo de una
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serie de reuniones, aun cuando no han concluido -yo
creo que por las razones que sean; fundamentalmente
por razones presupuestarias- en un pleno acuerdo.

Los calculos realizados por la Consejeria
sobre el costo de los servicios educativos que van a
transferirse se basan en un estudio exhaustivo de la
situacion actual de la oferta educativa en el ambito de
nuestro territorio, tanto en su aspecto cuantitativo
como en el cualitativo. Esos estudios han hecho
especial hincapié en la existencia de una serie de
déficit y de carencias en los centros educativos, que
entendemos deberian quedar resueltos de manera
adecuada, y ello de forma previa e independiente de
las exigencias derivadas de la aplicacion de la
LOGSE.

Las principales deficiencias que hemos
detectado son las siguientes: en primer lugar, en
inversiones. La inversion media anual, realizada en
pesetas constantes, durante los Gltimos cinco afos, en
el periodo 92-96, alcanza la cifra de 44.000 millones
de pesetas para todas las Comunidades que hoy
constituyen el territorio MEC, afectadas por el actual
proceso de transferencias. La inversion prevista para
el ejercicio de 1997, para el conjunto de este mismo
territorio supone una cantidad de 21.000 millones de
pesetas; es decir, menos de la mitad de lo que se ha
venido invirtiendo en cada uno de los ultimos cinco
afios.

Esta inversion tiene dos componentes: la
inversién nueva y la inversion de reposicion, y este
hecho de la precariedad en la cantidad global que se
ha asignado para las inversiones es especialmente
relevante y significativo en el caso de la Comunidad
de Madrid por dos motivos especiales: en primer
lugar, en cuanto a la inversion nueva, las necesidades
de construccion de centros han aumentado
significativamente debido a la progresiva
implantacion de la reforma de la LOGSE.

En segundo lugar, en cuanto a los gastos en
inversiones de reposicion y reparacion de la red
existente, son practicamente -iba a decir testimoniales-
insuficientes, muy insuficientes. Esta situacion es
incluso mas grave en relacion con la valoracion en el
coste efectivo, ya que muchas veces estamos hablando
de gastos recurrentes, y, como ocurre, por ejemplo,
con los gastos corrientes de funcionamiento, es
necesario invertir todos los ejercicios -son gastos que
se repiten, recurrentes-, so pena de incurrir en un
deterioro de la red de centros que disparase las tasas
de amortizacion patrimoniales en el momento de las
transferencias. De tal manera que la estimacion del
calculo efectivo real es una tarea compleja.

Gastos corrientes. Al igual que ocurre con las
inversiones, en la cuantificacion de los gastos

corrientes, es decir, de personal y funcionamiento de
los centros publicos, acusa una singular intensidad los
efectos de la congelacion y las restricciones
presupuestarias. Las principales necesidades no
financiadas en el Presupuesto del 97, referidas a los
gastos corrientes, son las siguientes: en primer lugar,
la dotacién que impone la LOGSE de los maestros
especialistas de musica, idioma y educacion fisica en
los centros de Primaria. La Educacion Primaria, como
sabe S.S., esta implantada definitivamente desde el
curso 95/96, y aqui se ha generado un fuerte déficit.

En segundo lugar, el incremento de los
profesores necesarios que deben impartir tecnologia,
toda vez que se implanta de forma generalizada el
segundo curso de Educacion Secundaria Obligatoria.

Entercer lugar, el incremento necesario en los
gastos de funcionamiento de los centros de Primaria
que imparten el primer ciclo completo de la Educacion
Secundaria Obligatoria. En la Comunidad de Madrid
tenemos que tener presente que el 70 por ciento de los
centros de Primaria van a mantener este primer ciclo
de la ESO y que, por lo tanto, serd necesario
reconvertir una parte de ellos en centros de
secundaria, o prever y atender la dotacion de nuevos
centros de secundaria.

Por otro lado, el incremento del profesorado
necesario para dotar a los institutos de secundaria de
los departamentos -casi hay un 80 por ciento que no
los tiene- de orientacion, que es algo que impone la
propia ley. Ademas, en el caso de Madrid, en donde el
88 por ciento de los institutos imparte anticipadamente
enseflanzas de la LOGSE, el problema es
especialisimamente mas severo. E 1
incremento necesario de los gastos de funcionamiento
en los institutos de ensefanza secundaria,
consecuencia de la situacion referida y de la
anticipacion de la reforma: segundo ciclo de
Educacién Secundaria Obligatoria, Bachilleratos y
ciclos formativos.

No es posible mantener para el curso 97/98,
so pena de graves endeudamientos, los mismos
modulos de funcionamiento de cursos anteriores con
el dinero que se ofrece.

Las cantidades que se deriven de los acuerdos
de centros en crisis, de los centros concertados, €s otro
aspecto muy a tener en cuenta. E1 95 por ciento de los
profesores afectados en estos momentos por reduccion
de unidades concertadas son centros de la Comunidad
de Madrid, lo cual no debe extrafiar si tenemos en
cuenta que el 52 por ciento de todos los centros
concertados se encuentra precisamente en la
Comunidad de Madrid en este momento.

Por otra parte, el proceso de implantacion de
la reforma educativa va a suponer necesariamente un
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incremento de los gastos en educacion como
consecuencia, fundamentalmente, de la ampliacion de
la escolaridad hasta los 16 afios, tanto en los centros
publicos como concertados. Asimismo, la nueva
Formacion Profesional tendra un coste superior al
actual, y el compromiso de establecer la gratuidad en
el segundo ciclo de la Educacion Infantil van a
suponer unos recursos presupuestarios muy
importantes que habra que afiadir al coste efectivo de
los servicios que traspasen, al menos tal y como se
proponia en el coste efectivo de la oferta que hacia el
Ministerio.

En la reunidn que se celebro el dia 8 de julio
con el Ministerio de Educacion y con el Ministerio de
Administraciones Publicas se hizo entrega a los
representantes de la Comunidad de Madrid de la
documentacion pertinente en la que el costo efectivo
valorado de los servicios, de todos los servicios a los
que he aludido, por parte del Ministerio, se cifraba en
227.000 millones de pesetas. Esta cifra es
sensiblemente inferior a las previsiones econdomicas
que la Consejeria de Educacion habia realizado sobre
la base de ese estudio de necesidades al que me he
referido anteriormente. Segun estas previsiones, seria
necesario afiadir aproximadamente -ya lo he dicho en
otra ocasion en esta Camara- unos 100.000 millones
de pesetas -estoy hablando del mes de enero del afio
en curso; quizds, ahora habria naturalmente que
revisar esa cantidad-. Hay una diferencia, por lo tanto,
de 100.000 millones con la financiacion ofrecida por
el Ministerio de Educacion y Cultura para hacer frente
a las exigencias que se planteen en los servicios
educativos que se pretenden transferir ala Comunidad
de Madrid.

En estos momentos, no obstante, como ya
expuso nuestro Presidente en el debate del estado de
la Region, la postura del Ministerio de Educacion y
Cultura yo creo que ha cambiado sensiblemente por
una serie de razones, y se estan valorando los criterios
que se manejaron por parte de la Comunidad en los
estudios previos, a los que ha aludido antes, para
calcular el coste efectivo y realista de la transferencia,
no utilizando exclusivamente la variable ‘poblacion
escolar’, aun cuando en ella se incluya la previsible,
mas que previsible, variacion futura de las tendencias
demograficas de cada Autonomia.

Se deben barajar otras variantes determinantes
como son ¢l territorio y el equilibrio del territorio, las
tasas de escolarizacion, las inversiones realizadas, la
ratio profesor-nimero de alumnos, los porcentajes de
poblacion escolar procedentes de la inmigracion -éste
es un factor de especialisima incidencia casi
exclusivamente en nuestra Comunidad; en otras,
naturalmente, claro que hay un nimero de inmigrantes

que estudian en centros de un nivel u otro, pero yo
creo que el hecho diferencial aqui es que la cantidad
se ha convertido en una diferencia cualitativa
precisamente-; los indices de fracaso escolar, que
requieren el que se establezcan programas especificos,
como S.S. sabe pues los conoce muy bien, mas
costosos, etcétera.

Por otra parte, el Ministerio de Educaciéon y
Cultura yo creo que ha realizado un estudio bastante
riguroso, ha corregido su propio estudio inicial del
coste que supondra la aplicacion de la LOGSE en el
territorio que se gestiona, es decir, en las diez
Comunidades que estdn pendientes de asumir la
transferencia; probablemente, esto haya sido una
necesidad impuesta por el hecho de que no se han
realizado todavia las transferencias, y, aun cuando se
realicen en fechas préximas, no podria yo fijar en
estos momentos el calendario a S.S. porque no lo
conozco, pero, si no se llegaran a hacer, en cualquier
caso, el Ministerio tendria que tener una prevision de
cuanto le va a costar al propio Ministerio el aplicar la
LOGSE en el territorio que gestiona en el afo 99.

La valoracién final de este estudio arroja un
coste de 230.000 millones de pesetas en los proximos
cinco afios. De confirmarse la aplicacién de los
distintos indicadores porcentuales -son declaraciones
que ha hecho la Ministra en el Congreso de los
Diputados a los medios de comunicacion- que le
corresponden a la Comunidad de Madrid y a los que
he venido haciendo referencia, las previsiones del
Ministerio de Educacién y Ciencia se encuentran muy
cercanas a nuestra posicion en el mes de julio. Ello
supondria, creo yo, un punto fundamental de
coincidencia si finalmente estas cifras se confirman
oficialmente. El problema es que esos 230.000
millones, que, fundamentalmente, van destinados a
coste e incremento del coste de los servicios e
inversiones, no estan territorializados todavia, y s6lo
porcentualmente, y tomando la media de lo que ha
pasado en los ultimos cinco afos, podemos calcular
aproximadamente cuanto nos podria tocar a nosotros,
que son aproximadamente unos 80.000 millones. Si
eso es asi, ciertamente la posicion del Ministerio y la
nuestra se habria acercado sustancialmente.

Otro elemento -enseguida termino, sefior
Presidente- yo creo que muy positivo es el incremento
en un 6,8 por ciento en el anteproyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el Ministerio
de Educacion, ya que es una circunstancia que amplia
el campo de valoraciéon del coste efectivo de las
transferencias al hacerlas en el afio 98, y no cabe duda
de que contribuira a disminuir la diferencia de partida
existente.

Debe recordarse, ademés, que el nuevo
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sistema de financiacion autondmica para el periodo
1997-200 amplia la capacidad de gestion autondmica
de la Comunidad sobre los recursos que se utilizan
para financiar los servicios publicos, y, segun este
modelo, las nuevas competencias en materia educativa
incidiran, como es sabido, en la recaudacion del
Impuesto sobre la Renta, y posiblemente, como
adelant6 el Presidente en su discurso sobre el debate
del estado de la Region, a través de un tributo no
cedido todavia, como es el Impuesto de Patrimonio y
la Cesion completa de la Tasa Fiscal del Juego.

En consecuencia, con todo lo manifestado, no
puedo darle mas datos de reuniones ni de fechas,
porque ni ha habido otra reunion posterior a julio ni
hay hasta la fecha fijado ningin calendario, pero yo
creo que lo tendremos muy proximamente y daré
cuenta puntualmente del mismo en esta Camara.

Yo creo que puedo terminar diciendo que la
Comunidad de Madrid va a continuar en la misma
linea de actuacion mantenida hasta ahora y que
reiterara en el desarrollo del proceso negociador los
criterios de rigor, concrecion y analisis que permitan
definir con maxima exactitud el volumen de
financiacion necesario no sélo para gestionar los
servicios publicos que se nos transfieren, sino también
para poder asumir el resto del cumplimiento de las
obligaciones legales consecuentes de la implantacion
definitiva de la LOGSE, y que haran cambiar, creo yo,
para mejor nuestro sistema educativo.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consejero. A continuacion,
procede abrir un turno de Grupos Parlamentarios, de
mayor a menor, por tiempo de diez minutos para cada
uno. Tiene, en primer lugar, la palabra el sefior Ruiz
Reig, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

El Sr. RUIZ REIG: Sefior Presidente,
Sefiorias, buenas tardes. El Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida sigue con preocupacion -
preocupacion creciente- el debate sobre el proceso de
transferencias de la educacién no universitaria a la
Comunidad de Madrid.

Creemos sinceramente que estamos en un
proceso no solamente oscuro y confuso, sino
incoherente, que esta llegando a ribetes de patrafia
politica por la ausencia de informacion que se esta
dando no solamente a los Grupos Parlamentarios, no
solamente a los agentes sociales, no solamente a
aquellos que estan preocupados y que participan en el
sistema educativo y que tienen mayor vinculacion a
los centros del servicio publico, sino, en general, a la
poblacion, a los madrilefios, porque mas que transferir

soluciones da la impresion de que el proceso de
transferencias esta siendo un proceso de transferencias
de problemas que no existian o no se vivian de la
misma forma en la Comunidad de Madrid.

Sefior Consejero, nos ha reiterado una serie de
datos que yo creo que, en lineas generales, no aportan
absolutamente nada, porque suponiamos desde nuestro
Grupo que el criterio del Consejero estaria
configurado por una apuesta politica del Consejo de
Gobierno de la Comunidad, de exigencia para que este
proceso fuera transparente, fuera claro, supiéramos de
lo que estabamos hablando y se garantizara, sobre
todo, a la poblacion que el nivel de calidad del
servicio publico, al menos, se iba a mantener.

La Ministra de Educacion, en este caso, ha
asegurado que Madrid aceptaré las competencias; la
Ministra de Educacion hace esta afirmacion en los
medios de comunicacion sin cortapisas, pero no dice
ni como, ni cuando, ni en qué criterios presupuestarios
se basa su afirmacion. El Ministerio ha hablado de
227.000 millones de pesetas; hoy, el propio Consejero
habla de 330.000 millones de pesetas, como dato
inicial del debate. La Comunidad de Madrid aporta un
estudio, que no conocemos -simplemente oimos en las
distintas comparecencias “poco a poco haciendo
referencia a datos concretos- que estima, por un
diferencial de 100.000 millones en unos 330.000
millones de pesetas.

Sefior Ruiz-Gallardén, efectivamente, en el
debate del estado de la Region dice que es optimista
porque se han acercado las posiciones. Un Diputado
de cualuieir Grupo Parlamentario de esta Camara
deberia estar en disposicion de saber si, efectivamente,
hablamos de lo mismo o son referencias a magnitudes
y contenidos diferentes.

Elmomento de las transferencias es dificil. En
la reforma del Estatuto de Autonomia nuestro Grupo
acepto el criterio de aplazar éstas porque estabamos en
un proceso de reforma. Todos los Grupos de la
Céamara entendieron que en un proceso de reforma las
transferencias habia que mimarlas, y que ése debia ser
un debate consensuado para garantizar a la poblacion
la calidad del servicio. Asimismo, el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida sefial6 algunos
elementos que considerdbamos requisitos
imprescindibles. Para nosotros, racionalizar el proceso
de traspasos de competencias en educaciéon suponia
que éste fuera un proceso abierto en informacién y
participacion de toda la comunidad educativa, a fin de
que se pudieran valorar las necesidades educativas,
teniendo en cuenta todos los datos que ésta estaba
reclamando; es decir, no solamente el hecho real
presupuestario, las dotaciones restrictivas desde el
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Gobierno del Partido Popular en el Gobierno de la
Nacion, sino las demandas insatisfechas por esa
restriccion presupuestaria.

Tenia que haber un mayor protagonismo,
légicamente, de los ayuntamientos, de la comunidad
educativa, de la Comunidad Auténoma, de este
Parlamento en el seguimiento. Para ello le propusimos
la creacion del Consejo Escolar y trajimos a esta
Camara una iniciativa, una proposicion no de ley, que
el Grupo Popular no tuvo ningin problema en
descartar como una iniciativa que complicaba el
proceso, cuando, desde nuestro punto de vista,
garantizaba la transparencia del mismo y la
vinculacion al debate de las transferencias de la
comunidad educativa y de los agentes sociales.

El coste de los servicios que se van a
transferir, sobre la exclusiva base del gasto que
efectuara con cargo al presupuesto del 97, era una
aberracion -el sefor Consejero me lo oyo decir
reiteradas veces en esta Camara-; el presupuesto del
Ministerio mas restrictivo de los Gltimos diez afios no
podia ser un elemento de base para hacer una
estimacion del calculo de las transferencias. Nos
alegra, por lo tanto, que ahi el Consejo de Gobierno
haya asumido ese criterio y haya emplazado al
Ministerio a que lo modifique.

Deben elaborarse instrumentos de
modificacion, de actuacién administrativa, con un
mapa escolar que a fecha de hoy no ha sido
comunicado a estos Grupos Parlamentarios, y que
entendemos que no ha sido trasladado tampoco a los
agentes sociales y a la comunidad educativa. Los
datos sobre tasas de escolarizacion y la proyeccion, al
menos en cinco afos, de la poblacion infantil que,
légicamente, va a demandar los niveles obligatorios de
educacion estan sin hacer o, al menos, no conocemos
cual es el criterio del Consejo de Gobierno. La
implantacion de la reforma, 16gicamente, supone, si se
sigue aplicando con los criterios que hoy maneja el
Ministerio, una nueva fuente de desigualdades
territoriales, muy importantes en el caso de la
Comunidad de Madrid.

Sefior Consejero, es cierto que ustedes han
hablado de la poblacién como un dato base para poder
negociar con el Ministerio, pero también es cierto que
el ministerio no les ha comunicado que ese dato lo
vaya a tener en cuenta. Ha estimado a cinco afios un
calculo economico que, si se repartiera entre las diez
Comunidades afectadas por las transferencias, no
supondria ni cinco mil millones para la Comunidad de
Madrid, y, naturalmente, ese dato no garantiza la
calidad de los servicios educativos a transferir en
nuestra Comunidad. La Conferencia de Consejeros de
Educacion no ha tenido iniciativas en materia de

correccion de desequilibrios territoriales, y este
Consejo de Gobierno no ha planteado ni una sola vez
publicamente su desacuerdo ni la exigencia de que
este criterio funcionara con normalidad, porque para
eso se cred, a partir de la LODE, esa Conferencia de
Consejeros de Educaciéon que estableciera las
preocupaciones de cada una de las Comunidades
Autdénomas.

En definitiva, yo creo que estamos asistiendo
a un proceso alargado en el tiempo, innecesariamente
alargado en el tiempo, oscuro en la gestién y en la
negociacion que se estd desarrollando por parte de la
Comunidad Auténoma y el Ministerio, en el que no
existen previsiones de participacion de la comunidad
educativa, los agentes sociales y los Grupos
Parlamentarios en el seguimiento de esa negociacion,
y sobre el cual, sefior Consejero, todavia no le hemos
oido los datos con concrecidon que a nosotros nos
preocupan. Lared publica educativa de la Comunidad
de Madrid tiene que estar definida con caracter previo
a la asunciéon de competencias, y esta red, sefior
Consejero, debe incluir la escolarizacion del primero
ciclo de los institutos de ensefianza secundaria.

En cuanto a la oferta suficiente de puestos
escolares en el ciclo 0-3 y 3-6 afios, usted sabe que
hay una demanda no atendida de mds de diez mil
alumnos en ese ciclo de 3 a 6 afos en Madrid, y que ni
en el Ministerio ni en la Comunidad de Madrid tienen
previsiones para que esta demanda sea satisfecha de
manera universal para todos estos alumnos.

Medidas que garanticen la igualdad de
oportunidades para el alumnado del medio rural.
Sefior Consejero, de los 169 municipios que hay en la
Comunidad de Madrid, en torno a los 160 tienen una
poblacién menor de 10.000 habitantes, y usted sabe
que las exigencias de la reforma en estas poblaciones
exigen dotaciones econdmicas referidas a elementos
complementarios que usted ni ha mencionado en su
intervencion, y es la tercera que oimos en el Pleno de
la Camara. No ha mencionado ningtn tipo de dotacion
para esos servicios necesariamente obligatorios para
poder cumplir esa escolarizacion con niveles de
calidad suficientes. Esos servicios complementarios de
apoyo: equipos psicopedagogicos, transporte, etcétera,
no han sido mencionados como un elemento basico de
la negociacion que su Consejeria y el Consejo de
Gobierno tienen que afrontar. Tienen que plantearse
los modulos de garantia social y grupos de
diversificacion.

Efectivamente, sefior Consejero, compartimos
su preocupacion por el tema de la escolarizacion y las
minorias étnicas. Creemos que es una aberracion lo
que estd ocurriendo en multitud de centros de la
Comunidad de Madrid. Por los medios de
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comunicacion usted sabe, como yo, que tanto en
centros educativos de Vallecas como en muchos otros
del centro de la Comunidad de Madrid, hay unos
porcentajes que, en lugar de favorecer la integracion,
en la practica, realizan una desintegracion y una
progresiva ausencia de demanda de escolarizacion de
los ciudadanos de esos distritos, de estos barrios, que
huyen a la ensefianza privada porque saben que hacer
escolarizaciones con porcentajes por encima del 15,
del 20 y hasta del 30 por ciento de alumnos de
integracion, sin niveles de calidad, suponen un
perjuicio para la calidad de la ensefianza y para la
efectiva educacion de esos alumnos.

Estos problemas, que usted no ha mencionado
en concreto, seria bueno que se dijera donde estan
ubicados, qué medidas tienen previstas para
resolverlos, como van a plantearse los costes
econdémicos que suponen esas medidas y qué tipo de
instituciones van a colaborar en ello.

Los ayuntamientos, la Comunidad Auténoma
y la Administracion central tienen que tener sobre este
tipo de poblacion un plan general, dotado
especificamente para poder cubrir esas necesidades.
No nos traiga como solucion el ultimo acuerdo que
ustedes han realizado para los distritos del sur y del
este; 234 millones no resuelven el problema de
desigualdad social y fracaso escolar que existe en
estos distritos.

No es posible que se firme un convenio entre
las tres Administraciones que a esa cantidad le
suponga al Ministerio de Educacion una semejante, y
al Ayuntamiento de Madrid cero pesetas para poder
abordar un problema de tanta envergadura, hace falta
que usted concrete también, para que sepamos de lo
que estamos hablando, la oferta suficiente de
bachilleratos por distritos educativos, asi como la
oferta de ensefianza en régimen especial.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefior Diputado.

El Sr. RUIZ REIG: Asi como el incremento
de la oferta de ciclos formativos de grado medio y
superior que ya hemos mencionado, atendiendo a las
demandas, tanto del alumnado como del desarrollo
regional previsible.

Sefior Consejero, Madrid es la Comunidad
con menos gasto en educacion, comparativamente,
con otras Comunidades Autéonomas. En general, los
procesos de transferencias han provocado en los
gobiernos auténomos un incremento del gasto
educativo; la Comunidad de Madrid con el retraso que
esta sufriendo en las transferencias de educacion, lejos
de disminuir ese diferencial perjudicial para la

poblaciéon madrilefia lo estd agrandando con este
conflicto que, sinceramente, desde nuestro Grupo no
entendemos a qué se debe.

Vamos a ser discretos y volver a reiterarle la
voluntad de que nos proponga, nos plantee, nos dé la
documentacion, y le podemos asegurar, sefior
Consejero, que si usted efectivamente hace una
proposicion, tal como usted se comprometio aqui, de
extension del gasto de los ultimos diez afios y la
proyeccion en los cinco proéximos con aplicacion de la
reforma para la Comunidad de Madrid, la exigencia al
Gobierno Central, la exigencia al Ministerio de
Educacion serd compartida y serd acompafada por el
apoyo de Izquierda Unida.

Nos tememos, sefior Consejero, que han
encontrado una féormula que no tiene nada que ver con
las transferencias de Educacion, la féormula consiste,
como usted ha dicho en su tltima intervencion, en la
posibilidad de que, efectivamente, el nuevo sistema de
financiaciéon autonémica le otorgue a ustedes un 30
por ciento del que, si después considera oportuno el
Gobierno Regional, podrian abordar el diferencial
entre los recursos que el Ministerio no otorga en las
transferencias y las demandas que los madrilefios le
van a exigir. No es buen mecanismo plantear las
transferencias sobre la base de una voluntad politica
que no tiene nada que ver con el coste estimado -usted
lo ha reconocido- y no tiene nada que ver con las
necesidades educativas de aplicacion de la reforma en
la Comunidad de Madrid.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefior Diputado.

El Sr. RUIZ REIG: Muchas gracias, sefior
Presidente. Termino, una vez mas, como hemos
venido haciendo en todas las intervenciones sobre
temas de tanta envergadura, emplazdndoles a tres
medidas politicamente sencillas y que, de verdad,
deben reflejar su voluntad de afrontar este proceso con
transparencia. En primer lugar, creen ustedes de una
vez por todas el Consejo Escolar de la Comunidad de
Madrid u organismo de participacion para que haya
informacion transparente a la comunidad educativa y
los agentes sociales. En segundo lugar, otorguen
ustedes la informacion basica para abrir un debate en
serio sobre las necesidades educativas y de la
aplicacion de la reforma en la Comunidad de Madrid.
En tercer lugar, exijan ustedes que no pueda tratarse a
la Comunidad de Madrid de manera distinta y peor de
lo que se ha hecho con el resto de transferencias a
otras Comunidades Auténomas.

Si ustedes se comprometen en estos tres
puntos, cuenten con el apoyo de la iniciativa politica
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de Izquierda Unida, si ustedes siguen de la misma
forma que hasta ahora no otorgando transparencia,
informacion y voluntad de exigencia a la
Administracion Central, nos tendran enfrente. Nada
mas, y buenas noches.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Ruiz. Tiene la palabra, por tiempo de
diez minutos, la Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefiora Ferrero.

LaSra. FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, fijese, cuando estaba
usted interviniendo me sentia muy solidaria con usted,
porque me parecia estar entendiendo que una cosa es
lo que ustedes quieren como Consejeria, lo que estan
planteando y, desde luego, lo que el Ministerio de
Educacion quiere, que es absolutamente lo contrario,
por lo menos esta muy lejos de querer lo mismo que
ustedes quieren. En la medida que a mi lo que me
preocupa en estos momentos como Diputada de esta
Comunidad es la educacion y el traspaso de los
servicios educativos a la Comunidad de Madrid, no
puedo por menos de sentirme mucho mas cerca de
usted que del Ministerio. Lo que ocurre es que dicho
esto también quiero pedir al Consejero, al Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, que defienda
los intereses de Madrid frente al Ministerio y en
aquellas instancias donde pueda y donde considere
que tiene que ser oido, porque, de lo contrario, los
madrilefios van a pensar que no se defienden
suficientemente sus intereses desde el Consejo de la
Comunidad de Madrid.

Dicho esto, no voy a sacar una problematica
diferente, aunque todo estd relacionado en la
educacion, para que usted me diga, como dijo en el
mes de mayo, que yo hablaba de todo y que hasta que
no tuviesen las transferencias usted no iba a hablar de
la calidad de los servicios, etcétera. Sin embargo, hay
una serie de cosas que a mi no me han quedado claras,
y sobre las que le voy a hacer preguntas muy
concretas para ver si asi es posible que podamos
avanzar.

Una pregunta concreta que le queria hacer,
sefior Consejero, es en relacion a la red de centros.
(Ustedes, la Consejeria de Educacion, esta haciendo
la red de centros junto con el Ministerio de
Educacion? Y digo junto con el Ministerio de
Educacién porque existe un convenio firmado y que,
segln mis conocimientos, no ha sido denunciado, para
hacer conjuntamente la planificacion de la red de
centros en Madrid ;Por qué me parece que esto es
importante? Evidentemente porque la cuantificacion
no se puede hacer de una forma correcta si no hay una

red de centros establecida; pero también por otra
razon, sefior Consejero, porque la red de centros a
usted se la estan haciendo ya. Le voy a poner dos
ejemplos: como van consolidandose con actuaciones
del Ministerio en estos momentos lo que va a ser la
futura red de centros en Madrid. Por ejemplo, en
Mostoles, ;sabe usted donde se estan ubicando las
aulas de garantia social? Pues, desde luego, en centros
donde no estaba previstos.

Se le ha dicho al Ayuntamiento -porque se ha
visto obligado a paralizar unas obras porque no tenian
licencia- que es de forma provisional. Mire, no es de
forma provisional. Como se establezcan ahi las aulas
-y se estan estableciendo; unas han empezado ya a
funcionar - de garantia social, eso va a condicionar el
futuro de la red de centros en Mostoles.

El dia 8 6 10 de septiembre nos encontramos
con que la escuela de Quijorna habia desaparecido,
porque sélo tenia 19 alumnos. No se habia informado
previamente ni a los padres ni a los profesores ;Qué
significa esto? No estoy entrando aqui a valorar si
tenia que ser o no tenia que ser; desde luego, en su
Consejeria no lo sabian porque ese dia, casualmente,
yo que en funcidn de mis tareas profesionales tuve que
ir a entregar alli una documentacioén, me encontré con
el director general, se lo comenté y le cogié de
sorpresa. La Consejeria deberia conocer esto ya,
porque que en Quijorna haya o no escuela o se
repartan los nifios y vayan a Villanueva de la Caiada
0 a otro lugar, evidentemente tiene su importancia
para el futuro.

Le pongo estos dos ejemplos, que son dos
ejemplos extremos, porque yo creo que es muy
importante que se ejecute el convenio tal y como lo
tenian previsto, y yo supongo que usted también sabe,
sefior Consejero, que en Mostoles no hay formacion
profesional. Se ha conculcado de una manera
absolutamente increible una orden que sali6 publicada
en el Boletin Oficial del Estado. (Denegaciones por
parte del serior Consejero de Educacion y Cultura.)
Si, si; en el Boletin Oficial del Estado; una Orden del
Ministerio de Educacion, que publicaba los méddulos
de Formacion Profesional, de tal manera que no hay
formacion profesional. Pues bien, en Mostoles tienen
bachillerato, BUP o ESO, pero no formacion
profesional. Eso condiciona el futuro de esa ciudad;
eso condiciona el futuro en cuanto a la red de centros.
Por tanto, yo creo que es importante que, de una vez
por todas, sepamos de qué red de centros se esta
hablando en Madrid; si estd hecha, y, desde luego,
para tranquilidad de los madrilefos, saber si la
Consejeria esté trabajando en ello, o lo estd haciendo
el Ministerio por su cuenta; desde luego, con los
Ayuntamientos no estd contando -eso ya lo sabemos-,
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pero, por lo menos, saber si la Consejeria lo conoce,
y si esta trabajando en ello.

Hace un momento, usted ha hablado en su
exposicion de una serie de baremos que han tenido en
cuenta para cuantificar la cantidad de dinero que
necesita la transferencia de los servicios educativos,
pero a mi todavia no me ha quedado claro por qué ha
dado una cantidad global. Pero yo digo, ;cuanto
dinero necesita Madrid en inversiones? ¢60.000
millones? ;40.000 millones? ¢20.000 millones?
(Cuanto han calculado que se necesita en Madrid?
(Cuanto dinero se necesita en Madrid para hacer la
implantacion de la ESO? Si usted ha dicho -y yo estoy
completamente de acuerdo con eso- que entre el 60 y
el 70 por ciento de los alumnos de primero y segundo
de ESO siguen en los centros de primaria, ;qué dinero
es el que se necesita para que la implementacion de la
ESO sea como ha de hacerse?

(Cuanto cuesta el 14,16 en los centros
concertados? Ese es un capitulo muy importante, pero,
[estacuantificado? ;Cuanto cuesta lanueva formacion
profesional en Madrid? Nos ha dicho que es mas cara;
efectivamente es mas cara, pero, ;cuanto cuesta?

(Han calculado ustedes lo que cuesta la
gratuidad de 3 a 6? Porque, claro, la gratuidad de 3 a
6 no son los centros publicos, sino que son también
los centros concertados; todo eso que usted se sabe
muy bien. Pero, ;cuanto cuesta eso? En otro momento
supongo que podremos hablar de 0 a 3, no de la
gratuidad -no estoy planteando esto-, pero si de la
necesidad de que existan plazas, ofertas suficientes.

En resumidas cuentas, sefior Consejero, usted
habla de que estan mas cerca de los nimeros con el
Ministerio de Educacion; sin embargo, a mi no me
queda claro cuando usted ha hablado de 100.000
millones de pesetas de diferencia, si estos 100.000
millones, usted no lo ha dicho o yo no lo he entendido,
son anuales o son quinquenales. Si son anuales, la
distancia todavia es muy grande con el Ministerio de
Educacidn; si son quinquenales, evidentemente, no es
tan grande la distancia; se han acercado mas. Lo que
pasa es que en ese caso es claramente insuficiente para
los célculos que se presentan no como dptimos, sino
como imprescindibles para Madrid.

Usted ha valorado positivamente el aumento
del 6,5 por ciento del presupuesto del Ministerio de
Educaciéon. Yo creo que también aqui habia que
desglosar un poquitin los numeros, porque en ese 6
por ciento, si descontamos que en el afio 97 el
presupuesto de educacion bajé un 2,5 por ciento, y
que mas del 1,5 por ciento se lo lleva el profesorado,
es decir, el crecimiento vegetativo del profesorado
este afio, realmente el aumento del presupuesto del
Ministerio de Educacion, con respecto al afio 96,

apenas es un 2 por ciento; desde luego, con ese dinero
no vamos muy lejos. Claro, dicho globalmente, el 6,5
por ciento parece que es mucho, pero con relacion al
afio 96 el aumento es aproximadamente un 2 por
ciento; desde luego, si nos tenemos que mover con
estas cantidades en Madrid, vamos -como diria el
castizo-: “de esa manera, y contra el viento”.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefiora Ferrero, por favor.

La Sra. FERRERO TORRES: Termino en
este momento, sefior Presidente. Por ultimo, sefior
Consejero, usted ha relacionado el dinero de las
transferencias con la financiaciéon autondmica. Yo
creo que ésa es una cosa diferente; estd por ver si a
Madrid el nuevo modelo de financiacion autonéomica
le beneficia o no; pero, en cualquier caso, es otra
discusion, y yo creo que incluso con otro Consejero.
A mi me parece que usted tiene que defender las
transferencias de educacion al margen de la
financiacién autondémica, porque nos podriamos
encontrar con que, si se relaciona estrechamente y la
financiacién autondmica no es ventajosa para Madrid,
los paganos seamos de nuevo los de la educacion. Y
digo seamos porque yo creo que ahi estamos incluidos
todos: el casi millon de alumnos que hay, sus familias,
los profesores, el personal auxiliar y los politicos que
nos ocupamos de estos temas.

Sefnior Consejero, una vez mas quiero ofrecerle
la colaboracion del Grupo Socialista, que, no le debe
caber ninguna duda, en todo, pero sobre todo en estos
temas, es absolutamente leal y constructiva, y lo va a
ser en la medida en que usted sea receptivo a esta
oferta, y también en la medida en que nosotros
podamos tener informacién para poder discutir y
aportar, con el fin de enriquecer y reforzar sus propias
posiciones. Nada mas, sefior Consejero, sino esperar
que la posicion de la Comunidad de Madrid, del
Consejo de Gobierno, empezando por su Presidente,
el sefior Ruiz-Gallardén, que el otro dia lo dijo en el
discurso sobre el estado de la Region, frente al
Ministerio de Educacion sea diferente en cuanto a que
Madrid tenga unas transferencias adecuadas y que
Madrid sea tratada diferencialmente, como su realidad
lo requiere; no se trata de privilegios, se trata
unicamente de responder a las necesidades reales que
esta Comunidad tiene. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Ferrero. Por ultimo, y para cerrar el
presente turno de portavoces de los Grupos
Parlamentarios, tiene la palabra la sefiora Cifuentes
Cuencas por tiempo maximo de diez minutos.
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La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
sefor Presidente. Sefiorias, no voy a utilizar el turno
completo puesto que considero que la exposicion que
ha realizado el sefior Consejero ha sido bastante
completa y exhaustiva; por lo tanto, poco tengo yo
que afiadir en nombre de mi Grupo Parlamentario.
Pero si que me gustaria hacer algunas pequefias
precisiones al hilo de la intervencion de los portavoces
que me han precedido.

En primer lugar, he de decirle a la sefiora
Ferrero que sin duda hemos asistido en algunos casos
a diferentes exposiciones del sefior Consejero de
Educacion, puesto que, desde luego, en ningln caso
esta portavoz ha entendido que haya habido ni que en
estos momentos esté habiendo discrepancia sustancial
entre la Consejeria de Educacion y el Ministerio de
Educacion, sino mas bien todo lo contrario: en estos
momentos hay un punto importantisimo de acuerdo
que permite poder hablar de unas expectativas
bastante halagiiefias en cuanto a que en el curso 98
pueda estar transferida la educacion a las
Comunidades Autdénomas que en estos momentos no
tenemos todavia esta competencia. Y el punto
primordial del acuerdo precisamente se basa en la
financiacion, que todos estamos de acuerdo, me
imagino, en que es quizas el punto mas importante.

El Consejero ha hecho un diagnéstico bastante
acertado y correcto de la situacion, lo cual es
importante a nuestro juicio, y nos parece positivo
resaltar el hecho de que la negociacion no solamente
se esta realizando, sino que ademas estd muy
avanzada. En este sentido tanto la Ministra de
Educacion, el propio Secretario General de Educacion
y, por supuesto, el sefior Consejero y el Presidente de
la Comunidad han avanzado como fechas probables
entre enero y junio, a mas tardar julio del afio 98, para
que, en todo caso -es un compromiso formal- en el
curso 98, las transferencias se hayan realizado.

Nos llena de satisfaccion, obviamente, ver que
las dotes persuasivas del sefior Consejero han
conseguido incrementar los compromisos iniciales de
financiacion por parte del Ministerio en mas de
100.000 millones; que las cifras que se manejan en
estos momentos son bastante similares, tanto en la
Comunidad como en el Ministerio, aparte de que hay
que resaltar el hecho, importantisimo a mi juicio, de
que el dinero adicional que va a tener que utilizarse en
los proximos cinco afios para financiar el coste que
conlleva la aplicacion de la LOGSE en el territorio a
transferir esta comprometido por parte del Ministerio,
y que ademdas se ha descartado, y lo digo para
tranquilidad del sefior Ruiz, si atiende en estos
momentos a mis palabras, la financiacion
extraordinaria con cargo a la recaudacion de las

Comunidades Autonomas del 30 por ciento de IRPF
de la que se hablaba en un principio; parece que esto
esta descartado y que va a ser el propio Ministerio el
que asuma esta financiacion extraordinaria o
complementaria. En cualquier caso, mi opinién
personal es que en un proceso de negociacion tampoco
es bueno ni interesante exhibir todos los datos,
precisamente para poder tener un abaniconegociador
amplio.

He de decirle a la sefiora Ferrero que yo en
algunas ocasiones, francamente, no la entiendo muy
bien. He creido deducir de sus palabras que no les
parece positivo, por lo menos ha encontrado algunos
puntos que alegar en contra, que el Ministerio suba el
presupuesto educativo en un 6,8 por ciento para el afio
98; yo, francamente, esto no lo entiendo, porque
nosotros pensamos que es una noticia no sélo buena,
sino extraordinariamente buena, habida cuenta,
ademas, de los precedentes de los ultimos afios en los
cuales, como SS.SS. sabran, porque ya se ha dicho en
esta Asamblea en alguna otra ocasion, el Partido
Socialista en el Gobierno del afio 1991 al afio 1995
disminuy6 en mas de 40.000 millones el presupuesto
de inversiones del Ministerio de Educacion. Por lo
tanto, yo francamente no entiendo que se considere
una mala noticia el que el Ministerio de Educacion
vaya a incrementar el presupuesto destinado a la
educacion en un 6,8 por ciento; francamente, sefiora
Ferrero, no lo entiendo.

Respecto a la intervencion del sefior Ruiz, que
ha hablado de patrafa politica, aberracion,
oscurantismo, falta de transparencia, por supuesto, no
comparto todos estos calificativos. Creo, ademas, que
el Portavoz de Izquierda Unida estd prejuzgando un
comportamiento equivocado del Consejo de Gobierno
frente a la Administracion Central, que no es tal a
nuestro juicio. Yo creo que en cuanto a su
preocupacion, que ademas nosotros compartimos, por
que el nivel de calidad del servicio publico se esté
manteniendo deberia quedarse tranquilo, porque no
solamente se estd manteniendo, sino que se estd
mejorando, y en este sentido vuelvo a citar la ya
anunciada subida de un 6,8 por ciento en los
presupuestos de educacion para el afio 98, que, aunque
disguste tanto a la sefiora Ferrero, yo pienso que,
desde luego, a nosotros y a la gran mayoria de los
madrilefios nos tranquiliza bastante.

El sefior Ruiz ha planteado, por otra parte,
materias interesantisimas que también ha sefialado la
sefiora Ferrero, pero, francamente, yo creo que son
materias propias de un debate monografico en materia
de educacion, que sin duda nosotros estariamos
encantados de realizar, porque seria el momento y la
ocasion de discutir y de descartar y poder debatir,
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sobre todo, todas las falacias y la demagogia que
algunos sectores politicos hacen con respecto a la
politica educativa que, tanto en la Comunidad de
Madrid como en el propio Ministerio, esta realizando
el Partido Popular. Y, sefiores Portavoces de la
oposicion, el Partido Popular esta deseando poder
hablar de educacion en esta Asamblea, y hablar
ampliamente ademas.

Por ultimo, y concluyo, Sefiorias, he de
decirle a la sefiora Ferrero que yo me quedo muy
tranquila, porque al final de su intervencion, casi al
final de su intervencion, la sefiora Ferrero ha
exhortado al sefior Consejero a defender los intereses
de la Comunidad de Madrid frente a otras
Comunidades Auténomas que también van a recibir la
transferencia, y frente a la Administracion Central.
Menos mal que usted pide al Consejo de Gobierno que
defienda los intereses de los madrilefios, porque sin
duda nosotros teniamos el temor de que el sefior
Villapalos no fuera a defender los intereses de los
madrilefios, sino los intereses de los murcianos o de
los castellano-manchegos, por poner un ejemplo;
aunque, hablando de los castellano-manchegos,
personalmente opino que sus intereses estan muy bien
defendidos por el sefior Consejero de Educacion de
Castilla-La Mancha, el sefior Justo Zambrano, que,
por cierto, en declaraciones que ha realizado hace
poco  se mostrd6 muy partidario de que las
transferencias se retrasaran al mes de junio del afio 98,
porque, en logica coherencia -cosa que ademas yo
comparto-, ¢l piensa que, si el calculo de Ia
transferencia se hace en base al presupuesto del 98,
que ha sufrido un incremento de un 6,8 por ciento
respecto al 97, las cifras siempre van a ser mas
favorables para los ciudadanos castellano-manchegos.
Lo que yo me pregunto en este caso es si lo que es
bueno para los ciudadanos castellano-manchegos no
lo es para los ciudadanos de Madrid, y si lo que el
Partido Socialista defiende como bueno para Castilla-
La Mancha no lo defiende también como bueno para
los madrilefios.

En cualquier caso, quiero decirle a la sefiora
Ferrero que se quede tranquila, porque, desde luego,
a nosotros no nos cabe ninguna duda de que tanto el
sefior Villapalos como el sefior Presidente de la
Comunidad de Madrid van a defender en todo caso los
intereses de los madrilefios, porque los intereses de los
castellano-manchegos ya estan muy bien defendidos
por el sefior Zambrano y por el sefior Bono.

De cualquier modo quiero agradecer muy
sinceramente a la sefiora Portavoz del Grupo
Socialista su ofrecimiento de colaboracion. No me
cabe duda de que es un ofrecimiento sincero, pero
espero que se concrete en realidades y no quede

exclusivamente en palabras dichas desde esta tribuna.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Cifuentes. Para cierre de debate, tiene
la palabra, por tiempo de diez minutos, el sefior
Consejero de Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas): Sefior Presidente,
Sefiorias, con mucho gusto voy a tratar de aclarar
alguna de las formulaciones que se me han hecho por
parte de don Jaime Ruiz, primero; después, por parte
de dofia Carmen Ferrero, y, finalmente, de dofia
Cristina Cifuentes.

Sinceramente, no puedo coincidir con don
Jaime Ruiz -y se lo he manifestado a ¢l muchas veces-
en que en estas comparecencias sobre transferencias,
que ya han sido varias, tanto en Comision como en
Pleno, haya habido falta de informacion, ni ocultacién
de datos. Quiza ha habido una posicién negociadora,
sobre la que manifesté a SS.SS. desde el primer
momento que no veia nada claro que las transferencias
se fueran a hacer con fecha enero del 98 ;Por qué?
Porque, mire usted, si la primera reunién se celebra en
noviembre del 96; no se vuelve a convocar ninguna
hasta que se celebr6 una reunion informal en mayo del
97, y, finalmente, en julio del 97 se pretende que se
cierre un acuerdo de transferencias que va a entrar en
vigor el 1 de enero del 98, realmente no es muy so6lido
ni muy serio el propdsito por las razones que sean. Yo
supongo que sera por razones de tipo presupuestario,
y en ese sentido no ha habido ocultacion de datos. Yo
le he trasladado los datos que tenia respecto a la
negociacion. Otra cosa es que usted me diga que no
hemos traido aqui la red de centros, y otras cosas, en
las que puede tener razon, y lo digo en el sentido de
que no se han traido, no en que sea éste el momento
oportuno para traerlas.

Yo quiero aclararle que, a mi modo de ver, el
momento del proceso de negociacion para las
transferencias no es la mejor ocasion para redefinir el
sistema educativo; para redefinir la red de centros;
para redefinir las carencias que se tienen; para
redefinir -aprovechando que el Pisuerga para por
Valladolid- y tratar de cambiar no el sistema
educativo, porque eso es imposible, puesto que esté
definido en la ley, sino de todo lo que constituyen las
infraestructuras y el equipamiento educativo de la
Comunidad de Madrid. Ojala los procesos de
transferencias sirvieran para e€so; pero sirven para
valorar en base al coste efectivo que al Estado le
supone el ejercicio de esas competencias, y, sobre esa
base, naturalmente teniendo en cuenta las exigencias
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que la ley nos va a imponer en los proximos afios, ir
llegando a un acuerdo que nos permita ejecutar, de
acuerdo con el mandato de la ley, las competencias en
los proximos afios.

No entro en sus consideraciones sobre otro
tipo de cosas, porque, sinceramente, no quiero entrar
a hablar ahora de si ha habido oscurantismo o cosas
asi. Creo que S.S. es el primero convencido en que no
lo ha habido; que toda la informacion que yo he tenido
la ha conocido S.S. simultaneamente, y, por tanto,
como no creo que lo haya dicho muy en serio -debo
decirlo-, no le voy a responder.

Si quiero aclararle una cosa. En ningun caso
he dicho yo, de ninguna de las maneras, que haya
ligado el coste de la transferencia, el coste real que
para nosotros supone una transferencia, con el modelo
de financiacion. Por haberse ligado precisamente con
el modelo de financiacion en la politica, diriamos, de
transferencias seguidas por el Estado es por lo que no
hemos llegado a ningtn acuerdo, porque no se puede
hacer IRPF dependiente; es decir, una cantidad o una
diferencia muy importante como es el coste efectivo
calculado por el Ministerio y el calculado por
nosotros, entre otras cosas porque la evolucion del
IRPF es muy distinta en cada Comunidad Auténoma
y, singularmente, no parece que sea muy favorable en
el caso de la Comunidad de Madrid; con lo cual, ligar
a un nuevo modelo de financiacion, y no digamos ya
a la evolucion de un impuesto como el IRPF, seria una
temeridad. El coste, sea el que sea, al que se llegue
finalmente cuando se alcance un acuerdo, tiene que ser
mediante una financiacion complementaria, que nada
tiene que ver -y con eso también contesto a una de las
cuestiones que planteaba dofia Carmen Ferrero- con el
sistema de financiacion.

He citado la tasa del juego y he citado el
Impuesto sobre el Patrimonio porque, en la medida en
que, naturalmente, la posicion econdémica de la
Comunidad sea mejor, en el futuro se podran redefinir
centros, se podran crear centros especificos para la
imparticion de los ciclos de la ESO, los programas de
garantia social a los que se ha referido, y otros
programas a los que se ha referido dofia Carmen
Ferrero, etcétera, pero no, en modo alguno, para que
el coste de la transferencia sea asumido por la
Comunidad con cargo a los mayores ingresos que le
va a dar la participacion en el 30 por ciento de los
ingresos del Estado. Yo creo que eso seria un error, y
sobre todo, ademas, antes que un error, seria una
temeridad, porque nadie puede prever cual va a ser la
evolucion de la recaudacion impositiva, de la
recaudacion fiscal, y los datos que hay sobre la
recaudacion del IRPF no son precisamente muy
favorables como para que pueda cubrir la diferencia

del coste existente.

Ha planteado usted tres cuestiones respecto de
las cuales quiere que me pronuncie expresamente, y 1o
hago con mucho gusto. En cuanto al Consejo Escolar
de la Comunidad, le puedo decir que en este periodo
de sesiones tendra entrada en esta Camara el proyecto
de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de
Madrid para que sea debatido entre los Grupos. A Su
Sefioria le he hablado del anteproyecto de ley, y me
parece que le dije que previamente pediria a la
Comision de Educaciéon que realizara una sesion
monografica sobre ello a fin de tratar de encontrar el
maximo consenso en la elaboracion de este proyecto
de ley; de tal manera que su peticion viene a incidir en
algo que yo le he manifestado a usted, y usted lo sabe
perfectamente.

Respecto a la informacion baésica,
efectivamente, que me pide para los Grupos,
tendremos que concretarla, pero con mucho gusto se
la daré. Incidentalmente, me han dicho antes que
pidieron una informacién que todavia no les ha
llegado y que ha suscitado un amparo de la Mesa.
Debo decir -y yo creo que dofia Carmen Ferrero lo
sabe- que esa informacidon salié6 de mi Consejeria el
dia 2 de septiembre para ser exactos; si no ha llegado
amanos de S.S., como estoy seguro que no ha llegado,
no sera por causas imputables, desde luego, a mi ni a
mi gabinete precisamente.

En cuanto al tltimo tema de que no se trate a
la Comunidad Autéonoma de Madrid peor que a las
otras, yo creo que ahi la Comunidad Autéonoma de
Madrid, con una oposicion bastante firme desde el
primer momento, ha desencadenado no sélo el que no
se acepten las transferencias por parte de la
Comunidad, sino que las otras Comunidades del
territorio MEC tampoco las aceptasen, de tal manera
que cuando habla de que no se vaya a tratar de una
manera desigual a la Comunidad de Madrid o peor
que a otras Comunidades, pues, mire usted, la
situacion es igual en Castilla-La Mancha, en
Extremadura, en las Comunidades gobernadas por el
Partido Popular que estan todavia en territorio MEC
que en la Comunidad de Madrid. Yo creo que cada
uno tenemos nuestros problemas especificos y que hay
diferencias de criterio, diferencias de cuantificacion,
y que eso ha hecho hasta ahora imposible el llegar a
un acuerdo sobre la transferencia. Mas claro no se lo
puedo decir.

Sobre la intervencién de la sefiora Ferrero,
que yo le agradezco -y, desde luego, tenga presente
que cualquier ofrecimiento de colaboracion serd
siempre bien aceptado por parte de la Consejeria-, no
se esta haciendo, en efecto, conjuntamente la red de
centros en el mapa escolar de la Comunidad de
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acuerdo con el Ministerio. Yo creo que la Delegacion
Provincial se encuentra en un momento de transicion
y esta adoptando medidas no sé si provisionales, pero,
en cualquier caso, a veces precipitadas, sin acuerdo de
la Consejeria.

Me dice usted que, ciertamente, defiendo los
intereses de Madrid. Puede estar usted segura de que
asi lo dije desde el primer momento, y asi lo vamos a
seguir haciendo.

Respecto a las cosas que a usted no le han
quedado claras con mucho gusto voy a tratar de
aclararselas. La red de centros es un asunto
sumamente complejo, como usted sabe perfectamente,
porque usted es una profesional de estos asuntos y
sabe perfectamente que no es algo que se improvise ni
se hace de la noche a la mafiana. Hay trabajos
preparatorios que se han realizado por la Consejeria,
pero no en colaboracion con el Ministerio, porque
tampoco hemos encontrado demasiado animo en una
Administracion algunos de cuyos titulares estan a
punto también de ser transferidos, aunque no sabemos
en qué tiempo, para llegar a ese acuerdo sobre la red
de centros de la Comunidad de Madrid.

Yo voy a traer los estudios que tenemos
hechos sobre la red de centros hasta ahora, que no es
la red de centros, porque no estd completa, y, desde
luego, con mucho gusto seguiré las observaciones que
se me hagan en la Comision de Educacion, siempre
que estén naturalmente impregnadas, como supongo
que estaran, del espiritu del realismo presupuestario.
Pero, claro, una cosa es la red de centros que podemos
hacer y otra es la red de centros que a todos -
seguramente usted y yo coincidiriamos al ciento por
ciento- nos gustaria hacer en Madrid, pero que,
posiblemente, nunca tengamos.

Mire usted, quiero aclararle que conozco
ahora, posteriormente, perfectamente algunas de las
actuaciones que se han venido realizando, pero yo
creo que son los problemas y las disfunciones, como
la que ha citado usted en el caso de la escuela en
Guijorna o en Mostoles, que se producen en todos los
procesos de transicion. Le voy a aclarar algo muy
importante respecto a la diferencia. La diferencia en
el coste efectivo son de 223.000 millones de pesetas.
El Ministerio establece en 227.000 6 230.000 de
pesetas -se han dado las dos cifras, que yo he utilizado
aqui también; son 3.000 millones de pesetas de
diferencia-, el coste efectivo de los servicios cada afio,
como S.S. sin duda sabe. Estariamos felices si ya fuera
para siempre y no hubiera nunca mas que actualizar
esa cantidad y se quedara en pesetas constantes del
afio 97 o del afo 98. Sobre ella es sobre la que se han
hecho todos los calculos.

Cuando me dice usted -y voy a tratar de

desglosarselo-: ;cuanto cree usted que habria que
gastar anualmente en inversiones? No se lo puedo
decir indefinidamente; con caracter quinquenal si creo
que deberiamos invertir una cantidad entre 12 y
15.000 millones anuales, por lo menos durante cinco
aflos, en inversiones en los centros ;Qué es lo que va
a costar la implantacion de los dos afios mas de
gratuidad de la LOGSE, de la Ensefianza Secundaria
Obligatoria? El célculo que nosotros tenemos es que
entre 55 y 60.000 millones de pesetas,
aproximadamente; es decir, que nos encontramos con
unas diferencias de unos 100.000 millones de pesetas
-algo mas de 100.000 millones de pesetas-, y si las
actualizamos a pesetas del 98, que es en lo que hay
que pensar ya, son mas de 100.000 millones de
pesetas anuales, que es una diferencia muy grande vy,
por lo tanto, no facil de salvar.

(,Cémo lo vamos a salvar? Pues, mire usted,
ciertamente, del 3,8 por ciento de subida en los
Presupuestos hay que descontar el 2,1 de subida del
salario de los funcionarios y otra serie de cosas; con lo
cual, efectivamente, queda entre un tres y pico y un
cuatro por ciento la cantidad que resta; no llega al
cuatro. No obstante, los mas de 900.000 millones del
presupuesto del Ministerio para el territorio MEC son
cifras suficientemente significativas, aunque no las
que deseariamos; esto por una parte. Por otra parte,
tiene que venir -yo creo que es el nucleo, diriamos, de
la transferencia- financiacidon adicional, liberada y
dipuestas por el Ministerio de Hacienda y a través del
Ministerio de Educacion, para compensar la cantidad
de diferencia.

Mire usted, yo creo que la Comunidad, al
hacer estos calculos, lo ha hecho con espiritu de
cooperacion y de realismo. Hay Comunidades
Autdénomas que no tienen ni un tercio o una cuarta
parte de la poblaciéon escolar de Madrid que han
pedido mas, en términos absolutos, que nosotros /Es
que lo han hecho mejor? Yo creo que hay que saber lo
que se pide y que hay que mantener con firmeza
aquellas posiciones que garanticen prestar los
servicios en condiciones no sélo iguales a las que se
estan dando en estos momentos, sino que naturalmente
incorporar las mejoras que prevé la Ley en un
horizonte temporal, y de ahi, desde luego, ni vamos a
subir ni vamos a bajar, porque no se podria; es decir,
no podemos hacer otra cosa.

Esté segura de que yo no ligo, ni muchisimo
menos, el sistema de financiacion -y lo repito, porque
me lo ha preguntado usted también- al de las
Comunidades Auténomas, que es una cosa que debe
venir -si viene- a mas, pero nunca a cubrir una
diferencia que ya sabemos con bastante precision
ademas cual es, y estén seguros SS.SS. de que, en
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principio, la informacion que yo pueda dar sobre el
estado actual en que tenemos los estudios, por parte de
la Consejeria, se la brindaré.

Finalmente, ustedes me dicen: ;cual es mi
prondstico? Es algo muy subjetivo, porque no tengo
otros datos que los que tienen SS.SS. y yo creo que a
estas alturas deben saber que es asi. Mi prondstico es
que lo que deberia hacerse es constituir una comision
de gestion entre el Ministerio y la Comunidad de
Madrid para que gestionaran durante el afio 98,
conjuntamente, los centros de la Comunidad de
Madrid; que fueran definiendo exactamente la red de
centros y los efectos econdmicos de la transferencia,
en el momento en que hayamos llegado a un acuerdo
(Cual puede ser ese momento? Yo no lo podria decir
ahora ;Qué variable respecto a los presupuestos del
anteproyecto del 98 va a contemplarse, que no
conozcamos ya, como para decir que en junio del 98,
con una afirmacién tan categdrica? Yo no diria que
junio del 98 se va a realizar la transferencia sino
quizas algo mas adelante; es decir, cuando haya otro
escenario presupuestario, dentro del cual podamos ver
las cosas con mayor claridad.

Pero, igual que a mi no me importa tanto
cuando se haga efectivo el coste de las transferencias,
si me importa que quede bien definido y acordado, en
primer lugar, la diferencia que ahora nos separa de la
cuantificacion hecha por parte del Estado, y, en
segundo lugar, que empiece ya a ser compartida,
porque creo que asi problemas como la red de centros,
programas de garantia social y tantos otros, a los que,
con mucha razoén ha aludido S.S., empezaran a
resolverse.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente
Comparecencia.

Comparecencia del Grupo Parlamentario
Socialista, al Sr. Consejero de Economia y Empleo,
sobre la actitud del Consejo de Gobierno ante el
incremento de accidentes laborales en la
Comunidad de Madrid durante 1.997, con especial
incidencia en el sector de la construccion.

C.427 R 5475 (IV)

Procede, en primer lugar, la exposicion oral
de la iniciativa por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, autor de la misma, por tiempo maximo de
cinco minutos, y al exclusivo objeto de precisar las
razones que motivan la comparecencia. Tiene la
palabra el sefior Barrio de Penagos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Muchas

gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, Sefiorias,
la gravedad de la situacion creada en la Comunidad
durante este afo, y especialmente en este verano, yo
creo que ha sido puesta de manifiesto por una serie de
accidentes en cadena, especialmente en el sector de la
construccion, pero a mi me parece que seria bueno
detallar algunas cifras para que quede bien claro en el
Diario de Sesiones que no solamente en el sector de la
construccion, sino que se ha producido una situacion
especialmente grave, situacion en la que ya adelanto
que, creo, el Consejo de Gobierno, y en especial su
Consejeria, tiene una responsabilidad especial, tiene
una grave responsabilidad contraida, y se lo digo
consciente de que es un tema para el que usted tiene
una gran sensibilidad, pero, a pesar de todo, me parece
que es mi obligacién decirlo: hay una grave
responsabilidad contraida por parte de la Consejeria y
por parte del Consejo de Gobierno.

En Madrid se han producido 42.045
accidentes con baja laboral este afio. Se destaca el
sector de servicios con 23.858 accidentes, la industria
y la construccion, con 8.566. Al mismo tiempo, en los
ocho primeros meses del afio, y solo en el sector de la
construccion, han fallecido 28 trabajadores, el mismo
nimero que en todo el afio 1996. En conjunto, el
incremento de los seis primeros meses del afio 1997,
frente a los seis primeros meses del afio 96, es de un
17,5 por ciento. Este incremento, ademas -yo creo que
es un dato especialmente importante-, rompe la
tendencia de disminucion iniciada en 1992. Ademas,
esta cifra es casi el triple que la media nacional: 6,7
por ciento y dobla a la registrada en la mayoria de las
Comunidades en las que también aumentaron los
accidentes, y estamos hablando de accidentes totales,
no solamente en el sector de la construccion.

A mi me parece que estas cifras son
suficientemente significativas, y demuestran que
nuestra Comunidad esta peor; que los accidentes en
nuestra Comunidad van mal; que van especialmente
mal en el sector de la construccidn, y que hay una
serie de causas de las que deberiamos hablar. El
propio Ministro de Trabajo sefialaba como el indice de
siniestralidad laboral se duplica en los contratos
temporales; es evidente que las malas condiciones de
trabajo también influyen, y, si se recurre, aunque sea
de pasada, al tema del aumento de la actividad, tengo
que darle otro dato, sefior Consejero: entre los sectores
que mds han mejorado los beneficios en lo que va de
afo esta el sector de la construccion, que ha mejorado
sus beneficios un 67 por ciento. En cambio, en cuanto
al empleo creado, solamente se ha creado un 5,3 por
ciento.

Es decir, que cuando se dice que aumenta la
actividad hay que ver exactamente qué es lo que
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implica eso. Desde luego, no implica que se toman
mas medidas de prevencion o que la prevencion deja
de ser para algunos empresarios una cuestion
ornamental o una cuestion en la que llenarse la boca
con bellas palabras, pero en la que después no se hace
nada. Me parece evidente que, junto a este tema de la
temporalidad, hay otras causas en la falta de
prevencion, hay otras causas: las llamadas prisas, el
tema de los destajos, el tema de las horas
extraordinarias, el tema de la subcontratacion que
senalan todos los agentes sociales y los sindicatos
implicados en el tema. A mi me parece que el
principal problema que tiene la subcontratacion es que
también aumenta, duplicando o triplicando los riesgos
de accidente laboral, y, frente a éste, habria que tomar
una seriec de medidas. Hay algunas ideas que
podriamos aportar sobre esto, y ya le adelanto que,
posiblemente, presentemos una proposicion no de ley,
que espero que sea votada favorablemente por su
Grupo, con algunas ideas principales para ese Plan de
Siniestralidad Laboral que deberia elaborar el Instituto
de Seguridad y Saludad en el Trabajo que parece que,
finalmente, se va a crear -con retraso, pero al menos se
va a crear-, y para lo que ya me gustaria que nos
adelantara con qué presupuesto va a contar en el afio
98, porque no basta solamente con crear el Instituto,
sino que habra que dotarle de una financiacion
presupuestaria adecuada.

Hay otro tema muy importante, que es el tema
de la inspeccion de trabajo. Una vez que se produce
esta grave crisis ustedes reaccionan, no mal, pero si
tarde, y se produce una campaia especial de la
Inspeccion de Trabajo, en la que 11 inspectores
supervisan las obras, y el resultado es que en tan sélo
una semana se paralizaron 17 obras y se levantaron 57
actas de infraccion, tras visitar 84 tajos. Me parece,
sefor Consejero, que esta campaiia llego tarde para
mucha gente. Y le digo sinceramente que a mi me
parece que hay una grave responsabilidad y no creo
que usted pueda afirmar taxativamente que si esta
campafia hubiera empezado antes no se hubiera
podido, no se hubieran debido paralizar algunos de los
tajos, algunas de las obras en las que se produjeron
estos accidentes laborales que han elevado las muertes
dentro de nuestra Comunidad en el sector de la
construccion a 28, las mismas en los primeros meses
del afio 97 que en todo el afio 96. Me parece que ésa
es una grave responsabilidad y, por lo tanto, le digo
que creemos que hay una serie de medidas que
deberian adoptarse, y, de momento, como me parece
que seria interesante que en la segunda parte de esta
comparecencia hablemos de esas medidas,
simplemente quedo a la espera de lo que tenga usted
que decir sobre este aumento de la siniestralidad

laboral y sobre las medidas que se han adoptado y se
van a adoptar para intentar paliarla, para intentar
reducirla e intentar que nuestra Comunidad no esté a
la cabeza en ese triste ‘ranking’ que le colocaban las
cifras que le he leido antes. De momento, nada mas.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Barrio de Penagos. Para contestar sobre
el objeto de la comparecencia y por tiempo maximo de
15 minutos, tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y

EMPLEO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, en primer lugar, debo agradecerle
el reconocimiento de la sensibilidad personal de este
Consejero, y reconozco también que la motivacion
principal que mueve a S.S. a plantear éste es una
sensibilidad idéntica; en definitiva, estamos todos
intentando mejorar algo que es una problema real y
profundo y, sin duda alguna, lo que deseamos por
encima de cualquier otro debate es acertar.
Dicho esto, le digo también que coincidimos en el
diagnostico basicamente. En algunos datos, quiza no;
por ejemplo, cuando me habla del beneficio de la
construccion y demas, usted sabe que estd refiriéndose
solo a empresas cotizadas en bolsa, y por ahi no estan
los accidentes en el sector de la construccion; los
accidentes en el sector de la construccion se dan en
otro tipo de empresas mas humildes.

Como se vera, estamos actuando con un plan
concreto que coincide y que se encaja dentro de ese
diagnostico basico que usted ha hecho y respecto al
que, en principio, no tengo objeciones importantes,
pero vamos por orden a contar donde estamos, como
ha evolucionado este problema.

Desde el punto de vista econdémico -y usted
mismo me parece que lo apuntaba-, los accidentes
tienen un marcado caracter prociclico; podemos ver
todas las etapas inmediatas anteriores y
estadisticamente esto es muy facil de defender:
aumentan con los periodos de expansidon economica y
disminuyen en los periodos de recesion. Contra eso
hay que luchar, éste es nuestro trabajo: que ese cierto
adelanto de los accidentes de trabajo respecto a los
indicadores de actividad econdmica, que se interpreta
muchas veces como una sefial del incremento de la
propia actividad econémica, que se produce de una
manera quiza tan inevitable como poco deseada,
contra esa sefial y contra ese efecto tenemos que
luchar.

En el caso de los datos de siniestralidad en el
afo 96 en la Comunidad de Madrid, que es el tnico
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afio que tenemos completo, comparandolos con los del
nivel nacional, se ha producido un incremento del
Producto Interior Bruto superior, sobre todo en el
sector de la construccion, al que se ha producido a
nivel nacional. Mientras en Madrid el sector de la
construccion, en cuanto a incremento de actividad, ha
subido el 1,1 por ciento, en el resto de Espaiia la
media ha caido en un 0,6 por ciento. Estos dos datos,
inevitablemente, pesan, aunque volvemos a insistir:
siempre tendremos que pelear por conseguir que este
efecto no deseado se produzca en el menor nimero
posible o incluso que no se llegue a producir.

Desde el momento en que asumimos las
competencias en materia de seguridad e higiene en el
trabajo el 1 de enero del 96 se han venido llevando a
cabo actuaciones que van en tres lineas
fundamentales. En primer lugar, la negociacion, el
consenso y la participacion de los agentes sociales
para desarrollar esta labor de la prevencion de riesgos
laborales y seguridad y salud en el trabajo en una
politica participativa; negociaciéon, consenso y
participacion.

En segundo lugar, hemos puesto en practica
modificaciones administrativas precisas para gestionar
las competencias transferidas con la dotacion y los
recursos humanos precisos. En esa linea esta la
creacion del Instituto Regional de Seguridad y Salud
en el Trabajo, que ha sido negociado tanto con
empresarios como con sindicatos a lo largo de 1996 y
de 1997. Yo le pediria a S.S. que tuviera la
generosidad de reconocer que el primer borrador del
Instituto de Seguridad y Salud en el Trabajo que sali6
de la Consejeria, y que fue realmente muy parecido al
que ha sido el definitivo, se hizo como unos ocho
meses antes de que fuera consensuado con
empresarios y sindicatos y que, por tanto, puede que
el retraso del que me ha acusado esté mas en la
busqueda del consenso que en otra causa, si no, desde
el primer momento lo habriamos sacado, y ya esta.
Pero hemos pretendido en todo momento que en esto
participaran los empresarios y los sindicatos porque,
de alguna forma, la sensibilidad para trabajar juntos es
absolutamente esencial. Este proyecto esta ya en la
Camara, y, en la medida de posible, he pedido a mi
Grupo Parlamentario que lo acelere al maximo, y que
intentemos tener el Instituto de Seguridad y Salud en
el Trabajo aprobado antes de que termine este mes,
plenamente consensuado por todas las partes. En
tercer lugar, la actuacion de la Comunidad se ha
dirigido a la formacion y a la informacion en materia
de prevencion de riesgos laborales en dos vertientes:
por un lado, la bonificacion especial de los programas
de formacion subvencionados por la Consejeria para
aquellos cursos que se dirijjan a la formacion de

formadores en estas materias y, por otro lado, a la
actuacion formativa propia de la Consejeria, mediante
la imparticion de cursos de caracter basico, de caracter
medio, de caracter superior para trabajadores y
empresarios en estas materias, en las que, ademas, se
da especial participacion a los representantes de los
trabajadores en este ambiente de formacion.

En el mes de mayo se establecio, con ocasion
de que detectamos el incremento de los accidentes -
fundamentalmente leves, hay que decirlo; los
accidentes mortales no han llamado particularmente la
atencion en cuanto al diagndstico hasta bien entrado
los meses de verano, pero ya se venia detectando un
crecimiento de los accidentes, aunque de caracter
leve-, una reunion con empresarios, sindicatos y
Administracion para el seguimiento de esos
accidentes, y se tomaron medidas como la de vigilar
todas las obras de menos de cien millones. En fin, se
movieron los servicios, creo que con rapidez, dentro
de las posibilidades y dentro de lo que era el consenso,
dentro de lo que eran las ideas que cada uno podria
poner sobre la mesa, por lo que me parece que nadie
podrd mantener que no se estuvo con el espiritu mas
abierto y con el mejor deseo de colaboracion.

Durante este aciago verano del 97, estuvimos
en contacto permanente el Viceconsejero, los
Directores Generales y el Consejero que les habla,
propugnando numerosas reuniones con sindicatos y
empresarios y adoptando todas las medidas que se
propusieron. Ninguna medida de las que pudieron
ocurrirsele a alguna de las partes quedaron sin ser
aplicadas inmediatamente.

Vamos a pasar a un analisis estadistico de la
siniestralidad laboral para centrar correctamente el
problema. Durante este afio del 97, el incremento de
los accidentes de trabajo, como ha dicho S.S., no s6lo
se ha producido en la Comunidad de Madrid, sino en
todo el territorio nacional. En la Comunidad de
Madrid este incremento fue del 17,49 hasta el 30 de
junio. Esto ha sido debido fundamentalmente al
incremento de accidentes leves, que crecieron el 17,66
por ciento; es decir, hasta el 30 de junio ha habido un
importante aumento de la siniestralidad en accidentes
leves, que son precisamente los que mas estan
relacionados con las etapas de crecimiento o de un
buen desarrollo econoémico, lo cual debe concordar
con que de verdad la Comunidad crece y la
Comunidad esta en una buena linea de desarrollo
economico. Desafortunadamente, el desarrollo
provoca accidentes que hay que intentar paliar.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)
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El indice de la incidencia nacional en el
numero de accidentes por cada mil trabajadores se ha
incrementado en un 25,98 por ciento. El de la
Comunidad de Madrid esta en el 24,17; es decir,
estamos dos puntos por debajo de la media nacional.
Por encima de la media nacional esta Catalufia, que
tiene un 29,42; Pais Vasco, que tiene un 27,81;
Comunidad Valenciana, que tiene un 31,07; Asturias,
conun 37,30, y Baleares, conun 31,75. Por debajo de
la Comunidad de Madrid estan Galicia, Extremadura,
La Rioja. Pero es cierto que nuestro diferencial era
antes mas favorable; es decir, si que me interesa dejar
sobre la mesa, en interés de los madrilefios y en interés
de la economia de Madrid, que éste sigue siendo un
espacio laboral mas seguro que el de otras
Comunidades desarrolladas, lo cual no quiere decir
que sea satisfactorio, pero es mas seguro, esta por
debajo de la media nacional, y a pesar de que hemos
estropeado nuestra posicion relativa con relacion a
nosotros mismos, no la hemos estropeado con relacion
a la media nacional.

El propio ministro de Trabajo, Javier Arenas,
reconoce que esto es un problema nacional; no es un
problema de Madrid. Naturalmente no nos consuela
nada, pero, en definitiva, los datos son los datos y
conviene que los vayamos comentando.

Hasta ahora estamos barajando cifras relativas
a seis meses. Vamos ahora a ver qué pasa cuando
llegamos hasta el mes de agosto, es decir, en un
periodo de ocho meses. En ocho meses de actividad
los datos son los siguientes: en servicio hay un
aumento del 19,82, al pasar los accidentes de 25.102
a 30.000; en construccion, un aumento del 16,75; en
industria, un descenso del 5,59, y en agricultura, un
descenso del 9,25. El incremento anual ha sido del
12,15 por ciento.Yo les pido a SS.SS. que observen
que hace un minuto deciamos que de enero a junio era
el 17,49 por ciento, y de enero a agosto del 12,15 por
ciento; es decir, que la aceleracion del crecimiento ha
bajado en 5,30 puntos. No me atreveria a decir, con un
resultado inmediato de esa naturaleza, que las medidas
no han sido efectivas y que no se tomaron a tiempo,
puesto que los movimientos y las actuaciones de la
Direccion General de Trabajo venian siendo ya desde
el primer momento en que observaron que el indice
iba avanzando. El hecho es que los resultados
importantes se han empezado a obtener a partir de
junio, y que en estos dos meses, favorablemente -y
todos cruzamos los dedos para que las medidas sigan
siendo validas-, hemos invertido la tendencia de
crecimiento, pasando del 17,49 por ciento al 12,15 por
ciento, desde junio hasta agosto, respectivamente.
Seguiremos trabajando, porque en absoluto hay que
consolarse con esto, pero si es positivo saber que

hemos dado la vuelta al tema.

Por tipo de accidentes, los leves se
incrementan -y estamos hablando de ocho meses- en
el 12,35 por ciento. Observen ustedes que, de los
53.981 accidentes que hay en total, 52.967 son leves;
estos accidentes leves se incrementan en construccion
y servicios, y disminuyen en industria y en
agricultura, como en todos los casos anteriores. En
cuanto a los accidentes graves, podemos decir que
solamente se han incrementado en el 1,19 por ciento,
pero donde tenemos el problema es en los accidentes
mortales, que se incrementan en el 16,42 por ciento:
pasan de 67 a 78 en los ocho primeros meses; v,
curiosamente, aunque el crecimiento de los accidentes
ha bajado en julio y agosto respecto a lo que venia
sucediendo de enero a junio, no ha sido asi en los
accidentes mortales. Podemos concluir que a 31 de
agosto, con las actuaciones realizadas y las medidas
tomadas -vuelvo a decir que no me las quiero apuntar
yo; son consensuadas entre los interlocutores sociales
y la Comunidad-, hemos conseguido bajar los
accidentes, pero resulta que al bajar los accidentes de
forma general nos han subido los accidentes mortales
en los casos especificos de julio y agosto.

Quizas habria que analizar qué pasa con los
accidentes mortales, con esos 78 accidentes mortales,
incluso para ver si se nos ocurren conclusiones
adicionales. Hay 22 accidentes que son de trafico, y
26 accidentes que son patologias no traumaticas;
evidentemente, ahi no hay muchas medidas a tomar en
especial, porque estamos dentro de lo que es la
evolucion propia del funcionamiento ordinario de la
actividad laboral: 22 son accidentes de trafico; 26 son
patologias no traumaticas. Hay que afadir un caso de
asesinato, que es un tema que estadisticamente esté
contabilizado como accidente laboral, pero que, en
definitiva, tiene causas extralaborales; hay otro caso
sin determinar; y hay tres accidentes de aviacion,
alguno de ellos ocurrido fuera de la Comunidad de
Madrid, que también pueden ser laborales, pero que,
indudablemente, tienen otra tipificidad distinta. Sin
embargo, acerca de que las normas no sean buenas y
haya que mejorarlas, o concretamente donde tenemos
un campo de actuacion, tenemos: dos fallecimientos
por contacto eléctrico -siempre estoy hablando de los
ocho meses-; tres, por atropellos; uno, por
desprendimiento de tierras; trece, por caidas a distinto
nivel, de las que seis caidas se producen en agosto, y
es cuando han saltado todas las alertas; dos, por
atrapamientos; cuatro, por caida de objetos. Es decir,
que en un andlisis de los accidentes, hay un bloque
importante, del 78,50, que es por causas de una
accidentalidad no laboral, porque un accidente de
trafico, al final, tiene un componente laboral del hecho
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de que la persona esta trabajando, pero obedece a
causas distintas a lo que es la proteccion y la
seguridad y salud laboral.

Siguiendo con esta composicion, jcuales son
las razones de los accidentes en la construccion? En el
sector de la construccion todo el detalle que les he
hecho, vamos a verlo por tamafio de las empresas.
Segun este criterio, el 33,6 por ciento de los
accidentes se produce en empresas de 6 a 25
trabajadores; el 17 por ciento, en empresas de 101 a
500 trabajadores; el 15 por ciento, en empresas de 26
a 50 trabajadores, y el 15 por ciento, en empresas de
51 a 100 trabajadores. Es decir, el problema esta
concentrado no en las grandes empresas, no en déficit
de inversion en seguridad, sino que esta concentrado
en la pequeiia empresa, y posiblemente, como muy
bien ha dicho S.S., en la subcontratacion y en la
precariedad laboral. Estamos totalmente de acuerdo;
tanto es asi que nosotros hemos puesto manos a la
obra y hemos llegado a un pacto con los sindicatos de
estabilidad en el empleo, al cual no se han querido
unir los empresarios, quizas porque era excesivamente
fuerte o excesivamente avanzado; ese pacto tiene
mucha intenciéon y mucho componente -asi lo veo
desde el lado de los sindicatos y, desde luego, desde el
lado nuestro- para mejorar la siniestralidad laboral. Si
acertamos a aplicar el pacto de la estabilidad en el
empleo con toda la potencialidad que lleva dentro,
estaremos trabajando con mucha eficacia por el tema
de la siniestralidad laboral.

Hay otro aspecto de los accidentes graves y
mortales que es importante, que es en quién se
producen, ;en inexpertos o en expertos? Un 21 por
ciento son personas que llevan de tres a diez afios de
antigliedad, y un 27 por ciento son de los dos primeros
meses de ocupacion; es decir, se estan concentrando
los accidentes entre el exceso de confianza y la
inexperiencia. Hay wuna mezcla, pero
fundamentalmente se copan un poco los extremos en
este sentido.

Actuaciones de la Consejeria. En enero del 96
quedaron adscritas las competencias en materia de
seguridad y salud laboral. Para llevar a cabo estas
funciones se crearon dos servicios: uno de seguridad
e higiene y otro de medicina y formacion; en estos
servicios en la actualidad hay 71 trabajadores; 38 son
técnicos de prevencion, tanto de grado superior como
medio. Con estos medios humanos se han llevado a
cabo las siguientes actuaciones, que les resumo
rapidamente: se efectuaran estudios, informes y
asesoramiento técnico sobre condiciones de trabajo; se
analizan e investigan las causas y factores
determinantes de los accidentes y se da respuesta a las
solicitudes de acreditacion de servicios de prevencion.

En el sector de la construccion, por ser el que
tiene unos indices de siniestralidad mas elevados, se
consider6 conveniente continuar con un estudio y con
unos analisis iniciados en el afio 96 de los planes de
seguridad presentados por las empresas, elaborando
un informe con las deficiencias detectadas en los
mismos. Este objetivo se intentd conseguir también
incluyendo todas aquellas obras que no alcanzaban el
presupuesto de los 100 millones, que antes estaban
fuera de control directo en la sistematica habitual.

En el sector siderometaliirgico, otro que
también nos llama la atencibn por su alta
siniestralidad, se ha considerado necesario realizar una
actuacion especifica, con visitas de colaboracion
pericial y asesoramiento técnico de la Inspeccion
Provincial de Trabajo y Seguridad Social. Actuaciones
concretas: actividades a demanda de organismos, se
han hecho 150 visitas por requerimiento del Juzgado
de lo Social; 350 visitas por requerimiento de la
Inspeccién de Trabajo; 30 visitas a requerimiento de
otros organismos; 150 visitas por requerimiento de las
empresas, y 500 wvisitas por investigacion de
accidentes. Por actividad o iniciativa propias:
revisiones de planes de seguridad en el sector de la
construccion, 600; visitas a obras en el sector de la
construccién, 500; visitas en el sector
siderometalurgico, 100; todas estas actuaciones son
del afio 96.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Termino enseguida,
sefior Presidente. Actuaciones efectuadas a 30 de
septiembre: requerimientos oficiales, 433;
requerimientos a empresas, 67; investigacion de
accidentes, 456. Actividades a iniciativa: revisiones de
planes de seguridad, 433; visitas a obra, 308; visitas
del sector siderometalurgico, 82.

En actuaciones del Servicio de Medicina y
Formaciéon, en los seis primeros meses se han
investigado un total de 89 enfermedades
provisionales; si quieren ustedes, luego les doy mas
detalle de toda la actividad realizada en este orden.

En materia de sanciones se han iniciado un
total de 1.513 expedientes sancionadores -ya saben
ustedes que cuando hay accidente mortal,
normalmente nosotros tenemos que pararnos porque
la autoridad judicial es la que sustituye; es decir, que
en estos casos no estaran los accidentes mortales-, de
los cuales 393 correspondieron a condiciones
laborales, y 1.111 a infracciones en materia de
seguridad e higiene.
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De estos 1.513 expedientes iniciados se han
resuelto 1.302 y se han puesto sanciones por 544
millones de pesetas. Se han incrementado en un 10 por
ciento los expedientes iniciados en los nueve primeros
meses del 96, elevandose las cuantias de las sanciones
de 272 millones en el 96 a 543 millones en el 97.

En cuanto a la colaboracion con los agentes
sociales podriamos citar la reunion profunda que
tuvimos el 19 de agosto, fruto de la cual se produjeron
307 visitas a obras, y de ellas se paralizaron 47.
Tuvimos otra reunion el 4 de septiembre, otra el 10 de
septiembre -si quieren ustedes luego se las cuento
todas con mas detalle-, y otra el 19 de septiembre.
Tenemos en estos momentos un plan aprobado y
consensuado con la Inspeccion de Trabajo, que se
empezara a poner en marcha en la segunda quincena
de octubre, proximamente, y que por el interés
especial y por la profunda elaboracion que ha tenido,
si ustedes me lo permiten, voy a hacerlo llegar a
SS.SS. a través de la Presidencia. Y termino ya,
puesto que el Presidente me lo requiere.

En cuanto a empresas de trabajo temporal,
porque sé que a SS.SS. les causa una particular
preocupacion, del total de 96 empresas de trabajo
temporal que figuraban en la relacion remitida por la
Direccion General de Trabajo y Empleo, se han
seleccionado 56 para investigacion, que representan el
58 por ciento de las empresas de trabajo temporal, y
han participado en el seguimiento 26 inspectores. Los
resultados mas destacables son: en materia de
contratos de puesta a disposicion de trabajo, donde se
han detectado irregularidades, a catorce empresas de
trabajo temporal se les han practicado cuatro
advertencias, cinco requerimientos y cinco actas de
infraccion. En materia de seguridad social, seis
empresas de trabajo temporal han tenido dos
requerimientos y cuatro actas de infraccion. Y, en
materia de prevencion de riesgos y control de las
actividades peligrosas, se han detectado
irregularidades en cinco empresas de trabajo temporal,
que han dado lugar a cinco requerimientos. Estas son
las cifras; les podria informar mucho mas, pero no
tengo tiempo para ello.

Solamente haré dos citas muy rapidas: el
Instituto de Seguridad y Salud Laboral, cuya ley de
creacion estda a debate en esta Camara para su
aprobacién, no podia esperar mds y entonces lo que
hemos hecho, mediante una orden, y de acuerdo con
los sindicatos y los empresarios, ha sido crear un
comité interino, que ya esta operando y ha tenido las
primeras reuniones y ha tomado los primeros niveles
de decision. Del mismo modo, esta mafiana hemos
aprobado el Decreto para la “Obligacion de registro y
deposito de las actas de designacion de delegados de

prevencion”, y estamos aplicando -ya se han
autorizado cuatro entidades de formacion- todo lo que
es el desarrollo legislativo -que luego quiza tenga
ocasion de contar-. Influye mucho que la normativa de
prevencion y seguridad laboral cambid precisamente
en diciembre del 95; su desarrollo ha empezado a ser
efectivo ya en el afio 97. La ultima norma ha salido en
el mes de septiembre. Las Comunidades Auténomas
no tenemos competencias legislativas, solamente
competencias ejecutivas, y tenemos que seguir el
ritmo que desde la Administracion Central se nos
marca muy intensamente; estamos relacionados con
ella en un problema en el que yo creo que todas las
Administraciones, y, desde luego, todos los Grupos
Politicos, estamos altamente sensibilizados. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra el senor Candil Martin por un
tiempo de diez minutos.

El Sr. CANDIL MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Es la segunda
ocasion en que yo tengo oportunidad de cruzar
opiniones con el sefior Consejero respecto de esta
materia; el ultimo dia fue en los medios de
comunicacién, y me alegro enormemente de poderlo
hacer ahora aqui, en sede parlamentaria, ya que me
parece el lugar mas adecuado para poder hacer este
tipo de reflexiones.

Voy a dar por sentado logicamente que
cuando hablamos de que todos tenemos la misma
sensibilidad -y nos la reconocemos unos a otros- nos
estamos refiriendo, supongo, a una sensibilidad
puramente humana, y, desde ese angulo, naturalmente,
nos la reconocemos todos unos a otros. De todas
maneras, creo también que las sensibilidades también
dependen de la posicion que uno ocupa en diferentes
realidades; una de ellas, desde luego, sin dudas de
ninguna clase, es la posicion de clase; otra, la posicion
en el proceso de produccidn, y, 16gicamente, desde ese
punto de vista si que tenemos sensibilidades distintas;
ni mejores ni peores.

De modo que el término de sensibilidad yo lo
traduciria como que nos duele a todos humanamente
que se produzcan esos fendmenos, pero, sin embargo,
unos actuamos de una manera y otros actuamos de
otra, respecto de los problemas que vamos a comentar;
problemas que, si me permite, por evitar una primera
cuestion que me parece imprescindible, como tuvimos
una pequefla discusion sobre la cuestion referida a
instrumentalizar a los muertos; pues, nos
instrumentalicemos ninguno a los muertos,
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ciertamente; pero tampoco los enterremos en un
aluvion de cifras, nimeros y datos estadisticos, porque
son seres humanos que tienen detras una realidad
familiar, a los cuales no parece procedente tratar como
si fueran cifras estadisticas, con bastante frialdad, y
menos aun a los problemas familiares y humanos que
se derivan de las situaciones de accidentalidad que
estamos comentando.

No olvidemos tampoco que hablamos de
accidentes de trabajo, y no estamos hablando de otro
factor, que es muy importante, muy directamente
relacionado con éste, a largo plazo en ocasiones, y no
tan a largo en otras ocasiones, que es el problema de
las enfermedades profesionales, o de la negativa a
considerar como enfermedades profesionales riesgos
laborales derivados de un determinado tipo de
organizacion del trabajo, que terminan pagando
también los que antes estabamos comentando, que
quedan, también en este caso, sepultados en cifras, y
probablemente enfermos para mucho tiempo, o
muchos de ellos mucho mas proclives a tener
posteriormente accidentes.

En la accidentalidad, efectivamente, se puede
hablar de los nimeros. Lo cierto es que, si estamos
hablando de esto, entre otras cosas, unos y otros,
ademas de porque lo hemos hablado ya en
reiteradisimas ocasiones, tengo la sensacion de que
nos hemos apresurado en algunos momentos a hablar
de ello mas sensiblemente porque, efectivamente, los
nimeros nos han asustado; nos han asustado los
nimeros, porque son ésos que reflejan que algo no
marcha bien. Aunque no vayamos hablar de si es
verdad que hay 29 segun el Gobierno, o 35 segln los
sindicatos, accidentes mortales -cifra que me daigual-,
porque creo que 29 ya serian bastantes para poder
estar perfectamente alarmado y preocupado, yo creo
que ésos son datos que nos podemos contar unos a
otros. Que nos alarme mas o menos que haya crecido
ese porcentaje, del 95 a acé, el 23 por ciento tampoco
sirve; tenemos datos distintos; pero, en todo caso, yo
son los dos tnicos datos que voy a puntualizarle; en
eso tenemos datos distintos, pero no quiero hablar de
datos, aunque tenemos datos para ponernos a discutir
si son 7.974 mas, o 3.248 menos; lo que pasa es que
me parece una frivolidad por parte de todos ponernos
a discutir de esto cuando de lo que si podemos discutir
es de tendencias generales y de por qué pasan las
cosas. Sabiendo por qué pasan las cosas, estariamos en
condiciones de hacer un esfuerzo o no para que dejen
de pasar.

Yo creo que las causas, sobre las que el
Consejero dice que coincide en el analisis y en el
diagnodstico, son la precariedad, la rotacion, los
destajos, la subcontratacion, etcétera. Pero ésas son

palabras que a lo mejor cada uno las entendemos de
manera distinta. Yo voy a dar una opinidén
personalisima de como creo yo que se entienden estas
cosas por parte de los que experimentan esta situacion,
cuando son los que tienen que trabajar a destajo, los
que se ven en contrato precario, los que estan
sufriendo la rotacion en los empleos, y los que son
subcontratados con la amenaza de pistoleros, o bajo
presiones de pistoleros; por ejemplo, en el caso de la
construccion. No se ve lo mismo cuando uno esta
contratado y presionado por el pistolero que cuando
uno es un pistolero; ahi seguramente no podriamos
hablar de la misma sensibilidad. No se observa igual
el problema cuando la precariedad la sufre uno que
cuando uno contrata en precario; o sea, cuando uno es
un patrono que contrata en precario. No experimenta
uno la misma presion cuando tiene que trabajar a
destajo para poder tener un sueldo que le permita
llegar a fin de mes que cuando alguien provoca un
destajo para provocar un incremento de la
productividad, que genera muertos o accidentes
laborales; el enfoque es diferente. Y la patronal es
directamente responsable, porque reivindica para si la
facultad de organizacién del trabajo, la exclusiva
facultad de la organizacion del trabajo -que le
reconocen asi ademds las leyes-, y, cuando los
sindicatos presionan para intentar entrar en ese cerrado
mundo de la organizacion del trabajo, la patronal pone
el grito en el cielo y habla de ‘soviets’.

Esa es la realidad que se vive en las empresas.
La dificultad de que la democracia industrial se
profundice también abriéndose a la participacion de
los trabajadores y a la gestion de los trabajadores de
esa siniestralidad y de las soluciones de la misma es
un problema que choca con una resistencia patronal
que no tiene mi misma sensibilidad ni la misma que
tienen los sindicatos; tiene otra distinta, por mas que
haga luctuosas declaraciones cuando corresponda,
cuando se producen los accidentes. Por eso hay que
hablar de qué quieren decir estas palabras, porque la
responsabilidad, evidentemente, estd en un lado, no
esta en el otro. La responsabilidad no esta en el que se
cae a distinto nivel, como dice el sefior Consejero, que
es una frase que seguramente no es suya, y yo se la
disculpo porque no es suya, pero el que se la haya
escrito es verdaderamente ingenioso para definir las
caidas por la ley de la gravedad o por su propio peso,
como decia aquel sargento de artilleria. Claro, la gente
se cae a distinto nivel, hacia arriba no; ademas, se
caen a distinto nivel hacia abajo, podia haber
puntualizado su informante. Es una frialdad a la hora
de hacer informes verdaderamente notable, pero no es
suyo; ya le digo que no le echo la culpa; seguro que a
usted también le llama la atencién esta manera de
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decir las cosas.

Claro, la responsabilidad patronal en esto es
indiscutible porque fuerza las cosas de manera que se
producen estas situaciones ;Qué esta pasando? Pues
yo creo que también pasa, y no creo que esté de todas
maneras la responsabilidad al mismo nivel, ni mucho
menos, ni mucho menos, que los poderes publicos
intervienen lenta y timidamente. Es verdad, como
usted dice, que llega a un acuerdo Gltimamente con
los sindicatos, y ya siendo ése timido, a los patronos
de los que usted habla les parece mucho. Usted nos lo
cita porque le cae a usted al pelo ademas que la
patronal en este caso le haya pasado a usted por la
derecha; pues bien, esta bien que lo recuerde, es
verdad; la patronal es todavia mas culpable, pero las
Administraciones no pueden echar balones fuera o
tapar el campo de juego con una muralla, una marafia
de cifras que oculta tres o cuatro ideas fundamentales,
que yo creo que son las que venimos a reclamarle
desde esta tribuna.

Yo creo que hay falta de intervencion, y sin
que le coja a usted las palabras asi un poquito traidas
por los pelos, no voy a cogerle a usted por los pelos
las palabras, pero créame que usted sabe, y yo
también, que no basta cruzar los dedos como usted nos
proponia hace un rato. Si se tratara de eso, nos los
ponemos todos con una goma asi y nos tiramos lo que
resta de afio para ver si hay suerte, pero no es ése el
problema; hay que hacer otra cosa: hay que intervenir
activamente, y yo me pregunto qué esta pasando con
ese plan de salud laboral del que hemos hablado tantas
y tantas veces; qué estd pasando con ¢él. Yo me
pregunto si tiene alguna influencia o no a la hora de
construir y poner en marcha politicas activas que
frenen esta situacion no solamente de la siniestralidad
por accidentalidad, sino también del riesgo y la
prevencion de todo lo que son riesgos laborales;
también de enfermedades profesionales.

(Qué se estd haciendo en ese sentido? ;Por
qué desde el 95, que se llegd al acuerdo con los
sindicatos, aun hoy, con urgencia -cuenten ustedes con
toda la nuestra-, pero con urgencia, nos vemos ahora,
a finales del afio 1997, haciendo la ley para empezar
a poner en marcha el Instituto de Salud? Y van dos
afios. Entre tanto, como se nos multiplican estas cifras,
hay que montar una especie de comité urgente. Se nos
va el presupuesto entre los dedos. El comité urgente se
ve obligado ahora a inventarse tres o cuatro lineas de
actuacion rapidamente para intentar poner freno a algo
y hacer una campaiieja que antes de final de afio nos
tape un poco una situacion que sangra. Esa es la
realidad indiscutible.

Yo creo que también hay falta de actividades
formativas e informativas. Dénos usted el dato, por

favor, de los miles de millones, los cientos de
millones, las decenas de millones, o, en fin, los
escudos que se haya gastado usted en esta actividad
formativa e informativa.

Yo, por ejemplo, le llamo la atencidn acerca
de la carencia o la inexistencia de eso que nos anuncid
usted en su momento que era la célebre inclusion
dentro del contrato-programa con Telemadrid de ese
procedimiento de informacion social. Han preferido
ustedes hacer otra cosa; no le recuerdo Témbola, no se
me inquiete; no se preocupe usted por eso, no vamos
a discutir por esta pequefiez; pero el contrato-
programa tampoco estd; o sea, Telemadrid parecia un
buen instrumento para poder hacer esa politica de
sensibilizacion social. No esta.

Las actividades formativas, usted diga cuéles
han sido. Tampoco le voy a recordar, por supuesto,
eso que esta usted temiendo; es decir, no le voy a decir
para nada como engrasan ustedes la economia, pero,
desde luego, entenderd usted que yo prefiera, antes
que gastarselo en aceite de primera calidad y jabugo,
formar delegados de prevencion, si estamos hablando
de politicas un poco serias de intervencion de lo
publico en actividades de esta naturaleza.

Las competencias que tenemos,
efectivamente, pueden ser escasas, pero no se olvide
usted - y no oculte ni un dato, porque yo creo que lo
sabrd y, si no, de todas formas se lo recuerdo- que hay
una posibilidad de actuar, porque la Ley estatal sobre
Seguridad en el Trabajo es de aplicacion directa en
unas Comunidades Auténomas. No se queden ustedes
esperando a que lo desarrollen reglamentariamente; la
pueden hacer ustedes de aplicacion directa. Esa
aplicabilidad directa si no la aprovechan serd porque
austedes no les parezca, porque no puedan, porque no
cuentan con instrumentos, no esta en sus preferencias,
no es prioritario; usted nos explica por qué, pero no se
escude en que no tenemos todavia desarrollados los
instrumentos porque la Ley es clarisima; antes habia
también instrumentos para intervenir, pero, en todo
caso, la Ley es excelentemente 1til para eso y es de
aplicabilidad directa. Puede usted hacerlo; si no lo
hace, no le eche la culpa al empedrado.

Me parece lamentable -y voy a terminar, sefior
Presidente- tener que discutir sobre si el incremento es
mayor en la Comunidad de Madrid, o inferior que en
la media nacional, pero voy a detenerme un segundo
s6lo en esto porque, como lo usan ustedes para todo,
voy a hacerle una de sofisma, que parece que es el
juego preferido en esta tribuna en los ultimos meses a
proposito de las diferencias entre la Comunidad de
Madrid y el resto de las Comunidades Autonomas. Si
el incremento de la accidentalidad en la Comunidad de
Madrid es inferior a la media nacional y ustedes, sin
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embargo, alardean permanentemente de que el
incremento de la actividad econdémica también es aqui
superior a la media nacional, y ustedes vinculan el
incremento de la actividad econdémica con Ila
accidentalidad, parece perfectamente claro que el
incremento superior aqui, sin embargo, produce un
incremento inferior de la accidentalidad, lo que
demuestra claramente que en el resto de las
Comunidades Auténomas, incluidos sus aliados en el
Gobierno de la Nacion, son capaces de producir mas
muertos por metro cuadrado que ustedes; incluyendo
a su Presidente de Gobierno de la Nacion, pero no han
hecho con eso ningin mérito especial; diganselo a él,
porque ya me llama a mi la atencion esto de que no se
lo digan ustedes a €l. Y no se atreva a decirme que yo
no se lo digo a nadie; digo yo. Tienen ustedes que
decirselo al sefior Aznar, porque es el sefior Aznar y
sus aliados en el Gobierno de la Nacion quienes hacen
politicas que producen menos crecimiento econémico,
aunque de todos modos hay mas accidentes; no
cuadran los nimeros. En todo caso, insisto, quéjense
ustedes alli o diganle de una vez al sefior Aznar que
tiene que marcharse porque quieren ponerse ustedes
que lo hacen estupendamente, y asi dejamos de dar
rodeos con las cifras.

En tltimo caso, voy a hacer unas propuestas:
mas formacidn, mas intervencién y mas inspeccion.
So6lo once inspectores no parece ni minimamente
suficientes para lo que pasa en Madrid. Hagamos
figuras, si esta usted de acuerdo -es una propuesta que
formalmente le hago desde aqui-, hagamos lo
necesario para crear la figura del delegado de
prevencion de poligono, el delegado de prevencion
territorial, en definitiva, con facultades de
intervencion, de empresa o del centro de trabajo, en
las empresas de menos de seis trabajadores para que
puedan entrar alli, ya que como son pequeiias, y
ademas muchas de ellas estan en la ...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefor Diputado.

El Sr. CANDIL MARTIN: Termino, seior
Presidente. Como estan muchas de ellas en la
subcontratacion, y algunas de ellas vinculadas al
gansterismo pistoleril de la construccion, asi podemos
hacer alguna cosilla para corregirlo.

Como sé que a usted también le molesta esto
de que haya cosas que se hagan al margen de la libre
competencia, y se entre en la correccion de la
competencia a base de pistolerismo, creo que ahi nos
podemos poner de acuerdo; por razones distintas, pero
podemos coincidir. También, digo yo, que se puede
entrar en crear un registro de empresas incumplidoras

para producir inmediatamente un registro que habilite
para hacer una sancion definitiva y ejemplarizante en
aquellas que tengan reincidencia. Haganlo ustedes,
porque nos ha dicho que hay muchas que han
repetido, alguna de trabajo temporal, cuatro y cinco
veces sanciones, y estan ustedes todavia pensando qué
hacer con ellas. jDénles duro! jTienen ustedes con
qué! jTienen la Ley! Nada mas y nada menos. Y
hagamos lo posible por incrementar sensiblemente los
recursos dedicados a inspeccion; para inspeccionar y
luego para tramitar las denuncias de inspeccion, sobre
todo para sancionar una vez que se haya producido la
tramitacion, porque si tenemos s6lo once inspectores,
si ademads de tener so6lo once inspectores tramitamos
una parte de las denuncias y sancionamos menos
todavia de ellas, y finalmente no ejecutamos casi
ninguna, realmente estamos haciendo poca cosa por
solucionar el problema.

Yo le propongo que hagamos un esfuerzo
presupuestario, y cuenta usted con nuestro voto para
dotar con muchos mas inspectores de trabajo, con
muchos mas inspectores de seguridad, a esa
Consejeria; para que tengan ustedes los medios para
interveniry, sobre todo, para que ninguno tengamos la
disculpa de finalmente tener que andar diciendo que
no podemos intervenir porque no tenemos los medios.
Tengdmoslos y no busquemos disculpas; cuente usted
con todo nuestro apoyo para ir adelante en la
blusqueda de una férmula de financiacion que le
garantice a usted viabilidad en la intervencién. De lo
contrario, ustedes estdn haciendo dejacién de su
obligacion, desde mi punto de vista, y, aunque lejos de
la responsabilidad patronal, usted también sera
corresponsable. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado Candil. En turno de Portavoces tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario Socialista el sefior
Barrio de Penagos, por tiempo de diez minutos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, yo no le
he dicho que no hayan hecho ustedes nada o que lo
hayan hecho todo mal; he dicho que lo han hecho
tarde; tarde ;para quién? Indudablemente para esas
personas con nombres y apellidos que después
constituyen esas cifras de incremento de los
accidentes, y de los accidentes mortales en nuestra
Comunidad. Evidentemente, llega tarde la labor de
inspeccion. Usted no me harespondido a una pregunta
concreta que le hecho. Yo le he preguntado: si
taxativamente me podia responder, sefior Consejero,
a que ninguna de esas obras donde se han producido
esos accidentes mortales hubiera debido ser paralizada
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por la inspeccion, por esa inspeccion que, cuando se
produce ese incremento de accidentes ustedes
movilizan lo que no habian hecho, efectivamente, en
el resto del afio.

Como no creo que me pueda responder
taxativamente a eso, me parece que también ha
llegado tarde esa medida que, evidentemente,
aplaudimos de constituir una comision, en tanto en
cuanto no se cree el Instituto de Salud Laboral. Ya le
digo, sefnior Consejero, que, efectivamente, cuenta
usted con nuestro apoyo para ese Instituto de Salud
Laboral. Solamente hemos presentado dos enmiendas,
que creo seran facilmente asumidas y habra un
consenso en cuanto a la creacion. Pero llega también
tarde ese Instituto ;Por qué no se ha constituido
previamente esa comision si todos los sindicatos,
indudablemente, estarian a favor de ello, y hubieran
decidido, igual que lo han hecho ahora, que era
necesario en tanto en cuanto no se cree ese Instituto?
Yo creo que ustedes tienen una grave responsabilidad
en ese aumento en la siniestrabilidad. No se pueden
ustedes escudar en el aumento de la actividad. Los
accidentes han crecido bastante mas que la actividad,
y ademas me parece que es entrar en una discusion
bastante falsa, como cuando usted me dice, por
ejemplo, que los beneficios que yo le he citado son
con respecto a las empresas que cotizan en bolsa. Si,
claro, pero ;como se hacen esos beneficios? A costa,
evidentemente, en algunos casos, de la
subcontratacion; a costa de que, efectivamente, con la
temporalidad, con la subcontratacion, esas empresas
denominadas ‘pistoleros’ estan haciendo también su
agosto.

Evidentemente, tampoco puede decir usted,
por ejemplo, que no se puede hacer nada en cuanto a
los accidentes en ‘itinere’, en los accidentes de trafico,
0 que no se puede hacer nada en el tema de las
patologias no traumaticas. Algo se podra hacer en
materia de prevencion. De hecho, cuando ustedes
constituyen delegados de prevencion serd para
estudiar toda la problematica del sector. Me parece
que en cuanto a las empresas de trabajo temporal, se
ha actuado también tarde. Respecto a la temporalidad,
que el propio Ministro de Trabajo reconocia que era
una causa que duplica la posibilidad de accidentes
laborales, precisamente habria que estudiar la
correlacion también con la contratacion a través de
empresas de trabajo temporal.

Si, usted dice que estabamos de acuerdo en
los diagnosticos. Vamos a ver si estamos de acuerdo
también en las soluciones. Si estamos de acuerdo en
los diagnosticos y en que hace falta ese reforzar la
prevencion y que hay que incluir los costes de
seguridad, no como costes ornamentales, sino

convencer de que son costes de produccion, que no
son costes optativos para las empresas, que conseguir
que la subcontratacion disminuya, o que al menos
incluya las mismas medidas de seguridad que la
contratacion; que hay que reforzar los efectivos -once
inspectores laborales no son suficientes; en eso yo
creo que estaremos de acuerdo- y los medios a
disposicion de la Inspeccion de Trabajo que actua en
nuestra Comunidad; que es importante estudiar a
fondo las causas y las correlaciones a través de
catedras de riesgo que se creen en las universidades,
como sucede en otros paises, y que hay que incidir
especialmente en aquellas situaciones de alto riesgo y
en los riesgos especificos asociados a ellas, como es la
precariedad, como son los destajos y, sobre todo,
como es el hecho -como ha sefialado el Portavoz de
Izquierda Unida- de que muy frecuentemente, por
desgracia, todo esto estd unido; que la precariedad y
los destajos estdn unidos y que al mismo tiempo hasta
el riesgo de sufrir accidentes en ‘itinere’ esta ligado
muchas veces a esa precariedad, porque son
trabajadores que vienen de otras provincias, incluso,
a trabajar a primerisimas horas de la mafana, y que
evidentemente son esos trabajadores mas precarios los
que tienen muchas mas posibilidades de tener esos
accidentes.

Respecto a la puesta en marcha del Instituto
de Salud Laboral cuenta usted con nuestro apoyo para
ello. Vamos a ver si lo hacemos urgentemente.
Evidentemente, creo que no todo el retraso es
aplicable o se puede decir que sea por la busqueda del
consenso, pero, en cualquier caso, hemos llegado a esa
situacion. Vamos a ver si conseguimos €so.

No me ha respondido usted a mi pregunta de
con qué presupuesto va a contar ese Instituto de Salud
Laboral para el 98 porque, si nos movemos en las
cifras de su constitucion, evidentemente no va a poder
hacer nada, casi ni siquiera estudios sobre la
precariedad o sobre la siniestralidad laboral.

Para terminar, le diré que, en mi opinion,
usted se ha escudado demasiado en una serie de cosas
en las que no se debia escudar, como, por ejemplo, en
el aumento de actividad; que las cifras de ocho meses
son algo mejores; so6lo faltaria que después de que
ustedes se asustan ante el espectacular aumento de la
siniestralidad laboral no tuvieran ninguna eficacia las
medidas que toman, pero, al decir que ha bajado del
17,50 por ciento en los ocho meses, frente al 12 y pico
en los seis -por fin
coincidimos en las cifras y no nos pasa como con las
cifras del ‘Plan de choque contra el paro’ que ya
parece que ha desparecido-; pues bien, si coincidimos
en estas cifras, usted mismo esta reconociendo que,
posiblemente, ese 17 por ciento no se hubiera dado si



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/Num. 446/9 de octubre de 1997

11947

se hubieran tomado esas medidas a tiempo. Y ahi es
donde, sefior Consejero, le tengo que decir que no me
ha convencido usted en su intervencion; que hay una
grave responsabilidad por no haber tomado esas
medidas a tiempo y que eso se podia haber hecho. No
me ha respondido usted a esto, porque no puede
responder; porque usted, en el fondo, estd
reconociendo implicitamente que es asi. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrio
de Penagos. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Tapias Saez por tiempo de 10
minutos.

El Sr. TAPIAS SAEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Seflorias. Quiero agradecer,
en primer lugar, las intervenciones de los Portavoces
que me han precedido y del sefior Consejero. A mi me
gustaria empezar mi turno de palabra haciendo una
breve introduccion historica de lo que ha sido la
prevencion en Espafia. Quizas esto sea repetirme y
reiterar otra intervencion anterior que hice en este
Pleno, pero es una realidad que ahi esta. Tendriamos
todos que hacer un pequefio examen de conciencia,
darnos cuenta de que se ha promulgado una Ley en
noviembre del afo 95, y que teniamos en Espafia un
maremagnum o un batiburrillo, como queramos
llamarlo, de institutos, de instituciones, de decretos, de
leyes inconexas con que hemos estado trabajando
durante muchisimos afios, lo cual me da a entender
que, realmente, ha habido una gran imprevision, al
menos hasta el aflo 85 en que se promulga la Ley, que
me parece un buen instrumento y también dije en su
momento que es un refundido -lo cual no es malo y no
lo digo con tono peyorativo - de directivas
comunitarias. Esta Ley da lugar a un reglamento,
porque la propia Ley asi lo estipula, y ese reglamento
da lugar a una serie de actuaciones en distintas
Comunidades Auténomas o en las distintas
instituciones, municipios, etcétera.

Se ha dicho ya, y es notorio y claro, que este
verano hemos sufrido en nuestra Comunidad un
aumento de la siniestralidad laboral; un aumento y
luego una disminucion de la siniestralidad global,
segin el andlisis del Consejero y de su equipo,
aunque, lamentablemente, no ha ocurrido asi con la
mortalidad que, evidentemente, esta en una cota mas
alta o que ha subido respecto a afios anteriores. Sobre
la base de que es indeseable la mortalidad por esta
causa o por cualquier otra salvo la natural que,
ademas, es inevitable, estamos hablando de la
realidad, de lo que ha ocurrido, de lo que ocurre y de
los por qué.

A mi me gusta hablar del factor casual y del
factor causal; es decir, un factor no mensurable, no
registrable y el factor humano o material. Es evidente
que no se puede justificar esto con el factor casual,
pero, ante determinadas desviaciones epidemioldgicas
como la que se ha producido no hay mas remedio que
asignar un namero de accidentes a este capitulo, salvo
criterio claro y objetivo que se producira en contra.
Que quede claro que este aspecto subjetivo no justifica
la pasividad, que no la ha habido, por pa ninguno de
los agentes, instituciones, etcétera, a quienes compete
esta materia.

Mire usted, yo he hablado con expertos en
accidentes laborales, en epidemiologia, etcétera, y
confirman que cuando la magnitud de un parametro se
desvia anormalmente o andémalamente por exceso o
por defecto y después de un riguroso andlisis de la
causalidad no aparece una explicacion cientifica o
racional aceptable, desgraciadamente, habria que
recurrir a la rechinante etiqueta de casual que,
obviamente, no aparece en ninguna estadistica
epidemiolégica.

Por tanto, desde un planteamiento riguroso
tenemos que recurrir a la epidemiologia para averiguar
las causas, cosa que también se esta haciendo, lo que
necesariamente produce un estado de interinidad hasta
que llegan los resultados, cosa que puede suceder de
inmediato, salvo cuando se supone multifactorial y
multicausal como sucede en este caso. Y es en esta
interinidad cuando hay que actuar con baterias de
medidas que unos juzgan extemporaneas, otros
equivocadas, otros erraticas y, yo personalmente en
este caso, y mi Grupo, entendemos que son acertadas
en tiempo y forma ;Por qué? Porque se ha recurrido a
todo el espectro razonable de actuaciones tendentes a
atajar la situacidn acaecida, y creo que en este caso el
Consejo de Gobierno ha hecho todo, o casi todo lo que
se puede hacer, y han ido mas lejos: se ha llegado a
urgir medidas que se podian haber demorado a lo
mejor utilizando vias alternativas, echando balones
fuera, etcétera, pero creo que se ha actuado
responsablemente.

Quiero recalcar otra vez, Senorias, el caracter
multifactorial y multicausal que no nos exime de
avanzar en la meta de cero accidentes laborales,
seguramente imposible, pero necesaria como hipdtesis
de trabajo y muy deseable. También, Sefiorias, la
causalidad se ve sometida a la interacciéon de muchos
agentes.

Tuve la oportunidad de debatir con el sefior
Candil y con el propio Consejero este tema y
hablabamos de los empresarios, de los sindicatos, de
la Administracién, de los equipos de Gobierno, de la
Administraciéon desde un punto de vista técnico y
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politico y del propio trabajador que es el que sufre el
tema; el recepcionario a su vez también de las leyes,
de los reglamentos y de lo que nosotros hagamos.

Asi como la ley aplica a la prevencion un
caracter interdisciplinar, también la razén lo aplica a
los agentes antes citados, a todos los que he dicho. Por
lo tanto, en cuanto a la formacidn, inspeccion,
sanciones, vigilancia, etcétera, si bien algunos de ellos
evidentemente competen nada mas que a la
Administracion; la formacion, la inspeccion y algunos
otros aspectos creo que competen a este conjunto, a
esta masa de agentes que antes he mencionado.

Asimismo, y lo quiero dejar claro porque se
ha suscitado en el debate, ninguna causa es desechable
de oficio; toda causa es susceptible de analisis.
Evidentemente, el aumento de actividad laboral de que
se ha hablado aqui; la subcontratacion, la
temporalidad de los contratos, habitos de los
trabajadores -como puede ser el habito endlico, por
ejemplo-, actitudes frente al trabajo, ninguno de ellos
es desechable; todos son susceptibles de analisis y nos
alejaremos de la verdad en tanto que despreciemos
cualquier suposicion, presupuesto o prediccion
evaluable.

Se dice, y me reitero un poco, que se ha
aplicado tarde; no estoy de acuerdo; si creo que se esta
en un camino razonable y, de hecho, se han producido
ya algunos indicadores que asi nos lo sefialan. Se ha
hablado también, y perdon por esta interrupcion en la
materia, sobre los accidentes ‘in itinere’ y otros.
Evidentemente, no es imposible arreglarlos, pero he
citado determinados habitos, como puede ser el habito
enolico, etcétera, que corresponden a la salud laboral
y a los responsables de salud laboral, por supuesto,
pero en muchos casos hay que reconocer que este tipo
de accidentes en concreto son verdaderamente
dificiles de detectar y dificiles de atajar.

Creo que la ley y el reglamento ya se estan
contemplando; de hecho se estan haciendo estudios
epidemiolodgicos porque, si no, el Consejero no nos
podria haber traido ningtin dato. Tampoco creo que el
Consejero se haya escudado, como se deduce de lo
dicho anteriormente, en el aumento de la actividad,
eso es inexacto. Ya he dicho antes, y creo que es asi,
que no se puede desechar ese dato; hay que trabajar o
actuar con todos los datos que tenemos.

Por lo tanto, sefior Consejero, ni usted ni
ningun miembro del equipo de Gobierno ni de esta
Camara estara satisfecho nunca mientras haya un solo
accidentes ‘causa mortis’, pero tenga usted por seguro
que el Grupo Popular entiende que el Consejo de
Gobierno ha actuado en este tema con diligencia y
responsabilidad y nos consta la preocupacion. Se ha
hablado de sensibilidades; yo creo que en el tema de

las sensibilidades -y lo ha dicho el sefior Candil- no
hay que predeterminar conductas; la sensibilidad
basica es la que ¢l mismo ha citado: la sensibilidad
humana. Esa es la fundamental.

Por lo tanto, insisto en que nos consta la
preocupacion y cuestion de prioridad que este tema
produce en el Consejo de Gobierno. Creemos que
estan en el camino correcto y no solo les asiste el
animo y la voluntad, sino también la labor bien hecha,
y la propia ley aunque, aunque no sirva de consuelo,
si abre un horizonte esperanzador que, en definitiva,
serd el fruto de la labor de todos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Concluido el tiempo de intervencion de los
Grupos Parlamentarios, procede la contestacion del
senor Consejero de Economia y Empleo por tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Gracias, sefior
Presidente. Procuraré ser breve en atencion a que antes
me he excedido por la amabilidad de la Presidencia.

Yo creo, Sefiorias, sefior Candil, que plantear
como ha planteado usted al empezar su disertacion
una posicion de clase a estas alturas del siglo XX, no
me parece que esté demasiado justificado ni
demasiado claro ni demasiado acorde con los tiempos;
pero es usted muy duefio de hacer ese planteamiento.
Para un planteamiento de posicidn de clase a lo mejor
tendria usted que buscarse otro interlocutor, porque
yo, a lo mejor, no le doy el tipo para hacer algo que a
mi me sitlie en una situacion de clase social.

En fin, corriendo la cortina sobre ese tema,
que nos llevaria a otros derroteros, yo le diria, sefior
Candil, que no hablamos de muertos; por los muertos
se reza y se ayuda a las familias. Aqui estamos
hablando de vivos, de prevencion laboral; ése es
nuestro problema. Nuestro problema es evitar los
muertos. Todo lo demas sigue siendo entrar en los
terrenos del debate ese que usted ha recordado -no he
sido yo quien lo ha recordado-.

De eso, de prevencion laboral, usted no ha
hablado absolutamente nada en su intervencion. No ha
dado ni una sola idea que yo pudiera comprender; ni
una sola idea nueva, de las que la Direccion General
de Trabajo y Empleo esta aplicando.

Usted ha hecho un marco dantesco, y un
marco dantesco de cualquier cosa siempre, por su
propia truculencia, es impactante. Lo que es mas
dificil es que ese marco dantesco sea real, y como el
ciudadano esta en la calle y percibe la realidad como
es, usted es muy duefio de plantear marcos dantescos
que yo creo que, dificilmente, se compadecen con la
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realidad de una sociedad madura como es la madrilefia
en estos momentos.

Usted se ha fijado en lo de caidas de distinto
nivel. Yo en ese sentido creo que usted deberia
familiarizarse con lo que son las terminologias de las
estadisticas europeas. Yo, ni elijo los términos, ni me
los busco; es la forma en que se expresan las cosas en
los estudios al uso; no es un tema que se lo haya
inventado ni yo ni ninguno de mis colaboradores.
Caidas de distinto nivel es una forma de sefializar un
accidente, igual que atropello, atrapamientos en
maquinas, etcétera; es decir, son conceptos que, me
parece bien, es una nota de color que usted lo
destaque, pero le comento, por si no lo sabe -ya que si
lo plantea sera que no lo conoce-, que esas
definiciones vienen en los textos al uso.

Dice que el acuerdo de los sindicatos con la
Administracion es timido, aunque pase por la derecha
de los empresarios. Yo lo que creo es que en toda
Espafia, en todas las Comunidades Autéonomas no hay
ninguna que lo tenga mas avanzado. Entonces, es
posible que no sea lo que le satisface al sefior Candil,
pero, indudablemente, si que esta en la vanguardia de
los pactos que los sindicatos hacen con las
Administraciones. Espero, ademas, y creo que es el
deseo también de los sindicatos, que el ejemplo cunda
y otras Comunidades sigan una senda parecida.

Yo creo que, ademas de las muchas
actuaciones que le he relatado -y he lamentado no
tener mas tiempo para relatarle mas-, tampoco viene
mal cruzar los dedos, sefior Candil. Yo prefiero cruzar
los dedos a caer en sus provocaciones, porque cuando
usted se sube a esta tribuna o, por lo menos, cuando se
tratan mis temas, no tiene argumentos; tiene muy
pocos argumentos, y, al final, todo se queda en el
gesto y en la provocacion. Eso es poco util.

Y termino con lo que usted ha dicho del
‘pistolerismo’. Yo creo que usted nos ha contado aqui
un ‘pistolerismo’ que no tiene nada que ver con lo que
cuentan los sindicatos, pero si el ‘pistolerismo’ es
como usted lo explica, sefior Candil, tiene que ir al
Juzgado de Guardia, porque yo iria en cuanto tuviera
el mas minimo conocimiento de un hecho asi; no hay
otro sitio mas que el Juzgado de Guardia. Si aparecen
las pistolas, como usted ha contado, debe ir al Juzgado
de Guardia, o estamos equivocando a todo el mundo,
porque ya estariamos hablando de otra cosa que no
tiene nada que ver con las actividades laborales; segiin
lo ha comentado usted aqui, era realmente dantesco.

Sefior Barrio, yo no he dicho, ni lo pienso,
que falten medios. Se ve que usted ya tenia eso
preparado en la intervencion, y me lo ha adjudicado;
yo no lo he dicho ni me he escudado en nada de eso.
Yo creo que los medios pueden ser los correctos, y

que hay que seguir trabajando, pero yo no he dicho
eso; si usted cree que faltan medios, me parece
estupendo, y hasta me puedo subir a ese carro, pero no
me lo adjudique; ni me escudado en eso, ni lo he
planteado.

En cuanto a las enmiendas que dice usted que
han presentado al proyecto de creacion del Instituto de
Seguridad y Salud Laboral, las asumo; las estoy
asumiendo. Tengo un pequefio matiz: que ese texto
esta consensuado entre empresarios y sindicatos, y lo
que he hecho ha sido someterlo a su consideracion.
Espero que no tengan ninglin inconveniente, porque
son normales. No obstante, si los interlocutores que
suscribieron el pacto con nosotros estdn conformes, y
deben estarlo, no tendré ningun inconveniente en
recomendar a mi Grupo que debe aceptar esas
enmiendas.

Respecto a las empresas de trabajo temporal,
yo puedo coincidir con usted en muchos aspectos,
pero tengo la obligacion de actuar en la legalidad; no
puedo actuar por estimulos, ni por instinto, ni casi por
conocimiento propio; so6lo puedo actuar por
conocimiento legal. Yo creo que, dentro de esa
actuacion en la legalidad, en el trabajo temporal hay
claroscuros; a lo mejor, las circunstancias no deberian
haber hecho necesaria su creacion. Vinieron a cubrir
una respuesta de mercado, como lo cubre en otros
muchos paises, sobre una estructura socioeconémica
concreta, como es la europea; por tanto, yo creo que
las empresas de trabajo temporal son necesarias, y lo
que conviene es que no se salga de ese elemento, de
donde cumplen con su necesidad. Creo que este
Gobierno, esta Consejeria y la Direccién General de
Trabajo no se han caracterizado precisamente por ser
demasiado blandos con las empresas de trabajo
temporal en casi ningin aspecto; creo que hemos
intentado situarlas en su sitio, pero, necesariamente,
con la legalidad en la mano, que es fundamental.
Estoy seguro de que hay abusos, y, por tanto, cuando
los detectamos, los corregimos -no en vano, hemos
aplicado mas de 500 millones de sanciones en lo que
va de afo-, pero lo que tampoco podemos hacer de
ninguna manera, ni seria justo, ni seria realista, es
descalificar a un sector que cumple una determinada
necesidad en el proceso productivo. Creo que las
empresas de trabajo temporal tienen su nicho de
mercado, tienen su funcionalidad, y lo que tenemos
que conseguir es que no se salgan del margen que les
corresponde.

Me habla de que los costes de las empresas
tienen que comprender las empresas que son. Yo creo
que ésta es también es una discusion superada, sefior
Barrio. Las empresas estan contabilizando los costos
de seguridad como costos propios, y yo le diria que,
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ademas, la seguridad y la salud en el trabajo, a nivel
de la empresa espafola en general, de la empresa
espaifiola mas vertebrada, la que tiene que invertir de
verdad, es francamente buena; donde tenemos el
problema es en mucha empresita pequeiia.
Desgraciadamente, ese problema es lo suficientemente
importante como para que, desde luego, nos preocupe
y nos ocupe, pero no creo que el problema sea de
costos de las empresas, sino, mas bien, de un tipo de
empresa pequefia, en donde hay otras dificultades mas
dificiles para que asuman sus obligaciones, quiza
porque coinciden falta de madurez empresarial, falta
de muchas circunstancias, en las que tenemos la
obligacion de trabajar para corregirlas.

Precariedad y subcontratacion. Estoy de
acuerdo en que existe precariedad y subcontratacion;
ya le he comentado que por algo hemos hecho este
convenio de estabilidad en el empleo, y creemos que
ese convenio cumplira una funcién muy importante en
el tema de la prevencion de los riesgos laborales, pero
no podemos hacer demagogias con los largos
desplazamientos. Los largos desplazamientos no
tienen nada que ver con la precariedad; tienen que ver,
simplemente, con que los obreros vienen desde lejos
a buscar trabajo donde lo hay. O sea, que aunque a
todos esos obreros que vienen de largos
desplazamientos les hagamos contratos fijos, seguiran
teniendo largos desplazamientos y seguiran igual de
cansados. No mezclemos dos cosas que no tienen nada
que ver. Que los sefiores de Toledo, de Guadalajara o
de donde sea vengan a trabajar a Madrid, y de alguna
manera disputen el puesto de trabajo a los madrilefios,
me parece que, como una Comunidad abierta que
somos, y en los tiempos que corren, tenemos que
aceptar e, incluso, de alguna manera darles la
cobertura legal necesaria. Pero eso supone que
llegaran después de largos desplazamientos. Y eso no
tiene nada que ver con el contrato de trabajo; es decir,
que estamos peleando porque los contratos pasen de
temporales a fijos; seguramente lo conseguiremos.
Somos la Comunidad que mas empleo estable ha
creado desde que se realizaron los acuerdos de mayo;
somos la Comunidad en la que mas contratos fijos se
han hecho, pero no por eso se suprimen los largos
desplazamientos; para eso haria falta que echaramos
a los de Toledo y que aqui trabajaran sélo los de
Madrid. Eso ni ustedes me lo van a proponer ni yo
podria aceptarlo. O sea, que quede claro que el
problema de los largos desplazamientos es un
problema de donde vive la gente y no del tipo de
contrato.

Me dice que once inspectores son pocos. Yo
he pedido que se eleven a quince, y yo le diria que en
mi percepcion personal -y no pretendo estar acertado-

no es ése el problema; el nimero de inspectores no es
el problema, sin perjuicio de que si tenemos quince
sera mejor que si tenemos once, y si tenemos veinte
sera aun mejor. Desde luego, éste es un problema de
definicién de la propia Inspeccion, que no es de la
Comunidad, como ustedes saben. Yo le diria, sefior
Barrio, si a mi me pregunta cudl es el sistema, el que
hay ahora: la Ley de Prevencion Laboral, o el sistema
de que los inspectores de Trabajo sean de la
Administracién Central en vez de ser de la Comunidad
(,Qué me gusta? Le diria con toda seguridad que no; lo
que pasa es que fue su Grupo Politico, cuando
mandaba en el Estado, el que lo hizo, y, por ahora, no
lo han modificado. Esa Ley es de diciembre del 95; es
el régimen que hemos recibido, y cambiarlo es algo
profundo y complejo, pero el sistema no lo he
inventado yo; el sistema, a mi, personalmente, no me
gusta. No me gusta nada; o sea, yo creo que esa
diferencia entre funcionalidad y organizacién no
ayuda a conseguir las cosas. Desgraciadamente no esta
en mi mano corregirlo; en mi mano esta hablar lo més
posible, lograr un plan como el que he entregado a
través de la Presidencia, que creo que esta
magnificamente hecho, por colaboracion del Delegado
Provincial de Trabajo, que depende de Ia
Administracién del Estado y que lleva la Jefatura de la
Inspeccion Provincial y el Director General de
Trabajo de la Comunidad; tenemos que hacer trabajos,
pactos y demds, que lo razonable es que fuera una sola
Administracién la que estuviera.

En cuanto a politica sancionadora me pasa lo
mismo: hasta que no llega la propuesta de sancion del
Inspector de Trabajo, la autoridad laboral no puede
intervenir. O sea, nosotros no tenemos capacidad para
intervenir; nuestra capacidad es de estimulo, de pedir,
pero no tenemos otra. Y ésa es la Ley que su Grupo
politico hizo y dejo sobre la mesa, que, aunque no
estoy seguro, yo creo que a mi GrupopPolitico
también le gusta y la sigue, pero personalmente, como
Consejero responsable de esta Comunidad, a mi no me
hace feliz el sistema, y creo que se pierde eficacia.
Pero, en fin, creo que hay otros temas mas complejos
que, posiblemente, no marcan esta prioridad.

Por ultimo, esta la cita que usted me ha hecho
del Presupuesto. En estos momentos no le puedo
anticipar datos, entre otras cosas, porque ya quisiera
yo saber definitivamente mi presupuesto; me queda un
largo y fructifero periodo de aprendizaje con el
Consejero de Hacienda para llegar a las cifras
definitivas. Pero si que le quiero comentar que el
Instituto no viene flotando en el vacio; las funciones
y los trabajos del Instituto de Seguridad y Salud
Laboral estan siendo realizados por servicios
competentes y, de verdad, cubriendo todo el margen.
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(Qué es lo que va a aportar el Instituto sobre
todo? Actuaciones consensuadas; compartir la
estructura de las decisiones, sin merma de las
competencias que tiene la Direccion General de
Trabajo, con los interlocutores sociales. Para lo que
sirve el Instituto de Seguridad y Salud Laboral
fundamentalmente es para que sindicatos y
empresarios intervengan en las decisiones, tal y como
se corresponde con la propia estructura del Instituto.
Tenemos que ver ahora con Hacienda y con las
posibilidades presupuestarias que, en definitiva,
dentro del puzzle que es la Administracion en su
conjunto, vayamos a tener disponibles, qué fases, qué
actividades o qué lineas de gasto quedan bajo Ila
actuacion directa de los servicios de la Direccion
General de Trabajo y cuales quedan en el Instituto.

Por ultimo, me ha hecho usted el comentario
de que el 17 por ciento no hubiera sido asi si las
medidas se hubieran tomado antes. Bueno, yo creo
que al revés: gracias a que se han tomado las medidas,
el 17 por ciento ha bajado al 12. En definitiva, usted
sabe muy bien, sefior Barrio -usted lo sabe muy bien
porque domina esto-, que no hay en absoluto medidas
que causen efecto inmediatamente segun se toman; las
medidas se estan tomando desde la primavera, han
causado sus efectos, y espero que sea de forma
permanente a partir del verano.

Termino, sefior Presidente. Agradezco la
ponderacion y el analisis absolutamente correcto que
ha realizado el sefior Tapias, representante del Grupo
Popular, ya que aporta una luz correcta sobre el
problema, y creo que lo importante hoy es el propio
debate. A mi me parece que todos estamos un poco
mas sensibilizados para reflexionar y para actuar sobre
un tema tan importante. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Pasamos al tercer punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley de los Grupos
Parlamentarios Popular, Socialista e Izquierda
Unida para instar al Consejo de Gobierno a
dirigirse al Ministerio de Industria y Energia para
que tome las medidas y ejecute las acciones
encaminadas a proteger los puestos de trabajo de
la Empresa INSA, S.A. en la Estacion Espacial de
la Agencia Espacial Europea en Villafranca del
Castillo, obteniendo de dicha Agencia la
implementacion del necesario numero de
actividades en dicha Estacion, coadyuvando en
forma independiente con la implementacién de
otras actividades complementarias derivadas del
Plan Nacional del Espacio u otros planes afines;
asimismo, instar al Consejo del Gobierno para que

se fomente el uso de servicios espaciales -dentro de
la competitividad empresarial- para la solucion de
las necesidades que esté llamado a atender, con
objeto de que se proteja y fomente la muy alta
capacidad tecnoldgica que existe en esta
Comunidad, con particular atencion a este caso
concreto.

PNL 44/95 R. 5071 (IV)

A esta Proposicion no de Ley no se han
presentado enmiendas. El debate se realizara segtin el
articulo 107 del Reglamento de la Asamblea. Procede,
en primer lugar, la defensa de la Proposicion no de
Ley por los diferentes Grupos Parlamentarios,
empezando por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. El tiempo sera de quince minutos, pero, dado
lo avanzado de la hora y que después tenemos que
tratar dos comunicaciones de Gobierno y habra que
suspender la sesion para calificar las resoluciones, y
ya que veo que es una Proposicion que viene de los
tres Grupos Parlamentarios, si ustedes emplean
menos de quince minutos, mejor para todos. Por el
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Misiego Gascon.

El Sr. MISIEGO GASCON: Sefior
Presidente, trataremos de atender su ruego. Buenas
noches, sefioras y sefiores Diputados. Sefiorias, esta
Proposicién no de Ley que se presenta por los tres
Grupos Parlamentarios tiene el objeto de instar al
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, el
exigir al Gobierno Central, y en su defecto al
Ministerio de Industria y al de Educacion y Ciencia,
defender ante la Agencia Espacial Europea resolver la
grave situacion de la Estacion de Seguimiento de
Satélites de Villafranca del Castillo. También que el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
ayude a generar e implementar otras actividades
complementarias derivadas del Plan Nacional de
Espacio y otros planes afines que den actividad y
ocupacion a la estacion de seguimiento de satélites
mencionada.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

Debo sefalar el grado de coincidencia de los
tres Grupos Parlamentarios en la presentacion de dicha
Proposicion no de Ley. Este acuerdo determina la
voluntad politica que yo diria tienen los tres Grupos
de esta Camara para resolver el problema planteado,
e [zquierda Unida valora muy positivamente este nivel
de acuerdo.

La Proposicion no de Ley tiene origen en el
temor al cierre de la instalacion en menos de ocho
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meses, cuando finalicen los dos grandes proyectos
espaciales actualmente en desarrollo. Por tanto, el
cierre de la estacion espacial de seguimiento de
satélites seria la consecuencia de la falta de actividad,
momento en el cual la estacion quedaria reducida a
pocas y marginales tareas de apoyo, que reducirian al
20 o al 25 por ciento el actual numero de trabajadores
espaiioles en la Estacion.

La falta de proyectos de la Agencia Espacial
Europea para la estacion y la entrada de 14 nuevas
contratistas, de las que tan solo una tiene su sede
social en la CAM -el resto, ni tan siquiera dentro del
Estado espaiiol-, determinan la situacion descrita con
respecto al posible cierre; esto representaria una
pérdida muy importante para la CAM, y se perderia la
oportunidad de desarrollar programas y proyectos con
un alto contenido técnico y de I+D.

También seria una gran pérdida de potencial
humano; potencial humano que ha servido de ejemplo,
con un alto nivel técnico y formativo, para otras
instalaciones de la Agencia Espacial Europea. El
personal afectado por la decision que tomara la
Agencia Espacial Europea sobre la estacion de
Villafranca del Castillo se caracteriza, entre otras
cosas, por lo siguiente: una larga experiencia; alta
especializacion en areas de mantenimiento y
operacion de instalaciones espaciales terrenas, de
ingenieria, de sistemas espaciales; actividades
relacionadas con el proceso, tratamiento y archivo de
datos cientificos, y una alta cualificacion del colectivo
de trabajadores, ya que mas del 25 por ciento poseen
titulo universitario, y mas del 40 por ciento son
técnicos altamente cualificados, por lo que dos de
cada tres personas de todo el conjunto disponen de
altos niveles de cualificacion.

Quiero sefialar también que hay un porcentaje
alto en cuanto a la avanzada edad que tienen los
trabajadores. Pese a la formacion que en su mayoria
tienen, seria muy dificil que encontrasen en el
mercado actual, y en el futuro, inmediato trabajo.

A nuestro juicio, a juicio de Izquierda Unida,
no se estan defendiendo con fuerza los intereses de la
estacion espafiola por parte del CDTI, delegacion
espafiola ante la Agencia Espacial Europea. Mientras
que otros paises intentan llevarse esos proyectos, que
deberian venir a Espafia, se estd tratando de
desmantelar, desde el punto de vista industrial, la
estacion de seguimiento espacial de satélites. En la
Agencia Espacial Europea, la partida la estan ganando
las delegaciones de Suecia y, posiblemente, la de
Alemania.

Otro tema importante es la continua pérdida
de puestos de trabajo, que exponemos a continuacion.
A la vista de lo que ocurre, podriamos estar en una

drastica e importante reduccion de puestos de trabajo.
En enero del 96, con los dos programas operativos que
he sefialado anteriormente, habia 125 personas que
trabajaban habitualmente en la Agencia Espacial. En
laperspectiva del 98, podriamos estar hablando de que
quedasen exclusivamente unos 23 trabajadores,
aproximadamente, si no somos capaces de generar
nuevos proyectos que permitan dicha ocupacién y
actividad en la Agencia.

He dicho anteriormente que la falta de
proyectos y programas que nos asignen desde la
Agencia Espacial Europea, si no estan planteados de
forma urgente, nos abocarian a esta situacion.

En la estacion funcionan tres terminales o
cadenas de seguimiento. En el momento actual, la
terminal nimero 1 no tiene operatividad, porque no
tiene ningln programa; esta sin confirmar un futuro
proyecto, denominado “Cluster”. Aqui hay que
denunciar también la presién que se estd ejerciendo
sobre la Agencia Espacial Europea, por parte de
Alemania, para que dicho proyecto se lleve a la
estacion alemana de Odenwald.

La terminal nimero 2 est4 a punto de finalizar
el proyecto “ISO”; serd en mayo del 98, y, desde
luego, tiene también una perspectiva con las mismas
condiciones que la anterior; es decir, hay posibilidad
de otro proyecto, del “XMM?”, pero todavia esta sin
confirmar.

La terminal nimero 3, denominada TSI, en
abril del 98, posiblemente, serd enviada, si no lo
evitamos, a una estacion sueca llamada “Kiruna”, en
Suecia. Anteriormente ya he dicho que Suecia, como
pais que pertenece ala Agencia Espacial Europea, esta
haciendo una fuerte presion para llevarse esta
terminal. Pero, ademads, se da la circunstancia de que
se lo llevan no a una estacion de la Agencia Espacial
Europea, sino a una estacion que no pertenece a la
misma y que tiene entidad privada.

Desde nuestro punto de vista, habria que
exigir desde el Consejo de Gobierno con fuerte
determinacion al Ministerio de Industria y al de
Educacion y Ciencia que resuelvan esta situacion
dramaética que podria suponer la clausura lenta, pero
definitiva de la estacion de seguimiento. Asimismo, la
delegacion espafiola en la Agencia Espacial Europea
deberia de exigir un nivel de retorno tecnologico e
industrial que asegure el futuro de la estacion y del
empleo existente en este momento.

Quiero senalar que la contribucion econémica
espafola a la Agencia Espacial Europea, a través del
CDTI, es de 17.000 millones y que en este momento
el valor afiadido de retorno que se produce es un
coeficiente del 0,5, un coeficiente, diriamos,
practicamente marginal e insuficiente para el
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mantenimiento 6ptimo de la estacion de seguimiento.

Por lo tanto, Izquierda Unida apoyara la
Proposiciéon no de Ley y haremos el seguimiento
oportuno de la gestion que haga el Consejo de
Gobierno ante el Gobierno Central, Ministerio de
Industria y Educacion y Ciencia, para demandar de la
Agencia Espacial Europea los proyectos suficientes
para el mantenimiento de la estacion de seguimiento
de satélites, asi como del nivel de empleo actual que
ocupa. Préximamente, haremos una visita
institucional por parte de los tres Grupos
Parlamentarios a la Estacion Espacial de Seguimiento
de Satélites de Villafranca del Castillo, que
demostrard nuevamente el decidido apoyo de esta
Camara a resolver el problema que nos ocupa.

Yo instaria al Consejo de Gobierno a que
tomara una decidida voluntad de defensa de esta
estacion. Es una estacion emblematica; ha jugado un
gran papel en la Agencia Espacial Europea, y creo que
el nivel de acuerdo de los tres Grupos Parlamentarios
nos permitiria hacer una buena gestion y resolver el
problema. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Chazarra
Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. Buenas noches, Sefiorias. Como se
ha expuesto ya por parte del Portavoz de Izquierda
Unida, a esta Proposicion no de Ley se llega después
de un dialogo que ha permitido que la presentemos
conjuntamente los tres Grupos, y garantiza el hecho de
que salga adelante, y me parece que, como se dice en
una cancion de Joan Manuel Serrat, hoy puede ser un
gran dia, si somos capaces de tomarnos absolutamente
en serio este problema y de disefar entre todos unas
lineas de actuacion que resuelvan los problemas y que
despejen las dudas y las amenazas que en este
momento estan cerniéndose sobre esta estacion.

La Estacion de Seguimiento de Satélites de
Villafranca del Castillo esta ubicada en Villanueva de
la Cafiada y desde sus origenes, como SS. SS. conocen
perfectamente, ha llevado a cabo tareas de
seguimiento y de control de satélites. Fue creada a
mediados de los 70, en virtud de un acuerdo entre el
Gobierno espafiol y la Agencia Espacial Europea, y
forma parte de la red de estaciones europeas del
control de operaciones espaciales.

Hasta aqui una breve pincelada de coémo
nacio, y si quisiera afiadir que los mas de 20 afios de
trayectoria han significado éxitos importantes que hay
queresaltar, un reconocimiento internacional a la tarea
que se ha llevado a cabo, y también un alto prestigio

cientifico por las tareas de tecnologia I + D y de
proyectos de investigacion que se han venido
realizando.

Estamos hablando, Sefiorias, de la unica
estacion de relieve que la Agencia Espacial Europea
tiene en Espafia, y tenemos la fortuna de que esté
ubicada en un municipio de la Comunidad de Madrid,
como he dicho anteriormente, en Villanueva de la
Cafiada. Esto creo que nos obliga a ser plenamente
conscientes de la necesidad ineludible de un apoyo
solidario y un apoyo institucional que permita
despejar las dudas y fantasmas de que antes hablaba,
y a los que ahora haré referencia, y permita la
viabilidad de este proyecto.

Quisiera afadir, asimismo, que el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas y el Instituto
Nacional de Técnica Aeroespacial tienen instalado un
laboratorio de astrofisica espacial y fisica fundamental
como complemento o dentro de este ambito de
instalaciones. Lo que nos proponemos en esta
proposicion, acordada conjuntamente por los distintos
Grupos, es instar al Ministerio de Industria y Energia
y, en general, al Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid para que se dirija al Ministerio
de Industria y Energia, a fin de que tome las medidas
y ejecute las secciones encaminadas a proteger los
puestos de trabajo de la empresa INSA en la estacion
espacial de la Agencia Espacial Europea de
Villafranca del Castillo, y los pasos a dar son,
fundamentalmente, obtener de la Agencia Espacial
Europea la implementacion del necesario numero de
actividades en dicha estacion.

Creo que es necesario opinar que la defensa
que se ha realizado hasta la fecha ante la Agencia
Espacial Europea puede y debe mejorarse; puede y
debe ser mas firme; puede y debe ser mas exigente y
lograr que la Agencia Espacial Europea, con urgencia,
disefie, proponga, otorgue programas y proyectos a la
estacion. También, al margen, o paralelamente a la
actuacion de la Agencia Espacial Europea, trabajar en
otras direcciones para que el Plan Nacional del
Espacio u otros planes afines también doten de
contenido, apuesten, fortalezcan, mantengan y no
permitan que los riesgos que hoy amenazan la
disminucion drastica de trabajadores y la finalizacion
de los proyectos en curso puedan dar al traste con un
centro tan prestigioso que, como comentaba con
anterioridad, tenemos la fortuna de que esté ubicado
en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid,
siendo el unico centro de relieve cientifico que la
Agencia Espacial Europea posee en nuestro pais.

Se ha comentado también con anterioridad
que existen tres terminales en estos momentos: la
“Vilspa 1", que se encuentra en la actualidad sin uso
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definido desde que finaliz6 el proyecto “IUE”, que
tuvo lugar en septiembre del afio 96, y parece que sera
desmantelado para dar paso previsiblemente a un
nuevo terminal del proyecto”Cluster”, pero esto esta
aun sin confirmar y seria bueno, oportuno y necesario
que se agilizaran las conversaciones para que la
confirmacion llegara lo antes posible y permitiera o
posibilitara abandonar este estado de incertidumbre y
disponer de la plena confirmacion de que va a
continuar adelante el proyecto.

La terminal “Vispa 2", habida cuenta de que
en mayo del 98 esta previsto que finalice el proyecto
“ISO”, y a partir de mayo sera reformado por una
duracion estimada de seis meses, que abarcaria el
espacio temporal de junio a diciembre, permanecera
inactiva.

Es posible, incluso probable, que sea
destinado el Proyecto “XMM”, que es un proyecto,
por cierto, que tiene un futuro a medio plazo
importante y esta previsto que se mantenga hasta el
afio 2011, y también aqui haria falta insistir con
contundencia en que este Proyecto “XMM” venga a
Villafranca.

La tercera terminal, “TS-1", en abril del 98,
dentro de poco tiempo, estd previsto que sea
trasladada a la estacion sueca de “Kiruna”. Es decir, al
menos durante un periodo de seis meses Villafranca
carecera de terminales, y eso significa la existencia de
un riesgo cierto de crisis, de desaparicion y
eliminacion de puestos de trabajo. Como he
comentado con anterioridad, en relacion al Proyecto
“Cluster”, seria deseable una confirmacion del
traslado de este terminal, que actualmente se
encuentra en la ciudad alemana de Odenwald, y esta
cerrado, y debe ser Villafranca la destinataria de este
proyecto.

En relacion al envio a “Kiruna” del terminal
“TS-1", seria conveniente indicar asimismo que dicha
estacion no pertenece, no estd vinculada a la Agencia
Espacial Europea, y que, si bien no hay ningin
problema en que se produzca el traslado, debe existir
el pleno compromiso, la garantia de que,
posteriormente, retorne al punto de origen, es decir, a
Villafranca; es decir, que exista el compromiso de
devolverlo a Villafranca.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
instamos a que el CDTI, es decir, la delegacion
espaiiola ante la Agencia Espacial Europea, defienda
mejor que ha defendido hasta ahora estos intereses; los
defienda con mas ahinco, con mas éxito y con mayor
amplitud de medios; también que exija el
cumplimiento adecuado de los compromisos que la
Agencia Espacial Europea ha adquirido con
anterioridad, que impulse al Gobierno de la nacion, y

que la Comunidad de Madrid, habida cuenta de la
tecnologia I+D y del Proyecto de Investigacion
Aeroespacial, apoye la continuidad y el
fortalecimiento de un centro emblematico que
podiamos perder o podria quedar reducido a veinte o
veinte y muy pocos trabajadores si no fueramos
capaces de sacar adelante este proyecto.

Estamos a tiempo. Es hora de terminar con las
palabras y empezar con los hechos; de que el Consejo
de Gobierno se muestre activo; de que se inste y no
solo de una forma protocolaria, formal, sino que se
inste completamente en serio.

Se ha comentado por parte del Portavoz de
Izquierda Unida que haremos pronto una visita
institucional a la estacion, y yo quisiera que en las
palabras de los tres Grupos, al menos por parte del
Grupo Parlamentario Socialista va a quedar
diafanamente clara, se reflejara nuestra actitud de
colaborar con lealtad institucional al mantenimiento,
al apoyo y a que el prestigio de esta estacion contintie
mediante un proyecto viable, y a que se defiendan en
los foros europeos y nacionales la necesidad de
impulsar, de dar relieve, de reconocer el prestigio
cientifico e investigador, y no permitir que un
proyecto como éste, por desidia o por falta de valentia
a la hora de defender unos derechos, pueda dar al
traste y pueda significar una grave pérdida para la
Comunidad de Madrid. Nada méas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Chazarra. Por parte del Grupo
Parlamentario Popular, para fijar posicion, tiene la
palabra el sefior Berzal Andrade.

El Sr. BERZAL ANDRADE: Seior
Presidente, Sefiorias, buenas noches. Subo hoy a esta
tribuna con una doble satisfaccion: por un lado, la que
me produce defender esta Proposicion no de Ley v,
por otro, porque esta Proposicion de Ley sea
presentada en esta Cémara por los tres Grupos
Parlamentarios. Entrando de lleno en el contenido de
mi intervencion, en primer lugar, quiero hacer
referencia a la situacion actual de la Estacion de
Seguimiento de Satélites de Villafranca del Castillo,
y, por cierto, quiero recordar al sefior Misiego que
Villafranca del Castillo no es un término municipal -se
lo digo sin ninguna ironia-, es una finca simple y
llanamente.

La situacion de la agencia de seguimiento de
satélites, en lo relativo a su infraestructura abarca una
superficie de, aproximadamente, cien mil metros
cuadrados, donde se ubican 14 edificios que ofrecen
diferentes servicios, de igual forma que existen siete
antenas con equipos asociados. Ademas, existe una
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estacion de seguimiento de satélites transportables “
DS1”, instalada en cinco contenedores, con una antena
de 5,5 metros de diametro en banda, Seforia. En lo
relativo a sus areas operacionales en los edificios de
que dispone en la actualidad se encuentran las
siguientes zonas: en primer lugar, un centro de control
de satélite “ISO”; un centro de operaciones cientificas
de satélite “ISO”; un centro de control del equipo
terreno de la estacion; zona de simuladores; archivo y
zona de distribucion de datos del satélite “ISO”;
biblioteca; salas de reuniones y sala de
videoconferencias.

En el apartado de inversion se puede asegurar
que el valor de la inversion efectuada por la Agencia
Europea del Espacio en la estacion de Villafranca del
Castillo se ha estimado en 40 millones de ecus,
aproximadamente. A ello habria que afadir la
inversion efectuada por el Estado espaiiol en la
adquisicion del terreno, carretera de nuevo acceso,
construccion de infraestructuras e instalaciones varias,
asi como las inversiones efectuadas por Telefonica
para dotar a la estacion de Villafranca de modernas
redes de comunicacion.

En lo relativo al personal, que es lo que nos
ocupa en esta intervencion, la estacion de Villafranca
tiene la siguiente plantilla: 37 ingenieros y cientificos
ESA; 12 ingenieros y cientificos de institutos
europeos; 99 ingenieros técnicos y personas de
servicio de la empresa espafiola INSA; 36 ingenieros
y técnicos de unas 20 empresas europeas, y 30
cientificos de INTA y CSIC en el laboratorio LAE.

En cuanto a sus actividades, aun cuando con
anterioridad ha sido resefada alguna por los
Diputados sefiores Misiego y Chazarra, desde el afio
1975 hasta la fecha han sido multiples y de vital
importancia, pero, a efectos de esta Proposicion,
quiero destacar aquéllas previstas para un futuro
inmediato y que, por resumirlas, se podrian concretar
en las siguientes: Para finales de febrero de 1998 el
archivo IBE estara completado. Para abril de 1998 la
antena de la estacion transportable, como muy bien
decia el sefior Chazarra, esta previsto que se traslade
a “Kiruna”, Suecia. Para mayo de 1988 finalizaran las
operaciones de “ISO”, y para julio de 1998 esta
previsto que comiencen las actividades del archivo
final de “ISO” programadas hasta finales del afio
2000. De igual forma se modificaran las dos antenas
de 15 metros que existen en la actualidad, con el fin de
prepararlas para el seguimiento de los satélites
“ENVISA” y “XMM?”, cuyo lanzamiento se prevé
para 1999, al igual que el satélite “Cluster” en el afio
2000. Se sustituiran los equipos del centro de control
del satélite “ISO” por los del satélite “XMM?”, y otra
serie de actuaciones que seria dificil concretar en la

actualidad.

Definida la situacion actual de la empresa, y
ademas de estar en la forma y en el fondo en misma
direccién los tres Grupos Parlamentarios, quiero
aclarar al sefior Misiego que, quizas, su mensaje, aun
compartiendo su fondo, nos parece que ha sido un
poco catastrofista, porque nunca ESA ha contemplado,
en ningun momento, el cierre de la estacion de
Villafranca, como quizas se ha publicado en algunos
medios de comunicacion. Lo que si es cierto es que las
actividades del archivo final del “ISO”, asi como las
del centro de las operaciones cientificas del proyecto
“XMM?”, aseguran la continuacion de las actividades
cientificas de ESA en Villafranca. No obstante, no hay
que negarlo -y por eso el Grupo Parlamentario Popular
estd a favor de la presentacion de esta Proposicion no
de Ley-, el hecho de que las operaciones de los
satélites “IUE” e “ISO” concluyan a finales de 1998
implicaria, posiblemente, una reduccién no
cuantificada del personal de la empresa. Teniendo en
cuenta el considerable esfuerzo inversor que tanto
ESA como Espafia han llevado a cabo en la estacion
de Villafranca, existe claramente una voluntad, tanto
por parte de ESA como por parte de la delegacion
espafola de la Agencia CDTI, de mantener el maximo
de actividad en la estacion de Villafranca.

De igual forma, como el Consejo de la ESA,
del cual forma parte l6gicamente Espaia, ha decidido
reducir costos en sus proyectos, ESA, al igual que el
CDTI, estan valorando las necesidades del anterior y
del Programa Nacional del Espacio, y teniendo en
cuenta la actual infraestructura de la estacion de
Villafranca, poder incrementar sus actividades con
nuevos proyectos.

Definida la situacién, como he dicho, de la
estacion a todos los niveles, quiero fijar algunas
conclusiones que han llevado a mi Grupo
Parlamentario a traer a esta Asamblea, a esta Camara,
la Proposicién no de Ley. Quiero destacar que la
actividad desarrollada y la alta cualificaciéon técnica
del personal de esta empresa constituye un germen
innovador en el conjunto de nuestro tejido industrial
que puede servir de conexion entre nuevos proyectos
tecnolégico-cientificos y los mercados de capital
existentes en la actualidad. De igual forma, quiero
dejar también constancia, como referi al inicio de mi
intervencion, de la importancia estratégica de las
instalaciones de esta empresa, que sobrepasa el &mbito
de la Comunidad de Madrid, a la vez que la pérdida o
la reduccion de la actividad de la estacion a un nivel
meramente testimonial seria, sin duda alguna, un gran
perjuicio para la comunidad investigadora y cientifica
de nuestro pais.

Por ultimo,

seflor Presidente,
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Sefiorias, estoy convencido de que instando desde el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid al
Ministerio de Industria y Energia para que tome las
medidas oportunas y ejecute las acciones encaminadas
a proteger los puestos de trabajo de la empresa INSA,
se conseguira la implantacion de nuevas actividades
que permitan seguir manteniendo los nuevos puestos
de trabajo.

Para finalizar, solamente quiero recordar al
seflor Misiego que, estando de acuerdo en el fondo,
como he dicho anteriormente, de esta intervencion, los
mensajes menos catastrofistas haran que los
empleados de esta empresa tengan mas tranquilidad.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Alavez, haciendo referencia a la intervencion
prudente del sefior Chazarra, quiero recordarle que
nunca el Consejo de Gobierno de esta Comunidad y el
Grupo Parlamentario Popular han dicho palabras que
no hayan cumplido; bien es cierto, y no me queda otra
manera de recordarselo, que teniendo un estilo de
hacer politica diferente a otros que ha habido
anteriormente en esta Asamblea, el Consejo de
Gobierno cuando toma una decision la cumple y
siempre apostara y apoyard, tanto con €sta como con
otras empresas de la Comunidad de Madrid, la
estabilizacion de puestos de trabajo con el objeto de
que no se deteriore ni se incremente el paro que existe
en la actualidad.

Lesrecuerdo las palabras que el Presidente del
Consejo de Gobierno dijo el otro dia durante el debate
del estado de la Region, en el cual el objetivo
preferente de la politica del Grupo Parlamentario
Popular era conseguir disminuir el paro y que no se
generara mas. Muchas gracias, buenas tardes.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Vamos a proceder a la votacion de la
Proposicion no de Ley 44/97.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Proposicion no de Ley por unanimidad.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Comunicaciones del Gobierno: tramitacion
acumulada.

Comunicacion del Gobierno relativa a la
creacion de la Agencia para el Desarrollo del Sur.
CG 62/97 R. 5136

Comunicacion del Gobierno relativa a la
creacion de la Agencia para el Desarrollo del

Corredor del Henares.
CG 63/97 R. 5137

El debate se iniciara con la intervencion del
Consejo de Gobierno, por tiempo maximo de quince
minutos. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Gracias, sefior
Presidente. Procuraré atenerme a los tiempos con la
fidelidad del Parlamento Europeo, que parece que es
la mas estricta que existe en el mundo.

El desarrollo del programa del Gobierno y en
cumplimiento del mandato de la Asamblea, en
relacion a la correccion de los desequilibrios
regionales, y en consonancia con las lineas generales
de su actual politica socioecondmica, se han remitido
a esta Asamblea los proyectos de decreto de creacion
de las agencias para el desarrollo del sur y del
Corredor del Henares, que son instrumentos
especificos dirigidos a corregir los desequilibrios que,
a pesar de las mejoras introducidas y que han tenido
lugar en estas zonas, persisten de manera estructural.

El equilibrio territorial y el desarrollo
armoénico de todos los municipios que forman la
Comunidad de Madrid constituye uno de los objetivos
fundamentales del Gobierno regional, segun el
programa de Gobierno que fue sometido a la consulta
electoral.

En relacion a las areas sur y este de Madrid,
este programa seflalaba textualmente: “Para ello
promoverd una agencia de desarrollo que vele y
coordine todos los esfuerzos que se realicen en favor
del sur y del Corredor del Henares, sirviendo como
elemento de cuantificacion y potenciacion de estos
territorios y de sus habitantes en el marco del Objetivo
2 de la Unién Europea.”

El Presidente del Gobierno de la Comunidad
en su discurso de investidura sefiald6 que uno de los
tres ejes prioritarios de actuacion en la presente
Legislatura era afrontar el reequilibrio territorial de
nuestra Comunidad. En el mismo discurso y
especificamente en desarrollo de este objetivo sefialo
las graves carencias que deben soportar tanto la zona
sur como la del Corredor del Henares, en relacion al
paro existente y a la ruptura de su tejido social. Por
ello, indic6é que la accion territorial debia dirigirse
prioritariamente a dotar ambas areas, proponiendo
como una primera medida concreta la creacion de las
respectivas agencias de desarrollo.

Asimismo, tal y como record6 el Presidente
en su reciente discurso sobre el estado de la Region,
las agencias que ahora se presentan son respuesta
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explicita a los acuerdos emanados de esta Asamblea
en el debate del estado de la Region del afio pasado.

(Cuales han sido las actuaciones relevantes en
estas zonas por parte del Gobierno de la Comunidad
de Madrid en estos dos primeros afios de mandato
institucional? Se han hecho esfuerzos y actuaciones
con el decidido propdsito de materializar los objetivos
expuestos. Se ha actuado en relacion a los fondos
estructurales de la Unién Europea, ampliando la
aplicacion de las ayudas actualmente cofinanciadas
por los fondos Feder para el periodo 97-99 a doce
nuevos municipios de la zona sur, sureste y este, que
incorpora las areas industriales de seis municipios del
sur, de dos de la zona sureste, de cuatro de Madrid
capital y de cuatro de la zona del Corredor del
Henares, ademas de los campus universitarios para dar
apoyo a la innovacion empresarial.

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

Conseguir este nuevo escenario, estos doce
nuevos municipios, ha sido fundamental para poder
llevar a cabo una estrategia de reversion del fendmeno
de declive industrial, tomando en consideracion, en
cuanto al apoyo comunitario, las nuevas zonas que
pueden desarrollarse industrialmente y atraer nuevas
empresas.

Asimismo se han realizado importantes
acuerdos para dotar a estas areas del sur y del Henares
de la necesaria adecuacion de las infraestructuras
industriales a las dotaciones modernas del momento
actual. Se ha actuado en importantes poligonos de la
zona sur: Cobo Calleja, Los Angeles, Arroyomolinos,
Arroyo Butarque, en Leganés y Las Arenas, en Pinto.
Al mismo tiempo se ha acelerado el proceso de
desarrollo y puesta en marcha del poligono industrial
de la Cantueiia, el Centro de Transportes de Coslada
y su Poligono de Actividades Logisticas, la buena
marcha de las promociones del suelo de Arroyo
Culebro y la reciente aprobacion del proyecto de la
zona de La Garena, en Alcala de Henares. Como
conclusion resulta evidente que se estan llevando a
cabo politicas simultdneas e intensivas de
mantenimiento y de nueva promocion de suelo
industrial, que estan mostrando parte de sus resultados
en el fuerte incremento porcentual del empleo en el
sector industrial.

En el ambito de las infraestructuras de apoyo
productivo se ha publicado el inventario de areas
industriales susceptibles de mejora y rehabilitacion en
la Comunidad de Madrid. El objetivo principal es
presentar la situacion en la que se encuentran las areas
consolidadas de localizacion empresarial en la
Comunidad de Madrid.

Ademas esta en elaboracion, para ser
publicado muy proximamente, un localizador de areas
industriales en la Comunidad de Madrid que permita
a los empresarios que buscan suelo poder estimar las
principales caracteristicas y dotaciones de los
poligonos en las diferentes zonas de Madrid, en las
que el peso y la oferta de las zonas sur y este son muy
importantes.

Por otra parte, en lo que podriamos llamar las
infraestructuras sociales, se ha creado y puesto en
marcha una nueva universidad en el sur, la
Universidad “Rey Juan Carlos”, que constituye un
importante elemento para la creacion de nuevas
oportunidades a través del perfeccionamiento y
elevacion de la cualificacion de sus habitantes, base
fundamental para cualquier desarrollo racional y
sostenido, que estd demostrando un altisimo nivel de
éxito si tenemos en cuenta las solicitudes recibidas,
que, fundamentalmente, son de los habitantes de la
zona.

Sin animo de reiterar ni agotar la lista de
actuaciones en las zonas de relevancia, no deben
olvidarse las referidas a vivienda, sanidad, medio
ambiente, desarrollo regional, transportes, cultura, y el
muy positivo efecto del Prisma, que se desenvuelve en
un ambiente de aceptacion y de consenso ejemplar y
generalizado. Estas son algunas de las miultiples
actuaciones que las distintas Consejerias de la
Comunidad han venido trabajando en la linea del
desarrollo territorial dentro de los propios ambitos
competenciales: En primer lugar, actuaciones de los
Ayuntamientos. Como se sefiala en la Memoria que
acompana a la propuesta de los decretos de creacion
de las agencias, la preocupacion de los Ayuntamientos
por el desarrollo econdmico y la calidad de vida de sus
ciudadanos ha llevado a las corporaciones locales,
fundamentalmente a las de los municipios de mayor
tamafio -también, en su medida, a los mas pequefios-,
aponer en marcha acciones tendentes a la consecucion
de estos objetivos, y para ello se han dotado de
estructuras de desarrollo de carécter local. Como es
logico, en general se trata de iniciativas que integran
solo sus propios ambitos locales; carecen de una
estrategia colectiva y territorial comprensiva y mas
amplia; so6lo recientemente algunos de estos
Ayuntamientos han iniciado un proceso de actuacion
conjunta, y posiblemente no esté presidida por un
criterio geografico. Coordinar estas actuaciones con
las de las distintas Consejerias de la Comunidad y con
las Administraciones de ambito territorial superior
nacional y supranacional involucradas en estas dos
grandes zonas es una tarea que desde el Consejo de
Gobierno se considera necesaria e imprescindible en
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este momento.

En segundo lugar, el ambito territorial de las
agencias. Tanto en la definicion del ambito que
comprende la Agencia de Desarrollo del Sur como en
la del Corredor del Henares, el area delimitada como
marco de actuacion constituye un ambito geografico
amplio que abarca los Ilimites de lo que,
convencionalmente, se conoce como sur
metropolitano y Corredor del Henares. En la zona sur
se integran los siguientes 24 municipios: El Alamo,
Alcorcon, Aranjuez, Arroyomolinos, Batres,
Casarrubuelos, Ciempozuelos, Cubas de la Sagra,
Fuenlabrada, Getafe, Grifion, Humanes de Madrid,
Leganés, Moraleja de Enmedio, Mbostoles,
Navalcarnero, Parla, Pinto, San Martin de la Vega,
Serranillos del Valle, Titulcia, Torrejon de la Calzada,
Torrejon de Velasco y Valdemoro. Estos municipios
se sitlian entre tres ejes de comunicacion: la autovia
N-IV, Madrid-Andalucia; la N-401, Madrid-Toledo;
y la N-V, Madrid-Extremadura. Se ha adoptado el
criterio de incluir todas aquellas localidades situadas
entre el municipio de Madrid y el limite con Toledo
que conforman los grandes ejes de comunicacion de
las carreteras mencionadas. La zona este integra 18
municipios: Ajalvir, Alcala de Henares, Anchuelo,
Arganda, Camarma de Esteruelas, Coslada, Daganzo
de Arriba, Loeches, Meco, Mejorada del Campo,
Paracuellos del Jarama, Rivas-Vaciamadrid, San
Fernando de Henares, Santos de la Humosa, Torrejon
de Ardoz, Torres de la Alameda, Velilla de San
Antonio y Villalbilla.

La zona este se articula principalmente a lo
largo del eje de expansion de la carretera N-II; se
extiende a través de dicha via hasta la propia
Guadalajara, integrando, ademas, parte del eje de la N-
IIT como zona adyacente, con claras influencias reales
y reciprocas. Se ha adoptado el criterio de incluir
todas aquellas localidades situadas en el triangulo que,
teniendo como vértice el municipio de Madrid, forma
los grandes ejes de comunicacion de las carreteras N-
11, hasta el limite provincial, y la N-III, hasta Arganda
del Rey, donde se inicia la zona de influencia de la
Agencia de Desarrollo del Sur. Estas delimitaciones,
que tienen el animo de llegar hasta fortalecer las zonas
fronterizas, dejan cubiertos los espacios que deben
constituir un continuo homogéneo, en cuanto a nivel
de competitividad con las Comunidades Autonomas
limitrofes.

Muchos de estos municipios poseen distinta
calificacion a efecto de ayuda de la Union Europea:
Objetivo 2, Objetivo 5 b, municipios sin calificacion.
A pesar de estas diferencias y de la existencia de
grandes divergencias en cuanto a su tamafio, puede
establecerse un denominador comin en lo que

respecta a su configuracidbn como municipios
eminentemente industriales o con potencial o
tendencias actuales a serlo en un futuro préximo en
algin grado adecuado a su estructura sociocondmica;
la mayoria de ellos cuenta con 4reas industriales que
desbordan su propia estructura demogréfica,
constituyendo o en vias de constituir una fuente
significativa de actividad econdémica. Resulta
fundamental explicitar sin ambages que, a pesar de la
heterogeneidad de cada una de las zonas definidas, se
ha elegido una composicion plural bajo el principio de
que pertenecer a alguna de las zonas seria siempre mas
beneficioso para todos los municipios, y
especificamente para los mas pequefios, que quedar
excluidos en lagunas aisladas de carécter
socioeconomico que tenderian hacia la marginalidad.
En este sentido, la complejidad del analisis y las
diferencias de categorizacidon que haya que tener en
cuenta a la hora de fijar actuaciones y politicas no s6lo
no deben ser evitadas, sino que ademas redundaran
siempre en una mayor coordinacién donde todos sean
tenidos en cuenta.

Los objetivos centrales de las Agencias seran
primordialmente, como en sus propios textos se
establece: correccion de los desequilibrios econdémicos
y sociales; promocion del desarrollo integral de los
municipios incluiios en su ambito de actuacidn;
fomento del equilibrio territorial armoénico en el
conjunto de la Comunidad de Madrid. Para alcanzar
estos objetivos la Agencia para el Desarrollo del
Corredor del Henares, y la del Sur promoveran
distintas actuaciones que en los propios textos legales
van casuisticamente detalladas.

En conclusion -y termino, sefior Presidente-,
a pesar de la significativa mejora de la economia
regional en los dos ultimos afios, a las que no han sido
ajenas las zonas sur y este de Madrid, e incluso con
mayor incidencia en las zonas sur y este,
especialmente en empleo, se han beneficiado mas de
la reduccion del desempleo y del crecimiento del
empleo industrial que otras areas de la Comunidad,
persisten todavia desequilibrios en las zonas
industriales y adyacentes que fueron méas castigadas
por la ultima recesion. Es preciso combatir de una
forma decidida para que, aprovechando la bonanza
economica que siempre le fue beneficiosa como época
de apertura y de liberalizacion econdémica a Madrid
como region, se tomen medidas estructurales que
permitan el desarrollo equilibrado de la Comunidad de
Madrid. Por ello, y en sintonia con el propodsito
programatico del Gobierno Regional, es oportuno -asi
lo cree el Gobierno en este momento- la creacion de
instrumentos de desarrollo y gestion de politicas como
la Agencia para el Desarrollo del Sur, y la del
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Corredor del Henares, que potencien el crecimiento
acelerado de los municipios integrados en su ambito
territorial. Con esa voluntad sometemos hoy ambos
proyectos a conocimiento de la Asamblea. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consejero. A continuacion, se
abre un turno de portavoces de cada uno de los
Grupos Parlamentarios por tiempo maximo de quince
minutos. En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Gilaberte Fernandez, por el Grupo parlamentario de
Izquierda Unida.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes. La
comunicacién que nos presenta hoy el Consejo de
Gobierno respondiendo, segun se dice en la
presentacion, a la resolucion nimero 6 del anterior
debate sobre orientacion politica del Consejo de
Gobierno que tuvo lugar en esta Camara el 19 de
septiembre del 96. Creo recordar que fue la sefiora
Cifuentes la que defendi6 en aquel momento las siete
resoluciones presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular y, revisando el Diario de Sesiones, [zquierda
Unida, en esta resolucion en concreto, junto con el
Grupo Parlamentario Socialista, se abstuvo porque no
sonaba mal; no sonaba mal el elemento de plantear la
creacion de unas agencias, con un texto muy
resumido, programatico, como ha dicho el sefior
Consejero del Grupo Popular, y ante esa situacion, nos
abstuvimos para ver lo que habia detras cuando se
concretase el cumplimiento de esa resolucion.

Hoy ya el sefior Blazquez en la
documentacion que nos ha remitido plantea algunas
cosas mas. Algunas cosas mas por desgracia de lo que
era una buena intencion, y no se trata de cumplir un
elemento programatico por el simple hecho de
cumplirlo: una denominacidén que existe, que suena
bien, que es el tema que se plantea de las agencias de
desarrollo del sur y del Corredor del Henares, sino
que, si profundizamos en los contenidos y en el refrito
que se hace de todas las cosas, usted, sefior Consejero,
se ha reunido con Alcaldes de la zona sur, no sé si
también con los Alcaldes del Corredor del Henares, y
no creo que le hayan dado el visto bueno ninguno; y
no por el hecho de ser de otro partido politico, ya que
el Grupo Popular no tiene representacion en los
grandes municipios de las areas metropolitanas, ni en
el Corredor ni en el sur. Pero eso no debia de
importarle a un Consejero como usted.

Yo recuerdo aqui expresiones del sefior
Cortés, que es quiza el Consejero al que mas veo en la
Comision y en los debates de las areas que me

corresponde a mi defender, él siempre ha planteado -
creyéndoselo o no- que ni lo anterior ha sido todo
malo, ni todo 1o bueno que otros quieren plantear, que
hay caminos andados que no se tienen que volver a
recorrer otra vez, sobre todo cuando son dineros
publicos los que ha habido por medio, y que hay cosas
que han estado bien, que se pueden corregir e
introducir algunos elementos que el Grupo Popular
esta en su legitimo derecho de plantear, digase el
Prisma. Tiene un camino recorrido: se llamaba de otra
forma, unos analisis, unas inversiones, unos criterios
de consulta. Nosotros fuimos criticos con el
planteamiento en algunos aspectos que
considerdbamos que bajo nuestro punto de vista tenian
que mejorar, pero si se hizo una buena consulta, si es
verdad que se hizo un recorrido de abajo arriba, de
arriba abajo, y podia quedarse corto desde nuestro
punto de vista en los objetos subvencionables, en
alguna serie de aspectos en los que nosotros podiamos
discrepar, y asi lo planteamos.

Hay un camino andado: antes que la
Comunidad Autéonoma de Madrid existen los
Ayuntamientos democraticos ya en este pais, desde el
79 hasta el 83. Ya empezaron a preocuparse del grave
problema del empleo, que era uno de los graves
problemas del sur; de las urbanizaciones; del barro; de
la falta de dotaciones; de hacinamiento en los
colegios, etcétera. Todo eso se planteod, y no se puede
venir de nuevas ahora y decir que se hacen unas
agencias para el sur, para el Corredor del Henares,
para el este, como si los municipios hubiesen estado
parados durante todo este tiempo; y lo tinico que se
plantea en la introduccién o en el andlisis que se hace
es que hay algunos, los que a lo mejor tienen mas
medios, mas conocimiento, mas experiencia, que han
hecho cosas aisladas; que han hecho algunas cosas,
que han tenido resultados, pero que no han podido
plantearse ni geograficamente por si solos un
concepto global de participacion.

Yo creo que lo que se plantea aqui es poner el
tejado antes que los cimientos, y es totalmente
incorrecto, sefior Consejero, totalmente incorrecto. A
usted en reunidon tranquila, sosegada y con
argumentos, me consta -porque me he puesto en
contacto con ellos- que le han dado los argumentos
suficientes para plantearle cuales son los temas que no
comparten con esta comunicacion que el Gobierno
hace de la creacion de las dos agencias, porque no se
plantea participacion de dos agentes fundamentales:
los sindicatos y la patronal. Si es que es imposible,
imposible.

Si observamos las ensefianzas de aprendizaje
regladas, se comenta y se ha visto en algunos sitios a
nivel general cdmo ensefian mecanica a los chavales
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de formacion profesional: estaban ensefidandoles
mecanica en un Gordini -algunos de aqui por su
juventud ni conoceran lo que era el Gordini-; que
ensefian en un torno ‘cumbre’; que ensefian algunos
elementos todavia en algunos oficios de formacion
profesional que no tienen absolutamente nada que ver
con las necesidades productivas que hay hoy en
nuestro pais, en la Region. El empresario, si esta en
una agencia de estas caracteristicas, es el que va a
plantear cuales son sus necesidades: que esta
trabajando la fibra optica, la fibra de carbono, la fibra
de vidrio; que esta haciendo reparaciones en talleres
de reparacion automovilistica con ordenadores, con
sistemas con los que ya no se hacen los paralelos.
Todos conocemos como estan estos niveles.

Los chavales salen mal formados porque no
tienen esos medios y porque no se compaginan las
necesidades productivas con las formaciones
ocupacionales. Eso tiene que estar en una Agencia
(Como no va a estarlo! Tiene que estar el empresario,
que es quien sabe lo que necesita para su produccion
y lo que va a necesitar dentro de tres afios. Y también
tienen que estar los formadores, que son los que tienen
que formar a esos chavales, que, cuando han
terminado, saben que van a tener un trabajo; que no
les han ensefiado una profesion inttil y obsoleta.
También los sindicatos, porque conocen todas estas
caracteristicas, fundamentalmente, y tienen toda la
experiencia sindical, toda la experiencia productiva,
todo lo que ha ocurrido a todos los niveles en el
sistema productivo de toda la zona sur y del Corredor
del Henares.

Y, de repente, no se meten aqui a estos
agentes. Se fija una participacion de 14 miembros de
la Comunidad Auténoma, y luego se mete con la
misma representacion a Getafe, que es un pueblo
eminentemente industrial, no una ciudad dormitorio -
aunque empieza a serlo cada dia mas- que a Aranjuez
-y no tengo nada contra Aranjuez; en absoluto-; pero,
jdonde va a parar! ;Donde estd la industria de
Aranjuez? ;Cuales son las caracteristicas que los
asemejan, tanto en representacidon como en
problematica social, en problematica laboral, en
formacion ocupacional? No tienen nada que ver.

Lo que pasa es que aqui se han mezclado las
churras con las merinas. No hay mas que ver -y
encima lo ha leido el Consejero- que se han mezclado
pueblos, respetabilisimos, como El Alamo, como
Batres, como Cubas de la Sagra, con Getafe, Leganés,
Mostoles, que son grandes ciudades, la octava y la
novena de Espafa. Por ejemplo, Mostoles sélo tiene
unas cuantas capitales de provincia por encima en
numero de habitantes, en industria, en problematica,
en educacion, en formacion, en accesos, etcétera. Se

mezcla a todos estos pueblos; se les mete en una
Agencia, y se dice que se va a trabajar para ver como
se hace el desarrollo de todo el sur.

Yo creo que usted se equivoca, sefior
Consejero, y que van a hacer mal estos planteamientos
de las Agencias. Yo le invito a que se empiece desde
abajo; copie usted al sefior Oreja, porque aqui tuvimos
un debate fuerte sobre estos temas. Recoja todas esas
experiencias. Diferencie radicalmente, porque, /,como
va a ser igual la problematica de Leganés que la de
Batres? Esto no se puede plantear. No se puede crear
ese ‘totum revolutum’ y decir: terminamos en Toledo.
Vamos, si llegamos a ser una Comunidad Auténoma
mas grande, o no llega a haber estos conceptos,
acabamos en Algeciras; todo es sur, y lo metemos en
el mismo sitio, tanto a los pueblos agricolas como a
los ganaderos, tanto a las ciudades dormitorio como a
las turisticas, como Aranjuez, como a las industriales.
Todo junto; lo metemos en una Agencia que elegimos;
le damos una participacion a los Alcaldes para que
estén ahi -a los Alcaldes, o a quién digan los
Ayuntamientos; no sé€ si se definira como Alcaldes-, y
hacemos como en el Senado, que da lo mismo un
pueblo de 10.000 habitantes que uno de 200.000; un
representante en la Agencia, y como vocal. Luego, al
Presidente, al Director y al Gerente no lo eligen ellos;
van alli de oyentes a ver lo que se dice y lo que se
hace en el sur.

Hay experiencias en varios municipios, en las
que se ha gastado dinero, sin esperar a que le llegase
el elemento competencial, que no lo han tenido, que
son experiencias en el sentido de admitir iniciativas de
pequefios empresarios que no tienen dinero;
estudiarselas; ‘viabilizarselas’, se llamase ventanilla
Unica, o se llamase como se llamase; de lo que se
trataba era de facilitar ese desarrollo; dejar que
desarrollasen esa experiencia; admitir participacion
publica para tirar hacia adelante, y luego salirse, para
dejarles que tirasen.

También podriamos hablar de observatorios
ocupacionales, donde se retinen la patronal, las
entidades financieras y los sindicatos, para
compaginar lo que yo quiero con la formacién que
deben recibir los alumnos. No es cosa de ver por
arriba qué es lo que se tiene que hacer; empecemos
desde abajo; recoja usted todas esas experiencias,
positivas y costosas, y la Agencia, después, que cubra
las necesidades y los huecos, y que impulse los temas
que son positivos y descarte los negativos, porque se
ven los resultados que han tenido.

Sabe usted, sefior Consejero, que hay
poligonos industriales -podria mentar algunos- en los
que no sirve que aqui, en la Asamblea, dotemos una
partida presupuestaria en la Ley de Presupuestos con
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100, 200 6 300 millones para rehabilitacion de
poligonos; 70 por ciento la Comunidad, y 30 por
ciento la Junta de Compensacion de ese poligono
industrial, porque no se han hecho; ya que no tienen -
por lo menos es lo que dicen- su 30 por ciento de
participacion.

Recuerdo que en unas jornadas que se
hicieron hace tiempo, donde participaron empresarios,
el sefior Abad, que me parece que todavia era alcalde
de Leganés, le comentaba en una exposicion lo que
representa el sur, y decia: a un empresario que viene
a invertir al sur le montas en el coche en la Plaza
Fernandez Ladreda, en la Plaza Eliptica, y nada mas
que ha recorrido un kilémetro se encuentra con
‘Exporrata’; ‘Exporrata’, las chabolas que hay alli;
ante la Expo-Ocio, pusieron ‘Exporrata’, estaba ahi y
lo pusieron asi; al kilometro siguiente empieza a
encontrar un paisaje lunar: los vertidos de Madrid, de
escombreras; ya a un kildmetro mas se encuentra con
una nube téxica de Aristrain; no creo que pase ni 100
metros mas sin decir: dame la vuelta que yo aqui no
invierto ni un duro ;jPero cémo van a invertir ahi?
(Pero usted mienta eso aqui? ;Dice lo que hay alli?
(Los accesos? ;Conoce usted el poligono Roson, en
el que todavia te metes hasta las rodillas de barro, que
es un poligono, en 1997, a punto del 98, donde
todavia no hay posibilidades de entrar alli ni de
desarrollar una actividad empresarial? Eso esta ahi
todavia, y nos planteamos la agencia para colaborar,
desarrollar, hacer...

No se engafie usted. Haga algo que empiecen
con animo los Ayuntamientos, usted y la Comunidad,
y digo usted por personalizar, ya que es quien ha
presentado esta iniciativa en nombre del Consejo de
Gobierno.

Luego se plantea que no tenga entidad juridica
(Por qué? Si no tiene entidad juridica es muy dificil
que tenga una consignacion presupuestaria para tirar
adelante con los temas. No la tiene; no se da
participacion a los sindicatos y a los empresarios, la
parte fundamental. Es un 6rgano de asesoramiento sin
competencias ejecutivas. Yo creo que se ha hecho un
buen trabajo en el Plan de Estrategia Regional, donde
hacenun diagnéstico, las cuadriculas; si aqui metemos
30.000 habitantes en Casarrubuelos, supone no sé
cuantos colegios, y los colegios suponen no sé cuantos
profesores; los ladrillos otro tanto. Se calculan los
puestos de trabajo, de todo, y estd medianamente
solucionado. Ahora, usted quiere industrialmente
completar ese Plan de Estrategia Regional. Empiécelo
también desde abajo; empiécelo desde abajo.

Todos éstos son los elementos por los que
nosotros hemos presentado una serie de resoluciones
en la linea que planteo: que se empiece desde abajo.

Anuncie usted, sin lugar a dudas, que se van a crear
las agencias; haga las consultas; recoja todo lo bueno
que hay en todos estos municipios, y de esas consultas
se desprendera que no tienen nada que ver, salvo en
algunos aspectos de caracter de comunicacion e
infraestructuras, muchos pueblos que se mezclan aqui.

Si se puede ayudar desde pueblos grandes al
desarrollo de otros pueblos. Si es bueno que haya un
organo por arriba para que no compita Pinto con
Getafe y Leganés: yo pongo a 12.000 el metro, yo a
11.000, yo a 10.000, bajando, y algunas veces hasta
perdiendo municipalmente dinero sin atraer empresas
por eso: por la rebaja y la subasta que esta habiendo;
no se atraen por eso. Necesitan buenas
comunicaciones, un poligono digno, una politica
medioambiental adecuada, y es correcto que esas
politicas se planifiquen y se coordinen desde arriba,
pero con toda la experiencia que hay abajo.

;Donde esté el plan juvenil que se plantea? Es
que ni se mienta. Un plan especifico es un plan de
empleo juvenil, con sus necesidades; aqui se dice:
programas, estudios, analisis; pero si los libros, las
estadisticas, todos los estudios que se han hecho dan
al detalle todos esos datos; solo hay que juntarlos y
sacar las consecuencias que de ellos se derivan.

Empiece usted desde abajo; va a tener la
colaboracion de muchos municipios que lo pueden
estar deseando, porque los municipios le diran a usted
que, ademas de estas agencias, ellos rapidamente,
aunque sea mentalmente, lo mezclaran con el Prisma,
que usted lo ha mentado.

Con los temas de mancomunidades, de
economia de escala, reciclado, de recogida de basuras,
bomberos, etcétera, se va configurando una comarca
que posibilita que no todos los Ayuntamientos tienen
que tener de todo, sino que dan un servicio comun a
todos, configurando comarcas, plantedndose los
accesos para que no ocurra que Leganés se levante en
armas -en el buen sentido de la palabra- contra
Fuenlabrada por una carretera. Fuenlabrada necesita;
Leganés plantea que le crea problemas. Claro que es
necesaria la coordinacion regional, pero desde esas
bases que le estoy planteando.

En las resoluciones plantearemos lo contrario
a lo que le estoy planteando: los defectos que yo
encuentro en su propuesta, y le plantearé que haga lo
que se propone en las resoluciones.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefior Gilaberte.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Termino ya, sefior Presidente. La sefiora Cifuentes,
que creo que fue quien lo defendi6, terminaba
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diciendo en la resolucion numero 6: “La Agencia para
el reequilibrio en el sur. Todo ello” -y concluyo con
esta resolucion, decia- “siempre con el acuerdo y el
didlogo permanente con los agentes econdmicos y
sociales.”

Se le ha olvidado a usted, sefior Consejero,
que esto no puede nacer bien si los agentes afectados
en materia de empleo, redistribucion y reequilibrio
regional, que es fundamentalmente lo que se plantea,
no participan; es decir, si no participan los agentes que
mas necesidad tienen de llevar adelante este programa.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, seflor Gilaberte. Tiene la palabra por tiempo
maximo de quince minutos el sefior Barrio de
Penagos.

E. Sr. BARRIO DE PENAGOS: Gracias,
sefor Presidente. Es preciso insistir, Sefiorias, aunque
brevemente por lo avanzado de la hora, en algunos
puntos que ya ha mencionado el Portavoz de Izquierda
Unida, mi amigo el sefior Gilaberte. La verdad es que
algunos de los puntos que se plantean entran de lleno
en la metafora que él ha empleado. No se deberia
empezar la casa por el tejado, sino por los cimientos,
y mucho me temo que el proyecto, la comunicacion
que el Consejo de Gobierno, a través del sefior
Consejero de Economia, nos trae a esta Camara sobre
la Agencia de Desarrollo del Sur y la del Corredor del
Henares entra en esa metafora. En primer lugar, la
agencia no tiene personalidad juridica. Ese no seria el
peor inconveniente; se concibe como un Organo
simplemente de asesoramiento, de cooperacion, de
apoyo a los municipios, pero ahi si que entramos en el
siguiente punto central.

No tiene competencias, de verdad, en
ejecucion de proyecto y, si es de apoyo a los
municipios, deberia haber contado con un consenso
mucho mayor con ellos; es decir, deberia haberse
empezado -en ese sentido irda una de nuestras
resoluciones; ya lo adelanto- por crear un auténtico
consejo de los municipios de cada una de las dos
zonas afectadas. En lugar de eso, se incorpora de
forma desigual a los municipios, lo cual es
especialmente grave, me parece a mi, en el caso del
sur; en el caso del Corredor del Henares podria tener
alguna justificacion mayor en funcion de los ejes que
nos ha contado el sefior Consejero. En el caso de los
municipios del sur, me parece a mi que una
racionalidad en cuanto a intentar resolver problemas
deberia llevar a que solamente los municipios
Objetivo 2 y Ojetivo 2 con poligonos industriales
estuvieran incorporados.

No es eso siquiera lo principal; lo principal es

que no se ha contado suficientemente con los
municipios a la hora de realizar este proyecto; no se ha
contado con esos municipios que tienen que contribuir
decisivamente a esa correccion de desequilibrios -
estamos de acuerdo con el diagndstico,
evidentemente- que hacen que especificamente esos
municipios, y muy especificamente también en cuanto
a las areas industriales, tengan elevadas tasas de paro,
tengan inestabilidad en el empleo, tengan bajo
desarrollo tecnologico, tengan insuficiente
diversificacion productiva, insuficiente internalizacion
de las empresas. Estamos de acuerdo, pero es que la
manera de corregir eso no es mezclando las churras
con las merinas, y no es haciendo un “totum
revolutum”, que, al final, mucho nos tememos que
simplemente se trata de dejar cubiertos formalmente,
como cortina de humo, como paraguas teoérico, por
una agencia de desarrollo, para intentar hacer ver que
se hace algo, pero en realidad lo inico que se esta
intentando es ganar tiempo, no se sabe muy bien para
qué, porque al final, de todas maneras, los proyectos
se tienen que resolver, y la agencia o quien sea o la
Consejeria se tiene que enfrentar con temas concretos.

Cuando digo esto me planteo otro problema
que a mi me parece que no estd tratado en la
Comunicacion que el Consejo de Gobierno nos
plantea ;Cual es la relacion de esta agencia con las
otras agencias ya existentes? Porque al final ya
tenemos tantas agencias que el problema es que en
algunas de ellas ni siquiera se cuenta con los agentes;
es decir no se cuenta con los agentes sociales
suficientemente, empresarios y sindicatos, lo cual ya
me parece grave, pero tampoco aparece muy claro
cual es la relacion con el Imade, cudl es la relacion
con las otras agencias de formacidn, etcétera.

El tema de la formacién aparece tratado de
una forma absolutamente ambigua, sin medidas
concretas; lo mismo sucede con el tema del empleo y
el empleo juvenil ;Cual es esarelacion? ;Va a ser una
simple delegacion de la agencia del desarrollo en esas
zonas? ;Va a ser otro tipo de entes? Queda en la més
absoluta ambigiiedad y en un 6rgano ambiguo, sin
competencias fijas, sin competencias en ejecucion de
proyectos, sin personalidad juridica propia, sin
presupuestos, porque, al no tener personalidad
juridica, va a ser muy dificil que haya una dotacion
presupuestaria establecida que podamos controlar;
serd simplemente un 6rgano de coordinacion, y los
presupuestos estan en otro lado, lo cual ya es grave.

Respecto a los ayuntamientos, o éstos quedan
en una situacion mas bien de simples comparsas,
donde se les pide que estén representados, con muy
distintos problemas, simplemente con un vocal, no
participan en la eleccion del Presidente de la Agencia,
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ni del Consejo de Administracion, ni del Gerente;
sinceramente me parece que no es una manera de
empezar a andar, que no es una forma de empezar a
resolver problemas concretos, y le adelanto que
precisamente nuestras resoluciones lo que intentan
paliar es esto: la ausencia de contenido concreto de las
agencias, y, evidentemente, si se aprueban esas
resoluciones, pensamos que sera mas factible que se
pase de una simple cortina, de un simple 6rgano de
gestion a algo que de verdad sirva para resolver los
problemas que tienen el sur y el corredor del Henares,
que, efectivamente, ahi si coincidimos, son problemas
de desequilibrios, pero existen unas potencialidades
que, bien gestionadas, podrian contribuir a sacar
adelante esos problemas.

De momento no nos parece que sea asi, pero
no perdemos la esperanza de que, al aprobar esas
resoluciones concretas, se dote de un contenido mucho
mayor a las agencias y, por lo tanto, podamos plantear
un sentido mucho mas positivo a las mismas entre
todos, porque no cabe duda de que la colaboracion
con los municipios es esencial para intentar hacer un
plan estratégico que nos sirva para ambas zonas. Es
esencial para que ese plan contemple medidas de
formacion y de empleo concretas y es esencial para
resolver problemas concretos de muy distinto tipo, que
van desde el desdoblamiento de carreteras a temas
sanitarios, como el Hospital de Fuenlabrada, temas
medioambientales, como la operacion Arroyo
Culebro; en fin, una serie de operaciones concretas
que me parece que seria interesante que aparecieran ya
en las resoluciones que acompaian la creacion de la
Agencia. Como luego, supongo, habra un turno para
estas resoluciones, de momento nada mas. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Barrio de Penagos. Tiene la
palabra el sefior Lucas Giménez.

El Sr. LUCAS GIMENEZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenas noches, Sefiorias. La verdad es que
el sefior Gilaberte me asombra; es la contradiccion
permanente. No sé si sera en todas las cosas asi, pero
como sea como en esto... Ha empezado diciendo en
qué se parecia Mostoles a El Alamo, y después habla
de que la coordinacion es necesaria. Ha defendido que
se abstuvo para ver lo que era; yo no sé los motivos.
Esa filosofia nueva de abstenerse me parece un poco
absurda. Mas bien creo que se abstuvo porque
consideraba que no era buena. Después dice, y esto si
es curioso: ustedes no tienen representacion en el sur.

Como aqui tenemos dos Concejales del sur,
rapidamente les he pedido que me digan como estan

en Mostoles las fuerzas del sur. Me dice: hay un
Grupo Mixto, que tiene un representante, escapado de
alguno de los partidos; Izquierda Unida tiene cinco; el
Grupo Socialista tiene ocho, y el Partido Popular tiene
trece (A eso no le llaman representacion? Es la
primera fuerza politica y dice: no tienen
representacion en el sur. Pues no sé donde la tenemos.
Me he ido a Alcorcon, y alli la representacion es:
Izquierda Unida, cinco; Grupo Socialista, nueve, y el
Partido Popular con trece. Seguimos sin
representacion en el sur. Esto en los dos municipios
que he podido coger en estos momentos. De todas
formas, no tenemos representacion en el sur, pero
sacamos la mayoria absoluta en el sur, y el sur creo
que es Madrid, y una parte importante de Madrid, y
desde luego nos dio el apoyo total.

Luego ha empezado a decir que el sur ya
planteaba todos estos problemas. Evidentemente, el
sur los tiene; no viene de ahora. En la anterior
Legislatura, en la que tenia responsabilidades de
gobierno, es donde mas aument? la dualidad; habla de
ello y pone como ejemplo la formacion: estan
trabajando con el Gordini todavia. Yo calculo que el
Gordini seria de los afios 69. Usted en la ultima
Legislatura no le oi hablar del Gordini, y creo que no
lo habra metido ahora, porque en estos momentos es
un coche de museo mas que otra cosa; es decir, antes
estaba bien y ahora esta mal. Efectivamente, como
antes estaba mal, lo primero que vamos a hacer es
reformar la formacién profesional. Eso no sera dentro
de la Comunidad, porque no tenemos competencias,
pero si dentro del Estado.

Dice que no participan los agentes sociales.
También le digo que nuestro Grupo presentard alguna
Propuesta de Resolucién en el sentido de que
participen, Yy, seflor Mayor Oreja, ha hablado hoy
maravillas sobre el Prisma, pero en su momento voto
en contra; hoy era una maravilla, estaba coordinado,
habia nacido de abajo arriba; es decir cada vez se
utilizan los argumentos como se quiere, pero no voy
a hablar mas de ello.

Hay un hecho claro: este Gobierno apuesta
una vez mas por el sur y por el corredor del Henares,
y es no solo un cumplimiento electoral de lo que
dijimos en el programa, sino que fue también asumido
en el discurso de investidura y el cumplimiento de una
resolucion que esta Camara presentd para el Consejo
de Gobierno. Insistimos en el tema de que para este
Grupo y para el Consejo de Gobierno el reequilibrio
social es un objetivo irrenunciable y en el que
trabajaremos. Esperamos que al final de la Legislatura
no ocurra como en la anterior en la que la dualidad era
mayor.

Nosotros pensamos que hay que aportar los
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recursos necesarios para que la calidad de vida, la
educacion, la cultura, y en general todos los servicios
publicos estén al alcance de todos los ciudadanos en
condiciones similares.

El motivo de creacion de la agencia no es que
hasta ahora no se haya hecho nada en el sur, sino,
fundamentalmente, un objetivo de coordinacion y de
impulso. Ha hablado el Consejero de lo mucho que se
ha hecho en el sur, y yo podria afiadir algo mas. Se ha
llevado al sur la universidad, y creemos que la
educacion es uno de los factores fundamentales de
superacion en las personas. Dias pasados, en los
distritos del sur -bien es cierto que no dentro de la
agencia del sur- se firmaba un acuerdo entre el
Presidente de la Comunidad y la ministra de
Educacion contra el fracaso escolar, y ahi habia 261
millones de pesetas de la Comunidad, aparte de otros
160 del Ministerio y de las infraestructuras que
aportara el Ayuntamiento, que empezara a funcionar
con ¢l objetivo de paliar el abandono escolar por parte
de algunos chicos de estas zonas, que es un tema que
nos preocupa.

Del Prisma, ;para qué le voy a hablar? Como
usted ha hablado muy bien de él, yo sélo le voy a dar
las cifras: 35.000 millones; casi el 38 por ciento del
presupuesto global del Prisma, y no esta el 38 por
ciento de la poblacion, pero consideramos que debe
ser ahi donde se haga el esfuerzo.

Otra de las areas era la sanidad, y ahi esta el
compromiso ya firmado para el Hospital de
Fuenlabrada, con 300 6 400 camas y 8.000 millones
de pesetas de inversion.

Por otro lado, en el sur estd el parque
tematico, que es otra forma de desarrollar la zona.

En cuanto a la modernizacion y dotacion de
los poligonos industriales, ahi estan desarrollandose
en Cobo Calleja; en los Angeles, en Getafe; en
Arroyomolinos, en Mdstoles; en Arroyo Butarque; en
Leganés; en Las Arenas, en Pinto; la Cantuefa, en
Fuenlabrada esta comercializado al 50 por ciento, y
ahora se va a iniciar la fase de desarrollo de Pinto. Lo
Unico que queremos decir en este tema es que en todas
estas politicas, que estan diseminadas en las diferentes
Consejerias, debe darse un paso mas, y ése es el paso
que supone la creacion de las agencias. El objetivo de
estas agencias es potenciar al maximo todas estas
acciones, y nosotros presentaremos alguna Propuesta
de Resolucion para que participen mas personas.

Que se configuren como 6rgano de gestion sin
personalidad juridica. A mi s6lo me hace falta leer las
funciones para poder desarrollarlas perfectamente sin
que tenga personalidad juridica, solamente con estar
adscrito a la Consejeria y que el Consejo sea lo
suficientemente plural. Yo no sé si han leido sus

funciones, pero por si acaso les leo alguna:
elaboracion de cuantas propuestas y estudios se
consideren necesarios para procurar el desarrollo de la
zona; apoyo técnico y de gestion a las iniciativas y
actividades cuyo objetivo sea lamejora y el desarrollo
de los municipios que forman parte de la agencia;
colaboracion y cooperacion continua con los agentes
implicados en el desarrollo de la zona -logicamente,
aqui estan en colaboraciéon continua tanto los
empresarios como los agentes sociales-; coordinacion
ordenada de los diferentes programas de inversiones
dirigidos a municipios de la zona.

Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que la
creacion de las Agencias va a ser un Organo
revitalizador tanto de la zona del sur como de la del
corredor del Henares. En este sentido, las Propuestas
de Resolucién, que ya anuncio, independientemente
de las que he anunciado para aumentar la
participacion, iran dirigidas al apoyo al Consejo de
Gobierno para la creacion de estas Agencias. Nada
mas, muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Lucas. Para contestar a los
Portavoces, por tiempo méaximo de veinte minutos,
tiene la palabra el sefior Consejero de Economia y
Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. Debo empezar agradeciendo al
representante del Partido Popular el recordatorio de
realizaciones que ha puesto sobre la mesa y la
identificacién con el planteamiento que habiamos
hecho desde el Consejo de Gobierno.

El representante de Izquierda Unida ha
empezado hablando de la oposicion de los alcaldes, y
me van a permitir que sea lo ultimo que toque porque
creo que tiene un interés distinto al del resto del
contenido de la Comunicaciéon que presentamos.

Creo, seior Gilaberte, que le gusta la idea;
que quiza difiera del método, pero que la idea de las
Agencias que hemos presentado no estd en
contradiccion con lo que es su propio pensamiento,
porque veo que cuando relata las necesidades
podemos hasta estar de acuerdo, con muy poquitas
diferencias de criterio. Yo prefiero que sea la Agencia
la que defina las prioridades y la que defina qué es lo
que hay que hacer y poner en orden las cosas,
precisamente para evitar ese “totum revolutum” que
ha anunciado usted.

Yo soy mucho menos planificador, quiza, que
S.S. y en ese sentido creo que la Agencia esta siendo
planificada, est4 siendo presentada por el Consejo de
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Gobierno como un campo en el que todos podran
trabajar y en el que ellos mismos, los que estan alli
trabajando y consensuando, se plantearan sus propias
prioridades. Por eso no se entra en una casuistica, y
me extraia cuando se dice que aqui no se habla de
juventud, no se habla de tal; no, no, si es que no se
habla; se habla de cuales son las filosofias basicas para
lo que se hace esto y cudles son sus alcances y, a partir
de ahi, eso hay que llenarlo.

Me ha dicho usted que he hecho una
valoracion de la actuacion de las etapas anteriores; yo
creo que si por algo nos caracterizamos en este
Gobierno, y en mi Consejeria en particular, es porque
revisiones del pasado hemos hecho las minimas,
unicamente cuando hay algin planteamiento que lo
exige; no creo que de las palabras que yo he dicho
aqui se pueda pensar en ningin concepto de revision,
de critica, ni de planteamiento de que los alcaldes
hayan estado haciendo cosas distintas a las que creian
que debian hacer; Dios me libre de juzgarles. Creo que
no es justo que se me diga que critico el pasado
porque ni era esa mi intencion ni, desde luego, creo
que se pueda deducir de mis palabras, como podremos
comprobar mirando el Diario de Sesiones.

Creo que estas Agencias que planteamos
nosotros miran para adelante, pero no me negaré -y
eso es reciente- que la coordinacion entre las
municipalidades de estas areas no es ejemplar. Creo
que hay problemas muy recientes y muy notorios que
me liberan de demostrarlo, con enunciarlo creo que es
bastante, pero de ejemplar no tienen nada. Aqui hay
un problema bastante serio de coordinacion en un area
que el otro dia el Presidente definia como la “gran
ciudad del sur”; no sé si esa definicion, por su propia
importancia, necesita desarrollo, pero, desde luego, es
un espacio muy importante en el que descoordinarlo
puede tener consecuencias bastante duras, bastante
significativas y siempre negativas para las partes que
lo componen.

Hay una cosa sobre la que no debe tener
buena informacion; la representacion de los
Ayuntamientos grandes en los consejos, incluido
Aranjuez, estd plenamente consensuada; no existe ni
un solo Ayuntamiento de los grandes que no esté
conforme con que est¢ Aranjuez. Tan es asi, que
incluso considerarian que seria negativo que no
estuviera; como ha planteado que Aranjuez y Getafe,
pues Getafe esta conforme con que esté Aranjuez; de
eso no tenga la mas minima duda, ya que, a menos que
haya aquello del doble lenguaje, Aranjuez esta
perfectamente admitido por los demas como uno de
los grandes.

Creo que es bueno que los Ayuntamientos

pequeiios sepan lo que esta diciendo aqui Izquierda
Unida a través de su Portavoz; que sepan que esta
diciendo que hay que orientarles hacia la marginacion
del desarrollo en el primer nivel; que esta diciendo
que hay que dejarlos ahi como objetos y que vayan
recogiendo las migajas, pero que no entren en la
planificacion. Yo creo que seria un error craso; yo
creo que impediria lo que puede ser el desarrollo del
corredor que abre la N-VI. Si alguien hubiera hecho lo
que usted dice que hay que hacer, a mi me parece que
estaria gravemente alterado, y si yo fuera un
ayuntamiento pequefio, me preocuparia al oir a
Izquierda Unida decir estas cosas. Pero, en fin, ustedes
sabran qué es lo que deben hacer con sus politicas. Yo
me limito a decir que no estoy de acuerdo. Creo que al
revés; esto, que en una frase que iba incluida en el
texto que he presentado, es un continuo desarrollo, y
ese continuo no puede romperse.

Yo creo que con sus ideas -y esto se lo digo
con mucha precision y dispuesto a debatirlo con la
profundidad que lo desee- se aleja profundamente de
cualquier modelo de desarrollo territorial de los que en
estos momentos estan en las zonas mas avanzadas del
mundo, sobre todo si estamos hablando de economia
occidental; si estamos hablando de economia con
liberalizacion de mercado.

Elmodelo de desarrollo territorial que hoy dia
se podria traer aqui para hacer una comparacion no
difiere nada del modelo de desarrollo que estd
aplicando el Partido Popular y este Gobierno, que en
la Agencia esta solamente iniciado, porque la Agencia
no pretende ser exhaustiva. Es al desarrollarlo cuando
habré que entrar en lo exhaustivo.

Yo creo, sefior Gilaberte, que la Agenciano es
ni buena ni mala. La Agencia sera los resultados que
consiga, y es seguro que mejora la situacion actual. En
una alternativa de no hacerla -que eso es lo que se
hizo en etapas anteriores; no se hizo ninguna agencia
de este tipo; se hicieron otras cosas, pero esto nos se
hizo-, serd mejor tener la Agencia a no tenerla. En
principio, yo creo que es una oportunidad, que supera
un estadio y que nace con una vocacién de hacer
cosas.

Hay una cosa que le agradezco muchisimo, y
es que haya hecho el amplio relato de las dificultades
que realmente recibimos en una situacidon poco
agraciada. Cuando usted relata lo que hay ahora no es
una cosa que ha pasado en estos ultimos afios; es una
cosa que estaba y que ahora no estard peor: hay mas
gente trabajando; en esos poligonos que usted dice que
tenian nubes tdxicas, de momento hay mas de 4.000
millones comprometidos en rehabilitacion de
poligonos, de los cuales la Comunidad pone un 30 por
ciento, los Ayuntamientos ponen otro tanto y los
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empresarios, otro tanto. O sea, que la gente estd
invirtiendo y esta metiéndose en esos poligonos.

Yo sé el esfuerzo que ha hecho el Director
General de Economia y la labor que tiene que hacer
para conseguir sacar del pozo a los poligonos. Se estan
superando incluso cosas ya, no digo ancestrales, pero
si de hace diez afos, quince afios, cinco afios; se estan
teniendo que sacar y ademas es bueno que sea
necesariamente un cambio de situacion; pero yo creo
que no es justo que si estan mal los condenemos a la
desgracia; en absoluto.

A mi me parece -y vuelvo a decir que soy
mas optimista que usted- que la situacion es mucho
mejor, pero si el espectaculo es tal como usted dice,
tenemos mas mérito porque la situacion era mucho
mas dificil, y el hecho es que hemos conseguido
rehabilitar 4.000 millones, cuando usted dice que
nadie quiere invertir; la realidad es que hemos
conseguido aumentar el empleo, cuando usted dice
que alli no va nadie. La realidad es que existen los
nortes del sur, y los nortes del sur estan en el sur, y la
verdad es que hay precios de determinadas zonas,
como un Getafe norte, sector tres que no son
precisamente de bajo desarrollo en dinero; y estan ahi
y hay que visualizarlo.

Yo sé que ustedes van mucho al sur; yo
también, y la verdad es que también visualizo el sur y
que dedicamos algun que otro tiempo de nuestro
trabajo en profundidad, a hacer modelos de desarrollo
serios. En esa seriedad yo le aseguro que el sur tiene
muchisimas mas posibilidades.

Fijese, hay algo que me atrevo a decir en esta
Camara: el desarrollo de la region de Madrid pasara
por el sur o no pasara, pero Madrid no tiene mas
desarrollo importante, mas desarrollo para que de
verdad, como region-capital, alcance los niveles que
todos queremos que desarrollar el sur. De eso estamos
absolutamente convencidos. Para nosotros no es un
tema solamente social, aunque sea tan importante; es
un tema de modelo de desarrollo econdémico de la
Region.

También se ha puesto sobre la mesa el tema
de los agentes sociales, pero antes, puesto que agentes
sociales y Alcaldes son nuestros socios en el tema, me
gustaria seguir despejando -y paso a la representacion
del PSOE- otros temas colaterales. Dice usted que la
agencia es una agencia sin personalidad juridica, un
organo de gestion sin personalidad, y por eso dice que
no puede tener presupuesto. Ustedes han sido
Gobierno mucho tiempo; por ejemplo, ;usted no
recuerda el Organo de Gestion de Fincas Agrarias? Se
gastaban 800 millones de pesetas en eso, y no estoy yo
muy seguro de que fuera con rentabilidad. Es decir,
puede haber presupuesto, puede haber muchas cosas,

y un 6rgano de gestion sin personalidad juridica sélo
supone que sigue siendo un area de la Administracion,
pero plenamente identificada, y en donde, en las
decisiones que se tomen en los 6rganos de gestion,
hay un Consejo de Administracion, también
plenamente con capacidad decisoria, dentro de las
funciones presupuestarias que esta Cdmara le dé en la
Ley de Presupuestos. Por supuesto que esta Agencia
va a tener un presupuesto: el que acordemos aqui que
hay que darle, y que ese presupuesto lo va a
administrar su Consejo de Administracion como un
organo de gestion sin personalidad adscrito a la
Consejeria de Economia, pero lo va a administrar; no
lo va a administrar el Consejero, sino ese o6rgano de
gestion. Lo que si pasara es que todos los controles
serdn los de la Intervencidn, y seran los habituales de
cualquier 4rea de trabajo de la Comunidad en
cualquier Consejeria.

Sefior Barrio, me habla usted de que puede ser
una pantalla. Yo le diria: ;y para qué necesitamos
pantallas? Si hemos querido hacerlo; si no tuviéramos
interés, hombre, lo Unico que pasaria es que
estariamos un poco ‘gafas’, que a lo mejor lo estoy;
pero comprendera que dentro de unos meses, o dentro
de un tiempo, me van a pedir resultados; entonces,
para qué crearlo, si ustedes no lo han demandado; es
una cosa nuestra. Yo creo que todos somos mas serios
como para que nos demos el beneficio el duda en esta
situacion.

Ha planteado cual es la relacion de esta
agencia con las otras. Pues bien, yo creo que no hay
nada mas que leerlas para saber cudl es el espacio de
cada una, y que cada una tiene su propio espacio, y
que cada una tiene su propio campo de trabajo; tienen
distinto origen, y tienen distinta finalidad. Y lo que si
esta claro es que hay una raiz comun, que ya nos
hemos cuidado mucho desde el Consejo de Gobierno
en darsela, que es la Consejeria de Economia; todas
las agencias tienen esa raiz comun. La Consejeria de
Economia, en definitiva el Gobierno, que tiene que
garantizar -y para eso esta la adscripcion- que todas
funcionen de un modo armoénico, y cada una en su
funcion. Ya estan puestas en marcha las agencias; ya
estan constituidos sus Consejos vy, si Dios quiere, y
ustedes nos dan su aprobacion, saldran pronto, y les
aseguro que en el afio 98 estaran todas trabajando, y
trabajando con capacidad. Va a ser algo muy bonito y
muy interesante en el desarrollo econdmico de la
Comunidad. Me parece que estamos creando unos
instrumentos donde -por lo menos, yo- el espiritu de
colaboracion de los interlocutores sociales, de los
agentes externos del mercado, a la propia fuerza de la
Administracion, va a ser muy positiva; y esto me lleva
ya al ambito final, a por qué la agencia, por qué los
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Alcaldes, la posicion de los Alcaldes, todas estas cosas
que usted me ha planteado.

Mire usted, nosotros teniamos el compromiso
electoral de crear esta agencia, pero nunca dijimos
como ni de qué forma; si que estaban claros los
alcances. Entonces, aqui hay tres formas de hacer esta
agencia: primero, nosotros solos. Hacemos una
agencia para coordinar las Consejerias; eso seria algo
perfectamente legitimo; habriamos hecho la Agencia
de Desarrollo del Sur y la Agencia de Desarrollo del
Henares, donde los Consejeros coordinabamos
nuestras politicas, porque, indudablemente, un campo
de encuentro que nos autolimite seria valido y
correcto; €sa hubiera sido una forma de cumplir
perfectamente el compromiso electoral y de hacer algo
que incluso hasta era lo mejor posible. La segunda es
el espiritu de participacion de la que este Gobierno ha
hecho gala desde el primer dia, y que creo que no hace
falta aportar muchas mas pruebas de todas las que ya
estdn sobre la mesa, porque después de dos afios
empezamos a hacer bueno aquel refran de que “las
cuentas claras van a hacer los amigos viejos” -los
amigos son los electores-.

El siguiente paso era hacerlas con los que
tienen la responsabilidad democratica en las propias
areas de influencia: los Ayuntamientos. Entonces,
hacemos una Agencia que es la que planteamos; es
decir, vamos a estar en paridad de condiciones el
Gobierno y los municipios, y asi se coordinan las
politicas de las Consejerias y las politicas de los
Ayuntamientos. Porque, no lo olvidemos -luego
volveré sobre ello, pero lo he dicho cuando lo he
estado explicando-, es un instrumento de desarrollo de
gestion de politicas; eso es lo que estamos haciendo.

El tercer punto seria decir: vamos a hacer la
Agencia de verdad; ni Ayuntamientos ni nada: con las
fuerzas representativas del sur, que pueden ser
Ayuntamientos en los que, como ha dicho el sefior
Lucas, la representacion del Partido Popular tampoco
es ninguna tonteria; a lo mejor hasta es mas numerosa
que individualmente la de cualquier Partido o a lo
mejor la representacion de la Universidad, la de las
federaciones de vecinos o las de las asociaciones de
amas de casa; hay muchas fuerzas sociales a tener en
cuenta; naturalmente, los sindicatos y los empresarios
son los preferidos por mi parte. Pero podriamos haber
hecho una agencia del sur con los interlocutores
sociales en un sentido amplio y con todas las fuerzas
representativas. Son varios modelos los que
podriamos seguir; el que traemos aqui, porque es en el
que creemos en estos momentos, es con los
Ayuntamientos. Y ese modelo con los Ayuntamientos
nos parece que es absolutamente valido para lo que
queremos hacer: para la coordinacion de politicas

tanto de las Consejerias como de los municipios. Aqui
no vamos a hacer el Prisma; ése ya esta hecho, y esta
maravillosamente hecho y funciona, a pesar de que fue
aprobado con su voto en contra. Ya sabemos que
estaban de acuerdo, pero habia que votar en contra;
pero esta hecho y funciona.

Aqui estamos haciendo otra cosa: aqui son
politicas de desarrollo, y habra que trabajar en planes
directores a corto, a medio y a largo plazo. Y habra
que coordinar los esfuerzos que va a hacer cada una de
las Consejerias y cada uno de los Ayuntamientos de
por si, porque la responsabilidad democratica no se
cede, y la responsabilidad de gestion tampoco; lo que
vamos a hacer es coordinarla en este plano, y en esa
coordinacion en este plano parece que llegaremos a
que los resultados se potencien, porque creemos en el
sur, porque creemos en las posibilidades del corredor
del Henares y porque creemos que en un continuo
desarrollo ambas zonas pueden crear nuicleos que por
si mismos y en otras areas del mundo -que seria muy
largo ponernos a discutir, pero que hay ejemplos,
todos los que quieran de coémo han ido las
evoluciones- las evoluciones territoriales han sido
francamente fructiferas trabajando con la coordinacion
adecuada, que es la que pretendemos conseguir.

Paso a la posicion de los alcaldes. Pues mire,
hay de todo en la vifia del sefior; no hay precisamente
una unidad de mantenimiento. Lo que yo le digo es
que ¢ése ya es el problema del Gobierno, por
delegacion el problema mio. Ustedes no se preocupen;
los alcaldes se sentaran en ese consejo. Ya verda como
se sientan, y ademas se sentaran a gusto, se sentaran
satisfechos. Este es un problema de que hay que
hablar y entendernos. Nosotros hemos querido tener la
sensibilidad de primero contar con la Asamblea;
vamos a ver qué nos dice la Asamblea como
Gobierno. Ya hemos empezado a hablar con los
alcaldes y tenemos consensos y disensos; tenemos
apoyos € incomprensiones; tenemos nuestra propia
historia con cada uno de ellos, ya son dos afos
trabajando y apoyando con mucha generosidad, con
mucha comprensidén y con muy poco sectarismo, y €so
también esté siendo agradecido. En ese sentido yo no
tengo ninguna preocupacion; yo sé que los alcaldes
colaboraran, antes o después, mas despacio o mas
deprisa, con mds o menos intensidad. Estos
instrumentos son como los nifios: hay que dejarlos que
crezcan y se desarrollen; ya veremos.

Hay una tltima cuestién, que es si deben
incorporarse los agentes sociales. No tengo ningun
inconveniente en que se incorporen los agentes
sociales, empresarios y sindicatos; mi especialidad es
un poco entenderme con ellos, y los tengo en todos los
sitios: en casi todos los instrumentos que se han
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creado durante mi etapa de Gobierno en la Consejeria
de Economia estan participando. O sea, que no soy
dudoso, en el sentido de que tenga alguna reserva o
recelo con ellos, pero este instrumento no es para
ellos. Igual que no veo a los alcaldes en el Consejo de
Madrid, donde existe una interlocucion social directa
en el ambito regional, tampoco los veo en politicas
sectoriales, donde estamos compaginando lo que es la
accion de gobierno de autoridades democraticas, de
autoridades que tienen que tener luego
comportamientos y confrontaciones de tipo electoral.
No son los mismos los juegos de intereses que
movilizan las gestiones de politicas cuando estamos
hablando de Ayuntamientos y Comunidad que cuando
estamos hablando de empresarios y sindicatos, que se
mueven con otras coordenadas.

No tengo ninguna preocupacion -tampoco si
el Grupo Parlamentario Popular lo quiere presentar-
porque en los consejos asesores que pueden
establecerse en estas agencias participen los
empresarios y los sindicatos y algunas de las fuerzas
sociales que en el sur y en el Corredor del Henares
estan latentes; puede ser muy interesante contar con su
colaboracion.

Yo solo les dejo para el recuerdo una palabra
que me parece fundamental: esto es coordinar. Lo que
esta Consejeria les plantea y lo que el Gobierno les
plantea es coordinacion. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consejero. Corresponde un nuevo turno
de diez minutos, si desean hacer uso de él los Grupos
Parlamentarios. (El sefior Gilaberte Fernandez pide la
palabra.) Tiene la palabra, sefior Gilaberte.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Voy a ser breve, dada la
hora que es y porque creo que estamos todos
cansados, pero no podia dejar de hacer una réplica.

Sefior Consejero, yo no le pido que tome nota
de lo que digo, ni que lo que yo estoy diciendo
despierte su interés, pero la nota que tome, jtomela
bien, hombre! No haga demagogia; usted es un
demagogo; es un demagogo. Digaselo al sefior Oreja,
que se acaba de marchar, ;por qué hacen distincion en
el Pamam con el resto de los municipios en el Prisma?
(Es que no quieren ustedes a esos municipios, que les
hacen un apartado? ;O es porque hay especificidades?
(Por qué se plantea que aqui yo he dicho que
Aranjuez no tiene que estar? He dicho a la hora de la
representacion, de la representacion. No es lo mismo
200.000 habitantes que 20.000, y estan representados
con uno. Bueno, puede ser correcto, y lo pueden

admitir, como no pueden votar al Presidente ni pueden
votar a nadie porque son vocales, estan de oyentes.
Entonces, no ponga en mi boca palabras que no he
dicho y léase el acta para ver lo que usted ha
planteado aqui.

Al sefior Lucas ni le contesto. Cuando lea
usted el Diario de Sesiones se reira de sus propias
palabras, le va a dar risa. Vamos, es que no lo
entiendo; usted oye porque tiene orejas para oir, pero
no por otra cosa. Empieza a nombrar los concejales
(El Gobierno de esta Nacion tiene mayoria absoluta
para gobernar o esta apoyado por otro partido? ;A qué
viene que usted me nombre a mi los trece concejales
de Mostoles? Los que se han reunido con el Consejero
son los Alcaldes, y ustedes en ese area metropolitana
-he dicho metropolitana- no tienen ninguno, y he
dicho que ése no tiene que ser un elemento para que el
Consejero tenga un trato diferenciado, ni mucho
menos, y que haga el favor de escucharles. Pero, ;de
dénde saca usted que yo, el Grupo de Izquierda Unida,
votd en contra del Prisma? He dicho en el proceso de
elaboracidn; que tenia diferencias en cuanto a los
objetivos, a los objetos subvencionables, y es que
parece que tengo que repetir la intervencién y no
quiero repetir la intervencidn para que usted, que no
escucha ni sabe escuchar, pueda salirse del tema; no
sabia lo que tenia que decir y, en vez de defender el
proyecto, sale a contestar de forma deslavazada lo que
usted dice que yo he dicho.

No se trata de repasar aqui las universidades;
nuestro esfuerzo nos ha costado, nuestras presiones; el
decir que el sur estaba ahi; ustedes han continuado, y
la Universidad Juan Carlos I sin lugar a dudas va al
sur; ése es un logro y una conquista que se ha
aprobado por todos los Grupos y que es totalmente
correcto. Pero no se puede tener el mismo trato de
coordinacion, y Dios me libre de meterme con un solo
Ayuntamiento pequefio, pero no son los mismos
problemas ¢ Usted se imagina una junta de seguridad
a nivel nacional donde se retina el responsable de un
municipio que tiene un policia municipal, que algunas
veces es hasta un agente forestal -no tienen a nadie-,
con un general que llegaron a nombrar en el
Ayuntamiento de Madrid Jefe de la Policia
Municipal? ;Pero usted entiende eso? Si es que ese
hombre se dormiria alli escuchando la problematica de
una gran ciudad con el problemilla que tienen de
seguridad en su pueblo. Si es que hay diferenciacion,
problemas que se asemejan, desarrollos compartidos,
y me he pronunciado a favor de la coordinacidn;
siempre me pronunciaré en ese sentido. Pero es que
ustedes han mezclado aqui zonas rusticas, zonas de
caracter agrario que necesitan ver cOmo se
transforman los elementos que producen, como se
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reindustrializa, como se llevan los equipamientos y las
dotaciones mancomunadas, que lo he nombrado
también.

Después de todo lo que he dicho, lo tinico que
usted saca de mis palabras es que el Alcalde de
Leganés, o el de Getafe, estan orgullosos de que esté
el de Aranjuez; y yo también, para ver si el de
Aranjuez aprende algo; deja de hacer nada mas que
bodas en Aranjuez, y hace algunos restaurantes, para
que por lo menos la invitacion la hagan alli, y dejen
algo en el municipio.

En ese sentido, creo que esto no se ha
planteado asi, y, respecto a la Agencia, creo que, con
muy buenos modales y con planteamientos correctos,
he dicho que deberia haberse hecho de abajo a arriba;
que hay experiencias muy ricas en los municipios -no
he dicho que usted las haya criticado-, que ya existian
antes, y que han hecho esfuerzos por encima de sus
posibilidades, o de sus competencias como
Ayuntamientos. También he dicho que hay
observatorios ocupacionales; que hay temas de
formacion ocupacional, sobre los que, aunque nadie
les habia dicho que lo tenian que hacer, veian las
necesidades, y que, en base a todas esas caracteristicas
y criterios, a los aciertos y errores que han ido
cometiendo en muchos de los temas, tienen esa
experiencia, y seria fundamental que una Agencia de
estas caracteristicas partiese de todos esos datos.

Con esos datos, la Agencia -con entidad
juridica o no- complementaria; apoyaria a municipios
que no tienen servicios técnicos suficientes como para
poderse acoger a todas las subvenciones de caracter
europeo, ya que hay gente en los municipios que
pierde subvenciones porque no sabe tramitarlas.
También se podria apoyar al tema dotacional
educativo; los temas dotacionales sanitarios; es decir,
una serie de temas que son importantes, sin lugar a
dudas.

Yo siempre me he pronunciado, cuando
hemos hablado de otros temas, como el urbanismo, en
el sentido de que cada municipio pudiera entender
sobre su propio territorio, sin que tuviera que existir
otra vision global sobre los mismos, y he dicho que
no; que esto seria la ley de la jungla, en el sentido de
que municipios, en su buen hacer y entender,
terminasen con poligonos industriales donde otro
termina con un residencial de medio o alto ‘standing’,
etcétera, y que tiene que haber Organos de
coordinacion que tengan una vision global.

Yo, sefior Consejero, tan sélo le he dicho que
recoja lo que hay, que es mucho. Yo ya plantearé en
las resoluciones, en base a esa recepcion de datos, que
en esta Agencia se haga la diferenciacion entre
caracteristicas que son similares o no; ya que existen

distintos problemas; son realidades sociales totalmente
diferentes, y que la representacion, como pasa a nivel
politico, y a todos los niveles, se relacione con el nivel
de poblacion, como también se relaciona la
financiacion, el tema electoral, la subvencion estatal,
etcétera. Es decir, todo va en relacion a unos
municipios que tienen que atender a mayor numero de
ciudadanos que otros, y que tienen unas necesidades
mayores que otras en base a sus desarrollos. Eso es lo
que le he comentado.

También he dicho que, ademas, en esa
Agencia dé participacion, dé paso a los agentes
sociales, que son los mas interesados en este tema.
Pero no un paso por decir: es una peticion que se hace
siempre -como un latiguillo-, que estén los sindicatos
y los empresarios. Le he dado algunos ejemplos; no
me tiene que decir si el ‘Gordini’ es de hace diez afios
0 quince; estoy diciendo que escuelas de formacion
regladas tenian como elemento de practica para el
aprendizaje un ‘Gordini’, y que esas cosas son las que
hacen que se vea bien que exista una Agencia, o un
consejo de caracter comarcal, que posibilite, poniendo
en consonancia las necesidades empresariales y los
nuevos oficios y profesiones, dar la formacién que se
va arequerir; no una formacidn que no tiene salida; no
se trata solo de dar una titulacion de maestria
industrial que luego no se corresponde con ninguna de
las necesidades que se demandan.

Eso es lo que se ha planteado; aqui no se
aplaude el Prisma, porque yo ya dije lo que era bueno
y lo que consideraba desde mi punto de vista que tenia
que corregirse en el Prisma, y voté en contra porque
consideraba que en la balanza, respecto a las cosas que
planteaba, no me satisfacia solamente el proceso de
elaboracion, con el cual si estaba de acuerdo, porque,
entre otras cosas, no podia ser de otra forma porque en
¢l venia aprobadas, por los Plenos municipales, todas
las inversiones que se tenian que hacer, con un orden
de prelacion.

Se han planteado algunos ejemplos de como
estan determinados poligonos. Sin lugar a dudas que
se han arreglado algunos poligonos, y he planteado
que a algunos empresarios les esta costando mucho, y
he dicho que no sé si engafiando o no engafiando esa
parte alicuota que tienen que poner para regenerar o
revitalizar el poligono -y habria que ver de qué forma
estan algunos poligonos, antes de abrir otros melones
nuevos, ya que algunos estdn muy bien situados- se
hacen los esfuerzos necesarios con vias de crédito
blando, etcétera, para revitalizar esos poligonos y
generar la actividad en algo que ya tiene su desarrollo,
y €sa y no otra cosa es la que se ha traido y la que he
planteado aqui como elemento critico ala agencia, que
€s un paraguas que se pone; que va a hacer estudios,
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analisis, que la mayoria estan hechos; son trabajos
elaborados y costosos que se han hecho en otras
Consejerias, y eso sirve para tener un diagnostico
bastante completo de lo que es la zona sur y el
corredor del Henares, y, ademas de ese diagnostico,
pongamonos en contacto para sacar unas politicas; yo
no creo que ustedes quieran que eso fracase, porque
seria su muerte politica, por decirlo de alguna manera,
que quieran que nazca algo que esta condenado a no
tener éxito.

Bajo mi punto de vista, como oposicion, les
planteo que, por el conocimiento que tengo de las
zonas, creo que esta condenado al fracaso si ustedes
no corrigen la forma de elaboracion de este
diagnostico, y no s6lo es reunirse con los alcaldes y
decir que con el tiempo aceptaran esta posicion, sino
recoger muchas experiencias, y buenas, que se tienen
para que estas agencias, llamense agencias, llamense
consejos comarcales, se posibilite no s6lo esto que se
plantea, sino poner en consonancia otras muchas
inversiones desde las distintas Consejerias. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefor Gilaberte. Sefor Barrio de Penagos,
(vaahaceruso de la palabra? (Asentimiento.) Tiene la
palabra el sefior Barrio de Penagos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS (Desde los
escafios.): Qracias, sefior Presidente. Muy
brevemente, y desde el escafio. Simplemente, cuatro
puntos en relacion con la intervencion del sefior
Consejero.

En primer lugar, coordinacion si, de acuerdo;
coordinacion con los Ayuntamientos, coordinacion de
los Ayuntamientos, pero sin que los Ayuntamientos
sean simples comparsas en esa coordinacion. Lo que
sucede es que la agencia corre el riesgo de no contar
con el suficiente consenso de los Ayuntamientos
implicados, y a mi eso me pareceria muy grave.

Punto segundo: prioridades. Yo creo que
precisamente el sentido que tienen o uno de los
sentidos que pueden tener las resoluciones de esta
Asamblea en relacion con las agencias es marcar
algunas lineas fuerza, algunas prioridades, que luego,
evidentemente, tendran que tener un desarrollo
concreto en la propia actividad de la agencia.

Por lo tanto, lo que usted ha dicho sobre que
las prioridades ya las fijara luego la agencia, no estoy
muy de acuerdo. Yo creo que el sentido politico que
nosotros tenemos que dar a estas resoluciones es fijar
algunas prioridades politicas que luego se
desarrollaran como odrgano de gestion y de
asesoramiento por parte de la agencia; es decir, en ese

sentido no estoy de acuerdo.

Sindicatos o, en general, agentes sociales.
Usted les ama, si, ‘ma non troppo’; porque después se
le escapa la palabra sectorial al hablar de que quiza no
deban estar. Yo creo que ha sido un lapsus. Las
agencias tienen que tener otro sentido mucho mas alla
de lo sectorial y, por lo tanto, ahi deben estar los
sindicatos y deben estar los empresarios, y seria logico
que estuvieran, y que estuvieran -;por qué no?- en el
organo de direccion, de gestion, de asesoramiento de
esa agencia. A mi me parece que es asi, y en ese
sentido deberian ir algunas de las resoluciones.

En cuanto a la relacion con las otras agencias,
usted me viene a decir que es obvia. Yo no la veo tan
obvia, pero, en fin, es muy sencillo. Por ejemplo, con
respecto a la Agencia del Desarrollo, con respecto al
Imade, usted me dice que esto va a ser el brazo
ejecutor -que es una expresion que le gusta a usted
mucho- de la Agencia del Desarrollo en el corredor
del Henares y en el sur y ya me quedo tranquilo y ya
ahi si me pareceria obvio ;Con respecto a la Agencia
de Formacion seria igual? Simplemente se lo
pregunto. Es decir, yo creo que son cuestiones que no
son tan obvias como usted las plantea. Nada mas.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, seflor Barrio de Penagos. Tiene la palabra el
sefior Lucas.

El Sr. LUCAS GIMENEZ (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. No voy a repetir
el discurso; creo que ya se ha dicho todo, y, ademas,
tengo la duda de si le produciria muchas risas al sefior
Gilaberte, ya que tltimamente se rie mucho; por si
acaso, no le voy a decir lo mismo. Lo que si le digo es
una cosa, y es que el Diario de Sesiones se lo lea él.
Ha dicho que no teniamos representacion en el sur, y
en uno de los pueblos que ha ido a poner como
ejemplo, El Alamo, el alcalde es del Partido Popular.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, senor Lucas. Para cierre de debate, tiene la
palabra el sefior Consejero de Economia y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Muy brevemente,
Sefioria. Cuando ha hecho la manifestacién de que es
un continuo homogéneo en el desarrollo, aunque sea
heterogénea la composicidon, creo que eso lo debe
reflexionar; es algo muy importante. Cuando se estan
creando estructuras de desarrollo se estan
concentrando elementos de decision, gestion de
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politicas, y no se debe estar al margen de ellas. Yo
creo que el peor favor que le podriamos hacer a los
municipios pequefios es no tratarlos de forma
integrada, pero, vuelvo a insistirle -y podemos sobre
esto tener otros tipos de debates u otros tipos de
analisis dentro y fuera de la Camara si lo desea-, lo
que pasa en Mostoles esta influyendo en
Navalcarnero, quiera o no quiera Moéstoles, y quiera o
no quiera Navalcarnero.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Es posible que el tnico servicio que podamos
hacer para el desarrollo arménico de la zona sea
precisamente que las voces se puedan oir en cada una
de las composiciones. Es posible también -y no
estamos lejos de ello- que haya alguna forma de
gradualizar; es decir, que haya, por ejemplo, una
comision ejecutiva, que lo que aqui estamos
disefiando, porque en el proyecto que hemos mandado
figura s6lo un consejo de administracion, pero hemos
querido ser mas abiertos y mas flexibles y no poner
corsés estrechos que luego son mas rigidos y mas
dificiles de mover. La idea basica, no tenga la menor
duda, el que actuemos en un “continuum” homogéneo
en toda la zona es fundamental, tanto para el
desarrollo arménico como para otro asunto sobre el
que hemos pasado muy deprisa, que es el
fortalecimiento de las fronteras con las regiones
limitrofes. Es un tema sobre el que no se debe bajar la
guardia, y afortunadamente en estos dos Gltimos afios
creo que se ha hecho una politica suficientemente
rigurosa como para que el efecto frontera no haya
tenido ninguna perversion, importante por lo menos,
ni las fronteras fisicas ni las fronteras juridicas, que a
veces son mas graves.

Sefior Barrio, vuelvo a decirle lo de Ia
coordinacion: estamos fijando sobre todo prioridades
politicas. Me dice que corremos el riesgo de que falte
el consenso. Mire, s6lo la coordinacidon de Consejerias
ya seria bastante; si coordinamos todo lo que todas las
Consejerias hacemos sobre el sur, ya seria un gran
avance, pero estoy convencido de que los
ayuntamientos, que saben muy bien que no somos
sectarios, que saben que hace tres dias hemos decidido
toda la politica de infraestructuras y se han llevado el
sur 1.400 millones de pesetas en ayuntamientos cuyos
alcaldes tienen colores politicos distintos, que saben
que estamos trabajando con mucha objetividad en
estos temas, estoy completamente convencido de que
no nos fallaran, pero si llegara el momento en que
quisieran estar mas distantes de la agencia en uso de
sus propios derechos de decision, esté seguro que la

agencia, por si misma ya es un avance.

Yo creo que la presencia de los interlocutores
sociales en el Consejo -lo he explicado ya bastante-
seria mezclar cosas muy heterogéneas. Ustedes no han
defendido nunca que tengan que estar los municipios
en los oOrganos de gestion que pactamos con los
sindicatos; no ha habido ni una sola propuesta de
ninguno de sus partidos, por algo sera. Consideran a
los municipios algo distinto que empresarios y
sindicatos. Yo estoy de acuerdo en eso; por eso
también estoy de acuerdo en que siguen siendo
distintos cuando estamos tratando de crear una agencia
con los municipios; lo cual no quita para que haya
instrumentos laterales en los cuales podemos dar
participacion.

Por 1ultimo, no es obvia ni es un brazo
ejecutor. Yo no he dicho -no sé si me lo adjudica o no,
pero es igual- eso. Este es un brazo estratégico,
claramente estratégico. Los brazos ejecutores ya estan
constituidos; funcionaran por si mismos. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Seguidamente se suspende la sesion con la
habilitacion de 20 minutos durante los cuales los
Grupos Parlamentarios podran presentar propuestas de
resolucion para su calificacién y admisidn a tramite
por la Mesa de la Cémara.

(Se suspende la sesion a las diez horas y
treinta y nueve minutos.)

(Se reanuda la sesion a las once horas y
quince minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Ha habido en la reunion de la Mesa los siguientes
aspectos que creo deben conocer SS.SS: Primero, que
las Resolucidnes del Grupo Parlamentario Popular se
presentan conjuntamente para las dos Agencias.
Luego, se ha decidido que se vote para las dos
Agencias conjuntamente, ya que se han presentado
solamente Resoluciones en una Agencia, pero sera
para las dos. Las Resoluciones del Grupo
Parlamentario Socialista las presenta separadas, y el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida las presenta
sin el encabezamiento de “La Asamblea de Madrid
insta al Consejo de Gobierno...”, lo que se ha incluido
de oficio.

En primer lugar, por tanto, tendrén la palabra
los Grupos Parlamentarios, ya que se dan por leidas -
como es habitual-, por tiempo de diez minutos. Tiene
la palabra, para defender las Resoluciones, el sefior
Gilaberte.
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El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, hecha Ia
correccion con la observacion que ha hecho el
Presidente de la Asamblea en las Resoluciones, en el
sentido de introducir el encabezamiento, donde dice
“participacion de los agentes sociales”, quitar
“entidades financieras”, ya que ha sido un lapsus;
tengo que hacer una correccion en la Resolucion
numero 3 que presenta nuestro Grupo; no ha sido mal
transcrita, sino un error. Subsanado esto, yo creo
sinceramente que el Grupo Popular no voteara estas
Resoluciones, pero si lo hubiera sabido antes -cosa
que no ha podido ser por haber intervenido antes el
primero- a lo mejor algunas de las Resoluciones que
vamos a votar en contra del Grupo Socialista me los
habria evitado, porque entran dentro de la logica,
sobre como si estuviese constituida la Agencia.

En las Resoluciones planteadas para el
Corredor del Henares, del Grupo Popular, votamos no
a las tres, porque el Grupo Socialista ha presentado
una para cada una de las Agencias. En cuanto a las del
Grupo Socialista, votamos no a la nimero 1, por
entrar dentro de una légica que no compartimos -seria
otra logica si se aceptasen las enmiendas de Izquierda
Unida-. Votamos si a la Resolucién niimero 2, de la
Agencia Sur; votamos si a la nimero 3; votamos no a
la niimero 4, haciendo la salvedad de que unica y
exclusivamente votamos no a la nimero 4 por la
expresion “impulso de la M-50". Es algo que esta en
debate, bastante polémico, y que estando de acuerdo
con los otros temas que plantean votamos no por esa
situacion.

Votamos no a la Resolucién ntimero 5, del
Sur. La Resolucion del Corredor del Henares, del
Grupo Socialista, votamos no a la nimero 1, en los
mismos términos; votamos no a la nimero 2; votamos
si a la nimero 3, y votamos no a la numero 4 por el
mismo motivo, introduciendo ‘“M-45 y M-50",
estando de acuerdo con los otros planteamientos que
hacen en todos los puntos que meten en esta
Resolucion.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Gilaberte. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefor Barrio de Penagos, por tiempo de diez minutos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS (Desde los
escarnios.): Gracias, seflor Presidente. Voy a hablar
desde el escafio por brevedad. En primer lugar, la
légica en nuestras Resoluciones esta en que las
Agencias cambien de contenido. En ese sentido, la
Resolucion namero 1 habla de un plan estratégico del
Sur o del Corredor del Henares, y ese plan estratégico
solamente se puede hacer en colaboracion -eso dice la

Resolucion ntimero 2- con un Consejo de Municipios,
bien del Sur metropolitano o del Corredor del Henares
que se habia creado al efecto.

Para que ese plan tenga contenido, en
términos de empleo y formacion, se tiene que hacer un
plan zonal de empleo, que tiene que tener especial
incidencia en jévenes, parados mayores de 40 afios y,
fundamentalmente, tiene que atender a los nuevos
yacimientos de empleo, con prioridad en servicios de
proximidad, ayuda a domicilio mejora de la calidad
de vida.

En la Propuesta de Resolucion numero 4 lo
que se intenta es que se atiendan los problemas que
afectan tanto al sur como al Corredor del Henares; nos
parece que muchos de ellos serian perfectamente
atendibles por el Grupo Popular porque, si las
agencias no se ocupan de esto, no s¢ de qué se van a
ocupar, porque aqui no se dice que resuelva el
problema de alquiler de pisos para jovenes, sino que
se facilite ayudas para jovenes, que se impulse la
construccion del hospital de Fuenlabrada; que se dé
un impulso a la M-50, que es un tema debatido, si,
pero, evidentemente, aqui no cabe la discusiéon sobre
ese asunto; el impulso a la operacién del arroyo
Culebro y la depuracion de sus cuencas; o la
realizacion de un censo de industrias contaminantes.
En el caso del Henares -aqui si que hay diferencias-,
esta el tema del Parque Regional del Sureste; el
enterramiento de las vias en Alcalda de Henares,
Torrejon de Ardoz y Coslada; la solucion del trazado
de la M-45 y la M-50; el desdoblamiento de la
carretera autondmica 206 a su paso por Torrejon;
facilitar ayuda a jovenes para alquiler de viviendas,
etcétera.

Hay una Propuesta de Resolucion afiadida
mas, la nimero 5, en el sentido de que en el caso del
sur solamente comprenda el &mbito territorial,
comprenda los municipios Objetivo 2 en su totalidad,
y los municipios con poligonos industriales Objetivo
2, porque nos parece que ésta es una formulacion
mucho mas correcta que mezclar las churras con las
merinas y mezclar municipios que tienen muy
distintas problematicas, sin despreciar, por supuesto,
a ninguno de los municipios pequeiios, pero que
tienen unas problematicas muy distintas a las de los
municipios como Fuenlabrada, Leganés, etcétera.

Finalmente, en cuanto a las Propuestas de
Resolucién de otros Grupos, la nimero 1 del Grupo
Popular la vamos a votar en contra porque vuelve a
hablar de lo de sin personalidad juridica, que nos
parece un error; en la enmienda niumero 2 nos vamos
a abstener porque el parrafo final -les ruego que lo
relean- para mi no tiene sentido; puede tener sentido,
pero literalmente no lo tiene; lo mismo sucede en la
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Propuesta de Resolucion niimero 3, y como a mi me
parece importante que los agentes sociales estén en el
Consejo de Gobierno, o al menos en un consejo
asesor, creo que el sentido de lo que quiere decir es
“en el sentido en el que participen los interlocutores
sociales, empresarios y sindicatos y otros que decida
el propio consejo de administracion”. Si fuera asi
votariamos afirmativamente esta tultima propuesta; en
caso contrario lo hariamos negativamente.

En cuanto a las Propuestas de Resolucion de
Izquierda Unida, vamos a votar todas afirmativamente
excepto la cuarta, porque, devolviendo a mi querido
amigo, el sefor Gilaberte, lo que él me ha dicho, creo
que es mas logico “en las agencias” que decir que “de
las consultas evacuadas a los municipios afectados se
haga la separacion pertinente en cuanto a sus
realidades sociales, asi como a sus representaciones en
las agencias”. Eso si que da por sentado que las
agencias se constituyen en cualquier caso. Ademas me
parece que su redaccion es altamente confusa. Nada
mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Lucas,
por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. LUCAS GIMENEZ: Gracias, sefior
Presidente. Aunque haya salido a la tribuna, voy a ser
muy rapido. En la primera Propuesta de Resolucion
que presenta el Grupo Popular instamos a que esta
Camara manifieste la conformidad con la creacion de
las Agencias para el desarrollo tanto del sur como del
Corredor del Henares, y, logicamente, si nosotros
estamos de acuerdo con la actual personalidad juridica
de que seran dotadas, esto lleva consigo votar en
contra de algunas de las Propuestas de Resolucion de
los demds Grupos.

En la Propuesta de Resolucion numero 2 si
proponemos que dentro del consejo de administracion
se establezca una comisién ejecutiva que esté
constituida por el presidente y, a partes iguales, que
sus miembros sean nombrados por la Administracion
Regional y por los municipios, asi como que estén
representados los ayuntamientos con mayor dimension
en la Comunidad.

En la Propuesta de Resolucion numero 3
instamos a crear un consejo asesor para que en él
participen los interlocutores sociales, empresarios y
sindicatos, y aceptamos la transaccional que ha
propuesto el sefior Barrio de Penagos, que mejora la
redaccion, cuyo texto es: “y otros que decida el propio
Consejo de Administracion”, en lugar de “entre
aquellos que”.

En cuanto a las Propuestas de Resolucion de

Izquierda Unida, me parecen unas propuestas de
resolucion que estan hechas deprisa y corriendo
porque algunas de ellas se contradicen entre si. Tengo
que decir que a la primera vamos a votar no, porque
cambia la entidad juridica que ya hemos manifestado
en nuestra primera Propuesta que apoyabamos.
Respecto a la segunda Propuesta sobre los agentes
sociales, nosotros tenemos una Propuesta en el mismo
sentido. En cuanto a la tercera Propuesta de que en los
organos de gobierno estén los sindicatos mas
representativos, la patronal, y lo de las entidades
financieras habra sido -como dicho usted- un lapsus
por la premura de tiempo y la vamos a votar también
en contra. En la Propuesta nimero 4 se dice que de
las consultas evacuadas a los municipios afectados se
haga la separacidon pertinente en cuanto a sus
realidades sociales, y eso entraria en contradiccion si
hubiésemos aprobado la tercera, porque, si ya estaban,
serdn ellos los encargados de manifestar sus realidades
sociales. En la Propuesta nimero 5 se dice que se
pronuncie sobre objetivos presupuestarios para su
efectividad; creo que los objetivos presupuestarios
vienen en cada momento a la Asamblea, se discuten y
se hacen segun las necesidades.

Con esto analizo al mismo tiempo los dos
bloques de Propuestas de Resolucion del Grupo
Socialista que, evidentemente, como ya ha
manifestado el sefior Barrio de Penagos, tienen
contenidos diferentes y si nosotros apoyasemos estas
Propuestas de Resolucion estariamos dando la vuelta
totalmente a las Agencias, y no es éste nuestro
proposito. Por tanto, tengo que decir que votaremos
que no a la Propuesta nimero 1; a la Propuesta
numero 2, sobre la creacion del Consejo de
Municipios del Sur y del Corredor del Henares
también votaremos que no; y en cuanto a las nimeros
3 y 4, sobre la descripcion de obras y servicios, no es
el momento de decir lo que tiene que hacer la
Agencia, que precisamente nace para impulsar y
coordinar, y muchas de estas medidas vendran con la
actividad propia de la Agencia, pero seria un corsé
porque si las obras que vienen en la Propuesta de
Resoluciéon numero 4 las hiciese la Agencia en un afio,
al aflo siguiente las Agencias no tendrian contenido.
Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lucas.
El Portavoz del Grupo Popular ha pasado a la Mesa
una correccion de estilo de la Propuesta de Resolucion
numero 3 en la que sustituye: “entre aquellos que” por
“y otros que”, que en castellano la verdad es que
queda mucho mas bonito y correcto. Como es
correccion de estilo se puede aceptar, si a ustedes les
parece bien. En primer lugar, vamos a votar las
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Propuestas de Resolucion del Grupo Parlamentario
Popular, que son conjuntas a las dos Comunicaciones
del Gobierno sobre la creacion de la Agencia para el
Desarrollo del Sur y de la Agencia para el Desarrollo
del Corredor del Henares.

Votamos la Propuesta de Resolucion nimero

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Propuesta de Resolucion por 47 votos a favor y 32
votos en contra.)

Votamos la Propuesta de Resolucion numero

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Propuesta de Resolucion por 47 votos a favor, 14
votos en contra y 18 abstenciones.)

Votamos la Propuesta de Resolucion numero

(“Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Propuesta de Resolucion por 65 votos a favor y 14
votos en contra.)

Pasamos a votar las Propuestas de Resolucion
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la creacion
de la Agencia para el desarrollo del Sur.

Votamos la Propuesta de Resolucion numero

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 18 votos a favor y 61
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion numero 2.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 32 votos a favor y 47
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion nimero 3.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 32 votos a favor y 47
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion niimero 4.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la

Propuesta de Resolucion por 18 votos a favor y 61
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion ntimero 5.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 18 votos a favor y 61
votos en contra.)

A continuacién, empezamos por la Agencia
para el Desarrollo del Corredor del Henares. Pasamos
a votar las Propuestas de Resolucion del Grupo
Parlamentario Socialista.

Propuesta de Resolucion numero 1.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 18 votos a favor y 61
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion numero 2.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 32 votos a favor y 47
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion nimero 3.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 32 votos a favor y 47
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion ntimero 4.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 18 votos a favor y 61
votos en contra.)

Pasamos a votar las Propuestas de Resolucion
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, que se
entienden conjuntas para las dos creaciones de
agencias.

Propuesta de Resolucion numero 1.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 32 votos a favor y 47
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion numero 2.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 32 votos a favor y 47
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion nimero 3.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
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Propuesta de Resolucion por 32 votos a favo y 47
votos en contra.)

Propuesta de Resolucion niimero 4.
(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 14 votos a favor y 65

votos en contra.)

Propuesta de Resolucion numero 5.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Propuesta de Resolucion por 32 votos a favor y 47
votos en contra.)

Cumplido el Orden del Dia, se levanta la
sesion.

(Eran las veintitrés horas y treinta y cuatro
minutos.)
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