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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
dieciséis minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion. En primer lugar vamos a tratar las cuestiones
preliminares. Conforme a lo previsto en el articulo
106.3 del Reglamento de la Asamblea, esta Presidencia
propone al Pleno de la Cédmara una alteracion en el
Orden del Dia.

Inclusion de dos nuevos puntos como
cuestiones preliminares.

Estos puntos consisten en la designacion de
Vocales para el Consejo Social de la Universidad
Carlos III de Madrid, a fin de proceder a la adaptacion
a la nueva Ley 8/97, de 1 de abril, reguladora del
Consejo Social de Universidades de Madrid, y la
designacion de Vocales Permanentes, titulares y
suplentes, como miembros de la Comision de
Concertacion de la Accion Territorial y del Consejo de
Politica Territorial. Ruego silencio, Sefiorias, porque si
no, no continuaremos el Pleno.

(Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid
esta alteracion en el presente Orden del Dia?
(Asentimientos). Se acepta por asentimiento.

Aceptada esta proposicion, pasamos al
tratamiento del Orden del Dia.

Promesa o juramento del Diputado D.
Fernando Francisco Viiiuela Cordero, del Grupo
Parlamentario Popular, en sustituciéon por
renuncia, de D. Jorge Tapia Sdez y previa renuncia
anticipada de D* M* del Carmen Plata Esteban. (IV)

Para dar aplicacion al articulo 2.1 del
Reglamento de la Asamblea, que establece Ia
obligacion de prestar en la primera Sesion Plenaria a
que asista el Diputado electo la promesa o juramento
de acatar la Constitucion y el Estatuto de Autonomia,
ruego tenga S.S. la bondad de ponerse en pie. (Los
seriores Diputados se ponen en pie).

Sefior Diputado don Fernando Francisco
Vifiuela Cordero ;prometéis o jurdis acatar la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid ?.

El Sr. VINUELA CORDERO (Desde los
escanios.): Si, juro.

El Sr. PRESIDENTE: Ha tomado posesion y
le deseo el mayor éxito en su gestion parlamentaria.

Gracias. Siéntense, por favor.

Propuesta de nombramiento de los Grupos
Parlamentarios, en relacion a los representantes de
la Asamblea en el Consejo Social de la Universidad
“Carlos III” de Madrid. (IV)

De conformidad con lo previsto en el articulo
3 delaLey 8/97, de 1 de abril, reguladora del Consejo
Social de la Universidad “Carlos III” de Madrid y el
articulo 2, apartados 3 y 4, del Reglamento de la
Asamblea, corresponde al Pleno de la Camara la
designacion de Vocales en el Consejo Social de la
Universidad “Carlos III” de Madrid.

La Mesa de la Camara, en su reunion de hoy,
ha acordado, conforme a lo dispuesto en el articulo
234.1 del Reglamento de la Asamblea, y una vez
revisadas las propuestas de los Grupos Parlamentarios,
elevar al Pleno la lista definitiva de candidatos que se
proponen para su designacion como Vocales en el
Consejo Social de la Universidad “Carlos I1I”, que sera
sometida a votacioén de forma conjunta, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 234.1 del Reglamento de esta
Camara. Ruego a la sefiora Secretaria Primera proceda
a dar lectura a la lista definitiva de candidatos elevada
por la Mesa de la Camara. Tiene la palabra la sefiora
Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Gracias, sefior Presidente. Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, don Carlos
Paino Capdn; por el Grupo Parlamentario Socialista,
don Eugenio Royo Errazquin; y, por el Grupo
Parlamentario Popular, don Angel Montero Pérez y
don Carlos Vela Garcia-Norefia.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Secretaria Primera. jAcepta el Pleno de la Asamblea de
Madrid las propuestas realizadas por los Grupos
Parlamentarios? (4sentimiento.) Se entiende aprobado
por asentimiento.

Propuesta de nombramiento de los Grupos
Parlamentarios en relacion a los representantes de
la Asamblea en la Comision de Concertacion de la
Accion Territorial y en el Consejo de Politica
Territorial. (IV)

De conformidad con el Decreto 129/96, que
aprueba el Reglamento de creacion y funcionamiento
de la Comision de Concertacion de la Accidn Territorial
y del Consejo de Politica Territorial, y a los efectos de lo
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dispuesto en el articulo 7.1 c), primer parrafo, del
citado Reglamento y en el articulo 234 del Reglamento
de la Asamblea, corresponde al Pleno de la Camara la
designacion de vocales en la Comision de
Concertacion de la Accion Territorial y en el Consejo
de Politica Territorial.

La Mesa de Camara, en su reunion del dia de
hoy, ha acordado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 234.1 del Reglamento de la Asamblea, una vez
revisadas las propuestas de los Grupos Parlamentarios,
elevar al Pleno la lista definitiva de candidatos que se
proponen para su designacion como vocales
permanentes, titulares y suplentes en la Comision de
Concertacion de la Accion Territorial y en el Consejo
de Politica Territorial, que sera sometida a votacion de
forma conjunta, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 234.1 del Reglamento de la Asamblea. Ruego
a la sefiora Secretaria Primera proceda a dar lectura de
la lista definitiva de candidatos elevada por la Mesa de
la Camara.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don Juan Ramoén Sanz Arranz como
titular, y don Julio Setién Martinez como suplente. Por
el Grupo Parlamentario Socialista, don Fernando Abad
Bécquer como titular, y don Juan Antonio Ruiz
Castillo como suplente. Por el Grupo Parlamentario
Popular, don Victorino Rosén Ferreiro, don Miguel
Angel Villanueva Gonzalez y dofia Paloma Garcia
Romero como titulares, y don Javier Espadas Lopez-
Terradas, don Esteban Parro del Prado y don José
Manuel Berzal Andrade como suplentes. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Secretaria. ; Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid
las propuestas realizadas por los Grupos
Parlamentarios? (Asentimiento.) Se entiende aceptado

por asentimiento. Pasamos al siguiente punto del Orden
del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Pérez Martinez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, sobre opinion que le merece la anunciada
reduccion de prestaciones farmacéuticas, medida
conocida como “medicamentazo”.

PCOP 57/98 R. 1581 (IV)

Tiene la palabra el sefior Pérez Martinez.

El Sr. PEREZ MARTINEZ (Desde los

escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, nuestro Grupo
quisiera conocer su opinion sobre la anunciada
reduccion de prestaciones farmacéuticas, medida
conocida popularmente como ‘“medicamentazo”.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Martinez. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escafos.”): Gracias, sefior Presidente; muchas gracias,
sefior Pérez, por su pregunta. Empiezo por decirle que
hay medidas que los Gobiernos tienen que adoptar en
las que, l6gicamente, pueden pretender cualquier cosa
menos el tener una celebracion de las mismas porque,
por su caracter necesario, muchas veces adquieren
caracter de inevitables e inexcusables. Esta es, a mi
juicio, la calificacion que tenemos que dar a esta
medida.

Tenemos un problema grave; tenemos un
problema de aumento del gasto farmacéutico muy por
encima de la media europea; tenemos un problema de
aumento progresivo en los ultimos afios muy por
encima del aumento del resto de las prestaciones, y
tenemos un problema de un compromiso de todas las
fuerzas politicas de este pais de mantener la
universalidad de las prestaciones sanitarias; y tenemos
que abordar ese problema con valentia y, desde luego,
con decisiones que sean, general y absolutamente,
entendidas como beneficiosas para los ciudadanos.

En este sentido, le puedo decir, sefior Pérez,
que la medida que ha anunciado el Gobierno de la
Nacion tiene, desde mi punto de vista, en este momento
en que usted me pregunta, dos caracteristicas: en
primer lugar, tiene el compromiso de no afectar a
ningun tipo de medicamento que se considere de
caracter necesario para el usuario, y eso es muy
importante; los ciudadanos espafoles pueden y deben
estar tranquilos porque no se va a suprimir de la lista
de medicamentos con cargo a la Seguridad Social nada
que tenga caracter necesario para Ssus propios
tratamientos terapéuticos. En segundo lugar, el
Gobierno no ha hecho ningun tipo de improvisacion en
relacion con este asunto; ha hecho una propuesta, pero
ha anunciado ya que esa propuesta va a ser sometida a
la Comisién Nacional para el Uso Racional del
Medicamento, que es un 6rgano colegiado asesor de las
Administraciones sanitarias en el que estan presentes el
Consejo de Consumidores y Usuarios, la Organizacion
Médica Colegial, el Consejo de Colegios
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Farmacéuticos, los sindicatos, las distintas
Comunidades Autonomas, asi como también expertos
independientes de reconocido prestigio en el mundo
cientifico.

Ademas de esto, sefior Pérez, se va a someter
esta lista de estudio al Consejo Interterritorial del
Sistema Nacional de Salud, 6rgano maximo de
coordinacion e informacion en materia sanitaria entre
el Estado y las Comunidades Autonomas; también sera
sometido a informe del Consejo Econémico y Social,
todo ello antes de que sea aprobado por el Consejo de
Ministros. Aparte de todo esto, ha anunciado el
Gobierno también que, con caracter previo a la citada
reunion del Consejo Interterritorial, el proyecto se va
a someter a la consideracion de un comité de expertos
convocados por el propio Ministerio y sugeridos
también por las Comunidades Autonomas con
competencia en materia de sanidad; en definitiva, lo
que se ha abierto en estos momentos es una via de
dialogo.

Le resumo, sefior Pérez; su inquietud, sefior
Diputado, que es la mia y es la de muchos ciudadanos
de Madrid y de toda Espafia. Primero, tenemos que
mantener la universalidad de la prestacion sanitaria; es
un compromiso y una ambicion de todos. Segundo, no
podemos seguir disparando el gasto farmacéutico por
encima de la media sanitaria y por encima de la media
europea. Tercero, las medidas correctoras de ahorro
que se apliquen tienen que ser absolutamente dirigidas
a incrementar el bienestar de los ciudadanos dentro de
las prestaciones sanitarias. Dentro de estos parametros
y del proceso de dialogo que se ha comprometido a
abrir el Ministerio en el momento en el que la lista sea
definitivamente valorada por los expertos, podremos
usted y yo en esta Camara juzgar con criterios técnicos
si se ha acertado en la lista de medicamentos elegidos.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente del Consejo del Gobierno. El sefior Pérez
Martinez tiene la palabra para réplica.

El Sr. PEREZ MARTINEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. En principio,
decir que observo una primera diferencia: a usted le
noto apesadumbrado por la medida y nosotros, ademas
de apesadumbrados, créame que, sinceramente,
estamos muy enfadados. Es quiza la diferencia entre el
Gobierno y la oposicion.

Queriamos conocer la opinién del Gobierno.
Creo que su intervencion deja meridianamente clara
que es una opinion favorable a la medida; lo que
ocurre es que con esta medida nosotros entendemos

que hay una filosofia de fondo que es la que,
sinceramente, combatimos. No se trata de si se va a
acordar o no con las Comunidades Auténomas y otros
organismos, otras entidades o interlocutores, sino qué
es lo que se pretende hacer, y lo que se pretende hacer
no es otra cosa que una lista de medicamentos que se
van a excluir de la financiacion publica. Aun asi, ésa
no es la cuestion; la cuestion es qué se va a hacer con
esos medicamentos que se excluyen de la financiacion
publica. El problema es, por lo tanto, de filosofia, y
nosotros creemos que es importante despejar esta
cuestion, porque de eso se deducen las verdaderas
intenciones de la propuesta.

El Gobierno argumenta que toma una medida
de ahorro que incluso puede generar nuevas coberturas
y prestaciones de la Seguridad Social. Nosotros
pensamos que se trata de un recorte del gasto social, de
un recorte del déficit, sencillamente, a costa, una vez
mas, de los mas débiles econdmica y socialmente: de
los jubilados, de los pensionistas, de los parados; que
lesiona las rentas mas débiles y que, por supuesto,
lesiona también la capacidad adquisitiva de las
pensiones. Nosotros creemos que ésas son las medidas
de fondo, y no que se trate de una medida que pueda
racionalizar el uso de los medicamentos, ni mejorar la
salud general, ni impedir la automedicacion ni otra
serie de competencias , en las que, efectivamente, hay
que coincidir con usted en lo que ha planteado; es
decir, hay evidentemente temas en los que podemos
coincidir.

Por ello, no creemos que estemos ante un
discurso del Partido Popular que persiga esos objetivos.
Nosotros creemos sencillamente que hay un recorte del
gasto social y que lo demas, permitame que le diga, es
el cuento de “Caperucita azul”, ni mas ni menos. Y,
(por qué decimos esto? ;Qué es lo que va a hacer el
Gobierno? Pues una lista de medicamentos excluidos
de la financiacion, porque no sirven, pero que tienen
numero de registro, que estan en el catalogo, y que se
pueden fabricar, se pueden usar siempre que se paguen.
(Generara esto ahorro? Permitannos que lo dudemos;
lo dudamos sinceramente, porque habrd que seguir
recetando medicamentos que si sirvan y habra que
financiar desde la medicina publica, desde el sistema
publico de salud.

(Introduce esto algtin tipo de racionalidad?
Pues, sinceramente, si por la logica de lo que no sirve
puede fabricar, se puede usar siempre que se pague,
podriamos llegar a la conclusiéon de que se podria
también recentar alguna sesion que otra de brujeria,
porque, evidentemente, yo aqui ya le prometo que no
voy a establecer un debate entre brujeria publica y
privada, entre otras cosas porque, evidentemente, hay
cosas que pertenecen a lo privado por su propia
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naturaleza.

Lo que le planteamos no es ni tan siquiera un
debate sobre competencias ni es un debate sobre
pesadumbres; es un debate sobre si esta Comunidad
Autonoma tiene criterio politico y esta dispuesta a
exponerlo y si para hablar de racionalizacion en la
medicacién y para hablar de ahorro en el propio
sistema publico de salud de nuestro pais, no hay otro
tipo de medidas. Nosotros creemos que si hay otro tipo
de medidas; que se pueden usar medicamentos
genéricos, que ahorrarian muchos gastos; que podrian
llegar a convenios u otro tipo de acuerdos con la
industria farmacéutica, que generarian necesariamente
ahorros; que se puede avanzar en la dosificacion
adecuada al tratamiento de cada enfermedad, lo que
supone también ahorros; que se podria hacer la
expendeduria de ese tipo de farmacos en los centros de
salud y en los centros hospitalarios, y que se deberia
negociar todo eso con todos los intereses.

La Comunidad de Madrid, su Presidente, su
Gobierno, ;tienen ese tipo de criterios y comparten ese
tipo de opiniones para generar esos ahorros en el
sistema publico de salud, o no los tienen? Y si usted se
apunta, sencillamente, a las recetas magicas, que parece
ser que desde el Gobierno del Partido Popular se
apuntan en el sentido de mejorar las costumbres: hacer
vida sana, ejercicios de hidratacion, etcétera, nos
parece bien, pero también que se receten; entonces, hay
que decirles a los trabajadores que si tienen que irse a
las Bahamas para descansar o para hidratarse, se
receta, y se van los trabajadores a las Bahamas; que
vayan mas a la sauna, que practiquen el ‘paddle’; es
decir, que tengan otro tipo de costumbres, y no las que
tienen, porque son sencillamente perniciosas para la
salud.

Por todo ello, senor Presidente, si coinciden
ustedes en la racionalizacion del uso de los
medicamentos, desde el mantenimiento y la mejora de
la sanidad publica y desde una politica progresista que
no recorte derechos y prestaciones, y, precisamente, de
los mas débiles, tienen ustedes la oportunidad de
decirlo aqui y esta tarde también en la Plaza de Colon,
a las siete de la tarde. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Martinez. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escafios.”): Gracias, sefior Presidente. Empiezo por
decir al sefior Pérez que ni he estado nunca en las
bahamas, ni en mi vida he jugado al ‘paddle’, vy,

ademas, en mi vida me he dado una sauna; por lo tanto,
agradeceria que a la salida del Pleno me informase de
las tres experiencias, puesto que veo que S.S. las
conoce bien.

Entrando en el fondo del asunto, si le puedo
decir, Sefioria, que hay asuntos importantes que
tenemos que tratar con alguna seriedad. Sefioria, no es
razonable que en Espafia se gaste en farmacia casi el 25
por ciento del presupuesto sanitario; ésa es una realidad
que tenemos que explicar a los ciudadanos. Yo insisto
-se lo he dicho antes una vez, lo digo ahora, y lo diré
otra vez al final-: sé que hay medidas que se tienen que
adoptar desde el Gobierno, en las que es absurdo
pretender que se vaya a encontrar un aplauso
generalizado. A lo que yo aspiro es a encontrar la
comprension de los ciudadanos respecto a que esta
medida tiene caracter necesario, precisamente para
defender un bien mayor, que es la universalidad de la
prestacion del servicio sanitario.

(Por qué en Espafia tenemos un 25 por ciento
del presupuesto sanitario en gasto farmacéutico,
cuando la media europea es del 15 por ciento, sefior
Pérez? ; Es razonable que eso sea asi? ;No deberiamos
corregir eso?

En segundo lugar, sefior Pérez, no es
razonable, desde mi punto de vista, que desde 1993
hasta 1996 hayamos pasado de 627.000 millones de
pesetas en gasto farmacéutico a 888.000 millones de
pesetas; sefior Pérez, no es razonable el aumento. Hay
un aumento progresivo muy por encima del aumento
del gasto general, y esto no es razonable.

(A qué conclusion llegamos? Que es
imprescindible adoptar medidas de ahorro, medidas de
contencion del gasto; y le puedo decir una cosa: si lo
que usted hubiese dicho fuera cierto, yo me iba a la
manifestacion con usted esta tarde. Si el ahorro que se
consigue como consecuencia de la revision de la lista
de medicamentos incluidos dentro de la Seguridad
Social fuera destinado a cualquier otra actividad del
Estado que no fuera a la mejora de la prestacion del
servicio sanitario, yo me iba con usted a la
manifestacion esta tarde. Pero ésta, sefior Pérez, es la
diferencia entre la medida que adopta ahora el
Gobierno Popular y la medida que se adopto,
exactamente con el mismo presupuesto y con el mismo
criterio legal, juridico y politico, en 1993: que los
150.000 millones de pesetas que se ahorraron entonces,
se excluyeron del servicio sanitario y fueron
destinados, sin duda, a otras atenciones del Estado,
pero salieron del presupuesto de sanidad; y hoy
tenemos el compromiso del Gobierno de que toda
peseta que se ahorre como consecuencia de la
modificacion de la lista de medicamentos seleccionados
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por la Seguridad Social, es peseta que se queda dentro
del sistema sanitario, y que, por lo tanto, va a servir
para hacer mas hospitales, para tener mejores
profesionales, y, en definitiva, para que la calidad de la
prestacion del servicio sanitario sea mejor. Eso, sefior
Pérez, tiene usted que reconocer conmigo que es una
garantia importante.

Mire usted, sefior Pérez, en todos los paises de
la Union Europea se han adoptado medidas de esta
naturaleza; medidas que Espafia no adoptd hasta 1993,
y medidas que, de verdad, en estos momentos se hacen
absolutamente imprescindibles, porque la convergencia
con Europa significa, entre otras cosas, asumir también
los criterios de universalizacion que establece la Unidon
Europea.

Si me veo obligado a hacerle una protesta. De
verdad, no creo que se pueda decir que se retiran de la
financiacion publica especialidades de utilidad o
imprescindibles para la salud del ciudadano. La lista es
provisional; la lista se va a dialogar con expertos, se va
a dialogar con las Comunidades Auténomas, se va a
dialogar con los usuarios, pero si le puedo decir que la
exclusion prevista en principio afecta a medicamentos
de limitada utilidad terapéutica; ninguno de los que
estan incluidos en la lista requieren un uso continuado,
y esto es muy importante, cosa, por cierto, que no
ocurrio en 1993, donde se excluyeron grupos de
medicamentos completos. Luego, es muy importante
saberlo.

En segundo lugar, le puedo decir que no se
puede hablar de recorte de la financiacion del Estado
de Bienestar. El presupuesto del sistema nacional de
salud ha crecido, sefior Pérez -y usted lo sabe-, en 1998
en 381.000 millones de pesetas con respectoa 1997. Le
he garantizado que todo el ahorro que se produzca se
va a reinvertir en la mejora de la prestacion sanitaria.

En la Comunidad de Madrid, por parte del
Ministerio de Sanidad, ha aumentado la inversion en
1.356 millones, y en 2.235 millones por parte del
Insalud. No va a afectar a la cobertura universal; no va
a afectar a ningun colectivo especifico de ciudadanos;
no va a afectar a enfermos cronicos. Va a ser revisado
por la comunidad cientifica y, desde luego, va a ser
adoptado con criterios de defensa del interés general.

Termino, sefior Presidente, pidiendo perdon
por la extension. Sefior Pérez, es la tercera vez que se
lo digo; yo sé que cuando se esta en el Gobierno no
siempre se puede procurar el aplauso, pero si le digo
una cosa: los ciudadanos de Madrid tienen que saber
algo muy claro, y es que toda peseta que se ahorre por
el abuso de medicamentos va a ser peseta que se
destine a mejorar su sanidad y, segundo, que ningtin

ciudadano puede tener la duda de que un medicamento
necesario de verdad para su salud va a ser excluido.

Después de todo esto, la medida del Gobierno,
cientificamente avalada, va a merecer la consideracion
que ya tuvo en su dia de apoyo por parte de las
Comunidades Autoénomas. Gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente del Consejo de Gobierno. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Diputado Abad Bécquer, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno para que informe sobre las
medidas que va a adoptar el Consejo de Gobierno
ante la huelga de empleados del Metro que viene
desarrollandose en estas fechas.

PCOP 63/98 R. 1820 (IV)

Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer para su
formulacion.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
del Consejo de Gobierno, mi Grupo Parlamentario, a
través de mi persona, formula hoy una pregunta
referente a las medidas que va a adoptar el Consejo de
Gobierno que usted preside ante la huelga de
empleados del Metro que viene desarrollandose en
estas fechas. Espero que en esta ocasion, tanto en la
sintaxis como en el contenido, la pregunta le parezca
correcta para que podamos entrar en ella.

Simplemente quiero transmitir a SS.SS. que
este Grupo Parlamentario, desde que empezo6 el
conflicto, alla por el 17 de diciembre, ha sido cauto, ha
sido discreto y prudente en no plantear esta pregunta,
esperando que el conflicto tuviera una solucidn;
creemos que el conflicto, de momento, no tiene esa
solucion. Esperabamos también, por hacerle alguna
gracia, que, como es habitual en usted que cuando
planteamos una pregunta venga con los deberes
resueltos, yo esperaba que, como en el caso del taxi,
hoy me dijera que ya habia firmado usted el acuerdo.
A pesar de que ha habido intensidad en las reuniones,
no ha sido posible; simplemente se trata de conocer por
parte de S.S. qué medidas y como va a intervenir sobre
una empresa publica, sobre un sistema de transporte
publico que es tan necesario que funcione correctamente y
que se restaure la paz social entre los trabajadores y
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la empresa para que pueda seguir ese funcionamiento
correcto. Gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, seior Abad. El
sefior Presidente del Consejo de Gobierno tiene la
palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escafios”.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Abad. Lamento defraudarle; no lo lamento, porque sé
que, en el fondo, usted se va a alegrar como yo, pero si
le puedo decir que en las ultimas horas, tanto con el
Sindicato de Conductores, como con Unidén Sindical
Obrera, como con la Uniéon General de Trabajadores,
Metro de Madrid ha firmado un acuerdo que pone fin
al conflicto. Es verdad que dos sindicatos muy
importantes, tanto Comisiones Obreras como
Solidaridad Obrera, se han quedado fuera de la firma.
En estos momentos estamos intentando que aquello
que han suscrito el Sindicato de Conductores, USO y
UGT sea avalado también por Comisiones Obreras y
por Solidaridad Obrera. Pero le puedo decir que, en
todo caso, los tres sindicatos que han suscrito un
acuerdo con la Direccion de Metro que pone fin al
conflicto, reitero: Sindicato de Conductores, USO y
Unioén General de Trabajadores, son mayoritarios en la
empresa.

Estoy absolutamente convencido de que los
trabajadores que pertenecen a sindicatos que
representan a la minoria aceptaran el criterio de la
mayoria, y de que, por lo tanto, se pondra fin al
conflicto. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente del Consejo de Gobierno. El sefior Abad
Bécquer tiene la palabra.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los
escanos.). Gracias, sefior Presidente. Se puede usted
imaginar que me alegro de este acuerdo como de
cualquier otro acuerdo al que llegue el Consejo de
Gobierno para resolver problemas de los madrilefios,
como no puede ser de otra manera, y espero que se
haga extensivo al resto de las centrales sindicales o de
los representantes de los trabajadores.

(Por qué? Porque creo que parte de esos
conflictos que se arrastran corresponden a temas que es
loégico que creen inquietud entre los trabajadores, que
afectan no solamente a la situacion actual del
desarrollo de su actividad, sino también a cuestiones
que afectan al futuro, a sus jubilaciones, a su

estabilidad en los puestos de trabajo, a la posible
privatizacion de algunos servicios, y creemos que
exige, insisto -que es nuestro interés-, que todo el
sistema de transporte publico funcione a la perfeccion.
Nos alegramos de que, aunque sea coincidencia en el
tiempo, cada vez que este Grupo Parlamentario plantea
una pregunta sobre alguno de los conflictos que hay
planteados se resuelva y venga usted con esos trabajos
hechos. Le aseguro que nos alegramos, no solamente
por la coincidencia, sino, insisto, por lo que es mas
importante: porque los madrilefios no tengan que ver
quebrado el sistema de transporte publico, y esperamos
que el resto de esas centrales sindicales se sumen al
acuerdo; y también esperamos conocer por boca del
Consejero, en comparecencias que solicitaremos en la
propia Comision, cual es el contenido de los mismos
para hacer una valoracion.

En cualquier caso, le felicito por ese acuerdo,
le doy la enhorabuena, y le deseo que sea para bien de
todos los trabajadores y para los madrilefios, que
permita una situacion de estabilidad y que no cree
acuerdos, situaciones diferentes o dificultades en el
desarrollo futuro del servicio publico. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez.- “Desde los
escafios.”): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Abad, por la responsabilidad con que su Grupo
Parlamentario ha llevado este asunto desde el principio.
Gracias por el tono de su intervencion.

Yo solamente quiero, en primer lugar,
tranquilizarle. También quiero decirle que,
efectivamente, ha habido unas negociaciones muy
intensas, que ha habido mas de 19 reuniones desde el
primer preacuerdo que se alcanzo con el Sindicato de
Conductores hasta el ultimo preacuerdo al que en las
ultimas horas se ha incorporado USO y UGT; y le digo
una cosa, se lo digo con toda sinceridad: nuestra
vocacidén en estos momentos no es quedarnos aqui,
aunque es verdad que en estos momentos hay un
acuerdo con los sindicatos que representan a la mayoria
de los trabajadores; nuestra vocacion es seguir
trabajando para que este preacuerdo alcanzado con el
Sindicato de Conductores, UGT y USO se convierta en
un acuerdo definitivo con la totalidad de los sindicatos.
Por lo tanto, las instrucciones que tiene en estos
momentos la direccion de la empresa es seguir



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 555 /5 de marzo de 1998

15017

negociando, tanto con Comisiones Obreras como con
Solidaridad Obrera, a los efectos de conseguir que se
sumen a esta voluntad.

No obstante, no puedo por menos que decirle
que el trabajo de negociacion que se ha llevado desde
la empresa ha sido extraordinariamente intenso; que
han sido 19 reuniones en las cuales se ha producido
aproximacion; que no es momento de mirar atrés. Si
puedo decir que, por encima de algunos efectos o
percepciones que hayan tenido los ciudadanos de
acciones violentas, me consta el ejercicio de
responsabilidad de los lideres regionales sindicales,
que, desde el primer momento, han hecho un esfuerzo
por mantener la reivindicacion laboral alejada de
cualquier tipo de connotacidn, de accidon lejana del
legitimo ejercicio del derecho de huelga. Y, por
supuesto, le tengo que decir que el preacuerdo
alcanzado nace con vocacion de dar satisfaccion a toda
la plantilla mediante medidas esenciales que vienen a
dar respuesta fundamentalmente a las reivindicaciones
laborales de los sindicatos convocantes de los paros,
como son el mantenimiento del poder adquisitivo a
todos los trabajadores de la compafia; mejoras
salariales ademas de los IPC para los 4.000
trabajadores; incrementos en complementos salariales,
y posibilidad de alcanzar acuerdos en el seno de las
mesas técnicas sobre medidas de mejora y de
productividad.

No hay ningtn tipo de externalizacion ni de
privatizacion, eso se lo puedo asegurar absolutamente,
y lo que ahora desea el Gobierno es que lo que hoy es
un entendimiento entre Sindicato de Conductores,
UGT y USO, pueda serlo en las proximas horas
también con los dos sindicatos que hasta la fecha no lo
han suscrito. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente del Consejo de Gobierno. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno de
la Sra. Garcia Romero, del Grupo Parlamentario
Popular, al Sr. Presidente del Consejo de Gobierno,
sobre evolucion del precio de la vivienda en la
Comunidad de Madrid durante el afio 1997.
PCOP 65/98 R. 1846 (1V)

Tiene la palabra la sefiora Garcia Romero.

La Sra. GARCIA ROMERO (Desde los
escarnos.): Gracias, seior Presidente. El tenor literal de
la pregunta es el siguiente: ;Cual ha sido la evolucion
del precio de la vivienda en la Comunidad de Madrid

durante el afio 1997? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia
Romero. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escafios.”): Gracias, sefior Presidente. Antes de entrar
concretamente en el fondo de su pregunta, me gustaria
mucho, sefiora Diputada, subrayar la recuperacion que
se ha producido durante el pasado afio en el sector de
la construccidn, incluso le puedo anunciar que en los
datos de empleo, de paro registrados, para ser exactos,
del Inem, que se haran publicos en las proximas horas
o en los proximos dias, uno de los elementos mas
favorables es la disminucion del paro -por cierto, cosa
insoélita desde hace muchos afios en el mes de febrero-,
pero muy especialmente en el sector de la construccion,
y, dentro de €l, en el subsector de vivienda, dentro de
nuestra Comunidad Auténoma.

Seforia, contestando a su pregunta, en 1997 la
demanda de vivienda se ha visto favorecida por dos
variables que, a mi juicio, tienen una extraordinaria
importancia en la mejora del mercado de trabajo: la
primera, es la creacion de empleo estable y de calidad.
El descenso continuado de los tipos de interés del
mercado hipotecario es la segunda condicion que ha
permitido abordar el problema de la vivienda desde un
planteamiento racional. Le doy un dato: las familias
madrilefias que adquirieron una vivienda en el tercer
trimestre de 1997 destinaron como media un 28 por
ciento de su renta mensual a pagar créditos
hipotecarios. En 1994, Sefioria, este porcentaje se
situaba en un 48 por ciento de su renta; es decir, se ha
producido en los ultimos afios una mejora de la
accesibilidad a la vivienda por parte de las familias.

Contestando a su pregunta, segun los datos que
nos ha dado a conocer la semana pasada el Ministerio
de Fomento, el precio medio del metro cuadrado de
superficie construida de las viviendas en nuestra
Region no solamente no ha aumentado, sino que ha
descendido durante 1997 en un 0,63 por ciento
respecto al afio anterior, o lo que es 1o mismo: Madrid
es la Comunidad Autonoma donde no solamente no se
ha mantenido el criterio nacional de aumento del precio
de la vivienda, sino donde mas se ha reducido el precio
de la vivienda durante el afio pasado.

En Espafia lamedia nacional ha experimentado
un aumento del 1,55 por ciento. En otras Comunidades,
como Canarias, el precio medio ha crecido en un 7,26 por
ciento; en Valencia, un 3,24 por ciento; en Catalufia
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un 2,87 por ciento; en Andalucia un 1,61 por ciento y
en el Pais Vasco un 0,83 por ciento. Insisto, en Madrid
se ha producido una reduccion del 0,63 por ciento.

[Por qué, Sefiorias? Siempre he dicho que el
problema de la vivienda en Madrid -si me permite que
le conteste a una pregunta que no me ha hecho- no era
un problema ni de materiales, ni de mano de obra; que
el coste laboral, como el coste de los materiales, se
habia incrementado en los Ultimos afios exactamente
igual que el IPC, que el indice de precios al consumo,
el problema era que estidbamos padeciendo una
retencion especulativa del suelo, una retencion
provocada por politicas urbanisticas inadecuadas que
permitian, a propietarios sin escrupulos, retener el
suelo en lugar de sacarlo al mercado, y eso es lo que
hacia que, pese a no subir los coste laborales y los
costes de materiales, se disparara el precio de la
vivienda y la hacia completamente inaccesible para el
ciudadano.

Creo, con toda sinceridad, que el Plan de
Vivienda de la Comunidad de Madrid 97-2000, que fue
aprobado en abril del 96 por el Consejo de Gobierno y
que fue ratificado por esta Asamblea en junio de 1996,
que supone la realizacion de 37.890 viviendas, de las
cuales 27.000 son de obra nueva y 10.890 de
rehabilitacion, con un coste de 28.164 millones de
pesetas, ha sido un elemento decisivo para acabar con
esas retencion especulativa.

Este Plan, Sefioria, responde a las necesidades
y demandas de viviendas de los madrilefios; las
actuaciones previstas en materia de viviendas, por parte
del Gobierno que tengo el honor de presidir, tiene
como objetivo alcanzar un total de 140.000 viviendas
en el cuatrienio, de las que, por cierto, 90.000 tendran
caracter de vivienda protegida.

El esfuerzo inversor en materia de vivienda ha
sido extraordinario. En 1997 se destinaron 59.537
millones de pesetas y en los presupuestos de 1998 se
van a destinar 61.820 millones de pesetas; es decir,
Seforia, para tener elementos comparativos, un 68 por
ciento mas de lo destinado en el afio 1991, y un 49 por
ciento mas de lo destinado a inversiones en vivienda en
1992,

Termino, sefior Presidente, diciendo que hacen
falta mas medidas, medidas liberalizadoras del suelo,
que habremos de adoptar en esta Camara después de
que el Senado termine la tramitacion del Proyecto de
Ley del Suelo que en estos momentos le ha remitido el
Congreso de los Diputados, y hace falta que sigamos
siendo diligentes en la aprobacion de los planes
urbanisticos que nos presenten todos los municipios de
la Comunidad de Madrid, y hace falta que sepan, de

una vez por todas, en esta Comunidad, los propietarios
de suelo que han practicado retenciones especulativas,
que con un Gobierno del Partido Popular no vamos a
dejar que su beneficio sea a costa del incremento del
precio de la vivienda. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Tiene la palabra la sefiora Garcia Romero.

La Sra. GARCIA ROMERO (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
del Consejo de Gobierno, mi intervencién en esta
ocasion va a ser muy breve.

Ceo que ésta es una de las ocasiones en que los
numeros hablan por si solos. Madrid y Aragon,
efectivamente, han sido las dos unicas Comunidades
Auténomas con tasas de crecimiento negativas en el
precio de la vivienda durante 1997, y de estas dos
Comunidades, Madrid es la que mas ha bajado, como
muy bien ha dicho usted, en mas de un 0,6 por ciento.
Estos resultados creemos que no se producen por
casualidad, ni son gratuitos, sino que son producidos
por una buena politica en materia de vivienda y
liberalizadora en materia de suelo que esté ejerciendo
su Gobierno.

El Grupo Parlamentario Popular le felicita por
estos resultados y le anima a que continte la tendencia,
y que contintien bajando los precios de la vivienda en
nuestra Comunidad en los proximos afios. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Presidente.
(Renuncia al uso de la palabra.) Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre la
prevision de incluir en la programacion del Festival
de Otofio alguna obra del dramaturgo Bertolt
Brecht, al cumplirse el primer centenario de su
nacimiento en 1998.

PCOP 41/98 R. 714 (IV)

Tiene la palabra el sefior Chazarra Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escanios.): Gracias, sefor Presidente. La formulacion
literal de la pregunta es si tiene previsto el Consejo de
Gobierno incluir en la programacion del Festival de
Otono alguna obra del dramaturgo Bertolt Brecht al
cumplirse el primer centenario de su nacimiento en
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1998. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejo de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escaiios.”):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefior Chazarra,
con mucho gusto contesto a su pregunta.

Esta mafiana el Presidente la ha contestado, en
parte, en la rueda de prensa que ha dado después de la
celebracion del Consejo de Gobierno al hacer
referencia a la programacion del Teatro de La Abadia,
dentro de la cual, en este ano 98, ano del centenario del
nacimiento de Brecht, se programan una serie de obras
y de producciones que ha realizado José Luis Gémez.

Sin perjuicio de ello, como yo creo que S.S. se
refiere mas bien a qué va a haber en el Festival de
Otofio, tengo que decirle que este afio hemos pensado
que un autor tan importante como Brecht, que ha
cambiado en buena parte la teoria y la praxis del teatro,
y que ha influido tanto sobre los espectadores, requeria
un tratamiento muy especial y singularizado en el
Festival de Otofio. De tal manera que, no s6lo hay algo
de este autor en el Festival de Otoflo, sino que desde el
propio acto de apertura del mismo, que va a ser un gran
-no sé coémo definirlo- recital, en el que figuras de
primerisima fila de la interpretacion, actores o
cantantes, van a interpretar textos de Brecht en un
recital que se realizara en el Teatro Albéniz, hasta los
acuerdos a los que hemos llegado con el Teatro Ode6n
de Paris, que, como usted sabe, lleva ahora el Teatro de
Europa, para la puesta en escena de “La boda de los
pequefios burgueses” y de “Tambores en la noche”,
pasando por la posibilidad de que se repita alguna de
las producciones de la “Deutsche Oper an Rhein”,
como ya se hizo en el afio 95 -no recuerdo ahora
mismo cudl de las pequefias piezas operisticas a las que
puso letra Brecht se interpretd- y ahora lo hariamos con
otra.

Finalmente, hemos llegado a un acuerdo con el
“Théatre de la Simplicité”, para que traiga aqui a
Madrid algunas de las grandes voces que llevan en su
repertorio, fundamentalmente, textos de Brecht, como
van a ser Milva, Marianne Faithfull y Ute Lamper,
quienes van a interpretar, en momentos distintos del
Festival de Otofio, probablemente a lo largo del mes de
noviembre, distintos textos de Bertolt Brecht.

Por ultimo, la Consejeria, en coedicién con
“Alianza Editorial”, va a hacer una edicion de una de
las obras menos conocida y mas importante de Brecht,
como son “Las Historias de Almanaque”, cuyo titulo

original era “Die Geschidite Von Herr Keuner”, que
vamos a coeditar junto con la “Editorial Anaya”, es
decir, con “Alianza Editorial”.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Chazarra Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
en primer lugar, nos congratulamos de que el |
Centenario de Bertolt Brecht vaya a tener su reflejo en
el Festival de Otofio, a través de las representaciones
de distintos géneros que usted ha expuesto.

Era una referencia practicamente obligada,
porque, como SS.SS. y el sefior Consejero saben
perfectamente, el Festival de Otofo, en sus distintas
ediciones, ha incorporado ya con frecuencia obras de
Bertolt Brecht. En el Festival del 95, por ejemplo,
tuvimos la ocasion de presenciar en el Circulo de
Bellas Artes la obra “La irresistible ascension de
Arturo Ui”, muy bien representada, por cierto, donde
fustiga denodadamente a ese tipejo con bigote y escasa
gracia que es un trasunto de Adolf Hitler, llamado
Arturo Ui.

El criterio que queriamos plantearle era que,
con motivo del Centenario de Brecht, se estan
celebrando importantes exposiciones en Alemania, y en
otros paises europeos, y creemos que seria
enormemente positivo que tuviéramos la oportunidad
de disfrutar y presenciar alguna de estas exposiciones
en nuestra Comunidad, en Madrid. Es decir, que el
Consejo de Gobierno, aunque fuera en colaboracion
con otras entidades, lograra que en el afio 98, o,
incluso, en el 99 -porque hay algunas que hasta finales
del 98 van a permanecer, como sabe el sefior
Consejero, abiertas- vinieran a Madrid.

Finalmente, quiero sefialar que el hecho de que
haya dos o tres representaciones de Brecht de gran
interés, en modo alguno debe impedir que, en ese afan
por extender a los pueblos de la Comunidad de Madrid
el Festival de Otofo, se incluyan también otras obras
de Bertolt Brecht en la programacion de la red de
teatros de ese programa, coincidiendo con el Festival
de Otofio. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escafios.”):
Gracias, sefior Presidente. Yo creo que realmente el
Festival de Otofio recoge nada menos que cuatro obras
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de Brecht; es decir, son mas de las que se dieron en el
afio 95, en que, junto con “La irresistible ascension de
Arturo Ui”, que produjo José Carlos Plaza, como
recordara S.S., se represento “La cronica de la vida de
Baal”, por ejemplo, o la 6pera “Ascenso y caida de la
ciudad de Mahagonny”, que la produjo la “Deutsche
Oper an Rhein”.

De todas maneras, respecto al tema que S.S.
sugiere: traer algunas de las exposiciones que este afio,
con ocasion del Centenario del nacimiento de Brecht,
se van a traer a Espafa, estamos pendientes de la
propuesta que nos haga el sefior Armigon, que, como
sabe -y hace algun tiempo lo manifest6 en el Consejo
Regional de Cultura-, esta en contacto con el comité
organizador del Centenario de Brecht. Desde luego,
con mucho gusto, si hay posibilidad por agenda, por
calendario, de las distintas exposiciones que vienen,
trataremos de traerlas y pasarlas por la red de centros
de la Comunidad de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Parro del Prado, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre asuntos
tratados en la reunion mantenida el pasado 5 de
febrero entre el Consejero de Educacion y Cultura
y representantes de los sindicatos Comisiones
Obreras y Union General de Trabajadores.

PCOP 49/98 R. 1105 (IV).

Tiene la palabra el sefior Parro del Prado para
el enunciado de su pregunta.

El Sr. PARRO DEL PRADO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta que
formulo al Consejo de Gobierno es: ;cuales fueron los
asuntos tratados en la reunion mantenida el pasado 5 de
febrero entre el Consejero de Educacion y Culturay los
representantes de los sindicatos Comisiones Obreras y
Unién General de Trabajadores?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escaflos.”):
Gracias, sefior Presidente. En el curso de esa reunion
que se tuvo con los Secretarios Generales de
Comisiones Obreras, don Rodolfo Benito, y de UGT,
don José Ricardo Martinez, dentro de la mesa de

concertacion de la Comunidad de Madrid, en la cual,
junto con esos dos sindicatos, se encuentra,
naturalmente, el Consejo de Gobierno, hemos realizado
tres cosas distintas. En primer lugar, hemos
intercambiado puntos de vista, y hemos dado una
informacion sobre la situacion actual del estado de las
conversaciones sobre las transferencias.

Como wusted sabe, en wunas recientes
declaraciones el Secretario General de Educacion ha
dicho que las transferencias se realizaran en el mes de
julio, y les hemos dado unos cuantos datos sobre la
actualizacion de las cifras que la Administracion
proporcionaba sobre el coste efectivo en el afio 97; de
227.000 millones habia que hacer en el afio 98, a
pesetas en el 98, que serian por lo menos 248 6
250.000 millones, con lo cual estariamos en cerca de
los 260.000, en los que creemos que se debe cifrar el
coste efectivo, sin incluir la cantidad de dinero que
supone, naturalmente, la aplicacion de la LOGSE. A tal
efecto, nuestra posicion va a depender mucho del
estado en que se encuentre la Ley de Financiacion de
la LOGSE, que el Gobierno esta preparando y que se
ha comprometido a remitir al Congreso de los
Diputados en un plazo breve, y, a la vista de ello, a esa
cantidad del coste efectivo habra que sumar otra serie
de costes, como es el de la implantacion del segundo
ciclo de la ESO.

Las lineas primordiales o principales en las
cuales coincidimos tanto los sindicatos Comisiones y
UGT como la Consejeria, es que hay que dar prioridad,
en primer lugar, a la atencion a la escolarizacion en los
niveles de educacion infantil, incluyendo el segundo
ciclo de la educacioén infantil, y teniendo presente la
deseable generalizacion de la educacion infantil a toda
la Comunidad de Madrid en el momento en que se
produzcan las transferencias. En segundo lugar, la
atencion a los programas de educacion compensatoria,
dado que vienen a corregir graves desequilibrios y
desigualdades en la Comunidad de Madrid; a los
programas de fracaso escolar y, naturalmente, de
optimizacion de los rendimientos escolares que vienen
también a compensar otro déficit de nuestra
Comunidad... (Rumores.)

El Sr.
Sefiorias.

PRESIDENTE: Ruego silencio,

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escafios.”):
Gracias, sefior Presidente. La atencion también muy
especial a la educacion intercultural en una Comunidad
como la nuestra, en la que la inmigracion esta muy
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presente y es muy importante, asi como a los
programas de formacion del profesorado y renovacion
pedagogica. Eso dejando aparte, naturalmente, la
politica de infraestructuras, en la que, por no cansarle
y porque no hay tiempo, sé6lo le doy un dato, y es que
sera necesario escolarizar en centros de secundaria a
todos los estudiantes de secundaria que en estos
momentos estan cursando sus estudios en centros de
primaria. Sobre eso, hubo una plena y absoluta
coincidencia.

Sobre el segundo punto, que era la valoracion
de las reuniones que se han venido realizando en
materia de universidad sobre personal docente e
investigador, personal no docente, etcétera, se acordo
proseguir los trabajos, y, finalmente, ambas partes
consideramos de enorme interés crear una mesa
especifica de formacion profesional ahora que por el
Consejo General de Formacion Profesional se va a
presentar el segundo plan de formacion profesional, y
en el que las transferencias en esta materia de FP deben
venir al mismo tiempo que las restantes transferencias
de los niveles preuniversitarios de la educacion.

Yo creo que la valoracion que de las tres cosas
y del calendario que hicimos lo sindicatos y, desde
luego, la Administracion, fue bastante similar. Se
estudio también un borrador que se hizo a propuesta
nuestra sobre la composicion del Consejo Escolar, en
la que también con algiin leve matiz estuvimos de
acuerdo, y ese fue el contenido de las conversaciones
que tuvimos con los sindicatos, que, ya digo, se
enmarcan en esa mesa de concertacion de la
Comunidad de Madrid, y da cumplimiento a la Ley de
Participacion que en esta Comunidad, como sabe, da a
los sindicatos una posicion muy especifica en relacion
con la que tienen frente o ante la Administracion y las
restantes Comunidades Autoénomas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Parro.

senor

El Sr. PARRO DEL PRADO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
quisiera, en primer lugar, sefialar lo importante y
fundamental que resulta informar a esta Asamblea,
como principal o6rgano de representacion de la
ciudadania madrilefia, y de cuantos asuntos se tratan
aqui y, fundamentalmente, aquellos que tienen un
caracter vital e importante para los ciudadanos.

Queda claro, o me ha quedado claro con sus
explicaciones y sus informaciones, sefior Consejero,
que las transferencias educativas no universitarias estan
siendo negociadas desde la defensa de los intereses
educativos de los madrilefios, y desde y con el marco

que nos da el Proyecto de Ley de Financiacion de la
LOGSE, sera un punto de valoracion decisiva en la
decision que tengamos que tomar en la aceptacion de
dichas transferencias. Vital importancia tienen para mi
esas lineas que se han determinado en esa reunion
sobre las lineas de actuacion fundamentales en cuanto
a la mejora de la educacion futura de los madrilefios.

Esa cifra de 247.000 millones, que nos podria
llevar a una estimacion suficiente, creo y entiendo que
el sefior Consejero va a ser capaz de que, con su
gestion, se pueda llegar a la cifra estimativa de la
Consejeria, que son los 260.000 millones de pesetas de
coste efectivo anual. También es inevitable que yo le
aplauda, en el sentido del mayor de mis elogios, en
cuanto a la constitucion de la mesa de formacion
profesional; esta iniciativa contribuira, sin lugar a
dudas, a dignificar esta ensefianza y plantear un mundo
mejor en el futuro laboral bastante poco claro que
tienen los estudiantes de formacion profesional en la
actualidad en Espafia y, en particular, en Madrid. Sobre
todo, le aplaudo esa participacion que en esa mesa van
a tener los sindicatos Comisiones Obreras y UGT, vy,
como no, también la patronal CEIM, que es
fundamental para que se implique en la formacion
profesional de esta region. Del mismo modo, quiero
hacer constancia y aplaudir el Anteproyecto de Ley del
Consejo Escolar que nos ha comunicado, y le recuerdo
que, efectivamente, es un compromiso con esta
Asamblea.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la

palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas. -“Desde los escafios.”):
Gracias, sefior Presidente. Agradezco al sefior Parro la
pregunta que me ha formulado, porque me ha dado
ocasion y oportunidad de explicar a esta Asamblea,
tanto el estado actual en este momento de las
transferencias como el importantisimo tema de la
transferencia de la formacion profesional. He olvidado
decir en mi intervencion que en esa mesa de formacion
profesional estaba representado, con dos
representantes, la CEIM, del mismo modo que cada
sindicato tendré un representante -Comisiones, uno, y
UGT, otro-, aparte de la Administracion, y creo
sinceramente que, aunque el tema de las
transferencias es algo que se ha llevado con alguna
lentitud, y que la Comision Mixta se ha reunido sélo
en una ocasion, que yo recuerde en estos momentos,
estamos en la recta final. En esto momento si
podemos decir que estamos en la recta final de las
transferencias. Tengo que mirar al Consejero de
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Hacienda en este punto. Lo que pasa es que, como el
Consejero de Hacienda suele decir, nadie sabe cuan
larga puede ser esta recta, pero, al menos, estamos en
la recta final de las transferencias, y yo creo que eso es
una buena noticia para todos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

seflor

Pregunta para contestacién oral en Pleno
del Sr. Garcia Martinez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre previsién
de realizar una auditoria medio-ambiental del
vertedero ilegal de Las Carcavas, ubicado en el
distrito de Hortaleza.

56/98 R 1545 (1V)

Tiene la palabra el sefior Garcia Martinez.

El Sr. GARCIA MARTINEZ (Desde los
escarnios.) Gracias, sefior Presidente. La pregunta se
refiere a la prevision de realizar una auditoria medio-
ambiental del vertedero ilegal de Las Carcavas,
ubicado en el distrito de Hortaleza. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seior Garcia
Martinez. Sefior Consejero de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional, Mayor Oreja, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.- “Desde los escaios.”): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, si entendemos por
auditoria someter el vertedero de Las Carcavas a la
inspeccion permanente de los agentes ambientales, he
de decir que esta sujeto permanentemente a su
inspeccion. Si se entiende por auditoria, lo que en
sentido estricto se puede entender por auditoria o una
auditoria enmarcada en el sistema de gestion
ambiental, sabe usted que a fecha de hoy no hay
legislacién que permita esas auditorias obligatorias a
los vertederos. Ademas, las auditorias que se vienen
haciendo en la Comunidad desde el afio 85 son de
caracter voluntario y dirigidas a actividades
industriales. Entiendo que el objetivo de esta pregunta
es el grado de inspeccion, vigilancia y subvencion del
vertedero; esto es permanente ya que habra habido 20
inspecciones, la ultima el 23 de febrero, la anterior el
10 de febrero. Tenemos un conocimiento permanente
y de seguimiento, como tuve ocasion de sefialar en otra
pregunta que me hizo el Diputado de Izquierda Unida,
Don Julio Setién. Esta sujeto a inspeccion y vigilancia
de la Comunidad de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Garcia.

sefor

El Sr. GARCIA MARTINEZ (Desde los
escanios.). Gracias, sefor Presidente. Esta iniciativa
parlamentaria que hemos traido hoy al Pleno es debida
a nuestra preocupacion por el estado del vertedero
ilegal de Las Carcavas y sus consecuencias en el
distrito de Hortaleza. Como todos ustedes saben este
vertedero estd funcionando desde hace més de cuatro
afios de una forma ilegal a pesar de que casi todo el
mundo -partidos politicos, grupos vecinales,
asociaciones ecologistas- le estamos diciendo a las
administraciones que tienen que tomar cartas en el
asunto.

Usted sabe que en el Plan General de
Ordenacion Urbana de 1985, de Madrid, esta zona se
catalogaba como Suelo Agricola de Alto Valor
Ecolégico y Especial Proteccion. En estos momentos,
este vertedero -insisto, y lo voy a decir siempre-, ilegal,
recibe al dia mas de 1.500 camiones de escombros, con
un negocio superior a 500 millones anuales y aplica
ademas un I.V.A. superior al permitido, es decir, un 16
por ciento en vez de un 7 por ciento, y sube las tarifas
un 40 por ciento hace unos meses. En las ultimas
semanas hemos leido en la prensa que el Concejal de
Medio Ambiente de la Ayuntamiento de Madrid, del
Partido Popular, ha manifestado que se esta tramitando
la licencia municipal del vertedero, en virtud del
cambio de calificacion del nuevo Plan General de
Ordenacion Urbana. Tenemos una gran sorpresa por
como las Administraciones pueden premiar a una
empresa que ha estado todo el tiempo, cuatro afos, en
una manifiesta ilegalidad; y eso nos preocupa.

Senior Consejero, me gustaria que usted
pudiera garantizar a esta Camara y a los vecinos de
Hortaleza si en este vertedero ilegal se vierten residuos
toxicos y peligrosos. No lo sabemos; sabemos que hay
cartas e informes que dicen que si. Tampoco sabemos
si este vertedero puede afectar a las aguas subterraneas
de la zona. Por eso le pedimos que haga los informes y
las auditorias medioambientales al respecto.

Para finalizar, no sé que ha pasado con las
frases y palabras de miembros de su Consejo de
Gobierno como pueden ser las palabras del sefior
Cortés, de 28 de marzo de 1996, que decian que
este vertedero se cerrard en tres meses; 0, por
ejemplo, la frase del Presidente de la Comunidad,
del 8 de marzo de 1996, diciendo que este
vertedero debe ser clausurado. Sabe usted que la
opinion de este Grupo Parlamentario es que este
vertedero se debe cerrar. Usted, sefior
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Consejero, tiene mecanismos legales para cerrarlo a
través de la Ley de Proteccion del Medio Ambiente.
No puede ser, bajo ningun concepto, que al que no
cumpla la legalidad de un Estado de Derecho sea
premiado y, al final, este vertedero sea legalizado. Un
vertedero que tiene decreto de clausura, al que el
Ayuntamiento de Madrid ha sancionado -me parece
que no le han pagado- y que estamos, insisto, ante una
vergiienza para la Comunidad de Madrid por tener este
vertedero abierto. Muchas gracias. El Sr.
VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho): Gracias. Para
cierre de debate, tiene la palabra el sefior Consejero de
Medio Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.- “Desde los escaios.”): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, tengo que repetir cual es
el criterio de la Comunidad al respecto; se han hecho
las inspecciones que les he dicho; yo he sido el primero
que he manifestado que, en los Ultimos tiempos, en
relacion con el informe de vigilancia se habian
detectado algunos desajustes en la marcha de ese
vertedero, y por eso mismo se habia efectuado un
requerimiento al Ayuntamiento para que en un plazo
breve, de unos 60 dias, procediera al reajuste de esos
problemas que habian surgido en cuanto a vertidos.
Cuestion distinta son los problemas que ha manifestado
de residuos toxicos y peligrosos; es un vertedero de
inertes y, por tanto, no pueden llegar residuos de esas
caracteristicas, y por tanto no puede haber peligro de
contaminacion, lixiviados, etcétera, que usted ha
puesto de relieve.

En cualquier caso, y a efectos informativos, lo
que le queria decir es que nosotros, desde la
responsabilidad de la Comunidad Auténoma, ni
podemos ni queremos proceder -basandonos en la Ley
10, a la que usted hacia referencia, porque no es el
instrumento adecuado- al cierre de ese vertedero, pero,
en cualquier caso, no existiendo una alternativa al
vertedero podriamos proceder, si acudiéramos a una
medida de este tipo, discutible ante los Tribunales,
pues seria una medida cautelar, no podriamos proceder,
repito, a ese cierre, en tanto en cuanto no sabemos
donde llevar esos vertidos; yo lo que dije -creo que
hace unos dias-, concretamente el tres de febrero -hace
ya un mes-, es que en el momento en que se procediera
ala apertura del vertedero alternativo de La Fortuna,
el vertedero de inertes, que esta pendiente de la firma
por un problema de los propietarios de las fincas a las
que afectaba ese vertedero; entonces sera cuando
proceda a dar carpetazo al tema de Las Carcavas, por
entender que algunas de las cuestiones que ustedes han

planteado son efectivamente objeto de preocupacion;
por tanto, existiendo un vertedero alternativo, le digo
que la posicion politica de este Consejero es que se dé
carpetazo definitivamente al tema de Las Carcavasy se
proceda inmediatamente a la restauracion del mismo.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Muiioz Abrines, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre el resultado
que ha obtenido la Comunidad de Madrid por la
liquidacion definitiva de las cuotas liquidas del
L.R.P.F. del afio 1996.

PCOP 62/98 R. 1750 (IV)

Tiene la palabra el sefior Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escarios). Gracias, sefior Presidente. La pregunta que
formulo al Consejo de Gobierno es cual ha sido el
resultado que ha obtenido la Comunidad de Madrid por
laliquidacion definitiva de las cuotas liquidas del IRPF
del afio 1996.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, seflor Muifioz Abrines. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barrera.- “Desde los escafios.”): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Antes de responder
a su pregunta, sefior Diputado, quiero resaltar en la
Camara la importancia del sistema de financiacion
autondmica aprobado el pasado 23 de septiembre de
1.996 en el seno del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, que surgié como consecuencia natural y
necesaria de la continua definicion que el propio
sistema ha estado experimentando durante los tltimos
afios. Asi, durante la discusion del sistema de
financiacion para el quinquenio 92-96, cobroé una cierta
trascendencia el principio de corresponsabilidad fiscal
que el acuerdo de 1992 establecia como necesario,
obteniéndose, por parte de los ciudadanos del territorio
autonomico, una mayor identificacion entre la instancia
de poder a la cual se pagan los impuestos y el destino
concreto que se ha dado a los mismos mediante la
inversion y el gasto publico.

Las razones que respaldaban este argumento
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eran, entre otras, un aumento de la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas en la
vertiente del ingreso, asi como una mayor suficiencia
financiera, reduciéndose el excesivo peso que tenian
las subvenciones en el sistema 92-96, incrementandose,
por tanto, el automatismo, y eso, a mi entender, es lo
que se ha conseguido de un modo manifiestamente
satisfactorio en el vigente sistema de financiacién
autonomica que rige los recursos que percibimos las
Comunidades en el quinquenio 97-2001.

En el caso de nuestra Comunidad, y debido al
nivel de competencias, la cesion del IRPF es del 15 por
ciento, pero, como S.S. bien conoce, en breve la
Comunidad gestionara directamente el 30 por ciento
del IRPF, tras recibir del Estado las competencias en la
educacion no universitaria; con ese nuevo nivel de
competencias el Gobierno regional gestionara
directamente, ademas, el segundo tramo autonémico y
el resto de los tributos cedibles, que hasta el momento
son recaudados y gestionados por la Administracion
Central. En este sentido hay que resaltar, y en respuesta
concreta a su pregunta, que la cuota liquida real del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en el
gjercicio 1996, que es un aflo sustancialmente
importante, porque es el afio base del actual sistema,
alcanz6 en la Comunidad de Madrid la cifra de
1.171.643 millones de pesetas.

Como a la Comunidad de Madrid, por su
ambito competencial, le corresponde un participacion
del 15 por cien de dichas cuotas liquidas, este
porcentaje representa un total de 175.746 millones de
pesetas. Teniendo en cuenta, Sefioria, que la cifra
normativa, la que se establecia como recaudacion
tedricaerade 161.106 millones, da como resultado que
la liquidacion definitiva de las cuotas liquidas en el afio
96 para la Comunidad de Madrid sea de un total de
14.640 millones de pesetas; lo cual, como S.S. bien
conoce, representa un incremento del 9,09 por ciento
respecto a la cifra normativa que estaba establecida
hasta ese momento.

Como se puede observar, se ha producido un
importante incremento en las cuotas liquidas del IRPF
en nuestra region, principalmente motivado por el
crecimiento del empleo gracias a las politicas activas
de fomento de la actividad econdémica y ayuda a la
creacion de empleo desarrolladas por el Gobierno
Regional. Hay que resaltar, Sefiorias, que dicho
incremento aun habria sido superior si no se hubiera
producido un cambio en el habito del ahorro de los
ciudadanos, ya que se han trasladado dichos ahorros
desde depdsitos financieros sujetos a retencion a
fondos de inversion no sujetos a retencion; lo que
produce, sin duda, un tratamiento mas favorable para
el ahorro, pero, por otro lado, supone una menor

recaudacion fiscal.

Para terminar, quiero destacar que hasta el
momento se habia cuestionado por algunos la
idoneidad del nuevo sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas al pivotar sobre el IRPF; los
hechos y las cifras que acabo de dar dan la razoén a los
que en su dia apostamos por este sistema porque
introduce ese nivel de mayor corresponsabilidad en el
modelo, que permite que un incremento en los recursos
disponibles en las Comunidades Auténomas devengue
a favor de aquellos que, en concreto, tengan como
objetivo primordial de su politica la generacion de
politicas activas de empleo y el fomento del desarrollo
econdémico. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior
Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente; muchas
gracias, sefior Consejero, por su respuesta. Es normal,
ya que usted y yo partimos de planteamientos y
principios ideoldgicos comunes, que al final
coincidamos en muchos planteamientos y, por lo tanto,
que sea logico que muchas de sus respuestas, como
hasta ahora, me produzcan una enorme satisfaccion.

Esta no es una excepcion; es una respuesta que
a este Grupo Parlamentario y a este Diputado le
produce, una vez mas, una gran satisfaccion, no ya por
el simple hecho, aun siendo muy importante, de que al
final se haya producido un incremento de 14.600
millones de pesetas respecto a lo que se establecio
como cifra normativa, sino porque ha venido a
confirmar dos convicciones muy importantes que este
Diputado tenia desde el momento en que se empezo a
discutir sobre los modelos de financiacion autonomica.

Esas dos convicciones, sefior Consejero, son
las siguientes: en primer lugar, la creencia en el
nuevo sistema de financiacién; un sistema de
financiacién que intenta proporcionar, no sélo la
autonomia y la suficiencia financiera, sino algo
mucho mas importante que ha indicado usted: la
propia responsabilidad de las Comunidades
Autonomas para que dejen de ser, como eran hasta
hace poco, simples agentes de gasto, y se
corresponsabilicen, con politicas responsables en la
generacion de riqueza en su propio territorio; de ahi
que las diferencias entre unas Comunidades
Autdénomas y otras puedan ser en algunos casos
importantes, pero dependerd, no soélo de las
politicas que haga el Gobierno de la Nacidn, sino
también de las politicas que hagan
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las propias Comunidades Auténomas.

La segunda conviccion que tenia este
Diputado, desde que se produjeron aquellos debates,
era algo que también ha indicado usted: que habia
quienes negaban la bondad de este sistema y ponian en
duda que se pudiera producir en la Comunidad de
Madrid una mejora en la recaudacion por el nuevo
sistema de financiacion. Pues bien, a mi me ha
confirmado, que aquellas personas eran simplemente
unas incrédulas o que habian cometido numerosos
errores a la hora de realizar el calculo economico. En
cualquier caso, lo que demuestra es que estaban
completamente equivocados y creo que nosotros
teniamos la razon mayor y mas importante respecto a
este sistema. Muchas gracias, sefior Presidente; sefior
Consejero.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Mufioz Abrines. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Vindel Lacalle, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre actuaciones
previstas por la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional para la declaracion de nuevos
espacios protegidos en el entorno del rio
Guadarrama.

PCOP 64/98 R. 1845 (1V)

Tiene la palabra el sefior Vindel Lacalle para
su formulacion.

El Sr. VINDEL LACALLE (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Leo literalmente
la pregunta. ;Qué actuaciones tiene previsto realizar la
Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional
para la declaracion de nuevos espacios protegidos en el
entorno del rio Guadarrama?

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Diputado. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Medio Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.- “Desde los escaiios.”): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, precisamente, el Consejo
de Gobierno ha aprobado para someterlo a informacion
publica el Plan de Ordenacion de Recursos Naturales
del Curso Medio del Rio Guadarrama. Lo que hemos
aprobado por tanto hoy es el nacimiento de un nuevo

espacio natural protegido en la Comunidad de Madrid,
como ya existe en el Parque del Sureste, en el Parque
de la Cuenta Alta y en el Parque de Pefialara. Nace un
nuevo espacio natural protegido de 17.000 hectareas;
18 municipios, desde Torrelodones a Batres, incorpora
este parque.

En el Plan de Ordenacion, en el proyecto que
sometemos a informacion publica, se establecen tres
zonificaciones, con mayor o menor grado de proteccion
en funcion de las caracteristicas del area. Este plan sale
por tanto a informacion publica y estara sujeto por
tanto a las alegaciones de cuantos grupos o interesados
quieran manifestar y, por tanto, sera enriquecido con
sus sugerencias, con sus alegaciones. Cuando cerremos
el plazo de un mes, por parte del Gobierno volveremos
a aprobar el Plan de Ordenacidn con las revisiones que
haya que hacer en este proceso de consulta publica, y
tenemos previsto que para el Ultimo ejercicio de
sesiones, antes de finalizar este afio, antes de Navidad,
presentemos a esta Camara la Ley de Creacion del Plan
del Parque del Guadarrama. Creemos incluso que no
deberia quedar la proteccion del Guadarrama en estos
términos; quiza lanzaria el reto a la Comunidad de
Castilla-La Mancha de que seria una buena ocasion
para que este parque se extendiera en la Comunidad
amiga y quiza fuera un proyecto en el que participaran
sendas Comunidades. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consejero. El sefior Vindel tiene la
palabra.

El Sr. VINDEL LACALLE (Desde los
escarios.): Gracias, sefor Presidente. En primer lugar,
agradecer al sefior Consejero su informaciéon y me es
grato destacar que la Comunidad Auténoma de Madrid
haya apostado por este importantisimo espacio natural,
no por tener un espacio protegido mas, sino por el
valor intrinseco que tiene el rio al conectar y actuar
como corredor bioldgico entre el Parque Regional de la
Cuenca Alta del Rio Manzanares y nuestra Comunidad
vecina de Castilla-La Mancha.

El proyecto de la Comunidad, ademas de
recoger la directiva ‘“Habitat” supone un
importantisimo esfuerzo realizado por su Consejeria al
lograr el mayor consenso posible entre todos los
agentes implicados: organismos administrativos,
conservacionistas, particulares, etcétera, que, sin duda,
seguiran enriqueciendo el proyecto a través de sus
oportunas alegaciones.

Por ultimo, desde el Grupo Popular estamos
seguros de que en los tramites que todavia quedan por
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realizar para que nuestra Comunidad Auténoma tenga
un parque natural mas, la Consejeria enriquecera y
mejorard un proyecto que por hoy es muy satisfactorio;
pero, sobre todo, me gustaria destacar que con la
elaboracion del Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales de este parque retornamos a una saludable
costumbre: respetar el procedimiento que la ley nos
marca y que otros ya habian olvidado. Hacia mucho
tiempo que en esta Comunidad no se declaraba un
parque natural, tal y como recoge nuestra legislacion;
esto es, realizando antes de su redaccion el preceptivo
“quérum”.

Es de agradecer que el interés por nuestro
espacio natural fuera acompafiado de una actitud
politica nada demagogica. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Diputado. Dado que el sefior Consejero
renuncia a su turno de palabra, pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Interpelacion del Sr. Abad Bécquer, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Consejo de
Gobierno, sobre politica general del Consejo de
Gobierno, en lo referente a iluminacion de
carreteras de la Comunidad de Madrid en zonas
proximas a cascos urbanos y de maxima utilizacion
por vehiculos.

118/95 R 4321 (IV)

En primer lugar, procede un turno de
exposicion por parte del sefior Abad Bécquer, autor de
la interpelacion, por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Consejero, revive este
Grupo Parlamentario una interpelacion que fue
presentada en el afo 95, como saben SS.SS., y que
trata de traer hoy a debate y conocer las propuestas del
Consejo de Gobierno y del sefior Consejero, sobre las
previsiones presupuestarias para este afio 98, aunque
una parte fue debatida en el propio debate
presupuestario, y también sobre los acuerdos que
comportan el vigente Plan Director de Carreteras y los
acuerdos con el Ministerio de Fomento , que afectan al
desarrollo o trazado de las principales carreteras de
nuestra Comunidad.

Por lo tanto, le adelanto que nos gustaria
conocer, no su responsabilidad, sino su opinioén
respecto a la situacion en que se encuentran en este
momento las seis carreteras nacionales que transcurren
por nuestra Comunidad, y que son los seis ejes

vertebradores basicos de nuestras carreteras, asi como
las propuestas que tiene encomendadas la Direccion
General de Carreteras para acometer durante este
gjercicio 1998 y también, si quiere usted, las
previsiones hasta el fin del siglo, que es cuando ese
plan director se resolvera.

Nosotros seguimos pensando -y no solamente
lo pensamos nosotros, sino que lo dicen los informes
de la Direccion General de Trafico- que, cada vez mas,
en nuestras carreteras, en las zonas de maéaxima
concentracion de vehiculos, y con los criterios que se
han establecido, y que todos compartimos, que figuran
en ese plan director de 1994 al 2001, en el sentido de
que debe procederse a la iluminacion progresiva de
aquellos itinerarios que tengan un trafico superior a
30.000 vehiculos diarios, y que creemos que inciden,
en el caso de su buen funcionamiento, de forma
positiva sobre la seguridad, no solamente de los
conductores de los vehiculos y de los que los ocupan,
sino también de los peatones, dado que, en muchas
ocasiones, sobre nuestra red de carreteras, tanto del
Estado como de la Comunidad, se encuentran desde
paradas de autobus hasta equipamientos publicos, que
significa que parte del transporte publico tenga lugar
sobre esa red de carreteras.

Yo le reitero una vez mas -como lo he hecho
en conversaciones privadas y en comparecencias
publicas- la necesidad de que el Ministerio de Fomento
resuelva ese tema, ademas de los planes que tengan de
extension de la vigente red de iluminacion sobre las
carreteras nacionales, y proceda a su conservacion y
mantenimiento de la mejor forma posible; creo que
algunos supuestos, que después de oir sus palabras le
comentarg¢, y a los que ya he hecho referencia en esta
misma tribuna y en la Comision en innumerables
ocasiones, merece que se resuelvan definitivamente.

No quiero aprovechar, porque seria muy facil
para miy para todas SS.SS., puesto que todos vivimos
en esta Comunidad, hablar de la diferencia del estado
de iluminacion y conservacion, por ejemplo, de la
N-VI, carretera de La Corufia, con la N-V, carretera de
Extremadura; no quiero hablar tampoco de las
previsiones de crecimiento de esas iluminaciones tan
necesarias en nuestra Region, insisto, no solamente para
los usuarios particulares, sino también para los sistemas de
transporte publico, en lo que creemos que es una desidia
inadmisible del Ministerio, y que espero que los
ciudadanos algin dia la comprendan y la reclamen.
Nosotros vamos a seguir haciéndolo, no solamente desde
aqui, aunque entiendo que no es competencia del sefior
Consejero, aunque si debe llevarlo a esas mesas de
coordinacion que se establecen, dado que todavia existe un
paquete importante de obras a realizar, que
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tienen que hacerse conjuntamente entre Comunidad,
Ayuntamiento y Ministerio para que no se establezcan
agravios comparativos o situaciones como les
comentaba anteriormente, a las que me referiré en este
momento.

En concreto, sobre esas seis carreteras, hay una
serie de puntos que nadie es capaz de explicar por qué
no se iluminan o no se mantienen; quiza, los dos
ejemplos mas claros y mas sangrantes para los
ciudadanos, porque no entienden -y casi repetiré las
mismas palabras que en alguna otra comparecencia he
dicho- por qué se les castiga de esa manera y por qué
no se resuelven cosas tan faciles como una instalacion
que esta hecha ponerla en funcionamiento. Insisto, el
caso mas sangrante es el de la N-V, de Extremadura,
desde el término municipal de Alcorcon hasta el final
del término municipal de Méstoles, donde desde el afio
1995 esta hecha la instalacion y solo falta conectarla.
No quiero hacer tampoco aqui referencia a las
desatinadas declaraciones del Ministerio de Fomento,
que llegd a decir que era un problema del
Ayuntamiento de Mostoles, como si esto de las
carreteras nacionales también dependiera de los
ayuntamientos. Insisto que solamente en este caso
concreto -por dejarlo zanjado-, a este Grupo
Parlamentario le interesa adquirir su compromiso de
instar al Ministerio a que, definitivamente, se tome en
serio estas cuestiones para que no se produzcan estos
agravios comparativos.

Semejante podia ser el caso de la N-II, en el
tramo que afecta a los municipios de San Fernando de
Henares, de Torrejon de Ardoz y de Alcald de Henares;
semejante podia ser el supuesto de la N-IV, de la
carretera de Andalucia, en el término municipal de
Valdemoro, y asi sucesivamente. Insisto en que creo
que tendra que ser el Ministerio, pero si le rogaria que,
al menos, traslade estas inquietudes para si fuera
posible acometerlas.

Enlo que afecta a nuestra Comunidad y, por lo
tanto, a aquello que es de su competencia y que afecta
a los presupuestos, nos gustaria conocer -y
escucharemos su intervencion- las previsiones de los
presupuestos del ano 98, qué actuaciones van a
acometer -insisto- en un momento en el que ya en los
propios informes de la Direccion General de Trafico
aparecen esas referencias expresas a la conveniencia,
a la necesidad y a la bondad de que esos tramos estén
iluminados y de que sean como son en realidad, porque
fijense SS.SS. que estamos hablando en algunos casos
de tramos en los que se dan mas de esos 30.000
vehiculos diarios y, por lo tanto, en los que hay una
intensidad importante.

Escucharemos -por no alargarme mas- su

intervencion y sus propuestas, y, dependiendo del
debate de esta tarde, formularemos en un sentido u otro
la mocion subsiguiente a esta interpelacion. Gracias,
seflor Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Abad. Para contestar al objeto de la
interpelacion, tiene la palabra el sefior Consejero de
Obras Publicas por tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Sefior Presidente. Sefiorias. Sefior
Abad, en esta oportunidad plantea usted un tema, en
primer lugar, atractivo, interesante siempre, pero que
también hay que situar en su punto exacto. Hay que
partir de la base y del presupuesto indiscutible de que
es mejor que una carretera esté iluminada a que no lo
esté; como es siempre mejor que una carretera esté
desdoblada o sea autovia a que no lo sea, y asi un largo
etcétera de consideraciones. No debemos olvidar
tampoco que el dinero del que dispone una
administracion debe ser bien administrado; las
necesidades son muchas y los recursos son siempre
insuficientes.

Yo no puedo, ni voy a hacerlo, en ningtin caso
quitarle valor o quitarle importancia a la iluminacioén
de una carretera, pero si voy a situarlo en sus justos
términos. A veces hay otras cosas que son prioritarias,
0 que deben ser prioritarias, antes que iluminar una
carretera. Las carreteras deben ser iluminadas, sobre
todo, cuando retnen una serie de condicionantes que
hacen que eso tome un caracter de prioridad que en
otro caso no hubiera tenido.

Yo creo que el factor fundamental a considerar
es el de la seguridad. Hay otro que es el del confort o
la comodidad, que me parece -qué duda cabe- que debe
ser considerado, pero que es de tono menor. La
seguridad no lo es. Por lo tanto, todos los criterios
deben estar basados en que una carretera
insuficientemente iluminada puede ser peligrosa por
distintas causas 0 razones, 0 que una carretera en
cruces, en intersecciones, puede plantear también
problemas de seguridad, y eso debe ser atendido -ahi
si- con caracter prioritario.

Esa es la norma que esté establecida en el Plan
Director de Carreteras, y asi se establece también un
numero de vehiculos, una intensidad media diaria que
esta en los 30.000 vehiculos, como usted mismo ha
dicho, que es la cifra magica a partir de la cual parece
que se considera necesario iluminar una carretera, al
margen de factores de seguridad de otra indole.
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Esa es la linea que se esta siguiendo. Lo que si
puedo decirle es que desde la Comunidad de Madrid se
estd tendiendo a esto con todo el esmero y la
dedicacién; dedicacion no sélo en trabajo y en
voluntad, sino también en dinero, para que esto pueda
llevarse al dia, y puedan nuestras carreteras estar
perfectamente atendidas.

Voy a hacer una breve referencia a lo que me
plantea usted, que es algo que suele hacer o que hace
habitualmente, que son las referencias a lo que es
competencia de otra Administracion, del Ministerio de
Fomento en este caso, y no directamente de la
Comunidad de Madrid: las referencias a las seis
nacionales que discurren, que nacen en nuestra
Comunidad y en la ciudad de Madrid, es una referencia
aceptablemente correcta, pero usted sabe que no es una
competencia directa nuestra. De todas formas, yo voy
a atender, como hago siempre, su planteamiento, y
volveré a hablar una vez mas con el Ministerio y a
instar a que, en la medida de lo posible, puedan
atenderse estas peticiones y puedan resolverse las
cuestiones que usted plantea.

En cuanto a lo que respecta concretamente a la
Comunidad de Madrid y en cuanto a inversion
econémica se refiere, le diré que la inversion en
materia de iluminacién de los afios 93 al 95 -y esto lo
digo simplemente a titulo de ejemplo, nada mas lejos
de mi 4nimo que establecer comparaciones odiosas-, a
titulo de ejemplo, fue de 450 millones en ese bienio;
desde el afio 95 hemos aumentado el nimero de
millones que se invierten en iluminacion de carreteras.
Asi le puedo decir que ya el afio pasado, en el 97, sélo
en el 97, fue de 400 millones, y para el 98 tenemos
presupuestados 500 millones. Por mucho que
queramos, no podremos atender con nuestro esfuerzo
y con ese dinero a todas las necesidades
probablemente, o, en todo caso, a todas las peticiones
que distintos ayuntamientos de la Comunidad nos
planteen, pero si creo que vamos a atender lo que es
prioritario o de mas urgente necesidad, siempre en
funciéon, como hemos dicho ya antes, y creo que
coincidimos los dos, de la peligrosidad de una
carretera.

Muy recientemente, en las navidades pasadas,
en diciembre del 97, inauguramos la iluminacion de la
carretera de Andalucia, que usted conoce bien, hasta
Aranjuez, y que yo creo que ha sido una iluminacion
acertada, fundamentalmente porque esa carretera si era
peligrosa y habia que atenderla; peticion que venia
rodando también desde hacia mucho tiempo por parte
del Alcalde y del grupo municipal, de todos los grupos
municipales, en el Ayuntamiento de Aranjuez.

Le voy a dar datos concretos, sefior Abad:
durante el afio 98 esta prevista ya la iluminacioén de la
M-607, el tramo que va entre Tres Cantos y Colmenar,
con un presupuesto cercano a los 450 millones de
pesetas, 449.920.000 pesetas. Esta previsto iluminar la
glorieta de Velilla de San Antonio en la M-208, con un
presupuesto aproximado de 5 millones. También la
glorieta de la M-300, en Alcala de Henares, con un
presupuesto aproximado de 30 millones. Esta prevista
también la iluminacion en la futura M-45; ésa si va a
ser una de las grandes vias de esta Comunidad y ahi si
podremos establecer desde el primer momento y
marcar el criterio de su iluminacion. Sabe que estamos
ya licitando las obras y que en los préximos meses se
podra adjudicar; y ahi ya hemos considerado, como le
acabo de decir, la iluminacion. También consideramos
la iluminacion en la duplicacion de la M-511, y en la
M-501 los enlaces, exactamente en el tramo que hay
entre la M-40 y Chapineria. Estamos hablando, como
ya le he dicho antes, de un total de inversion de 500
millones de pesetas.

Le podria leer -no lo voy a hacer porque
cansaria a todos y ademas me parece innecesario,
porque es una documentacién que me figuro que obra
también en su poder- todas las actuaciones puntuales
llevadas a cabo por la Direccion General de Carreteras
desde el verano del 95; pero, como creo que usted tiene
esa informacion, ahorro a los demas el esfuerzo de
escuchar una lista detallada. En cualquier caso, sino la
tuviera, yo se la daria con mucho gusto. Me reservo
para la segunda intervencion, sefior Abad, por si usted
quiere concretarme alguna otra actuacion que considere
importante y que se nos pueda haber escapado, y que
en cualquier caso pudiéramos plantear, aunque usted
sabe que el presupuesto del 98 lo tenemos ya cubierto;
pero yo no descarto que, si es algo que esta bien
argumentado y es razonable, por lo menos, poder
estudiarlo seriamente. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consejero. Para turno deréplica,
y por tiempo de cinco minutos, tiene la palabra el sefior
Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer al sefior Consejero su
informacidn y quiza plantearle tres cuestiones que creo
que tiene importancia.

Creo que el Plan Director de Carreteras del
1994-2001 que esta vigente, ha tenido la virtud de ser
-entre comillas- casi un elemento de acuerdo y de
consenso y, por lo tanto, no tengo nada que decir sobre
su ejecucion; creo que estaremos en condiciones, en el
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final de este siglo, de estar en una situacion bastante
razonable, y creo que los criterios que se plantean en el
mismo, y que fueron defendidos por nuestro Gobierno
y por nuestro Grupo, y también por los representantes
de su Grupo Parlamentario, respecto a la necesidad de
la iluminacién de intersecciones y cruces de red
principal, asi como aquellos puntos negros que afectan
fundamentalmente a temas de seguridad, como son los
tramos urbanos, que era un elemento fundamental, y el
del trafico superior a 30.000 vehiculos, que ya hemos
comentado. En ese sentido quedan dos cuestiones por
resolver, al hilo de lo que usted ha dicho en este turno
de réplica.

Del otro asunto, del Ministerio de Fomento -estos
problemas los hay ahora con el Ministerio de Fomento y
algunos los habia anteriormente, si bien es cierto que
en el limite en el que estamos-, yo creo que debe usted
-su Grupo y su Gobierno- ir pensando de que en este
tramo de competencias que estamos de cara al final de
siglo -digo de competencias de la Comunidad-, de la
misma manera que se esta estudiando cual es el papel
del Gobierno de la Comunidad y de nuestra
Comunidad respecto a temas tan importantes como los
trenes de cercanias, quiza tengamos que ir avanzando
y ver si vamos a tener que tener también las
competencias en los tramos de carreteras nacionales,
porque, insisto -y se lo digo con toda sinceridad-,
determinadas situaciones son insostenibles.

Siempre he pensado que algunas de ellas se
podian resolver con buena voluntad y con el tiempo,
pero en ésas que yo le relataba y en algunas mas, ha
llegado un momento en que solamente cabe pensar que
si tuviéramos la competencia, seguramente porque el
problema esta mas cercano y porque las peticiones de
los ayuntamientos, para ustedes y para nosotros, al ser
mas cercanas, se pudieran resolver. Lo digo, no como
solucion magica, sino porque seguramente cuando
acabe este Plan Director y haya que firmar nuevos
acuerdos con el Ministerio -esté quién esté, porque va
ahaber que seguir desarrollando nuevas obras, como es
el caso de la M-50, y toda la red de carreteras que
queda, y la mejora de la existente- seguramente esta
Asamblea y esta Comunidad algiin dia tendra que
plantearse el retomar ese asunto.

En la linca de buscar soluciones a los
problemas existentes, le queria decir una segunda
cuestion. En el gobierno socialista de la Comunidad,
hubo una iniciativa que yo creo que fue interesante,
sobre todo en lo que llama el Plan Director los tramos
urbanos de carretera, que fueron los acuerdos entre
Ayuntamientos y Comunidad, pararesolver problemas
que afectaban a determinadas zonas de carretera que, si

bien es verdad que eran carreteras, no era menos cierto
que casi se convertian en tramos urbanos: le quiero
recordar, por ejemplo, la conexion de la carretera de
Leganés con la M-40 o las conexiones de la carretera
de Getafe, entre la N-401, carretera de Toledo, y la
interseccion donde hay planteado el conflicto con el
famoso nudo de la salida de Fuenlabrada.

(Qué quiero decir con esto? Que aquellos
acuerdos permitieron, como sabe S.S., que, por una
parte, con independencia de como se han ejecutado -los
que se han llevado a cabo y la utilidad de los mismos-
creo que fue una buena idea el que hubiera acuerdos
conjuntos entre la Consejeria y los Ayuntamientos,
porque aquellos acuerdos decian, en muchos casos, que
la inversion correspondia a la Comunidad, al Consejo
de Gobierno, a los presupuestos de la Comunidad, y
que después el mantenimiento se podia ejecutar, o se
ejecutaba, por parte de los propios ayuntamientos.

Creo que alguna solucion de ese tipo tiene que
haber, porque es verdad que parte de esos trazados, en
muchos casos desdoblados, que fueron antiguas vias de
circunvalaciéon, que hoy por el propio desarrollo
urbanistico de los municipios son ya casi tramas
urbanas, tiene usted toda la razén cuando dice que esas
vias mas desarrolladas debian recaer sobre la
competencia municipal, porque casi son calles mas que
carreteras, y que permitirian aliviar el desarrollo
presupuestario.

De lo que ha dicho usted respecto a esas
propuestas no tengo nada que decir, porque yo creo
que son propuestas que estan consensuadas sobre la
razon y sobre el sentido comtn; creo que las que usted
ha planteado son necesarias -y algunas mas que no le
voy a decir ahora, no por guardarme en la manga una
solucion magica, porque no existe-, pero también creo
que nuestra preocupacion no esta tanto en el desarrollo
de nuevas zonas como, insisto, en la conservacion y
mantenimiento de las instalaciones de alumbrados.

Si le informaron a usted en el debate
presupuestario en la Comision de Hacienda, y en
propio debate del Pleno, recuerde que una cosa
importante que le deciamos al Director General de
Carreteras es que con la cantidad que tenian -si no me
falla la memoria-, que era de 65 millones para
conservacion y mantenimiento, era bastante dificil resolver
el mantenimiento en estos tramos que, precisamente porque
tienen muchisimo uso, en algunos casos el deterioro de los
mismos, por accidentes de trafico, por golpes, por las
razones que sea, hace, insisto, que se pase mucho tiempo
sin arreglarlo. Esto es lo que ocurre en los dos casos que le
he citado, aunque no son, insisto, competencia de la
Comunidad -en algunas carreteras de



15030 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 555 /5 de marzo de 1998

competencia de la Comunidad ocurre también, pero
bien es cierto que con mucha menos intensidad que en
el caso del Ministerio de Fomento-, y creo que seria
interesante establecer un plan -y en esa linea ira
dirigida nuestra mocion- que permitiria, al final de la
realizacion de este Plan Director 1994-2001, dejar
resueltos los asuntos pendientes que afectan a la
iluminacién, con esos tres criterios que se han
manifestado -y que yo comparto-, que estan en el Plan
Director, que son los puntos negros por la seguridad,
las tramas urbanas, y aquellos supuestos en los que el
trafico sea superior a 30.000 vehiculos. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Abad Bécquer. Para turno de duplica,
tiene la palabra el sefior Consejero por tiempo de cinco
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Sefor Presidente, Seforias. Sefior
Abad, una vez mas quiero transmitirle el compromiso
de interesarnos de nuevo por las carreteras nacionales.
Ha planteado usted la cuestion de si seria conveniente
llegar algun dia a que las carreteras nacionales fueran
competencia, no ya de esta Comunidad Autéonoma,
sino de las Comunidades Autonomas, y yo creo que es
opinable; en todo caso, es materia que se puede
estudiar. Yo, al dia de hoy, pienso que no; yo creo que
es bueno que Ilas carreteras nacionales sean
competencia del Estado, por muchas razones, al
margen ya del coste que puede representar su
construccion, su mantenimiento, y un largo etcétera;
pero creo que hay otras cuestiones, que usted entiende
igual que yo, y que parecen recomendar que €so no sea
lo més interesante en estos momentos, no ya para esta
Comunidad, sino para el conjunto de las Comunidades
del Estado espafiol, o de Espafia, como prefiero decir.

Plantea usted también otra cuestion interesante,
que es las carreteras que se convierten en vias urbanas.
Pues, es un viejo problema, en el cual, normalmente,
las dos Administraciones, tanto la Comunidad como
los distintos Ayuntamientos, las Administraciones
Municipales, tienen parte de razon, porque tiene razon
la Comunidad cuando dice: esto ya no es una carretera;
es una via urbana; debe ser el Ayuntamiento quien se
ocupe de su mantenimiento; y tienen razén los
Ayuntamientos cuando se resisten a que e€so sea asi,
porque, logicamente, para ese municipio es mejor que
siga siendo de la Comunidad, y que esta
Administracion asuma el gasto de tener que
mantenerla, que no tener que hacerlo a sus propias
expensas. Esto es algo que se repite en todos los

Ayuntamientos, y esta mafiana hemos llevado al
Consejo de Gobierno un acuerdo con el Ayuntamiento
de Madrid de recepcidn por parte del Ayuntamiento
madrilefio de varias carreteras que son naturalmente al
dia de hoy vias urbanas de forma nitida y clara, y, por
fin, hemos podido llegar a un acuerdo para que las
recepcione el Ayuntamiento madrilefio.

(El serior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Seguiremos trabajando en esa linea, lo que
pasa es que no es igual el planteamiento con un
Ayuntamiento como el de Madrid, que es un
ayuntamiento importante, grande y con muchos
recursos, que hacerlo por igual con un ayuntamiento
pequeio, cuyos recursos estan mucho mas limitados.
Yo creo que la Comunidad debe tener ahi un sentido de
la equidad que permita, a lo mejor, mantener todavia a
expensas de la Comunidad, en un municipio pequefio,
algunas vias urbanas, con la caracteristica de ser
carretera, y no aplicar el método, digamos, duro, que
en este caso hemos hecho con el Ayuntamiento de
Madrid, con el que hemos llegado, como es logico, a
un acuerdo.

Habla usted también del mantenimiento. Tengo
que decirle que el mantenimiento de una carretera es
caro; cuanto mayor es la calidad de esa carretera mas
caro es el mantenimiento, y si ademas esta iluminada,
por triple razoén, por triple motivo ese mantenimiento
es caro.

En cualquier caso, yo creo que tenemos que
dedicar todo el dinero posible en inversiones reales de
mejoras, y todo lo que sea necesario, pero cinéndonos
todo lo posible a la realidad mas escualida para el
mantenimiento, porque si no lo hariamos en detrimento
de otras consideraciones. Le diré que la M-45, tal y
como la estamos planteando, con el sistema de peaje en
la sombra, tendra incluido el mantenimiento por parte
de la concesionaria, lo cual ya es una enorme ventaja
para la Administracion. De momento, nada mas.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Concluidas las intervenciones iniciales del
interpelante y del interpelado, podran hacer uso de la
palabra, por tiempo maximo de cinco minutos y para
fijar su posicion, un representante de cada Grupo
Parlamentario, excepto de aquel al que pertenece el
Diputado autor de la misma. Por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Gilaberte Fernandez, por un tiempo maximo de
cinco minutos.
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El Sr. GILABERTE FERNANDEZ.: Sefior
Presidente, Sefiorias, buenas tardes. Sefior Consejero,
yo creo que es una interpelacion muy relajada; nadie
plantea que su gusto o su interés no sea el que las
carreteras estén iluminadas, sin lugar a dudas. Quiza
sirva, de vez en cuando, como sigue habiendo esos
déficit, para mantener fresca la memoria y quiza
debatir un poco o argumentar entre los Grupos el
concepto de prioridad econémica.

El sefior Consejero planteaba que seria
insensato decir que no le gustan mas las carreteras
iluminadas, pero qué pasa con el dinero; hay otras
necesidades y entonces hay que repartir lo que son las
inversiones. Pero hay un tema que también mencionaba
el sefior Consejero: el concepto de seguridad, que yo lo
pongo por encima del de comodidad. Una carretera a la
que se le han quitado los baches -que también son
motivo de accidentes-, a la que se le han ensanchado
las medianas, en algunos casos hasta llegar a
desdoblarlas, provoca inconscientemente -no es que se
le incite a ello- que un conductor en una carretera bien
asfaltada y mas ancha aumente la velocidad y, de
repente, como hemos comentado en algunas ocasiones,
se encuentra sin iluminacion -cosa que no hace si la
carretera esta en mal estado: procura ir a una velocidad
baja, media- y tiene mas posibilidad de que los
accidentes sean mas graves que en la otra situacion.

Por eso el planteamiento de que hay tramos
ciegos, tramos oscuros, como el que se ha dicho de la
carretera de Extremadura. Al sefior Consejero y al
sefior Abad se les olvida que hay siete carreteras
nacionales en Madrid, la 401 no la nombran nunca, y
hay un tramo, una obra nueva hecha, que se ha
desdoblado hace poco, ya lleva dos obras
importantisimas, que no s¢é si es por defecto, las farolas
estan puestas, y te encuentras con tramos Oscuros,
ademds es una vaguada de las que, por las
caracteristicas de hondonada, estd con niebla la
mayoria de las veces, y encima es el tramo que esta sin
iluminar; son elementos que se vierten aqui, siendo
conscientes de que la competencia no es de la
Consejeria sino de Fomento, pero, como decia el sefior
Abad, en estas mesas de coordinacién se pueden
plantear todos estos puntos que la Comunidad y este
Grupo, por lo menos cuando ha tenido ocasion, vienen
repitiendo.

Los temas que ya se han enlazado un poco de
algunos aspectos que hemos comentado, hemos tenido
ocasion hasta en debates televisivos de plantear cuales
son los puntos negros de nuestra Region. Yo creo que
en la prioridad econdémica siempre, siempre, tiene que
estar el concepto de seguridad por encima de cualquier
otro elemento de comodidad. Yo sacrifico, si es

preciso, una estacion mas de Metro, un tramo mas de
Metro en cualquier sitio, con tal de que esa inversion se
vaya a suprimir no en tramos o en escalas los puntos
negros que estan detectados por la Direccion General
de Trafico y por todas las estadisticas, y que son
repetitivos los accidentes mortales. Cualquier
responsable en politica tiene que hacer los maximos
esfuerzos -como se pueden hacer en otras cosas- para
que esos puntos negros desaparezcan, una vez
detectados, y no decir que es que no hay dinero; se saca
de donde sea, y, si es preciso, se sacrifican otras
inversiones. En esos casos es en los que se plantea
hacer este recordatorio de iluminacion.

Por otra parte, sefior Consejero, el tema del
acuerdo con el Ayuntamiento, y, si no es asi, me lo
comenta, me imagino que habra sido del barrio de
Villaverde, del distrito de Villaverde, y, si no ha sido
asi, vuelvo a plantear que Villaverde es el distrito mas
penetrado por carreteras de caracter regional, y seria
conveniente, si no ha sido ese distrito, que se posibilite
llegar a ese acuerdo, porque si no estariamos en
colision con las leyes: las carreteras tienen que tener
una reserva, tienen que tener unos conceptos para
edificar en sus margenes, tienen que tener una
disposicion legal de penetracion a las mismas, cuando
son carreteras ‘M’, y, en ese sentido, se han convertido
en calles, y, sin lugar a dudas, con el consiguiente
deterioro al considerar unos que son via publica o
calles y al considerar otros que no, que le corresponde
a la Comunidad porque todavia siguen siendo
carreteras antiguas de Vallecas-Villaverde,
Villaverde-Madrid, etcétera. Son temas que habra que
ir solucionando.

En cuanto a la iluminacion me alegro de que
haya sido al contrario de como se ha hecho en otras
ocasiones en obras importantisimas, como fue la 401,
que se desdoblo sin poner el alumbrado, y después hay
cantidad de inconveniente y de destrozos si hay que
volver otra vez a reconstruir las iluminaciones. En
obras de la envergadura de la M-45, habria sido, diria
yo, casi una irresponsabilidad no haberla planteado con
todos los requisitos de una carretera moderna y rapida,
poniendo la iluminaciéon. Desde la Comunidad se
plantea al Ministerio, por parte del Consejero, la
conveniencia de que todas las obras que les
correspondan a ellos vayan con el requisito de
iluminacidn, y en todas las que hacemos nosotros, en
la partida presupuestaria que tenemos para el
desdoblamiento y arreglo de carreteras, una de las
partes que tome cuerpo en los proyectos sea siempre la
luz; sacrificar un afio mas un kilémetro de carretera,
pero que las que se vayan haciendo se hagan con estas
caracteristicas. El parque movil en Madrid es muy
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fuerte -son coches potentes-, y, por desgracia, aunque
tenemos un buen trazado de carreteras, en un momento
determinado nos encontramos con puntos negros que
estan provocando accidentes. Si estd en nuestra mano
seguir recordando la conveniencia de la iluminacion, lo
seguiremos haciendo. Esta es la posicion que
mantenemos, y el recordatorio sobre esta Interpelacion.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado Gilaberte. Tiene la palabra, por el Grupo
Popular, el Diputado sefior Mufioz Gracias por tiempo
de cinco minutos.

El Sr. MUNOZ GRACIA: Sefior Presidente,
Seforias, es cierto que el crecimiento de poblacion
experimentado en muchos pueblos y ciudades de
nuestra Comunidad ha llevado, en paralelo, al aumento
de vehiculos que son utilizados diariamente como
medio de transporte en el mas amplio sentido de la
palabra.

Lared de carreteras de la Comunidad ha tenido
que ir haciendo frente a exigencias muy variadas, que
permitan adaptar el proyecto inicial a los actuales
volumenes de trafico, por un lado, y, por otro, a la
adecuacion a entornos urbanizados. A este respecto
recuerdo que hace bastantes afios, cuando Alcorcon
contaba con no mas de 10.000 habitantes, la carretera
a Leganés que parte de la N-V tenia un trazado
rectilineo de unos seis kilometros de longitud, que S.S.
recordara bien -y conoce perfectamente de lo que estoy
hablando-, y hoy esta integrada casi en su totalidad
dentro de los desarrollos urbanos de Alcorcon y
Leganés, y el tnico kilémetro que queda fuera de esta
influencia urbana esta ocupado por la autovia M-406.

Son muchos los casos similares que se han
dado, y seguiran dandose, en lo sucesivo. Todos ellos
convergen en la necesidad de compartir el espacio vial,
que ha pasado de ser casi ocupacion exclusiva de
vehiculos con una vision monofuncional de las
carreteras, a compatibilizarse con otras exigencias muy
variadas: transporte colectivo, glorietas, rotondas,
intersecciones, estacionamientos, tratamiento de
peatones, iluminacion, sefializacion, pantallas
acusticas, plantaciones, etcétera.

El Grupo Socialista de la Asamblea formula
una Interpelacion sobre politica general en lo referente
a iluminacién de carreteras en la Comunidad de
Madrid, que se enmarca dentro de esas exigencias muy
variadas a las que nos referimos. No existe en la
actualidad una instruccidn taxativa sobre en qué casos
iluminar una via. Se estdn desarrollando en
profundidad recomendaciones para la iluminacion de

carreteras por parte del Ministerio de Fomento.

Hasta la fecha se aconseja que el viario esté
iluminado cuando se dé alguna de las circunstancias
que se recogen en los programas complementarios
incluidos en el Plan de Carreteras 1994/2001 de la
Comunidad de Madrid -que no voy a desarrollar mas
por ser conocidos-, y son los que tienen en cuenta, a la
hora de acometer iluminaciones, los propios
ayuntamientos que lo solicitan; habiéndose llevado a
cabo por la Direccion General de Carreteras un total de
35 actuaciones en la Comunidad de Madrid, siendo la
de los Ayuntamientos de Leganés, Fuenlabrada, Algete
y El Escorial, las ultimas solicitudes de iluminacion
presentadas, encontrandose en fase de estudio y
resolucion.

Nadie puede dudar que las carreteras
iluminadas facilitan una mejor circulaciéon y hacen mas
confortable el desplazamiento disminuyendo
situaciones de riesgo que, por el mero hecho de esta
disminucion de riesgos, es necesario tener en cuenta.
Como desde el Grupo Popular entendemos que se trata
de una mejora de la calidad de vida de los ciudadanos,
animamos y apoyamos las iniciativas que desde la
Consejeria de Obras Publicas se estan tomando y las
que en el futuro puedan tomarse al respecto, de forma
gradual. Todos los ciudadanos que se vean afectados
por estas mejoras lo agradeceran; y a los que la
agudeza visual nos va disminuyendo en proporcion a
los afios, lo agradeceremos mas. Muchas gracias,
Sefiorias. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. El Consejo de Gobierno podra contestar a
las anteriores intervenciones, por tiempo de cinco
minutos. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTE
(Cortés Muioz): Gracias, sefior Presidente, Sefiorias,
seflor Mufioz, Portavoz del Grupo Popular por su
intervencion, por la ecuanimidad con que la ha
expresado y, naturalmente, también por el fondo de su
planteamiento.

Sefior Gilaberte, ciertamente que esta es una
interpelacion en la que estamos coincidiendo los tres
Grupos, porque hay poco en lo que estar en
desacuerdo. Puede ser opinable que se debe
iluminar este tramo o ¢l otro, o este punto o aquel,
pero en el fondo de la cuestion estamos de acuerdo.
También estamos de acuerdo en que hay que
invertir dinero en carreteras y en su iluminacion. Yo
creo que el que usted incida en la seguridad es
también la prioridad primera. Para tomar la decision
de qué parte de una carretera o qué carretera
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hay que iluminar -ya lo hemos dicho en las anteriores
intervenciones- el criterio de la seguridad debe primar
sobre cualquier otro. Me habla usted de la M-45 y se
alegra de que no hayamos sido irresponsables al decidir
que la iluminacion de la M-45 fuera, como es logico,
ya incluida desde el primer momento. No somos
irresponsables nunca, sefior Gilaberte, no s6lo en el
caso de la M-45 sino en ningln otro caso.

Insisto en que, como esta interpelacion es
practicamente de acuerdo entre los tres Grupos
Parlamentarios, no quiero utilizar hoy, y ademas no
estd en mi animo, un apice de ironia, pero quizés en
otro momento y en otra interpelacion lo hubiera hecho,
porque usted, lo que me dice es que, aunque sea a costa
de no hacer otras cosas, hay que gastar el dinero en
iluminar carreteras, con lo cual yo, en otro momento y
con otro talante y utilizando la ironia, hubiera jugado
con esto y le diria que usted estd incentivando la
mejora de la iluminacion de las carreteras para
incentivar la utilizacion del vehiculo privado; y me
dice, “incluso, aunque haya que suprimir algin tramo
de Metro”, con lo cual parece que esta usted mas en
contra de la utilizacion del transporte publico a favor -
como ya he dicho- de incentivar la utilizacién del
vehiculo privado. Pero como no estoy con animo,
insisto, de ironizar sobre esas cuestiones y sé que a
usted, simplemente, se le ha escapado, que no piensa
eso bajo ningun concepto y que si tuviera otro turno
ahora diria exactamente lo contrario de lo que ha dicho
antes, que primero habia que atender al transporte
publico y después al privado, lo dejaremos ahi. Tomo
nota de lo que usted ha dicho en el sentido positivo,
naturalmente, siempre que ello sea posible atenderé
sus sugerencias y desde ahora quiero que sepa que
como siempre estoy abierto a escuchar cualquier
propuesta que en cualquier momento quiera plantear en
torno a éste o a cualquier otro tema. Distinto es que
después de escucharla yo estime que es la mas
oportuna o no. Pero, desde luego, en estos temas, con
mucho gusto les escucharé y les atenderé.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista, con objeto de instar al
Consejo de Gobierno a crear en la Comunidad de
Madrid un Comité para el estudio de la violencia
doméstica y los malos tratos a las mujeres; a
desarrollar campaiias publicitarias en los medios de
comunicacion y de sensibilizacion para nifios/as y
jovenes en los centros escolares, asi como, a adoptar
una serie de medidas para prevenir y eliminar este

tipo de violencia contra las mujeres.
PNL 53/97 R 7089 (1V)

No se han presentado enmiendas al texto. El
debate se rige por el articulo 207 del Reglamento, y
procede en primer lugar la defensa de la Proposicion
no de Ley por el Grupo Parlamentario Socialista, autor
de la misma, por tiempo maximo de 15 minutos. A
estos efectos, tiene la palabra la sefiora Diputada
Almazéan Vicario.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, de nuevo desde el Grupo
Parlamentario Socialista traemos a esta Camara,
coincidiendo con el Dia Internacional de la Mujer, una
iniciativa que pretende conmemorar esta fecha tan
emblematica, a la vez que seguir trabajando por
defender los derechos més fundamentales de las
mujeres, vulnerados con demasiada frecuencia, aunque
en este caso, y mas que garantizar sus derechos, nuestra
Proposicion no de Ley pretenderia -no quiero
dramatizar, pero me gustaria ser rigurosa- salvar sus
vidas.

Cuando el Grupo Parlamentario Socialista
presento esta iniciativa el 13 de noviembre de 1997, lo
hizo desde la firme conviccion de que existia un
problema grave de violencia contra las mujeres en
nuestra Comunidad, y que la inica formula para atajar
esta violencia era trabajar en la prevencion, y, por
supuesto, en la atencidn a las victimas que padecen las
agresiones.

La primera parte de nuestra proposicion no de
Ley; los antecedentes, la Exposicion de Motivos, son,
si atendemos a las semanas que sucedieron a ese 13 de
noviembre -cuando presentamos la propuesta- una
premonicién de lo que estaba a punto de pasar; un
diciembre negro en el que saltaron a las primeras
paginas de los periddicos noticias, casi diarias, sobre
mujeres muertas a manos de sus compafieros y ex
comparfieros.

Seria muy arrogante, desde luego, por nuestra
parte, decir que sabiamos lo que iba a pasar; porque lo
que iba a pasar era, ni mas ni menos, lo que ya venia
sucediendo en los meses anteriores. Una violencia que
arrojo un balance de 91 mujeres muertas en el afio
1997, segin fuentes del Ministerio del Interior; ocho
victimas de la violencia doméstica cada mes.

Lamento decepcionar al sefior Portavoz del
Partido Popular, ausente en este momento de la sala,
quien creyo -asi lo dijo en unas declaraciones a la
agencia Europa Press el pasado dia 24- que nuestra
iniciativa iba a remolque de una pregunta presentada
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ante este Pleno al Presidente, sefior Ruiz Gallardon, por
una Diputada de su Grupo; pero nuestra proposicion no
de Ley es del mes de noviembre, y la pregunta que se
hizo en este Pleno fue registrada en el mes de enero, es
decir, dos meses después; por tanto, salvo que ustedes
tengan por costumbre poner el carro delante de los
bueyes, tendran que reconocer que nosotros tuvimos la
iniciativa; y ahora, que ademas de algo prensa hay
alguna taquigrafa, creo que seria bueno que ustedes
reconocieran este asunto; porque, ademas, no tenemos
ningun interés en competir con ustedes en este asunto
ni en ningun otro, pero temo -espero que no sea asi-,
que van a seguir ustedes yendo a la zaga de nuestras
propuestas, porque si para algo nos sirvio la pregunta
que hicieron ustedes al Presidente de la Comunidad en
ese curioso turno parlamentario en el que se preguntan
ustedes a si mismos, en ese turno que llamamos de
control del Ejecutivo, si sirvid para algo -como decia-
esta pregunta, fue para percibir en la respuesta un
cierto tono de auto complacencia con los recursos y los
servicios que ustedes destinan para combatir la
violencia doméstica, y voy a intentar demostrarles en
el transcurso de mi intervencion, con datos oficiales
sobre todo, que la situacién no es precisamente para
declararnos muy satisfechos.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
presentamos, ya hace algunos meses, esta iniciativa -como
les decia-, sobre todo a raiz de una comparecencia de la
Directora General ante la Comision por la que nos
pareci6 que no se estaban tomando las suficientes
medidas para prevenir y erradicar esta violencia. No
solamente no se estaban tomando las medidas, sino que
ademas entendiamos que en el recién aprobado III Plan
de Igualdad de Oportunidades, tampoco se
contemplaban mas alla de tres o cuatro obviedades, que
no resolverian el problema que teniamos planteado. Y
no nos equivocabamos, porque en esa comparecencia
recorddbamos a la Directora General que 3.403
mujeres habian presentado una denuncia por malos
tratos en nuestra Comunidad durante el afio 1996; pero
ahora que conocemos las ultimas cifras oficiales de
enero a septiembre de 1997, vemos que son igualmente
alarmantes. Las madrilefias presentaron 3.099
denuncias por malos tratos, y para que SS.SS. se hagan
una idea de la magnitud del problema que les estoy
intentado plantear, cada dia en esta Comunidad, donde
gozamos de alta calidad de vida, donde el Metro
llegara dentro de poco hasta los mas lejanos confines
de la provincia, 11 mujeres acuden a una comisaria
para denunciar malos tratos y este Gobierno regional
hace bastante poco por evitarlo.

Si tenemos en cuenta que, ademas, solamente

se denuncian el 10 por ciento de estos delitos, podrian
ustedes sacar sus propias conclusiones acerca de la
magnitud del problema que les estoy planteando.

Les voy a dar un dato mas: Madrid esta a la
cabeza de las Comunidades Auténomas en cuanto a
denuncias por malos tratos se refiere; solo nos aventaja
Andalucia, pero como ¢ésa Comunidad acaba de
presentar un plan de actuacion, como no podia ser de
otra manera, gobernando los socialistas, con multitud
de medidas concretas, con una dotacion presupuestaria
impresionante, tan impresionante que supera el
presupuesto de toda la Direccion General de la Mujer
en esta Comunidad de Madrid, es muy probable que en
muy poco tiempo, con ese plan de actuacion ambicioso
y viable, estemos en esta Comunidad madrilefia a la
cabeza de las Comunidades Autonomas en nimero de
denuncias por malos tratos.

No me digan que estas cifras son producto de
sus campafias animando a las mujeres que denuncien
las agresiones, porque el problema no es que las
mujeres denuncien, el problema es que los poderes
publicos, en este momento no les pueden garantizar su
integridad fisica, si tramitan una denuncia. Es mas,
segun la estadistica, denunciar puede ser a veces
suicida, con la proteccion que desde la propia
Administracion, sobre todo la de Justicia, se les ofrece.

Por tanto, la intervencion de los poderes
publicos para prevenir y erradicar la violencia contra
las mujeres es fundamental, por eso, son especialmente
preocupantes declaraciones como las realizadas por la
Directora General del Instituto de la Mujer al diario
“ABC”, en las que declaraba que la violencia
doméstica es un problema individual y privado que se
produce dentro de la familia y donde existe, por tanto,
el derecho a la intimidad. Sefiorias, en mi opinién no
hay ningtin delito que pueda ampararse en la intimidad
de ningun hogar para quedar impune; la violencia
contra las mujeres no es un problema individual o
privado, no es un problema de la familia en cuyo seno
se produce, es un problema social, y la sociedad entera
debe estar sensibilizada por las graves consecuencias
que tienen este tipo de conductas, no sélo en las
mujeres que son victimas de los malos tratos, sino en
los hijos e hijas de estas mujeres que a veces son
testigos y también victimas de esos malos tratos.

Tampoco la violencia contra las mujeres en un
problema nuevo; ya lo sabemos, pero si tenemos que
alegrarnos de que, por fin, haya salido de las tinieblas
donde ha estado durante muchisimos afios. Hemos roto
un muro de silencio que ha impedido, sobre todo a la
opinidn publica, conocer los datos escalofriantes de las
mujeres que en este pais sufren malos tratos. El origen
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de este silencio también estribaba en conceptuar el mal
trato a las mujeres como un hecho aislado, esporadico,
incluso natural, diria yo, entre comillas, dentro de la
relacion de pareja. Nos ha costado cerca de veinte
siglos hacer desaparecer del derecho reglas como las
que establecian que esta bien que el hombre peque a la
mujer cuando ésta desobedezca al marido, siempre que
no se extralimite, que la violencia no sea muy
exagerada, que procure no matarla ni herirla
demasiado. Se ha intentado hacer ver que el
comportamiento de las mujeres podia ser la causa, en
ocasiones, de esa violencia ejercida contra ellas por los
hombres. Hasta bien entrado este siglo no se han
modificado las leyes que consagraban la autoridad y el
poder absoluto del hombre sobre la mujer, y en este
pais permanecié vigente hasta 1981 el Codigo Civil
que establecia que el hombre debe proteger a la mujer
y ésta debe obedecer al marido. Todos estos
antecedentes, Sefiorias, son imprescindibles si
queremos entender y queremos atajar el grave
problema que tenemos planteado.

La violencia contra las mujeres no es mas que
una manifestacion derivada de esas relaciones de poder
histéricamente desiguales, entre hombres y mujeres, y
solo siendo conscientes del origen de este problema
estaremos en condiciones de trabajar para resolverlo.

En toda Europa se ha iniciado una campafia
que se ha titulado “Tolerancia cero ante la violencia
hacia las mujeres” y el Parlamento Europeo también
entiende que esta violencia impide alcanzar los
objetivos de igualdad, desarrollo y paz que todos y
todas deseamos para nuestras sociedades. Reclama que
los Estados miembro, de acuerdo con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, ecliminen
cualquier forma de violencia contra las mujeres que
pueda suponer una amenaza para su vida, para su
libertad o para su seguridad personal y considera que
cualquier Estado miembro que no aplique una politica
adecuada que prevenga y persiga esta violencia contra
las mujeres estard incumpliendo sus obligaciones
internacionales con arreglo a esta declaracion
universal. Por tanto, nuestro pais esta también
obligado, como Estado miembro de la Union Europea,
a poner todos los instrumentos a su alcance para
prevenir y erradicar la violencia hacia las mujeres.

Desde laizquierda, desde el Partido Socialista,
creemos que es necesario seguir trabajando por
conseguir un modelo de sociedad que reparta de
manera mas equitativa los papeles entre hombres y
mujeres, porque la violencia doméstica es una
manifestacion mas de esas relaciones de sumision y
esta situacion no sélo exige medidas legales o penales,
sino que también exige medidas politicas, que

modifiquen de una manera real esos comportamientos
y que cambien los modelos sociales que se imponen
desde la educacion, y que esta educacion, ademas,
contenga el respeto a la igualdad en las relaciones
afectivas y sexuales que se deseen mantener,
excluyendo para siempre de ellas el mal trato y la
violencia.

Porque Sefiorias, ante la situacion de violencia
familiar que vienen soportando las mujeres, sin
distincion de clase social, nivel cultural o econdémico,
los poderes publicos no pueden permanecer impasibles,
y es urgente que se adopten medidas para prevenir y
erradicar esos malos tratos, en demasiadas ocasiones
con resultado de muerte.

Aunque la violencia doméstica es desde luego
una gran lacra social muy antigua, que no se puede
resolver en dos dias con planes de choques ni formulas
magicas -lo sabemos- y quien lo plantea asi estara
haciendo demagogia y electoralismo, si es urgente que
las instituciones competentes, actuen de inmediato con
medidas concretas.

Desde la Comunidad de Madrid se han llevado
a cabo, es verdad, programas de atencion y
asesoramiento a las victimas de malos tratos, pero,
lamento decirles que creo que han ido més dirigidas,
basicamente, a acoger a estas mujeres que han perdido
un derecho fundamental, como es el de sentirse seguras
en su propia casa. Sin embargo, la solucion a este
problema no puede seguir siendo, Unica y
exclusivamente, esconder a las mujeres que sufren esta
violencia.

Ha llegado el momento de adoptar medidas
mas firmes y eficaces que tiendan a asegurar la
detencién, la acusacion y el procesamiento de los
agresores, asi como una atencion integral a las victimas
en centros de recuperacion y reinsercion y no, Unica y
exclusivamente, en casas de acogida. Por eso, en
nuestra Proposicion no de Ley, presentamos medidas
que son de competencia exclusiva de la Administracion
regional, pero también otras actuaciones que
entendemos que se deberian desarrollar desde el
Gobierno de la nacidn, al que ustedes, ademas, no
deberian tener ningin problema en instar, puesto que
es de su mismo color politico.

Como medida inmediata, proponemos Ila
creacion en la Comunidad de Madrid de un comité para
el estudio de la violencia de género. En €1, deben de
participar, a nuestro juicio, todas las partes implicadas
en este grave problema: instituciones, asociaciones de
mujeres, Cuerpos de Seguridad del Estado, expertos y
expertas en violencia doméstica, etcétera. Este comité
tendria como objetivo analizar, estudiar y elaborar un
plan de actuacion integral desde la Administracion
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regional para prevenir y erradicar la violencia contra
las mujeres.

Mientras, este comité se constituye y elabora
ese plan integral, proponemos una seric de medidas
muy concretas, que van, tanto dirigidas a la poblacion
en general, como a las mujeres victimas de la violencia
en particular. En nuestra iniciativa, instamos al
Gobierno a desarrollar en el plazo méaximo de tres
meses una campaiia publicitaria a través de los medios
de comunicacion publicos y privados, que sirva para
concienciar a la sociedad madrilefia de los malos tratos
que padecen las mujeres, provocando en la opinién
publica una actitud de rechazo ante esas conductas
violentas, que fomente a la vez actitudes solidarias y
de ayuda hacia las victimas de la violencia.

Proponemos también desarrollar campaiias de
sensibilizacion para nifios, nifias y jovenes en los
centros escolares. Ellos seran las familias del futuro y
tenemos que hacer todo lo humanamente posible para
que con su educacidon no reproduzcan estereotipos
sexuales que sirvan para prevenir conductas violentas.
También debemos impulsar protocolos de actuaciones
conjuntas, tanto judiciales como sanitarias y policiales,
para las mujeres victimas de los malos tratos, con el
fin de coordinar la atencion a estas mujeres en los
diversos ambitos de actuacion de una manera rapida y
eficaz que, a veces, nos esta produciendo, con lo que
conseguiriamos también garantizar los derechos de
esas mujeres.

Asimismo, proponemos instar al Gobierno de
la nacién para que introduzca médulos especificos en
los procesos de formacion de todos los profesionales
que intervienen en la atencion a mujeres victimas de
malos tratos. Con esto conseguiriamos, especialmente
en la judicatura, que estas personas realizaran su tarea
en las mejores condiciones posibles. Promover una
mayor presencia de mujeres policias -que no hay
apenas- en las comisarias, para garantizar las mejores
condiciones cuando las mujeres se acercan a una
comisaria a denunciar esos malos tratos.

Proponemos igualmente, potenciar el
movimiento asociativo de mujeres, subvencionando los
programas que desarrollan estas organizaciones para
prevenir y eliminar la violencia doméstica. Apoyar y
subvencionar los centros de atencion a mujeres
maltratadas que gestionan las propias asociaciones de
mujeres, sobre todo unos centros de recuperacion que
vayan mas a la atencion integral y personalizada de las
victimas y de sus familias. Crear nuevos servicios
dirigidos a las mujeres que sufran esta violencia, por
ejemplo, un servicio telefonico que funcione 24 horas
ininterrumpidamente, como ha hecho en la Comunidad

Valenciana el Partido Popular, que también gobierna
alli. Elaborar investigaciones sobre las causas que
motivan la violencia de género, con el fin de mejorar
las estadisticas existentes para realizar un diagnostico
mas acertado de la situacion actual.

Como ultima propuesta, seria imprescindible,
ya que aunque parece evidente no se realiza
normalmente, establecer una coordinaciéon mucho mas
eficaz entre las tres Administraciones que tienen que
ver con los malos tratos: la municipal, la autonémica y
la central.

Estas son, de una manera muy resumida, las
propuestas que nosotros presentamos.

Yo les recuerdo, de nuevo, que estas
propuestas las presentamos y las elaboramos en el mes
de noviembre, hace ya algunos meses. En este
momento, todos y todas hemos asistido a suficiente
numero de debates, hemos asistido a la presentacion de
multitud de iniciativas, y creo que tenemos suficiente
informacién sobre el grave problema que suponen los
malos tratos a las mujeres en esta Comunidad; por
tanto, si alguno de los dos Grupos Parlamentarios,
aunque no lo ha hecho por via oficial, a través del
Registro, tiene algunas propuestas que vayan a
enriquecer las que hace el Grupo Parlamentario
Socialista, desde luego que estaremos encantados de
recibirlas y asumirlas como tal.

Seforias, estoy segura de que son conscientes
de la gravedad del problema que tenemos planteado; si
no hacemos nada, cada dia que pasa en esta
Comunidad 11 mujeres seran victimas de malos tratos,
y es muy probable que alguna de ellas que esté muy
cerca de nosotros. Solamente en su mano y en su voto
favorable a esta Proposicion no de Ley estara hacer
algo para evitarlo; por eso, yo confio en que votaran
favorablemente esta Proposicion no de Ley, como lo
hicieron hace unos meses en el Congreso de la Nacion,
donde idénticas propuestas fueron votadas por el
Partido Popular; como lo han hecho ustedes en
multitud de ayuntamientos donde se ha presentado esta
propuesta, como, por ejemplo, en el de Alcobendas,
que es un Ayuntamiento gobernado por el PSOE, pero
también -lo estoy viendo en un documento que me
acaban de pasar- en el Ayuntamiento de Algete. En el
Ayuntamiento de Algete, que estd gobernado por el
Partido Popular, se ha presentado esta Proposicion no
de Ley con idénticos puntos que la que acabo de
exponerles, y ha sido aprobada por unanimidad; por
tanto, yo les rogaria que no sacasen aqui sus
contradicciones. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr.

PRESIDENTE: Gracias, sefiora
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Almazan Vicario. No habiendo presentado enmiendas
a este texto, procede abrir un turno de intervencion de
los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, no
pudiendo exceder de quince minutos el tiempo de
intervencion. Por el Grupo Parlamentario de [zquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Sanchez Peral.

La Sra. SANCHEZ PERAL: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Yo no quiero dejar
de pasar esta oportunidad que se nos brinda, sobre todo
porque todas y todos sabemos que en esta semana
estamos celebrando el Dia Internacional de la Mujer
Trabajadora, y aunque esto ahora aparece en nuestra
sociedad como un hecho casi festivo, es imprescindible
que recordemos que 129 mujeres fueron abrasadas
dentro de una fabrica por el patron de la misma, por las
reivindicaciones laborales que estas mujeres hacian; y,
a pesar de que en algunos momentos tengamos que
alegrarnos la vida y no estar siempre pensando en
tristezas, yo creo que es de total respeto que hagamos
un recuerdo a estas mujeres y a tantas generaciones que
nos han venido precediendo en estos derechos que no
logramos alcanzar.

En primer lugar, quisiera decir que el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida va a apoyar la
Proposicion no de Ley que presenta a esta Camara el
Grupo Parlamentario Socialista; sin embargo, si
queremos dar nuestra opinion al respecto sobre algunas
cosas que nos parecen de suma importancia, porque
aunque -como ya se ha explicado aqui- no hemos
presentado enmiendas, si queremos dar un mensaje al
equipo de Gobierno.

Ante el aumento de este desastroso fenomeno,
por el que todos deberiamos sentirnos totalmente
avergonzados, y en especial la clase masculina, que es
la que ostenta el poder, tendriamos que hacer una
reflexion politica que tendiera a erradicar los
problemas, y, en primer lugar, el de la infancia, porque
la mayoria de las mujeres que son maltratadas tienen
también el problema de que sus hijos, al ver ese
maltrato, también son maltratados y, a su vez,
reproducen los mismos papeles cuando son mayores,
creando una cadena no deseada por nadie,
convirtiéndose, a su vez, en maltratadores; en ese
sentido, desde el Grupo de Izquierda Unida pensamos
que las mejores medidas son las preventivas, y es por
€s0 que nuestra propuesta para este grave problema
estd fundamentalmente en la escuela.

Es muy dificil sustraerse a un problema que
solo se asoma a la sociedad a decirnos que estd aqui,
con un 10 por ciento de las mujeres que denuncian;
desde luego, esta cifra ya es bastante alarmante, porque
-como ha dicho aqui la sefiora Almazan- ya se conoce

la cifra de mujeres muertas producidas en el afio
anterior.

(,Se imaginan ustedes lo que seria si hubiese un
escaner que nos diese un diagndstico mas cercano a la
realidad? Creo que nos alarmariamos muchisimo y creo
que seria una vergiienza para esta sociedad. Las
instituciones no pueden y no deben reaccionar cuando
hay victimas; tienen la obligacion de poner los medios
para evitarlas.

En el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
pensamos que el Gobierno de la Comunidad de Madrid
deberia tener en mente crear unidades especiales de
policia con formacidén concreta en el tema de la
violencia doméstica, asi como implantar estas unidades
de la Guardia Civil en las zonas rurales. Garantizar la
seguridad de las mujeres maltratadas, a través del
alejamiento del agresor del domicilio familiar, y
garantizar, igualmente, la proteccion policial a la mujer
cuando ella lo requiera o lo aconseje la reiteracion de
la violencia y amenazas de muerte. Garantizar la
asistencia integral a las mujeres maltratadas que
incluya la asistencia juridica gratuita, asistencia letrada
en turno de oficio y asistencia psicologica.

Asimismo, garantizar juicios agiles, asi como
que se prescinda del requisito de reiteracion de
violencia para que se considere delito y se produzca el
arresto del agresor. Personacion de las instituciones
como acusacion particular en los juicios. Elaborar
planes de formacion y reinsercion para el maltratador,
poniendo énfasis en el psicologo y en asistente social
como complemento a las medidas penales.

También garantizar un salario de emergencia
a aquellas mujeres maltratadas sin recursos o
dependientes econdémicamente de su maltratador,
incorpordndolas a los programas de formacion y
reciclaje y reinsercion laboral creados a tal efecto.
Facilitar becas para el acceso a los cursos de
Formacion Profesional. Habilitar, a través de los
conciertos oportunos, una linea de créditos blandos
para las mujeres que lo soliciten y sufran malos tratos.

Igualmente, hay que conseguir de los medios
de comunicacion que fomenten la repulsa social a la
violencia contra las mujeres, asi como la elaboracion
de un codigo ético para la emision de una
programacion e informaciéon que respete los
valores del no sexismo y laigualdad entre hombres
y mujeres. Garantizar la asistencia sanitaria y
psicoldgica a las mujeres maltratadas, formando al
personal sanitario, policial y asistencial para su
atencion. Coordinar con todas las instituciones
publicas planes especificos que incluyan la
prestacion de servicios sociales para las mujeres
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maltratadas. Proceder a la ampliacion y reforma de las
casas de acogida, que daran independencia y libertad a
las mujeres en lugar de tutela, y hacerlas
corresponsables de su gestion.

Asimismo, establecer en el sistema curricular
un area especifica de igualdad de oportunidades y no
violencia; incorporar estas materias complementarias
en la educacion reglada. Posibilitar la concesion de
asilo politico a las mujeres procedentes de zonas donde
no se respetan los derechos de las mujeres y/o estan
perseguidas por su no aplicacion. Inclusion del criterio
de mujeres victimas de violencia doméstica en el
baremo de viviendas sociales en régimen de alquiler o
compra. Y creacion de un comité de coordinacion entre
el movimiento de mujeres, colectivos profesionales
implicados e instituciones para la elaboracidn,
seguimiento y evaluacion de medidas y hechos en
relacion a la violencia doméstica.

En definitiva, es un cambio de actitudes que se
tiene que dar, a través de la educacion, en toda la
sociedad, y entre todas y todos los ciudadanos debemos
de contribuir a la erradicacion de los malos tratos, y
conseguir una sociedad mas justa y mas humanitaria.
Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora De la Cierva y de Hoces por tiempo
de quince minutos.

La Sra. DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Gracias, sefior Presidente. Senorias, es verdad, sefiora
Almazan, que estos dias estamos encontrandonos en
distintos foros precisamente las tres Portavoces que
estamos aqui hoy, y yo creia, tenia la seguridad de que
todas compartimos la preocupacion por este tema de la
violencia doméstica y los malos tratos que sufren las
mujeres. Sefiora Almazan, sefiora Sanchez, la
compartimos, créanme; y no solo nosotras, sino todos
los que estamos aqui, pues nos preocupa, y mucho, este
tema. Logicamente, estamos convencidos de que hay
que tomar cada vez mas medidas no sélo para remediar
esta situacion, sino incluso para erradicar esta tremenda
lacra.

Estamos de acuerdo, y usted lo sabe muy bien,
en que los derechos y las libertades de las mujeres no
estan aun ni plena ni convenientemente protegidos, y
las consecuencias que de esto se derivan afectan no
solamente a las mujeres y a sus hijos, sino que afectan
a la sociedad en su conjunto. Los datos disponibles que
tenemos, que todos conocemos, muestran que es
verdad que ignoramos su verdadero alcance, estoy de

acuerdo, y lo ha dicho muy bien la sefiora Sanchez
Peral; pero aun no sabiendo el verdadero alcance, se
estan tomando medidas urgentes.

Hemos estudiado, créame, con atencion esta
Proposicion no de Ley que nos ha formulado el Partido
Socialista, y en los antecedentes y en la exposicion de
motivos estamos de acuerdo, como no, en que ésta es
una realidad muy dolorosa y que requiere toda nuestra
atencion. Sin embargo, y en relacion con las medidas
cuyaadopcion propone, quisiéramos recordarle, sefiora
Almazan, que en el reciente III Plan de Igualdad de
Oportunidades entre Hombres y Mujeres, aprobado en
nuestra Comunidad para 1997-2000, el tema de la
violencia contra las mujeres se ha tratado en mayor
profundidad -y hago hincapié aqui- con mucha mas
amplitud que en anteriores planes de igualdad, lo cual
no es otra cosa sino el reflejo de la gravedad de la
situacion, pero también de la sensibilidad y de la
preocupacion de la Administracion regional hacia esta
cuestion y de su empefio en su erradicacion.

En alguna ocasion hasta hemos oido en la
Comision de la Mujer, sefiora Almazan, criticas a la
Direccion General de la Mujer, a su Directora por su
casi obsesiva -y son palabras de ustedes- preocupacion,
y ahi estan los Diarios de Sesiones, y usted se acordara
de este tema. Pues bien, en este nuevo plan que tiene
usted ahi delante y que sé que conoce, hay doce
actuaciones concretas, no etéreas, no inconcretas, no sé
como las ha nombrado; no son obviedades, sino que
son doce actuaciones concretas en esta materia, a las
cuales nos vamos a remitir, aunque vamos a destacar
algunos aspectos mas significativos.

La Direccion General de la Mujer viene
prestando de un modo constante desde 1995 asistencia
social, juridica, letrada, psicologica y sanitaria, sefiora
Sanchez, a las mujeres de nuestra Comunidad victimas
de los malos tratos; y esta asistencia, como indica
expresamente el texto de este plan, se profundizara
durante su periodo de vigencia. La puesta en marcha de
campafias de sensibilizacion a distintos niveles y en
distintos ambitos, con el fin de desterrar estas actitudes
sexistas y despertar la conciencia de todos sobre la
existencia y la extension de las agresiones contra las
mujeres, es también otro tipo de accidn contemplada en
este Plan de Igualdad. De hecho, se estan realizando en
distintas zonas de nuestra Comunidad, en colaboracion
con los ayuntamientos, jornadas y seminarios dirigidos
a profesionales especializados en las distintas areas,
con el fin de profundizar en el conocimiento, en el
fendomeno y en los distintos modos de prevencion.

Con el fin de generar en la sociedad el rechazo
de toda forma de violencia, se seguiran llevando a cabo
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campaiias -como hasta ahora- con los jueces, con los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, con las
ONG, con las corporaciones locales y con todos los
agentes sociales implicados.

Los estudios realizados hasta ahora sobre la
violencia contra las mujeres, nos muestran que es un
fendmeno estructurado, que existen tipologias estables
de violencia y que las manifestaciones violentas se
asocian con espacios, con circunstancias y agresiones
concretas. Por ello, es un hecho que en este terreno es
necesario seguir investigando, porque la opacidad es
todavia muy importante. También, y en cumplimiento
de este 111 Plan de Igualdad, la Direccion General de la
Mujer promovera la realizacion de investigaciones con
el fin de profundizar mas en el conocimiento de esta
particular forma de violencia. Independientemente de
lo anterior, hemos de remitirnos a la importante labor
que en este campo esta realizando la Direccion General
de la Mujer, a través de programas especificos en
colaboracion con el Servicio de Atencion Social a la
Mujer y Cooperacion.

En otro orden de cosas, es importante sefialar
que, a raiz de la reunidén extraordinaria sobre la
violencia contra las mujeres en el marco de la V
Conferencia Sectorial de la Mujer, y precisamente a
propuesta de la Comunidad de Madrid, se ha
constituido ya un grupo de trabajo con representantes
del Ministerio de Asuntos Sociales y con las
Comunidades Auténomas. Fruto de estas reuniones es
el proyecto del Plan de Accion sobre la Violencia
contra las Mujeres, en el que se proponen planes y
medidas, asi como las reformas de distinta naturaleza
que se estiman necesarias; medidas que aqui ha
sefialado la representante de izquierda Unida, sefiora
Sanchez, pero que ya estan recogidas expresamente en
este Plan de Accion y por este grupo de trabajo.
Algunas las ha anunciado ya el Consejo de Ministros,
puesto que son de d&mbito del Estado -ustedes deben
conocerlas-, y otras que estan en estudio y a punto de
publicarse.

Por todo ello, consideramos -con todo respeto-
que, aun siendo plausibles, que lo son, las razones que
le han hecho formular esta Proposicion no de Ley, a
nosotros, sinceramente, sefiora Almazan, no nos
parecen suficientes para poder votarla a favor, por dos
motivos: primero, porque las medidas que se proponen
estdn, de hecho, contempladas en este III Plan de
Oportunidades que acaba de aprobarse, que aqui hemos
conocido y que usted tiene ahi. Segundo, en lo que se
refiere a la creacion en la Comunidad de Madrid de un
comité para el estudio de la violencia doméstica y para
los malos tratos con el fin de analizar, estudiar y
proponer medidas concretas para prevenir y erradicar
la violencia, es mas que evidente que se trata de una

tarea que entra de lleno en las competencias de la
Direccion General, y que, ademas, viene realizando,
como usted muy bien sabe. Por otra parte, las medidas
que se proponen estin contempladas, y mas
ampliamente, en las actuaciones previstas en el
cumplimiento, sefiora Almazan, Objetivo 4, nimero 2,
bajo el titulo “Prevenir y eliminar la violencia que
padecen las mujeres”.

Sefiorias, ustedes proponen once actuaciones
concretas contra la violencia -no las enumeran, pero yo
lo he hecho-, y nosotros, en nuestro Plan, recogemos
las once, y tres mas, que ustedes no enumeran aqui;
violencia que le recuerdo -y creo que tenemos que
reflexionar sobre ello- no es un fendmeno de ahora, no
es un fenomeno nuevo; yo no creo que hace tres afios
hubiera menos violencia contra las mujeres; yo creo
que existe lamisma violencia ahora que antes; pero ha
pasado -y es verdad- de ser un problema politico a ser
un problema social, y la sociedad ha reaccionado, y,
como de la misma forma que la sociedad ha
reaccionado, también ha reaccionado nuestro
Gobierno, que ha sido, sefiora Almazan, muy sensible,
y asi lo ha expresado aqui. Usted ha hecho referencia
-pero dandole una interpretacion distinta a como lo
dijo- a las palabras del propio Presidente de la
Comunidad en la Camara; asi lo ha expresado -y usted
lo ha oido- la propia Consejera no una, sino muchas
veces, aqui, en la Comision y en tantos foros que estos
dias se vienen celebrando con motivo de la Semana de
la Mujer, y asi lo ha dicho -y viene actuando en
consecuencia- la propia Direccion General.

Ahora mas que nunca el Gobierno una vez mas
se ha adelantado a esta demanda -y le doy la razén-
que pide la sociedad; pero puede quedarse tranquila,
Seforia, porque, aunque es cierto que quedan muchas
cosas por hacer, las que usted ha mencionado aqui
estan ya en marcha y se estan haciendo. Por eso, no
vamos a votar a favor de esta Proposicion no de Ley,
por las razones que he expuesto, que creo deben
haberla convencida, como dejaran convencidos a
nuestros representantes de Algete, porque, si han hecho
esta propuesta, serd porque no se han leido con
atencion este Plan de Igualdad, que recoge todas las
medidas que ustedes nos han propuesto. Nada mas, y
muchas gracias. (La sefiora Almazan Vicario pide la
palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Sefiora Almazan, sabe que no hay turno de
palabra, porque no se han presentado enmiendas; si las
hubiera, sabe que si puede hacer uso de la palabra; pero
en este caso no las ha habido. ;A qué efectos pide la
palabra, sefiora Almazan?
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La Sra. ALMAZAN VICARIO (Desde los
escarios.): Creo que la sefiora De la Cierva ha hecho
una propuesta, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Repita su propuesta,
porque eso me parece interesante para el conjunto de
los Diputados.

La Sra. ALMAZAN VICARIO (Desde los
escarios.): He entendido a la sefiora De la Cierva que
ha hecho la propuesta de que, como yo tengo once
medidas, que he planteado en este Pleno, y en el III
Plan de Igualdad se incluyen tres, yo propongo votar
favorablemente esas catorce medidas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Seforia. A
estos efectos, tiene la palabra la sefiora De la Cierva.

La Sra. DE LA CIERVA Y DE HOCES
(Desde los escarios.): Sefior Presidente, creo que no me
he expresado bien o la sefiora Almazian no me ha
entendido bien. Ustedes proponen once medidas; en
definitiva, once puntos, y yo he dicho que nosotros
tenemos trece actuaciones concretas dentro del I11 Plan
de Igualdad, que recogen esas once medidas que
ustedes proponen; no tres, sino trece.

El Sr. PRESIDENTE: Pero eso no se puede
votar. Se trata de que usted dice que el Plan recoge ya
las medidas del Grupo proponente, pero e€so no es
cuestion de votacion. Muchas gracias, sefiora Almazan,
por su aclaracion; gracias, sefiora De la Cierva, por la
suya.

Por tanto, vamos a someter a votacion la
Proposicion no de Ley 53/97, del Grupo Parlamentario
Socialista.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicion no de Ley por 38 votos a favor y 52 votos
en contra.)

Sefiorias, pasamos al siguiente punto del Orden
del Dia.

Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, para instar al
Consejo de Gobierno a suprimir el punto 1 del
articulo 185 y la tarifa 161.1 establecida en el
articulo 188, asi como a la modificacion del articulo
189, en el sentido de la supresion de la tasa para los
instrumentos de planeamiento urbanistico general,
y a la correspondiente adaptaciéon del articulado
subsiguiente que todo lo anterior conlleve del

Capitulo XVI de la Ley de Tasas y Precios Publicos
de la Comunidad de Madrid.
PNL 6/98 R. 954 (IV).

No se han presentado enmiendas. Procede, en
primer lugar, la defensa de la Proposicion no de Ley
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, autor
de la misma, por un tiempo maximo de quince minutos.
A estos efectos, tiene la palabra el Diputado sefior Sanz
Arranz. (Rumores.) Ruego silencio, Sefiorias, por
respeto al Diputado que esté en el uso de la palabra.

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, quisiera previamente hacer
una aclaracion que, aunque parece innecesaria a estas
alturas, no le gustaria a este Grupo que fuera motivo de
argumento espurio por parte del Partido Popular, en el
sentido de que nuestra Proposicion no de Ley vino
antes que la modificacion legislativa que propuso el
Partido Popular en el asunto de referencia, de forma
que los antecedentes que figuran en nuestra
Proposicion no de Ley a lo mejor no estan actualizados
en términos cuantitativos, probablemente también en
alguno de los adjetivos utilizados, pero conserva todo
su rigor conceptual. Por lo tanto, en este caso
simplemente deberiamos hacer aqui una referencia para
que esto no sea objeto de debate; es decir, que cuando
en nuestra Proposicion hablamos de 100, ustedes
después hablan de 10, y cuando hablaban de 10, luego
hablaron de una.

En el tema de esa peseta que ha quedado de
tasa, que no es objeto de nuestra Proposicion no de
Ley, que va dirigida fundamentalmente a eliminar la
tasa sobre el planeamiento general por su caracter de
muy dificil repercutibilidad sobre los promotores, en lo
de la peseta, que ha quedado ahi en la ley, simplemente
en este caso, por lo ridiculo, digamos, de la misma y lo
surrealista del tema, yo les propondria que de paso
también se planteasen ustedes eliminar eso, aunque
insisto en que el objeto fundamental de nuestra
Proposicion es la eliminacion ahora de las 10 pesetas
que hacen referencia al planeamiento general.

En todo caso, los antecedentes sirven, y, como
se decia en los antecedentes de nuestra Proposicion no
de Ley, para los municipios que se encuentran en
proceso de revision de sus planeamientos urbanisticos
constituye una carga en si misma, que, ademas, no ha
sido prevista en los presupuestos municipales del 88.
Cuando hablabamos de que se podia establecer,
evidentemente, un agravio comparativo con el caso del
Plan General de Madrid, ya aprobado, y en el que no
tendria aplicacion esta ley, hablabamos de 6.000 u



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 555 /5 de marzo de 1998

15041

8.000, o entre 6.000 u 8.000 millones de ahorro para el
Ayuntamiento de Madrid; lo dejariamos en 600 u 800
millones; con lo cual, seguiriamos en la misma
problematica; y cuando habldbamos de otros
municipios de la Region, especialmente de aquellos
afectados, a nuestro juicio, o a juicio de algunos de
ellos, por las unidades de desarrollo residencial, y
hablabamos de 100 6 150, hablariamos de 10 6 15
millones de pesetas. En cualquier caso, parece que es
una carga que, a pesar de la rebaja, es importante.

Hecha esta aclaracion, y teniendo también en
cuenta que parte del debate se hizo cuando ustedes
presentaron esa modificacion a la que he hecho
referencia, voy a procurar ceflirme a lo que en este
momento serian los elementos sustanciales sobre los
que apoyamos nuestra Proposicion no de Ley.

Es cierto, como se dijo en el debate del Pleno
correspondiente, que ni nuestro Grupo ni el Grupo
Socialista presentamos una enmienda concreta a este
tema en el debate de la Ley de Tasas; es cierto y se
reconoce, y aqui se reconoce, en plano orteguiano, que
este modesto Diputado es, desde el punto de vista de su
‘staff’, uno mismo y su propia circunstancia, de forma
que es un deber que no pudo hacer en su momento este
Diputado por falta, probablemente, de tiempo, pero eso
no viene al caso en términos de lo que nos puede
interesar en este caso.

También tengo que decir que hay que recordar
que Izquierda Unida, en el tema de la Ley de Tasas, se
abstuvo en su totalidad. Pero lo mas relevante a este
respecto es que ha sido precisamente la praxis
municipal, al menos para este Grupo, la que ha dado
lugar a la denuncia del tema, y de ello nos
congratulamos.

Quisiera recordar -también en términos
genéricos- laimprocedencia de, a nuestro juicio, gravar
desde una Administracion la labor de otra
Administracion por la prestacion de un servicio publico
que por Ley debe efectuar. Asimismo, quisiera resefar
el tema de sus contradicciones en su vision de pérdida
total y absoluta del justo equilibrio que se debe tener
desde lo autondmico respecto a lo municipal, y eso
queda claramente expresado en este error que ustedes
cometieron en su momento a la hora de incorporar esta
tasa.

Por un lado, su filosofia consiste en hablar -de
eso ya hemos hablado y, desgraciadamente, vamos a
hablar mucho en el futuro-, no solamente en esta
Legislatura, sino que probablemente en proximas, los
Diputados que en ese momento les corresponda
plantear estos temas, haran lo mismo. Y hemos hablado
mucho de como ustedes, por un lado, reducen -lo han

propuesto, y ya es Ley en la Comunidad de Madrid,
como reflejo de la Ley estatal- un mecanismo
absolutamente necesario para los Ayuntamientos, para
el reequipamiento, para la funcion publica urbanistica,
para el principio constitucional de la accion publica
como labor redistribuidora; han reducido, repito, del 15
al 10 por ciento las cesiones de aprovechamientos
urbanisticos a los Ayuntamientos, y en este caso,
ademads, suman a eso, que ya es restarle esas
capacidades a los Ayuntamientos, y les agravan la
funcién urbanistica, imponiendo la tasa a la que hoy
hacemos referencia. Eso corresponde naturalmente a su
filosofia de lo publico y a lo poco que conceden
ustedes a esa accion publica como papel redistribuidor.
Yo diria mas, ya que no creo que solamente crean poco
en esa funcion redistribuidora, sino que frontalmente su
esquema de politica econdomica casi rechaza ese tema.

Quisiera aprovechar el momento para hacer
alguna referencia a la inefable pregunta que se acaba
de hacer al sefior Presidente de la Comunidad en
términos de cuanto ha bajado el precio de la vivienda
en la Comunidad de Madrid. En todo caso, quiero dejar
dicho que es un discurso que no corresponde a ningin
elemento real; que, precisamente, medidas como las
que hoy nos proponemos corregir, no contribuyen ni
mucho menos a la rebaja del precio de la vivienda, ni
publica ni privada, en la Comunidad. En ese sentido,
como no fuera, como muchas veces hemos dicho desde
aqui, por los esfuerzos que los Ayuntamientos hacen a
través de su gestion urbanistica en conseguir suelo,
desde luego, se podria hablar muy poco de vivienda
social en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

En todo caso, yo les quiero recordar también
de paso que en ese aspecto son los Ayuntamientos los
que estan dando hasta ahora -lo dieron en Ia
Legislatura anterior, se estd dando en ésta- ejemplo a la
propia promocion publica del Gobierno, a través del
Ivima, de como se pueden hacer viviendas de
promocion directa municipal mas baratas que las que
hace el propio Ivima, entrando en aspectos concretos
de la tasa, en aspectos afiadidos al agravio que supone
para los Ayuntamientos, en términos de sus finanzas

Ademas, la han planteado ustedes en términos
universales; o sea, es para cualquier metro cuadrado de
edificabilidad que dé lugar a las revisiones del
planeamiento, sin pensar que hay edificabilidades de
tipo publico, dotacional; naturalmente, como minimo,
deberian haberse planteado en su dia la exencion de
esta tasa. Pero eso corresponde a sus previsiones en ese
sentido: no estan ustedes por la labor ni de construir ni
de mantener nuevos equipamientos publicos; el caso
paradigmatico del Plan de Madrid, al que también
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hemos referencia, es bien expresivo. Ustedes van a
encomendar en todos los Ayuntamientos ese tipo de
equipamientos y dotaciones a la iniciativa privada. De
esa manera, se puede explicar perfectamente esa
generalizacion a todo tipo de edificabilidad que en si
misma no se sostendria en ese sentido.

Se ha dicho -0 al menos los medios de
comunicacién asi lo han recogido,- a raiz de que el
conflicto ha surgido, como no podia ser menos,
también en los municipios donde ustedes gobiernan
-donde gobiernan muchos de la Comunidad de Madrid-,
que parece existir una especie de compromiso tacito por
parte del sefior Presidente de la Comunidad, en que al
afio que viene, cuando se vuelva a aprobar la nueva
Ley de Tasas correspondiente al ejercicio del afio que
viene, se va a corregir este error. Esto, en funcion de
algunas declaraciones a las que concedemos el valor de
tales, recogidas en los medios de comunicacion, sin
mas. Si eso fuera asi, si ese compromiso al afio que
viene se llegase a materializar en la eliminacion que
hoy proponemos nosotros, primero, se discriminaria
gravemente a aquellos Ayuntamientos que se vean
obligados a pagarla durante este afio, en el presente
gjercicio presupuestario, para no paralizar sus
necesidades de procesos de planeamiento; y, también,
de paso, se provocara que durante este afio se produzca
un retraso de dichos procesos en otro tipo de
municipios.

Ni lo uno ni lo otro son fenomenos deseables
para la gestion urbanistica, sea con el modelo
urbanistico o sea con el modelo ideoldgico que sea, en
el ambito de la Comunidad de Madrid. Si nos
planteamos la hipotesis de que, efectivamente, al afio
que viene se va a corregir lo que hoy parece que
ustedes no estan dispuestos a corregir, quedarian
muchos interrogantes: ;se les va a devolver al afio que
viene a los Ayuntamientos que tengan que pagar esa
tasa, con cargo al presupuesto de la Comunidad de
Madrid del afio 99, o no se les va a cobrar este afio para
no hacer astillas en algo que ustedes piensan corregir
al afio que viene? ;Al final se les van a tener que
aceptar recursos que den lugar a la evolucion de la tasa
por la discriminacion que presupone el haberla tenido
que pagar en estas condiciones durante unos meses
coyunturalmente? Ustedes mismos entran en una
contradiccion flagrante si, de verdad, hay voluntad
politica de corregir un error. Probablemente no
podamos exigir al sefior Consejero de Hacienda que
conozca la problematica urbanistica de todos los
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, eso es
evidente, pero si que conozca su situacion financiera;
ese nivel de exigencia, si. En cualquier caso, tanto al
sefior Consejero como al Gobierno en su conjunto, si se

le pueden exigir las dos cosas al mismo tiempo: el
conocimiento de la situacidon urbanistica y el
conocimiento de la situacion financiera.

Estamos, en todo caso, por asegurar -porque
también ha corrido cierta tinta sobre el tema en los
medios de comunicacion- que algunas de las
dimisiones anunciadas por algunos de sus Alcaldes y
Diputados creo que no se van a traducir hoy en un voto
favorable a nuestra Proposicion. De hecho, observo
que incluso el sefior Partida, Presidente de la
Federacion de Municipios, ha abandonado hace rato el
Pleno. Podiamos plantearnos varias hipotesis: ;se ha
ido el sefior Partida porque como Presidente de la
Federacion Madrilefia de Municipios ya ha dimitido?
(,Se ha ido por no oirme? O, finalmente, que es lo que
temo, ;se ha ido por no tener que votar en contra de
algo de lo que esta profundamente convencido que es
necesario votar ya en los términos en que Izquierda
Unida lo esta proponiendo? Cuando los razonamientos
me parecen claros, por lo menos claramente expresados
y contundentes, no suelo agotar mis tiempos de
intervencion. Y, desde luego, estamos ante un supuesto
donde va a ser mas revelador de voluntades politicas el
voto de los bancos de la derecha, tanto en el sentido
fisico como en el sentido politico, repito, va a ser mas
revelador el voto de ustedes hoy que el voto de la
oposicion. Hasta los mejores se equivocan. Para seguir
pretendiendo ser los mejores es evidente que hay que
saber rectificar los errores que se cometen, porque
parece que, si no, no hay mucha congruencia entre la
predicacion de los mejor y el no saber, como minimo,
corregir errores que ustedes mismos han reconocido.
Por otra parte, forma parte de la tolerancia la
comprension autocritica de lo que uno hace.

Sefiores del Partido Popular, voten a favor hoy
de nuestra Proposicion no de Ley y no nos emplacen a
una situacion que, en términos lapidarios, es, primero,
un error, después una chapuza por su modificacion, y
el mantenimiento de esa chapuza hasta el afio que viene
es simplemente el no ‘enmendalla’ por problemas que,
probablemente, a mi me exceden, pero que en este caso
yo tengo que imputar mas a una forma de prepotencia
que a una forma de reconocimiento de la autocritica y
reconocimiento de que en la tolerancia esta la
capacidad de corregir y de enmendarlo. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Sanz
Arranz, como representante de esta Asamblea le
recuerdo que el sefior Partida no estd aqui como
Presidente de la Federacion de Municipios, porque ésta
no es una democracia organica sino parlamentaria, ni
por ser Alcalde, sino por ser Diputado en una lista
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parlamentaria. Gracias, sefior Sanz Arranz. Tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Abad Becquer.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefior
Presidente. Le corresponde al Grupo Parlamentario
Socialista tomar posicion sobre la Proposicion no de
Ley, que ahora nos ocupa, sobre la suspension del
articulo 185.1, la Tarifa 161, que es regulada en el
articulo 161.1, y la modificacion del articulo 189,
referente a las Tasas Urbanisticas.

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

Yo creo que todos debemos ser sinceros, y que,
después del tramite de aprobacion de estas Tasas,
todos y cada uno de nosotros estamos obligados a
reconsiderar lo que se aprobd en su dia, y creo que hoy
puede el momento en el que rectificar es de sabios; y
trataré de explicar las consideraciones que nosotros
hemos valorado, desde la implantacion de esta Tasa a
la proposicion que hoy reconsideramos, y algo que
también tiene que ver, aunque no es lo mismo, en una
modificacion de la Ley del Suelo, que después
analizaremos.

Creo que el planteamiento de la suspension o
supresion de esta Tasa  ha creado para los
ayuntamiento y para los municipios de nuestra
Comunidad un problema mas que una solucion;
plantear, como saben SS.SS., que es lo que hoy
estamos debatiendo, si se mantiene un coste de 100
pesetas por cada metro cuadrado de suelo urbanizable,
nuevo en revisiones de Planes Generales o normas
subsidiarias, segiin los municipios, y diez pesetas por
metro cuadrado en cada Plan Parcial, se esta
planteando una situacion, en un momento en el que una
parte importante de nuestros municipios estan en fase
de revision, pero no es menos cierto que otros han
superado este tramite, y, por lo tanto, no se trata
tampoco de una medida que afecte a todos los
municipios por igual. Asi, es curioso que en un
momento en el que el propio Plan Regional de
Estrategia Territorial establece un crecimiento de mas
de 500.000 viviendas, significaria aproximadamente
unos 15.000 millones de pesetas en tasas, lo que
supondria aproximadamente unarepercusion de 30.000
pesetas de media, por vivienda.

Creo sinceramente que, en un momento en el
que el municipio de Madrid, que deberia ser el mas
afectado, esta cantidad no la pagaria, con lo cual se
ahorraria mas de 7.000 millones de pesetas, y
solamente son los municipios del sur y algun otro
municipio, no citaré a don Luis Partida, pero si al

municipio, como Villanueva de la Cafiada y Pozuelo,
los que no tienen solucionado este problema; creo que
éstas y otras muchas consideraciones hacen que
tengamos que replantearnos qué pasa con esta tasa;
pero creo sinceramente que hay algunas otras
consideraciones, que seguro ha tenido en cuenta la
Consejeria y tendra en el futuro, sea cual sea el
resultado de la votacion de esta Proposicion no de Ley
que nos trae hoy el Grupo Parlamentario de [zquierda
Unida, y para la que adelantamos nuestro voto
favorable, porque creo que en el analisis y el contenido
de la propia Tasa es posible que llegaramos a la
conclusion de que estamos mas ante un impuesto que
ante una tasa y que, ante ese hecho, podriamos abrir un
camino de cientos de recursos que darian inestabilidad
a nuestra propia Comunidad Autéonoma, y que, por lo
tanto, el resultado de los beneficios iba a ser menor que
los perjuicios que se iban a producir.

Por todas estas razones consideramos necesario
el que la Consejeria asuma la necesidad de rectificar
sobre este aspecto, creemos que los conflictos van a ser
mayores que los beneficios; los municipios y la
Federacion de Municipios se han expresado al
respecto, creo que con buen criterio y con buena razon,
y creo que estan defendiendo legitimamente sus
intereses, no porque la propuesta que se planteaba
desde el Gobierno de la Comunidad no fuera
razonable, sino porque, de todas maneras, afiadiria
conflictos mas que soluciones con las propuestas y los
resultados de la implantacion de todo eso; por eso, este
Grupo Parlamentario anuncia su voto favorable a la
Proposicion no de Ley de suspension del articulo 185.1
y lamodificacion del articulo 189, referente a las Tasas
Urbanisticas. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, seflor Abad. Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Roson
Ferreiro por tiempo de quince minutos.

ElSr. ROSON FERREIRO: Sefior Presidente
Sefiorias, intervendré muy brevemente porque no voy
a agotar todo mi tiempo para debatir sobre este tema,
porque, efectivamente, el inicio de este debate que hoy
se trae aqui con la Proposicion no de Ley comenzé en
la sesion del dia 19 de febrero de 1998, cuando el sefior
Abad, efectivamente, a instancias del Gobierno, trajo
un Proyecto de Ley que se aprobd aqui por el cual se
reduce sustancialmente, en un 90 por ciento; es decir
de cien a diez pesetas, y de diez a una peseta, la tarifa
de la tasa correspondiente al objeto del debate.

Por tanto, no voy a entrar a debatir ni a
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explicar cual ha sido la postura de cada uno en ese
momento; ya esta perfectamente debatido, pero entre el
dia 19 de febrero y hoy ha habido una modificacién
sustancial: el Consejo de Gobierno trae a esta Camara
para su aprobacion, porque detecta un error material en
el articulo 188 de la Ley de Tasas, y procede de una
forma inmediata, mediante una decision del Consejo de
Gobierno, a subsanar el error; se subsana pasando de
cien a diez pesetas y de diez a una.

El resultado de aquella votacion, Sefiorias, fue
que el Grupo Socialista vota en contra, Izquierda Unida
se abstiene y el Grupo Popular vota a favor. Esto trae
consigo, repito, una vez mas, que hoy la tasa de la que
estamos hablando esté en diez pesetas para la revision
del planeamiento general por cada metro cuadrado, y
de una peseta para el planeamiento derivado.

Sefior Sanz Arranz, quizas es facil, cuando no
se tiene, conocimiento preciso de la cosas, invocar ante
la Camara una situacion que se refiere a la ausencia de
la Camara, en este momento, del Presidente de la
Federacion Madrilefia de Municipios, don Luis Partida,
pero ninguna de las causas que usted aduce, ni por
asomo, se corresponden con la realidad. Hay que
pensar de vez en cuando que el cargo que representa el
sefor Partida, con anterioridad estaba comprometido
en el dia de hoy a participar en algo tan poco baladi
como la adjudicacion del concurso del cable que tanto
afecta a la Comunidad de Madrid y a los
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid por un
importe nada alejado de los 200.000 millones de
pesetas.

Yo no me pregunto aqui qué hace don Angel
Pérez cuando esta o no en la sala, sino que procuro
pensar que estara trabajando en temas que se
relacionan directamente con su cargo de Diputado
autonomico. Efectivamente, ustedes pasan lista cada
semana y en cada debate que tenemos, pero, por favor,
intenten ajustarse a los motivos que justifican el tema.

Nosotros creemos que, a pesar de que el tono
-que, por cierto, se lo decia cordialmente antes de
comenzar la sesion- en el debate del Proyecto de Ley
de finales de febrero era sorprendentemente cordial y
constructivo por su parte, sefior Sanz Arranz, e,
incluso, le decia coloquialmente que era casi de
seminarista, hoy vuelve a incidir de una forma
contundente, porque no tiene razéon en algo que es
evidente; es decir, vuelvo a hacer hincapié¢ en la
situacion anterior.

En la 1ltima sesion se aprueba una
modificacion sustancial con una rebaja de un 90 por
ciento, porque el Consejo de Gobierno detecta el error,
y hoy nos trae a esta situacion; a una situacion, en la
que, efectivamente, la tasa vigente es, a pesar del

Grupo Socialista, el 90 por ciento mas barata que lo
que esta previsto en la Ley de Tasas del afio 98.

Ustedes admiten efectivamente que no hacen
enmiendas a la Ley; se disculpan otra vez con que se
abstuvieron en la aprobacion de la Ley. Les invito a
que reflexionen y recapaciten, respecto a por qué se
abstuvieron en aquel momento, porque es evidente, y
da la sensacion de que existe una postura
perfectamente estudiada y monolitica sobre este tema,
cuando, en realidad, parece ser que han sido otros los
factores que lo desencadenaron.

Unicamente, y para terminar, quisiera decir
que es maledicencia, sefior Abad, poder vincular el
proceso de desarrollo de Villanueva de la Cafiada o de
Pozuelo de Alarcon con la situacion que se ha
planteado con la Proposicion de Ley.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

La Comunidad de Madrid, su Presidente, es
perfectamente sensible a los problemas de los
Ayuntamientos en cada momento. Conoce los
problemas hacendisticos y los problemas urbanisticos.
El primer momento en el que se detecta un error, y es
un error importante, se intenta subsanarlo, y ésta es la
linea que pretende mantener el Consejo de Gobierno.
Por tanto, este Grupo Parlamentario votara en contra de
la Proposicion no de Ley. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. (E! sefior Sanz Arranz pide la palabra.).
Sefior Sanz Arranz, ;para qué solicita la palabra?

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.)
Por alusiones, segun el articulo 114.1, porque se me ha
tachado de ignorante. Podré ser ignorante en muchos
campos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Sanz, no creo
que eso sea alusiones parlamentariamente hablando,
pero tiene un minuto.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Simplemente era para decirle al sefior Rosén que,
ademas de no tener absolutamente ningtn sentido del
humor, me ha Ilamado ignorante. También, para
aclararle que el seflor Pérez ya ha dicho donde estaba:
estaba en la manifestacion contra el “medicamentazo”.
Nada mas, y muchas gracias.

El1Sr. PRESIDENTE: Esta claro donde estaba
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cada Diputado, tenemos sentido del humor y no somos
ignorantes. (El sefior Roson Ferreiro pide la palabra.)
Sefior Roson, tiene la palabra.

El Sr. ROSON FERREIRO (Desde los
escanios.). Le agradezco mucho la informacion de
doénde estaba el sefior Pérez, porque no tuve ocasion de
escucharlo en su momento, pero esto es hoy. No tengo
ninguna intencion de saber donde esta en la mayoria de
las veces el sefior Pérez. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. El sefior Pérez
puede hacer aquello que le convenga o desee, sefior
Rosén. (El serior Abad Bécquer pide la palabra.)
Sefior Abad, tiene la palabra.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Simplemente,
para decirle al sefior Rosén que como ha Illamado al
sefior Sanz Abad, que no tenemos ninglin parentesco y
que se llama Sanz Arranz (Risas.)

El Sr. PRESIDENTE. Gracias por la
aclaracion (E! serior Roson Ferreiro pide la palabra.)
Sefior Roson, no le voy a conceder mas la palabra.

Sefiorias, sometemos a votacion la Proposicion
no de Ley 6/98, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicion no de Ley por 39 votos a favor y 52 votos
en contra.)

Pasamos al siguiente punto.

Propuesta de la Mesa de la Camara, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de la
Asamblea, de tramitacion en lectura unica del
Proyecto de Ley 3/98, por el que se modifica la
Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 20/97, de 15
de julio, de medidas urgentes en materia de suelo y
urbanismo; en su caso, tramitacion directa y en
lectura unica.
av)

La Mesa y la Junta de Portavoces, en sus
reuniones respectivas del dia 24 de febrero de este afio,
han acordado la inclusioén del Proyecto de Ley en la
presente sesion plenaria, asi como propuesta de la
Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, de elevar
al Pleno de la Cémara la tramitacion en lectura tnica
de la iniciativa legislativa, conforme a lo dispuesto en
el articulo 167.1 del Reglamento de la Camara.

(Acepta la Asamblea de Madrid la tramitacion en
lectura tinica del Proyecto de Ley 3/98? (El serior Sanz
Arranz pide la palabra.) Sefior Sanz Arranz, antes de
que intervenga, le diré que, si es para explicacion de
voto, votamos, y luego explica usted el voto.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
De acuerdo, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Seforia.
Procedemos a la votacion de la tramitacion en lectura
unica.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
tramitacion en lectura unica por 52 votos a favor, 24
votos en contra y 14 abstenciones.)

Ahora procede el turno de explicacion de voto,
si lo consideran oportuno los Grupos Parlamentarios.
Ahora si, sefior Sanz Arranz, tiene la palabra a efectos
de la explicacion de voto.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente; muy brevemente. Nuestra
abstencion viene motivada por que no pareceria
congruente que, puesto que ya anticipamos nuestro
voto favorable a la Ley en su conjunto, votaramos en
contra del procedimiento; por tanto, la abstencion viene
fundamentalmente motivada por el hecho de que, en
términos de esta Ley en concreto, este procedimiento
ya fue en su dia, en la Junta de Portavoces, rechazado
por este Grupo, y porque prevemos que, COmo en
materia de legislacion urbanistica, el Gobierno esté
funcionando a lo largo de la Legislatura casi como un
gabinete de crisis; y como prevemos que de estos
envites legislativos urgentes van a venir muchos a lo
largo del préximo afo, por eso justificamos el
abstenernos, en este caso, en el procedimiento
utilizado, y también porque hoy se recoge aqui una
propuesta del Gobierno que no es mas que una de las
multiples enmiendas que mejoraban mucho el texto
presentado en su dia de modificacion de la Ley del
Suelo, tanto por el Partido Socialista como por
nosotros, y hoy lo que se hace aqui, simplemente, es
recoger algo que en su dia, mas otros muchos
contenidos en correlato a esta modificacion, deberian
haber sido aceptados por el equipo de Gobierno. Nada
mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Sanz, le recuerdo
que era el turno de la tramitacion por urgencia. ;Alguna
otra intervencion por parte de algin Diputado acerca de
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la tramitacion? (El serior Cobo Vega pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Cobo.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Evidentemente, estar a favor
o en contra, de forma genérica, de las tramitaciones en
lectura tnica se deberia haber puesto de manifiesto a la
hora de aprobar la reforma del Reglamento, puesto que
el Gobierno solamente esta haciendo uso y no abuso
-como se ha permitido decir al sefior Sanz en la Junta
de Portavoces- de lo que el propio Reglamento,
aprobado por unanimidad, permite al Consejo de
Gobierno en aquellos asuntos de tal simplicidad como
el que vamos a ver en este momento, pues no tienen
ningun problema para tramitarse en lectura Unica;
mucho mads, sefior Sanz, cuando se justifica la
abstencion porque -segun ha dicho el sefior Sanz- van
a traer muchos en el proximo periodo de sesiones, que
me parece ya lo més incongruente que se puede decir
en esta Asamblea: que se abstienen a que se tramite en
lectura tinica, porque prevén que el Gobierno va a traer
muchos mas, y entonces no quieren subir la estadistica.

Le voy a decir una cosa: cualquier Gobierno,
también el Gobierno socialista en la Legislatura
pasada, con toda la razén y con toda la legitimidad -no
lo critico, ni lo criticamos entonces tampoco, y me he
permitido mirarlo por lo que usted dijo en la Junta de
Portavoces- tramit6 el 27,3 por ciento de proyectos de
ley por urgencia en lectura Unica cuando estaban
justificados, como estan justificados los del dia de
hoy, Sefiorias -y ahora se entrard en el fondo del
asunto-; en la propia Comision se votaron dos
enmiendas: una primera enmienda que suprimia
totalmente un articulo, Sefioria, y luego se votd, por
error, una segunda enmienda que modificaba una parte
de ese articulo, cosa que, logicamente, hoy tendremos
que convenir todos que es absurda, puesto que, si ese
articulo no existia, los propios servicios de la Camara
o los propios Grupos Parlamentarios, si se hubieran
dado cuenta, no hubiera tenido lugar.

Si usted se abstiene hoy, de verdad, me parece
que jamas podra votar a favor de ninglin procedimiento
en lectura tnica. Yo creo que debe usted proponer una
reforma del Reglamento, porque no encontraremos
nunca, en los muchos proyectos de ley que usted prevé
que van a venir, uno tan justificado como el del dia de
hoy. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cobo.
Una vez explicado el voto en la tramitacion, pasamos
al debate, segin lo dispuesto en los articulos 173 y
113.2 del Reglamento de la Asamblea. Sefior
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y

Transportes, ;desea hacer uso de la palabra para su
presentacion? (Denegacion por parte del sefior
Consejero.)

Proyecto de Ley por el que se modifica la
Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 20/1997, de
15 de julio, de Medidas Urgentes en materia de
Suelo y Urbanismo.

PL 3/98 R. 1724 (IV)

Pasamos al debate, en el que intervendran los
Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, para fijar su
posicion sobre el contenido del Proyecto de Ley por
tiempo maximo de quince minutos cada uno. Tiene la
palabra el sefior Sanz Arranz.

ElSr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Sefor Presidente, como espero no agotar ni siquiera
tres minutos, le ruego que me permita intervenir desde
el escaflo.

En funcion de que, probablemente, en la
explicacion del voto a lo anterior practicamente he
esbozado los argumentos mas importantes, en este caso
solo quisiera afiadir a mi previa intervencion que
nuestra propuesta inicial en todo este tema que dio
lugar al error que luego se introdujo en el acta,
probablemente a través de la torpeza de todos los que
estabamos alli como ponentes en aquel momento, fue
otra; fue infinitamente mas amplia en los términos de
lo que hoy se quiere corregir.

A estas horas de la noche, y dado que algunos
ya hemos intentado legislar mucho, y otros han
legislado bastante, no quiero entrar en precisiones
técnicas, puesto que, ademas, en el caso concreto de la
modificacion, nuestro voto va a ser favorable.

Se vuelven a equivocar, no con el contenido de
esta modificacion, sino con su planteamiento aislado,
en el marco -insisto- de los debates que tuvieron lugar
en su dia de muchas mas enmiendas por parte de la
oposicion. Pero como nosotros somos la oposicion y
ustedes son el Gobierno, en ese sentido no les vamos a
dar més pistas; ustedes veran lo que hacen en un futuro
con esta Ley. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz
Arranz. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Menos de
un minuto, para decir que, como rectificar es de sabios,
y habia un error que se planteo sobre esta Ley 20/97 de
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Adaptacion de la Ley 9/95 de Medidas de Suelo y
Urbanismo, como consecuencia de la sentencia del
Tribunal Constitucional, y de lo que se trata es de
volver sobre un texto de una enmienda que fue
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista que
trata de fijar en esta Disposicion la regulacion del
calculo de aprovechamiento medio, con lo que estamos
de acuerdo, solamente quiero decirles que vamos a
votar a favor, y deseamos que se tramite cuanto antes
y terminemos en este acto esta tortuosa modificacion
de la Ley 20/97. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad
Bécquer. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Garcia Romero.

La Sra. GARCIA ROMERO (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Simplemente
quiero anunciar el voto favorable. Efectivamente, se
trata de una enmienda, la numero 63, del Partido
Socialista, que queria ser copia de la Disposicion

Adicional Segunda de la Ley del 92, declarada
inconstitucional. Fue un error mecanografico del
Partido Socialista, y, en cualquier caso, el resto de los
Grupo Parlamentarios tampoco nos dimos cuenta de él;
simplemente vamos a subsanarlo y que sea copia
literal de esa Disposicion Adicional Segunda. Nada
mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia

Romero. Vamos a proceder a la votacion del Proyecto
de Ley.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
Proyecto de Ley por unanimidad.)

Concluido el Orden del Dia, se levanta la
sesion.

(Eran las veinte horas y veintiséis minutos.)
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