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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
veinte minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes. Se abre
la sesion con una cuestion preliminar.

Decreto 467/1998, de 20 de marzo, del
Presidente de la Comunidad de Madrid, por el que
se establece la sustitucion en la Presidencia de la
misma por el Sr. Consejero de Presidencia, durante
el periodo comprendido entre los dias 21 y 24 de
marzo de 1998, ambos inclusive.

CG 16/98 R. 2995 (1V)

Ruego a la sefiora Secretaria Primera que
proceda a leer el Decreto.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Gracias. “De conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid, durante
mi ausencia, en el periodo comprendido entre los dias
21 y 24 de marzo de 1998, ambos inclusive, ejercera
como sustituto de esta Presidencia el Excmo. sefior don
Jests Pedroche Nieto, Consejero de Presidencia.
Madrid, 20 de marzo de 1998. El Presidente de la
Comunidad: Alberto Ruiz-Gallardon.” Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Secretaria Primera. Pasamos al primer punto del Orden
del Dia. La Mesa de la Asamblea, en su reunion del 30
de marzo, acordd la tramitacion acumulada de las
siguientes preguntas para contestacion oral en Pleno.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Pérez Martinez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Presidente del Consejo de
Gobierno, sobre la opinion que le merece la
situacion laboral del Metro.

PCOP 93/98 R. 3087 (IV)

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Lissavetzky Diez, del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre las actuaciones que va a llevar a
cabo para resolver el conflicto laboral abierto en el
Metro de Madrid.

PCOP 94/98 R. 3174 (IV)

Procede en primer lugar la escueta formulacion
de la pregunta por el sefior Pérez Martinez, que tiene la
palabra.

El Sr. PEREZ MARTINEZ (Desde los
escarios.) Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
del Consejo de Gobierno, a nuestro Grupo le gustaria
conocer qué opinion le merece la situacion laboral del
Metro de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. El sefior Lissavetzky Diez tiene la palabra.

El Sr. LISSAVETZKY DIiEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta tiene
que ver con las actuaciones que va a llevar a cabo el
Consejo de Gobierno para resolver el conflicto laboral
abierto en el Metro de Madrid. La ultima vez que se
hablo en este Pleno de la Asamblea, el sefior Ruiz-
Gallardén dijo textualmente que se habia firmado un
acuerdo que pone fin al conflicto. Decia: “Le puedo
decir que, en todo caso, los tres sindicatos que han
suscrito un acuerdo con la Direccion de Metro pone fin
al conflicto, ya que son mayoritarios en la empresa.”
Como no ha habido fin del conflicto y no se ha suscrito
ese acuerdo con los tres sindicatos, me gustaria saber,
a partir de ahora, qué va a hacer el Consejo de
Gobierno para arreglar esta situacion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. El sefior Presidente del Consejo de Gobierno
tiene la palabra para contestacion a las dos preguntas
en su conjunto.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escafios.”): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiores
Diputados por sus preguntas. Antes de entrar en el
fondo de la respuesta a las mismas, me van a permitir
que haga un breve repaso a los hitos mas importantes
del proceso negociador del conflicto del Metro de
Madrid.

La negociacion, como ustedes saben, se inicio
el pasado 23 de diciembre de 1996. Se constituy6 una
comision negociadora para 1996 y, desde entonces
hasta el pasado 23 de febrero, la mesa negociadora ha
mantenido un total de 19 reuniones, con el fin de
alcanzar, l6gicamente, un acuerdo con los trabajadores
de Metro.

Esta fase inicial, que concluy6, como digo, el
pasado 23 de febrero, se termino con la firma de un
preacuerdo de convenio entre Metro de Madrid y el
sindicato de conductores, que agrupa a mas de 800 de
los 1.100 trabajadores de esta categoria de conductores
en Metro.
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A partir de esta fecha y ante la infructuosa
negociacion con el comité de huelga, desde la empresa
Metro de Madrid se siguen manteniendo numerosos
contactos con las diversas secciones sindicales
convocantes, porque se cuestiona la legitimidad del
propio comité de huelga, incluso se cuestiona
juridicamente ante los tribunales.

Elresultado de este proceso negociador es bien
conocido por SS.SS. ya que, gracias a la iniciativa del
Diputado sefior Abad, que formul6 el pasado 5 de
marzo, anunci€¢ ante esta Camara que se habia
alcanzado un preacuerdo, suscrito por la Unidén General
de Trabajadores y por USO, que se sumaba al
preacuerdo alcanzado con el sindicato de conductores.

Este acuerdo se valor6 como muy positivo para
los trabajadores de Metro, por las propias secciones
sindicales firmantes, y ademas se valor6 como una
buena solucion para poner fin al conflicto, y
constituyo, desde el punto de vista del Gobierno, uno
de los pasos mas importantes de todo el proceso,
porque no solamente nacid con vocacion de dar
satisfaccion a las demandas de toda la plantilla de los
trabajadores de Metro, sino que, ademas, dio respuesta,
Sefiorias, a las reivindicaciones laborales de los
sindicatos convocantes de los paros.

Con posterioridad a los dias 4 y 5 de marzo -mi
respuesta va a la pregunta del sefior Abad-, el dia 6 de
marzo se firmaba entre la Union General de
Trabajadores, USO, y sindicato de conductores y
Metro de Madrid -es decir, todos conjuntamente- el
documento por el que se unificaban los dos
preacuerdos previamente existentes: el de UGT y USO,
por un lado, y el de sindicato de conductores, por otro.
Con posterioridad a esta fecha, el comité de huelga
hace entrega de un escrito ante la Asamblea de Madrid,
en el que se dirige a los tres Grupos Parlamentarios
planteando nuevas reivindicaciones, y es el momento
en el que tanto el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida como el Socialista se constituyen y se ofrecen
como mediadores en la solucion del conflicto para
acabar con los paros en Metro de Madrid. Los
resultados de esta mediacion son de todos conocidos;
es decir, las expectativas abiertas el 4 de marzo se
quiebran; se convocan nuevos paros para los dias 25 y
26 de marzo, asi como para los dias 1 y 2 de abril.

El pasado 17 de marzo, UGT celebré una
asamblea general de afiliados y desautoriza el
preacuerdo suscrito por su seccion directamente con la
empresa Metro, desmarcandose, por tanto, de ese
preacuerdo firmado. El dia 18 de marzo, tras el
desarrollo juridico correspondiente al preacuerdo
inicial alcanzado con UGT, USO y sindicato de

conductores, se suscribe el correspondiente convenio
o pacto de eficacia limitada, no participando en su
firma UGT por los motivos expuestos. Seflor
Presidente, he hecho un relato de los acontecimientos
historicos, porque creo que es muy importante que
todos sepamos donde estamos.

Sefior Pérez, sefior Lissavetzky, con toda
sinceridad creo que lo que la empresa Metro ha
ofrecido significa unas importantes mejoras para los
trabajadores, ya que establece un plazo de adhesion de
un mes, que va a finalizar el préximo 17 de abril, con
el fin de que, voluntariamente, los trabajadores que lo
deseen puedan vincularse al mismo, y a todos los que
se vinculen les van a ser de aplicacion los términos
alcanzados tanto con los sindicatos firmantes como con
los no firmantes. Les puedo decir que se han adherido
yamas de 1.500 trabajadores, y que, desde luego, tanto
el Gobierno de la Comunidad como la empresa Metro
tienen la esperanza de que en las proximas semanas
van a ser muchos mas.

Creo que la voluntad que ha tenido la empresa
Metro por alcanzar un acuerdo definitivo y un acuerdo
estable ha sido manifiesta. Creo que ha habido una
division muy importante dentro de los propios
sindicatos, y creo que esa division no siempre ha tenido
un caracter estrictamente sindical, sino que también ha
tenido un caracter politico importante en el conflicto
que se ha planteado. Recuerdo en estos momentos una
frase del Secretario General de la UGT de Madrid, José
Ricardo Martinez, quien literalmente afirmo -y lo voy
a leer-: “los sindicatos, incluido UGT, han mantenido
una perspectiva mas politica que sindical y laboral en
Metro.” Y afiadia: “es necesario debatir, de manera
rigurosa, los contenidos del acuerdo.” Fin de la cita.

Sefior Pérez, senor Lissavetzky, en estos
momentos no voy a hacer causa facil de las situaciones
de violencia que ayer se produjeron y de la negacion
absoluta e impedimento del derecho a trabajar por parte
de los trabajadores; no obstante, si les digo -y les
reitero- lo que dije al sefior Abad en mi ultima
intervencion, antes de que SS.SS. repitiesen las
preguntas que, con anticipacién politica, habia
formulado el sefior Abad. Creo que ha habido una
actitud responsable por parte de los Grupos
Parlamentarios, asi como una actitud responsable por
parte de la empresa Metro, y creo que en estos
momentos nos encontramos ante la constatacion de que
un buen acuerdo, muy por encima del que ha sido
ofrecido a muchos trabajadores de empresas publicas
de la Comunidad Autonoma de Madrid, se ha ofrecido
a Metro. Creo que lo que tenemos que hacer en estos
momentos es asumir esa responsabilidad y, respetando
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absolutamente el derecho de huelga de aquellos que
quieran ejercerlo, respetar y apoyar el derecho libre y
constitucionalmente protegido del ejercicio al trabajo
de aquellos trabajadores que no pueden verse
violentados ni agredidos fisicamente por querer
cumplir un convenio firmado, en este caso, con la
Administracion. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente del Consejo de Gobierno. Para turno en
réplica, tiene la palabra el sefior Pérez Martinez.

El Sr. PEREZ MARTINEZ (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Yo espero
sinceramente que, en lo que se refiere a las salidas al
conflicto actual, usted ya lo haya dicho todo; no
quisiera pensar que se reserva para la réplica algin tipo
de propuesta, en espera de lo que la oposiciéon diga.
Eso me crearia una sincera inseguridad en la propia
capacidad del Gobierno y de su Presidente. Créame
que la pregunta tiene un aspecto critico, que voy a
desarrollar, pero, fundamentalmente, pretende y tiene
el interés de resolver el conflicto.

Sefior Ruiz-Gallardon, creo que hay veces en
las que hay que reconocer que se comenten errores, y
su Partido en todas las instancias en donde ha actuado
ha cometido errores. El Metro de Madrid lleva una
negociacion de muchos meses, usted lo ha dicho, hoy
es un conflicto ya agudo; es una empresa en
permanente reestructuracion desde hace afos; es una
empresa en expansion, de lo cual hay que felicitarse,
que en diez afos ha perdido 1.040 trabajadores, en la
fase de expansion actual sigue perdiendo puestos de
trabajo, en dos afios aproximadamente 160 puestos de
trabajo perdidos. Eso redunda, evidentemente, en una
menor atencion al publico, en facilitar el fraude en el
Metro de Madrid y, evidentemente, en un peor servicio
para el conjunto de la ciudadania y de los usuarios de
Metro. Si a ello afiadimos la politica de
subcontrataciones, que no es ni mas ni menos que un
modelo de gestion privatizador, que es el que su
Gobierno lleva adelante, podemos tener una primera
radiografia.

Afiadamos que el absentismo laboral durante
el afo 97 se ha reducido un 17 por ciento; que los
gastos de personal se han reducido méas de un 31 por
ciento en cuanto a horas extraordinarias se refiere; que
los costes de personal por salarios se han reducido en
1,68 por ciento en términos reales, en un 0,29 por
ciento en términos nominales; que ha habido un
incremento de productividad real, porque ha habido
incremento de viajeros, y se han reducido los agentes

por kilometro de red. Y todo ello, sefior Ruiz-
Gallardon, no genera empleo, sino que lo destruye, y lo
destruye en perjuicio de los intereses de los
madrilefios. ;Y qué es lo que estan pidiendo los
trabajadores? (Donde esta la intransigencia de la
inmensa mayoria de los trabajadores? Pues mire usted,
en unos niveles salariales, como los que estan
posiblemente en ese pacto aproximadamente, con un
distinto reparto: el IPC para el afio 98; 150 puestos de
trabajo para mejorar el servicio, y que exista una
Comision Mixta sin arbitrajes, sino abierta para debatir
a fondo el problema del Fondo de Asistencia Social,
por ponerle tres ejemplos. Esas son las intransigencias,
con los datos que le he dado hace unos minutos.

.Y qué es lo que ha hecho la Direccion de
Metro, y por eso digo que se equivoca? Ha ido a una
estrategia de ruptura entre los trabajadores que hoy
significa un acuerdo falso -que no diré que es papel
mojado, pero humedo si; muy hiimedo el papel de ese
acuerdo-, y ha ido a sentar las bases solidas de
conflictos futuros. Asi de facil y asi de claro.

Y todo eso al margen de que les salga o no la
jugada, sefior Ruiz-Gallardon, pero hay un criterio de
fondo, que es un criterio empresarial, puro y duro de
empresa privada, que es netamente incompatible con
prestar un servicio publico a la ciudadania. EI Metro es
rentable econdmica y socialmente. Y fijense si lo sera
que ustedes lo mantienen todavia. Prueben ustedes a
cerrar el Metro, evaluen costes del conjunto del sector
publico y de las empresas privadas, y veran cual es la
rentabilidad real que ustedes no quieren reconocer del
Metro de Madrid.

Se ha equivocado también la Delegacion del
Gobierno, porque los trabajadores quieren negociar,
pero no con la policia; no necesitan ser vigilados,
perseguidos ni coaccionados, y ustedes no han dicho
nada; han hecho despliegues de fuerza que cuestionan
el derecho a la huelga y el derecho a la manifestacion;
la intervencion de las fuerzas de orden publico ha
servido para el desorden, y si se confirmase la relacion
directa entre las fuerzas del orden publico y la
Direccion de la compaiiia intercambiandose datos,
estariamos asistiendo a una vulneracion de los derechos
constitucionales de los trabajadores. Y en eso, sefior
Ruiz-Gallardén, le tengo que decir que no cabe
confundir el Estado de Derecho con el Estado de
derecha; y no es cuestion de género, es cuestion que
degenera, que no es en absoluto lo mismo.

Y se ha equivocado el Gobierno y su
Presidente; usted se hizo protagonista del conflicto,
asumiendo un papel que posiblemente no le
corresponda, cuando se ufané aqui de acabar con un
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conflicto que todavia existe, y, efectivamente, ha
tenido un contenido politico, tanto que ha intervenido
el Presidente del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid. Eso si que tiene un contenido
politico, y se lo ha dado usted, fundamentalmente
usted, senor Presidente, cuando ha avalado un acuerdo
para la ruptura, asumiendo un papel que sencillamente
no le corresponde.

Pero mire usted, yo no creo en el
arrepentimiento; le pediria que rectifique y que nos
demuestre que no tenemos razén cuando decimos que
la tolerancia es la virtud de los prepotentes; que
demuestre que hay otras opiniones, y usted no ha
acabado con el conflicto, que su Partido, su
Administracion y esa Direccion de la empresa no han
acabado con el conflicto; que no hay convenio y que
sigue habiendo una situacion dificil en el Metro de
Madrid.

Sefior Ruiz-Gallardon, tome la iniciativa y
haga que se sienten las partes, pero no como el dia 31;
no en una reunion de siete minutos, donde el Director
de la liquidacion de Recursos Humanos de Metro
convoca al comité de huelga para decirle que existe un
pacto de eficacia limitada, cuando ya lo sabiamos todos
através de los medios de comunicacion. Eso indica dos
cosas: una, que, evidentemente, el Director de
Recursos Humanos de Metro ignora las normas de
relacion entre interlocutores, y, una segunda, cuando se
levanta airado porque le dicen que no gaste bromas; y
es que al sefior Director de Recursos Humanos de
Metro le gusta gastarlas, pero no le gusta cuando no se
las rien o sencillamente cuando se las hacen a él. Con
ese talante es dificil.

Lo importante de la pregunta de nuestro de
nuestro Grupo es repetirle y reiterarle que estamos
hablando de 7.000 pesetas al mes en el afio 97, del IPC
del 98, de los puestos de trabajo que se han perdido, de
menos puestos de trabajo de los que se han perdido en
dos afios en una empresa en expansion, y de una
comision mixta asesorada técnicamente para el fondo
de asistencia social. De eso es de lo que estamos
hablando, de ese nivel de importancia y de
intransigencia de los trabajadores. Y usted, sefior Ruiz-
Gallardén, se hizo arbitro; hay que decir que un arbitro
muy casero en este caso, yo incluso diria que realmente
se le ve la camiseta de su equipo, se le trasluce. Lo que
le pediria es, sencillamente, que no haga como ha
hecho hasta ahora: que ha estado usted pitando penaltis
a los trabajadores antes de empezar el partido; deje que
se juegue todo, que se respeten las normas y que nadie
se invente el reglamento artificialmente. Muchas
gracias, sefior Presidente, por su tolerancia. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez.
Sefor Lissavetzky, tiene usted la palabra para réplica.

El Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefor Presidente. En primer lugar,
obviamente, este Grupo ha de manifestar que esta
absolutamente en contra de la violencia, venga de la
parte que venga; que este Grupo estd a favor, por
supuesto, del derecho a la huelga y del derecho al
trabajo; pero este Grupo ha quedado absolutamente
perplejo después de los hechos que han ocurrido desde
su intervencion en el Pleno de la Asamblea, sefior
Presidente; estamos hablando de un conflicto laboral
que se ha convertido en un conflicto social.

Han pasado casi cuatro meses; de la lectura de
las fechas que usted hacia se puede deducir que este
conflicto se alarga en el tiempo, y usted habl6 en esta
Camara de un acuerdo; usted hablo claramente de un
acuerdo, se lo he leido y se lo vuelvo a leer; usted dijo
que habia un acuerdo, dijo: “Se ha firmado un acuerdo
que pone fin al conflicto.” Usted en este sentido fue
torpe, fue imprudente, y yo creo que también fue
irresponsable, porque usted dijo una cosa que no era
totalmente verdad. Se habia firmado un preacuerdo,
que usted debia de conocer, que lo tenian que aprobar
las asambleas de las centrales sindicales; ademas, el
acuerdo, o el posible acuerdo, que era un preacuerdo,
no se haria publico hasta que fuera sometido a consulta
en las distintas asambleas. Usted vino aqui a apuntarse
un tanto, usted si politizd una respuesta en el
Parlamento, y usted convirti6 una cosa que era un
problema en lo que yo creo que ahora mismo es un
conflicto, pero de eso hablaré luego.

Usted, sefior Presidente, ha sido ineficaz
también, y su Administracion, porque ha sido incapaz
hasta el momento de arreglar una situacion que se esta
pudriendo a cada momento. Lo que me preocupa es
que creo que usted no entiende a los sindicatos; esta
falta de entendimiento no va a suceder exclusivamente
aqui. Usted esta teniendo ya problemas de
entendimiento con UGT y Comisiones Obreras, como
puede leerse en la prensa de hoy, en temas que tienen
que ver con el empleo; pero eso no es objeto de esta
pregunta. Yo creo que usted tiene una piel, entre
comillas, distinta, en el sentido de la comprension, del
papel que juegan los sindicatos, y, en este sentido,
creo que no es positivo intentar ningunearlos, intentar
dividirlos, y que no favorece esa implantacion
sindical, que no favorece lo que debe ser una sociedad
moderna, que se vertebra en gran medida en los
sindicatos. Por lo tanto, esa imprudencia, esa
ineficacia, esa irresponsabilidad y esa
torpeza se han puesto de manifiesto, a mi modo de ver,
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en su intervencion aqui el otro dia.

(,Qué piden los trabajadores del Metro? El
sefior Pérez ha hecho referencia a algunos de los
aspectos. Yo creo, sefior Ruiz-Gallardoén, que el Metro
no son soOlo infraestructuras, ese esfuerzo lo esta
haciendo su Gobierno; yo creo que el Metro tiene un
concepto que va mas alla: son infraestructuras y son
servicios, y, evidentemente, esta viviendo un momento
en el que no parece en absoluto claro que haya un
crecimiento de plantilla ;Quién se va a ocupar ahora de
utilizar esos kilometros de metro que hace su
Gobierno? Hay una privatizacion real de servicios;
algunos ejemplos podrian ser que el billete inico ya no
se fabrica en la imprenta de Metro, sino en una
empresa privada; se ha transferido el sistema
informatico a El Corte Inglés; se estan llevando a cabo
las funciones de vigilancia con vigilantes jurados, y
esto le preocupa a los trabajadores, etcétera.

La llamada automatizacion de los vestibulos
de las estaciones estd llevando a una situacion, en
algunas de ellas, concretamente en la estacion de
Noviciado, que no es buena para el usuario; ademas se
habla de un proyecto de automatizacion de Ia
conduccion, y esta también en juego importante, como
es el fondo de asistencia social, que han ido pagando
los trabajadores a lo largo de los afios, y que a partir de
noviembre del afio pasado han ido recibiendo cartas en
el sentido de que no se iba a aplicar ese fondo de
asistencia social por falta de recursos financieros.

El problema es que parece que el Metro o la
gestion de la empresa Metro en los aspectos
econdmicos, en los aspectos laborales -se ha referido a
ellos el sefior Pérez y lo hemos podido leer en los
periodicos- ha ido bien, ;por qué si hay esos
beneficios, por qué si se aumenta esa productividad, no
se tiene en cuenta lo que piden la mayoria de los
trabajadores? ;Por qué no se hace una reflexion en esa
direcciéon? ;jPor qué, sinceramente, negarse y ser
intransigentes en un aspecto que nos preocupa
absolutamente a todos?

Yo recuerdo a un Alberto Ruiz-Gallardon que
iba a arengar a los sindicatos de Metro en el afio 93,
cuando habia una huelga. Usted bajo alli, a los locales
de los sindicatos de Metro, y ahora veo a un Alberto
Ruiz-Gallardén intransigente, que no juega el papel
que tiene que jugar de Presidente de la Comunidad de
Madrid. Yo quiero un Presidente para los madrilefios
habil, que no sea torpe. Yo quiero un Presidente que
sea prudente, no un Presidente imprudente. Quiero un
Presidente eficaz y un Presidente responsable, y usted
no lo ha sido en su comportamiento con respecto a este
asunto.

Le pido, le ruego que, por el bien de todos, una

vez que desgraciadamente este problema se ha
convertido en un conflicto, y que los problemas tienen
solucion, pero en los conflictos, desgraciadamente,
solo hay ganadores o perdedores, y aqui es cierto que
puede ganar usted, pero pueden ganar los sindicatos.
Yo no quiero ni que gane usted ni que ganen los
sindicatos, quiero que ganen los dos: usted, los
sindicatos y los trabajadores del Metro, porque con eso
ganara Madrid.

Sefior Ruiz-Gallardon, abra un nuevo debate;
ejerza su papel de Presidente de la Comunidad de
Madrid; abra una negociacion con la mayoria de los
trabajadores, e intentemos entre todos que este
proyecto de Metro para Madrid sea no solamente
infraestructuras sino también servicios. De verdad,
sefior Ruiz-Gallardon, que se lo van a agradecer los
madrilefios. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno para contestar conjuntamente a
las dos intervenciones.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardéon Jiménez.- “Desde los
escafos.”): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, seflores Diputados por sus preguntas, por sus
intervenciones y por el tono de las mimas, que lo
encuentro moderado y razonable en cuanto a la forma,
aunque si les tengo que decir que discrepo
radicalmente en cuanto a su contenido.

Empezando por usted, sefior Pérez. Dice usted
que yo tengo que jugar el papel de arbitro. No, no es
ése el papel del Presidente de la Comunidad. El
Presidente de la Comunidad, en este caso, no es arbitro,
sino que es representante de los ciudadanos.

Yo, desde la Presidencia del Gobierno,
represento no el interés, ni de una parte ni de otra, sino
el interés de los ciudadanos; es decir, en este caso, de
los usuarios. Y ésa es la razon, sefior Pérez, por la que
yo tengo que buscar y que conseguir una solucion al
conflicto, de tal forma que perjudique lo menos posible
a los ciudadanos; y en estos momentos lo que esta
perjudicando a los ciudadanos es el ejercicio del
derecho de violencia.

Sefior Pérez, le tengo que decir que me parece
absolutamente intolerable el que usted haya realizado
una manifestacion... (Rumores.)

El Sr.
Sefiorias.

PRESIDENTE: Ruego silencio,
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El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escarios.): Diciendo que la policia impide el derecho de
huelga. Eso es rigurosamente falso, y le puedo asegurar
que ningiin miembro de ningun Cuerpo ni Fueza de
Seguridad del Estado, ni de ningin sistema de
vigilancia de los que existen en el Metro de Madrid,
han impedido el derecho de huelga. (Fuertes protestas
en la tribuna de invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio, o
expulso inmediatamente al publico.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.): {Qué es lo que han impedido? Lo que han
impedido es que se lancen tornillos...(Fuertes
murmullos en la tribuna de invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Guarden silencio.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escarios.): Lo que han impedido, sefior Pérez, es que se
hiera a los conductores; lo que han impedido es que,
ademas de uno, donde lamentablemente no estuvieron
para poder impedirlo, afortunadamente gracias a la
intervencion de las Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, no hay mas gente que haya perdido parte de su
visién como consecuencia de esa violencia ejercida
ilegitimamente. Esa es la realidad, sefior
Pérez...(Fuertes murmullos y protestas en la tribuna de
invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escanios.): Luego, ustedes vienen aqui....(Fuertes
murmullos en la tribuna de invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego que abandonen
la sala, por favor.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escafios): Ustedes vienen aqui a decir que en estos
momentos nosotros no tenemos que apoyar lo que es el
orden constitucional; es decir, que aquel que quiera
ejercer huelga, que la ejerza, y aquel que quiera ejercer
su derecho al trabajo, que lo haga. Y yo le tengo que
decir que no, sefior Pérez, que €sa no es la obligacion

de una Administracion Publica; que nuestra obligacion
es garantizar, primero, que funcione el servicio, y el
servicio ha funcionado; eso es muy importante, y lo
saben los ciudadanos de Madrid, y, segundo, que
aquellos ciudadanos que quieran ejercer... (Protestas
en la tribuna de invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Es la ultima vez que les
ruego silencio. Si no saben estar en un Parlamento,
abandonenlo. Continte, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.): Que aquellos trabajadores que quieran
ejercer su derecho de huelga lo hagan desde el respeto
democratico a aquellos que quieren ejercer el derecho
al trabajo.

Entran ustedes dos en el contenido del acuerdo,
y yo tengo que decirles que, indirectamente, no estan
sino elogiando la labor que ha realizado la empresa
Metro, porque usted, sefior Pérez, dice: “Hay un
problema con los puestos de trabajo.” Usted recuerda
que el convenio anterior lo que supuso es una sensible
disminucion de la plantilla. ;Por qué estamos hablando
de un buen acuerdo, sefior Pérez y sefior Lissavetzky?
Porque estamos hablando del mantenimiento de los
puestos de trabajo en Metro, cosa que no habia
realizado el convenio anterior; luego hemos realizado
un avance importante. ;Por qué estamos hablando de
un buen acuerdo? Porque estamos hablando de una
oferta de empleo de al menos 50 puestos de trabajo; el
convenio anterior no contemplaba oferta de trabajo
alguna; luego hemos realizado un avance importante.
(Por qué estamos hablando de un buen acuerdo?
Porque la empresa asume el compromiso de no recurrir
a la contratacion de personal a través de empresas de
trabajo temporal, cosa que no asumi6 el convenio
anterior; luego hemos avanzado en ese camino.
Estamos hablando de un buen acuerdo, Sefiorias,
porque fomenta la estabilidad laboral de los
trabajadores y porque colma la mayor parte de sus
aspiraciones.

La decision de firmar un pacto de eficacia
limitada obedece, entre otras razones, sefior Pérez y
sefior Lissavetzky, a que ninguno de los foros de
negociacion existentes en estos momentos en Metro
cuenta con mayoria suficiente para alcanzar acuerdos
de eficacia general, y €ésa es una realidad constatable
aritméticamente. Por tanto, hemos tenido que recurrir
a algo, que, por cierto, tiene precedentes en el Metro,
porque en 1985 -y recordaran SS.SS. quién gobernaba
esta Comunidad, y, por tanto, la empresa de Metro, en
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1985- se firm6 con una Unica seccion sindical,
entonces la Unidon General de Trabajadores, un pacto
de eficacia limitada; se suscribio en 1985, y en ese
momento se produjo una situacion donde, por cierto, de
forma absolutamente injusta -y no, por supuesto, por
nadie de mi Grupo Parlamentario-, el entonces
Consejero de Transportes, perteneciente al Partido
Socialista -esta en el Diario de Sesiones-, fue llamado
“esquirol” en esta Camara por un Diputado de un
Grupo Parlamentario, que, por supuesto, no era el
Grupo Parlamentario Popular. Entonces, se llamaba
“esquirol” al Consejero socialista, porque suscribi6 un
pacto de eficacia limitada. Usted, sefior Pérez, asiente
con la cabeza, quizd convalidando lo que yo no le
imputo a usted, porque usted no estaba en esta Camara,
aunque pertenecia a su mismo Grupo. Lo siento, pero
me parece muy duro que usted suscriba esa acusacion
a un Consejero socialista que lo que hizo fue cumplir
con su deber, como le fue reconocido por el Grupo
Parlamentario Popular.

Sefiorias, yo lamento mucho de verdad que en
este conflicto la labor de los Grupos Parlamentarios de
la oposicion no haya estado ni muchisimo menos a la
altura de la responsabilidad politica que les
corresponde. Ustedes empiezan a mezclar temas de
encuentros o desencuentros con las centrales
sindicales, que, naturalmente, lo tinico que demuestran
es que tenia razén el Secretario General de UGT
cuando decia: “No estamos ante un conflicto laboral;
estamos ante un conflicto politico.” Ustedes
intervienen para decir que van a mediar en la soluciéon
del conflicto, y la consecuencia de esa mediacion es
que se produce la marcha atrds de un preacuerdo
suscrito por la Seccion Sindical de la Unidn General de
Trabajadores.

Yo tengo que decirles dos cosas -y con esto
termino-: primero, el acuerdo que ha ofrecido la
empresa es un buen acuerdo, y un buen acuerdo tiene
que ser mantenido por encima de cualquier ejercicio de
la violencia que se practique.

En segundo lugar, estoy absolutamente
convencido de que en los dias sucesivos va a aumentar
el nimero de trabajadores que se van a sumar a este
convenio.

Tercero, estoy absolutamente convencido de
que llegara un dia en que las razones se impongan
sobre los gritos, y que, por lo tanto, los razonamientos
que hagamos en este Parlamento -y mafiana tenemos
una ocasion extraordinaria para que todos los
directivos de la empresa Metro lo puedan hacer- se
oiran, si no mas alto, si con mas profundidad y, desde
luego, con mucha mas serenidad que las voces que, por

el hecho de elevarse en sede parlamentaria, no rompen
nunca la razén de aquellos que han hecho un esfuerzo
importante en la negociacion.

Por ultimo, si quiero decirles algo muy
importante, Sefiorias: de todo su discurso, solamente
hay una cosa que me sorprende, que me fascina, y es
que se me pueda decir a mi, Presidente de la
Comunidad de Madrid, elegido por esta Camara, y
sometido constitucional y estatutariamente al control
politico de la misma, que, ante una pregunta del sefior
Abad, en la que me decia cual es el estado de situacion
de las negociaciones de Metro, se me reproche que le
diga a la Camara la existencia de un preacuerdo, y que
se me diga, como usted me ha dicho sefor
Lissavetzlky, en tono de reproche, que era un acuerdo
con convenio de no hacerlo publico.

(Usted cree que un Presidente de una
Comunidad Autéonoma puede ocultar a la Camara la
existencia de un preacuerdo con un sindicato? ;Es que
usted lo que me esta diciendo a mi en estos momentos
es que, teniendo yo conocimiento de un preacuerdo,
ante una pregunta de su Diputado, lo que tengo que
hacer es ocultarlo a la Camara? ;Por qué intervine yo
ante esta Camara si no es por una inteligente y
oportuna pregunta de su Diputado? Y lo que es lo
mismo, Seforias, ;no es mas cierto que, ante un ataque
de celos producido por la extemporaneidad de sus
preguntas como consecuencia de la oportunidad de la
pregunta del sefior Abad, ustedes ahora lo que intentan
reprochar es que hubiésemos dado cuenta del control
parlamentario? Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.”- “‘Protestas en
la tribuna de invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Partida Brunete, del Grupo Parlamentario
Popular, al Sr. Presidente del Consejo de Gobierno,
sobre el contenido del acuerdo alcanzado entre el
Ministerio de Medio Ambiente y la Consejeria de
Hacienda para la construccion de dos presas en la
Comunidad de Madrid.

PCOP 95/98 R. 3196 (IV).

Tiene la palabra el sefior Partida Brunete para
el enunciado de su pregunta.

El Sr. PARTIDA BRUNETE (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, ;cudl es el
contenido del acuerdo alcanzado entre el Ministerio de
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Medio Ambiente y la Consejeria de Hacienda para la
construccion de dos presas en la Comunidad de
Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno. (Fuertes protestas en la tribuna
de invitados.) {Quieren abandonar la Sala, por favor,
ya que han intervenido indebidamente? Estan ustedes
en un Parlamento. Se levanta la sesion por dos
minutos.

(Se suspende la sesion a las diecisiete horas y
cincuenta y un minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y
cincuenta y dos minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion. Tiene la palabra el sefior Partida Brunete.

El Sr. PARTIDA BRUNETE (Desde los
escanios.). QGracias, sefior Presidente. Repito el
enunciado de la pregunta al sefior Presidente del
Consejo de Gobierno. ;Cual es el contenido del
acuerdo alcanzado entre el Ministerio de Medio
Ambiente y la Consejeria de Hacienda para la
construccion de dos presas en la Comunidad de
Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Partida.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escafos.”): Gracias, sefior Presidente. Desde el
convencimiento absoluto de que son las palabras y no
los gritos las que tienen que triunfar en un Parlamento,
contesto a su pregunta, sefior Diputado.

El pasado 17 de marzo, el Consejero de
Hacienda y, a la sazdn, Presidente del Canal de [sabel
II, don Antonio Beteta, se reunié con la Ministra de
Medio Ambiente al efecto de proponerle, y ademas
recibir una acogida favorable a la propuesta de la
Comunidad de Madrid, desbloquear la construccion de
dos nuevas presas, teniendo el objetivo de disponer de
una mayor capacidad de regulacion en la Cuenca del
Tajo.

Esta propuesta, Sefiorias, se enmarca, como
usted bien sabe, sefior Diputado, en el estricto
cumplimiento del programa de Gobierno del Partido
Popular, que incluia entre sus medidas -y leo

literalmente-: “asegurar la disponibilidad de los
recursos hidricos para cubrir las necesidades de los
madrilenos, mediante la prevision de nuevas dotaciones
de recursos, con la calidad adecuada que garantice el
abastecimiento de nuestra region.” Fin de la cita del
contrato suscrito entre el Partido Popular y los
ciudadanos de Madrid. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio, por
favor.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez.- “Desde los
escafos.”): Gracias, sefior Presidente. Pues bien,
Seforia, asegurar el abastecimiento de agua en los afios
venideros implica prever la evolucion en el tiempo de
la demanda, y, para ello, es necesario adoptar, desde
ahora, las medidas precisas y adecuadas para asegurar
que vamos a tener una respuesta al previsible -y me
atrevo a decir que seguro- incremento de la demanda
que se va a producir en los proximos afios. (Rumores.)

Nuestra regiéon, Sefloria, no cuenta con un
régimen de lluvias lineal sino que, tras afios de
importantes lluvias, existen periodos de gran escasez,
por lo que se requiere...

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio, por
favor.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez- “Desde los
escarios.): {No se refiere a mi, sefior Presidente?

El Sr. PRESIDENTE: Naturalmente que no,
sefior Ruiz-Gallardon.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. ... por lo que se
requiere, sin mas dilacion, incrementar la capacidad de
almacenamiento de recursos hidricos en nuestra
Comunidad Auténoma.

Los recursos actuales son 620 hectometros clibicos.
El aumento de la demanda de abastecimiento previsto para
toda la Comunidad por el Plan Hidrologico de la Cuenca del
Tajo, que fue aprobado el pasado 18 de abril de 1997 por el
Consejo del Agua de la Cuenca, y enviado posteriormente al
Gobierno de la Nacion para su aprobacion definitiva, digo,
que puede producirse en un futuro proximo un importante
déficit en nuestra region que debe evitarse con la aportacion
de nuevos recursos; basta mencionar que en dicho Plan la
demanda de abastecimiento de la Comunidad de Madrid
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prevista para los afios 2002 y 2012, respectivamente, se
va a situar en 690 y 760 hectometros cubicos. Insisto
en que los recursos actuales son de 620 hectometros
cubicos; es decir, un incremento, Sefioria, superior al
10 por ciento respecto a los recursos actuales.

Por todo lo anterior, lo que el Gobierno ha
considerado imprescindible es la puesta en marcha de
dos nuevas presas que garanticen el crecimiento del
desarrollo de nuestra region en las proximas décadas
previstos en este plan.

Se ha procedido, al efecto de conseguir este
objetivo, a solicitar al Ministerio de Medio Ambiente
la realizacion de los estudios precisos de impacto
medioambiental de las infraestructuras hidraulicas en
el alto Sorbe y en el Alberche. Una vez obtenido el
visto bueno, se iniciara la licitacion de dichas obras. De
esta manera, Sefloria, evitaremos que posteriores
resoluciones paralicen la licitacion de las obras, tal y
como ha sucedido en anteriores legislaturas con la
famosa presa de Matallana.

Sefiorias, la regulacion del alto Sorbe va a
permitir un mayor aprovechamiento en las
infraestructuras existentes: tunel del Pozo de los
Ramos y canal de el Jarama, y la regulacion del alto
Alberche, y el mejor uso de las muy importantes obras
de trasvase desde el embalse de San Juan a Valmayor,
realizadas -y, por cierto, con ¢xito- por la
Administracion anterior en 1992 y 1993. Es notable la
mejora de capacidad de suministro en el sistema del
Canal que implica cada una de estas obras. Ambas
actuaciones estan incluidas en el mencionado Plan
Hidrolégico de la Cuenca del Tajo.

Termino, sefior Presidente, Seforia,
afirmandole algo mas. Como siempre, hay que dar dos
datos en relacion con estos proyectos, que son: plazos
y presupuestos. En relacion con el primero, quiero
decirle que el proyecto del Gobierno es que estos dos
embalses pueden estar acabados y listos para entrar en
explotacion alrededor del afio 2007; en relacion con el
presupuesto, le puedo decir que, sin perjuicio de los
sistemas de financiacion establecidos en la Ley
Reguladora de Abastecimientos y Saneamiento de
Agua de la Comunidad de Madrid, lo que el sefior
Beteta ofrecid al Gobierno de la Nacion, es la
posibilidad, porun lado, de adelantar la financiacion de
las obras por parte del propio canal, con el fin de evitar
nuevos retrasos, y, por otro lado, estudiar una posible
financiacion a través de fondos de la Union Europea.

Termino, sefior Presidente, haciendo una
apuesta por el desarrollo del futuro. Hay que practicar
politicas que economicen el consumo de agua; hay que
limitar el consumo de un bien escaso, y que lo va a ser
mucho mas en el siglo XXI; hay que aprovechar la

desigualdad en la cuencas de las que nos abastecemos
en Madrid para almacenar, al maximo posible, aquellos
recursos hidricos que de forma episodica o quinquenal
recibimos en nuestra Comunidad Auténoma. Ello exige
la construccion de dos presas, que si este Gobierno y
aquellos que le sucedan en la responsabilidad de
gestion de la Comunidad Autébnoma mantienen esa
tesis, estaran en funcionamiento para el publico en el
afio 2007. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Presidente. Tiene la palabra el sefior Partida.

sefior

El Sr. PARTIDA BRUNETE (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
del Consejo de Gobierno, en primer lugar, quiero
agradecer la informacion que nos ha facilitado. La
Comunidad de Madrid es una Comunidad, como usted
bien ha dicho, problematica en cuanto a los tiempos de
lluvia que podemos tener -ahora tenemos abundancia
de ellas, pero, {quién dice que mafiana no deje de
llover y se produzcan seis o siete aflos de escasez,
como hemos tenido tiempos atrds?-, y ante una
poblacion que se encuentra especialmente sensibilizada
con el tema del suministro del agua, le agradezco
infinitamente la informacion que nos ha facilitado,
sobre todo, por la transparencia, esencial para el
desarrollo de este tipo de actuaciones.

Estoy convencido de que estas importantes
obras iran acompafiadas de las medidas
complementarias que contribuyan a una mejor y mas
viable gestion de los recursos medioambientales. Por
ultimo, quiero felicitarle y demostrar mi satisfaccion
por cuanto estimo que este tipo de actuaciones, en lo
que a planificacion y prevision se refiere, son
esenciales para garantizar las respuestas a las demandas
en esta materia que es vital para la Comunidad de
Madrid y, sobre todo, para algo mucho mas importante,
que es necesaria para seguir manteniendo y
aumentando la calidad de vida de todos los ciudadanos.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor Partida.
Sefior Presidente del Consejo, ¢ desea hacer uso de la
palabra? (Denegaciones por parte del sefior Presidente
del Consejo de Gobierno.” - “El seiior Sanz Arranz
pide la palabra.) Senor Sanz, ;por qué pide la palabra?

El Sr. SANZ ARRANZ: La pido no por una
cuestion reglamentaria, sino por una cuestion formal,
respecto al Orden del Dia. Puede ser que se haya
cometido algun tipo de error formal en la tramitacion
de estas preguntas, y simplemente para rogar que en el
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acta no conste la pregunta formulada en los términos
en que esta, porque se habla de dos nuevas presas en la
Comunidad de Madrid, y en todo caso deberia decirse
dos nuevas presas para la Comunidad de Madrid,
puesto que ninguna de las dos estan en la Comunidad
de Madrid; una esta en la provincia de Guadalajaray la
otra en la provincia de Avila. Se lo digo, sefior
Presidente, inicamente a modo de cautela, dado que un
acta debe reflejar exactamente el contenido de lo que
estamos hablando. Nada mas; muchas gracias. (E/
senior Ruiz-Gallardon Jiménez pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz.
LA qué efectos pide la palabra, sefior Presidente del
Consejo de Gobierno?

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “Desde los
escafos.”): Sefior Presidente, es para dar absolutamente
la razon al sefior Sanz Arranz. (Risas.)

El Sr. PRESIDENTE: Habiendo tal
unanimidad en el acuerdo, se entiende que el texto
queda “para la Comunidad de Madrid”. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta del Sr. Paino Capén al Consejo de
Gobierno sobre motivos por los que no se ha abierto
el Centro Civico de Palomeras Bajas; fecha en que
piensa el Gobierno que podra ser utilizado por los
vecinos de Vallecas y funciones que tiene previstas
para dicho edificio.

PCOP 66/98 R. 2006 (1V)

Tiene la palabra el sefior Paino Capon para su
enunciado.

El Sr. PAINO CAPON (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Quisiéramos saber los
motivos por los cuales hasta la fecha no se ha abierto
aun el centro civico de Palomeras Bajas, fecha en que
piensa el Gobierno que podra ser utilizado por los
vecinos de Vallecas, y funciones que tiene previstas
para dicho edificio.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Paino.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transporte.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- “Desde los escafos.”): Gracias, sefior

Presidente. El dia que se abra sera no sélo para los
vecinos de Vallecas; me imagino que seran un poco
generosos y sera para todos los vecinos de Madrid, e
incluso para alguno que no sea de esta Comunidad
también. Dicho eso, le diré que estas obras se le
encargaron a la ya extinta Provicam, alla por las
calendas de marzo del afio 91, y resultase que las obras
terminaron practicamente en el afio 96. Se les adjudico
entonces, en el afio 91, a una empresa que se llama
Austral, Ingenieria S.A., cuya empresa, ademas,
presentd modificado y un complementario, mas
adelante, y, por cierto, las cuentas del complementario
nos las acaban de pasar en fecha reciente, y todavia no
ha sido aprobado. El total del montante fue de 354
millones, ya incluidas esas pequefias cantidades de
modificado y complementario, etcétera, de esta
empresa, a la que se le adjudicé en marzo del 91.

Son algo asi como 5.000 metros construidos,
y tiene un s6tano, una entreplanta, una primera planta,
una sala de teatro como para 350 personas, aulas; en
fin, no cabe duda de que es un centro muy completo y
yo creo que serda util para disfrute de todos los
ciudadanos de esta Comunidad, incluso, con la
generosidad que nos caracteriza, de todos los
espaiioles, y, por qué no, de los extranjeros que quieran
acercarse. Le diré que, precisamente, porque las
cuentas del complementario se presentaron hace muy
poco; no esta recepcionado todavia, y quizas no sepa
usted que lo construyeron o lo empezaron a construir
alla por el afio 91 en suelo propiedad del Ayuntamiento
de Madrid, sin haber arreglado con el Ayuntamiento de
Madrid esa pequefia cuestion. Por lo tanto, ahora
mismo, el Ivima no es propietario del suelo; es
propietario del vuelo, pero no del suelo, que son dos
cosas diferentes, aunque cambie solo una letra. En
cuanto podamos recepcionarlo, nuestra idea es
cedérselo a la Direccion General de Patrimonio de la
Comunidad de Madrid, a la sazén en la Consejeria de
Hacienda, que sera quien decidird a qué 6rgano de la
Comunidad procedera a adscribirselo definitivamente.
Nos consta que desde la Consejeria de Educacion y
Cultura se tiene interés por este centro, como es logico.
En cuanto se produzcan estas circunstancias, ya
decidira la Direccion General de Patrimonio de la
Consejeria de Economia y Hacienda a quién se le
adjudica este centro civico. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Paino Capén.

El Sr. PAINO CAPON: Gracias, sefior
Presidente. No deja de ser sorprendente el hecho de
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hacer preguntas al Consejo de Gobierno, porque sea en
el Pleno o en comparecencias, las informaciones varian
conuna facilidad impresionante. La tltima informacién
que este Grupo Parlamentario tenia es que este edificio
ya estaba recepcionado; que estaba en manos de la
Comunidad de Madrid y que la Consejeria de
Educacion y Cultura estaba en estos momentos
decidiendo cual iba a ser el fin y la utilidad de este
edificio. Ahora el Consejo de Gobierno nos explica que
ese edificio no esta recepcionado, y la verdad es que,
como esa informacion, probablemente, nada mas la
tengan ustedes, sera imposible para los demas saberlo.

Lo que si le puedo afirmar al Gobierno en
general, y en concreto a las dos Consejerias que,
supuestamente, pueden tener algo que ver con ese
tema, es que este edificio lleva mas de un afio, que
estaba destinado como dotacién cultural para un barrio
como Vallecas, en concreto para una zona de Vallecas
como es la zona del llamado Madrid Sur, mas conocido
como Palomeras Bajas, donde faltan plazas escolares,
donde no existen institutos de secundaria, donde hay
retrasos en la construccion de los espacios deportivos,
donde no hay esparcimientos proyectados, donde, por
faltar, faltan hasta cabinas telefonicas para poder
llamar desde la calle; en fin, desde una de las zonas de
Vallecas que en estos momentos se esta desarrollando
pero a la cual le faltan muchisimas dotaciones. En esta
zona, tener un edificio de 4.000 metros cuadrados o
mas, cerrado desde hace mas de un afio -construido,
terminado y finalizado hace mas de un afio-, sabiendo,
como saben todas las asociaciones y colectivos de
Vallecas que es un edificio que se hizo, precisamente,
como dotacion cultural, para lo cual se han puesto de
acuerdo una serie de colectivos y de asociaciones
vecinales de Vallecas que forman una larga lista, desde
la asociacion cultural “La Calle”, pasando por Radio
Vallecas, las asociaciones de vecinos de Madrid Sur,
Palomeras Bajas, Norte Albufera, etcétera, hasta sumar
unos doce o quince colectivos y organizaciones de
Vallecas, yo lo que le quisiera decir al sefior Consejero
es que si esto lo van a seguir dilatando mucho mas en
el tiempo, han de saber que, en Vallecas, es toda una
provocacion tener un edificio vacio de 4.000 metros
cuadrados sin que se ponga en funcionamiento. Nada
mas; gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Paino.
El sefior Consejero tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PI'JBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Munoz.- “Desde los escafos.”): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Diputado, yo

le escucho siempre encantado y ademas con la mayor
atencion. Su concepto de la dilatacion es un concepto
dilatado, porque toma usted muy en consideracion la
dilatacion de un afio y no considera la dilatacion de
cuatro afos; porque, jcaramba!, empez6 en marzo del
91 y cuando llegamos nosotros -fijese, muchisimo
después- todavia no se habia terminado, esa dilatacion
usted no la constata o no la considera; quizas porque
sea una dilatacion que a usted no lo interesa. Tiene
usted un concepto muy patrimonialista de las cosas;
quizas sea por su ideologia, pero, ciertamente, las cosas
no son so6lo para quien usted quiera que sean. Nosotros
las hacemos para todos, insisto, para todos los
ciudadanos, no solo para unos; no s6lo para las
asociaciones de vecinos que usted acaba de citar; no
solo para ésos. Aunque usted se empefie, €so no vamos
a consentirlo porque no estaria bien. Y como no estaria
bien yo sé que a usted tampoco le gustaria.

Me ha citado usted una de las asociaciones:
Palomeras Bajas, Asociacion de Vecinos, la cual esta
en un local del Ivima desde hace afos; un local de 130
metros cuadrados por el que paga al Ivima la friolera
de 1.000 pesetas al afio de alquiler -naturalmente eso
esta hecho con dinero publico-. O sea que esta bien, no
es como para que a esas asociaciones les demos un
poco mas. No, lo vamos a hacer para todos. No, no es
todavia competencia y responsabilidad de la Consejeria
de Educacion y Cultura; lo tienen en mente,
naturalmente, y el Consejero esta entusiasmado con la
idea de que pasara a depender de ¢l y que podra
adscribirlo y darle la utilidad mejor para todos los
madrilefios, incluidos los de las asociaciones a los que
usted se refiere. Nada mas. Esté usted tranquilo; no se
dilataran mas las cosas; procuraremos cerrarlo. No le
cuento mas cosas de ésas que usted dice que no sabe
porque, entre otras cosas, no tendria tiempo de
explicarle tantas, pero bueno, en cualquier caso si hay
alguna informacion que usted no tenga, con mucho
gusto, en otro momento, se la daré. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la pregunta 67/98 del sefior
Diputado Abad Bécquer quien tiene la palabra para su
enunciado.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Abad Bécquer, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre las
razones por las que los miembros representantes de
la Comunidad de Madrid en la Junta Rectora del
Parque del Sureste, en la reunion celebrada el dia
23 de febrero, votaron en contra del proyecto que
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presentaron todos los municipios afectados por la
alta siniestralidad del tramo de la carretera M-506,
entre Pinto y San Martin de la Vega, proyecto que
pretende ampliar con un arcén corrector el ancho
de la via, con el fin que no se produzcan mas
accidentes en la mencionada carretera.

PCOP 67/98 R 2018 (IV)

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. No sé si
empezar pidiendo perdéon, no vaya a ser que mi
intervencion en la pregunta, después el sefior
Presidente del Consejo de Gobierno la utilice de una
forma o de otra, de tal manera que casi estaba en la
tentacion de no plantearla. De todas formas, como me
ha dado expresa autorizacion mi Portavoz, voy a ver si
lo hago lo mejor posible y siempre con prudencia, con
sensatez y con mucha humildad para que el Consejo de
Gobierno no se ofenda y en cualquier caso no se
utilicen mis palabras.

La pregunta que hago al sefior Consejero -al
Consejo de Gobierno-, bien al de Medio Ambiente o al
de Obras Publicas, hace referencia a un acuerdo de la
Junta Rectora del Parque del Sureste, como conocen
SS.SS., respecto a unas obras en la famosa M-506,
entre Pinto y San Martin de la Vega; proyecto que yo
creo que todos nos hemos puesto de acuerdo que es
necesario acometer, y en que hay un problema, que es
el del estudio del impacto medioambiental, que ha
condicionado el desarrollo del proyecto.

Se trata de conocer cudl es la posicion del
Consejo de Gobierno, -en este caso parece que va a
contestar el sefior Consejero de Medio Ambiente-
porque en estos dias ha habido un debate que yo creo
que es preocupante, en el sentido de saber si por
problemas de trafico o de accidentes -he oido
diferentes versiones, y hay diferentes situaciones-; por
ejemplo, en el caso de la carretera de San Fernando a
Torrejon de Ardoz o el caso de la planta de
tratamientos de residuos solidos de Pinto, o esta
carretera, donde en unos casos se esta diciendo que si
y en otros que no al estudio del impacto
medioambiental. Queriamos conocer la opinién del
Consejo de Gobierno en este sentido, no queriendo, en
absoluto, recoger las opiniones del Portavoz de Medio
Ambiente, aunque estoy encantado de que me conteste
el sefior Mayor Oreja. Gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad. El
sefior Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.- “Desde los escaiios.”): Muchas gracias,
seflor Presidente. No sé si lograré estar a la altura del
seflor Abad en prudencia, sensatez y humildad, pero de
lo que si le tengo que informar respecto a la pregunta,
es de que, efectivamente, sobre el tenor de su pregunta
decia que el Patronato del Sureste habia votado en
contra del proyecto, -ya lo matizaba usted-,
efectivamente, no se presento tal proyecto, sino que
sobre lo que se voto en contra fue sobre la exclusion de
la declaracion de impacto ambiental, por razones, en
cualquier caso, no estrictamente medioambientales,
sino por prioridades marcadas por la Direccion General
de Carreteras.

En cualquier caso, lo que si le tengo que decir,
sin perjuicio de que luego abunde en la respuesta, es
que la prioridad medioambiental para este Gobierno es
fundamental, pero hay una prioridad mayor, que es la
prioridad de la seguridad, y siempre que se produzca
un conflicto entre seguridad de las personas y
proteccion del medio ambiente, no dude usted de que
este Gobierno, los Consejeros de Obras Publicas y de
Medio Ambiente, apostaremos por la seguridad.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Consejero. El sefior Abad tiene la palabra.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Consejero por su contestacion en nombre del Consejo
de Gobierno. Quiero decirle que nosotros creemos que
no debe tomarse como criterio general - y asi lo he
entendido en su contestacion- que el informe de
impacto medioambiental debe hacerse. En cualquier
caso, no voy a citar, insisto, algunas ocasiones en las
que no se ha hecho, porque entiendo que seran, en
cualquier caso, excepcionales.

Nosotros creemos que debe hacerse, y que hay
que hacerlo, ademas, porque -esto no lo decimos
nunca, pero yo lo voy a decir-, desde luego, cada vez
que planteamos una iniciativa, ustedes agilizan la
tramitacion del problema, porque ayer mismo he visto
-lo digo para que lo conozcan SS.SS., y porque el
conflicto se va a resolver, y de eso yo me alegro- que
se estan sefializando las obras que no corresponden a la
parte del tramo de la carretera que no afecta al impacto
medio ambiental, y, por lo tanto, es una medida -como
dice el sefior Consejero- inteligente, como no podia ser
de otra manera, y que creo que resuelve el conflicto, y
creo que, en cualquier caso, deben hacerse los informes



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 573 /2 de abril de 1998

15447

de impacto medioambiental.

Lo digo porque ahora hay otro asunto
pendiente, insisto, que es el de la carretera de San
Fernando a Torrejon, donde también se esta
cuestionando hacer ese informe, y nosotros creemos
que, salvo excepcion y que se justifique, debe hacerse
siempre el informe de impacto medioambiental.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad. El
sefior Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.- “Desde los escafios.”): Gracias, sefior
Presidente. ; Ve usted como con humildad y sensatez
siempre llegamos a un acuerdo, sefior Abad? Estoy
totalmente de acuerdo con usted: siempre que haya ese
problema planteado, hay que acudir a la exclusion de
la declaracion de impacto, y es lo que, sin duda, va a
facilitar que se resuelva el problema de seguridad.

No es que este Gobierno actie con rapidez
hacia las iniciativas parlamentarias, es que ya en la
propia Junta del Parque del Sureste, y -por una vez, y
sin que sirva de precedente, me erijo en Director
General de Carreteras-, lo dijo el sefior Director
General de Carreteras e informo a la Junta que, de
forma inmediata se procederia a la sefializacion
nocturna, complementaria a la actual, lo que redunda -y
son palabras textuales del sefior Director General de
Carreteras- en mejorar el estado de seguridad de la
carretera. Para éste, y para cualquier otro caso, insisto,
laley establece el procedimiento en términos correctos:
siempre que se produzca un fenomeno de peligro hacia
la salud de las personas, hacia la seguridad u otra razén
de finalidad superior, se acude al procedimiento de
exclusion de declaracion de impacto, sin perjuicio,
logicamente, de que se hagan los informes y se haga la
actuacion ajustada a los parametros medioambientales.
Gracias, sefior Abad. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

sefior

Pregunta para contestacion Oral en Pleno,
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre situacion
en que se encuentra el proyecto de rehabilitacion
del Real Coliseo “Carlos III” de Aranjuez, cuyas
obras permanecen paralizadas.

PCOP 74/98 R. 2456 (IV)

Tiene la palabra el sefior Chazarra Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. El tenor literal de
la pregunta es el siguiente: (En qué situacion se
encuentra el proyecto de rehabilitacion del Real

Coliseo “Carlos III” de Aranjuez cuyas obras
permanecen paralizadas, paralizadisimas, todo
paralizado? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escafios.”):
Gracias, sefor Presidente. Sefior Chazarra, como muy
bien sabe S.S. las obras obedecen a un convenio que se
redacto y firmé en el afio 1995 entre el entonces
Ministerio de Obras Publicas, y la Consejeria de
Educacion y Cultura por el cual se iban a rehabilitar
dos teatros: el Coliseo “Carlos III” de Aranjuez y el

Teatro “Cervantes” de El Escorial.
La participacion de la Comunidad en la

rehabilitacion de Teatro “Cervantes” era algo mayor
que la de Aranjuez, casi el 70 por ciento, y se
encuentra enteramente concluida; la del Real Coliseo
“Carlos III” de Aranjuez era del 50 por ciento el
Ministerio de Fomento y el 50 por ciento de la
Comunidad, mientras que en la primera obra, la
ejecucion correspondia a la Comunidad de Madrid, en
la segunda el responsable de la misma era el

Ministerio de Fomento.
Por razones que S.S. sin duda conoce, se

excavo el primer sétano y se encontrd totalmente
inundado de agua, dado que el nivel freatico se
encuentra a la misma altura y muy cercano al curso del
propio lecho del rio, segiin nos han informado los
técnicos del Ministerio de Fomento, dado que nosotros
no tenemos ninguna responsabilidad en estas obras,
aparte de que habia desaparecido la totalidad de la
cubierta, que en su momento fue almacenada y
depositada en San Carlos. Ademas habia una dificil
accesibilidad al Coliseo como consecuencia de que
todas las casas que lo rodeaban estaban en manos de
particulares, por lo cual tenia un muy dificil acceso.
Consecuentemente, el Ministerio realizd toda una serie
de estudios y trabajos; inici6 las obras y, al tropezarse
con los problemas del nivel de agua del primer s6tano,

en el afio 95 paralizo las obras.
Nosotros hemos invertido practicamente la

totalidad de nuestro 50 por ciento; hemos aportado
exactamente 204 millones de pesetas en las obras del
Real Coliseo “Carlos III” de Aranjuez, y hemos
trasladado al Ministerio, no sélo la preocupacion y la
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inquietud de la Consejeria y del Gobierno por el estado
de paralizacion de las obras, sino, al mismo tiempo, las
dificultades que tendriamos para firmar un probable
reformado, que es lo que el Ministerio sugiere a fin de
replantear la obra en su conjunto.

De tal manera, con posterioridad, el afio
pasado la Consejeria trasladd, a raiz de una
intervencion, no recuerdo si de S.S. en esta Camara
sobre este mismo tema, la preocupacion de la Camara
sobre este asunto y hasta ahora en el Ministerio de
Fomento se nos ha dicho que quieren reanudar las
obras proximamente, han rescindido el contrato con la
empresa constructora, que me parece que era Dragados
y Construcciones y, a la vista del reformado que nos
propongan, veremos si lo que nos interesa es no firmar
una adenda aportando madas financiacion a otro
reformado o, por el contrario, hacerlo si es poca la
diferencia de cantidad y el plazo para su terminacion y
si los problemas técnicos para su conclusion son
ciertos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

senor

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
la situacion del Real Coliseo “Carlos 11I”” de Aranjuez
es enormemente dificil; no solamente estan las obras
paralizadas sino que ademas estan encharcadas. Yo
quisiera que no estuvieran también paralizados y
encharcados ustedes y tuvieran los suficientes reflejos
para salir adelante de esa situacion, porque lo que hay
que preguntarse aqui, y le agradeceré que me lo
responda en la siguiente pregunta, es si sigue siendo
importante el proyecto para el Consejo de Gobierno; si
los vecinos de Aranjuez merecen tener este proyecto
finalizado en un tiempo razonable y pueden contar con
el Coliseo, porque se han producido los hechos, no sé¢
si con mala suerte o con altos niveles de
incompetencia.

No sé si se conocia o si se desconocia la
situacion existente cuando se firmo el convenio, pero,
realmente, sin poder disponer de una informacion
exhaustiva de qué ha sucedido, todo esto da la
impresion de ser una serie ininterrumpida de
verdaderas chapuzas; o, (Es que se desconocia la
situacion en qué se encontraba cuando se firmo el
convenio, o es que el dificil acceso y la propiedad
privada de los aledaiios era desconocido? ; Los estudios
que se dice que se han hecho con posterioridad no se
podian haber hecho previamente? En definitiva, para
el Grupo Parlamentario Socialista es importante que
exista un compromiso de seguir adelante con el

proyecto de rehabilitar el Real Coliseo “Carlos I1I” de

Aranjuez.
Poéngase usted en contacto con el Ministerio de

Fomento; sea reivindicativa; lleguen al acuerdo del tipo
de convenio que sea mas adecuado, pero creo que los
ciudadanos de Aranjuez tienen todo el derecho de que
hoy asuma usted el compromiso, como Consejero de
Educacion y Cultura de esta Comunidad de continuar
adelante con el proyecto de rehabilitacion del Real
Coliseo “Carlos III” de Aranjuez y acabar con las
paralizaciones y con los charcos. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Diputado. El sefior Consejero tiene la palabra.

sefior

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escafios.”):
Gracias, seflor Presidente. Debo decir que S. S. me ha
dejado con su intervencion literalmente perplejo,
porque, como muy bien sabe, el convenio se firmé a
principios del afio 93, y en dos afios y medio fue el
anterior Gobierno quien tuvo la relacion con el
Ministerio, que no la gestion, porque la obra de
Aranjuez la llevo desde el principio el Ministerio de
Obras Publicas entonces, y luego de Fomento; dos afios
y medio para haber hecho esas previsiones, €sos
estudios, para entender que, si estaba rodeado de
propiedades en manos de particulares, no podia
firmarse ese convenio, de tal manera que me sorprende
profundamente que achaque al actual Gobierno los
problemas derivados de la ejecucion de un convenio,
cuyas dificultades técnicas eran perfectamente

previsibles cuando se firm6 a comienzo del afio 93.
;Qué es lo que sucede? Pues que entonces,

probablemente, no eran previsibles, salvo algin
proyecto que habria de expropiacion de algunas fincas
particulares a fin de dar acceso al coliseo. No era
previsible que el nivel del agua llegara hasta donde
llegaba, y, respondiendo concretamente a su pregunta
final, la Comunidad ha actuado en todo momento, tanto
en la época del actual Gobierno como en el momento
presente, con absoluta diligencia en una obra que no es
suya, que no esta realizando y de la que no tenemos
mas informacion que la que el Ministerio de Fomento

nos da.
Usted me dice que estan dispuestos a hacer la

obra a cualquier precio, pues mire usted, si las
dificultades técnicas fueran tales y el coste , por tanto,
de la obra fuera tal que nos obligara a hacer un
reformado desproporcionado y desmesurado, no lo
estariamos. Creo que los problemas técnicos en buena
parte ya se han resuelto y que con una financiacioén
adicional podremos cooperar y firmar la venta con el
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Ministerio de Fomento para que Aranjuez tenga ese
teatro que, como usted dice, se merecen los
ciudadanos de Aranjuez y el Real Sitio.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

sefior

Pregunta para contestacion oral en Pleno de
la Sra. Vazquez Menéndez, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,
sobre la razén que les ha llevado a dejar de ejecutar
el 36 por ciento del presupuesto que el Inserso les
transfirio para las obras en residencias durante
1997.

PCOP 81/98 R. 2641 (1V)

Lasefiora Vazquez Menéndez tiene la palabra.

La Sra. VAZQUEZ MENENDEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta es: la
razén que les ha llevado a dejar de ejecutar el 36 por
ciento del presupuesto que el Inserso les transfirid para
las obras en residencias durante el ejercicio de 1997.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Diputada. Tiene la palabra la sefiora
Consejera de Sanidad.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- “Desde
los escafios.”): Gracias, sefior Presidente. Como usted
sabe, Sefioria, el Capitulo Sexto del Programa
presupuestario 750 es el que recoge el presupuesto para
inversiones en centros transferidos del Inserso y que
tuvo una dotacion real en 1997 de 814.678.000 pesetas.

Partiendo de esa cifra, Sefioria, podemos
establecer que el gasto ha sido ejecutado
practicamente en su totalidad. Le amplio datos,
Sefioria. Los distintos proyectos de inversion se
concentraron por un importe, como ya he mencionado,
de 792.337.000 pesetas, y de este gasto autorizado se
dispuso de 752.490.000 pesetas, lo que supone una
diferencia entre la primera cifra y la segunda de 40
millones de pesetas.

Esa diferencia entre la prevision inicial y el
crédito dispuesto obedece, fundamentalmente, a las
bajas ofertas por las empresas en los procesos de
adjudicacion, lo que ha supuesto un ahorro de 40
millones en los Presupuestos de la Comunidad al
realizarse la misma obra por un coste inferior.

Resumiendo, Sefiorias, le puedo decir, por un

lado, que la gestion ha sido eficaz, porque, descontados
esos 40 millones, esta cumplimentado practicamente al
cien por cien, y, por otro lado, que la gestion ha sido
eficiente porque, sin lugar a dudas, un ahorro de 40
millones supone hacer lo mismo por menos dinero.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Consejera. Tiene la palabra la sefiora
Véazquez Menéndez.

La Sra. VAZQUEZ MENENDEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefor Presidente. Sefiora Consejera,
como usted muy bien dice, los presupuestos del Inserso
son aprobados anualmente en las Cortes Generales,
especificando los capitulos, y estamos hablando del
Capitulo Sexto, pero el crédito con el que parte de las
Cortes Generales no es el que usted dice; ese crédito es
superior al que usted esta diciendo, es decir, superior a
los 900 millones, lo que pasa es que ustedes le hacen
un recorte. Eso es asi, sefiora Consejera, segiin los
papeles que ustedes nos proporcionan. Bien es verdad
que usted dice que esto es para mantenimiento y
reforma de los edificios, y nunca para construcciones
nuevas o residencias nuevas.

Mire usted, en el afio 96, que fue el primer afio
de transferencia del Inserso, ustedes dejaron de ejecutar
244 millones, que supuso el 30 por ciento. Yo le
formulé a usted una pregunta escrita acerca de si habia
habido alguna incorporacion a esa partida, y usted me
contestd que no habia habido ninguna incorporacion;
es decir, que ese dinero fue a los remanentes de su
compatfiero de Hacienda, sefior Beteta. Y en el afio 97,
como la ejecucion presupuestaria iba baja, y me temia
lo peor -me temia lo peor en el sentido de que tampoco
se ejecutara-, en esta Camara se aprobo una mocion,
como consecuencia de una interpelacion presentada por
Izquierda Unida, alla en el mes de noviembre, en la que
se pedia que se ejecutaran todos los presupuestos
correspondientes a personas mayores, porque era una
interpelacion referida a ese tema; como es obvio, los
tres Grupos Parlamentarios lo apoyaron. Pero, a falta
de que en la liquidacion que ustedes hagan puedan
subir tres o cuatro puntos, sefiora Consejera, ahora
mismo, con los papeles del mes de diciembre que
ustedes nos han proporcionado, ustedes han dejado de
ejecutar 343 millones de pesetas; y esto es un relato de
los nimeros que ustedes nos proporcionan, sefiora
Consejera, tanto del afio 96 como del afio 97.

Cabe preguntarse si esto puede ser soélo
consecuencia de una gestion descuidada, ineficaz, o
simplemente mala. Yo creo que no. Lo que me apena
realmente, sefiora Consejera, es que con este dinero, que
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usted no gasta y que va a parar a los remanentes de
Hacienda -usted que esta contribuyendo a la politica
del remanente, y que después se distribuye como el
sefior Consejero de Hacienda estima oportuno-, esta
contribuyendo a eso, sefiora Consejera, y en unas cosas
como son unas obras de unos edificios y de unos
presupuestos que vienen consignados en las Cortes
Generales.

Sefiora Consejera, yo no me atrevo a darle un
consejo, porque, entre otras cosas, s€ que no me lo
tomaria en cuenta, pero si me atrevo a hacerle un
ruego, que es algo bastante mas humilde. Yo le ruego,
sefiora Consejera, que ponga todo su empefio para que
en este ejercicio se ejecute todo el presupuesto
consignado en la Ley de Presupuestos que aprobamos
aqui; si usted no lograra que se ejecutara, ponga usted
su empefo en conseguir que el Presidente del Gobierno
de la Comunidad de Madrid dé las instrucciones
necesarias y precisas para que ese dinero no gastado se
pueda incorporar en el préximo ejercicio a la partida
presupuestaria correspondiente, es decir, al Programa
750. De esta forma, cumpliriamos con lo que esta
consignado -y con ello termino, sefior Presidente-,
tanto en los presupuestos de las Cortes Generales como
en los presupuestos que ustedes han traido a la Camara.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Vazquez. Tiene la palabra la sefiora
Consejera de Sanidad y Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- “Desde
los escafios.”): Gracias, sefior Presidente. En primer
lugar, Sefioria, como casi siempre, es cierto que en sus
intervenciones hay una parte de verdad, pero no toda la
verdad, porque cuando usted compara la cifra, digamos
en términos coloquiales, presupuestada en los
Presupuestos Generales del Estado se olvida del
articulo 38 de la Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 1997; y usted recordara
que ese crédito era objeto de retencion contable por
parte de la Consejeria. No vamos a entrar aqui a
analizar aspectos técnicos presupuestarios, pero cuando
yo le doy una cifra, Sefioria, es porque es la legalmente
aprobada. El Diario de Sesiones es suficientemente
serio como para no decir la verdad en ese aspecto.

En otro orden de cosas, le quiero decir una
cosa absolutamente importante: no solamente nos
gastamos lo presupuestado, sino que hemos
incrementado ese presupuesto en el afo 1996 en un
15,7, y en el afio 97 en un 13,7. ;Por qué, Sefioria?

Porque muchos de los centros recepcionados por parte
del Inserso tenian importantes deterioros, y en algin
caso problemas de adecuacion, como en una ocasion
tuve oportunidad de decirle, en orden a la seguridad, en
orden a las barreras arquitectonicas, etcétera, y usted lo
sabe perfectamente; no voy a mencionar aqui algin
centro de Dia en una poblacion del sur que hemos
tenido que cerrar en 1997 porque se caia, y el Colegio
de Arquitectos nos obligd, con un dictamen, a cerrarlo;
hubo que cerrarlo en 1997. Hacia tres afios que se
habia inaugurado; lo hemos cerrado y hemos
acometido las obras por un valor, Sefioria, que no esta
aqui reflejado, de 124 millones de pesetas para ponerlo
en marcha. Afortunadamente, Sefioria, puedo decirle
que esta en funcionamiento. Gracias, sefior Presidente.
Gracias, Sefioria.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, seflora Consejera. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno de
la sefiora Ferrero Torres, del Grupo Parlamentario
Socialista, dirigida al Consejo de Gobierno para que
informe sobre el criterio y valoracién que le merece
el anuncio del posible establecimiento de jornada
continuada en los centros publicos de primaria y
secundaria de la Comunidad de Madrid.

PCOP 91/98 R. 2954 (IV)

Para formular la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Ferrero Torres.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. La pregunta al
Consejo de Gobierno es: ;Qué criterio y valoracion le
merece el anuncio del posible establecimiento de
jornada continuada en los centros publicos de primaria
y secundaria en la Comunidad de Madrid? Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Diputada. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escafios.”):
Gracias, sefior Presidente. sefiorias.,Sefiora Ferrero,
entiendo que su pregunta esta en relacion con esas
informaciones que han aparecido acerca de las
conversaciones entre la Delegacion Provincial del
Ministerio y los sindicatos sobre el establecimiento de
la jornada continuada en los centros escolares de
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primaria y secundaria. Creo que éste es uno de los
temas mas controvertidos, sobre el que hay opiniones
mas discrepantes y antagoénicas, probablemente, de
todos cuantos pudiéramos escoger en esta Camara.

Lamento no disponer de tiempo para contestar
como yo creo que la pregunta merece, porque es un
tema sumamente complejo y que presenta muchas
facetas. De un lado, como S.S. sabe, han sido
fundamentalmente los sindicatos, todos ellos: CSIF,
Comisiones Obreras, UGT, etcétera, quienes se han
pronunciado en favor de la jornada continuada en el
caso de Madrid; de otro lado, la Patronal, pero no sélo
la patronal, no se trata s6lo de Anfe o de Educacion y
Gestion, etcétera, sino también un buen conjunto de
Ayuntamientos, como, por ejemplo, los de Leganés,
Mostoles, Alcorcon, Fuenlabrada, Parla, etcétera,
quienes se han manifestado rotundamente en contra de
tal posibilidad, de tal manera que es un tema que tiene
enormemente dividida a la opinion publica, y sobre el
que se han pronunciado consejos escolares,
asociaciones de padres, etcétera.

En mi opinién, y resumiendo un poco las
cosas, en cualquier caso, se dan a favor de la jornada
continuada el principio de autonomia de los centros,
recogido en el articulo 57.4 de la LOGSE; su capacidad
de organizacion; el hecho de que es mejor que los
nifios puedan realizar durante la tarde otro tipo de
actividad distinta, aunque sea en los propios centros.
En fin, hay una serie de argumentos que se dan por una
parte. Por otra parte, en contra de la jornada continuada
se da la circunstancia de que durante mas de tres horas,
a partir de la tercera hora de clase, si se dan seguidas,
la intensidad de la atencion desciende en gran medida;
que los horarios de los padres por la tarde a veces no
son compatibles con los de los hijos; quién va a pagar
las actividades extraescolares por las tardes; como se
va a mantener un turno para mantener los centros
abiertos, etcétera.

Yo creo que tampoco podemos acudir al
Derecho Comparado para ver qué se hace en otros
paises, porque también esta muy dividida la cosa en la
propia Unidén Europea: mientras paises como
Alemania, Grecia o Dinamarca tienen jornada
continuada, otros paises como Italia, Francia o
Inglaterra no la tienen continuada.

En conclusion, yo diria a S.S. que podria
admitirse y considerarse que cada centro estableciera
esa jornada continuada siempre en los siguientes
supuestos: primero, que la jornada no sea continuada
con caracter general, sino que siga siendo como es en
la actualidad. En segundo lugar, que para establecer la
jornada continuada en un centro lo pidan la inmensa
mayoria de las familias, y por tal se deberia entender el

75 o el 80 por ciento de las familias de los nifios o los
jovenes que se encuentren escolarizados en esos
centros. En tercer lugar, que el hecho de que la jornada
sea continuada ciertamente sea una autorizacion a los
centros y no una imposicion a cada uno de ellos. En
cuarto lugar, que se garantice, naturalmente, la
adecuada formacion en esas horas y con la jornada
continuada del alumnado; y yo diria, que la jornada
continuada so6lo se autorice o se permita caso por caso
y no con cardcter general. Y, finalmente, que, en
aquellos casos en los que se autorice, se garantice que
el centro va a estar abierto por las tardes y que van a
poder darse las actividades escolares y extraescolares
que se consideren oportunas en sustitucion de las
clases.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consejero. Tiene la palabra la
sefiora Ferrero Torres.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Consejero. Coincidimos
bastante entre lo que pensamos en este Grupo y lo que
usted ha expresado; por tanto, ademas de alegrarme,
voy a atreverme a hacerle algunas peticiones, pero
antes haré alguna consideracion.

Yo estoy completamente de acuerdo con usted
cuando dice que éste es un tema complejo y delicado,
absolutamente, porque no tiene un tratamiento lineal en
ningun caso. Incluso, fijese, yo puntualizaria una cosa:
en opinion de esta Diputada, ni siquiera se podria
aceptar la jornada continuada en un centro en el cual lo
pidiesen el 80 por ciento de los padres sin resolver el
problema del 20 por ciento restante que no lo pide, que
normalmente suele coincidir con las familias que estan
en una situacion socioeconomica mas delicada, que no
participan en el centro por su misma problematica, o
sencillamente que no van a tener recursos de ningun
tipo para poder asegurarles a sus hijos otras actividades
en el horario de tarde. Por tanto, yo creo que esto
requeriria de un debate tranquilo, sin premura de
tiempo, para encontrar soluciones, como usted dice, a
cada centro individualmente, porque a mi no me sirve
que, en un centro de 800 alumnos o de 1.000 alumnos,
800 quieran la jornada continuada y 200 no. ;Qué pasa
con esos 200, se quedan jugando en la calle? Entonces,
yo creo que esto es muy importante.

También me gustaria hacer la siguiente
reflexion: me parece una total indelicadeza, por no
calificarlo de otra forma, que en el momento en que se
esta pendiente de recibir las transferencias en esta
Comunidad se hagan anuncios de este tipo que pueden
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condicionar el futuro de la educacion en Madrid. Por
tanto, creo que deberia defender usted, si es que no lo
ha hecho ya, un rigor en el tratamiento de los temas
que van a afectar a la educacion de futuro cuando
dentro de unos meses usted sea la Administracion
competente en la educacion obligatoria.

Por otra parte, nosotros, al principio,
ingenuamente nos preguntamos por qué sacaban el
tema en este momento. Después, pensando menos
ingenuamente, yo creo que no es casual que haya
salido en el momento en que ha salido. Ha salido,
primero, como una oferta que se hace a los sindicatos;
los sindicatos opinan cuando ellos no lo habian pedido
en este momento; es verdad que es una vieja
reivindicacion, sobre todo de algun sindicato, pero en
este momento no estaba sobre la mesa, y el Ministerio
va y lo pone sobre la mesa para negociar. Ante el
follén que se monta, se sale desmintiendo y diciendo
que eso no se va a hacer; pero, justamente, el si y el no
se produce en el momento en que los padres tienen que
reservar la plaza para escolarizar a sus hijos el afio que
viene.

Como saben, yo me muevo en un sector
educativo en el que miles de nifios salen del primer
curso de primaria, y la preocupacion de los padres que
tienen que pedir plaza en los colegios ahora es: ;se nos
puede garantizar que no habra jornada continuada?
Porque, si no, yo me tengo que buscar un concertado,
un privado o lo que sea, porque yo estoy trabajando. El
nifio esta en la escuela infantil, como saben, hasta los
6 afios con un horario especial, y nosotros seguimos
trabajando; entonces, ;qué pasa?

Yo creo que esto es sencillamente, una nueva
agresion a la escuela publica, porque se cuidan muy
bien de decir que esto s6lo afectaria a los centros
publicos, pero no asi a los concertados, que, por cierto,
estan financiados con dinero publico y algo les deberia
de afectar.

Por tanto, yo le pediria, sefior Consejero, que
usted, que tiene autoridad en Madrid, hiciese
declaraciones a los medios de comunicacion en el
sentido de tranquilizar a las familias, garantizando que
no se va a establecer la jornada continuada, y que
cuando usted sea el responsable, en esta Comunidad,
con las competencias de educacion transferidas, se
tratara el tema desde todas las vertientes, con el fin de
que ningun caso importante quede sin resolver.

Para terminar, le diria que es cierto que en
Europa hay diferentes modelos, pero en estos paises
que usted ha sefialado la jornada continuada es para los
profesores, no para los alumnos; lo que pasa es que la
inmensa mayoria de los centros tienen las plantillas
dobladas; es decir, tienen un tipo de plantilla por la

mafiana, y tiene otro tipo de plantilla, también pagada
por el Ministerio y, en algunos casos, por los
municipios o por los entes regionales, por la tarde, que
es cuando los nifios hacen otro tipo de actividades, pero
no salen del centro; comen en el centro y después
hacen expresion artistica, etcétera. Y eso es en la
mayoria de los centros de estos paises que usted ha
sefialado.

Sefior Consejero, me alegro de coincidir con
usted en los criterios fundamentales, y pedirle -eso si-
encarecidamente, que, por favor, tranquilice a las
familias, porque no se trata de agredir a nadie ni de
perjudicar a nadie, y tampoco a la escuela publica.
Defendamos lo publico, porque lo privado ya se
defiende por si mismo. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefiora Ferrero. Tiene la palabra, para
cierre de debate, el sefior Consejero de Educacion y
Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escafios.”):
Sefiora Ferrero, para terminar sélo quiero manifestar
que mi punto de vista -por tanto, lo que los medios de
comunicacion, si han querido recogerlo, lo pueden
hacer, y yo lo haré con mucho gusto si usted lo desea-
es exactamente lo mismo que he manifestado aqui.

He trasladado mi inquietud, porque este tema
de la jornada continuada puede dar lugar, ya no sélo a
disfunciones y a cuestiones que lleven a un indice de
fracaso escolar mayor o que perjudiquen a las familias
con un nivel de renta mas pequeflo, sino porque, al
mismo tiempo, se estan produciendo realmente
enfrentamientos entre profesores y familias; se estan
produciendo enfrentamientos entre las propias familias
de los nifios que estan en un mismo centro, porque
unos quieren una cosa y otros quieren otra, y yo creo
que eso es absolutamente grave y algo que, en todo
caso, habria que preservar.

Por tanto, quiero que sepa que mi posicion es
¢ésa; a mi no me preocupa que la jornada sea continuada
0 no siempre y cuando se den esas caracteristicas que
he dicho; pero, claro, es que ésas son muchas,
incluyendo la prevencion, a la que S.S. se ha referido,
respecto de que los padres que no quieran sean una
minoria. Yo creo que los requisitos son éstos que he dicho,
y me va a permitir que se los repita, porque creo que con
ello doy satisfaccion a su propuesta: primero, que con
caracter general se mantenga la actual jornada escolar.
Segundo, que solamente se implante la jornada continua si
lo solicita mas del 75 u 80 por ciento de las familias.
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Tercero, que, en tal supuesto, sea autorizado caso por
caso, y estudiando el centro de que se trate en base al
principio de respeto de autonomia de los centros.
Cuarto, que la adecuada formacion del alumno quede
garantizada. Quinto, se oferte un servicio de calidad
por el centro; si no es asi, no se podria permitir en
ningun caso que hubiera una jornada continuada. Sexto
-que es a lo que se referia S.S. cuando decia que,
porque una minoria no lo quiera, no se encuentren con
un problema de horario-, que en ninglin caso se cierren
los colegios por la tarde, sino que haya actividades
extraescolares; si se autoriza en un caso, tiene que
garantizarse que ese centro va a estar abierto por la
tarde. Por Glltimo -y comparto la preocupacion de S.S.-,
que se eviten enfrentamientos entre familias o entre
familias y profesores como estd ocurriendo en el
momento actual.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consejero. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
de la Sra. Lozano Martin, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre prioridades
en las que la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional invertira 2.500 millones de
pesetas para la conservacién de los montes y la
prevencion de incendios.

PCOP 96/98 R. 3197 (1V)

Tiene la palabra la sefiora Lozano Martin.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escarnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta que
dirijo al Consejo de Gobierno es la siguiente: ;Cuales
son las prioridades en las que la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional invertira 2.500
millones de pesetas para la conservacion de los montes
y la prevencion de incendios? Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, Sefioria. Tiene la palabra el sefior
Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.- “Desde los escaios.”): Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Diputada, desde el inicio de la
actual Legislatura, uno de los objetivos de la
Consejeria ha sido la mejora y conservacion de las
masas forestales de la Comunidad de Madrid. Este
Gobierno no es ajeno a los multiples beneficios que

proporcionan los montes: su efecto suavizador del
clima; su papel fundamental para evitar procesos
erosivos, y en la regulacion de las escorrentias.
Asimismo, las masas forestales constituyen la
estructura basica para el habitat de la fauna y la flora;
proporcionan productos de indudable valor economico;
procuran, ademas, valores paisajisticos, recreativos y
culturales altamente demandados por la sociedad
actual. Este conjunto de funciones y beneficios que
aportan nuestros montes supone una renta social dificil
de valorar en términos monetarios, pero que, en
cualquier caso, es nuestro deber conservar y mejorar
para poder legar a las generaciones venideras un
patrimonio natural de igual o mejor calidad que el que
hemos recibido.

Para conseguir este objetivo, ha sido necesario
impulsar medidas tendentes a revitalizar la salud y
calidad de nuestros montes; aumentar su superficie;
luchar contra la desertizacion; evitar incendios, para
que, de esta manera, el monte puede cumplir otra
funcion basica para la sociedad: ser generador de
empleo y estabilidad en la poblacion rural.

El importante conjunto de inversiones que
hemos realizado en nuestros montes desde el afio 95,
que podemos afirmar que supera los 6.000 millones de
pesetas, sin contar con lo previsto para este afio,
persigue, ademas, la consecucion de un objetivo
fundamental: contribuir a la constitucién de un sector
empresarial forestal eficaz y competitivo, capaz, como
les decia, de generar empleo con el mayor grado
posible de estabilidad y profesionalizacion,
introduciéndose en un mercado en continuo
crecimiento, tanto a nivel nacional como internacional.

En cualquier caso, no quiero alejarme
demasiado del contenido de la pregunta, que se refiere
a las prioridades de inversion de esos 2.500 millones,
de los que se han hecho eco los medios de
comunicacién, y voy a manifestar lo que creo que S.S.
debe conocer. Centrandome en la pregunta, le diré que
en el grueso de las inversiones que comenzaron a
realizarse durante el otoflo pasado, y que se extenderan
hasta finales de este afio, se localizan actuaciones de
ordenacion de las masas forestales, con el fin de
estructurarlas. De esta manera, pretendemos que se
obtenga su maxima eficacia, desarrollo y persistencia,
a la vez que se consigue un efecto de ordenacion del
combustible vegetal, dificultandose la propagacion del
fuego y facilitando la penetrabilidad de los medios de
extincion. Estas actuaciones son las que denominamos
tratamientos selvicolas, y a este fin se dedican cerca de
1.000 millones, o, lo que es lo mismo, un 40 por ciento
de los 2.500 millones de pesetas mencionados en su
pregunta.
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En segundo lugar, se sitia la inversion
destinada a la dotacion de cuadrillas de prevencion y
actuacion inmediata frente al fuego, cuyo presupuesto
para el 98 asciende a 842 millones de pesetas, 442 de
los cuales corresponden a la zona norte de la
Comunidad, y 400 para la zona sur.

En tercer lugar, encontramos aquellas
actuaciones orientadas a la creacion y mantenimiento
de cortafuegos, fajas auxiliares preventivas, y
construccion de puntos de agua. Con estos trabajos
pretendemos obstaculizar la propagacion del fuego y
ponemos agua al alcance de los medios de extincion.
Este conjunto de actuaciones cuenta con un
presupuesto de 264 millones, y supondran, una vez
concluidas, la existencia de 22 nuevos puntos de agua,
asi como 268 kilometros y 251 hectareas de nuevas
zonas que eviten la propagacion de incendios
forestales.

En cuarto lugar, he de sefialar el conjunto de
trabajos destinados a la mejora de la red viaria
existente en nuestros montes y a la apertura de nuevos
caminos. Su fin principal: facilitar el acceso a los
montes de los medios de extincion, en el poco deseable
caso de que se produzca el conato de incendio. La
inversion prevista para este fin es de 400 millones.

Entre estas actuaciones, se puede destacar: la
repoblacion forestal, restauracion de margenes de rios,
defensa fitosanitaria, mejora de pastizales, viveros de
planta forestal, y las relacionadas con la adecuacion y
el mantenimiento de &reas recreativas en nuestros
montes, parques forestales, y adquisicion de montes
por parte de la Comunidad, hasta alcanzar la cifra de
los 2.500 millones. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consejero. Tiene la palabra la
sefiora Lozano.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. En primer lugar,
quiero agradecer al Consejero de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional las explicaciones que nos ha
ofrecido. En estos momentos, y por lo que usted nos ha
informado, estamos asistiendo a la plasmacion, punto
por punto, del programa electoral del Partido Popular.

En lo que se refiere a la politica forestal, en lo
que llevamos de Legislatura, primero, se ha
contribuido a la constitucion de un sector empresarial
forestal eficaz y competitivo, con un total de 504
trabajadores. Segundo, se han multiplicado por ocho
las hectareas tratadas respecto a la Legislatura anterior.
Tercero, la repoblacion se ha incrementado, desde
1995, en un 120 por ciento. Cuarto, la campafa de

incendios se extiende ahora a todo el afio, y cuenta con
un presupuesto de 820 millones, de los cuales 400 van
destinados a la zona sur de nuestra Comunidad,
cumpliéndose, una vez mas, el compromiso de este
Gobierno de invertir en el sur.

(El serior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Quinto, respecto a los cortafuegos y fajas
auxiliares, ha aumentado en un 12,7 por ciento, y los
puntos de agua han variado de cinco, en la Legislatura
anterior, a 22 que tendremos cuando finalice esta
Legislatura, y, sexto, la red viaria de los montes para
favorecer la accesibilidad de emergencias ha mejorado
en un 57 por ciento.

Por todo ello, desde el Grupo Parlamentario
Popular le animamos a que siga trabajando en esta
linea, porque, pese a todo lo que se ha realizado, atin
queda mucho mas por hacer. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Diputada. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Parro del Prado, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre principales
caracteristicas de la planta de cogeneracion
eléctrica, accionada por biogas, que tiene previsto
construir el Canal de Isabel I en Méstoles.

PCOP 97/98 R. 3198 (IV).

Tiene la palabra el sefior Parro del Prado para
el enunciado de su pregunta.

El Sr. PARRO DEL PRADO (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta que
le formulo al Consejo de Gobierno es del siguiente
tenor: cuales seran las principales caracteristicas de la
planta de cogeneracion eléctrica, accionada por biogas,
que tiene previsto construir el Canal de Isabel II en
Mostoles.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Parro.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta.- “Desde los escafios.”): Sefior Presidente,
Sefiorias, buenas tardes. En respuesta a su pregunta,
sefior Diputado, he de informar ante la Camara que el
pasado 25 de febrero, el Consejo de Administracion del
Canal de Isabel II -que tengo el honor de presidir-
aprobo la construccion de su primera planta de
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cogeneracion eléctrica, accionada por biogas,
concretamente, en la estacion depuradora de aguas
residuales de Arroyo del Soto, situada en el término
municipal de Mostoles.

Con la aprobacion de la construccion de esta
singular planta de cogeneracion se ha dado un gran
paso en el ahorro energético y en el aprovechamiento
de los recursos de la propia planta, al mismo tiempo
que se va a contribuir a cuidar el medio ambiente de la
zona.

En cuanto al funcionamiento de la planta de
cogeneracion, tengo que indicar que, como SS.SS.
conocen, una EDAR produce, por un lado, agua
depurada, y como subproducto resulta el biogas. Hasta
ahora la mision era quemarlo en una caldera para
producir calor dirigido a la digestion de los fangos y lo
demas se quemaba a través de una antorcha. Con la
instalacion de la planta de cogeneracion se obtiene el
calor suficiente para el tratamiento de los fangos, v,
ademas, la produccion de energia eléctrica a través de
unos grupos de motogeneradores.

Por otro lado, quiero informar que el Consejo
de Administracion acord6, tras la oportuna
deliberacion, que la planta sera construida por la Union
Temporal de Empresas, formada por Gatt y Siemens,
siendo su coste total aproximadamente de 199
millones, IVA incluido.

No obstante, quiero resaltar que del coste total
del proyecto el Canal de Isabel II ha conseguido una
subvencion de 28.635.000 pesetas; es decir, el 14 por
ciento del importe total del proyecto, concedida por el
Ministerio de Industria y Energia, a través del Plan de
Ahorro y Eficiencia Energética, que desarrolla el
Instituto de Desarrollo de Alternativas Energéticas,
IDAE, por lo que el coste del proyecto sera, en neto, de
170.254.000 pesetas.

La planta se constituird en dos etapas; la
primera etapa con dos motogeneradores, ampliables
con un tercer grupo en la segunda, que no se instalara
hasta tanto la produccion de biogas supere las
previsiones establecidas. En su primera fase va a
generar, como minimo, 4,5 millones de kilovatios/hora,
con una potencia de 1.000 kilovatios, y estara
preparada para generar en la segunda etapa una
produccion de 6 millones de kilovatios/hora, con una
potencia de 1.500 kilovatios.

La energia eléctrica que se producira en la
planta de cogeneracion supondra un ahorro del 62 por
ciento de la energia que consume la EDAR para su
funcionamiento, lo cual supone un ahorro anual de 45
millones de pesetas. Otros beneficios afiadidos son, en
primer lugar, el abastecimiento de calor al proceso de
la digestion de los fangos, con lo que se beneficia

indirectamente el medio ambiente, ya que la energia
producida equivale al consumo de 475 toneladas de
petroleo, o bien 676 toneladas de carbon. Por otro lado,
la continuidad de funcionamiento que va a tener esta
EDAR con el sistema de cogeneracion eléctrica en un
momento en que se pudieran producir cortes de fluido.
Como conclusién, Sefioria, quiero resaltar la
importancia de la construccion de esta planta de
cogeneracion en la EDAR de Mostoles, tanto por
suponen ahorro energético como por suponer un
beneficio para el medio ambiente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra el sefior Parro.

sefor

El Sr. PARRO DEL PRADO (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
en primer lugar, quiero darle las gracias por su
contestacion a mi pregunta, ya que creo que ha sido
sumamente aclaratoria y explicativa sobre el tema que
nos ocupa; y, en segundo lugar, quiero agradecer que
esta primera planta se haya destinado en la Estacion de
Aguas Residuales de Arroyo del Soto, ubicada en
Mostoles. Deseo que este agradecimiento que hoy
expreso no quede Uinicamente reflejado como un gesto
de agrado personal ante una nueva muestra de lo que
esta siendo la politica del Gobierno de Alberto Ruiz-
Gallardon en el sur; mi intenciéon es traer aqui el
aplauso de todos los ciudadanos de Mostoles, la
gratitud de sus habitantes, y del municipio que es el
mayor de la Comunidad de Madrid después de la
propia capital, y quizd el mas olvidado por los
anteriores gobiernos socialistas.

Los vecinos de Mostoles son conscientes del
esfuerzo del Gobierno de Madrid, de sus constantes
demostraciones de compromiso y de sus politicas, cuyo
fin no es otro que el reequilibrio territorial, igualar las
diferencias ya historicas entre el norte y el sur.
Concretamente, esta nueva planta de cogeneracion
eléctrica supondra un elemento de vital importancia
para el medio ambiente de Mostoles; un tema que en
Mostoles ha estado siempre olvidado por los
gobernantes locales, y al que no han dado la mas
minima importancia.

Hoy, gracias a la nueva mentalidad y a la
eficaz gestion del Partido Popular, los ciudadanos del
sur miran al futuro con otro optimismo, con ilusiones
renovadas y, en nombre de todo ellos, yo, como vecino
del sur, le doy nuevamente las gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Parro.
(Desea intervenir, sefior Consejero? (Denegaciones por
parte del serior Beteta Barreda.) Gracias. Pasamos a
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la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Berzal Andrade, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre el contenido
del proyecto de rehabilitacion del Centro de
Madrid, en el que se van a invertir 2.596 millones de
pesetas.

C.98/98 R.3199 (IV)

Tiene la palabra el sefior Berzal Andrade, para
enunciar la pregunta.

El Sr. BERZAL ANDRADE (Desde los
escanos.):. Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
Sefiorias. El tenor literal de la pregunta es el siguiente:
En qué consiste el proyecto de rehabilitacion del centro
de Madrid, en el que se van a invertir 2.596 millones
de pesetas: Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Berzal.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PI’JBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz .- “Desde los escafios”): Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Diputado, la rehabilitacion
es algo muy importante, y es algo en lo que yo creo
que todos estamos de acuerdo. La rehabilitacion de los
cascos antiguos de las ciudades y, sobre todo,
humanizarlos, no so6lo rehabilitarlos, sino hacer que
tengan vida, es una de las misiones fundamentales que,
a través, sobre todo, de la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda en la Comunidad de Madrid,
nos ocupamos de ello.

Entre los muchos proyectos de rehabilitacion
que hay en Madrid, no sélo en el municipio madrilefio,
sino en otros municipios de esta Comunidad, hay
algunos muy conocidos, como es en la calle Fuencarral
o en la calle Mayor. Pero al que usted se refiere es uno
especifico de todo el area que esta en el entorno de la
Plaza Vazquez de Mella, por las calles de San
Bartolomé y la calle Infantas. Es un enclave muy
madrilefio, y, probablemente, en estos momentos es
una de las plazas mas feas y mas degradadas de esta
ciudad, por unarazon: porque tiene un aparcamiento en
superficie que tendra unos 30 6 40 afos, que, desde
luego, suprime toda utilizaciéon humana de esa plaza,
aparte de por estéticamente espantoso. A través del
Proyecto Urban -como sabe, es un proyecto europeo-
la Comunidad de Madrid y la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda ha decidido emprender una
actuacion, en primer lugar, en este entorno, que es la

rehabilitacion de dicha plaza, con la supresion de dicho
aparcamiento en superficie. Lo vamos a hacer en
subterraneo, con tres plantas, con lo cual va a tener una
capacidad cercana a las 400 plazas para automoviles;
vamos a ajardinar; vamos a conseguir una zona verde
en pleno centro madrilefio, lo cual yo creo que es un
hito, y es darle un pulmon a toda esa zona de Madrid.

Después, intentaremos llegar a acuerdos con
los propietarios de los inmuebles para rehabilitar
también las casas en su interior, no solo la parte
externa, es decir, no sbélo las fachadas, sino que
podamos hacer también el interior de las mismas. Este
proyecto lleva aparejadas otras actuaciones en otras
calles de la zona. Es decir, discurre por la calle Peligro,
Clavel, Jardines y Aduana, llegamos hasta la Puerta del
Sol en el entorno de la Casa de Correos, y llegamos
hasta la Plaza de Canalejas. Son actuaciones variadas,
entre las cuales yo le diria que también, como algo
novedoso, hemos adquirido -estamos adquiriendo- una
serie de inmuebles que vamos a dedicar para
atenciones diferenciadas; uno, en la calle Aduana,
especialmente dirigido a atender todos los problemas
que tienen las mujeres que vienen a residir a nuestra
Comunidad desde el norte de Africa, de todo el
Magreb; otro, para atender en la calle Desengafio a
todas aquellas personas con problemas de Alzheimer,
y asi, sucesivamente, iremos adquiriendo mas
inmuebles para atender distintos problemas.

Es un proyecto muy bonito. Las obras van a
empezar de forma inmediata y estara terminado, si todo
va bien -que yo espero que si- a lo largo de los
proximos ocho o nueve meses, cOmo maximo. Yo creo
que vamos a devolver a esa zona de Madrid calidad,
estética, y, sobre todo, calidad de vida. El proyecto,
como usted ha dicho, es de 2.596 millones de pesetas;
la Consejeria pone 1.800 millones; adelanta todo el
presupuesto, y mas adelante recibiremos nos
devolveran -via Urban-, de fondos europeos, el
cincuenta por ciento de toda la inversion. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Berzal Andrade.

El Sr. BERZAL ANDRADE (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. En primer lugar,
quiero dar las gracias al sefior Consejero de Obras
Publicas y Urbanismo, sefior Cortés, por la informacion que
nos ha facilitado en la tarde de hoy. En segundo lugar,
también quiero agradecerle la iniciativa que se tiene
desde la Consejeria de Obras Publicas a la hora de
emprender acciones dirigidas a rehabilitar el centro de
Madrid. Como usted muy bien ha dicho, en lo que
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corresponde al tema que tratamos en la tarde de hoy, la
inversion de 2.596 millones de pesetas para la zona de
la Plaza de Vazquez de Mella, confluyen una serie de
circunstancias urbanisticas y sociales que hacen que la
inversion tenga una doble voluntad en cuanto a lo que
es la accion urbanistica y la mejora de la calidad de

vida de los vecinos de aquella zona.
Es importante destacar, en la linea y la

direccion que se toma en este tipo de inversion, en
cuanto a la construccion de un aparcamiento
subterraneo, que permitira que el problema de
aparcamiento -seria, por otro lado, de indudable
sentido negativo que aqui no se dijera-, se pueda
solucionar haciendo un parque subterraneo de 400
plazas, y también he de destacar algo importante, que
es la creacion de una zona verde, haciéndome eco de
sus palabras y diciendo que, verdaderamente, va a ser
un pulmon, que en esa zona de Madrid va a ser muy
importante. De igual forma, he de destacar de su
intervencion la inversion que se va a hacer dentro de
este proyecto dedicado a tener una serie de edificios,
que tienen un caracter social prioritario para atender
necesidades basicas en la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, y al haber hecho referencia al
proyecto Urban, quiero decirle que, desde este Grupo
Parlamentario, le felicitamos por esta iniciativa, por la
colaboracioén en este proyecto, maxime cuando los
objetivos prioritarios del mismo son los que a
continuacion, légicamente, voy a dejar constancia a
nivel del Diario de Sesiones. El proyecto Urban tiene
unos ejes vertebradores que son los siguientes:
Primero, mejora del medio ambiente urbano; segundo,
mejora del tejido econdmico; tercero, dotacion de
equipamientos sociales; cuarto, dotacién de
equipamientos de formacion; quinto, evaluacion y
seguimiento; y, sexto, programas sociales.
Entendemos, nuevamente desde este Grupo
Parlamentario, que la Consejeria de Obras Publicas,
como no puede ser de otra forma, trabaja para y por lo
madrilefios, en la direccion no solamente de mejorar la
calidad urbanistica de la ciudad sino de dotar a la
misma de edificios que atiendan necesidades sociales
y mejorar, en definitiva, la calidad de los madrilefios.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Berzal.
Pasamos al segundo punto del Orden del Dia:
Interpelaciones.

Interpelacion de la Sra. Corbi Murgui, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Consejo de
Gobierno, sobre politica general en materia de
integracion de los colectivos que sufren

discriminaciones, en el contexto del Afio Europeo
contra el Racismo, Antisemitismo, Xenofobia,
Intolerancia y cualquier forma de discriminacion.
133/97 R 7125 (IV)

Procede, en primer lugar, un turno de
exposicion por la sefiora Corbi Murgui, autora de la
interpelacion, por el tiempo méaximo de diez minutos.

La Sra. CORBI MURGUI: Gracias, sefior
Presidente. Gracias a mis compaiieros que se han
quedado aqui y han resistido a la tentacion de escuchar
la presentacion de algiin candidato a nuestras

primarias.
Presidente, Sefiorias, yo quisiera fijar el

contexto de esta interpelacion. En estos tiempos, por no
decir en este mismo momento, y en diversos
estamentos locales, regionales o nacionales, estamos
procediendo al cierre formal del Afio Europeo contra el
Racismo, la Xenofobia y el Antisemitismo. Lo
hacemos hoy como madrilefios pero también lo
hacemos como europeos en un contexto particular, en
un contexto que genera una honda preocupacion a los
democratas europeos y que, incluso, ha provocado la
introducciéon de un articulo especial en el nuevo
Tratado de Amsterdam. Se trata del articulo 13, que es
una clausula de tratamiento no discriminatorio y que,
ubicado precisamente dentro de los principios
generales de este Tratado, le da un rango de aplicacion
directa en todas las directrices, acuerdos y politicas
comunitarias. Se debe a la consideracion, sin duda, que
en esta década que termina, nuestro enemigo, el
enemigo de todos como ciudadanos europeos, es el
renacer y la cristalizacion politica de la intolerancia,
del integrismo bajo todas sus formas, del rechazo,
incluso contundente y violento, al diferente, al otro, al
extranjero, al que es identificado como de una minoria

social, cultural, religiosa o étnico-racial.
Esta intolerancia a la diversidad es el

verdadero enemigo de los valores mas profundos que
han configurado y que configuran el proyecto europeo.
La Unidn Europea no es el euro, no es sélo el euro, como
no lo fue en su tiempo tan sélo el Mercado Comtn. En la
Europa que nace para superar los desastres bélicos del
ultimo conflicto mundial, en esa nueva Europa en la
que nos integramos orgullosamente y de pleno derecho
los espafioles, lo nuclear, Sefiorias, son los derechos
humanos, la defensa de las libertades fundamentales, el
esfuerzo constante y conflictivo para integrar la
diversidad en lo universal, el esfuerzo por la paz,
dentro y fuera de las fronteras por la tolerancia y por la
convivencia. Este es el auténtico contexto, Sefiorias, y
significado del Afio Europeo contra el Racismo, la
Xenofobia y el Antisemitismo. No es un afio mas; no
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era un afio mas en esta cadena de afios, dias y decenios
conmemorativos. Este es el porqué profundo de este
afo contra el racismo en Europa y cudl ha sido para
nosotros, para todos nosotros, el porqué profundo de
haber participado o de haber hecho el esfuerzo de
participar en el desarrollo y en la implementacion
regional de este Comité europeo.

Nosotros, como madrilefios, porque para algo
somos el punto central de Espaiia, como he oido decir
en algin momento aqui al sefior Presidente de la
Comunidad de Madrid, que estd presente, -y a quien
agradezco su presencia-, por algo teniamos un deber
especial de cumplimiento en este Afio contra el
Racismo y la Intolerancia. Permitanme recordar
algunas de las razones que explican por qué el Partido
Socialista se ha comprometido con este Afio.

Europa habia tenido memoria presente y viva
del holocausto, algo relativamente exterior a nuestra
propia memoria histdrica; no tenemos, como espaioles,
memoria del holocausto, y sobre algunas otras formas
de violenta intolerancia, lo menos que podemos decir
es que tenemos algo de amnesia colectiva. Nosotros,
como espafioles, no tenemos cultura de la revision de
nuestra historia, de manera que podamos integrar todas
las historias, de todos los espaiioles, de todos los
grupos y de todas las épocas en esa conciencia de
historia nacional. Esto era, un poco, la bomba de
relojeria que estuvo detras del decreto de reforma de la
asignatura de humanidades.

Es cierto que en esa primera parte de Europa,
del tiempo histérico de la construccion de Europa, no
estdbamos; pero cuando estallo el conflicto de
Yugoslavia, cuando Europa descubrid con estupor, en
el espejo de Sarajevo, la realidad de sus minorias
étnicas, culturales y nacionales, mal integradas, mal
cohesionadas, Espafia, entonces, si se movid, porque ya
¢ramos de verdad europeos, y pediamos, y podiamos
compartir de lleno un mismo espacio simbolico, unas
mismas angustias por el horror de Sarajevo, por la
brutal intolerancia al desnudo. Y hoy mismo, Sefiorias,
somos ya genéticamente europeos, cuando somos
capaces de tomar conciencia, en el dia a dia, de los
peligros de nuestra Europa del progreso, la del acervo
social, de la defensa de lo plural a la vez que de lo
universal, cuando nos sentimos consternados
observando como crecen y se articulan politicamente,
en el propio seno del sistema, grupos de ultra derecha
en distintos paises europeos, y mas en particular en
Francia, cuyo ultimo proceso electoral ha sido un
terremoto, que esta sacudiendo los propios
fundamentos del Estado democratico y de derecho
francés.

Pero esta semilla de la violencia, de la

intolerancia, este germen de la ‘desconstruccion’ de
Europa, de la desestabilizacion de nuestros sistemas
democraticos, no solo crece a la luz del dia, sino que
también crece en la sombra, y brilla esporadica y
provocativamente en un estadio de fltbol, en una
bandera nazi, que se ve y no se ve, y mata
clandestinamente o cobardemente, como en Arganda,
en Polvoranca o en Argiielles; y, ademas, Sefiorias, se
encuentran inquietantes reflejos en encuestas entre
adolescentes, que se dicen dispuestos a expulsar a
gitanos, moros y judios de este pais; jovenes que viven
mal y con sentimiento de amenaza la entrada creciente
de inmigrantes; jovenes que se muestran sensibles a
liderazgos similares al de Le Pen, dispuestos, incluso,
a votar, si surgiera, a alguna formacién politica, que
articulara estas expresiones de neofascismo, cuyo
nucleo de discurso, como saben ustedes, es el racismo,
la xenofobia y el odio a todos los diferentes, incluso
mendigos, ciegos y discapacitados, como hemos visto,
hace poco, en el incidente del Metro de Atocha. Me
refiero a una encuesta del catedratico don Tomas Calvo
Bouzas.

Por tanto, por todas estas razones que van
mucho mas alla de cualquier interpretacion minima,
formal y folklorica de este evento, mi Grupo
Parlamentario ha concedido una especial importancia
a la celebracion de este Afio contra el Racismo.

ElSr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por
favor.

La Sra. CORBI MURGUI: Hemos asumido
plenamente los objetivos del mismo y nos cabe, por lo
menos desde la oposicion constructiva, la satisfaccion
de haberlo impulsado desde un primer momento con
una iniciativa parlamentaria que hizo este Comité
Regional, el primero de toda Espafia, que, desde la
concepcion que el Grupo Parlamentario Socialista tiene
de que este asunto debe recibir el tratamiento de un
problema de Estado que supere las divisiones
partidarias, hemos apoyado la presencia en este Comité
de los grupos politicos, cosa que no entendid siempre
el Comité espafiol, y como Grupo Socialista hemos
apoyado, en todo lo que hemos podido, el desarrollo de
este Comité.

También quiero afiadir a esto, ahora que
estamos haciendo el balance -voy terminando, sefior
Presidente-, que de este Comité, de sus tareas y
conclusiones hablamos desde la corresponsabilidad,
pero de sus efectos en las politicas institucionales, de
sus consecuencias concretas en los programas de las
Administraciones Publicas de la Comunidad de Madrid
para aliviar y superar las discriminaciones historicas y
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actuales de los colectivos minoritarios nos corresponde
hablar desde la objetividad; la objetividad de quienes
nos sentamos en esta parte del Parlamento donde nos
toca observar, controlar y concluir.

Dicho esto, y con esto termino, sefior
Presidente, al cerrar este Afio contra el Racismo lo
hacemos con dos interrogantes que trasladamos a esta
Céamara: primera, ;ha sido util la celebracion de este
Ao en opinion del Gobierno? ;La terea del Comité ha
logrado dejar huella en nuestros comportamientos y
nuestras mentes como madrilefios? ;Ha provocado
cambios en algtn tipo de ordenamiento legal de nuestra
Comunidad? ;Ha impulsado politicas institucionales
acordes para resolver en lo concreto los problemas de
nuestras minorias ¢étnicas, sociales, religiosas y
culturales? Digannos qué politicas concretas de
atencion se han visto impulsadas por el espiritu de este
Comité.

Segunda, ;cabe o no la continuidad de esta
tarea para el Gobierno? ;En qué términos? ;Con qué
recursos econdmicos y humanos piensa contar para esta
linea de continuidad?

El Grupo Parlamentario Socialista ya ha
tomado posicion al respecto; hemos solicitado
reiteradamente la creacion de un observatorio sobre
racismo y xenofobia en Madrid -ya se habia
pronunciado el Parlamento Europeo en esta misma
linea al finalizar el afio y ya lo tiene creado-, y existe
en el Congreso, usted lo sabrd, una resolucion
conjunta de todos los grupos politicos que componen
la Subcomisién de Inmigracion en la Comision de
Trabajo y Seguridad Social del Parlamento nacional,
que el dia 23 de diciembre de 1997 pedia en sus
conclusiones la creacion de un observatorio similar al
europeo.

En esta linea la pelota esta en su tejado, y en
este sentido va nuestra Interpelacion. ;Cuales son sus
conclusiones sobre el desarrollo de este Afio y cual es
su perspectiva de continuidad del mismo?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Corbi.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Presidencia, por
tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche Nieto): Muchas gracias, sefior Presidente.
Seforias, dispongo de diez minutos para contestar a la
Interpelacion que ha formulado la sefiora Corbi a la
que tengo que decir dos cosas: en primer lugar, que,
como me suele ocurrir cuando escucho a S.S.,
comparto al cien por cien todas sus reflexiones, no
tengo ninguna reserva mental con su discurso, por lo
tanto, me adhiero a ese discurso. En segundo lugar, la

quiero felicitar a usted, y en general al Grupo
Socialista, pero singularmente a S.S., por el papel
desempefiado a lo largo del afio 1997 en el seno del
Comité Regional contra el Racismo y la Xenofobia.

Creo que, efectivamente, ha habido un
compromiso de los Grupos Parlamentarios, también de
Izquierda Unida, porque aqui esta dofna Virginia Diaz,
representante de la coalicion Izquierda Unida en ese
comité, que también ha trabajado y ha puesto, a mi
juicio, lo mejor de su Grupo en esa tarea que nos ha
ocupado a los Grupos Parlamentarios y a otros
colectivos a lo largo de 1997.

Creo que las Administraciones publicas -y
estamos en presencia de una Administracion regional
con unas competencias muy importantes, como luego
voy a intentar demostrar a ustedes- tienen el derecho -
pero, por encima del derecho, la obligacion-, de luchar
contra todas las formas de exclusion y tienen la
obligacion de poner todos los medios, también para la
integracion de los colectivos mas discriminados que
existe en la sociedad que existen, y hacia los que no
podemos responder cerrando los ojos.

Las plataformas reivindicativas, Sefiorias,
tienen la enorme virtud de sensibilizar a la sociedad, y
creo que en parte, con los modestos medios con los que
hemos contado en el afio 97, el comité regional ha
servido para sensibilizar, al menos a una parte de la
sociedad madrilefia; pero lo importante a mi juicio son
los presupuestos, las politicas sectoriales, y a ello voy
a dedicar la mayor parte de mi tiempo, puesto que,
sefiora Diputada, el tenor literal de su interpelacion
habla de la politica general del Consejo de Gobierno en
materia de integracion de los colectivos que sufren
discriminaciones. A eso es a lo que yo creo que debo
contestar: a cuales son algunas -no todas, porque no
dispondria légicamente de tiempo esta tarde- de las
que, a mi juicio, son las politicas sectoriales mas
importantes del Gobierno en favor de la integracion de
esos colectivos que sufren discriminaciones; y hay tres
Consejerias, Sefioria, en el Gobierno regional que
desarrollan programas y servicios dedicados a la
integracion de los sectores y de los colectivos que
sufren mayor discriminacion en nuestra region: son la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales, la
Consejeria de Obras Publicas y la Consejeria de
Educacion y Cultura.

Tengo que decirle que algunos de los servicios,
de los programas y de los esfuerzos presupuestarios
que hace este Gobierno no son mas que continuacion
de lo que ustedes hacian cuando estaban en el
Gobierno, por lo que yo les quiero felicitar. Logicamente,
este Gobiemo los ha mejorado y los ha dotado
presupuestariamente de mas medios, pero es por mi
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parte obligado reconocer que, en muchos aspectos,
somos una continuacion de un Gobierno que se
preocupaba de estos problemas ldgicamente, como
ahora el nuestro.

Como es imposible hacer una relacion
exhaustiva de todas las politicas, me voy a centrar en
algunas iniciativas del Gobierno, alguna de las cuales
se ha puesto en marcha en el ultimo afio. Me estoy
refiriendo dentro de la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales, a la Oficina Regional para la
Inmigracion de la Comunidad de Madrid, también
llamada Ofrim.

Desde distintos ambitos, y en numerosos
debates, quedaba constancia de la necesidad que existe
en el campo de la inmigracion de coordinar la
informacioén procedente de los numerosos agentes
implicados, tanto institucionales como sociales, en la
solucion de estos problemas; por eso se creo la Oficina,
que se ha consolidado como un instrumento técnico
que contribuye a la politica de integracion del
inmigrante, que aborda -como digo- la Consejeria de
Sanidad y Servicios Sociales, y que en el futuro
quedara explicitada en un Plan Regional para la
Inmigraciéon de la Comunidad de Madrid. Qué decir,
Seforias, de la Escuela de Mediadores Sociales para la
Inmigracion, también en el ambito y en el contexto de
la Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales; con la
Escuela se pretende potenciar que el inmigrante tenga
una intensa participacion y un claro protagonismo a la
hora de definir los problemas y desafios, estudiar las
posibles soluciones, establecer programas y medidas,
y llevarlas a cabo.

Ayer tuve ocasion de informarles en Comision
-no me importa reiterarlo en Pleno- que en este
momento existe un borrador de decreto del Foro
Regional para la Inmigracion de la Comunidad de
Madrid; como saben SS.SS. -y lo reiteré ayer también-,
es la region de mayor atraccion para los trabajadores
extranjeros. El mencionado borrador -como ayer tuve
ocasion de informarles- ha sido informado por el
Consejo Asesor de Bienestar Social, y en estas fechas
ha sido remitido a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria para que se sigan los tramites previos a su
discusion y aprobacion por parte del Gobierno.
Sefiorias, son muchas las actuaciones realizadas en
materia de inmigracion por la Direccion General de la
Mujer durante 1997, afio en el que hemos
conmemorado el Afio Internacional contra el Racismo
y la Xenofobia.

De las diez iniciativas que aqui me apuntan,
solamente voy a destacarles algunas: una orden por la
que se convocaban ayudas a las Corporaciones Locales

para el desarrollo de programas y proyectos en materia
de igualdad de oportunidades; se incluye la relacion de
las Corporaciones Locales que llevan a cabo programas
de igualdad con mujeres inmigrantes. Y otra orden,
también del afio 97, por la que se convocaron
subvenciones para la imparticion de acciones de
formacion para mujeres pertenecientes a colectivos
desfavorecidos por parte de entidades sin fines de
lucro. Asimismo, se organizaron jornadas y congresos,
y se han hecho importantes estudios de investigacion
en el ambito de la Direccion General de la Mujer.

Por lo que se refiere al ambito de actuacion de
las politicas sectoriales de la Consejeria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, quiero decirles
que, en relacion con la poblacidon que habita en
infraviviendas -y estamos hablando de colectivos que
sufren una discriminacion social cierta-, un porcentaje
elevadisimo es de etnia gitana, por lo que se esta
llevando a cabo una auténtica accion de discriminacion
positiva a través del Consorcio de Poblacion
Marginada. Este organismo -lo conocen ustedes muy
bien- intenta compensar las consecuencias de la
exclusion social en que se encuentra gran parte de los
gitanos, favoreciendo su realojo en viviendas dignas y
promoviendo su integracion social en los terrenos
sanitario, educativo y laboral.

Por otra parte, en lo que se refiere a la
adjudicacion de viviendas de promocion publica, la
Consejeria sigue una politica de absoluta no
discriminacion en funcion de razas o nacionalidades.
La normativa vigente establece unicamente unos
requisitos de residencia en la Comunidad de Madrid
para solicitar una vivienda publica; de hecho, mas de
un 5 por ciento de las solicitudes se realizan por
ciudadanos extranjeros, porcentaje que se incrementa
en cuanto a las adjudicaciones de vivienda por
baremacion, dado que, en muchos casos, las
circunstancias econdmicas y sociales de los
inmigrantes les permiten obtener una puntuacion alta
en la baremacion.

Por ultimo, en el ambito de la Consejeria de
Educacion y Cultura -y voy a acabar porque se ha
terminado mi tiempo- son muchas también las acciones
en favor de la convivencia pacifica y constructiva entre
culturas, bajo criterios de respeto, adaptacion y apoyo,
que se han realizado a lo largo de 1997. Por ejemplo
-nada mas, insisto, por motivo de tiempo-, les voy a
destacar dos iniciativas: por un lado, la convocatoria
para el desarrollo de programas de interculturalidad en
corporaciones locales de la Comunidad de Madrid
-insisto en que son muchas, Sefiorias-, y por otro lado,
la participacion activa en la red europea de ICEC para
la implementacion de programas de educacion
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intercultural.

Detras de estas iniciativas hay presupuestos,
dinero publico; el Gobierno regional, a través de estas
tres Consejerias fundamentalmente: Sanidad, Obras
Publicas y Educacion, dedica miles de millones de
pesetas a la integracion de los colectivos maés
discriminados de la sociedad, tal y como rezaba el
texto, al que yo he contestado con mucho gusto, y que
me ha planteado la Diputada del Grupo Parlamentario
Socialista, dofia Henar Corbi. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Por tiempo maximo de cinco minutos, tiene
la palabra, en primer lugar, la sefiora Corbi Murgui
para réplica al sefior Consejero.

(El Sr. Presidente abandona la sala.)

La Sra. CORBI MURGUI: Sefior Consejero,
la verdad es que usted me crea una auténtica
contradiccion. Yo estoy convencida de su sinceridad y
de su compromiso personal con todos estos temas, pero
me desanimo profundamente cuando constato que
muchas de las politicas que ustedes supuestamente
estan desarrollando son politicas que desgraciadamente
muchas veces quedan en el papel, en los periddicos.
Tengo aqui muchas notas de prensa, voy a citar un par
de ellas simplemente: “El Gobierno regional de Madrid
esta elaborando un Plan de choque contra el racismo,
etcétera”, del 7 del 10 del 97. “El Comité Regional del
Ao contra el Racismo se convierte en un observatorio
permanente a partir de 1998, del 16 del 12.

(Sabe usted cuantas veces se harealojado a los
gitanos de Cafiada Real? Segin la prensa, posiblemente
en estos cuatro afios nueve o diez veces. ;Pero, sabe
usted, sefior Consejero, donde siguen estando esos
gitanos? En el mismo sitio; en las mismas condiciones:
en medio de la basura, de la contaminacion y de su
desesperanza.

Sinceramente, me gustaria pedirle que tire de
manera transversal de todo el equipo de gobierno, que
no pierda ritmo, que no perdamos esta oportunidad,
porque luego se enquistan los problemas y es mucho
mas dificil resolverlos, y esto es para bien de todos los
ciudadanos.

Cuando nos dice: “Hemos seguido, hemos
hecho lo mismo y algo hemos mejorado”. Ojala fuera
asi. (Por qué no le dice a la sefiora Consejera Rosa
Posada que de una vez monte el Foro de la
Inmigracion, que ha perturbado sistematicamente el
desarrollo de las tareas del Comité contra el Racismo;
lo ha distorsionado, porque en esta Comunidad, pese a
un papel, el Diario de Sesiones de esta Asamblea,

donde se dice que se tiene que crear por consenso de
todos el Foro, este papel todavia existe como papel, y
no se ha creado el Foro, tinico espacio donde pudieran
plantearse las demandas de los colectivos desde su
propia voz?

(Por qué no le dice al sefior Cortés que busque
soluciones mas imaginativas, mas reales, al
chabolismo? Porque no basta con tirar una chabola y
trasladar el tema como mancha de aceite un poco mas
alla, como lo que hemos visto que ha sucedido también
en esta Asamblea, y me refiero al caso de Las
Mimbreras.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

A usted mismo, sefior Consejero, yo le pido
que cumpla con algunas de las cosas que se han
debatido aqui, a las que usted aparentemente se
comprometia -y en algin Diario de Sesiones figurara-,
que es el acceso de las minorias religiosas en el ambito
cultural a los medios de comunicacion Onda Madrid y
Telemadrid, porque, sinceramente, entendemos en el
Grupo Parlamentario Socialista que es la inica manera
de evitar la implantacion ilegal de unas expresiones
anarquicas y muy poco representativas de la totalidad
del pensamiento protestante en este pais, y es una via
mucho mejor que intentar interferir luego esas ondas,
como se interfirié en algin momento, y no digo que
usted esté interfiriendo, pero desde algin lugar ha
habido una denuncia de interferencia que se esta
aclarando ante los jueces, porque se parecia mucho al
sistema de interferencia de la Pirenaica. Si hay un
espacio donde la representacion real de las minorias
religiosas pueda expresarse en el aspecto cultural, entre
todos evitaremos esas ilegalidades que distorsionan la
realidad del mundo protestante.

En el tema de la educacion, yo le preguntaria
si esta trabajando o puede impulsar con el sefior
Villapalos algan tipo de solucion para el
desbordamiento de algunos colegios de esta
Comunidad ante la integracion escolar masiva de nifios
gitanos, que, por cierto, no se da en los colegios
concertados. Nos parece que no se esta abordando en
este momento, casi a punto de recibir las
transferencias, este tema con la profundidad y el rigor
necesario; y también digale al sefior Beteta que todo
esto significa presupuesto.

En conclusion, he de decirle que este comité ha
sido una experiencia positiva. Tuvo una parte a veces
rozando lo folclérico, tal vez un poco manida también,
la distribucion del carné contra el racismo, que lleva ya
distribuyéndose muchos afios; pero tuvo momentos
importantes y estelares, que van a quedar presentes en
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el recuerdo de los colectivos, porque fueron
dignificantes. Lo que pide el Grupo Parlamentario
Socialista es que las politicas con las minorias se
aborden desde el concepto de dignidad. Lean ustedes
las conclusiones del Afio contra el Racismo Europeo,
en ellas se repite sistematicamente, una y otra vez, el
concepto de dignidad de los colectivos, no de la
existencialidad, no de tratarles como minorias a
proteger, sino desde la dignidad de su ciudadania,
posible en nuestros paises y en toda Europa.

En este sentido, porque fueron dignificantes
desde la dignidad, porque pusieron balsamo a la
memoria herida de algin que otro colectivo, quiero
sefialar dos o tres momentos de este comité: el primero,
el acto de inauguracion, donde, junto al Presidente -y
le honra- de esta Comunidad de Madrid, pudieron
expresarse por primera vez una mujer del colectivo
gitano, un inmigrante africano y un joven judio
espafnol. El acto fue un acto que dio dignidad a estos
colectivos, y todavia siguen hablando de este momento
del comité. También hubo otro acto importante en el
que todos los miembros del comité, todos los grupos
politicos, estuvimos en el local de la UGT unidos
contra el crimen racista que sego6 la vida del marroqui
Mourad. Este también fue un acto de dignidad, de
integracion, de estar juntos construyendo ciudadania
con estos colectivos. También quiero decirle que fue
importante la presencia en ese momento de la
Viceconsejera, dofia Carmen Alvarez-Arenas, creo
recordar, y la presencia institucional de todos nosotros,
en el centenario del Colegio “El Porvenir”, lugar
emblematico, de 1o mejor que ha podido aportar a esta
Comunidad de Madrid, a esta ciudad de Madrid, la
cultura protestante.

Con eso lo que quiero decir, seiior Consejero,
desde la contradiccion que usted me causa, porque
vuelvo a decir que me inspira una plena confianza en
lo que usted dice y se compromete, pero le digo, por
nuestra parte, que queremos seguir trabajando en este
campo; que estamos dispuestos a seguir trabajando, y
en este sentido ird la mocion que quiero presentar. Pero
también le pido, que usted tire de su Consejo de
Gobierno, que establezca una linea transversal que
realmente garantice la coherencia de todas las politicas,
no solamente de lo que hacemos en el Comité contra el
Racismo, sino 1o que se hace desde todos los &mbitos
de Gobierno; en eso esté la apuesta y el reto. Nada mas
y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Abad Bécquer):
Muchas gracias, sefiora Corbi Murgui. En este mismo
turno de réplica y duplica tiene la palabra el sefior
Consejero de Presidencia. (Renuncia al uso de la

palabra.) Muchas gracias.

Una vez concluidas las intervenciones del
interpelante y del interpelado, tiene la palabra, por
tiempo maximo de cinco minutos, para fijar su
posicion, la Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, sefiora Diaz.

La Sra. DIAZ SANZ: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, la verdad es que me parece un
debate absolutamente surrealista el que tenemos hoy en
este Pleno. Ayer tuvimos una comparecencia donde
estuvimos discutiendo, por parte de los tres Grupos y
con la presencia del sefior Consejero, como Presidente
del Comité contra el Racismo, sobre las conclusiones
y lo que nos habia parecido el mismo. Doy por
reproducidas las intervenciones de ayer, la posicion de
mi Grupo Parlamentario, y vengo a hablar hoy de la
politica general en materia de integracion de los
colectivos que sufren discriminaciones, que me parece
que es la parte que no se ha abordado y que creo que es
importante hacerlo, porque, desde que ha empezado
esta Legislatura, llevamos escuchando los mismos
discursos por parte de todos, en materia de politica de
inmigracion, de politica de integracion de los
colectivos marginados, y todavia no hay politicas
concretas, de ningun tipo, por parte del Gobierno del
Partido Popular. Por eso a mi Grupo Parlamentario no
le dan ninguna confianza las palabras del sefior
Consejero de Presidencia en cuanto a sus voluntades,
absolutamente ninguna.

Lapolitica de integracion social que nos llevan
anunciando, insisto, desde que han llegado ustedes al
poder, desde que son Gobierno en esta Comunidad, se
asienta sobre tres pilares que, sorprendentemente, ni ha
mencionado el sefior Consejero, lo que a mi me causa
perplejidad cuando hablamos de esta materia: de una
parte, el Plan Integral contra el Racismo y la Xenofobia
que ustedes se han comprometido a traer y a plantear
en este Parlamento, que no se lo hemos pedido la
oposicion, sino que han sido ustedes los que han dicho
que van a traer este Plan.

En segundo lugar, el Foro de la Inmigracion,
que ya lo ha sefialado la sefiora Portavoz del Grupo
Socialista, y, en tercer lugar, el Observatorio
Permanente de la Inmigracion, que no es ningun
descubrimiento del comité, sino que también es una
reclamacion de los grupos de la oposicion desde el
principio de esta Legislatura.

Son ustedes los que han supeditado la
constitucion del Foro y del Observatorio a la
aprobacion del Plan Regional, aunque todavia no
sabemos por qué, pero como no aprueban el Plan



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 573 /2 de abril de 1998

15463

Regional, resulta que tampoco se aprueba el Foro y que
tampoco se aprueba el Observatorio, y estamos en el
ultimo afio de la Legislatura, y como toda la politica de
integracion y de inmigracion se supedita a esto y no se
ha aprobado nada, tenemos que concluir que no hay
politica de inmigracién por parte del Gobierno del
Partido Popular. Esa es la realidad, nos enumere las
actuaciones sectoriales que nos quiera usted enumerar,
sefor Consejero de Presidencia.

Por eso creo que en este debate lo que hay que
sacar son unas conclusiones -empiezo por lo que seria
el final- que serian: en primer lugar, que se aprueben
ya, de una vez, los decretos para poder constituir el
Foro, para poder ponerlo en marcha de una vez; para
poner en marcha también el Observatorio permanente,
con la correspondiente dotacion presupuestaria, porque
si no hay dotacion presupuestaria el Observatorio no
sirve paranada, y que nos presenten en esta Camara, de
una vez por todas, el Plan Integral contra el Racismo.

Los dos primeros apartados, el Foro y el
Observatorio, porque son un instrumento necesario de
participacion, que ademas, que en términos politicos es
una falta de respeto a esta Camara que a estas alturas
todavia no esté en marcha el Foro para la Inmigracion
en la Comunidad de Madrid, cuando esta aprobado
desde diciembre del ano 95 por unanimidad de todos
los Grupos en esta Camara.

En segundo lugar, que se cree el Observatorio,
como centro de recopilacion de datos, que nos permita
acercarnos al diagnostico aproximado de la realidad de
la inmigracién y de la poblacion marginada por razon
de etnia, de religion, etcétera, en nuestra Comunidad,
y, por ultimo, que se elabore lo fundamental, que es el
plan, como instrumento para delimitar las politicas de
integracion que ustedes van a realizar, y que va a llevar
a cabo la Comunidad, en materia de vivienda, de
sanidad, de educacion y de empleo.

Yo sé que ustedes y nosotros vamos a
encontrarnos aqui con un punto de divergencia
sustancial -a lo mejor, también lo encontramos con el
Grupo Socialista-, porque nosotros, cuando estamos
hablando de integracién social, partimos de una
premisa, que es que la integracion social real,
fundamentalmente de los grupos inmigrantes, pasa,
como cuestion previa, por la estabilidad legal de ese
colectivo y, consecuentemente, por la estabilidad
laboral, lo cual, necesariamente, nos lleva a lo de
siempre: al colectivo de inmigrantes que se encuentran
fuera de todo el marco de derechos fundamentales, que
garantiza un Estado de Derecho como es el nuestro,
simplemente porque no tienen papeles.

La falta de competencias, sefior Consejero, no

puede hacernos olvidar la realidad que existe en esta
Comunidad Autéonoma. Yo se lo planteaba ayer, v,
como hoy es casi una réplica de lo que dijimos ayer, se
lo vuelvo a decir: el hecho de que no haya
competencias en materia de Ley de Extranjeria no
puede hacer olvidar a un Gobierno del Partido Popular
que hay un colectivo, como el que existe en nuestra
Comunidad, y como el que aflora cada vez que se
aprueba un contingente de cupos, que esta trabajando,
pero que no son sujetos de derechos laborales, y, por
ende, no son sujetos de derecho social. Esta realidad la
tiene que abordar este Gobierno, sobre todo haciendo
un analisis de lo que han sido los cupos el afio pasado,
donde 15.000 solicitudes de cupos han quedado fuera
simplemente porque han llegado mas tarde, pero que
cumplen los requisitos exigidos, y que tienen
precontrato. Y en la ilegalidad, como ustedes lo llaman
-nosotros hablamos de irregularidad-, el precontrato
supone que tienen contrato no formal; no contrato con
derechos, sino que realmente estan trabajando. Esos
son los que cumplen los requisitos; a ésos hay que
afiadir los que no los cumplen, pero que estan viviendo
en nuestra Comunidad.

Yo insisto en que no abordar esta realidad,
dejar a estos colectivos fuera, y no buscar soluciones
dentro del marco de las politicas de integracion, nos
lleva a lo que nosotros llamamos claramente racismo
institucional, porque la Administracion es la
responsable directa de que una parte importante de la
poblacion, la inmigrante y la poblacion excluida por
razones de etnia o religion, se la aboque a la exclusion,
y, por lo tanto, a la marginalidad, y eso es racismo
institucional; es racismo institucional las leyes que
abocan a eso, y los comportamientos y actitudes de las
Administraciones como ésta, que conducen a €so.

Por ello entendemos que, sin abordar
previamente estas dos cuestiones basicas, los papeles
y el empleo, dentro del propio plan, cualquier cuestion
que planteemos son discursos que hacemos aqui, que
los llevamos haciendo desde hace dos afios y medio,
pero que a mi, sinceramente, Seforias, me cansan, y
me parece una falta de respeto hacia esos colectivos,
porque lo que estan pidiendo son soluciones.

Fijese si sera importante para ustedes lo que
estoy planteando, los papeles, que, en esa situacion de
irregularidad es en la que wustedes justifican
precisamente la negacion, por ejemplo, de un derecho
universal tan basico como es el de la sanidad,
precisamente en esa situacion de irregularidad. Fijese
si condiciona todo el ejercicio de los derechos y de la
integracion social de estos inmigrantes.

Por todo eso -y termino, sefior Presidente-,



15464 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 573 /2 de abril de 1998

nosotros vamos a esperar a ver en qué se concreta este
debate; en qué se concreta la mocion que va a plantear
el Grupo Socialista. Si va en el sentido de exigir ya la
creacion y puesta en marcha urgente, con dotaciones
presupuestarias y con los mecanismos de participacion,
tanto del Foro como del Observatorio, si va en ese
sentido, contaran con nuestro apoyo. Desde luego, si
son declaraciones de principios universales, como las
que hemos oido aqui, con las que, como ha dicho el
sefior Consejero tenemos que estar de acuerdo -y lo
estamos, como no vamos a estar de acuerdo;
evidentemente, estamos de acuerdo-; si va por ahi, mi
Grupo Parlamentario no va a votar siquiera a favor de
esa mocion. Queremos que del debate de hoy -y ya
llevamos mucho tiempo discutiendo- salgan
compromisos concretos por parte de este Consejo de
Gobierno para el colectivo de inmigrantes. Insisto en
que nosotros no hemos sido los que hemos reclamado
ese plan, pero, cuando ustedes lo plantean, es porque
entienden que es necesario abordar una politica
concreta hacia ese colectivo, y no existe esa politica
concreta, aunque se me enumeren las cuestiones que se
han enumerado. Por cierto, hay algunas que usted ha
dicho que estan en marcha y funcionando; creo que
ésta no es la realidad, porque, por ejemplo, la Escuela
de Mediadores estd paralizada y, practicamente, ha
dejado de tener sentido. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Abad Bécquer):
Gracias, sefiora Diaz. En nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Roberto
Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO: Con su permiso,
sefior Presidente. Sefior Consejero, Sefiorias, la verdad
es que ultimamente estamos acostumbrados en esta
Asamblea a que los temas se debatan continuamente, y
yo creo que es bueno para los madrilefios, no sélo los
de nacimiento sino para los que viven, los que
administrativamente estdn ubicados en todos los
municipios de la Comunidad de Madrid. Hoy hemos
asistido al debate del Metro, que es importante para los
madrilefios, y asistimos nuevamente al debate de la
inmigracion, de las actividades del comité del Afio
contra el Racismo, la Xenofobia, sus actividades y sus
politicas. Se debatio ayer, se debate hoy, se volvera a
debatir, y yo creo que es bueno que, efectivamente, nos
ocupemos continuamente de los problemas que afectan
a los madrilefios.

Creo que nos debemos de felicitar, sefor
Consejero, porque lo que consigue esto es que no se
desvie la atencion del Consejo de Gobierno, vea cual es
la verdadera preocupacion de los madrilefios, y

continue con el trabajo exhaustivo que realiza, porque,
de alguna manera, y excepto la intervencion de la
sefiora Diaz, asi se ha reconocido por el Grupo
Parlamentario Socialista, con algunos pequefios
matices y con algunas pequefias observaciones sobre la
politica general sobre algunas actuaciones concretas, si
es bien cierto que, como quizd no podria ser de otra
manera por el ambito estatal en el que trabaja el Grupo
Socialista, y por el ambito de coincidencia que con
algunas politicas nacionales se desarrollan porque se
venian desarrollando desde los Gobiernos anteriores,
hay una cierta continuidad tanto en la legislacion como
en la actuacion.

Por lo tanto, reitero que esto es bueno, y quiero
agradecer, en consecuencia, el tono de seriedad y de
responsabilidad que ha mantenido en la primera
intervencion la sefiora Corbi, y después ha manifestado
un poco las discrepancias, lo cual yo creo que es bueno
y es positivo en la construccion del discurso
parlamentario.

Creo que en la reafirmacién -como también
decia la sefiora Diaz, Portavoz de Izquierda Unida- del
discurso sobre los derechos fundamentales, la
reafirmacion de esos derechos que no solamente deben
ser derecho de las personas naturales de la Comunidad
o de la Nacion espafiola, sino de todos aquellos que nos
estan viniendo, huyendo tanto de regimenes
dictatoriales como buscando soluciones alternativas de
nivel econdémico y social en nuestro pais, no sélo nos
reafirmamos y estamos todos de acuerdo, sino que,
efectivamente, hay que ponerlos en practica, y este
Consejo de Gobierno yo creo que no solamente se esta
quedando en los discursos sino que también los esta
poniendo en practica desarrollando e implementando
una serie de politicas y una serie de actuaciones para
pasar de la politica de los discursos a la politica de los
hechos, y ayer y hoy el sefior Consejero ha relatado
pormenorizadamente las actuaciones que se estan
llevando a cabo y las que se van a llevar, las que se han
concretado, las que estan por concretar, y las que estan
en proceso de desarrollo.

Yo creo que, por lo tanto, en primer lugar,
convendria felicitar al Consejo de Gobierno en general,
a través en este caso del sefior Consejero de
Presidencia, que es quien contesta a esta interpelacion,
por las actuaciones que viene desarrollando el Consejo
de Gobierno y que pedimos que sigan desarrollando,
dada la preocupacion que, a través de la Asamblea de
Madrid, los ciudadanos de la Comunidad y sus
Diputados trasladan en los continuos debates que aqui
se celebran.

Yo quisiera hacer mencion a un aspecto que es
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importante, que ha sefialado la sefiora Corbi, porque
ademas ella lo conoce. Basicamente, en general,
incluso con las observaciones que ha hecho en la
interpelacion, en la segunda parte de su intervencion,
efectivamente, hay un tema que es muy importante, y
es el tema de la Cafiada Real, y yo creo que aqui, los
Grupos Parlamentarios, incluidos miembros del
Consejo de Gobierno, han manifestado de una manera
clara que con eso habia que acabar, y, efectivamente,
usted tiene razén: muchas veces ha habido ese
compromiso, lo que pasa es que usted también tiene
razon -y no estoy echando balones fuera- sino que esto
es una cosa que estd fuera del ambito de la
competencia de la Comunidad, y yo si sé, y usted
también sabe, que el Gobierno de la Comunidad esta
presionando a quien le corresponde para que eso
finalice; y yo sé, y usted también sabe, que,
recientemente, el Consejo de Gobierno ha aprobado
una dotacion -no habia ocurrido nunca en la historia de
esta Comunidad- de 950 millones para solucionar
problemas como ése de Cafiada Real, que ahora no
compete ya al Consejo de Gobierno, pero sobre el que
si que esta ayudando, esta presionando y esta tratando
de que se solucione.

Por lo tanto, yo creo que también no solamente
hay que hacer las observaciones desde el discurso de
critica constructiva que le corresponde a la oposicion,
como es la de usted, sefora Corbi, y la de su Grupo
Parlamentario, sino también reconocer un poco cual es
el papel que muchas veces es dificil de definir.

Sefiora Diaz, su discurso es el de todos los
dias; es un discurso continuista, lo cual, efectivamente,
la legitima, porque usted no cambia de discurso, y, por
lo tanto, es el discurso de Izquierda Unida; eso yo no
lo critico. Es decir, es la oferta y es la opcion que a
ustedes les corresponde.

Respecto a la sanidad, habra que reformar la
Ley General de Sanidad. Mire usted, no solamente se
trata de un problema de traspaso de competencias,
porque no se nos va traspasar la competencia de variar
lalegislacion basica, que va a seguir siendo del Estado.
Todos tenemos aqui unos Grupos Parlamentarios -
también en el Congreso y en el Senado- que pueden
hacer algo por este asunto. Sabe usted que es voluntad
de este Consejo de Gobierno, porque asi se voto en una
mocion presentada por ustedes en un debate, que lo que
usted pide se lleve a cabo, pero lo que usted no puede
pedir al Consejo de Gobierno es que cometa
ilegalidades. Lo que hace es buscar otras formulas
alternativas para que se pueda cumplir con esa mocion
sin hacerlo de la manera que deseariamos todos, que
para eso lo votamos.

Respecto del cupo le digo lo mismo. No es una

cuestion del Consejo de Gobierno; podemos estar o no
de acuerdo; es una cuestion del Gobierno de la Nacion
y nosotros compartimos como se esta haciendo.
Ademas, usted estara de acuerdo en que si viene
ampliando reiteradamente en los ultimos afios, y
muchas veces ni siquiera se cubre. Quiza si haya
problemas en lo que es la gestion de la administracion
del cupo, pero es cierto que no se llega a cubrir.

(Qué quiere que le diga? El Consejo de
Gobierno esta trabajando, y esta trabajando bien. Yo sé
que usted no lo puede reconocer; no es su papel, y,
permitame que le diga, que muchas veces los discursos
parlamentarios son una cosa, pero cuando se gobierna
pasa otra cosa, y usted tuvo que salir al paso de un
Gobierno de su partido -honrandole mucho su actitud-,
pero, al final, cuando se tienen que ejercer actuaciones
de Gobierno se ven las cosas de otra manera, como
ocurrié en un municipio de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz Pinacho. Para cierre de debate, tiene la palabra el
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche Nieto): Muchas gracias, sefior Presidente.
Voy a ser muy breve para hacer mias las palabras del
Portavoz de mi Grupo Parlamentario, en este caso el
Diputado Sanz Pinacho, en relacion con las
contestaciones que le ha dado a dona Virginia Diaz;
hago mias sus palabras. Usted tiene un discurso muy
critico, y que yo respeto, frontalmente opuesto al
Gobierno. Creo que no quiere ver la realidad de lo que
hace el Gobierno regional; no lo quiere ver. No quiere
ver que hay politicas sectoriales de integracion de los
colectivos mas discriminados en la Comunidad de
Madrid, que en eso trabajan la Consejeria de Sanidad,
que en eso trabaja la Consejeria de Obras Publicas, que
en eso trabaja la Consejeria de Educacion, no lo conoce
a fondo; no se lo cree; no lo quiere ver. Sefioria, yo no
le puedo decir mas.

Yo no estoy cansado. Dice usted: Estoy ya
cansada; estoy harta. Yo no; cuantas veces se reclame
mi presencia en esta tribuna para hablar de un tema tan
importante desde el punto de vista social como la
integracion de los colectivos mas marginados de
nuestra sociedad, aqui estaremos hablando, pero yo le
animaria a que abriera mas los 0jos, a que reconociera
los aciertos y a que nos criticara nuestros defectos y
nuestros errores, pero, al menos, que nos diera un
poquito de margen también.

A lasefiora Corbi le tengo que decir tres cosas.
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Primero, la politica de integracion de los colectivos en
esa situacion de discriminacion, que es la que hoy nos
ocupa, es una politica global, que usted califica de
trasversal. Me gusta el término; es trasversal, es global.
Segundo, del Foro de la Inmigracion ya le he
informado en mi primera intervencion, y, por lo que se
refiere a un tema que S.S. saca con relativa frecuencia
yo también le querria contestar: es la presencia -si no
he escuchado mal- de las confesiones religiosas en los
medios publicos de la Comunidad de Madrid. Estoy de
acuerdo; seria partidario de que todas las confesiones
religiosas implantadas en la Comunidad de Madrid
tuvieran una presencia institucional, tanto en
Telemadrid como en Onda Madrid y en el resto de los
medios publicos de comunicacion, pero estando de
acuerdo, tengo que recordarle algo que siempre le he
reiterado, y es que, desde el Gobierno, no vamos a
gestionar esa presencia, porque respetamos los ambitos
de actuacion y la autonomia del Ente Publico Radio
Television Madrid, y no vamos a ser nosotros quienes,
incumpliendo un principio que hemos cumplido desde
elinicio de lalegislatura, que es un respeto escrupuloso
a las programaciones de Telemadrid, vamos, digo, a
incumplir esa palabra y a gestionar esas presencias.

Se les ha facilitado desde el Gobierno a los
lideres de otras confesiones religiosas el contacto con
Telemadrid, y yo, en todo caso, animo a su Grupo
Parlamentario a que esto mismo lo plantee en el
Consejo de Administracion de Radiotelevision Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Abad Bécquer):
Gracias, sefior Consejero. Terminado el debate de la
Interpelacion, pasamos al punto siguiente del Orden del
Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Economia y Empleo, del Grupo Parlamentario
Socialista, como autor de la iniciativa, sobre la
evolucion del empleo en 1997 y previsiones para
1998.

C. 16/98 R.189 (1V)

Procede, en primer lugar, de conformidad con
el Reglamento, la exposicion oral de la iniciativa, del
Grupo Parlamentario proponente, por tiempo maximo
de cinco minutos, al solo objeto de explicar las razones
de la solicitud de la comparecencia, para lo cual tiene
la palabra el sefior Barrio de Penagos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Gracias,

sefior Presidente. Sefior Consejero, para explicar el
motivo de esta comparecencia, que no es otro que
solicitar explicaciones al Consejo de Gobierno sobre la
situacion del empleo -ya conocemos las cifras de
1997- y quizas lo que es aun mas importante, las
perspectivas del afio en curso, dada la preocupacion de
mi Grupo -lo voy a decir de entrada- por el
incumplimiento flagrante, a estas alturas de la promesa
del discurso de investidura del sefior Ruiz-Gallardon
acerca de la disminucion en 200.000 del niimero de
parados a lo largo de la legislatura. Ya sé que no les
gusta que les recuerde esta promesa, pero estd en el
Diario de Sesiones, y yo creo que es obligacion de mi
Grupo no poner el listdn mas bajo de lo que se lo puso
el propio Presidente del Gobierno. Frente a esta
promesa, entre junio de 1995, y diciembre de 1997 el
paro se ha reducido en so6lo 18.000 personas. Es
escasamente el diez por ciento de lo prometido, cuando
debiamos superar ya el 60 por ciento a estas alturas de
la legislatura, para estar mas o menos en linea. El
numero de parados, segin la EPA, esta en torno a los
392.000 parados, y el paro registrado -si quiere, es
también la cifra que usted sabe- es de 260.000 parados.

La primera cuestién que se plantea es en qué
marco macroecondémico se produce esta situacion.
(Hay una recesion tal vez? No. El contexto
macroecondomico es bastante favorable. Seglin las
cifras de la Fundacion FIES, que leiamos esta misma
mafiana, el incremento del Producto Interior Bruto son
en torno al 3,67 por ciento en Madrid, y en torno al
3,88 por ciento, por ejemplo en Catalufia, con una
media en todo el territorio nacional del 3,86 por ciento
del crecimiento del PIB. La inflaccion esta en torno al
2 por ciento, y hay altos beneficios en las empresas
-algunas grandes empresas con beneficios del 15 o del
20 por ciento-. El problema es que el crecimiento por
si s6lo no genera empleo; que los beneficios no se
estan utilizando en la creacion de empleo y que las
politicas activas de empleo que su Gobierno podria
aplicar, mas bien brillan por su ausencia.

Ciertamente, respecto a este tema las politicas
activas de empleo, hay distintas opiniones. Por
ejemplo, tenemos noticia de la actitud del Gobierno
Aznar en la Cumbre de Luxemburgo, negandose
posteriormente a cuantificar con objetivos concretos la
lucha contra el paro. Esperemos que no sigan ustedes ese
ejemplo. Hay gobiernos, ciertamente, que s6lo confian para
paliar el problema del paro, en el crecimiento y en el
mercado. Otros -y ahi estan los ejemplos de Francia y de
Inglaterra- pretenden tomar iniciativas que refuercen la
creacion de empleo, alentando politicas activas que
contribuyen a corregir los desequilibrios producidos por
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el mero juego del mercado. Me parece que ésa es la
linea que tendriamos que seguir; desequilibrios porque,
en una situacion como ¢€sta, lo que sucede es que la
bonanza econémica no se traduce inmediatamente en
la creacion de empleo. Es mas, se produce una
situacion realmente curiosa: en este afio 97 ha habido
mas crecimiento que en el afio 96, y la reduccion del
desempleo ha sido mucho menor. Creemos que la
politica que ha llevado el Consejo de Gobierno ha sido
equivocada en algunos casos, y marcadamente
insuficiente e ineficiente en otros, como, por ejemplo,
en las politicas activas de empleo, o, por ejemplo, en el
marco de los acuerdos con los sindicatos, ya que hoy
mismo en la prensa se quejan de que necesitan una
reunion urgente para hablar del Plan de Empleo, y que
llevan esperando desde enero para ella. Ustedes
llegaron a unos acuerdos con los sindicatos, que mas o
menos se esta viendo ahora que eran mas bien cortinas
de humo.

Hay también otros temas de los que
hablaremos como, por ejemplo, las agencias de
formacion y empleo; cuales son las actividades de esas
agencias que, practicamente, también brillan por su
ausencia; y estd también la gestion de los Fondos
Europeos, que tiene un marcado componente de
ineficacia en el tema, al menos, de la coordinacién con
los municipios. Pero en el tema de formacion hay que
reconocer que, al menos, en los presupuestos ustedes si
que parece que han rectificado algo. Vamos a ver si esa
rectificacion en este afio sirve para alguna cosa.

Finalmente, le tengo que decir algo que me
parece importante, que es la comparacion con
Catalufia. No hay mas remedio que hacerla, porque el
crecimiento es parecido -es verdad que es casi dos
décimas superior en Catalufia, segtin este informe de la
CIES, de 3,8 frente a 3,6-; y, evidentemente, las
situaciones de inflacion y las situaciones de beneficio
de las empresas son muy parecidas. Nos encontramos
en el trienio 95-97, tomando 1995 desde el principio,
con un descenso del paro de 406.000 personas en el
conjunto de Espaiia, de los cuales 18.400, escasamente
el 4,5 por ciento, corresponden a Madrid, y 120.000, el
29,5 por ciento -todo ello segun la EPA- a Cataluia.
Nos gustaria que nos diera una explicacion de por qué
se produce esto; por qué se produce una reduccion del
desempleo -que es un porcentaje muy alto del total en
Catalufia-, y por qué no se produce con similares
condiciones macroecondmicas la misma reduccion del
desempleo en Madrid. Queremos una explicacion a
esta situacion, nos gustaria una rectificacion de cara al
98, y estamos totalmente dispuestos a darle ideas en
ese sentido y a intentar que la situaciéon mejore porque,
al final, son los ciudadanos madrilefios los que se lo

agradeceran y, si no, son los ciudadanos madrilefios los
que, evidentemente, se lo echaran en cara.

Por lo menos denos cifras creibles; denos
previsiones razonables de minimos y de maximos en
funciéon de los distintos planteamientos
macroecondomicos y diganos cual va a ser la EPA al
final de 1998, sefior Consejero. ;Cual es la prevision
respecto a la EPA al final de 1998 y al final de la
legislatura? Digaselo, por supuesto primero, a este
humilde parlamentario y a la Camara y digaselo
también a los 196.000 parados menores de 29 aios -hace
poco planteaban el Grupo de Izquierda Unida y el Grupo
Socialista un plan de empleo juvenil en este sentido- y
estamos hablando del 50 por ciento del paro, de los
196.000 parados menores de 29 afos y digaselo
también a los parados mayores de 45 afios, por ejemplo
a los parados de la crisis de telecomunicaciones o a los
parados -alguno veo aqui-, en contra de su voluntad, de
la empresa Rebecasa.

(Por qué un crecimiento mayor produce una
reduccion del desempleo menor?, que es lo que esta
sucediendo. ;Por qué las empresas tienen algunos
incrementos de beneficios del 20 y del 30 por ciento y
no se traduce en empleo? ;Por qué no cree usted en
determinadas politicas activas de empleo? Digaselo a
los parados y las paradas de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Abad Bécquer):
Gracias, sefior Barrio. Corresponde la palabra al sefior
Consejero para el desarrollo de la comparecencia, por
tiempo de 15 minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEOQO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. En esa pregunta, casi comparecencia, de
S.S., sefior Barrios, vamos a despejar dos o tres
incognitas rapidamente y enseguida le informo de todo
lo que desea, con la seriedad y la institucionalidad que
corresponde.

Hoy es un dia que se ve que es complicado
porque estamos dentro de una demagogia antigua, con
terminologias que, de verdad, parecia que se habian
caido cuando se cay6 el muro, pero que no se han
caido. Hoy es un dia realmente sorprendente, entre la
abstraccion de decir “porque muchas cosas estan mal”,
pero nunca se dicen cudles; “entre muchas medidas”,
“sus politicas activas”. Digame usted cuales son esas
politicas activas tan geniales que estaban ustedes
aplicando y nosotros dejamos de aplicar, o que serian
capaces de aplicar ahora.

Hace usted unos juegos econométricos dignos
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de mejor causa, yo creo que no se entera nadie, pero
bueno, yo no me entero, mi capacidad mental no llega
a poderle seguir en esas lineas. Se parece a esos
seflores que mantienen que todo estad lleno de
simbolismos, y ,entonces, estiran los metros que mide
una piramide para asi calcular que es el sol cuando
pasa por no se donde; .... algo tremendo. Yo, en los
juegos econométricos suyos, sefior Barrio, la verdad es
que me pierdo, con toda sinceridad.

Me habla usted del Plan de Empleo y de que el
Plan de Empleo no lo hemos presentado, bueno, pues
si, se equivoca usted, y ademds debe tener muy mala
informacion de los sindicatos. Yo estuve en la sectorial
de Canarias, que fue donde se empezd a hablar del Plan
de Empleo, donde se presentd el Plan de Empleo;
después de esa sectorial nos reunimos con los
sindicatos en el Consejo de Madrid, donde hay que
reunirse; otra cosa es que se le da mas o menos
publicidad segin quieran las partes, yo no tengo
ningln interés en eso; yo tengo interés en hacer bien el
trabajo y no en dar publicidad. Pero ha habido no
menos de nueve reuniones con los sindicatos en tres
meses -me refiero a reuniones de enjundia, no
contactos; contactos ha habido a miles-. El Plan de
Empleo se contd, y se contd lo que nos habia
presentado el Ministerio a todas las Autonomias; se
cont6 también el Plan de Formacion Profesional, que
ya ha sido aprobado, en donde esta Comunidad tiene el
honor de ocupar la Vicepresidencia del Consejo
Nacional de la Formacion Profesional, representando
al conjunto de las Autonomias de Espafia. O sea, que
del Plan de Empleo estan informados, y si no esta
informado aqui, pues sera porque no ha asistido usted
a la Comision de Economia en donde el Director
General de Trabajo informo también de como estaba el
Plan de Empleo hasta ese momento, y el martes ha
habido una reunion en Sitges, donde esta Comunidad ha
estado representada, y estan convocados -inmediatamente
después de informar al Consejo de Gobierno y al
Presidente- los sindicatos para el lunes, precisamente
para que el propio Presidente les informe de los efectos
del Plan de Empleo sobre la Comunidad de Madrid.
Por supuesto, yo le voy a informar también en esta
comparecencia, dado que tenemos la suerte de que
coincidan las fechas.

Dice usted que las agencias brillan por su
ausencia, pues también esta usted indocumentado en
este asunto, hay realizada una cantidad enorme de
trabajo -incluso ha superado ya los listones
administrativos y todas esas cosas en las que yo me
pierdo; hasta eso lo tienen ya hecho-, tenemos ya los
gerentes y pueden cobrar. Yo le aseguro que las
agencias han hecho una gran labor, y el dia que usted

quiera hacemos otra comparecencia y le cuento lo que
ha hecho cada una de las agencias, y mire, hasta se
puede sentir orgulloso. Por ejemplo, en formacion, esta
Comunidad de Madrid ha barrido; ha barrido cuando
hemos empezado a contar lo que todas las Autonomias
ponian sobre la mesa; 55.000 acciones que se han
hecho en el afio 1997 y una perspectiva de llegar a las
60.000, s6lo nosotros.

Hay, ademas, una cosa curiosa, el Inem con
10.000 millones de pesetas de aplicacion para la
Comunidad de Madrid no logra hacer con su sistema lo
que nosotros estamos haciendo con un presupuesto que
no llega a los 8.000 millones de pesetas. No llega a
hacerlo, hace como un 40 por ciento menos. Con esto
quiero decir que cuando lleguen las trasferencias, si
nos llegan los mismos recursos -que esperamos que
sean unos 10.000 millones de pesetas- que tiene ahora
el Inem, si aplicamos nuestros indices de eficacia y de
eficiencia, seguro que podremos hacer todavia mucha
mas labor.

Y, para pasar ya a mi contestacion, le hablaré
del ultimo tema. Usted me dice que me compare con
Catalufia. Hombre, yo me comparo con todos, me
comparo con Catalufia y me comparo con Andalucia
donde, como ustedes gobiernan, pues yo los sigo muy
de cerca para aprender, y claro, cuando me comparo
con Andalucia se me caen los palos del sombrajo; pero
en fin, comparandome con Catalufia, pues quiza las
claves -porque también lo sigo muy de cerca- pueden
estar en que no disfrutaron de 12 afios de Gobierno
socialista, y entonces, hay unas infraestructuras que
cuando se ha rehabilitado la economia y nos hemos
puesto todos a exportar, aqui hemos tenido que partir
de donde estabamos, y ellos partian de donde estaban.

Una vez que la economia se ordend, por mor
de un gobierno del Partido Popular en el Gobierno de
la Nacion, los que estaban bien preparados pudieron
tirar para delante, y los que estabamos preparandonos
como nosotros, que hemos tenido que empezar a
estructurar una politica de exportaciones, estamos
tardando algo mas en coger la onda, y esa es la
realidad; la realidad es que lo importante, entiendo yo
que son las tendencias; esta Comunidad es la que mas
ha crecido de todas las Comunidades en su indice de
cuota de exportacion, pero claro, los demas puede que
crezcan menos porque ya estaban, mientras que aqui no
estabamos.

Cuando ustedes hablan de que tenemos
muchos parados, ya lo creo, yo lo dije el primer dia, lo
que no dicen ustedes es que hay 70.000 menos, y que no
hay ninguna Comunidad que haya bajado mas el nimero de
parados; estamos entre las tres primeras, haciendo unos ‘ex
aequos’ entre unas y otras en los periodos.
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Entro ya en la comparecencia puesto que me
parece que los prolegdémenos quedan suficientemente
encajados. La opinion desde esta Consejeria acerca de
la evolucion del empleo en el 97 y las previsiones para
el 98 es extraordinariamente positiva. Desde los inicios
de nuestro acceso al Gobierno a mediados del afio 95,
uno de los grandes objetivos de la politica social y
econdmica era crear un entorno capaz que permitiera el
crecimiento del empleo en nuestra region, y estoy
hablando no sélo de ir al crecimiento del empleo, sino
de crear ese entorno que lo haga posible. Eso creo que
podemos afirmar que lo estamos consiguiendo y que
tenemos el entorno necesario para que esta Comunidad
actlie con la modernidad y con la potencia suficientes.

En los ultimos tres afios el empleo esta
creciendo, de acuerdo con los datos de poblacion activa
que, de manera muy concreta vamos a exponer, y esta
creciendo por encima de la media nacional, no sélo
somos una de las Comunidades Auténomas que mas
empleo ha generado desde junio del 95, sino que,
ademds, Madrid se sitia entre las primeras
Comunidades Auténomas en las que mas ha
disminuido el desempleo en este mismo periodo.

Evidentemente, éstos son hechos positivos,
pero queremos que el proceso se intensifique y me
apunto a las palabras que nuestro Presidente dijo en el
mes de octubre en el debate sobre el estado de la
region: “Nuestro objetivo ha de ser necesariamente
ambicioso, y si hemos ido por el buen camino tenemos
que reducir mas aun el paro y seguir generando nuevos
puestos de trabajo para aportar, en definitiva, mayor
estabilidad a nuestro mercado de trabajo. No nos
estamos recreando en la suerte ni en la satisfaccion;
sabemos que recogimos un problema muy gordo y que
es una labor de mucho tiempo encajarlo en cifras
razonables, pero la tendencia esta ahi.”

Entrando ya en el terreno de los datos
concretos quiero apuntar con caracter generalista, las
siguientes ideas. Los datos respecto a la evolucion del
empleo durante 1997, que es el objeto inicial de la
pregunta, son los siguientes: crece la poblacion activa;
crece el empleo neto; baja el paro segun la estadistica
del Inem; baja el paro segun la EPA; crece la afiliacion
a la Seguridad Social; y crecen los contratos
indefinidos en nuestra region por encima de ninguna
otra. Ademas, crece el empleo juvenil y crece el
empleo femenino. Resulta, por tanto, evidente que en
el tema que hoy nos ocupa estamos en el buen camino
para conseguir lo que en el programa electoral se
planteaba para nuestra region.

Entrando en cifras concretas, segtin los datos
de la Encuesta de Poblacion Activa, que es la principal
fuente de informacion, segun me indican ustedes -ya

saben que yo no estoy de acuerdo, pero se lo acepto-,
para esta Comunidad de Madrid la poblacion de mas de
16 afios, es decir, la poblacion en edad de trabajar se
situaba en 4.167.700 personas y ha ido creciendo a lo
largo de la década sin parar. La EPA también nos dice
que, tras la caida de la ocupacion en los afios 93 y 94,
se inicid una recuperacion en el 95, alcanzando en el
96 cifras proximas a lo que estdbamos hablando.
Durante el afio 97 ha continuado este crecimiento con
una media de 1.748.600 personas, que son las que estan
trabajando en este momento en Madrid. Este aumento
ha traido consigo el hecho de que las tasas de
ocupacion, es decir, el coeficiente entre ocupados y
poblacion mayor de 16 afios, se sitlie en un 42 por
ciento. En este momento, y en esta Legislatura puede
asegurarse, porque la estadistica lo demuestra sin que
tengamos que moverla mucho y sin que tengamos que
ir a momentos topicos, que nunca antes habia trabajado
un nimero mayor de personas en esta Comunidad.

En este punto también es muy importante
mencionar los datos de afiliacion a la Seguridad Social;
el nimero de afiliados aument6 en 25.978 personas en
el afio 95; en 31.780 en el afio 96 y en el afo 97, en
72.654 personas. En el ano 97, sefior Barrio, los
afiliados a la Seguridad Social han aumentado en un
3,9 por ciento, es decir, 72.654 afiliados. Encajan todas
las estadisticas, a pesar de que, con tozudez, nos
quieren decir que las cosas no van bien; van bien, lo
demuestran los datos sin manipular, cuando se ven en
directo.

Respecto a la ocupacion por sectores, el peso
de los mismos en cuanto al nimero de ocupados en la
economia madrilefia difiere bastante de la economia
nacional. En el sector primario, nuestra Comunidad
emplea el 1,4 por ciento del total de ocupados, muy por
debajo del 8,12 que representa este sector en Espafia,
y eso tendran que tenerlo ustedes siempre en cuenta
cuando ponderen los porcentajes de crecimiento de esta
Region. No tenemos una economia agricola con el
mismo peso que tiene en otras regiones por una
cuestion de territorio, como es natural. La industria
ocupa el 17,6 por ciento, inferior también al peso
nacional, que es el 20,6 por ciento. Algo parecido
ocurre con el sector de la construccion, con un peso de
8,6 por ciento, un pun to inferior al peso nacional. En
el sector de servicios, sin embargo, la economia
madrilefia esta en el 72,4 mientras que el nacional es
el 61,6 por ciento. Ustedes podran apreciar que, si
tomaramos estas cifras de la Legislatura anterior,
saldria un crecimiento significativo en industria y en
construccion, con una caida sin embargo en los pesos
porcentuales, porque, en conjunto, todas han crecido.

En cuanto a la evolucion de los ltimos afios, se
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observa un aumento del niimero de ocupados en
agricultura, que se sitia en una media de 23.375
personas, y en industria, después de unos afios de
continua disminucion, desde el 92 al 95, lo que se ha
llamado el declive industrial, se produjo un cambio de
nuevo en el 96, que se refleja en la EPA, con un
aumento del nimero de ocupados en 23.000 personas.
En 1997 ha seguido aumentando el crecimiento,
aunque mas suave, y en total, en el cuarto trimestre,
teniamos, segun la EPA, 316.500 personas trabajando
en industria, frente a 278.000 en junio del 95.

La construccion se adelantd a la industria e
inici6 su recuperacion a finales del 95 con un
crecimiento del 4 por ciento. En el 96 el crecimiento
fue espectacular: el 9 por ciento, y en el 97 sigue
creciendo a un ritmo del 6 por ciento, situando la
media de ocupados en 153.000 personas. El sector de
servicios inicid el crecimiento de la ocupacion en el 95
de manera espectacular, con un aumento del 6,6 por
ciento de este crecimiento, que se ha ido desacelerando
enel 96 aun 4,2 y, en el 97, a 1,7 por ciento, con lo
cual se aprecia una politica coordinada de crecimiento
en los sectores que no son de servicios, de acuerdo con
la orientacion politica que se habia recomendado.

Hasta aqui resulta que los datos nos presentan
una tendencia muy favorable para el empleo en la
Region; no satisfactoria -vuelvo a insistir- . Nosotros
queremos lograr mucho mas y creemos que tenemos
las bases para lograr mucho mas, pero la tendencia es
muy favorable para el empleo en la Region; y tan
importante como esto son los datos relativos al
incremento que en este afio pasado ha tenido la
contratacion de caracter indefinido. Aqui, hemos de
sefialar que hemos aprovechado el impulso nacional e,
incluso en esta Comunidad, se ha superado
ampliamente. Después de la reforma laboral de abril
del 97, acordada entre sindicatos y empresarios, que
todos celebramos y nos felicitamos por ello, fue
traspuesta legalmente a nivel normativo en las Leyes
64/97 y 63/97. El panorama de la creacion de empleo
indefinido en Espafa ha experimentado un incremento
cuantitativo importante en los meses en que se han
aplicado las reformas y ayudas previstas en dicha
legislacion.

La propia Comunidad en julio del 97 aposto
por el fomento y la creacion de empleo estable y, en
este sentido, el Presidente de la Comunidad de Madrid
y los Secretarios regionales de UGT y CC.OO.
firmaron un acuerdo marco para la estabilidad en el
empleo como aportacion de la Comunidad de Madrid
al nuevo marco de las relaciones laborales; acuerdo
marco que se estd cumpliendo en su totalidad dentro de
los plazos que teniamos previstos. Todo ello, ha

contribuido muy sensiblemente a la estabilidad del
empleo en Madrid, siendo el aumento de la
contratacion indefinida espectacular en la Comunidad,
con unas cifras de creacion de empleo indefinido de
34.910 personas por contratacion directa y de 55.800
personas por traspaso de temporales a indefinidos.
Hasta ahora hemos hablado de poblacion ocupada; de
los 200.000 puestos de trabajo de poblacion ocupada,
que llevabamos como promesa en nuestro programa
electoral.

Seguidamente, damos datos de lo que
constituyen los parados. Las tasas de paro sobre
poblacion activa en esta Comunidad desde mediados
del 95, en que asumimos la tarea de Gobierno, han
venido disminuyendo permanentemente; asi, pese a la
existencia de mayor actividad, el nimero de parados
inscritos en las oficinas del Inem esta disminuyendo:
17.400 menos en el afio 95, y 20.500 menos en el afio
96; a partir del segundo trimestre del 96, la EPA
muestra una disminucion del nimero de parados, y,
ademas, el aumento en el numero de activos, a mayor
ritmo que los parados en estos afios, hizo que las tasas
de paro disminuyesen de forma lenta. En el afio 97
también han disminuido los parados, situandose la tasa
de paro en el cuarto trimestre del 97 en un 18,23 por
ciento, es decir, dos puntos por debajo de la media
nacional. En resumen, hay una bajada, segiin la EPA,
de 70.000 parados desde el punto de la inflexion
laboral en febrero del 96, desde el punto maximo de
desempleo registrado por la EPA, de los que 40.000 se
han reducido en el afio 97. Como hecho positivo, hay
que resefar que las tasas de paro de cabeza de familia
en estos momentos son uno de cada diez, habiéndose
reducido también la exposicion; ni mucho menos es
satisfactorio que, de cada tres hijos, uno esté en paro en
estos momentos en la Comunidad.

Paso adestacar el empleo femenino. El numero
de mujeres en edad de trabajar es mayor que el de
hombres: 2.159.000, frente a 1.996.000 hombres -cifras
de Espafia-; el nimero de personal activo es mucho
menor, por lo que las tasas de actividad difieren
significativamente, situandose la de hombres 26 puntos
por encima de la de mujeres: el 65,38 por ciento frente
al 38,82 por ciento en el cuarto trimestre del 97.
Ademas, una vez que la mujer decide incorporarse al
mercado de trabajo, tiene una dificultad mucho mayor
para encontrar un puesto de trabajo, como lo demuestra
la tasa de paro de las mujeres, que es mayor en mas de
10 puntos que la de los hombres: el 24,24 por ciento
frente al 14,39 por ciento del cuarto trimestre del 97.
Estos son datos que vienen con una constancia casi
historica en las tltimas Legislaturas; sin embargo, y a
pesar de lo negativo de estos datos, se observa un
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dinamismo cada vez mayor de la mujer en relacion al
mercado de trabajo, con una tasa de actividad no
conocida antes: casi un 39 por ciento en el cuarto
trimestre en Madrid, frente al 37,8 por ciento en
Espaiia.

A este respecto, he de sefialar que el aumento
del nimero de mujeres activas en los Gltimos afios,
coincidiendo con los momentos de crisis econdémica,
hizo que el mercado de trabajo no pudiera asimilarlo al
mismo ritmo; la tasa de paro paso de estar en torno al
17 por ciento en el periodo 90/91 al 28 por ciento en el
ano 95, cuando nos hicimos cargo de la
responsabilidad de Gobierno. Sin embargo, la
estabilizacion del numero de personas activas, junto
con el aumento de la ocupacion desde el primer
trimestre del 96 en adelante, nos permite ahora
presentar, frente a ese 28 por ciento del afio 95, un
24,24 por ciento en el cuarto trimestre del 97, que
también sigue sin ser satisfactorio, pero que marca una
tendencia rotunda de lo que se estd pudiendo y
queriendo hacer. En Espafia, el comportamiento fue
muy similar, aunque las tasas son mucho mayores que
las de la Comunidad de Madrid.

Respecto al empleo juvenil, no me voy a
extender demasiado, porque ya tuve una
comparecencia en el mes de marzo ante este mismo
Pleno, y su evolucion es positiva; me limito a recordar
que, en términos de la EPA referidos al altimo afio, hay
una reduccion de 36.000 parados juveniles, y, en
términos del Inem, de 20.000 parados. En definitiva,
los datos que hemos expuesto son alentadores; por lo
tanto, estamos en condiciones de poder afirmar que
desde que llegamos al Gobierno, desde que el Partido
Popular ejerce responsabilidades de Gobierno en la
Comunidad de Madrid, trabajan en Madrid mas
personas y hay muchos menos parados. Las cifras que
exponen las estadisticas, y que se pueden contemplar
en los propios registros de trabajo, asi lo ponen de
manifiesto.

Las coordenadas en que se sitiian las politicas
vigentes y los programas actuales del panorama de
empleo en Europa, en Espafia y en la Comunidad de
Madrid se caracterizan por las siguientes notas -y con
esto entro ya en el 98 para terminar esta exposicion-:
las conclusiones de la Cumbre de Luxemburgo, de
noviembre del 97, no significan sélo un diagndstico de
la situacion del empleo en Europa, sino un auténtico
programa europeo para el fomento del empleo y la
lucha contra el paro.

La Cumbre de Luxemburgo pone de manifiesto

para el Reino de Espafia la necesidad de elaborar un
Plan de Empleo Anual; en ese sentido, tanto en la

Conferencia Sectorial de Asuntos Laborales, del 19 de
enero, como en las reuniones convocadas por el
Secretario General de Empleo con los Directores
Generales de Empleo de las Comunidades Autéonomas,
se ha puesto de manifiesto la intencion del Ministerio
de Trabajo de complementar el Plan Anual de Empleo
del Reino de Espana con las actuaciones concretas de
las Administraciones regionales; se han mantenido,
ademas, diversas reuniones multilaterales, la ultima el
25 de marzo, y con anterioridad una el 20 de marzo,
bilateral, entre la Comunidad de Madrid y la Direccion
General del Inem para perfilar el Plan. Es mas, el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en la
reunion celebrada el 11 de febrero del 98 entre el
Secretario General de Empleo y los representantes de
las distintas Comunidades Autéonomas diagnostico a
cuantas personas de los colectivos de menores de 25
afios y parados de mas de un afio en busca de empleo
se deben aplicar las conclusiones y compromisos de la
Cumbre de Luxemburgo.

En este sentido, las actuaciones, tanto de la
Direccion General del Estado como de las
Comunidades Auténomas, plantean como objetivos
actuar sobre una serie de colectivos. Eso ha sido
aceptado ya por la gran mayoria de las Comunidades,
practicamente por todas, salvo Andalucia, y en lo que
afecta a la Comunidad de Madrid, viene a cubrir como
Plan de choque sobre los siguientes colectivos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Abad Bécquer):
Vaya terminando, sefior Consejero, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEOQ (Blazquez Torres): Sefior Presidente, por el
interés de describir el Plan, le ruego unos minutos. El
cien por cien de los discapacitados; el cien por cien de
los jovenes no ocupados que cumplan en el afio el
sexto mes como demandantes de empleo; el 20 por
ciento de los parados jovenes que ya habian superado
la duracion anterior como demandantes de empleo; el
cien por cien de los mayores de 25 afios no ocupados
que cumplan en el afio el duodécimo mes como
demandantes de empleo, y el 20 por ciento de los parados
adultos que han superado estas duraciones como
demandantes de empleo. Estos son los colectivos de choque.
Calculando en cuantos afectan en la Comunidad de Madrid,
segun los datos conjuntos del Ministerio y de la Comunidad,
resulta que actuaremos sobre 126.008 personas, de los cuales
4390 corresponden a discapacitados, 93.271
corresponden a los colectivos sobre los que se quieren
establecer acciones al cien por cien, y 28.348 a
colectivos sobre los que se quieren hacer acciones al 20
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por ciento. Otro hito fundamental, al que me he
referido hace un minuto, es la aprobacion del II
Programa Nacional de Formacién Profesional.

Otra de las actuaciones previstas en el
momento actual respecto a la politica de la Comunidad
de Madrid es el comienzo de la negociacion de las
transferencias en materia de formacion profesional
ocupacional. En este sentido, se ha constituido ya la
Ponencia técnica entre la Administracion general del
Estado y la Comunidad de Madrid, y dos grupos de
trabajo en el seno de la misma, que van a estudiar, por
una parte, el Real Decreto de Transferencias y el
Convenio de Gestion, y, por otra, todas las materias
relativas a personal y créditos presupuestarios que se
van a transferir a la Comunidad de Madrid.

En estos momentos se esta sobre una base de
100 trabajadores y 8.000 millones de créditos
presupuestarios, estando todavia en negociacion los
aspectos patrimoniales. Yo les hago el pronodstico de
que para un horizonte 98 seran unos 10.000 millones
de pesetas y aspectos patrimoniales singulares que
todavia tenemos que rematar. Esta previsto que la
transferencia se efectlie a primeros de septiembre.

En el sentido apuntado, y en una linea de
complementariedad con las estrategias disefiadas por la
Unioén Europea y las politicas nacionales en torno al
empleo y desarrollo, la Comunidad de Madrid viene
aplicando medidas y concertando herramientas
instrumentales en el ambito de sus competencias para
resolver el problema prioritario del desempleo desde
una triple vertiente: creacion de empleo, disminucion
del desempleo y generacion de nuevas actividades, con
las siguientes actuaciones: dando prioridad a las
politicas activas de fomento del empleo y desarrollo de
la actividad productiva, o sea, introduciendo en todos
nuestros programas -y eso lo han podido comprobar
simplemente con que sigan de cerca las exposiciones
que se hacen en las propias convocatorias- el fenomeno
del empleo; apoyando el establecimiento de actividades
innovadoras y de nuevas ocupaciones, con especial
atencion a las pequefias y medianas empresas, que son
las Uinicas que estan generando empleo. Entiendo que
innovar es el futuro, no innovar es ignorarlo, y estoy
convencido de que ese futuro se gana teniendo como
objetivo precisamente la creacion de empleo a través
de la innovacién y de las nuevas tecnologias. Otra
actuacion que tenemos en cuenta es el incremento de
las partidas presupuestarias destinadas a la formacion
y a la cualificacion profesional, para facilitar el acceso
al empleo o incrementar la perspectiva de mantenerlo.

En suma, podemos decir que los instrumentos
disefiados desde nuestra Administracion regional en

estas areas de empleo y de formacion van dirigidos al
mantenimiento, a la creacion de empleo y a la
generacion de nuevas actividades. Se gestionan
programas de fomento del empleo, de apoyo a las
Pyme y a los empresarios individuales -empresarios
individuales a los que estamos dando mucha
trascendencia en estos momentos-, asi como acciones
formativas que posibilitan la adaptacion de las
cualificaciones de los trabajadores de las pequefias y
medianas empresas a los cambios tecnoldgicos, y la
capacitacion profesional de los desempleados para su
incorporacion al mercado de trabajo.

Tenemos resultados muy alentadores: después
de un afio de haber recibido las acciones formativas, las
personas que han recibido los cursos de formacion
concretamente en el Imaf, que es el colectivo donde
hemos hecho la muestra, esas personas que los han
recibido consiguen puestos de trabajo. Los resultados
son tan alentadores que casi no me atrevo a hacerlos
oficiales. Lo digo en esta Camara con todas las
reservas -he pedido nuevas comprobaciones-, pero se
estan elevando a tasas del 64 por ciento; si esas tasas se
confirman en el primer semestre del 97, que es lo que
estamos comprobando, o a lo largo del 97, se
demostrara un nivel de eficiencia que animara a dar un
impulso cada vez mayor a la formacion.

Respecto a las previsiones para este ejercicio,
y partiendo de la base de que el momento actual esta
caracterizado por la creacion de empleo y por una
reduccion significativa del paro, como lo demuestra
que en el mes de febrero del 98 la reduccion de la tasa
de paro registrado -que es el Unico dato fiable que
tenemos- se encuentra en un 8 por ciento en la
Comunidad, yo creo que, en el conjunto del afo,
llegaremos a datos de empleo especialmente positivos
hasta los meses de abril y mayo, coincidiendo con la
fase de estabilizacion en la aceleracion de la economia
madrilefia. Sin embargo, dadas las caracteristicas
intrinsecas de nuestro mercado de trabajo, no seria
descartable que incluso se pudiera mantener hasta el
mes de julio. En un corto plazo, el maximo de la serie
de ocupados podria alcanzarse hasta el mes de mayo,
con una mayor captacion, tanto de activos como de
ocupados, en el sector servicios.

En cuanto a la cifra de parados, es mucho mas
dificil decantarse por periodos muy cortos para la
ubicacion de los minimos locales. En buena logica,
deberian situarse en el intervalo mayo-junio.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Abad Bécquer):
Senor Consejero, tiene que terminar ya, por favor.
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El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Termino en tres
segundos. Les leo los datos que me da el servicio de
planificacion y analisis, y son dos minutos: hay un
aumento del 0,3 por ciento en el nlimero de activos; un
aumento de un 1,8 por ciento en el nimero de
ocupados, y una disminucion de un 6,15 por ciento del
numero de parados, situando la tasa de paro, la EPA,
que era de alrededor de un 18,23 por ciento en el
cuarto trimestre del 97, en un 17,06 en el cuarto
trimestre del 98. Este es el horizonte que da nuestro
servicio de planificacion, horizonte que tenemos todos
la obligacion de mejorar. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Abad Bécquer):
Gracias, sefior Consejero. Corresponde un turno para
los Portavoces por tiempo maximo de diez minutos, de
menor a mayor. Por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Misiego.

El Sr. MISIEGO GASCON: Buenas noches,
Sefiorias. Voy a comenzar mi intervencion
adelantandole al sefior Consejero que la traigo hecha;
por si acaso, no me regafie usted: porque es lo mismo
que ha hecho usted: traerse su intervencion hecha.

Como es logico, siempre hay que recordarles
a ustedes sus compromisos. En su discurso de
investidura, el sefior Presidente -vuelvo a repetir-
manifesto el compromiso del Gobierno de crear en su
mandato 200.000 puestos de trabajo netos en nuestra
Region durante esta legislatura, sefior Consejero. Esta
declaracion convirtié a su Consejeria en la lucecita que
habrian de seguir todos los observadores interesados en
el tema del empleo, y, de paso le ponia usted a pilotar
uno de los objetivos principales del Gobierno regional,
que es el reducir las tasas de paro que se habian
encontrado ustedes; y para no hablar de cifras -creo
que voy a ser serio en este sentido-, para que no nos
acuse usted de demagogia sistematicamente, la tasa de
paro que habia en aquel entonces, en el cuarto trimestre
del 95, era de 448.000 parados en la Comunidad de
Madrid. Eso es lo que se encontraron ustedes en el
cuarto trimestre del 95; en el cuarto trimestre del 97,
tenemos 392.000 parados. Estamos hablando de la
encuesta de poblacion activa, que es lo que ustedes
utilizaban sistematicamente en aquel entonces.

(Usted sabe cuantos empleos se han creado en
la Comunidad de Madrid, habiendo transcurrido ya tres
cuartas partes de la legislatura, sefior Consejero? La
creacion neta de empleo, es decir, el descenso del
nimero de parados, se ha cifrado en 56.000, no en
70.000 que dice usted. Los numeros cantan y son

exactos. ;Sabe usted cuantos se han creado en
Catalufia? -hay que hacer referencia a una Comunidad
tan vital como ésa- En el mismo periodo, sin hacer el
ruido que hace usted, se han creado 83.500, sefior
Consejero, casi el doble sin tanta alharaca como
ustedes acostumbran a hacer.

Sefior Consejero, para este afio han
presupuestado 212.000 millones de pesetas en lo que
han venido a llamar Plan de Choque contra el Paro.
Usted sabe, como yo, que en el mejor de los casos, y
siguiendo la tendencia que ha venido dandose, no va a
ser posible crear mas de 20.000 nuevos empleos. Si
esto es asi -y que conste que yo no lo digo, sino que lo
han dicho ustedes-, cada nuevo empleo va a costar a la
Comunidad de Madrid 11 millones de pesetas. Sefior
Blazquez, para este viaje, hagales funcionarios a los
parados y acabara con el problema de la Region; no se
lo digo en broma, podria multiplicar por dos el empleo
previsto para este afio.

;Sabe cudl es el problema? Que su plan de
choque no se lo cree nadie, por no creérselo no se lo
creen ni ustedes, y para demostrarlo le voy a poner un
ejemplo. Ustedes han presupuestado para 1997 un
crédito de 150 millones de pesetas para subvencionar
el recargo autondémico sobre el Impuesto de
Actividades Econdémicas. Convendremos, entre usted
y yo, sefior Blazquez, que esta subvencion de
explotacion para las empresas de nuestra Comunidad
deberia suponer un alivio en los costes para las ya
implantadas y posibilitaria la implantacién de nuevas
unidades en  nuestra Region, con capacidades
adicionales para crear nuevos puestos de trabajo.

El sefior Presidente del Consejo de Gobierno
anunciaba esta medida y decia: Ahora los empresarios
ya pueden invertir en nuestra Region. ; Sabe usted cual
ha sido la cifra de subvenciones concedidas en el
ultimo trimestre de 1997, publicado en el BOCAM de
4 de febrero de 19987 Ha sido de 170.000 pesetas,
sefior Blazquez. Pero lo mas grande, sefior Blazquez, es
que esta cifra, que usted debia conocer mucho antes
que yo, no le ha servido para otra cosa que para volver
a dotar otro crédito de otros 156 millones de pesetas
para el presupuesto de 1998. Lo suyo no es un error, lo
suyo, seiior Blazquez es contumacia en el error.

Con la actual politica de empleo del Gobierno
regional, ustedes van a incumplir el compromiso
electoral con los ciudadanos de Madrid. Contentarse en
decir, como se ha dicho en esta Camara por parte de
ustedes, que la tasa de paro de nuestra Comunidad esta
por debajo de la media nacional, es contentarse con
muy poco.

Mire usted, por debajo de la tasa media de paro
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nacional y por debajo de la tasa de paro de la
Comunidad de Madrid, no soélo se encuentra la
comunidad Catalana, con el 16,18 por ciento, sino
también la de Aragon, con el 12,91 por ciento; la de
Baleares, con el 11,24 por ciento; la de Castilla-La
Mancha, con el 18 por ciento; la de Galicia, con el
17,23 por ciento; la de Navarra, con el 9,74 por ciento
y la de la Rioja, con el 10,74 por ciento. Sefior
Blazquez, su Consejeria gestiona al afio casi 40.000
millones y practicamente la mitad de este gasto se
dedica a formacion; nos sale muy cara su politica de
empleo para los resultados que da, se lo digo asi de
claro.

Sefior Consejero, en el afio 97 las cosas no van
tan bien como dice o, al menos, no van tan bien como
desearian los parados que se encuentran en esa
situacion. En el afio 97, sefior Consejero, se confirma
el atraso que estd sufriendo nuestra Comunidad
respecto al resto de las Comunidades Auténomas, y
que venimos denunciando sistematicamente. Todos los
datos de empleo de la region de Madrid estan por
debajo de lamedianacional; nuestra economia regional
no crece al ritmo de crecimiento de la media de la
economia nacional; no estamos aprovechando
adecuadamente la coyuntura economica para la
creacion del empleo necesario, y le voy a sefalar
algunos datos: en la Comunidad de Madrid, los
ocupados crecieron un 2,1 por ciento frente al 3 por
ciento nacional. Los parados descendieron en la region
solamente un 0,3 frente al 5,7 por ciento de descenso
nacional. En el Gltimo trimestre del 97 se produce un
aumento de parados en la Comunidad de Madrid del 2
por ciento frente a un descenso en el total nacional del
1 por ciento. El Gobierno ya no puede responsabilizar
de esto al aumento de activos, puesto que en el 97, en
Madrid, los activos han descendido un 0,2 por ciento,
mientras que, en Espafia, los activos siguen creciendo
un 1,1 por ciento.

En este momento se esta abriendo -y usted lo
sabe, sefior Consejero- un debate social sobre el
problema del paro por las distintas organizaciones de
la izquierda, tanto sociales como politicas. Estamos
poniendo sobre la mesa distintas politicas, y ustedes, el
‘Gobierno de los mejores’, no saben y no contestan.
Desde el puro reparto del trabajo, del que el contrato a
tiempo parcial es una aproximacion a tal solucion,
hasta propuestas de mayor calado como la absorcion
del crecimiento de la productividad y la distribucion de
los beneficios empresariales en reduccion de jornada,
constituyen propuestas sobre el empleo. Sin embargo,
nada hemos oido de su parte; siguen empefiados en esta
ensalada de cifras -que saben perfectamente, sefior

Consejero, que no van a ninguna parte-, con tal de
llenar paginas, paginas y paginas.

Sefior Consejero, usted no ha sido capaz de
poner en marcha -y, por lo tanto, cumplir con los
sucesivos acuerdos que ha suscrito con los sindicatos-
politicas en materia de empleo y desarrollo. Desde
luego, eso es asi, cuente usted lo que cuente. Usted
acordo el Consejo para el Empleo, el Desarrollo y la
Formacioén; las Agencias; los Institutos; el Plan de
Choque contra el Paro; el Acuerdo por la Estabilidad
del Empleo y el Instituto Regional de Salud Laboral.
Por cierto, sefior Consejero, como no tome usted
medidas en relacion a la siniestralidad, puede ser un
factor de correccion perversa de las cifras de paro que
tenemos en la region. Asimismo, presentd las
iniciativas de los serenos, los canguros; nos hablé de
los nuevos yacimientos de empleo -me imagino que
seguira explorandolos-, y nos ilusiono6 con el anuncio
de la venida a la CAM de grandes compaiiias
multinacionales. Ultimamente, nos ha traido la
propuesta de discriminacion positiva de creacion de
empleo en la ITV para mujeres en sdbados y domingos.
(Usted sabe como se denomina este tipo de empleo en
las grandes superficies comerciales? Se llaman
‘sabaderas y domingueras’, sefior Consejero, y todo lo
propuesto con un notorio fracaso.

Sefior Consejero, concluyo. Queremos de
ustedes soluciones serias, debatidas y consensuadas
con las organizaciones sindicales. Nos ponemos a su
disposicion para iniciar un auténtico debate sobre el
empleo regional, y dejamos que fije usted el modo o
los instrumentos que crea oportunos; pero no vamos a
dejar de insistir en que el problema del paro es de toda
la sociedad y no exclusivamente de ustedes, aunque
ustedes sean ‘los mejores’. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Misiego. Tiene la palabra, por
parte del Grupo Socialista, el sefior Barrio de Penagos
por tiempo de diez minutos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Consejero, donde usted ve
datos alentadores, el Grupo Socialista ve datos
preocupantes.

En cuanto a los juegos econométricos que dice
que yo hago, estan en el Diario de Sesiones, pero, si
quiere, se lo vuelvo arepetir de forma resumida: trienio
95-97, 18.000 parados menos en la Comunidad de
Madrid, 406.000 en el conjunto de Espaiia, 120.000 en
Catalufia; un 4,5 por ciento representa el descenso del
paro de la Comunidad de Madrid con respecto al total,
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29 por ciento el de Catalufia. No es un juego
econométrico, es una realidad.

Ahora, dice usted -haciendo una demagogia
que, la verdad, no le va muy bien- que es de la
insoportable herencia recibida; que quizds esto es
porque en Catalufia nunca ha habido un Gobierno
socialista. Bueno, en fin, teniendo en cuenta la atencion
que presta usted a las iniciativas locales de empleo, le
podria decir que en Cataluna hay muchos
ayuntamientos socialistas y quizas alli consiguen
hacerse escuchar y consiguen, efectivamente, bastante
mas, y usted, desde luego, no les hace caso; es decir, se
podria volver la oracion por pasiva.

También le digo otra cosa. Dice usted que se
ha hecho un esfuerzo muy grande, y que se va a hacer
-y me parece muy bien, evidentemente, si es verdad-
con parados jévenes en funcion del tiempo que llevan
en el paro y con un porcentaje muy alto, que en la
Comunidad de Madrid -si no he tomado mal la cifra-
va a alcanzar a 126.000. Bueno, me parece muy bien
como idea, pero a ver si se aplica de verdad, porque
hasta ahora en los 18.000 de reduccion real del
desempleo da como para el Arca de No€; con todos los
colectivos que usted ha leido, es como si hubieran
cogido una pareja de cada uno y con eso ya tendria
usted los 18.000.

Sinceramente, no me han convencido sus
explicaciones. Me parece, por otra parte, que son
explicaciones que no atienden a lo principal, y dice
usted al final: 200.000 ocupados mas al final del afio.
Claro, 200.000 ocupados mas no son 200.000
desempleados menos, y, efectivamente, ésta es la
discusion. No voy a interpretar yo mejor el programa
del Partido Popular que el sefior Ruiz-Gallardon; jamas
me permitiria semejante osadia. Fue el sefior Ruiz-
Gallardon el que, respondiendo al Portavoz de mi
Grupo, aclar6 que lo que significaba el programa eran
200.000 parados menos en la EPA al final de la
Legislatura. {Hombre!, 200.000 parados mas..., usted
mismo lo dice: 200.000 ocupados maés, y al final nos
dice: reduccion del desempleo, del 18,23 por ciento al
17 por ciento. Eso es un punto; eso es el cinco por
ciento, y, evidentemente, el cinco por ciento en un afio
seria como mucho -suponiendo que estas cifras sean
reales, cosa que dudamos- el 20 por ciento del conjunto
de la Legislatura, y no el 50 por ciento; pero, en fin,
esto es una discusion de cifras.

Lo que creo que es mas interesante es que
usted decia: bueno, ;y qué politicas activas, qué
politicas proponen ustedes? Son varias politicas, y yo
creo que es interesante que hablemos de algunas de
ellas.

Le voy a decir nueve o diez puntos, nueve o

diez ideas; si usted quiere, luego las mira en el Diario
de Sesiones, y podemos discutir sobre ellas en
comparecencias en comision. En primer lugar, poner en
marcha una politica de inversion real del Gobierno de
Madrid dirigida selectivamente a la creacion de empleo
en los niveles regional y local. En segundo lugar, una
coordinacion auténtica con los agentes sociales,
coordinacion que esta ahora mismo bastante dafiada
por una serie de cortinas de humo y de
incumplimientos -y no lo digo yo; lo dicen los
sindicatos-, y, evidentemente, eso tendria que
recuperarse. No es la mejor manera de recuperarse que
desde enero no hayan tenido ustedes una reunion que
le han pedido los sindicatos para este tema.

En tercer lugar, una intervencion decidida, que
mejore la eficiencia en el mercado de trabajo regional.
Pensamos que ustedes deberian, que el Consejo de
Gobierno, cualquier Consejo de Gobierno, deberia
facilitar una intermediacion al conjunto de la poblacion
activa de una manera mucho mas eficiente de lo que se
hace ahora mismo, y le demandamos planes concretos
en este sentido.

En cuarto lugar -y me voy a detener un
momento en esto-, potenciar la sociedad de capital
riesgo. Bueno, ya sabe lo que le voy a decir, sefior
Consejero. Ayer vino una noticia que no tengo mas
remedio que comentar, porque el sefior Fernandez
Tapias -y aqui ha demostrado usted ser mas
‘fernandeztapista’ que el sefior Fernandez Tapias- dice
que se siente incomodo porque, al tener €l empresas, no
puede decidir con imparcialidad qué ayudas se dan a
unas empresas y qué ayudas se dan a otras. Qué
casualidad, es el mismo argumento que los Grupos de
oposicion empleamos en esta Camara, que emplearon
los sindicatos, y que usted en su momento dijo que era
una falacia y que era poco menos que una tonteria.

Sefior Consejero, ahora mismo lo ha
desmentido el sefior Fernandez Tapias, en un gesto
que, en mi opinidn, en este punto concreto le honra,
porque es que ademads es de pura logica; pero coémo
teniendo empresas, que ademas son intereses que no va
a dejar este sefior, va a poder asignar realmente ayudas
mediante la sociedad de capital riesgo, o va a participar
en ellas, aunque usted me diga que la gestion, etcétera.
Esto es de pura logica; pero, en fin, a ver si ahora de
verdad se potencia la sociedad de capital riesgo, que
puede jugar -y sabe usted que desde mi Grupo creemos
en ello- un papel importante en la economia madrilefa.

En quinto lugar, y es importante: el Inem.
Pensamos, en primer lugar, que la solucion de las
competencias del Inem en lo referente a politicas activas de
empleo tendria que ser una palanca importante, y le
animamos a ello; en segundo lugar, con respecto al
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Inem deberia actualizarse y modernizarse la red de
oficinas, adecuandolas a las demandas futuras, a las
demandas que ya no son tan futuras, de dinamizacién
de las energias individuales y colectivas, de cara a
movilizar todos los recursos disponibles para la
creacion de empleo. Decia usted: lo estamos haciendo
mejor que el Inem; vamos a ver si ustedes son capaces,
con la asuncion de las competencias, de hacer esta
tarea.

En sexto lugar, y me parece también muy
importante, fomentar y coordinar con las corporaciones
locales las iniciativas locales de empleo. Sinceramente
se lo digo, creo que éste es un punto en el que se esta
fallando y se esta en un nivel muy bajo de eficiencia en
cuanto a la labor de su Consejeria.

En séptimo lugar -igualmente, me parece
importante-, mejorar la empleabilidad -por emplear un
término que no me gusta mucho; suena a anglicismo,
pero creo que es bastante claro en cuanto a lo que
significa-; implantar sistemas que faciliten la
transparecencia y el conocimiento del mercado de
trabajo; implantar sistemas de gestion anticipada de los
recursos humanos en colaboracion con los agentes
econdmicos y sociales; asesorar en concreto -algo ha
dicho usted al final; vamos a ver si se realiza de
verdad- a las personas desempleadas, en funcion de sus
caracteristicas individuales, con estrategias de
informacion, orientacion y asesoramiento. En
definitiva, mejorar la empleabilidad de los recursos
humanos en la Comunidad de Madrid, impulsando,
ademas, una formacién flexible que permita afrontar
los retos tecnoldgicos, demograficos y de organizacion
en las empresas madrilefias.

En octavo lugar -y se ha referido usted a ello
con otra expresion-, COmo son nuevas ocupaciones, nos
parece que lo de menos es la expresion nuevos
yacimientos de empleo; fomentar los empleos en esas
areas y, en especial, en los empleos de proximidad.

En noveno lugar, pensamos que hace falta un
apoyo real a las empresas que reduzcan el tiempo de
trabajo y generen empleo. El Gobierno regional, en
nuestra opinion, deberia estimular econdémicamente los
acuerdos en las empresas entre la direccion y los
representantes de los trabajadores; acuerdos que
favorezcan la reduccion de la jornada de trabajo con el
compromiso de realizaciéon de nuevas contrataciones
que compensen la reduccion pactada, con el objetivo
de avanzar hacia la jornada de 35 horas semanales, y,
ademas, el objetivo también de reducir el numero de
horas extraordinarias a fin de crear empleo.

En nuestra opinion, todas estas politicas, junto
con politicas especificas, a algunas de las cuales se ha
referido usted, pero que, en nuestra opinion, repito, han

sido bastante ineficientes o insuficientes; por ejemplo,
en el tema del empleo juvenil, y le recordaba otra cifra,
que no me ha desmentido, y es que de los 392.000
trabajadores, 196.000, el 50 por ciento, tienen menos
de 29 afios, y muchos de ellos estan buscando su
primer empleo.

Nos parece que deberia abordarse una politica
especifica con respecto a los jovenes y al empleo
femenino. Ustedes, creo yo, han seguido una politica
que ha demostrado, hasta ahora, su ineficiencia en la
reduccion de desempleo. Su ineficiencia -se lo decia al
principio- en unas condiciones macroeconomicas
extremadamente favorables, con un crecimiento en
nuestra Comunidad del 3,67 por ciento -muy parecido
al crecimiento en la Comunidad catalana-, y, sin
embargo, la reduccion de desempleo es muchisimo
menor en este trienio que llevan ustedes gobernando.

En definitiva, el reto consiste en mejorar la
igualdad de oportunidades de empleo en las personas
que quieren trabajar, y también de acceso al empleo de
los grupos sociales mas desfavorecidos. Tienen ustedes
que fomentar las iniciativas locales de empleo -se lo
decia antes-, y tienen también que ayudar a los parados
mayores de 45 afios; es un colectivo con especiales
dificultades a la hora de reinsertarse profesionalmente.

Finalmente, me parece que la reduccion del
desempleo es una tarea de toda la sociedad. Ustedes no
estan movilizando todas las energias y todo el
dinamismo de la sociedad de cara a la reduccion del
desempleo. La reduccion de desempleo -si me permite
una nota un poco distendida en un asunto tan grave-
parece que estd estancada como si fuera a lomos de
cierto caballo, muy famoso al principio de la
Legislatura, o, mas bien, va a trancas y barrancas -y
prefiero una metafora mas moderna-, como si repostara
gasolina en alguna de las gasolineras que usted y yo
sabemos. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias. Corresponde un turno de palabra al
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Cobo
Vega, por tiempo de diez minutos.

El Sr. COBO VEGA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas noches, Sefiorias. Para miy para mi
Grupo Parlamentario y creo -y ademas estoy
convencido- que para el resto de Grupos
Parlamentarios, al igual que para el Consejo de
Gobierno, este debate, este asunto, la creacion de
empleo o la lucha contra el desempleo es prioritaria en
nuestra Comunidad y, por tanto, estamos hablando de
algo con una transcendencia mucho mas alla de lo que
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pudiera ser una intervencion o un debate so6lo para lo
que ocurre en esta Camara, s6lo para nosotros, sino que
afecta efectivamente a los ciudadanos de la Comunidad
de Madrid, como se ha dicho.

A mi me gustaria, después de oir muchas
veces, por parte de los dos Portavoces del Grupo de
Izquierda Unida y del Grupo Socialista hablar de
Catalufia, hablar de comparacion, hablar de media
nacional, hablar de la evolucion en otras Comunidades,
que tuviéramos -y también aqui voy a dar una nota
distendida como el sefior Barrio de Penagos- el mismo
campo de juego, es decir, con dos porterias, aunque,
sefior Barrio de Penagos, a ustedes les pasaria lo
mismo que al Borussia, que no sé para qué quieren dos
porterias si no tiran a puerta nunca; es decir, ni ellos
tiraban a puerta, ni ustedes, con los argumentos y con
los datos que tienen encima de la mesa, pueden crear
juego para poder marcar ningun gol en este tema. Por
tanto, se podria jugar también sin una porteria.

Del sefior Consejero yo destacaria algo que
ustedes a veces tratan de vender de forma distinta,
como ocurre en la realidad, y es que ha hablado
muchas veces de insatisfaccion. Ustedes venden que
este Gobierno, este Grupo Parlamentario, habla de
autobombo, de autosatisfaccion, y siempre en
cualquiera de nuestras intervenciones les estamos
diciendo que con estas cifras estamos insatisfechos.
Nos gustaria que, cuando se refieran a lo que nosotros
decimos, dijeran efectivamente lo que dijimos, y no lo
que a ustedes, por el motivo que sea, les gustaria que
hubiéramos dicho. Deberiamos también ponernos de
acuerdo en algunas cosas que son conceptuales. Decia
el Portavoz de Izquierda Unida que iba a dar las cifras
de Madrid y Cataluiia de los empleos creados netos; es
decir, del descenso del paro. No, los empleos creados
no es el descenso del paro; los empleos creados es el
numero de ocupados mas o menos, dependiendo del
momento historico que hay en una Comunidad, como
la que analizamos en este momento, la nuestra, la de
Madrid, y el descenso del paro es el nimero de parados
que descienden. Si no les vale mi argumento les doy
uno de autoridad, en una publicacion muy reciente, en
el que un articulo titulado “Del paro virtual al paro
real”, decia el articulista: “Si analizamos la evolucion
de las variables de creacion de nuevo empleo,
ocupados EPA” -1o pone entre paréntesis; y repito que
el articulista no es de mi Grupo Parlamentario; es del
Grupo Parlamentario Socialista-, entiende que el
niumero de ocupados es de lo que hablamos en este
momento, de lo que podemos hablar cuando hemos
dado una cifra en nuestro programa electoral de
creacion de 200.000 nuevos puestos de trabajo, de
200.000 puestos de trabajo netos; lo que no tiene nada

que ver -aunque hablaremos también- con el descenso
del desempleo.

Tampoco, y creo que no es importante, porque
en el concepto hablar de 1.000, 2.000 o 6.000 parados
mas 0 menos no tiene mayor importancia en el asunto
que nos ocupa, pero es verdad que el articulista hablaba
de 22.000 parados menos; el Portavoz del Grupo
Socialista habla de 18.000 -son 4.000 de diferencia-,
y el sefior Misiego nos daba hoy una cifra de 56.000
parados menos en la Comunidad de Madrid desde el 95
hasta ahora. En resumen, y yo creo que ahi si estamos
todos de acuerdo, la Comunidad de Madrid -y ahora
entro yo también a comparar no solamente con el
periodo anterior de ustedes, porque efectivamente ahi
podria haber una pequefia trampa, la que ustedes dicen
siempre: el ciclo economico no es igual ahora que
antes, y hay que comparar con otras Comunidades
Autonomas, pero ustedes también tienen que comparar
con otras Comunidades Auténomas cuando
gobernaban, y hoy les voy a hacer un poco de daiio,
seflor Barrio de Penagos -un poco, no mucho, porque
estan ustedes acostumbrados-.

Decia que esta muy claro que la Comunidad de
Madrid, en cuanto a nimero de ocupados esta a la
cabeza. Siento decirles que -y no voy a discutir mil
nuevos puestos de trabajo arriba o abajo- estamos en
torno a ciento cincuenta y tantos mil, ciento sesenta mil
nuevas personas trabajando; estamos a la cabeza de las
Comunidades de Espaiia en creacion de empleo, cerca
de nuestro compromiso electoral, del que, por cierto,
me gustaria que siempre dijeran lo mismo que han
dicho hoy, que las palabras de Alberto Ruiz-Gallardon,
que no compromiso, se produjeron en el debate de
investidura, y no tergiversen cuando hablan a veces del
compromiso electoral. Lo dijo cuando ya habia ganado
las elecciones, o cuando habia ganado mi partido las
elecciones.

El dato es distinto y para mi importante,
porque alguien podria pensar que con esa cifra quiso
engafiar a los ciudadanos, convencerles, conseguir su
voto; lo dijo después. Y, ya que ha citado el Diario de
Sesiones el sefior Barrio de Penagos, no diga “mi
compromiso”, diga “mi objetivo” para ser exacto. El
objetivo del Presidente de la Comunidad de Madrid,
segin consta en el Diario de Sesiones, era que
descendiera el paro -y ahi si- en 200.000 personas. Yo
le diria mas, poco tiempo después hablaba de objetivos
todavia mas ambiciosos, porque es su obligacion tener el
mayor objetivo posible después de ganar las elecciones, sefior
Barrio de Penagos, no lo de los 800.000 puestos de trabajo,
eso fue antes, no fue cuando ya habia ganado el sefior
Gonzélez, con eso comparecié ante los ciudadanos. En
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nuestro programa electoral figuran 200.000 empleos
netos nuevos, segun el articulista que le he dicho antes
-¢l, yo y todos los que saben algo de esto-, se esta
refiriendo al nimero de ocupados mas que debe haber
0 que nos comprometemos a que haya al final de la
Legislatura con los que habia cuando asumimos la
responsabilidad de Gobierno.

Sinadie discute, y yo creo que no es discutible,
que estamos a la cabeza de las Comunidades
Autonomas en estas cifras, si les tengo que decir que
en toda Espafia se han creado 909.800 empleos nuevos
en este periodo 95-97. Y esta cifra, Seforias, en
Catalufia, que ustedes comparan tanto, han sido
140.000, por tanto, un 15 por ciento del total creado en
Espafia, y en la Comunidad de Madrid la cifra que les
decia antes, 157.000 -no voy a discutir 3.000 arriba o
abajo-, por tanto, el 17 por ciento del total creado en
Espana. Tenemos un dato importante en el que estamos
a la cabeza; tenemos una medalla en ese podium, y
seguimos insatisfechos, Sefiorias, a pesar de esa
medalla.

Tasa de empleo. Ocupados respecto a la
poblacion de 16 afios o mas. Es un dato muy
importante; no es ninguna tonteria, no es ninguna
broma; es un dato que indica cdmo va la economia en
relacion al empleo, en este caso, en la Comunidad de
Madrid. Cuando asumimos la responsabilidad de
Gobierno, cuando este Consejero que les ha hablado
asumio la responsabilidad de Gobierno, esta tasa de
empleo, que es muy importante, en la Comunidad de
Madrid estaba en el 39 por ciento; en Catalufia estaba
en el 42 por ciento. En este momento, en el periodo del
95 al 97, Catalufia ha subido hasta el 44 por ciento, es
decir, dos puntos: la Comunidad de Madrid ha subido
del 39 por ciento, como les decia, al 42 por ciento;
mejor que en Catalufia. Les digo mas, en el 91, cifra a
la que el articulista se referia en repetidas ocasiones
para citar o para comparar con Catalufa, la diferencia
era de cuatro puntos: Catalufa, 46 por ciento, y
Comunidad de Madrid, 42 por ciento. Todos los datos
son del Instituto Nacional de Estadistica, y me estoy
refiriendo s6lo a datos EPA, como quieren ustedes y
como, efectivamente, haciamos antes. La diferencia,
por tanto, de Catalufia a Madrid, desde el 91 hasta este
momento, se ha reducido a la mitad; eran cuatro puntos
y ahora son solamente dos.

Tasa de actividad, también muy importante,
Seforias. Para quien no sepa lo que quiere decir esto,
son los activos respecto a la poblacion de 16 afios o
mas. En el segundo trimestre del 95, cuando nosotros
asumimos la responsabilidad de Gobierno, Catalufia
estaba en el 52,44 por ciento y la Comunidad de

Madrid en el 49,32 por ciento. En este momento,
Seforias, Catalufia esta en el 52,9 por ciento y nosotros
en el 51,69 por ciento. Lo que eran 3,5 puntos ahora
son so6lo 1,3 puntos de diferencia con Catalufia. Me
parece que la comparacion con Catalufia -porque no
voy a comparar con ustedes en la Legislatura pasada,
porque las comparaciones ya dije alguna vez que son
odiosas, para ustedes-, nos siguen dando datos
alentadores, que es la palabra que ha utilizado el sefior
Consejero, y no me parece como para discutir que éstos
sean datos alentadores.

La Comunidad de Madrid es la tercera de todas
las Comunidades donde en mayor numero ha
descendido el paro, en la cifra que quieran, sean los
cincuenta y tantos mil que dice el sefior Misiego; sean
33.000 desde el afio 1995 al afio 1997, estamos
también en el podium, y seguimos insatisfechos. Si a
esto le une que es la Comunidad que también estéd a la
cabeza en el porcentaje total de contratos indefinidos
sobre el total de contratos firmados -de lo que parece
también que hablan poco ahora; hablaban mas antes
ustedes del empleo precario, y ahora, que en la
Comunidad de Madrid esto va mejor que en otras
Comunidades, ya no les interesa hablar del empleo
precario y de la importancia que tiene el empleo
indefinido-. Me parece que es importante que sigamos
a la cabeza, entre todas las Comunidades, en este
asunto también. Y seguimos insatisfechos; nos gustaria
que fueran mas todavia, como les gustaria a ustedes.

Han hablado ustedes del “gobierno de los
mejores” con una cierta ironia, como suelen hacer
ustedes; han hecho una broma macabra cuando
hablando de la siniestralidad, dice si seria un
mecanismo perverso para reducir las tasas de
desempleo. Hombre, Dios quiera que se reduzcan,
mejor dicho, no que se reduzcan, que no hubiera més
accidentes, pero en las cifras de 20, 15 6 30 accidentes
-fijese qué burrada estoy diciendo- al afio en la
construccion no me diga usted que tiene alguna
incidencia en las tasas de paro. Viene usted a decir que
a través de que se muera la gente en accidentes
desciende el paro; me parece de muy mal gusto,
simplemente, no voy a decir nada mas con respecto a
esto.

Cuando ustedes se olvidan de los 200.000 -o
no quieren hablar- ocupados nuevos, de 200.000
empleos menos, porque les gusta mas el objetivo que
se marco aqui el Presidente en la investidura, yo si les
tengo que recordar algo: nunca, en ninguna legislatura
de las que goberno el PSOE, se consigui6 que al final de
la legislatura hubiera 200.000 personas mas trabajando de
las que habia al principio; por tanto, no es ninguna
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tonteria, no es nada facil, y ha habido ciclos de todo
tipo -porque han sido demasiados afios los que han
gobernado ustedes-; entonces, no lo consideren ustedes
algo facilito de conseguir, porque si lo consideran asi
les tendria que decir algo mas grave: si era facil,
ustedes jamas lo consiguieron.

Y termino, sefior Presidente, quiza con la parte
mas dura -mds dura para ustedes, para mi no es nada
duro-, y me he permitido -porque ultimamente se ha
puesto de moda y hay personas que este tipo de datos
los ven mejor de forma grafica que cuando se les
cuentan- traerles un grafico duro.

En la Legislatura pasada -con la que no se
puede comparar porque el ciclo econémico era peor,
pero si podemos comparar con otras Comunidades
Autonomas, especialmente con Catalufia, que es lo que
hacen ustedes habitualmente-, al inicio de la misma
habia en toda Espafia 2.463.000 parados, afio 1991; en
1995, en el segundo trimestre -hasta que a ustedes les
dijeron los ciudadanos que se marcharan-, crecio el
nimero de parados hasta 3.537.000, por tanto, se
incrementé en 1.073.000 parados sobre 2.463.000,
Sefiorias, un 43,57 por ciento en toda Espafia; un 43
por ciento mas de parados con el Gobierno de la nacion
en aquél momento socialista, y de la Comunidad de
Madrid, y han hablado ustedes del “gobierno de los
mejores”’; lamedia de crecimiento -les repito, Sefiorias-
44 por ciento; hubo Comunidades, como Canarias, en
las que crecid el paro, el desempleo, un 2 por ciento.
(Quién creen ustedes que fue el “gobierno de los
peores”, los que peor gobernaron en el paro -eso si,
apoyados por Izquierda Unida porque, si no, no
podrian haber gobernado-? La Comunidad de Madrid,
Seforias, que tuvo nada mas y nada menos que un
incremento del paro, sefior Barrio de Penagos, del 85
por ciento. (Mostrando un grdfico.)

Como a usted le gusta comparar con el resto de
Comunidades, me parece muy bien: la media nacional
era del 42 por ciento de paro, la Comunidad de Madrid
85 por ciento de incremento, casi se doblo. ;Qué le
parece? No es que el argumento que le ha dado, que no
es malo, el sefior Consejero, la diferencia de que haya
gobernado el PSOE o no en Cataluiia; estan todas las
Comunidades, Castilla, Leon, Navarra, incluso estan
Ceutay Melilla, sefior Barrio de Penagos ;Quiere usted
comparar con otras Comunidades? ;Quiere jugar con
dos porterias? Ahora le he dicho que estamos a la
cabeza en algunas cosas, somos segundos, somos
terceros; en otras podemos estar por encima de la
media, pero de los peores, a los que usted apoyaba aqui
junto con Izquierda Unida. Esto es doloroso, a mi me
daria, de verdad, pena luego calificar algunas de las

cifras que ahora tenemos como ridiculas después del
éxito que tuvieron ustedes. Y esto le interesa a los
parados que decia usted hace un momento.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefior Cobo.

El Sr. COBO VEGA: Termino, sefior
Presidente. Porque ya le decia que ni el Borussia ni
ustedes tienen argumentos para criticar a este Gobierno
en algo que esta haciendo mucho mejor que ustedes.
Gracias. (A4plausos en los escanios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, senor Cobo. Para contestar las intervenciones
de los Portavoces de los Grupos Parlamentarios por
tiempo de diez minutos, tiene la palabra el sefior
Consejero de Economia y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, tengo que agradecer la
intervencion del Portavoz del Partido Popular,
particularmente en un aspecto que me parece que ha
sido fundamental, porque me temo que, si no, vamos a
entrar en controversia: yo he pretendido salirme de la
comparacion entre Catalufia y Madrid; y he pretendido
salirme de ella porque, ni me parece rigurosa, ni creo
que sea adecuada para el debate de una Asamblea
como ésta.

Cosas como las que se han dicho de que
ustedes eran mucho tal y en Catalufia... No creo que los
de Catalufia vengan aqui a decir que se dan mucha
importancia; no sé si usted sigue “La Vanguardia” de
Barcelona, pero sigala, y verd usted la importancia que
se da el Gobierno de Catalufa en las cosas que hace,
porque tiene que informar a sus ciudadanos, pero por
ahi no se puede ir.

Lo que se desprende de un conocimiento
supino de lo que es esta materia es pretender falsificar
la historia; Catalufia siempre ha estado en cuanto a la
tasa de poblacion activa por encima de Madrid, y qué
mayor ilusiéon me haria a mi que algun a dia Catalufia,
igual que la hemos superado en cuanto a productos
culturales; por ejemplo; en venta de productos
culturales, por primera vez en la historia economica
conocida y reciente, esta Comunidad ha tenido mayor
crecimiento que Catalufia por alguna decision atrevida
como la que hicimos de abrir las tiendas de productos
culturales todos los domingos, y, como el producto
cultural se compra en tiempo de ocio, se generd empleo
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y comercio.

Salvo éxitos asi, en lo que Catalufia nos gana
nos gana, y en lo que ganamos nosotros, ganamos
nosotros. En tasa de poblacién activa Catalufia ha
estado siempre por encima de Madrid, y lo tinico a lo
que podemos aspirar es a ir reduciendo esa distancia o
pasarlos, pero comprenderan que eso no lo vamos a
hacer de la noche a la mafiana. Creo que la tendencia es
lo importante, y lo uUnico que me interesa en la
comparacion con Catalufia es que la Comunidad esté
reduciendo la diferencia de tasa de poblacién activa,
que tradicionalmente era mas favorable y ahora es
menos, y también le estamos reduciendo otras muchas
cosas, por ejemplo, las inversiones; hay muchas mas
inversiones, ustedes han hablado aqui de que no han
venido inversiones extranjeras; tampoco falseen la
historia, el 43 por ciento de las inversiones extranjeras
del afio 97 han venido a la Comunidad de Madrid; si
€s0 no cuenta, no cuenta; lo que ustedes quieran.

Ustedes hablaban antes del efecto frontera,
pero el efecto frontera ya ha desaparecido de la
dialéctica de esta Comunidad; ahi tenemos las
empresas trasladandose de sitio dentro de la
Comunidad e invirtiendo en la Comunidad; nosotros no
tenemos Mahou que se escapa, como se les escapaban
a ustedes, estan invirtiendo aqui. Estamos controlando
perfectamente el empleo y la situacion hasta donde es
posible, eso no quita para que haya alguno que se vaya,
eso siempre pasara, pero lo que le aseguro es que el
escenario es bastante distinto al que habia.

Contestando con un poco de orden las
cuestiones que mas directamente han planteado, creo
que las referencias al Presidente y a su discurso ya las
ha contestado el sefior Cobo cumplidamente. A mi me
interesa mucho para la dialéctica del tiempo de esta
Legislatura que quede una cosa muy clara: cuando en
el mes de junio del 95 me hice cargo de la politica de
empleo del Consejo de Gobierno los presupuestos
estaban casi gastados; los programas estaban hechos, la
Consejeria estaba ‘cubanizada’ y eso ya no se podia
arreglar hasta que no viniera otro presupuesto, hasta
que no tuviera tiempo de cambiar los comités y hasta
que no tuviera tiempo de cambiar las ideas que
predominaban. Mientras no pude hacer esos cambios,
que entraron con el presupuesto del 96, siguid
creciendo el paro porque la maquina de hacer paro
estaba puesta en marcha y aquella maquina no habia
quien la parara; el paro siguid creciendo hasta que
logramos la involucién en febrero del 96. Esta es la
realidad de las cosas.

A mi yame hubiera gustado haberlo cambiado
mucho antes, pero hasta febrero del 96 el paro siguid

creciendo, y siguio creciendo precisamente porque
todo lo que estaba montado no se podia cambiar de la
noche a la mafiana, entre otras cosas, porque los
presupuestos ya estaban consumidos y porque los
programas ya estaban en ejecucion. Se lo digo con toda
sinceridad; es la primera vez que lo digo y han pasado
tres afios; hasta ahora no me habia quejado de nada,
pero es que hay cosas en las que ustedes van
insistiendo y van provocando un poco, y es necesario
que hablemos con sinceridad también.

Creo, sefior Misiego, que usted es muy duefio
de considerar si nosotros hacemos las cosas bien y si
van bien o mal, todo eso esta correcto; pero no tiene
derecho a decir, por ejemplo, que el crecimiento de la
economia en Madrid va mal. Eso, al final, va contra
natura y, ademas, no s6lo va contra natura porque el
crecimiento va bien, es que si ademas el factor
agricola que todo analista que se precie un poco de
entender de economia sabe que cuando se enfrenta en
una Comunidad de las caracteristicas de Madrid tiene
que utilizarlo como factor corrector, porque si hay una
gran cosecha en Espafia, donde no la puede haber es
donde no hay campo y, por tanto, el factor agricola
distorsiona siempre las comparativas -y para eso se
hacen comparativas de produccion agricola-, si ustedes
hacen eso veran que la economia de Madrid, no s6lo ha
ido bien, sino que ha ido muy bien respecto a la
economia espafiola. Pero no es ése el debate de hoy.

Usted ha planteado también que no hacemos
caso a lo del reparto del trabajo y tal. También dejamos
las ideas claras para que no debatamos sobre eso
mucho yo creo en el reparto del trabajo; no creo en
absoluto. Creo que lo unico que crea trabajo es la
inversion, por lo que apoyaré y estaré de acuerdo en
todas aquellas cosas que promuevan inversion, que es
lo que promueve trabajo. Por supuesto, si via
negociacion, empresarios y sindicatos llegan a
acuerdos en los cuales hay reduccion de jornadas o lo
que fuere, estan en su derecho; son las negociaciones
colectivas que tienen que ir por los caminos que en
cada momento sean precisos; pero mi opinion técnica
es que el reparto de trabajo no conduce al fomento del
empleo.

Ha hablado también de las siniestralidad que
no tiene nada que ver con este debate, sefior Misiego,
y, ademas, ha hablado de una forma que yo le diria que
es de mal gusto, simplemente, pero, ademas de mal
gusto, le voy a dar dos datos, sefior Misiego, para que
vaya usted meditando en conciencia, porque cuando se
habla de muertos no conviene hacer politica; yo creo
que lo que tenemos que hacer es trabajar en conciencia.

El capataz que se mato el otro dia, el viernes,
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era el responsable de la seguridad, y se matd porque
bajoé a una zona de riesgo, como es la zona de los
encofrados de los cimientos, a realizar unas mediciones
de plomada y bajé sin ninguna medida de seguridad
propia. Ni €l se afianza ni tiene puesta la red sobre el
vano, que es obligatoria. Ese sefior, /cree usted que era
capaz de poner medidas de seguridad para sus obreros,
para los trabajadores que dependian de ¢é1? Esta es la
realidad, y no hay ninguna empresa -y de ahi mi
reaccion- que esté haciendo politica preventiva; que
sancione a sus capataces y a sus cuadros por no aplicar
la politica preventiva; que impida que se hagan
actuaciones permanentes con politica preventiva. Pero
es que le voy a decir algo mas: es que en todo lo que
llevamos de afio, en un escenario que todos
denunciamos como de un riesgo no deseado y evitable,
en esta Direccion General de Trabajo, y por los datos
que tenemos también en la inspeccion de trabajo, solo
han llegado dos denuncias de Comisiones Obreras y
una de UGT. Es decir, s6lo ha habido tres denuncias en
todo el sector de la construccion, lo cual pareceria
demostrar que es una maravilla lo bien que esta. Yo
digo, ;donde estan los delegados de prevencion que no
nos presentan denuncias? ;Doénde estan los
empresarios que no aplican ninguna medida de
prevencion? Con inspeccion no lo arreglaremos y
sangraré el tema sin poder cambiar de opiniéon. No
habra ningun arreglo ni solucidén a la siniestralidad
mientras el tema culturalmente no arraigue de tal forma
que la propia sociedad lo reproche, y la sociedad en
este caso son los delegados de prevencion, los
sindicatos que estan dentro de las obras; porque son
obras grandes, no nos engafilemos y no es gente
inexperta.

El capataz del otro dia era un hombre de 53
afios, y con mas de 20 afios de profesion. Estamos en
una cultura del riesgo absolutamente deficiente; y es
una cultura de riesgo deficiente porque no se sanciona
por la prevencion del riesgo, y hay que sancionar
dentro de la empresa. El afio pasado pusimos 700
millones de sanciones, y hemos procedido al cierre de
53 empresas; pues bien, eso no sirve para nada. Lo que
sirve de verdad es hacer una politica preventiva
interior, y esa politica, o culturalmente logramos que se
imponga o no tendra solucion.

Usted se toma mas o menos a broma los
yacimientos de empleo. jQué quiere que yo le diga! A
mi me gustaria que esto tuviera mas eco en la sociedad,
pero me llama la atencion diferir de usted. Yo creo que
los yacimientos de empleo, que no son una idea mia,
sino que es una idea que puso sobre la mesa el sefior
Delors hace muchos afios en la Union Europea, fue
algo muy aceptado por tendencias politicas muy

variadas. Yo creo que es una formula valida, que ha ido
arraigando y madurando, pero que, necesariamente,
hace falta que la sociedad la tome como suya y la
aplique; y la esté aplicando, de una u otra forma. Yo
no me la tomaria a broma de ninguna de las maneras,
porque en esta Comunidad hay mucho trabajo y pocos
empleadores, y para conseguir que ese trabajo se
convierta en empleo tenemos que estimular los
yacimientos de empleo, asi como las formulas de
autoempleo y la economia social; estoy absolutamente
convencido de eso, y, por tanto, me extrafia que sea
desde la izquierda desde donde me venga una critica a
los yacimientos de empleo. No obstante, se la acepto,
porque, en todo caso, usted esta en su derecho de
hacérmela.

De la inversion extranjera ya le he hablado. Lo
que es inadmisible es lo que ha dicho de la
discriminacion positiva de los domingos y de las
‘domingueras’; se lo va a decir usted a la mujer. Eso es
un problema que usted tiene; a mi me parece de mal
gusto; es un problema de clase personal, jqué quiere
que le diga! Ese tema ni siquiera puedo discutirlo.

En cuanto a que usted tiende a hablarme aqui
en nombre de los sindicatos, le digo que no; no le
acepto como interlocutor valido. Yo hablo con los
sindicatos cuando hablo con los sindicatos; cuando
estoy hablando en la Asamblea, hablo en la Asamblea,
con grupos politicos. Ustedes pueden montar
escenarios y hacer declaraciones con la oportunidad de
poderlas utilizar luego en un debate; ya sabemos que
todas esas cosas se hacen, pero no indican nada. Lo que
indica realmente son los acuerdos que se estan
fomentando, los conflictos que de verdad no hay; el
que en estos momentos estamos en el mejor espacio
laboral de Europa, y que las cosas que no han tenido
solucion se cuentan con los dedos de la mano, porque,
afortunadamente, de una u otra forma, hemos logrado
encauzar practicamente todos los conflictos serios que
habia en esta Comunidad. Creo que no es el momento
de entrar a profundizar mas en esto.

Sefior Barrio de Penagos, no diga usted que ha
dicho Fernandez Tapias lo que no ha dicho. No me
importa, pero no ha dicho nada de sus empresas ni
coincide con usted en absoluto; lo digo porque,
incluso, le parecera bien; no vaya a ser que el sintoma
sea malo. Por lo que el sefior Fernandez Tapias ha
pedido que vaya otra persona a capital-riesgo -sigue
siendo CEIM quien lo nombra, que es a quien
corresponde ese puesto- es porque a €l le falta coraje o
le falta corazén para dar su voto negativo a
operaciones. El dice que, siendo Presidente de la
patronal, no puede votar negativamente en ninguna
operacion que se deniega; y cuando ha dicho
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que no es cuando ha llegado el momento de denegar
operaciones, entre otras cosas porque el sefior
Fernandez Tapias no tiene Pyme, que son las que
verdaderamente van alli; o sea, que nunca estard en
competencia con las Pyme. Lo que ¢l ha dicho -y lo ha
dicho de esa forma; por eso, no le tergiverse las
palabras- es que no tiene el corazén de decir que no
cuando hay un empresario que ha pedido algo; y como
en estas empresas hay que decir que no muchas veces,
prefiere que lo diga otro, y por eso vendra otro
empresario de CEIM que tenga el corazon para decirlo.
Ese es el tema.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Por favor, sefior Consejero, vaya finalizando.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Enseguida, sefior
Presidente. Estudiaré sus sugerencias, sefior Barrio, y
las estudiaré¢ con mucho interés. Yo creo que esas
sugerencias -algunas me lo recuerdan- las hemos leido
en los mismos libros; lo malo es que algin antecesor
también las ley6, ahora se esta convirtiendo en oraculo
de empleo por esos pueblos de Madrid, y pasar a
oraculo después de haber sido el mayor fabricante de
paro es un poco dificil; supongo que ese travestismo
ideologico debe ser muy dificil de asumir, sobre todo
para los iniciados.

Termino, sefior Presidente, con una sola
reflexion: Mire, se han creado 157.000 puestos netos;
no tengo ninguna pretension de haberlos creado yo, los
ha creado la sociedad. Pues fijense, son muchisimos
mas; se han creado posiblemente cerca de 230.000. Y
les voy a dar algunos datos de por qué: primero, porque
los jubilados que han aparecido en la Seguridad Social,
que se han incrementado en la Comunidad de Madrid
han sido 72.000 en este periodo, y porque mientras los
empleos publicos suben en el resto de Espafia en
128.000, en Madrid bajan 31.000, lo cual es falso. Pero
hay un fenomeno estadistico de transferencias
autonomicas, donde incide inmediatamente en los datos
de aportacion del sector publico; y nos estan dando una
baja de 31.000 personas de administraciones publicas
en Madrid que no es correcta, que no es cierto y que
los sindicatos son los primeros en reconocerlo; es
decir, esos 156.000 6 157.000 que da la estadistica, le
puedo asegurar que por prejubilaciones y por
desarrollos estadisticos de las empresas publicas nos
estan perjudicando profundamente.

Y le digo lo ultimo: si en algin momento,
quiza por ciencia ficcion, pudiera pensar que en lo que
estamos asimilando en esta Legislatura, que es la
sociedad de la informacion en serio, del 96 para aca, la

telefonia, la informatica y la comunicacion, entrando
en serio en todas sus posibilidades, que estd
modificando todo lo que son las estructuras de las
grandes empresas; estructuras que se han convertido en
depredadoras de empleo a velocidades que ustedes no
se podian imaginar, y que tampoco nos podiamos
imaginar nosotros en el afo 95; si ustedes estuvieran
gobernando ahora, esto seria verdaderamente terrible.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consejero. Pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, para instar al
Consejo de Gobierno a dirigirse al Gobierno de la
Nacion para que éste, primero, adopte las medidas
necesarias para que la empresa REBECASA y los
accionistas de la misma cumplan el acuerdo
alcanzado con los trabajadores y abonen las
cantidades que en dichos acuerdos se pactaban de
45 dias de indemnizacion por aios de servicio
trabajados; segundo, acuerde las medidas
necesarias para facilitar la existencia de mediadores
competentes legalmente, a fin de acercar las
posturas de los trabajadores y los propietarios de la
empresa y alcanzar un acuerdo satisfactorio para
las partes y que no lesione la Tesoreria del Estado,
y tercero, remita al Congreso de los Diputados en el
plazo mas breve posible un Proyecto de Ley que,
partiendo de la responsabilidad subsidiaria del
Fondo de Garantia Salarial en los supuestos de
insolvencia empresarial, limite situaciones de
insolvencia fraudulenta y punible, persiguiendo el
patrimonio de los administradores o gerentes
societarios, asi como de los socios mayoritarios de
estas empresas, dada la repercusion econdmica
directa y efectiva que tienen sobre el dinero publico
del Estado.

PNL 5/98 R. 945 (1V)

No se han presentado enmiendas, por lo tanto,
procede en primer lugar la defensa de la Proposicion
no de Ley por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, autor de la misma. Por tiempo maximo de
quince minutos, tiene la palabra el sefior Sanchez
Sesefia.

El Sr. SANCHEZ SESENA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados.
Acabamos de finalizar una comparecencia sobre empleo,
y ahora discutimos también sobre empleo, pero
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sobre un tema mucho mas concreto, mas real, mas
cercano, muy distinto a lo abstracto y difuso de las
estadisticas y del discurso del sefior Consejero. Es el
caso concreto de que las cosas tampoco van bien en el
empleo en la Comunidad de Madrid. Nos estamos
refiriendo al caso de la empresa Rebecasa, Refrescos y
Bebidas de Castila, S.A., constituida en octubre del 82,
con un capital social de 150.000 pesetas, y que, a
través de sucesivas ampliaciones de capital, dicha cifra
se situd en los 1.874 millones alla por el afio 1996. Su
estructura accionarial estad participada
mayoritariamente por los hermanos Rato, entre los
cuales esta el Ministro de Economia Rodrigo Rato
Figaredo.

La actuacion de la empresa, que podriamos
calificarla de temeraria, habia provocado la suspension
de pagos, presentada por la propia empresa en
noviembre del 97. ;En qué consistio esta actuacion de
la empresa? En descapitalizar a la empresa a través de
concesiones de préstamos a otras sociedades
interpuestas. El informe que prepara la Intervencion
Judicial de Rebecasa podria implicar a los hermanos
Rato, propietarios de la empresa, en una
descapitalizacion intencionada de la sociedad
mercantil, a través de préstamos por importe de 500
millones de pesetas a sociedades filiales en 1997.

La empresa habia tenido pérdidas en los afios
96 y 97. El propio informe de auditoria de Arthur
Andersen sobre las cuentas de Rebecasa ya advertia
que la deuda a estas sociedades interpuestas seria
dificil de recuperar, dada la situacion financiera y
econdmica de estas propias empresas.

Asimismo, otro juzgado de Instruccion de
Leganés investiga dos querellas presentadas por los
trabajadores contra los propietarios de Rebecasa por
presunta insolvencia punible o fraudulenta y por
supuesta apropiacion indebida. Quiero sefialar lo
paraddjico de que el ministro de la convergencia
monetaria, el ministro del euro, presente esta
suspension de pagos de su propia empresa. Pero
volvamos al relato de los hechos.

El 9 de abril del 97 en Leganés se firma un
acuerdo entre la direccion de Rebecasa y los
trabajadores, que establece que, en el caso de que se
produjeran extinciones de contratos de trabajo,
Rebecasa se comprometia a abonar a cada uno de los
trabajadores afectados una indemnizacion de 45 dias de
salario por afio de servicio, sin limitacion de las 42
mensualidades. También se comprometia en aquel
entonces, en ese acuerdo, a no practicar despido
colectivo alguno o extincion individual en un periodo
de 4 afios. Ante la cada vez peor situacion econdmico-

financiera de Rebecasa, los trabajadores presentaron
dos demandas en magistratura, presentaron la
resolucion de sus contratos; esto fue el 4 de diciembre
del 97. El 5 de diciembre del 97 la empresa presenta
expediente de extinciéon de contratos. Uno de los
elementos esgrimidos por el comité de empresa en su
informe de oposicion al expediente de despido
colectivo fue que la incompatibilidad de ambas
acciones -magistratura y expediente de extincion de
contratos- se decanta en favor de quien hubiese
ejercitado su accion en primer lugar, segtin establece el
propio Tribunal Supremo.

(Cual ha sido la actuacion de Ia
Administracion regional? La Administracion regional
ha aprobado el expediente de extincion de contratos a
través de la Direccion General de Trabajo. ;Ha habido
alguna actuacion mas de la Administracion regional?
La intervencion del Consejero de Economia y Empleo
en esta Asamblea ante una pregunta del Diputado sefior
Barrio de Penagos. En aquella ocasion, el Consejero de
Economiay Empleo minti6 en esta Asamblea, como ha
quedado reflejado en el Diario de Sesiones nimero
535, de 5 de febrero. Ya digo que, en aquella respuesta
a una pregunta oral en Pleno sobre los motivos para la
autorizacion a la empresa Rebecasa para que
procediera a la extincion de contratos de 95
trabajadores, el Consejero Blazquez utilizé argumentos
infundiosos, embusteros y farsantes. (Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)
Infundiosos, embusteros y farsantes. El Consejero llegd
a decir, y leo textualmente: “Los sindicatos no le
habran reconocido” -decia el Diputado socialista, sefior
Barrio de Penagos- “ni siquiera por un instante, la méas
minima critica a la decision de la Consejeria”, lo cual
quiere decir que seguramente el comité de empresay la
Direccion General de Trabajo actuaban de mutuo
acuerdo. Decia mas el Consejero: “La decision que se
ha tomado de resolver los contratos de trabajo ha sido,
entre otras cosas, porque el propio comité de empresa
considerd que era lo mas conveniente a sus intereses.”
Y terminaba abundando en la falsedad: “Le insisto: hay
conformidad del comité de empresa.”

Larealidad, sin embargo, es otra muy distinta,
la realidad siempre es tozuda, y la realidad nos dice
que los trabajadores presentaron a la Direccion General
de Trabajo un informe de oposicion al expediente de
despido colectivo solicitado por Rebecasa, de fecha 12
de enero del 98, y que, ademas, interpusieron recurso
ordinario contra la resolucion de fecha 23 de enero del
98, de la Direccion General de Trabajo, por la que se
autorizaba a la empresa Rebecasa a la extincion de los
contratos de trabajo. Ese recurso tiene fecha de 23 de
febrero del 98. Por cierto, todavia esta pendiente de
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resolucion.

Estas acciones llevadas a cabo por los
trabajadores ponen de manifiesto que el Consejero
mintio. Los trabajadores y su comité, ademas de estas
acciones llevan una lucha en la calle; llevan acampados
desde el dia 15 de enero frente al Museo del Prado en
exigencia de que se cumpla lo pactado.

Y, (qué es lo pactado? Lo pactado ya se ha
comentado, es el acuerdo de Leganés, de 9 de abril del
97; en él se decia que en el caso de que se produjeran
extinciones de contratos se estableceria una
indemnizacion de 45 dias por afio trabajado, sin limite
de las 42 mensualidades.

La resolucion de la direccion General de
Trabajo, en el punto tercero del acuerdo dice: “la
indemnizacion que percibirdin los trabajadores
afectados por la extincion del contrato se determinara
de acuerdo con lo establecido en el articulo 51.8 del
texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; es decir, 20 dias por 12 mensualidades.
Y, ;por qué no se resolvio ese acuerdo de la Direccion
General de Trabajo en vez de con el articulo 51.8, con
el articulo 51.5; es decir, reconociendo que existia un
acuerdo entre las partes? ;Por qué no se reconocio
desde la Direccion General de Trabajo el acuerdo que
el propio inspector de trabajo que elabor6 el informe,
reconocia en su propio informe? Esas han sido las
actuaciones de la Administracion regional.

En este momento, Izquierda Unida presenta
una proposicion no de ley que hace hincapié en tres
aspectos. Solicitamos a esta Camara que inste al
Gobierno Regional a tomar iniciativa politica en el
conflicto de Rebecasa, con el fin de: uno, adoptar las
medidas necesarias que hagan cumplir el acuerdo
alcanzado entre las empresa y los trabajadores el 9 de
abril del 97, y abonen, la empresa y sus accionistas, las
cantidades indemnizatorias reflejadas en el mismo; es
decir, una indemnizacion de 45 dias de salario por afio
trabajado, sin limitacion de las 42 mensualidades. Dos.
Iniciativa politica para facilitar la existencia de
mediadores competentes legalmente, con el fin de
acercar las posturas de los trabajadores y los
propietarios de la empresa, y alcanzar una solucion
satisfactoria para las partes que no lesione, por
supuesto, la tesoreria del Estado. Estamos pidiendo la
mediacion de alguien competente, puesto que ya existe
un precedente de mediadores aceptados por las partes,
y pongo el caso de Radiotronic, donde Marcos Pefia
fue nombrado mediador de las mismas.

Porultimo, el tercer punto de la proposiciéon no
de ley es para solicitar la iniciativa politica del
Gobierno Regional para dirigirse al Gobierno de la

Nacion con el fin de que éste remita al Congreso de los
Diputados, en el plazo mas breve posible de tiempo, un
proyecto de ley que, partiendo de la responsabilidad
subsidiaria del Fondo de Garantia Salarial, del Fogasa,
en los supuestos de insolvencia empresarial, limite
situaciones de insolvencia fraudulenta punible, como
es el caso que tenemos hoy aqui, persiguiendo el
patrimonio de los administradores o gerentes
societarios, asi como los socios mayoritarios de estas
empresas, dada la repercusion econdmica directa y
efectiva, que tienen sobre el dinero publico del Estado.

Invitamos al conjunto de la Camara a votar
esta proposicion no de ley que la justicia reclama, la
razén fundamenta y la verdad anima. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (San Pinacho):
Gracias, sefior Sdnchez Sesefia. Tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Barrio de
Penagos por tiempo de quince minutos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefiorias mucho mas
brevemente, por lo avanzado de la hora, pero no tengo
mas remedio que empezar, sefior Consejero, diciéndole
-y no voy a emplear el término que ha empleado el
seflor Sanchez Sesefia, sino el mas parlamentario y
diplomatico- que falt6 usted a la verdad al decir, como
dijo -esta reflejado en el Diario de Sesiones-: yo creo
que usted, en esto momentos -se referia a mi-
metaforicamente hablando -para que no se me
moleste-, habla por boca de ganso, porque no ha oido
a los sindicatos; si los hubiera oido usted no diria lo
que esta diciendo. Los sindicatos no le habran
reconocido, ni siquiera por un instante, la mas minima
critica a la decision de la Consejeria, lo cual quiere
decir que, seguramente, el Comité de Empresa y la
Direccion General de Trabajo actuaban de mutuo
acuerdo. Sefior Consejero, yo creo que
metaféricamente o no, el que habla por boca de ganso,
en esos momentos, es usted.

En realidad, de lo que se quejan precisamente
los trabajadores -y creo que los trabajadores estan
enfrente del Museo del Prado por algo- es de que
ustedes, al hacer el expediente de regulacion de
empleo, no tienen en cuenta el acuerdo de 9 abril,
pactado entre la empresa y los trabajadores, para el
caso de la extincion de los contratos, que habla de unas
indemnizaciones de 45 dias por afio, sin limite de afios.
Concretamente, ese acuerdo dice: “Primero, en el caso
de que se produjeran extinciones de contratos de
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trabajo, como consecuencia de la extincion del contrato
de fabricacion y distribucion, por parte de Schewepps”
-suceso que es el que se produjo- “antes de su
finalizacion, Rebecasa se compromete a abonar a cada
uno de los trabajadores afectados una indemnizacion
de 45 dias de salario por afo de servicio, sin la
limitacion de las 42 mensualidades.”

Y el acuerdo especifica mas, ya que especifica
que la citada indemnizacion se abonaria de la siguiente
forma: la cantidad indemnizatoria equivalente a 30 dias
de salario por afio de servicio seria abonada en la fecha
de la definitiva resolucion del contrato de trabajo. La
cantidad equivalente al exceso hasta 45 dias de salario
por aflo de servicio se abonaria en el domicilio de la
empresa en el momento en el que a la misma le fuera
satisfecha una compensacion en cuantia suficiente, bien
en virtud del mencionado acuerdo indemnizatorio
alcanzado con Schewepps y Refrescos y Bebidas de
Castilla, bien mediante la ejecucion de la resolucion
condenatoria que pudiera recaer en los procedimientos
a los que se ha hecho referencia anteriormente. No
obstante, dicha cantidad seria satisfecha, en todo caso,
por la empresa en el plazo maximo de un afio desde la
fecha de la definitiva resolucion del contrato de
trabajo. A fin de garantizar el pago de esta parte de la
indemnizacién acordada, la empresa se compromete a
aportar aval suficiente por dicha cantidad en la misma
fecha en la que se abonara la cantidad referida en el
punto anterior.

Todo esto lo ha incumplido la empresa; todo
esto lo conocian ustedes; todo esto esta, evidentemente,
en el informe de la Inspeccion de Trabajo, y todo esto
es lo que, indudablemente, reclaman los trabajadores;
esos trabajadores que dice usted que estaban tan
contentos con la decision de su Consejeria; eso es lo
que reclaman que deberia haber estado en el expediente
de regulacion de empleo. Es decir, ustedes les han
hecho un flaco favor a los trabajadores en ese
momento, porque lo que suceden es que les pasan de
una indemnizacion a la que, segun el acuerdo de 9 de
abril, tienen derecho, de 45 dias por afio, a una de 20
dias. Favorecen descaradamente los intereses de la
empresa; no sé si por ser los accionistas que son o
porque ustedes solamente lo estudiaron un rato, vy,
evidentemente, al favorecer los intereses de la empresa,
perjudican los intereses de los trabajadores en ese pacto
en contrario.

Indudablemente, aqui hay mas elementos de
los que usted ha planteado en la respuesta. Lo que
sucede con las preguntas en Pleno es que, como la
ultima intervencion la tiene el Consejero, y solamente
hay una intervencion, usted se permitio decir lo de los
sindicatos; lo de que no me habia preparado; que los
sindicatos no estaban de acuerdo conmigo; que si boca

de ganso; que si no sé qué... Y, claro, yo no pude
contestar; pero ahora, con dos meses de retraso, le
contesto. Dice usted que no esta nada claro; que ése es
un problema entre las partes, y que ya veremos. Bueno,
vamos a ver; abogados tienen las partes, y yo no voy a
entrar en si, efectivamente, hubo un incumplimiento de
contrato por parte de Rebecasa; es Schewepps quien
debe indenmizar, etcétera. Lo que esta claro es que los
que si tienen que ser indemnizados son los
trabajadores.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

En segundo lugar, el tema de la insolvencia
culposa. Ahi hay, efectivamente, un informe de Arthur
Andersen en el que dice que no se debieron dar unos
créditos de dificil cobro, en la situacion en la que
estaba Rebecasa, a empresas del grupo, vy,
concretamente, le cito dos: un crédito a Distribuidores
Gonzalez -que es otra empresa del grupo- por 251
millones; un crédito a Distribuciones Carballo por 220
millones. Claro, si a una empresa que ya esta en
dificultades; que esta en claras dificultades como
consecuencia de que se ha quedado sin bebidas que
fabricar y distribuir, porque ha perdido el contrato de
Schewepps, resulta que en ese momento, cuando ya se
ve esa situacion, se le dan esos créditos; luego no hay
dinero para pagar a los trabajadores, y se dice que no se
puede cumplir el acuerdo de 9 de abril, que se puede
entender ahora, visto lo visto, como una especie de
aflagaza para que los trabajadores estuvieran mas o
menos tranquilos en un momento dificil; luego no se
cumple el acuerdo, y no pasa nada. ;Por qué no pasa
nada? Porque no se cumple el acuerdo, y, de todas
maneras, ustedes hacen un expediente de regulacion de
empleo en el que permiten la extincion de los contratos
en contra -y lo digo claramente, como lo ha dicho
también el sefior Sanchez Sesena- de las alegaciones de
los trabajadores en contra de ese expediente;
alegaciones que usted conocia cuando me respondio el
5 de febrero diciendo que los trabajadores estaban
encantados.

Sefior Consejero, si eso no es faltar a la verdad,
no sé qué serd. Es decir, usted me dijo que los
trabajadores estaban encantados, y resulta que los
trabajadores habian presentado un informe en contra
del expediente de regulacion de empleo precisamente
porque les perjudicaba claramente, y les perjudicaba en
las indemnizaciones. La pregunta definitiva seria: ;por
qué no reconocen ustedes el acuerdo del 9 de abril?
Porque ese acuerdo es presentado por los trabajadores
y es presentado por la Inspeccion de Trabajo. ¢ Por qué
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ustedes no tienen en cuenta eso al hacer el expediente
de regulacion de empleo y favorecen descaradamente
a la empresa de los hermanos Rato, al grupo de
empresas de los hermanos Rato, aceptando un
expediente mas que dudoso, cuando, ademas, esa
empresa pertenece a un grupo de empresas, Y,
evidentemente, todo el grupo no esta en suspension de
pagos? (Por qué hacen eso? Esa seria la pregunta que
me gustaria -y probablemente a los trabajadores
también- que usted contestara.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Lucas Giménez, por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. LUCAS GIMENEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas noches. Yo creo que ha
habido dias mucho mejores en esta Camara. Hoy ha
habido de todo: insultos; falta de democracia en el
centro mas democratico que hay, que es el Parlamento;
baile de cifras, valoracion macabra; acusacion de
mentiras, etcétera. En fin, yo voy a tratar de centrar un
poco mas las cosas, y no voy a recurrir, como el sefior
Sanchez Sesefia -que me ha parecido mas que daba un
mitin sin absolutamente ningln rigor en ninguna de las
cosas-, a buscar la confusion entre el deseo y la
realidad. Logicamente, cuando se busca la confusion,
al final se queda con lo que le gustaria que fuese y no
con lo que es la realidad.

Me ha parecido una cosa, y queria dejarlo
claro. Me ha parecido, por lo que he visto, que su
intervencion y la propia proposicion no de ley no la
han hecho las mismas personas, porque no ha hecho
mucho caso a esto, y ésta es fotocopia de la que han
presentado en el Congreso, y me ha parecido que no
cuadraban los antecedentes con lo que usted ha dicho
aqui. En primer lugar, si todo esto esta en un proceso
judicial, ;por qué no han esperado 15 dias a que haya
las primeras sentencias? ;jPor qué lo han llevado
también al Congreso de los Diputados? Simplemente,
porque quieren convertir un problema socieconémico
puroy de caracter empresarial en un problema politico;
nada mas. (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.) Si no tiene nada
de politico.

Vamos a ver. Si todos intuimos, ;por qué lo
quieren ver politico? Porque, ante éxitos en la
economia espafiola, ante éxitos en la entrada del Euro,
ante todos los éxitos de crecimiento del empleo, hay
que buscar algo porque no tiene absolutamente nada, y
¢éste es un sistema politico en el cual -y ya se lo
anuncio- nosotros pedimos rigor, eficacia y
transparencia.

Yo, aparte de las risas, voy a tratar -porque ya
dejé mi época de explicar a los alumnos de Industriales
algo de Economia- de no hacer aqui de profesor, pero,
logicamente, si tengo que hacer algo un poco didactico,
y me voy a meter, en primer lugar, con lo que son los
antecedentes de la proposicion no de ley.

Ustedes hablan en los antecedentes -no sé si
los ha hecho usted, sefior Sanchez Sesefa; creo que no,
porque le daba mas formacidon empresarial como para
decir los conceptos de los que habla- de la situacion de
Rebecasa como una empresa con practicas fraudulentas
en la que cancelan actividades, fingen insolvencias,
ocultan activo o exageran los pasivos, y esto es grave,
porque no es cierto.

En primer lugar, estan hablando de quiebra
fraudulenta, y conviene dejar muy claro en este punto
que la empresa no esta en quiebra; esta en suspension
de pagos, y hay matices diferenciadores muy claros
dentro de la didactica.

Una quiebra viene caracterizada porque sus
activos son inferiores a sus pasivos; por eso, las
quiebras normalmente acaban en disolucion, en
liquidacion, y nuestra legislacion dice que puede haber
quiebras fraudulentas y también quiebra culpable, que
implican consecuencias penales bastante graves. Esto
es lo que es una quiebra.

Vamos a ver una suspension de pagos, que no
representa eso y asi es como esta la empresa. Una
suspension de pagos viene caracterizada por todo lo
contrario: sus activos son superiores a sus pasivos, y lo
que tiene son problemas de tesoreria. En la suspension
de pagos no hay ocultacion de inmovilizado, entre
otras cosas porque, como veremos, lo controla el juez;
incluso en nuestra legislacion no aparecen
suspensiones de pago fraudulentas. Por eso vamos a
ver como funciona una empresa en suspension de
pagos.

En primer lugar, es al juez a quien le
corresponde dictar que una empresa estd en esa
situacion de suspension de pagos. Determina la
suspension de pagos tras acreditar, tanto a través de su
balance, asi como de la memoria y la lista de
acreedores -entre las cuales se encuentran los
trabajadores con derecho preferencial-, las causas de la
situacién; ante esto el juez determina, con
conocimiento de causa, si existe 0 no suspension de
pagos. Logicamente, si el juez al hacer sus andlisis para
declarar suspension de pagos detectase que hubiese
quiebra fraudulenta, el juez, sin lugar a dudas, actuaria.

Hay mas. Ustedes hablan de ocultacion de
activos. En el momento en que el juez determina que
hay suspension de pagos, lo primero que hace es
nombrar tres interventores que desde ese momento se
hacen con el control de la empresa, y cualquier
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alteracion que no tenga el visto bueno de los
interventores puede incurrir en delitos muy graves vy,
ademas, son nulos todos los hechos. A partir de ahi, se
crea la junta de acreedores, y el juez dictamina el
reparto cuando haga efectivo los activos.

(Por qué cesa la actividad, que también lo
dice? La actividad cesa fundamentalmente porque la
empresa Schweppes le quita la distribucion en
exclusiva de Trinaranjus a Rebecasa. Esa es la causa
por la que hay un expediente de regulacion de empleo,
y quiero decir respecto a esto del expediente de
regulacion de empleo que estd basado, Unica y
exclusivamente, en el informe que hace el inspector de
trabajo. Como ya dijo el Consejero aqui que los
expedientes deben resolverse con objetividad y
transparencia, con independencia de quien sea el
accionista.

En cuanto a las mentiras que dicen del
Consejero de Economia, mire usted, me ratifica que esa
reunidon existio, y existid en esos términos.
Loégicamente, esto fue en su despacho y ante los
miembros de uno de los sindicatos. Yo sélo quiero
avisarle de una cosa, sefior Consejero: tenga cuidado
cuando negocie cosas de este tipo, y pida que se lo den
por escrito, porque después se lo podran negar. No sé
quién serd el causante, pero seguramente al que le llega
lo sabe. (E! serior Sanz Arranz pronuncia palabras que
no se perciben.)

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, sefior Sanz
Arranz, guarde silencio.

El Sr. LUCAS GIMENEZ: Siguiendo con los
antecedentes de su proposicion no de ley. Ustedes ya
declaran en la proposicion no de ley que la culpa de la
ruptura unilateral de Schweppes al quitarle la exclusiva
a Rebecasa es, Uinica y exclusivamente, de Rebecasa.
En estos momentos Rebecasa tiene planteado un juicio
a Schwepps por estas circunstancias y ustedes ya se
erigen en juez al dictaminar fetén es aqui.

Miren ustedes, yo no me voy a meter en quién
tiene la razon. Hay un servicio de los jueces, hay un
caso puesto, dictaminaran sentencia y alli se vera, pero
si les quiero pedir prudencia antes de que los jueces
dicten la sentencia porque precisamente esto puede ser
un mal preocupante para los trabajadores, porque si
ustedes ya dicen que Rebecasa no tiene razoén, y eso
sale asi, desde luego, cuanto menor sea el activo que
pueda conseguir Rebecasa, menor sera la cantidad que
se pueda repartir.

Yo he dicho que este conjunto de antecedentes
me parecian lamentables dentro de esa interpretacion

de lo que les gustaria que fuese y lo que es la realidad,
pero si los antecedentes eran falsos, el texto de la
Proposicion no de Ley es de laureada pura y dura.
Vamos por puntos. Primer punto. Se pretende que el
Gobierno de la nacion adopte las medidas necesarias
para que Rebecasa y los accionistas cumplan el
acuerdo alcanzado con los trabajadores. En primer
lugar, el sefior Sesefia no sé si lo ha hecho, o si lo ha
hecho el del Congreso y nos lo ha enviado aqui, porque
algo me falla. Usted demuestra -si lo ha hecho usted- el
mas profundo desconocimiento de lo que la separacion
de poderes significa en un estado democratico, porque
pide al Gobierno, que resuelva un conflicto privado
que esta en estos momentos en los juzgados, que se
conculque la Constitucion en concreto la
independencia del poder judicial establecido en el
articulo 117 (Fuertes murmullos en los bancos del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.) porque
estamos en un proceso judicial en que sobre cada
acreedor sera el juez el que tenga que decidir. Los
trabajadores en estos momentos son unos acreedores
preferenciales con arreglo a la legislacion vigente.
Ademas, en este punto confunden los que son
administradores con lo que son accionistas, por lo cual,
dada la cadtica Proposicion no de Ley, la
argumentacion no me extrafia, porque, sefior Sesefia,
(se imagina que se hubiese exigido alglin tipo de
responsabilidad a los accionistas, por ejemplo, en el
caso Banesto, por una mala gestion del administrador?
Segun la teoria que ustedes estan siguiendo habria que
haberles pedido responsabilidad.

Vamos con el punto segundo, que es otra joya
de la corona. Se pide que el Gobierno facilite la
existencia de mediadores competentes legalmente. Yo
no sé lo que es un mediador competente legalmente.
Para mi, el inico mediador competente legalmente son
el juez y los interventores nombrados por €l. (Fuertes
rumores en los bancos del Grupo de Izquierda Unida.).

El Sr. PRESIDENTE Sosiéguense, por favor,
que es muy tarde.

El Sr. LUCAS GIMENEZ: Porque es que lo
he leido. (Continuan los murmullos en los bancos del
Grupo de Izquierda Unida.) Mediadores competentes
legalmente. La competencia se manifiesta de alguna
forma, pero, en fin, para mi, insisto no hay mayor

garantia en este tema que el juez.
Vamos al tercero, porque si el primero era

lamentable y el otro de pelicula, éste es de “Guinness”.
Es tal el desconocimiento de nuestro sistema legal en
general como del régimen civil y mercantil, que siendo
ingeniero, tengo que dar lecciones a uno de
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empresariales sobre Derecho Civil y Mercantil. (Risas
en los bancos del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.) Dicen que legislemos en el Fogasa. Pero si esta
legislado todo el Fogasa; si el Fogasa tiene
mecanismos suficientes para todo. El Decreto 505/85,
de 6 de marzo sobre la organizacion y funcionamiento
del Fogasa, regula todos los apartados que usted dice.
El articulo 2.1 dice que corresponde al Fogasa hacer
efectivos, previa instruccion de expediente para la
comprobaciéon de su procedencia, los salarios
pendientes de pago a causa de insolvencia, suspension
de pagos, quiebra o concurso de acreedores en las
empresas, en las cuantias y formas y con los limites
previstos en el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores.

El articulo 2.4 sefiala que para el reembolso de
las cantidades satisfechas, conforme a los nimeros 1y
3 de este articulo, el Fogasa se subrogara
obligatoriamente en los derechos y obligaciones de los
trabajadores frente a los empresarios deudores. Esta
subrogacion supone que el Fogasa, de hecho, adquiere
en caso de suspension de pagos o quiebra, la condicion
de acreedor de la empresa. Es decir, todo lo que me
piden para que nos dirijamos al Gobierno de la nacion
para que legisle sobre este tema esta ya legislado y,
ademas, esta el hecho -se lo he recordado antes pero se
lo vuelvo a recordar- de que los trabajadores, tanto en
nuestro Codigo Mercantil como en el Civil, tienen
derechos preferenciales sobre esto. Y el Fogasa, dentro
de que se ha dicho que se miente en todo, pues también
puede ser; porque el Fogasa cuando detecta una
practica fraudulenta y lesiva para sus intereses, tiene la
obligatoriedad de ir € interponer una demanda, es decir,
tiene todos los mecanismos, medios para interponer y
defender sus derechos y, l6gicamente, el Fogasa lo va
a ejercitar.

Si hubiesen traido una proposicion no de ley
coherente, que pudiésemos haber hecho alguna accion
positiva, la hubiésemos aprobado. Creo que aprobar
esta proposicion no de ley, ni por sus antecedentes, ni
por lo que en ella pone, se hace imposible y ustedes la
han presentado para que no la votaramos a favor.

No quiero retirarme de esta tribuna sin
manifestar mi solidaridad en especial para con los
trabajadores. (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.) No se rian porque
no tienen nada de qué reirse. S¢ que estan pasando
situaciones dificiles, pero ustedes me estan pidiendo
una prevaricacion en esta proposicion; no confundan
los términos. S€ que estan pasando situaciones
dificiles, sé que hay dramas importantes. Yo, por
ejemplo, si la proposicion no de ley, hubiera
representado lo que este Grupo pide desde esta tribuna,

que es legalidad, rigor y transparencia, hubiera contado
con nuestro apoyo. Asi, no. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Se procede a
continuacion a la votacion de la Proposicion no de Ley
5/98 del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion quedo rechazada la
Proposicion no de Ley por 22 votos a favor y 29 votos
en contra.)

Pasamos al quinto punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Educacién y
Cultura al Proyecto de Ley de Coordinacion
Universitaria de la Comunidad de Madrid.

PL 13/97 R 6093 (IV)

Se harecibido escrito del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida comunicando el mantenimiento de
13 enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comisiéon. En consecuencia, se reservan para su
defensa en Pleno las siguientes enmiendas: enmienda
numero 1, de adicién al articulo nimero 1; enmienda
numero 4, de adicion al articulo 4; enmienda numero
5, de adicion al apartado c¢) del articulo 5; enmienda
numero 9, de supresion al apartado b) del punto 1 del
articulo 6; enmienda nimero 10, de supresion del
apartado c) del articulo 6; enmienda niimero 11, de
supresion del apartado d) del articulo 6; enmienda
numero 12, de supresion del apartado g) del articulo 6;
enmienda niimero 14, de modificacion del apartado j)
del articulo 6; enmienda numero 15, de adicion al
articulo 6; enmienda nimero 16, de adicion al articulo
6; enmienda nimero 17, de adicién al articulo 6;
enmienda nimero 18, de adicion al articulo 6; y,
enmienda numero 19, de adicion al punto 2 del articulo
6.

También se ha recibido un escrito del Grupo
Parlamentario Socialista, comunicando el
mantenimiento de tres enmiendas no incorporadas al
dictamen de la Comision. En consecuencia, se reservan
para su defensa en Pleno las siguientes enmiendas:
enmienda numero 1, de supresion de la letra g) del
articulo 6; enmienda niimero 2, de supresion de la letra
i) del articulo 6 y enmienda numero 3, de adicion al
apartado h) del articulo 6.

Al amparo del articulo 148 del Reglamento de
la Asamblea, al haberse celebrado en su momento
debate de la totalidad del Proyecto de Ley, el presente
debate comenzaria por la presentacion del dictamen por
el Presidente de la Comisidon, no obstante, no
habiéndose designado por la Comision a su Presidente
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para presentacion del dictamen procede abrir
directamente un turno de Grupos Parlamentarios.

Los Grupos Parlamentarios van a intervenir
por tiempo de 10 minutos. Primero, por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, interviene el sefior
Ruiz Rey por tiempo de 10 minutos.

El Sr. RUIZ REIG: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, voy a fijar la
posicion sobre este Proyecto de Ley de Coordinacion
Universitaria de la Comunidad de Madrid.

Quisiera empezar, efectivamente, diciendo que
hemos tenido dias mejores; hemos tenido dias mejores
para los madrilefios, y hemos tenido dias mejores en
esta Camara porque hemos sido capaces en ocasiones
de resolverles algunos de los problemas que hasta aqui
se han trasladado.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
quiere expresar su opinion desde el inicio de esta
intervencion, diciendo que estamos radicalmente en
contra de un proyecto de ley que calificamos de
unilateral, de corporativo y de conservador, que ha sido
incapaz de innovar, de facilitar, de apoyar cualquiera
de las posibilidades que en esta Camara se habian dado
sobre proyectos de ley de tanta importancia.

Recordando que estamos en el afio 1998 parece
que tendriamos -leyendo ese proyecto de ley- que
decir que se concluye con la célebre frase de
Unamuno: “Que inventen ellos.” No ha habido
capacidad, no ha habido inter¢s, si ha habido voluntad
politica, precisamente de impedir que hubiera un
acuerdo sobre este proyecto de ley, porque este
proyecto de ley, Sefiorias, tiene antecedentes en el
tiempo bastante considerables. En el afio 1994 existio
un proyecto de ley en la Camara que después de un
trabajo en Comision concluyd con una aproximacion
de los Grupos que permitia aventurar que aquel
acuerdo, que aquel trabajo podria concluir con un
proyecto de ley consensuado.

Las elecciones a la Comunidad Auténoma en
el afio 1995 modificaron la composicion del Consejo
de Gobierno, y el nuevo proyecto de ley parecia que
iba a tener como base aquél proyecto del afio 1994.

El Consejero, en su primera comparecencia del
nuevo Gobierno, decia -y lo voy a reiterar en esta
intervencion también- que el Consejo Universitario
debe ser el foro de coordinacion del sistema, de la
coordinacion indispensable para la consecucion de los
objetivos sefialados dentro del respeto a la autonomia
universitaria, recogida en el articulo 27.10 de nuestra
Constitucion, y reafirmaba las siguientes palabras:
“Vamos a retomar la Ley de Coordinacion que el

Gobierno anterior dejo sobre la mesa en el ultimo
momento, y sacar adelante el Consejo Universitario
con el maximo consenso y en el menor plazo posible.”
No voy a insistir -éstas son palabras del 20 de julio de
1995- en que, evidentemente, la urgencia que tenia o
planteaba el Consejero, a estas fechas, 2 de abril de
1998, obvian tener que reiterarlo, no fue una
preocupacion para acortar los plazos lo que empujo a
retrasar en mas de tres afios la entrada de un proyecto
de ley en esta Camara.

El problema mas grave no es el del tiempo, el
problema mas grave, desde nuestro punto de vista, es
que se obvid lo fundamental; no solamente no se
retomo aquel proyecto, sino que, ademas, el criterio del
maximo consenso quedo desde el principio descartado
de la actitud del Grupo Parlamentario Popular.

Devaluar los organos de coordinacion
universitaria no parece que sea la mejor politica para
desarrollar lo que hoy necesita nuestra Comunidad en
el ambito universitario. El propdsito de restringir la
participaciéon colegiada en el Gobierno de las
universidades; la resistencia a elaborar, de verdad,
politicas que puedan garantizar las infraestructuras de
las universidades; las reticencias para hacer frente a la
situaciéon del profesorado arbitrando formulas
consensuadas que den solucion definitiva a los
problemas planteados en el sector; las dudas y
vacilaciones para reorganizar la estructura de planes de
estudio, la insercion, el tercer ciclo, etcétera, vienen
siendo reiterados elementos de preocupacion, no
solamente de la comunidad universitaria sino del
conjunto de los grupos.

El Presidente del Consejo de Gobierno también
afirmo en su discurso de investidura y en el posterior
debate del estado de la region, que el Proyecto de Ley
de Coordinacion Universitaria era uno de los mas
emblematicos del programa de Gobierno y que tenia la
preocupacion de que saliera con respaldo suficiente de
esta Camara.

El Grupo Parlamentario Popular se ha negado
a negociar sobre la base del texto que ya estaba
aceptado por los distintos Grupos de la Camara en la
etapa anterior, en el afio 94. Se ha negado, asimismo,
y ha puesto en evidencia al Presidente y al Consejero,
desdiciendo sus compromisos politicos, como consta
en el Diario de Sesiones, y ha apostado por la
confrontacion, haciendo de la universidad privada una
ensefia ideologica que no tiene respaldo en el Proyecto
de Ley con la envergadura con la que se utiliza como
sefiuelo.

Es wverdad que, tanto por mandato
constitucional como por aplicacion de la Ley Orgénica
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11/83, la famosa LRU que encomienda a las
Comunidades Autonomas las tareas de coordinacion de
las universidades, esta Comunidad, que ya tiene
transferidas las competencias sobre universidades,
podia haber hecho un esfuerzo para consensuar la ley.
Tal como se indica en la Exposicion de Motivos del
Proyecto que presenta el Gobierno, la Comunidad de
Madrid podria haber establecido los 6rganos y los
instrumentos a través de los cuales realizar la
coordinacion de las universidades de su ambito
territorial y promover la potenciacion de estas
universidades en todas y cada una de las facetas que
comprende el servicio publico de la educacion
superior.

(Por qué, entonces, Sefiorias, se acepta la
presencia de las universidades privadas en este Consejo
de Coordinacion? ;Cuando se va a rechazar que se
pueda crear una universidad con la unica razon de
obtener rentabilidad econémica o beneficios? ;Por qué
no nos planteamos, de verdad, que estos instrumentos
sirven para clarificar el mapa y facilitar e impulsar la
labor universitaria?

(No se debe exigir que la autonomia
universitaria, a la que se acude muchas veces mas bien
para ocultar deficiencias y no intervenir politicamente,
deberia estar garantizada en igualdad de condiciones
para todas las universidades que estan funcionando, sea
con fondos econémicos de origen privado o publico y
deberian tener un reconocimiento explicito y una
practica que no estan siendo desarrollados y que no
estan recogidas en este Proyecto de Ley?

Naturalmente, nosotros hemos apostado por la
autonomia, pero no por la impunidad; no quisiera
recordar alguna comparecencia de algin rector de una
de estas universidades, que hizo exclamar al propio
Consejero que habia que sustituir el Decreto 557
porque, evidentemente, algunos problemas estaban
surgiendo en ese mapa. Sin embargo, las enmiendas
que hemos presentado si recogen la posibilidad de que
todas las universidades sean escuchadas cuando los
problemas les afectan directamente, porque el servicio
publico no excluye la posibilidad, tal como recogia
nuestra enmienda niumero 19, de que, en el supuesto de
que el Consejo tratara algin tema en el que estuvieran
implicadas y afectadas, pudieran ser oidas y pudieran
participar en el debate esas universidades.

A lo largo del trabajo en Ponencia, también se
hizo referencia a la posibilidad de crear la figura de
coordinacion de los rectores para poder escuchar,
recoger y, por lo tanto, tener en cuenta la opinion de
esas universidades. No queremos, por lo tanto, que el
velo ideologico que se esta utilizando en este debate

por parte del Grupo Popular oculte lo que de verdad
subyace en este proyecto, que es un reforzamiento de
lo més corporativo que se ha visto en legislacion
educativa en los ultimos periodos.

Volviendo al texto, y para hacer referencia
escueta a lo que, desde el punto de vista del Grupo de
Izquierda Unida, son las claves del proyecto, ;por qué
no se ha tenido en cuenta larecomendacion del informe
del Consejo Economico y Social en el que se plantea
con nitidez , con claridad que cualquier instrumento de
participacion como puedan ser los consejos -en este
caso de coordinacion- tenga en cuenta la presencia de
los agentes sociales? La enmienda nimero 17 del
Grupo de Izquierda Unida sefalaba la necesidad, la
conveniencia y la oportunidad de que cuatro
representantes, dos por los agentes sociales
empresariales y dos por los agentes sociales sindicales,
los mas representativos, pudieran estar presente,
precisamente con la pretension de que la universidad
estuviera vinculada al entorno social. Pero quiza lo mas
llamativo de todo el proyecto es la ausencia del objeto
de la propia universidad. A los estudiantes se les otorga
en este caso la peor de las situaciones: la ignorancia.
No aparece por ningun sitio la posibilidad de que los
estudiantes organizados en las distintas universidades,
que ya tienen representacion en las distintas estructuras
de las universidades, puedan participar, puedan hablar,
puedan proponer y puedan sugerir y explicar sus
preocupaciones en ese Consejo de Coordinacion; y el
tema de los estudiantes no es un tema baladi; -y lo
recordaba el profesor Cayetano Lopez, que hacia una
referencia y un canto a lo que deberian ser las nuevas
posibilidades que se demandan de la universidad,
cuando afirmaba que la universidad debe ser y se debe
convertir en un ambito de convergencia, en el que los
universitarios y especialmente los estudiantes tengan la
posibilidad de educarse de un modo amplio, de
enriquecerse intelectualmente mediante la existencia de
una verdadera vida universitaria que comprenda la
actividad cultural, también la deportiva y el ocio
general. Y decia y remachaba: “Pero esto no sera
posible si no se le incorpora a la participacion en todos
los niveles de la vida universitaria”. Efectivamente,
éste es para nosotros uno de los elementos mas
significativos del proyecto que se nos presenta. Es una
ley que no resuelve, desde nuestro punto de vista,
ninguno de los objetivos que dice plantear en su
Preambulo.

Podria sefialar -y con ello termino, sefior
Presidente- que en estas fechas en las que hemos
asistido a reflexiones sobre la evaluacion de las
universidades, en las que hemos sefialado en las
distintas Comisiones la preocupacion de nuestro Grupo
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por los problemas de calidad de la ensefianza superior,
por los problemas de la apertura y la vinculacion de la
universidad con la sociedad, por los problemas de la
participacion en la estructura universitaria, que,
evidentemente, uno de los elementos que se reclama
del nuevo modelo universitario no puede ser otro que
universalizado el acceso o, por lo menos, generalizado
y aumentado el nimero de estudiantes en un porcentaje
como no se habia conocido en nuestro pais,
estuviéramos en condiciones de que en esa etapa
educativa también la participacion pudiera garantizarse
en todos los niveles.

En definitiva, Sefioria, y con ello termino,
decia Bertrand Russell -s¢ que la Portavoz del Grupo
Popular va a reiterarme, porque ya lo hice en la
anterior ocasion, que no deberiamos mencionar a
personajes como éste- que la ciencia y los cientificos
suelen trabajar para hacer posible lo que aparenta ser
imposible. En este caso, Sefiorias, debo decir y
lamentar que el Grupo Parlamentario Popular lo
posible acabe de hacerlo imposible con su negativa a
votar favorablemente las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra por diez minutos la sefiora Ferrero Torres.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarnos.): Gracias, sefior Presidente. Hoy, por razones
de salud, solicito hablar desde el escafio, aunque no
sentada; supongo que no habra ningun problema.

El Sr. PRESIDENTE: Seioria, desde el
escafio puede hablar siempre; incluso, a estas horas se
agradece.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Ciertamente, voy
a ser muy breve. Quisiera empezar pidiendo disculpas
en nombre de mi Grupo Parlamentario, porque en la
Comision que se celebro el dia 9 de marzo se produjo
un lapsus, y lo achaco a la presion que este Grupo
Parlamentario y esta Portavoz sufrimos en dicha
Comision. Digo que ha habido un lapsus, porque no es
la enmienda nimero 2 la que estaba retirada, sino la
numero 3; por tanto, lo que hoy solicitamos que se vote
son las enmiendas numeros 1 y 2, del Grupo
Parlamentario Socialista, que son las que vamos a
defender.

Dicho esto, empezaria diciendo que nosotros
vamos a votar en contra de este Proyecto de Ley; y

vamos a votar en contra muy a pesar nuestro, porque
somos conscientes de que el 85 por ciento de este
Proyecto de Ley -como dije el dia que debatimos la
enmienda a la totalidad del Grupo de Izquierda Unida-
esta copiado literalmente del que en su dia presento, a
finales del afio 94, el Consejero de Educacion
socialista, don Jaime Lissavetzky. Creemos
sinceramente que todo el tiempo pasado -demasiado,
en nuestra opinion; mas de dos afios desde que el
Grupo Parlamentario Popular gana las elecciones- es
un tiempo excesivamente largo lo que ha tardado en
presentar este Proyecto de Ley; y, desde luego, para
nuestra desilusion, ha presentado un proyecto de ley
que -como digo- en el 85 por ciento es literalmente
copiado del que habia presentado el Consejero de
Educacion socialista, y el 15 por ciento restante es una
pena que no se haya aprovechado para incluir aquellos
aspectos positivos y nuevos que ya requeria la gestion
de las competencias en materia de universidades;
recuerdo a SS.SS. que cuando el Gobierno socialista
presento el Proyecto de Ley todavia no teniamos las
competencias en materia de ensefianza superior.

Si nos fiamos -y no tenemos razon para no
fiarnos- de lo que la Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular ha manifestado reiteradamente en la Ponencia,
cuando no se aceptan las enmiendas es porque se
siguen las orientaciones de la Consejeria; en este
sentido, no trato de personalizar, pero, dado que hay
una Direccion General de Universidades, yo creo que
se ha esforzado realmente poco en que los Grupos
pudiésemos consensuar una ley y ha hecho una apuesta
decidida por el disenso, en lugar del consenso. ¢Por
qué digo esto? Porque habia algo que ya, por parte del
Grupo Socialista, fue “casus belli” en el anterior
proyecto que se presentd, y que lo hemos planteado
desde el primer dia en esta Asamblea; se sabia que, de
no llegar a un acuerdo, no podriamos votar esta Ley, y
me refiero a la presencia de las universidades privadas
en este Consejo de Coordinacion Universitaria.

Reiteraré una vez mas que no tenemos nada
en contra de las universidades privadas; reiteraré una
vez mas que tienen todo el derecho a existir, pero, eso
si, acogiéndose y cumpliendo estrictamente las leyes.
Ayer vimos en televisidn, con ocasiéon de una
interpelacion que el Presidente de mi Grupo
Parlamentario y Senador sefior Lissavetzky hacia
sobre el tema, que la Ministra decia que de las
universidades privadas no podemos hablar porque son
privadas, y afiadia: Entiendan ustedes que no nos
podemos meter para nada en sus temas. Pues bien, si
esto es asi, lo coherente seria que las universidades
privadas estén donde tienen que estar y no
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en un Consejo de Coordinacion Universitaria, junto
con las universidades publicas.

Sencillamente, nos parece que es una
concesion hacia las universidades privadas
absolutamente inttil, porque, por otra parte, las devaltua
tremendamente; o sea, estan en el Pleno, pero no estan
en la Comision de Planificacion, que es donde se van
a decidir todas las cuestiones. Sinceramente, Sefiorias,
si yo fuese representante de una universidad privada,
me sentiria muy mal, me sentiria simplemente
manejado, florero o no sé como, porque es como si les
dijeran: Estan ustedes aqui, pero donde vamos a tratar
los temas serios, que es en la Comision permanente y
de Planificacion, no van a estar.

Ademas, quiero llamar su atencion, Sefiorias,
sobre un aspecto. En el articulo 6, hay un punto que
dice: “Rectores o presidentes de las universidades
privadas”. Miren, Sefiorias, el cargo de rector tiene que
ver con lo académico, pero el presidente de una
universidad privada con afan de lucro es un accionista
que ni entiende de educacion ni le interesa, y lo que le
interesa es que su empresa vaya bien y dé resultados
econdmicos. Ya no solamente se ponen los rectores de
las universidades privadas, sino rectores o presidentes.
Y cuando en Madrid tenemos universidades privadas
que son sociedades anoénimas, la verdad, no
entendemos nada -y estoy pensando en algunas muy
concretas-; no entendemos qué puede decir un
presidente, que es un accionista que en su vida se las ha
visto mas grandes con la educacion, pero que le ha
tocado presidir ese consejo de administracion -entre
comillas-, incluso con las universidades privadas que
no tienen afan de lucro, que también las hay, que
ademas llevan muchos afios funcionando y que algunas
de ellas son modélicas en algunos campos. Por tanto,
creemos que lo que se hace es una mezcla que va a
hacer imposible el funcionamiento coherente de algo
que en Madrid seria muy necesario, que es el Consejo
de Coordinacion Universitaria.

El sefior Director General de Universidades, no
recuerdo con ocasion de qué, decia un dia: “Bueno, tu
sabes que las universidades privadas no estan en el
Consejo de Universidades, pero van de hecho”. Muy
bien, que no estén en el de Madrid, pero que vayan de
hecho. En este sentido, nosotros estamos de acuerdo
con lo que dice la representacion sindical del Consejo
Econémico y Social, que propone: “Cuando este
Consejo -habla del Consejo de Coordinacion
Universitaria- delibere acerca de asuntos que
conciernan a las universidades privadas, los rectores y
presidentes de aquellas que estén afectados seran
convocados a la sesion correspondiente con voz, pero
sin voto”. En el proyecto que presentamos en el afio 94

decia el Gobierno socialista: “Asimismo, cuando el
Consejo Universitario deba tratar asuntos que se
refieran a las universidades privadas, el presidente
convocara a los rectores de las universidades afectadas
ala sesion correspondiente para que puedan ser oidos”.
Pues bien, ésta es una formula que a nosotros nos
parece mucho mas adecuada, que nos parece mucho
mas digna, incluso, para las universidades privadas,
porque se podria dar el caso de que se tratasen asuntos
que afecten a las universidades privadas y se tratasen
en la Comision se Planificacion, en la cual no van a
estar. Entonces, nos parece que esto es mucho mas
coherente, mucho mas digno y, desde luego, mucho
mas claro: se sabria qué es lo publico y qué es lo
privado; no este afan de mezclar todo a ver si lo que
sale de la batidora me gusta y, si no me gusta, ya veré
como lo puenteo, lo ninguneo, etcétera.

Por tanto, insisto en que el Grupo
Parlamentario Socialista va a votar en contra de este
Proyecto de Ley, a pesar de que reconozco que el 85
por ciento de este Proyecto de Ley es copia literal del
que presentamos en el afio 94. Pero la coherencia es la
coherencia, Sefiorias, y la coherencia es que lo que
planteamos en aquel momento y lo que seguimos
planteando hoy es que las universidades privadas
tienen su sitio, las universidades publicas tienen el
suyo, y, dado que nosotros no tenemos competencias,
segun se ha manifestado aqui, y ademas con mucho
énfasis, por la Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, tanto en el Pleno como en una Comisién -en
la que hizo comparecer al rector de una universidad
privada-; dado que no tenemos competencias, repito,
que no podemos opinar, que todo estd perfecto, ya que
parece ser que también decia el otro dia el Director
General de Universidades que se habia hecho una
inspeccion y que todo estaba bien -nosotros todavia no
tenemos el resultado de esa inspeccion, que, por cierto,
se nos tenia que haber enviado el dia 12 de marzo, no
la tenemos-, ya leimos en la prensa, en una entrevista
que se le hacia, que todo estaba perfecto, con lo cual,
Sefiorias, si eso es asi, en coherencia, las universidades
privadas no tendrian que estar en este consejo, y no
porque sean buenas, malas o todo lo contrario, sino
simplemente porque son algo diferente. Nada mas;
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Ferrero. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Cifuentes Cuencas por tiempo de diez
minutos.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
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sefior Presidente. Sefiorias, intervendria también desde
el escafio por la brevedad de la intervencion que voy a
realizar, puesto que por la hora no deberia ser de otro
modo, pero prefiero hacerlo quiza desde esta tribuna.

En primer lugar, tengo que decir que yo
lamento sinceramente que el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y el Grupo Parlamentario Socialista
vayan a votar en contra de esta Ley. En cualquier caso,
yo creo que lo importante es que la Ley se apruebe,
porque, efectivamente, es una ley importante y
necesaria. El sefior Consejero ya intervino con ocasion
del debate de la enmienda de totalidad a un texto
alternativo presentado por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida para explicar el proyecto -perdon, el
debate de totalidad es sin texto-, aunque es un proyecto
que ha sufrido algunas modificaciones; a lo largo de la
tramitacion parlamentaria nosotros pensamos que ha
mejorado en algunos puntos, o quiza se ha clarificado
el propio texto que se presentaba en un principio.

He de decirle al Portavoz de Izquierda Unida,
el sefior Ruiz Reig, que ¢l puede hacer las menciones
a quien le parezca bien, y no sé por qué dice que quiza
a esta Portavoz le pueda parecer mal que ¢l haga las
citas que le parezca oportunas. Lo que no entiendo,
desde luego, de su intervencion es cuando usted
hablaba de wuna ley unilateral, corporativa,
conservadora e incapaz de innovar. Lo de unilateral no
lo comprendo; es decir, las leyes no son unilaterales,
las leyes se aprueban o no se aprueban por esta
Camara, ése es el procedimiento legislativo que se
contempla en nuestras propias leyes, y, por lo tanto,
nosotros nos limitamos a cumplir con los tramites y a
respetar la mayoria del pueblo de Madrid, que en estos
momentos ha otorgado la responsabilidad de legislar a
una mayoria, que es la que se encuentra representada
en esta Camara.

Cuando dice que es corporativa, yo no sé a qué
se esta refiriendo. ;Que es una ley conservadora?
Bueno, como la sefiora Ferrero ha dicho que es una ley
copiada en un 85 por ciento de la que present6 en la
Legislatura pasada el Grupo Parlamentario Socialista,
si a usted le parece que eso es una ley conservadora, lo
sera; pero tampoco me parece que €se sea un
calificativo necesariamente negativo.

Luego dice usted que es incapaz de innovar;
bueno, innovar depende. Si usted considera que en esta
materia nosotros tenemos que ponernos a innovar y a
inventar, quiza tenga razon; pero nosotros opinamos
que no hay nada que inventar. Es decir, América ya
esta descubierta, la legislacion nacional, tanto la propia
Ley de Reforma Universitaria como el Reglamento del
Consejo de Universidades, sientan un precedente
importante que, ademas, la practica de muchos afios ha

ido demostrando que no es tan malo, y, sobre todo, la
legislacion de aquellas Comunidades Autébnomas que
ya han regulado la materia, como Catalufia, Canarias,
el Pais Vasco, la Comunidad Valenciana, Andalucia, y
no sé si olvido alguna mas.

No es cierto, sefior Ruiz Reig, y usted lo sabe,
que no se haya buscado el consenso. El consenso se ha
buscado desde el primer momento, y aqui también
contesto a la sefiora Ferrero; la prueba esta en que si no
se hubiera buscado el consenso y se hubiera intentado,
como han dicho ustedes, el disenso desde el primer
momento, no les hubiéramos aceptado ninguna
enmienda, y les hemos aceptado siete enmiendas; es
verdad que han presentado ustedes veinte, pero les
hemos aceptado siete y no nos duelen prendas. Al
Grupo Parlamentario Socialista le hemos aceptado dos,
y otra la han retirado, de las cinco que habian
presentado.

Lo que ocurre es que, con respecto a la
posicion que ha mantenido Izquierda Unida, hay
discrepancias importantes de fondo entre el concepto
que nosotros tenemos de lo que debe ser el Consejo de
Universidades y el que ustedes tienen. No me parece ni
siquiera malo; es decir, una de las cosas buenas que
tiene el sistema parlamentario y la democracia
parlamentaria que nosotros nos hemos otorgado es
precisamente el poder ejercer el derecho a la
discrepancia, y, en este caso, la verdadera razon de que
ustedes vayan a votar en contra de esta ley pienso que
es una discrepancia importante de fondo que,
posiblemente, hace muy dificil que aqui haya habido
un acuerdo. Y es que ustedes tienen una concepcion del
Consejo de Universidad como un organo de
participacion, y nosotros pensamos que este Consejo
no debe ser un 6rgano de participacion, sino que de
debe ser un o6rgano de coordinacion; opinion que, por
cierto, compartira también el Portavoz socialista -aqui
presente-, porque cuando él era Consejero, en la
anterior legislatura, también participada de esta idea
global.

(Qué significa esto? Nosotros no tenemos
ningun problema en que los sindicatos, los estudiantes
y todos estos grupos puedan estar representados en este
Consejo, pero no como representacion de sindicatos o
de empresarios o de estudiantes, sino en cuanto a que
representen a aquellos 6rganos que, a su vez, forman
parte de los oOrganos de representacion de las
universidades. Esto, el proyecto actual lo permite -todo
hay que decirlo- gracias a una enmienda presentada por
el Grupo Socialista, por la cual se amplia Ia
representacion de las universidades y se permite que,
ademas de los rectores y de los presidentes de los
consejos sociales, en este Consejo de Coordinacion
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estén presentes también, por cada universidad, dos
miembros: uno, en representacion de la Junta de
Gobierno y, otro, en representacion del Consejo Social
elegido de entre los representantes de los intereses
sociales.

Es decir, si cada universidad decide
libremente, y en virtud del principio de autonomia
universitaria, que el representante que va a enviar al
Consejo de Coordinacion por parte de la Junta de
Gobierno sea un estudiante, nosotros no tenemos
ningun problema en ello, pero, en cualquier caso, seria
una representacion de la propia universidad; es decir,
el estudiante no estaria representando los intereses de
los estudiantes, sino los intereses de la universidad.
Esta es una idea que ya se ha puesto en préctica en
alguna universidad.

En Catalufia, que tiene una ley, por cierto, muy
parecida a la que hoy, previsiblemente, vamos a
aprobar, se llegd al acuerdo entre las diferentes
universidades de que estuvieran representados los
estudiantes y asi se ha hecho; es decir, aunque en el
texto legal no aparece como tal, lo cierto es que se
lleg6 al acuerdo de que hubiera una representacion de
estudiantes, por parte de las juntas de gobierno; por
cierto, he de decir que la representacion estudiantil ha
hecho dejacion de esta facultad, de este derecho, y no
estan asistiendo, en la practica -por razones que sin
duda no viene al caso analizar ahora-, a las reuniones
de los consejos de universidades catalanas.

En cualquier caso, yo discrepo con algunas
cosas que usted ha dicho, porque es absolutamente
falso que nosotros o que la ley esté devaluando los
organos de participacion universitaria. (En qué se
devaltia? Los d6rganos de participacion universitaria,
que, como usted muy sabe, son los consejos de
departamento, juntas de facultad, juntas de gobierno,
claustros universitarios y consejos sociales, no estan
devaluados, en absoluto,sino que estan representados
los maximos exponentes de estos 6rganos; los rectores
de las universidades son elegidos democraticamente,
por lo que no sé a qué se refiere usted cuando dice que
se devaltian los 6rganos de participacion universitaria.

Yo creo que usted ha hecho hoy un discurso un
poco demagogico, muy en la linea de la concepcion
que tienen ustedes, que vuelvo a decirle que es
discrepante con respecto a la nuestra; pero no es verdad
que nosotros nos hayamos negado a consensuar y
hayamos hecho un texto tan terrible como el que usted
dice que hemos hecho, porque, entre otras cosas,
cuando se vio aqui la enmienda a la totalidad, usted
reconocia que éste era un texto muy parecido al que
habia en la anterior legislatura.

Por lo tanto, el que usted diga que nos hemos

negado a negociar sobre el texto que no se llego a
aprobar, porque yo recuerdo que el grupo de Gobierno,
entonces el Grupo Socialista, lo retird precisamente
porque no habia acuerdo... En cualquier caso,
coincidird conmigo en que no tenemos por qué
negociar sobre un texto que en una anterior legislatura
parece que se habia llegado a un principio de acuerdo,
al que no se habia llegado, y usted lo sabe, porque, de
la misma manera que yo, éramos ambos miembros de
la Ponencia que la estudio.

Por tltimo, usted ha dicho que nosotros hemos
contradicho y dejado en evidencia al sefior Consejero.
Me gustaria que me dijera en qué, porque en ningin
momento este Grupo Parlamentario habria osado
siquiera poner en evidencia o contradecir al Consejero
ni en este tema ni en ningln otro, y mucho menos al
Presidente, aunque, cuando dice Presidente, no sé a qué
Presidente se refiere: ;al Presidente de la Asamblea?
(Al Presidente del Gobierno? ;Al Presidente de la
Comunidad? No he entendido, francamente, lo que
usted ha querido decir.

Respecto a las universidades privadas, aqui le
voy a contestar globalmente, junto a la intervencion de
la sefiora Ferrero. Aqui tenemos un problema: dicen
que no estan en contra de las universidades privadas,
pero es que la impresién que yo tengo -quizd esté
equivocada- es que si que lo estan. No estan en contra,
pero, yo les pregunto: ;Doénde quieren ustedes que
estén las universidades privadas? Y les contesto: en un
organo que va a tratar de coordinar y de organizar la
actividad académica de la regién. No pueden estar en
el limbo; el limbo no existe. Tendran que participar de
alguna manera; es decir, ustedes se amparan en que el
reglamento, la legislacion anterior no las contemplaba,
y, efectivamente, no las contemplaba porque el Real
Decreto que regula el Reglamento del Consejo de
Universidades es un decreto del afio 85, y en el afio 85
las universidades privadas practicamente no existian.
En el afio 98 la realidad es muy diferente, y yo creo
que, precisamente, una de las funciones de este
Parlamento, de cualquier Parlamento y de cualquier
legislacion, es contemplar la realidad social, y lo cierto
es que, en estos momentos, hay seis universidades
privadas, y eso nosotros personalmente nos parece
bien, pero, incluso aunque a ustedes no les guste, es
una realidad que tenemos que aceptar todos; por lo
tanto, no podemos, bajo ninglin concepto, mantenerlas
fuera.

Yo creo, sefiora Ferrero, que usted se
contradice en su discurso. Se contradice porque, por un
lado, ha explicado muy claramente que la razén por la
cual ustedes van a votar en contra de este proyecto de
ley es porque en el pleno del Consejo de Universidades
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van a estar presentes los rectores de las universidades
privadas; pero, acto seguido, segtn lo que usted dice,
esta usted reconociendo que el pleno del Consejo no
tiene ninguna competencia, la inica competencia que
tiene es aprobar la Memoria anual; que las
competencias, de verdad, referidas a planificacion y a
financiacion las tiene la Comision de Planificacion, en
la cual no estan presentes estas universidades. ;No se
da cuenta usted de que eso es una contradiccion?
Porque si usted estd reconociendo que tienen una
presencia meramente testimonial, sin embargo, usted
estd haciendo de eso un “casus belli”’; lo esta haciendo
de una manera yo creo que un poco irresponsable, o
quiza es que usted se ha obcecado; se ha obcecado,
porque si usted, por un lado, estd reconociendo que no
van a tener competencias; que no van a poder decidir
en cuestiones que, realmente, a nosotros nos
preocuparia que pudieran decidir, como es el tema de
financiacion, de tasas, de planes de estudio; no van a
poder decidir sobre eso, entonces, ;qué problema tiene
usted en que estén en el pleno?

La verdad, sefiora Ferrero, es que yo no lo
entiendo, y hay una cosa que si me gustaria que me
explicara: usted dice que nuestra ley esta copiada de la
suya en un 85 por ciento -hace unos meses dijo en la
prensa que en un 90 por ciento, pero da igual-; pero
sobre el 10 por ciento de discrepancia que hay, ustedes
presentan so6lo cinco enmiendas, con lo cual entiendo
que todo los demas les parece a ustedes muy bien,
puesto que, segun dice usted, es copiado de su ley. De
ese 10 por ciento ustedes presentan cinco enmiendas,
y de las cinco solamente hay dos en las cuales se
mantiene la discrepancia. Eso quiere decir,
extrapolandolo en cifras, que la discrepancia, en
realidad, es de un 4 por ciento; de un 4 por ciento del
texto total ustedes mantienen discrepancia, y ;van a
votar en contra, a pesar de todo? Yo creo -es mi
opinion- que ustedes votan en contra por una cuestion
de planteamiento politico, y entiendo que, realmente,
no hay cuestiones de fondo para que ustedes voten en
contra de esta ley, como entiendo que si que las hay
por parte de Izquierda Unida porque, vuelvo a
manifestar, sobre nuestro proyecto tiene discrepancias
y diferencias esenciales.

En cualquier caso -ya concluyo, sefior
Presidente-, yo creo que lo importante es que el
proyecto se apruebe hoy; que es un proyecto que viene
a cubrir un vacio necesario; que es un proyecto que,
ademas, en un momento en el que tenemos transferidas
plenamente las competencias en materia de universidad
€s muy necesario; que lo que importa es que empiece
a funcionar cuanto antes. En cualquier caso, yo quiero
agradecer el trabajo que se ha realizado por parte de los

Portavoces de la oposicion, aunque, al final, no se haya
podido llegar a un acuerdo, se ha realizado, asi como la
labor desempefiada por el sefior Letrado de la
Ponencia, don Andrés Sanchez Magro.

Yo lamento, vuelvo a decirlo, que no se haya
podido llegar a un acuerdo, pero, en definitiva, me
alegro y felicito a la Consejeria y a la Direccion
General por el trabajo que se ha realizado, y ya
concluyo simplemente diciendo que, en modo alguno
-y quiero que asi, ademads, conste en el Diario de
Sesiones-, este Grupo Parlamentario se atribuye ningtin
mérito en la aceptacion de las enmiendas. Es decir,
nosotros aceptamos las enmiendas, obviamente, cuando
la Direccion General esta de acuerdo con las mismas,
y del mismo modo las rechazamos cuando en la
Direccion General no se estd de acuerdo con las
mismas, criterio con el que, por otra parte, nosotros,
como no podia ser menos, coincidimos en un cien por
cien. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Diputada. Finalizado el debate, se van a someter a
votacion conjunta todas las enmiendas mantenidas por
el Grupo Parlamentario de Izquierda y por el Grupo
Parlamentario Socialista, que se han formalizado
mediante el correspondiente escrito de mantenimiento.
Posteriormente, se sometera a una Unica votacion el
Dictamen de la Comision, incorporandose, en su caso,
la Exposicion de Motivos como preambulo de la Ley,
si fuera aprobada.

Habiéndose mantenido 13 enmiendas, vamos
a votar primero, en bloque, las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 31 votos a favor y 49 votos en
contra.)

Ahora vamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, que son dos, ya que hemos
entendido, sefiora Ferrero, retirada la enmienda nimero
3. (Asentimiento por parte de la sefiora Ferrero
Torres.) Asi constara. Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 31 votos a favor y 49 en contra.)

Votamos, en votacion Unica, el Dictamen de la
Comision.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
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Dictamen por 49 votos a favor y 31 votos en contra.) Habiendo votado ya todas las partes del
Dictamen, se levanta la sesion.

Vamos a votar la Exposicion de Motivos.
(Eran las veintidos horas y cincuenta y tres

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la  minutos.)
Exposicion de Motivos por 49 votos a favor y 31 votos
en contra.)
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