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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y trece
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes. Vamos
a dar comienzo a la sesion correspondiente a la
Comision de Investigacion, creada al objeto de
esclarecer el presunto fraude en la venta de gasolina en
la Comunidad de Madrid. De manera preliminar,
quiero someter a la votacion de los tres Grupos
Parlamentarios un cambio en el Orden del Dia, de tal
forma que se haria una comparecencia conjunta de don
Antonio Onieva Herrero y de don Roberto Sanz
Alcaide, en primer lugar, y, en segundo lugar, la
comparecencia de don Aurelio Ayala, ;estan de
acuerdo los tres Grupos Parlamentarios?
(Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento de los tres
Grupos Parlamentarios.

De acuerdo con lo aprobado, damos paso al
Orden del Dia que ha quedado fijado definitivamente.
Primer punto del Orden del Dia.

Comparecencia de don Antonio Onieva
Herrero, Presidente de la Asociacion de
Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad de Madrid, a peticion de los Grupos
Parlamentarios de Izquierda Unida, Popular y
Socialista.

C. 175/98 R.1574, C. 173/98 R. 1574 y C. 146/98 R.
1481 (IV)

Comparecencia de D. Roberto Sanz Alcaide,
Presidente de la Confederacién Nacional de
Estaciones de Servicio, a peticion de los Grupos
Parlamentarios de Izquierda Unida, Popular y
Socialista.

C. 121/98 R. 1574 C. 165/98 R. 1511 y C. 148/98 R.
1481 (IV)

De manera preliminar, antes de dar paso a las
intervenciones de SS.SS., quiero dar las gracias a don
Antonio Onieva Herrero y a don Roberto Sanz Alcaide
por su presencia y asistencia a esta Comision.
Conforme a las normas establecidas, y de menor a
mayor, se establece un turno para que cada Grupo
Parlamentario explique los motivos por los cuales se
han solicitado dichas Comparecencias. En primer
lugar, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, el sefior Misiego. Gracias.

El Sr. MISIEGO GASCON: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Quiero
agradecer la presencia de don Antonio Onieva Herrero,
Presidente de la Asociacion de Empresarios de
Estaciones de Servicio de la Comunidad de Madrid y,

por supuesto también a don Roberto Sanz Alcaide,
Presidente de 1a Confederacion Nacional de Estaciones
de Servicio. Empezaré diciendo que seria una
injusticia, y asi lo hemos manifestado, que se juzgara
a todo el empresariado del sector de la misma forma;
pero, desde luego, la situacion, que ustedes conocen
perfectamente, y en la que estamos requiere que el
propio sector, que es o debe ser el mas interesado en
higienizar el propio sector que tienen ustedes; y digo
higienizar en el sentido mas amplio de la palabra, a
efectos de que podamos restituir la confianza de los
consumidores, de los ciudadanos, que, en definitiva,
son los que les dan a ustedes de comer.

Izquierda Unida piensa que ustedes deberian
establecer la mas amplia colaboracion, tanto con la
Administracion como con la justicia, en las causas que
estén abiertas. Sefior Onieva -me dirijo a usted por la
proximidad mas que por otra cosa-, ante la
presentacion del informe que efectud y la denuncia de
la OCU, usted hizo unas durisimas declaraciones en la
prensa, en las que manifestaba que la OCU hacia
terrorismo economico. Posteriormente, conoce usted
que se han comprobado que los indicios que se
apuntaban tienen visos de ser ciertos, son pruebas
contundentes, y que, de alguna forma, eso, desde
nuestra opinion, desde la opinién de Izquierda Unida,
y no solamente de Izquierda Unida, sino de los tres
Grupos Parlamentarios, asi como de la propia
Administracién, ha prestado un gran servicio a la
sociedad, a la ciudadania, y fundamentalmente a los
consumidores.

Desde luego, ustedes, lejos de haber salido con
estas declaraciones, que podemos comprender en un
principio porque, evidentemente, se genera una gran
alarma social, lejos de esa situacion, repito, Izquierda
Unida piensa que ustedes deberian de haber agradecido
también, como empresarios, como representantes del
sector, este servicio que hizo la OCU. ;Ustedes no
tenian indicios de la situacion que se estaba dando en
el sector? ;Qué opinion le merece que la mayoria de
las estaciones de servicio clausuradas sean de un grupo
y, en definitiva, del grupo Villanueva? Ustedes, como
asociacion, después de la liberalizacion del mercado,
(no solicitaron o plantearon a las distintas
Administraciones algun tipo de plan o de medidas
especificas para el sector, para salvaguardar este tipo
de situaciones o, en todo caso, para dar mayor garantia
a un sector que se liberalizaba y de alguna forma
presentaba una nueva situacion y complejidad ante esa
nueva fase que se abria? ;Qué opinidn tiene usted
sobre la situacion que yo mencionaba anteriormente de
la alarma social creada, no en que esta situacion fuera
la que fue, porque todos conocemos que las causas que
la motivaron era para eso y mucho mads, sino por el
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tratamiento de tipo politico y administrativo que le dio
la propia Administracion?

(No cree usted que se deberian de poner en
marcha, y que han sido reclamadas en esta Camara,
medidas legislativas, tanto normativas como de
inspeccion y de acuerdo con y con la colaboracion de
la asociacion que usted representa?

Sefior Onieva, ;qué opinion le merece la
situacion que se puede crear con la clausura y cierre de
estaciones de gasolinera respecto a salvaguardar los
puestos de trabajo y salarios de los trabajadores? A este
respecto, Izquierda Unida, como ustedes conocen, ha
solicitado que se reabrieran con administrador judicial
de forma inmediata, para salvaguardar los intereses de
los trabajadores que, como bien saben ustedes, no
tienen ningun tipo de responsabilidad ante grupos o
propietarios que, desde luego, no tienen una posicion
muy honesta en esta situacion. ;Qué opinion le merece
con respecto a la peticion que ha hecho la Asociacion
de Operadores de Carburantes recientemente en una
comparecencia en el Parlamento respecto a la nueva
Ley de Hidrocarburos y solicitando la potestad de
inspeccion en todas aquellas estaciones de servicio que
estan abanderadas por dichas petroleras?

De momento, éstas son mis preguntas, sefior
Onieva, y mas adelante, si este Grupo Parlamentario
viera la necesidad tomaria otra la palabra para hacerle
mas preguntas al respecto.

Le planteo, sefior Presidente, que en los turnos
intervendremos tanto el sefior Sanchez Sevilla Sesefia
como yo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Gracias, sefior
Presidente. Entiendo que al ser una comparecencia
conjunta, las preguntas o las reflexiones se hacen sobre
los dos comparecientes, jes asi? (Asentimiento.).
Gracias.

En primer lugar, como no podia ser de otra
manera, agradecer a los dos comparecientes su
presencia aqui. Para este Grupo Parlamentario ,
peticionario de la Comision de Investigacion sobre el
presunto fraude en la venta de gasolina en las
estaciones de servicio de la Comunidad de Madrid, son
importantisimas las aclaraciones que ustedes nos
puedan hacer sobre lo que ha venido sucediendo.

En primer lugar, quisiera plantearles su
impresion después de casi ya practicamente dos meses
desde que se produce la denuncia de la Organizacion
de Consumidores y Usuarios, dia 12 de enero, como
esta el sector, cOmo encuentran a sus asociados, qué

impresion tienen. Evidentemente, no tengo que
recordarles, pero por si acaso lo hago, que hay
declaraciones del 2 de enero, incluso llegan a decir
que esto ha provocado que se reduzcan las ventas hasta
un 50 por ciento en las gasolineras afectadas; que se
hayan producido problemas de orden publico -me
refiero a lo publicado en los medios de comunicacion-;
si tienen constancia de esto; como esta el sector; si se
ha producido un acoso absolutamente
desproporcionado por parte de la Administraciéon al
sector acerca de lailegalidad o no en las actuaciones de
los inspectores de la Comunidad de Madrid; si
consideran que se han producido generalizadamente
calumnias y difamaciones al sector; si es necesario
limpiar el sector; si se han personado como parte
acusadora en los procesos abiertos por la fiscalia y los
juzgados y, por supuesto, si tienen ustedes pensado,
dentro de lo que son sus asociados, y una vez
comprobados los hechos -estamos hablando de un
presunto fraude; este Grupo Parlamentario siempre va
a considerar que estamos ante un presunto fraude-,
tomaran iniciativas, como la expulsion de los
empresarios defraudadores y, sobre todo, hay una parte
que nos interesa muchisimo, que es el dafio que ustedes
creen que se ha producido y que parece ser que es
irreparable, segun declaraciones que ustedes han
hecho, en el sector. Estas serian las cuestiones
generales que quisiéramos que ustedes nos contestaran.

Yendo un poco maés al fondo de la cuestion y
como preguntas que mas le interesan a este Grupo
Parlamentario, les quiero plantear, en primer lugar, a la
Asociaciéon Provincial de Estaciones de Servicio, qué
fines tiene; por qué definid inicialmente como oscuro
el informe de la OCU; si piensan que se puede
suministrar surtidores trucados por los fabricantes -
saben que eso ha producido una cierta confusion-; es
decir, si ya los surtidores que se suministraban por
algunos fabricantes ha creado alguna confusion en el
sentido de que pudieran estar trucados incluso por el
propio fabricante. En su opinion, ;cual es la garantia de
que los surtidores nueves se encuentran en perfectas
condiciones? ;Tienen noticias si se avisaba
previamente o no a los empresarios de las inspecciones
que se iban a realizar? ;Qué medidas piensan tomar
contra estos posibles defraudadores? Luego, hay una
parte que va a ser fundamental, aunque delicada, y yo
quiero ser lo mas respetuoso posible, pero tenemos una
duda acerca de una condecoracion que se hace auno de
los inspectores de la Consejeria de Economia y
Empleo, publicada. Queriamos saber por qué se
condecora a don Segundo Sanz Blazquez; si estas
condecoraciones a los inspectores son normales -se lo
hago en forma de pregunta, no de aseveracion-. (Es
normal condecorar a los inspectores? Si es verdad o no
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que este tipo de condecoraciones se han hecho en los
ultimos afios o si ustedes creen o tienen noticias de que
se hiciera en ocasiones anteriores. jPor qué la
invitacion o la asistencia, por ejemplo, del Alcalde de
Madrid a este tipo de actos donde se condecora a un
inspector? ;Coémo se justifica, segun su opinion, que
un inspector sea condecorado por una asociacion de
empresarios a la que el propio condecorado tiene la
obligacion de inspeccionar?

Entrando en lo que son las inspecciones,
quisiéramos saber si ustedes tienen constancia de que
estas inspecciones se realizaban habitualmente, en qué
consistian estas inspecciones. Si, después de las
denuncias de la OCU, una inspeccion inicial, jen qué
consistid, por parte de los inspectores de la Comunidad
de Madrid, esa inspeccion? Si ustedes consideran
fiables los surtidores de las empresas fabricantes,
fundamentalmente de la empresa Cetil. Si tienen
conocimiento de cualquier otra empresa, les
agradeceriamos esa informacion. ;Qué conocimientos
son necesarios para manipular -parece ser que desde la
parte de los fabricantes se ha dicho que era
relativamente facil manipular los surtidores- estos
surtidores, como expertos en este tema? Si
efectivamente creen o no que podrian ser estos
surtidores manipulados por el fabricante.

Luego, hay una parte que también nos interesa
muchisimo porque ha estado en el candelero en las
ultimas semanas, y es qué relacion puede tener el
presunto fraude con la instalacion de mas gasolineras.
Querriamos saber si creen ustedes -probablemente no
haya ninguna relacion- que es asi, es decir, si creen que
hay alguna relacion en que este presunto fraude sea
posibilitado porque no existen las suficientes
estaciones de servicio en nuestra Comunidad. Y
entonces, ¢por qué consideraron ilegales los
procedimientos realizados por los inspectores de la
Comunidad de Madrid después de la denuncia de la
ocu?

Sé que ustedes tienen una especial
preocupacion por el tema de los precintos internos de
los surtidores respecto a que éstos no tienen una
funcién de control, pero ;qué funcidon creen ustedes
que tienen este tipo de precintos? Y queremos saber -1o
pregunto por propio desconocimiento de este Diputado
que les habla- si las compafiias suministradoras -
Repsol, Petronor, BP, Gal, etcétera- hacen
inspecciones, y, en caso afirmativo, es decir, si hacen
inspecciones, en qué consisten las inspecciones de este
tipo de compaiiias.

Dirigiéndome ahora al Presidente de la
Confederacion Nacional de Estaciones de Servicio,
aparte de las primeras consideraciones generales, me
gustaria que pudiera contestar a las siguientes

cuestiones: ¢cual es la situacion de los abanderados en
el sector de la distribucion de carburantes? ;Tienen
capacidad de negociacion con los operadores de
productos petroliferos? ;Existen controles de dichos
operadores a sus abanderados? En caso afirmativo, ;de
qué tipo? ;Existen operadores que hacen u ofrecen
mejores condiciones en el suministro de carburantes a
abanderados de otros operadores? -El tema de la
competencia-. ;Qué fiabilidad le merecen los aparatos
surtidores?

Queremos saber también si consideran que, si
hubiera existido una manipulacion, esta manipulacion
hubiera sido posible por el fabricante en relacién a la
parte defraudada, el consumidor. ;Les consta a ustedes
que se hayan ofrecido a los empresarios aparatos
surtidores nuevos con la posibilidad de que éstos ya
hubieran estado trucados? ;Qué actitud va a tener su
Confederaciéon con los empresarios que pudieran
resultar culpables en cualquier caso del fraude a los
consumidores? ;Qué opinidn le merecen al Presidente
de la Confederacién Nacional las inspecciones que
habitualmente se hacen en las estaciones de servicio?
;Sirven para algo o no sirven para nada? ;Ha habido
algin tipo de acuerdo respecto de que esas
inspecciones sean previamente avisadas ante una
inspeccion? (En qué consisten las inspecciones
habituales a las que me referia anteriormente? ;Cada
cuanto tiempo se efectian esas inspecciones?

Abhora le voy a hacer la misma pregunta que al
anterior compareciente: ;considera normal que una
asociacion de empresarios condecore a un inspector
que tenga como cometido inspeccionar sus empresas?
Queremos saber si tiene constancia de que esto ocurre
en otras Comunidades Autonomas, por si fuera normal,
porque yo lo desconozco; no sé si es habitual este tipo
de hechos en otras Comunidades Auténomas. Una
pregunta muy subjetiva sobre la que yo no voy a pedir
mayor precision de la que usted me pueda dar es si
considera que este tipo de homenajes, este tipo de
condecoraciones puede incidir en la labor inspectora de
un funcionario en servicio activo, y qué diferencias
cree usted que pueden existir entre las inspecciones
habituales que se hacen en la Comunidad de Madrid y
de las que ustedes tengan conocimiento como
Confederacion Nacional en otras Comunidades
Autonomas. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ruiz Castillo. Por parte del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Villanueva.

ElSr. VILLANUEVA GONZALEZ: Gracias,
seflor Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. En primer
lugar, y como cuestiéon preliminar, tal y como han
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hecho los otros dos Grupos Parlamentarios, agradezco
la presencia de don Antonio Onieva y don Roberto
Sanz en el seno de esta Comision de Investigacion.

Dicho esto, me gustaria hacer dos
consideraciones generales: en primer lugar, en este
Grupo Parlamentario hemos entendido y entendemos
que no podemos generalizar el comportamiento de una
parte del sector del empresariado de esta Region y de
otras regiones -porque también han sucedido casos en
otras regiones- en cuanto al posible fraude, al presunto
fraude en la venta de combustible. En segundo lugar,
el Grupo Parlamentario Popular considera relevante el
papel que deben jugar en una sociedad democratica las
organizaciones profesionales. Yo creo que es
necesario, este Grupo Parlamentario entiende que son
necesarios todo tipo de proyectos de colaboracion entre
estas organizaciones y las Administraciones Piblicas.
Pero hay que dejar claro aqui también que el papel de
una administracion responsable es actuar al margen de
toda presion, velando exclusivamente por los derechos
de los ciudadanos a quien se debe.

Por otro lado, me gustaria, en este primer turno
-en el segundo turno ya hara este Grupo Parlamentario
preguntas mas concretas-, que ambos comparecientes
nos hiciesen, en primer lugar, una valoracién de lo
sucedido desde el dia 12 de enero de este afio, dia en el
cual el diario “El Pais” publica el informe de la
Organizacion de Consumidores; y, en segundo lugar,
quérecomendaciones, qué medidas, qué propuestas nos
harian ustedes como profesionales de este sector a esta
Comision de Investigacion; qué medidas, repito, qué
proyectos, qué recomendaciones nos pueden hacer, nos
pueden aportar para hacer todas las modificaciones
reglamentarias de protocolos de inspeccion, etcétera, o
las modificaciones legales que sean necesarias para que
desde un punto de vista legal tengamos un marco
juridico que permita que no vuelvan a ocurrir hechos
como el que estamos comentando aqui esta tarde. Nada
mas, sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villanueva. A continuacion, y a los efectos de proceder
a contestar a las cuestiones planteadas, tiene la palabra,
en primer lugar, don Antonio Onieva, y, a
continuacion, don Roberto Sanz.

ElSr. PRESIDENTE DE LA ASOCIACION
DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(Onieva Herrero): Muchas gracias, sefior Presidente.
Ante todo queria agradecer a los tres Grupos
Parlamentarios, porque han sido los tres Grupos
Parlamentarios los que nos han dado la oportunidad a
los empresarios de la Comunidad de Madrid de estar

presentes en esta Comision de Investigacidon. Repito
que lo queremos agradecer porque creo que es
importante que una serie de cuestiones como las que se
nos han planteado puedan ser respondidas y queden
fuera de toda duda. Por ello, en nombre de todos los
empresarios de Madrid, muchas gracias por habernos
convocado a esta Comision de Investigacion.

En segundo lugar, les queria pedir un favor: yo
nunca habia estado en una Comision de Investigacion
y no me esperaba tantas preguntas juntas. Yo voy a
intentar contestarlas; si me olvido de alguna de las
preguntas, no es que no la haya querido contestar,
simplemente serd por mi inexperiencia en estas lides.
Les ruego, por favor, que en el segundo turno me las
vuelvan a preguntar, porque, desde luego, voy a
contestar a todas las preguntas.

Para empezar, y también es un agradecimiento
que quiero hacerles a los tres Grupos Parlamentarios -
porque los tres han hecho una declaracidn previa- en
nombre de todos los empresarios de Madrid, quiero
agradecerles el que no se haya generalizado el
problema del fraude. Creo que ya ha quedado bastante
claro que el problema del fraude, caso de existir porque
esta en este momento en instruccién judicial y, desde
luego, no nos queremos adelantar a los resultados de la
instruccioén judicial, pero, caso de existir, lo que si esta
absolutamente demostrado es que es un hecho
absolutamente puntual y definido a un empresario en
concreto. Entonces, repito nuestro agradecimiento en
nombre de todos los empresarios de Madrid a los tres
Grupos Parlamentarios porque han dejado constancia
de este hecho expresamente.

Me parece que las primeras eran las preguntas
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Creo que
la primera pregunta hacia referencia a nuestras
primeras declaraciones nada mds producirse la noticia
o darse a conocer la noticia del informe de la OCU,
donde decia que nuestra patronal contestd, el primer y
el segundo dia sobre todo, con dureza a este informe.
Yo quisiera recordar que la primera noticia que se tiene
de este informe es un titular que el 12 de enero aparece
en “El Pais” y que textualmente dice: “Tres de cada
diez gasolineras de la Comunidad de Madrid roban a
sus clientes, segun un informe de la OCU”.
Inmediatamente nuestra asociacion patronal tuvo que
salir a desmentir esto, porque ddbamos por hecho que
no era cierto que tres de cada diez gasolineras roban; es
algo asi como decir que la tercera parte de los
empresarios de nuestra Comunidad robaban a sus
clientes y desde nuestra patronal teniamos la absoluta
conviccidn de que esto no era posible. Es 16gico, por
tanto, que reaccionaramos contra este primer titular.

El segundo dia, cuando hablamos de un cierto
oscurantismo, y no de terrorismo econdémico, porque
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las palabras exactas fueron que, de haberse producido
en algunos Estados de Estados Unidos, lo que el
segundo dia se produjo en las informaciones que
aparecian en algun medio de comunicacion, eso -
repito- en algunos Estados de Estados Unidos hubiera
sido considerado terrorismo econdémico, hacia
referencia a lo siguiente. El segundo dia se publica en
los medios de comunicacion que se habian
inspeccionado 21 gasolineras al azar, aun cuando se
sabia que habia una denuncia previa contra 6 de estas
21 gasolineras. Se dan una serie de mediciones donde,
en 15 de las 21 gasolineras, aparecen medidas dentro
de la tolerancia o con errores de milésimas de litro. Y
6 de las gasolineras tienen errores de gran calibre. Lo
que ocurre es que, en ese informe que se presenta a los
medios de comunicacion, aparece un cuadro de grandes
dimensiones donde se pone el nombre de las 21
estaciones de servicio -no sélo de las 6 que dan
medidas absolutamente irregulares, sino de las otras 15,
donde los defectos de medida en la mayoria de ellas
eran de milésimas de litro-, se ponen con nombres y
apellidos y se pone el error en milésimas de litro. Es
verdad que luego, si uno se lee todo el articulo, al final
del articulo, en un recuadrito, ponia: “pero la OCU
considera que como puede tener un error del 2 por
ciento, 15 de ellas dan bien la medida”. Pero lo cierto
es que, el que miraba el articulo, la sensacion que tenia
no es que de 21 gasolineras, las 6 de un empresario
daban medidas irregulares y estaban previamente
denunciadas, y las otras 15, que fueron las que
realmente se eligieron al azar, el cien por cien daban
medidas correctas, sino que la sensacion de quien
ojeaba el articulo es que practicamente todas las
gasolineras daban medidas irregulares porque no se
entendia bien lo del 2 por ciento.

Como ejemplo puedo decir que una revista
profesional del sector, como es “Estaciones de
Servicio” -no la he traido, pero la puedo presentar a
SS.SS. si lo estiman oportuno-, en el mes de febrero, -y
repito que es una revista profesional, escrita por
periodistas profesionales, que se dedican
exclusivamente a hablar del sector- en uno de los
parrafos decia que de las 21 gasolineras s6lo 4 daban
medidas correctas; luego a las 11, que segun la OCU y
segun su informe, daban medidas correctas, leida la
informacidn como se leia, parecia que eran incorrectas,
cuando, tal y como dice la OCU que ha hecho las
medidas, al hacer los trasvases de liquido y una serie
de cosas no se puede precisar milésimas de litro.
Nosotros no poniamos en duda la informacidn que se
daba sobre 6 gasolineras que daban medidas irregulares
en muchos tantos por ciento. Esto no es posible, se
haga la metodologia que se haga. Pero cuando se dan
medidas de 6 milésimas de error, 7 milésimas de error,

esas milésimas podian ser error del aparato surtidor o
error en el propio mecanismo, pero en el informe que
se publica aparecian las gasolineras y se daba por
hecho esos errores de milésimas -repito-, aunque luego
en el propio articulo se decia que esto no ocurria. Pero,
aun incluso, una revista profesional lo malinterpreto.

Nosotros lo que queremos es que si un informe
dice -lo que decia realmente el informe de la OCU- que
se habian hecho en 6 gasolineras de un empresario que
previamente tenia una denuncia y en otras 15
gasolineras al azar, y el resultado era que las 6
estaciones de este empresario daban medidas
gravemente irregulares, y las otras 15, es decir, el cien
por cien de las elegidas al azar, daban bien, me parece
que la noticia es muy clara: hay un empresario bajo
sospecha y por eso se le denuncia, y el cien por cien de
las otras gasolineras no tienen sospecha.
Desgraciadamente, hubo gasolineras de las que segin
el informe de la OCU estaban dentro de mediciones
correctas, con errores tedricos -repito- creemos que
debido sobre todo al sistema de medicion. Puedo entrar
mas en el sistema de medicion, puedo decirle que si el
tema de medicion de la OCU da lugar a dos tipos de
errores diferentes, errores -y esto quiero que quede
bien claro- que explican diferencias de medida de
milésimas de litro, nunca de tantos por ciento, de 5 por
ciento, de 7 por ciento; eso es absolutamente
inexplicable, pero errores de milésimas de litro si se
explican porque se puede cometer; y de hecho existe la
posibilidad de cometer dos tipos de errores con el tipo
de medicion que hace la OCU que, si quieren, luego
podemos entrar en ello. Pero, repito, que cuando
nosotros hablamos del oscurantismo en el sistema de
informacidn, nos referiamos exclusivamente a estas 15
gasolineras que aparecian dentro del bloque de 21
donde, creemos, habia dos formas de haber presentado
esto publicamente a la opinién publica: o bien haber
dado las medidas en las milésimas que le daba la OCU,
pero dado que eso podia deberse al error de medicion
de la OCU, quiero recordar que la OCU usaba un error
de medida del 2 por ciento y la gasolinera que mas ha
aparecido no tenia un error ni siquiera de la mitad; me
parece que era un uno por ciento, incluso eran 7 por
mil y 9 por mil; es decir, menos de la mitad de lo de la
OCU.

Creo que se podia haber hecho: el mismo
informe se podia haber presentado bien, evitando el
nombre de las estaciones de servicio y dando las
mediciones que le daba la OCU, o bien poniendo el
nombre de las estaciones de servicio y en el caso de
estas 15 decir: y en opiniéon de la OCU las mediciones
de estas 15 son correctas, y luego hay 6 que salen
profundamente irregulares. Porque si es cierto -y
tenemos noticias- que alguna de estas gasolineras que
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aparecieron en el cuadro con errores de milésimas de
litro, que nadie puede decir que se deban a los aparatos
surtidores; de hecho cuando luego se han hecho las
campafias de inspecciones se ha visto que estas
medidas no correspondieron con las que dieron, y,
repito, la campaiia de inspecciones después del nuevo
procedimiento se vio que efectivamente algo habia
habido de error. En algunas de estas estaciones lo que
si es verdad que se produjo fue disminucion de ventas,
porque le aparecia en el cuadro menos 7 por mil,
menos 9 por mil, es decir, 7 milésimas de error, 9
milésimas de error, que no se le pueden aplicar al
surtidor, tuvieron pérdidas del 20 y del 30 por ciento.
Y en una de las gasolineras dos veces hubo que llamar
a las fuerzas de seguridad porque hubo altercados del
orden publico.

Nosotros creemos que el mismo informe, pero
presentado un poquito mas claro, hubiese evitado esta
mala interpretacion que si la hace incluso una revista
profesional, y los periodistas especializados en el
sector, con muchas mas facilidad la pueden hacer los
ciudadanos. Repito que cuando hicimos referencia a
un cierto oscurantismo de los informes nos referiamos
a estas 15 estaciones, nunca a las 6 irregulares porque,
desde luego, no hay manera de explicar, se mida como
se mida, errores del 5, del 6 6 del 7 por ciento. Se mida
como se mida eso no tiene explicacion posible, y esto
es lo que queria dejar muy claro.

Se nos habia preguntado qué habiamos hecho
desde el sector, qué medidas habiamos hecho desde la
liberalizaciéon del monopolio para trabajar con la
Administracion. La liberalizaciéon del sector, la
desaparicion del monopolio se produjo el 1 de enero de
1993 por una ley, la Ley 34 de 28 de diciembre del 92,
en la que se daba la desaparicion del monopolio de
petrdleos. Curiosamente la Ley 33 era la ley en la que
se transferian competencias a las Comunidades
Auténomas; es decir, que practicamente estos dos
hechos, si no me falla la memoria, se produjeron a la
vez. Y, evidentemente, desde el sector esto cred una
preocupacion porque de tener toda la relacion, como
teniamos hasta ese momento con la Delegacion de
Gobierno en CAMPSA y con el monopolio de
petrdleos, pasabamos a depender de Comunidad
Auténoma, tanto de la Direccion General de Industria
como de la Direccion General de Consumo. La primera
medida que tomamos desde el sector es un
acercamiento, lo mds claro, lo mas transparente vy,
desde luego, lo mas positivo posible con las
Administraciones, y tengo que reconocer que, tanto
desde la Direccion General de Consumo como de la
Direccion General de Industria en ese afio 1993, la
verdad es que nos encontramos las puertas abiertas,
una colaboracion extraordinaria, y en esta Comunidad

Autébnoma yo creo que se hicieron cosas muy
importantes. Tan importantes que la Comunidad de
Madrid ha estado a la cabeza del resto de Comunidades
Auténomas, incluso en algunos casos a la cabeza de
Europa. Tenemos constancia de que de otros pais
europeos se ponian en contacto con las
Administraciones autonoémicas para interesarse por
determinadas campanas que se habian efectuado.

En este sentido quiero decir que hubo una
buena parte de la normativa, sobre todo via circulares,
que surgieron desde las Administraciones autondmicas,
entre otras cosas, impulsado por el propio sector;
porque hay que tener en cuenta que, a partir de 1993,
en el sector éramos muy conscientes de que la
competencia iba a alcanzar tintes espectaculares en este
sector como lo habia adquirido en el resto de Europa.
Y para los empresarios que trabajamos honestamente
-y perdonen que me incluya, pero es que tengo la
absoluta conviccion y firmeza para decirlo, y también
tengo la conviccidn y certeza para poder decir que creo
que son la inmensisima mayoria, lo que pasa en
cualquier colectivo, tanto empresarial como
profesional, siempre puede haber excepciones, pero
repito, la inmensisima mayoria es asi-, una de nuestras
preocupaciones era no solo que debiamos defender a
los consumidores, que es cierto, y no sélo que
debiamos ser absolutamente transparentes, sino que
también nos preocupaba la competencia desleal.

El empresario que defrauda, respecto al resto
de empresarios es su peor enemigo, porque hace
competencia desleal en un sector altamente
competitivo, y, en este sentido, lo que quiero decir es
que la mecénica de trabajo -en el afio 93 se empezo a
utilizar con las Administraciones publicas- era,
fundamentalmente, analizar cuales eran las
reclamaciones de los consumidores y, en base a estas
reclamaciones, completar las normativas estatales o
autondmicas con nuevas normativas, y hacer campanas
informativas, tanto entre los empresarios como entre
los consumidores, para luchar contra ese tipo de
reclamaciones.

Creo que la primera de las campanas, la del
afno 93, fue extraordinariamente espectacular, porque
en un solo afo se bajaron de mas de 1.000
reclamaciones a un poco menos de 300. Yo creo que es
un dato significativo del espectacular resultado de estos
hechos; pero, al mismo tiempo, también en el sector los
empresarios éramos conscientes de que se hablaba de
determinados fraudes; concretamente, de los fraudes de
los que se hablaba, a los que se hacia referencia en el
sector -incluso si se repasan las hemerotecas habia
cosas publicadas-, era de fraude en la calidad de
productos y fraude en la famosa ‘cisterna del millén’,
o por lo menos asi se recoge en los medios de
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comunicacién, y fuimos los propios empresarios los
que aportamos ideas y aportamos soluciones a las
propias Administraciones autondmicas para que se
luchara contra estas practicas fraudulentas.

En este sentido, la Comunidad de Madrid, por
ejemplo, fue la tnica que propuso a la Inspeccion que
cuando fueran a inspeccionar una gasolinera -repito,
esto era obligatorio hasta noviembre del 95- se exigiera
al empresario un certificado de su operadora de que
tenia un contrato vigente de suministro en exclusiva,
porque entonces la ley lo obligaba. Esta ha sido la
unica Comunidad Auténoma en la que se ha hecho.
Nosotros impulsamos, quiero decir, propusimos, v,
desde luego, las Administraciones publicas lo
estudiaron, lo creyeron conveniente y lo aprobaron,
que las cisternas que suministran a clientes llevaran
totalizadores; que antes de que existiera una normativa
nacional ya habia una normativa autonémica de control
medioambiental de tanques. Somos la primera
Comunidad -y hasta la fecha creo que la unica- que
tiene acuerdos suscritos con el laboratorio de Madrid,
que depende de la Direccion General de Industria, para
el control de manoémetros, y podia seguir con un largo
etcétera. Creo que la colaboracion fue extraordinaria,
y creo que si de algo ha dado ejemplo nuestra
Asociacion ha sido de la mayor de las colaboraciones
con la Administracion, incluso adelantindonos a
posibles fraudes, cuando teniamos conocimiento de
que existian -por muchas razones; entre otras, para
evitar la competencia desleal-, porque éramos nosotros
mismos los que estdbamos interesados en que esto se
hiciera asi.

Respecto al tema de las inspecciones, se me
habia preguntado qué opinabamos de la actuacion de la
Comunidad Autéonoma o de las autoridades actuales de
la Comunidad Auténoma. Desde luego, contestar a esta
pregunta, en principio, puede resultar un poco
pretencioso, porque desde la patronal es muy dificil
enjuiciar la labor que estan haciendo en este momento
los representantes, las maximas autoridades de la
Comunidad Auténoma. Entonces, lo que vamos a dar
es una opinion personal y subjetiva del discurrir de los
acontecimientos.

Nosotros creemos, con toda sinceridad, que se
ha sido -creo yo- injustos con la Direccion General de
Industria, por lo menos en los primeros dias, porque el
régimen de inspecciones es un régimen que esta
reglado. Es decir, los inspectores a la hora de
inspeccionar inspeccionaban de acuerdo con una
normativa de inspecciones; entonces, cuando los
inspectores de la Direccion General de Industria fueron
a una gasolinera, inspeccionaron, y no encontraron
nada, y luego llego la Policia Judicial y si encontrd
cosas, en nuestra opinion eso no significa que los

inspectores lo hicieran mal, sino que los inspectores
hicieron una inspeccion de acuerdo a la normativa que
estaba reglada. Evidentemente, la Policia Judicial, que
actia con un mandato judicial y que, por lo tanto, tiene
potestades, por ejemplo, de registro o de desarmar
aparatos surtidores, podia detectar cosas que la
inspeccion, que no estaba facultada para hacer estas
cosas, no podia realizar. Por poner un mal ejemplo, un
inspector de Hacienda nos puede pedir todos los
papeles y todas las cuentas que quiera, pero el
pinchado de teléfonos o el registrado de domicilios
particulares so6lo lo puede hacer un juez.
Evidentemente, la Policia Judicial, por mandato del
juez, puede encontrar muchas mas cosas de las que
puede encontrar un inspector, simplemente porque
tenia reglada hasta ese momento otro tipo de
actuaciones.

Esto ocurri6 los dos primeros dias, en los que
se vio, por las noticias que tenemos, que los
inspectores acudieron a las estaciones acusadas por la
Organizacion de Consumidores, y haciendo Ia
inspeccion tradicional no detectaron nada.
Posteriormente, no sé si con unas horas o con algin dia
de posterioridad, llegd la Policia Judicial, con mandato
judicial, y realizé no una inspeccion, sino un tipo de
control incluyendo registro, se metieron en el interior
de los edificios, registraron habitaciones y detectaron
unos cables supuestamente fraudulentos; pero, repito,
yo creo que esto no se debe a que los inspectores lo
hayan hecho mal; los inspectores creo que hicieron la
inspeccion que tenian reglada, lo que ocurre es que la
Policia Judicial tenia mayores facultades.

A partir de ahi, el Consejero de Economia e
Industria, sefor Blazquez, lo que hizo fue, mediante
una Orden interna -es decir, una Orden de régimen
interno para sus inspectores-, cambiar el procedimiento
de las inspecciones, y, al mismo tiempo, lo que hizo
fue habilitar al conjunto de los inspectores de los
diferentes campos de inspeccidon que habia: ascensores,
garajes, talleres, etcétera; mediante un curso de
urgencia que dio, para poder inspeccionar las
estaciones de servicio.

En opinién de los asesores juridicos de nuestra
Asociacion, esta Orden comunicada del Consejero
podia tener algunos problemas de orden juridico
porque se facilitaba o se les daba a los inspectores, por
una mera orden comunicada, la facultad de registrado,
de desguazar aparatos surtidores, lo que parecia ser
que, desde un punto de vista juridico, podia presentar
algtn tipo de inconveniente.

Dada la alarma social que en ese momento se
estaba viviendo, desde nuestra patronal se creyo
conveniente liberar a la Consejeria de Economia e
Industria de cualquier traba de orden juridico que
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pudiera oponerse a este tipo de inspecciones, y, de
forma personal y publica, en una reunion del Consejo
de Consumo de Comunidad Auténoma, repito, de
forma publica, le dije al Consejero que no se parara en
posibles trabas juridicas a la hora de inspeccionar; que
los inspectores entraran a saco en las estaciones de
servicio y que, si era necesario, las deshicieran ladrillo
a ladrillo, pero que habia que saber la realidad de todo
lo que habia en cada una de nuestras estaciones de
servicio, y que si algin empresario ponia la menor
traba juridica, que, ademas de tomar las medidas que
ellos creyeran oportunas, nos lo comunicase a la propia
Asociacion porque en la propia Asociacion tomariamos
medidas contra ese empresario; que las inspecciones
fueran lo mas profundas y lo mas intensas posibles. En
ese sentido, no ha tenido el menor de los problemas.
En primer lugar, tengo que decir que para
nosotros los 40 inspectores que se recalificaron -y esto
que estoy diciendo ahora ya lo comuniqué el 26 de
enero por escrito al propio Director General de
Industria en una carta que envié¢ por fax, cuya copia
tengo aqui-, los inspectores que se habilitaron eran
unos magnificos profesionales en sus campos de
especialidad a la que estaban adscritos: el de
ascensores, en ascensores; el de talleres, en talleres,
etcétera.  Precisamente por esta extraordinaria
profesionalidad creiamos que estaban absolutamente
capacitados para, después de este cursillo de urgencia
que se les dio, poder inspeccionar con toda garantia las
estaciones de servicio; pero desde nuestra patronal
creemos que hay dos acciones que tienen que estar
perfectamente separadas y delimitadas: una es laaccion
inspectora y otra la accion sancionadora, de igual
forma que, digamos, en procedimiento judicial la
accion instructora estd separada de la accidon juzgadora.
(Por qué decimos esto? Porque de igual forma
que deciamos: y que los inspectores, si es necesario,
desarmen las estaciones de servicio ladrillo a ladrillo,
y levanten un acta de todo lo que vean, nos parecid
bien, en aquellos momentos en los que se inici6 la
inspeccion, dada la alarma social y dado el contexto
social en el que nos moviamos, hacer que un inspector,
al mismo tiempo que inspeccionaba una estacion de
servicio, tuviera que decidir sobre la marcha si la
precintaba o no, y esto lo tuviera que hacer no porque
encontrara elementos extrafios al aparato surtidor,
porque si encuentras unos cables extrafios lo precintas
y no hay duda, si encuentras un elemento extrafio que
el propio fabricante te dice: este elemento no es del
aparato surtidor, se precinta, y ahi no hay ninguna
duda; pero cuando no se encuentra ninguno de estos
elementos, sino por el simple hecho -luego si SS.SS. lo
estiman oportuno tocaré el tema de los precintos
internos con mas detenimiento-, por el simple hecho,

repito, de que faltara alguno de los precintos internos
0 que alguno de estos precintos internos no tuviera la
sefia del fabricante, era un tipo de revision que, hasta la
fecha, no se habia hecho nunca; esos precintos nunca
habian sido precintados por la autoridad competente y,
por lo tanto, de hecho, ni siquiera sabiamos que existia.
Es decir, la mayoria de los empresarios empezamos a
preguntar a los fabricantes y a los reparadores: oye,
;qué es esto de los precintos internos? Porque no
sabiamos qué era. Tampoco controldbamos si después
de una reparacion reponian el precinto interno. El que
no existiera un precinto interno no era un indicio
suficiente de fraude, y yo creo que esto va a quedar
suficientemente demostrado. Hacer que unos
inspectores que, aunque estan -y lo reconocemos
sobradamente, y lo hemos dicho desde el primer dia-
absolutamente capacitados para realizar una inspeccion
en la estacion de servicio, creemos que ya era un poco
mas delicado que este mismo inspector, con €sos
conocimientos, pudiera evaluar, sopesary decidir sobre
la marcha si la falta de un marchamo o la falta de un
precinto era suficiente para clausurar o para precintar
una estacion de servicio, sobre todo cuando, quiza en
esos momentos, la peor de las sanciones que se podia
poner a una estacion de servicio era precintarla.

Tengamos en cuenta lo que es una pequeiia
estacion de servicio de barrio o una estacion de
servicio de un pequeio pueblo, donde se estd hablando
continuamente en todos los medios de comunicacion de
fraude, se le precinta un aparato surtidor y se le ponen
unos carteles en los que se dice que ha sido precintado
por la Direccion General de Industria, en medio de
todo este fraude. Una vez que se ha hecho eso,
cualquier otra sancion que se le ponga a ese empresario
queda pequefia, porque la sancion no soélo incide en la
parte econdmica por los dias que esta cerrado, es que
cuando se abra, en ese pequeflo barrio o en ese
pequefio pueblo, donde es absolutamente conocido,
donde el empresario vive, donde sus hijos o sus nietos
van al colegio, esa estacion ya no volvera a recuperar
sus niveles comerciales; pero es que ya no soélo le
afecta en la parte econémica o comercial, es que le
afecta en lo personal, le afecta en lo familiar y le afecta
en lo social, de tal forma que al empresario al que en
un pequefio pueblo se le precinta la estacion de
servicio, su vida ya no va a volver a ser la misma.
Cualquiera que conozca la vida de un pequefio pueblo
o de un pequeiio barrio creo que lo entendera
perfectamente.

Nosotros creiamos que una medida como el
precintado en esos momentos, porque en cualquier otro
momento quiza hubiese tenido menos importancia,
pero en esos momentos que estdbamos viviendo
creiamos que era demasiado dura, demasiado fuerte y
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demasiado definitiva para que el propio inspector,
sobre la marcha, precintara. En la carta que le mandé al
Director General de Industria le dije que lo mismo daba
precintar una estacion de servicio salvo, repito, y esto
lo quiero dejar muy claro, que se encontraran
elementos extrafios o ajenos al aparato surtidor, como
pueden ser cables o cualquier otro elemento en ese
momento que 24 horas después, y posiblemente fuese
muy conveniente que el inspector levantara un acta
escribiera todo lo que estimara oportuno, y luego
hubiese, dentro de la Direccion General de Industria,
una Comision de Evaluacion que evaluara si,
efectivamente, habia que precintar o no, incluso que
volvieran a repetir las inspecciones en presencia de los
fabricantes o de los propios reparadores que podian
explicar un poco la situacion en la que podia estar esa
estacion. Repito que ése fue el unico elemento de
divorcio: estos precintos sobre la marcha, que se
produjeron practicamente en los dos primeros dias.
Después ya todo volvio a la normalidad y, repito, en
todo lo demds, yo creo que la actuacion de la
Consejeria y la Direccion General de Industria ha
tenido todo nuestro apoyo y, salvo este pequeflo
divorcio de los precintos sobre la marcha en el caso de
algunos inspectores, no ha habido ningun problema,
sino la mas total y completa colaboracion.

Respecto a las medidas que nosotros
proponemos, el dia 1 de febrero -un dia antes de la
Comision que me parece que hubo en la Camara o del
debate parlamentario que hubo en la Camara sobre este
tema- presentamos, porque asi nos lo pidid el
Consejero, por fax a la Direccion General de Industria
y por registro al propio Consejero, una breve resefia de
lo que nosotros, hasta este momento, habiamos podido
recopilar de informacion respecto al fraude, de los
distintos fraudes y de como se podia combatir cada uno
de estos fraudes. Al mismo tiempo, proponiamos las
medidas legislativas -no digo las medidas, quiza sea
€S0 sea un poco pretencioso-, o lo que podia ser una
base de partida para estudiar las medidas legislativas
que impidieran en el futuro que hechos de esta
naturaleza o que fraudes de esta naturaleza o de otras
naturalezas que puedan aparecer en el futuro conforme
se vaya produciendo un desarrollo tecnologico, se
produzcan.

Desde luego, si SS.SS. quieren, yo encantado
les facilito el documento que presentamos en la
Direccion General de Industria; lo tienen a su
disposicion. (El sefior Lucas Giménez pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Senor Onieva,
disctlpeme, el sefior Lucas pide la palabra. ;Qué desea
Su Sefioria?

El Sr. LUCAS GIMENEZ: Sefior Presidente,
solamente es para una cuestion de orden, y es que si
puede repartir esa informacion a los Grupos a través de
la Mesa le estariamos muy agradecidos.

ElSr. PRESIDENTE: Sefior Onieva, le ruego
que, ya que se ha ofrecido a facilitar la informacion a
través de este Presidente, lo haga cuando lo crea
oportuno. Gracias.

ElSr. PRESIDENTE DE LA ASOCIACION
DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(Onieva Herrero): Lo haré sobre la marcha. De todas
formas, esta informacion ya la tiene el Director General
de Industria, a quien se la mandamos por fax el mismo
dia 1, y el mismo dia 1 la remitimos a la Consejeria de
Comercio y Consumo, al sefior Blazquez, quien el
miércoles anterior nos pidié informacion al propio
sector, porque desde el Partido Popular entendian que
eran las propias asociaciones quienes tenian que
trabajar por desarrollar estos temas o colaborar en estos
temas legislativos; nos lo pidid, y se lo entregamos.

Habia otra pregunta que me hacian desde
Izquierda Unida, y era el efecto que tiene sobre los
puestos de trabajo la clausura en las estaciones de
servicio. La clausura de las estaciones de servicio se ha
realizado -me parece que hay tres o cuatro estaciones
de servicio en estos momentos clausuradas por orden
judicial- es un tema en el que nosotros no entramos,
pero creemos que, desde luego, si hay alguien que no
debe pagar los platos rotos son los trabajadores. Yo
creo que en este momento, uno de los hechos
primordiales que debi6 ser un elemento casi objetivo
de todos, es que no sean los trabajadores los que sufran
por pérdida de puestos de trabajo, los dafios. Seria
importante reabrir lo antes posible estas estaciones de
servicio y mantener estos puestos de trabajo. Tengo
que reconocer que no sé cudl es la formula adecuada de
hacerlo -esto, ya que ha sido un cierre judicial, debe
decirlo el juez-, pero yo creo que seria importante que
entre todos consiguiéramos que lo antes posible se
abrieran estos centros de trabajo, y los trabajadores
volvieran otra vez a ocupar estos puestos de trabajo.

La ultima pregunta era sobre lo que han pedido
los operadores para hacer ellos las inspecciones, y que
lo han llevado a la Ley de Hidrocarburos. A mi me
parece que cuando se producen hechos tan
desagradables y tan notorios como ha sido éste de un
presunto fraude de gasolina, deberiamos todo
ajustarnos a lo que ha sido, y no intentar desviar las
cosas por unos derroteros que no deben ser los suyos.
No nos olvidemos -y esto es algo que no se ha dicho
suficientemente- que el mayor gasolinero de este pais
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es una compaiiia petrolera, pero es que entre los diez
mayores gasolineros de este pais hay siete compaiiias
petroleras; es decir, los empresarios privados, donde
tenemos la mayor competencia es en las propias
compaiiias petroleras, que son a su vez gasolineros. Yo
no conozco ningin sector donde uno de los
competidores que actia en el mercado -en este caso
compaiias petroleras que son, ademas, gasolineros-
ademas de tener la potestad de ser nuestros
proveedores en exclusiva, con lo cual tienen todos
nuestros datos comerciales y todos nuestros precios de
compra, lo cual ya es una ventaja competitiva
absolutamente casi insalvable, porque nosotros €sos
datos no los tenemos en las estaciones de servicio
suyas, que son nuestras competidoras, si, ademas
oficialmente pueden realizar inspecciones, creo que
estaremos en un punto en el que no conozco ningun
sector en Europa donde esto ocurra, donde un
competidor pueda, con potestad casi administrativa,
inspeccionar y casi dejar actas sancionadoras
preparadas a sus propios competidores.

En cuanto a esta peticion que ha hecho la
Asociacion de Operadores, ellos la entenderan. A mi
me parece que lo que tiene que hacer la Asociacion de
Operadores, dado que se esta vendiendo producto con
su marca, y, por lo tanto, su marca es la que esta en
juego, es controlar al cien por cien la calidad de los
productos que se venden en las estaciones de servicio.
Es decir, que si una gasolinera tiene determinada
marca, yo creo que lo que tiene que hacer esa compaiiia
es poner todos los controles para, efectivamente,
asegurar a los consumidores que en esa gasolinera se
vende el producto de su marca; pero no debe ir mas
alla porque, si no, estariamos, yo creo, distorsionando
gravisimamente lo que son los principios basicos de la
libre competencia.

Respecto a este tema de inspecciones, si
quisiera decir que ya en 1995 nuestra asociacién le
hizo a las compafiias petroleras, sobre todo las que
funcionan en nuestra Comunidad Auténoma, una
propuesta -ya se hace en Portugal y creo que podria
haber sido interesante, pero en su momento fue
desestimada-, sobre la tengo que hacer una explicacion
previa. Hay que tener en cuenta que las estaciones de
servicio, cuando firman un contrato de
abanderamiento, pueden trabajar en dos tipos de
regimenes diferentes: uno, como compradores en
firma, y, dos, como comisionistas. La diferencia
fundamental es que cuando una estacidon de servicio
trabaja como comprador en firme, compra el producto
a la compaiiia petrolera; el producto pasa a ser de su
propiedad y es ella quien lo vende, y tiene facultades
para marcar el precio de venta , teniendo en cuenta el
precio de compra que le da la compaiiia y los margenes

comerciales que crea oportuno que deba cargar.
Cuando se trabaja en régimen de comision, el producto
siempre es propiedad de la compafiia petrolera; es
decir, la compaiiia da el producto a la estacion de
servicio que lo recibe en depdsito y la estacion de
servicio lo vende por orden y cuenta de la compaiia
petrolera, que es realmente la vendedora. De hecho,
cuando vamos a una estacion de servicio en régimen de
comision y pedimos una factura de IVA, por ejemplo,
la factura que nos dan es una factura de la propia
compaifiia petrolera, es decir, el producto nunca es
propiedad de la estacion de servicio. Lo que implica
esto es que tanto el precio de compra como el precio de
venta, lo fijan las propias compaiias petroleras, y éste
es un hecho fundamental que yo creo que no siempre
se tiene en cuenta, porque cuando se habla de los
precios en la Comunidad de Madrid de la venta del
combustible, nos olvidamos que , sobre todo en esta
Comunidad Auténoma, la mayor, posiblemente por
encima del 80 por ciento de las ventas, se hacen a
través de dos operadores: Cepsa y Repsol, y estos
operadores, de forma totalmente mayoritaria, tienen sus
contratos de suministro en régimen de comisionistas y,
por lo tanto, el precio de venta al publico, lo fija de
manera absolutamente irrefutable, la propia compafia
petrolera.

Una vez hecha esta diferenciacion y dicho que
en la Comunidad de Madrid se trabaja sobre todo en el
régimen de comision, nosotros propusimos en 1995 a
las compaiiias petroleras que, dado que el producto era
siempre suyo, una formula para evitar muchos
problemas era que las propias compaiias petroleras
precintaran los totalizadores de los aparatos, se
hicieran responsables de aparatos y de tanques, y
cobraran, no por el liquido que suministran, sino por el
liquido que sale de los totalizadores. Al ser suya la
responsabilidad de los aparatos surtidores, también es
suya la responsabilidad de control y todo el tema de
bombeos, tanto privados como oficiales, pasaban a ser
suyos.

Se podian precintar, no sélo los trabajadores,
sino todas aquellas partes de los aparatos surtidores que
estimaran oportuno, y los tinicos que tenian capacidad
para abrir o para tocar estos aparatos, incluso en el caso
de reparaciones, fueran las propias companias
petroleras, de tal forma que el empresario no podia,
bajo ningin concepto, tocar un aparato surtidor, y,
entonces, se cobrara, repito, por lo que sale del
totalizador. Evidentemente, las compaifiias petroleras
entendieron en su momento que esto suponia un
inconveniente importante, en cuanto costes a control,
pero hubiese sido una forma de control que no digo
que sea buena ni mala; pero quiero dejar constancia de
que ya en su dia la propusimos a las companias
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petroleras.

Voy a contestar a las preguntas del Grupo
Socialista. Algunas de las preguntas creo que ya las he
contestado, como la de la disminucién de ventas.
Respecto al tema de inspecciones, yo creo que también
lo he contestado. Sobre si es necesario limpiar el
sector, yo creo que si ha habido algun tipo de fraude,
no solo hay que limpiarlo, hay que esterilizarlo del
todo, pero, al mismo tiempo, yo creo que en este
momento lo que percibe el conjunto de la ciudadania,
por mucho que digamos aqui, esto ha sido un fraude
puntual. Yo creo que la ciudadania , es que esto ha sido
bastante mas generalizado de lo que se dice, y yo creo
que en este momento, a nivel de Comunidad
Auténoma, la imagen del sector esta
extraordinariamente deteriorada y creo que seria
importante por parte de todos hacer todo lo posible
para recuperar este deterioro.

Respecto a ventas, lo que no cabe duda es que
toda vez que este deterioro de la imagen del sector se
ha producido de manera muy especifica en Ia
Comunidad de Madrid, si se ha comprobado que en
aquellas estaciones de servicio que estan en las grandes
rutas de paso -Madrid es una Comunidad Auténoma
céntrica, que sirve de transito del norte al sur- una
disminucion de ventas, que nosotros hemos achacado
-y sabemos que es asi, porque son nuestros clientes y
nos lo comentan- a que estas personas que pasan por
nuestra Comunidad en transito, una Comunidad
pequefia que se atraviesa en una hora o hora y media en
coche o camioén, y se consumen 40 o 30 litros, lo que
hacian era desviar sus consumos a otras Comunidades,
dada una cierta duda que existia en el sector.

Creemos que esto se va a ir arreglando poco a
poco y creo que seria importante que se hicieran
publicos, una vez que se terminen, los resultados de la
inspeccion que ha hecho la Consejeria de Industria de
la Comunidad de Madrid, porque creemos que es un
tipo de inspeccion que ha sido novedosa, que no se ha
hecho en ningun otro sitio de Espafia, ni tenemos
noticias de que se haya hecho en otro sitio de Europa,
pero que, repito, tal y como se ha hecho deja fuera de
toda duda cual era la situacion de las estaciones de
servicio. Yo creo que hacer publico esto puede ser un
aldabonazo para recuperar esta credibilidad.

De todas formas, éste no ha sido un hecho
generalizado, sino sélo en aquellas estaciones que,
bien sufren efectos frontera, estin cerca de otras
Comunidades Auténomas, o bien estaban en las
grandes rutas de transito.

Me preguntaban qué medidas se van a tomar
una vez que se conozca el informe de la instruccion
judicial. Es muy dificil, y yo creo que en este caso
adelantar las medidas que se van a tomar va a depender

mucho de lo que diga el resultado final de la
instruccién, pero yo creo que lo que no cabe la menor
duda es que no va a haber ningun empresario honesto
que quiera estar en la misma asociacion que un
empresario que cometa fraude. Esto, con absoluta
claridad, entre otras cosas, porque no queremos tener
a compaieros defraudadores, pero, ademas, porque
esos compaifieros, si al final de la instruccidn aparecen
como defraudadores, entre otras cosas, ademas de
engafiarnos, nos han estado haciendo una competencia
desleal que nos ha creado gravisimas dificultades en
nuestras propias empresas y por ese lado tengo el
convencimiento absoluto de que nuestra patronal no va
a pasar; pero, repito, no s¢ como va a salir la
instruccion, ni en qué grado va a acabar diciendo las
cosas, pero si quiero dejar muy claro que nuestra
patronal no va a permitir que siga en su seno ningun
defraudador.

Esto no es una cosa que digamos ahora cuando
se ha producido este hecho; cuando se hablaba de la
‘cisterna del millon’ y nosotros propusimos al entonces
Consejero sefior Fernandez Noriega, que en las
inspecciones lo primero que se pidiera era que las
estaciones de servicio tenian un contrato-suministro en
exclusiva vigente, porque entonces lo obligaba la ley
-conste que en ese momento en otras Comunidades
Autonomas habia estaciones de servicio que no
firmaban estos contratos no pasaba nada. Ademas, se
aprobd en una asamblea general, y se comunic6 a los
empresarios y asi constard en las actas, que el
empresario que no presentara este certificado, ademas
de las medidas que tomara la Administracion, iba a ser
expulsado por nuestra propia asociacion; se le iba a
abrir un expediente de expulsion. Al mismo tiempo, en
esa asamblea se aprobd que cualquier irregularidad de
cualquier tipo que se detectara en el sector, fuera la
propia patronal la que lo denunciara.

Yo creo que si cogemos los archivos de la
Direcciéon General de Industria del afio 93 al 98
veremos que se han denunciado mas de un centenar de
instalaciones, porque eran ilegales, porque estaban sin
licencia, porque no se sabia muy bien cudl era el
suministro, o no ponian en los carteles cudl era la
operadora que le suministraba, como exige la ley. Es
que hay mas de un centenar de denuncias de nuestra
propia Administracion.

Los fines de la asociacion, como los de
cualquier patronal, es la defensa de los intereses del
sector, pero siempre hemos mantenido que en un sector
como el nuestro, donde dependemos de los
consumidores, la defensa de los consumidores es un
hecho absolutamente fundamental para las estaciones
de servicio, sobre todo, teniendo en cuenta que el
combustible no solo se adquiere de estaciones de
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servicio, sino también de otros canales de distribucion
que son competidores.

Otras preguntas que se nos hacen es si
teniamos conocimiento de que podia existir un fraude
electronico, y tengo que decir con toda rotundidad que
en absoluto. Cada vez que en nuestra asociacion hemos
tenido la menor noticia, y no digo en la Comunidad de
Madrid, sino en algun sitio del territorio nacional, o en
cualquier otro del territorio europeo, se podia cometer
determinado tipo de fraude, lo primero que haciamos
era ir a las Administraciones competentes,
fundamentalmente la Direccion General de Industria y
la Direccion General de Consumo, plantearle el
problema que se habia suscitado en determinado sitio
con determinado fraude, y pedirle que trabajaramos
para instaurar las medidas necesarias para que este tipo
de fraude no se produjera. Repito que hasta este
momento los tipos de fraude de los que nosotros
teniamos noticia eran fraudes en calidad y la famosa
cisterna del millon.

Yo creo que repasando no solo las actas de las
reuniones con las diferentes Administraciones
Publicas, sino las normas, las circulares y las
normativas de la propia Comunidad que se han
promulgado en estos afios, se ve que, efectivamente,
todas estas normas iban promovidas a evitar este tipo
de fraudes. Y creo que en estos momentos, en todos los
controles de calidad que se han hecho -y yo creo que se
han hecho con absoluto rigor y siempre han
intervenido las Administraciones Publicas-, no ha
habido ni un solo caso donde se detectara el menor
problema de calidad de producto y hasta ahora -y ha
habido detecciones, y esto ha salido publicado en los
medios de comunicacion en los ultimos tres o cuatro
afios ha habido detecciones en casi todas las
Comunidades Autonomas- el unico sitio donde no se
ha detectado ‘cisterna del millon’ ha sido en la
Comunidad de Madrid. Entonces quiero decir que, si
antes no habiamos hecho nada contra el fraude
electronico, es porque desconociamos que esto
existiera, a pesar de que se ha dicho en algiin medio
que esto era ‘vox populi’, no era ‘vox populi’ porque,
si no, hubiésemos actuado nosotros, pero hubiesen
actuado también las Administraciones Publicas y
hubiese actuado todo el mundo.

Es mas, cada afio nos reuniamos con la
Direccion General de Consumo, y ésta es una practica
que se ha mantenido invariable desde el afio 93 hasta el
afio 98, porque da unos resultados extraordinarios; y
ahi nos comentaban cudles eran los porcentajes de los
diferentes tipos de reclamaciones que hacian los
consumidores. La reclamacion respecto a medidas
siempre estaba casi en los tltimos lugares; es decir, no
era un tema que hubiese preocupado, ni desde el afio

93 al 95, ni del 95 al 98; siempre estaba en los Gltimos
lugares. Habia otras reclamaciones que aparecian
siempre encima de la mesa y era contra las que
actuabamos.

Respecto al trucaje por parte de los fabricantes,
repito que desconociamos que existia el fraude
electronico, y una de las sorpresas que hemos tenido ha
sido que se podian vender aparatos surtidores trucados.
Yo no sé si a alguien le han ofrecido este tipo de
aparatos, pero en mi caso particular, que es del que
puedo hablar, y con los empresarios con los que he
hablado, jamaés se habia producido este hecho. Lo que
pasa es que yo no puedo decir que no se haya hecho
nunca porque eso lo desconozco, pero, desde luego, era
absolutamente algo desconocido en la generalidad del
sector.

Respecto al aviso previo de las inspecciones,
las inspecciones no se hacian con aviso previo, lo que
habia era una identificacidn previa de los inspectores;
y esto ha ocurrido siempre, desde el afio 93 al 98, pero
no sélo por parte de los inspectores de Industria,
también por parte de los de Sanidad, de los de Trabajo
y de los de Hacienda. Es decir, un inspector llega al
centro de trabajo y lo primero que hace es identificarse:
soy fulanito de tal, inspector de tal cuerpo, y en ese
momento procede a la inspeccidon. Entonces, nosotros
no teniamos aviso previo de las inspecciones, lo que si
habia -y ademas esta asi reglado- era una identificacion
previa del inspector antes de iniciar la inspeccion.

En cuanto a la condecoracion al sefior Sanz,
aqui yo creo que desgraciadamente, por cémo se
publicé la noticia, se han cambiado absolutamente los
términos, porque en la noticia aparecia que nosotros
habiamos dado un homenaje a un inspector y que a este
homenaje habian asistido determinadas personalidades
publicas; esto es absolutamente incierto. En nuestro
sector hay, desde hace casi 25 afios, dos dias muy
especiales: el 22 de diciembre, cuando
tradicionalmente se celebra la comida de Navidad, y el
12 de junio, que es cuando se celebra la fiesta patronal
del sector. Lo que ocurre es que cada vez que se hace
una de estas dos celebraciones, en nuestro sector y en
cualquier otro sector empresarial, a estos dos dias se
invita, en la época de monopolio, a las personas que
estaban en la Delegacion del Gobierno, a las personas
que estaban en el monopolio de petréleos, etcétera, y
una vez que se produjo la desmonopolizacion,
invitamos a los representantes o nimeros uno de las
compafias petroleras y a las personas de la
Administracién, que, como ocurre en todos los
sectores, normalmente venian. Repito que esto se hacia
en la comida de Navidad el 22 de diciembre y en la
fiesta patronal del 12 de junio.

Una costumbre en nuestro sector era que en
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estas dos fiestas generalmente se hacia algun tipo de
reconocimiento a diferentes personas, algunas veces
por un hecho estrictamente puntual, y otras veces
porque, sinceramente, también hay un poco de
relaciones publicas. En concreto, le puedo decir que,
no condecoraciones porque no son condecoraciones,
sino que los recuerdos de nuestra Asociacion los tienen
politicos, los tienen profesionales de la comunicacion,
etcétera. S6lo haciamos una diferencia: tenemos dos
tipos, digamos, de recuerdos: uno es un surtidor con un
0so apoyado, es una figura de unos 15 centimetros de
altura, con un valor crematistico de aproximadamente
50.000 pesetas, que se da exclusivamente a
profesionales del sector, a cargos politicos cuando lo
dejan, o a profesionales de la comunicacion. Y tenemos
un segundo recuerdo del tamafio de un pin, que se pone
en la solapa, que es el mismo surtidor con un 0so, con
un valor crematistico de unas 1.500 6 1.600 pesetas.
Este es el que se da exclusivamente a funcionarios,
bien cuando se jubilan, bien siguiendo un cierto
equilibrio, porque repito que hay un poco de relaciones
publicas.

Entonces, este afio no es que hayamos dado un
homenaje, sino que como todos los afios, el 22 de
diciembre celebramos la comida de Navidad; como
todos los afios, invitamos a las compaiiias petroleras y
a las diferentes personas de las Administraciones
Publicas, como hemos hecho todos los afios atras; y,
como todos los afios, procuramos que se le otorgue
algo a alguien, porque es una de las costumbres. Este
afio, curiosamente, ha coincidido que vimos que, de
todas las instituciones, la unica institucion a la que no
le habiamos concedido nada era a la Direccion General
de Industria, y dijimos: este aflo le toca a la Direccion
General de Industria. Ya lo tenia Consumo, lo tenia el
Ayuntamiento, lo tenia la seguridad privada, lo tenian
los medios de comunicacion, lo tenian profesionales, y
la Direccion General de Industria no lo tenia. Dentro de
este equilibrio de relaciones publicas que buscamos,
dijimos: la Direccion General de Industria, y ;a quién?
A algln funcionario que lleve por lo menos 25 6 30
afos, porque parece que podia ser una de las razones;
pero repito que la condecoracion era una insignia de
1.500 pesetas de valor crematistico, que se le dio en la
comida de Navidad.

Por cierto, antes de darle la insignia, siempre
se tiene una intervencion y se explica el porqué de
otorgar esta insignia, y en ese discurso -puedo hablar
de él porque lo dije yo personalmente, es decir, fui yo
quien intervino- dejé bien claro que aunque se le
otorgaba a un inspector en concreto, o a un funcionario
en concreto, debia entenderse que era una distincion a
toda la Direccion General de Industria, porque en los
cinco afios que llevo en la Presidencia de la Asociacion

de Madrid, es decir, desde el afio 93 al ano 98, la
Direccion General de Industria siempre, desde el
Director General al Gltimo de los funcionarios, fuese
cual fuese el partido politico que gobernase en la
Comunidad de Madrid, habia demostrado una
profesionalidad y una colaboracion extraordinaria con
el sector. Y esto lo dije en la intervencion previa a
darsela. Era una distincidon a la Direccion General que
se materializod en una persona porque llevaba 25 6 30
afos de funcionario. No habia nada mas, no se
pretendiéd condecorar a ningin inspector, no es una
condecoracién, es un recuerdo, y ya digo que me
parece que el valor crematistico son 1.500 pesetas, y
esto lo tienen funcionarios de otras Administraciones
y se han dado, tanto en el actual Gobierno del Partido
Popular como en el Gobierno anterior; pero siempre
era a funcionarios que se jubilaban, que dejaban su
cargo o que llevaban mas de 25 6 30 afios, y nunca en
un homenaje especifico, sino en la celebracion de la
comida de Navidad o en la celebracion de nuestro dia
de la patronal.

Respecto a en qué consistian las inspecciones,
yo aqui si queria hacer referencia a lo siguiente: en
1985 se promulg6 la Ley de Control Metrologico; es
una ley bastante reglamentista, porque dejaba todo en
base a los reglamentos.

En 1988 la propia ley reconocia que habia que
hacer cinco desarrollos reglamentarios especificos: el
desarrollo de la aprobacion de modelo, de la
verificacion primitiva, de la verificacion después de
reparacidén, verificacion periodica, vigilancia e
inspeccion. En el afio 88 se legislo respecto a los dos
primeros apartados: aprobacion de modelo y
verificacion primitiva. Yo entonces no estaba en la
Presidencia de la asociacion pero tengo un acta que
consta en nuestra asociacion, de que ya el 5 de junio de
1990, nuestra asociacion se reunidé con el Centro
Espafiol de Metrologia y le dijo: oiga, que ustedes han
hecho el desarrollo reglamentario de los dos primeros
puntos, pero los tres que afectan a estaciones de
servicio -verificacion después de reparacion,
verificacion periddica y vigilancia e inspeccion- estan
todavia sin desarrollar. Esta reunioén ya la tuvimos
nuestra asociacion con el propio Centro de Metrologia.

A 1998, todavia este desarrollo normativo,
estos dos o tres reglamentos, no se habia producido. A
12 de enero, cuando se produce -no sé si en Derecho le
llaman el “dia de los hechos”- hasta ahora mismo,
porque sigue todavia sin aparecer el desarrollo
reglamentario, éste desarrollo reglamentario de la ley
no se ha producido. Es absolutamente cierto y real que
existe un vacio normativo. Este vacio normativo ;como
se cubria? Pues, aplicando el régimen de inspecciones
anterior. En qué consistia el régimen de inspecciones
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anterior? Pues, llegaba el inspector, se identificaba y lo
primero que miraba era los precintos oficiales -que a lo
que nosotros sabiamos eran los del volumétrico-,
comprobaba que los precintos estaban en perfecto
estado y, acto seguido, hacia una medicion con la
probeta oficial a todas las mangueras. Generalmente,
después de esto, siempre se daba un repaso al cuadro
eléctrico, a la instalacion eléctrica, aunque ello
tampoco era demasiado necesario porque -me parece
que fue en 1995- a principios de 1995 ya llegamos a un
acuerdo con la Administracion, en aquel momento con
la Direccion General de Industria, de que los propios
empresarios -y esto ha salido en una circular interna de
la Comunidad Auténoma- cada afio presentariamos un
certificado de instalador autorizado de que nuestra
instalacion eléctrica cumplia toda la normativa. Al
presentar esto afo tras aflo, queda bastante garantizado
que la instalacion eléctrica era correcta. Pero éste era el
tipo de inspecciones que se hacia, y el 12 de enero -
cuando se produce la denuncia de la OCU-, nosotros le
pedimos a la Direccion General de Industria que
inmediatamente mandara las inspecciones a las
denuncias -como primera medida a las gasolineras
denunciadas y como segunda medida al resto de las
gasolineras de la Comunidad de Madrid para que los
ciudadanos tuvieran una idea correcta de lo ocurrido-,
estas primeras inspecciones se hicieron siguiendo este
criterio que es el que se habia seguido hasta el
momento.

Respecto a si los surtidores Cetil son fiables,
hasta ahora las noticias que tenemos es que son
absolutamente fiables. Lo que ocurre es que estamos
viviendo un desarrollo tecnologico, y yo no sé si ahora,
o en un futuro, alguien puede desarrollar técnicas para
cometer fraude. Evidentemente, esto esta
absolutamente abierto porque el desarrollo tecnologico,
afortunada o desgraciadamente, es rapidisimo, y habra
que estar muy atentos porque, generalmente, lo que
suele ocurrir -y esto no es unico de nuestro sector, creo
que ocurre en todos los sectores y en general en el
derecho- es que el derecho suele ir por detras de la
realidad, porque, desgraciadamente, siempre hay gente
que piensa muy de prisa y que procura adelantar al
derecho. Yo, en principio, no tengo nada que decir. Los
aparatos Cetil son fabricantes que estan homologados
y, en principio, parecen correctos.

Respecto a si puede haber manipulacion por
parte de los fabricantes, he dicho antes que lo
desconozco, pero si creo que hay un elemento, sobre
todo pensando en la futura reglamentacion que se
puede hacer, que es extraordinariamente importante, y
es que, en una reunion que tuvimos con los fabricantes,
fueron los propios fabricantes quienes nos han dicho
que los aparatos de tltima generacion el calculador que

incorporan es un calculador que lleva una funcién de
antiviolabilidad al fraude. Es decir, si alguien intenta
cometer cualquier tipo de manipulacion electronica, el
calculador lo detecta e inmediatamente se bloquea.
Parece ser que con esta caracteristica, segin nos
dijeron, ya habia sido homologado en Alemania y en
Inglaterra. Yo creo que, de ser esto cierto, el mejor
sistema para evitar el fraude es que, a partir de ahora,
solo se homologuen aparatos surtidores que tengan este
calculador antifraude electronico porque creo que eso
es mucho mejor que la mejor de las inspecciones que
se pueda hacer.

Respecto a si el fraude ha tenido algo que ver
con la instalacion de mas gasolineras, yo creo que €sos
son dos temas absolutamente separados; de hecho, el
empresario que estd acusado por la OCU no ha sido un
empresario que haya abierto muchas gasolineras
ultimamente. Quiza, si cogemos las gasolineras que se
han abierto en los tultimos 4, 5 6 6 afios, parece que no
ha habido muchas. Pero tampoco tengo una gran
informacién. En lo que ya no estoy tan de acuerdo es
en que en nuestra Comunidad haya pocas gasolineras;
quizd es que sean muy grandes, muy buenas y las mas
avanzadas de este pais y una de las més avanzadas de
Europa. A la hora de hablar de muchas o de pocas, yo
creo que seria importante -y no es el tema de esta
Comision, pero aprovecho a comentarlo porque creo
que muchas veces se utilizan los datos quiza no con
todo el rigor necesario- que cuando se habla de datos
estadisticos, la unidad estadistica que se utilice tiene
que cumplir dos requisitos: que sea homogénea y que
sea comparable. Voy a poner la comparacion con dos
sectores porque se entiende enseguida. Cuando alguien
habla del sector hospitalario, a nadie se le ocurre decir:
cuantos hospitales tiene una ciudad y tiene otra, porque
el namero de hospitales no significa nada si no nos
referimos al tamafio del hospital. Como hay tal
variedad de tamafio de hospitales, la unidad hospital ni
es homogénea ni es comparable y hay que ir a una
unidad inferior, entonces se habla del nimero de camas
de hospitalarias. Lo mismo ocurre cuando uno va al
sector hotelero; nadie cuenta hoteles; cuenta plazas
hoteleras. ;Qué es lo que pasa con estaciones de
servicio? Pues con estaciones de servicio pasa -y
empiezo hablando de Europa- que en Europa se
considera estacion de servicio aquello que tiene un
tanque y un aparato y de ahi sale combustible; se venda
al ptblico o sea para uso particular; sea para lo que sea.
Eso es una estacion de servicio. En Espaia, para ser
estacion de servicio hay que vender al publico, hay que
tener mas de dos aparatos surtidores y hay que vender
mas de dos productos. Y, ademas, hay que tener aseos
publicos, vestuario, aire y agua. Y mientras no se
tengan todos estos elementos no se computa como
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estacion de servicio. Cuando cogemos cifras europeas
y cifras espaiiolas hablamos de estacion de servicio,
pero estamos hablando de cosas diferentes. Pero ya,
circunscribiéndonos solo a nuestro pais, donde hay una
misma definicion, es que hay una estacion de servicio,
que tiene dos aparatos surtidores y tres seflores en
plantilla, y tiene trescientos metros cuadrados y esta en
un pueblecito, y ése tiene las ventas que tiene; pero
tenemos también estaciones de servicio que ocupan
25.000 y 30.000 metros cuadrados que tienen cien
mangueras y 30 personas de plantilla. Evidentemente,
esta estacion de servicio no puede vender la media de
dos millones de litros; tendra que vender los litros
necesarios para cubrir esa estructura que tiene.

Lo que ha ocurrido en la Comunidad
Auténoma de Madrid es que se ha hecho una de las
reconversiones yo creo que mas importantes, no sélo
de Espafia, sino del conjunto europeo, donde Ia
reconversion de las estaciones no era una mera
reparacion, sino cuando se reconvierte una estacion es
que se tira abajo, se deshace entera y se hace nueva; y
nosotros creemos que ha sido una de las reconversiones
industriales mas importantes que se han hecho en
nuestro pais, que ademas ha tenido dos caracteristicas
unicas: la primera, que no ha necesitado, o no ha
pedido, y no ha tenido una sola peseta de dinero
publico; y segunda, que se ha hecho con ganancia neta
de empleo. El empleo en estaciones de servicio en
nuestra Comunidad en los ultimos 5 afios se ha
incrementado notablemente, coincidiendo con la
reconversion. Por eso digo, cuando se habla de pocas
estaciones, bueno, pocas estaciones... Hablar del
namero de estaciones quiza no sea lo correcto. Vamos
a hablar de unidades o bien de mangueras o bien de
conceptos un poco mas profesionales que llaman
“situacion unica de suministro”. Pero -repito- yo creo
que nuestra Comunidad Auténoma, en términos
generales, estd extraordinariamente bien abastecida.
Tiene unas estaciones de servicio que no tienen no sé6lo
que envidiar nada a Europa sino que quiza ahora
vienen de Europa a ver como se han desarrollado las
estaciones de servicio en nuestra Comunidad. Madrid
creo que es un ejemplo absolutamente clarisimo del
tema. Nosotros hemos hecho el estudio de cuatro
ciudades europeas, pero cualquiera puede ver lo que se
llama la City o la ‘almendra’ en Paris, la City en
Londres, en Roma y en Madrid, y comparar las
estaciones de servicio, no sélo en cuanto a servicios, en
cuanto a calidad o seguridad industrial, sino en cuanto
a la cantidad y diversidad de servicios que da a los
ciudadanos, y, si no estamos a la cabeza, desde luego,
no estamos por detras de nadie.

Se habla de los precintos interiores, y este tema
es un poco mas complicado porque nosotros en lo que

no entramos es en cual es la funcidon que realizan estos
precintos interiores porque la verdad es que los
desconociamos. Lo nico que podemos decir es que
nosotros sabemos que los aparatos surtidores se
presentan a homologacion; lo tinico que sabemos los
empresarios de la homologacion es lo que se publica en
el Boletin Oficial del Estado, que es la publicacion de
la homologacion. En esta publicacion de la
homologacion nunca se ha hecho referencia a estos
precintos interiores.

En las normas reglamentarias de verificacion
primitiva se dice claramente que, cuando se hace la
verificacién primitiva del aparato surtidor, es la propia
Administracion competente la que, después de
comprobar que el aparato funciona correctamente y que
tiene los precintos del fabricante, pone sobre los
precintos del fabricante los precintos oficiales. Hasta la
fecha, siempre que se ha precintado un aparato surtidor
solo se ha puesto precinto oficial en el volumétrico;
nunca se habia puesto en ningln otro sitio. Siempre
que se han inspeccionado los aparatos surtidores se
habian inspeccionado los precintos del volumétrico,
nunca se habian precintado los del otro sitio.
Desconociamos ninguna norma donde se dijera que
teniamos la obligacién de mantener estos precintos
interiores porque no se habian desarrollado todavia los
reglamentos del afo 85 y hasta ese momento so6lo
existian los anteriores, que hablaban de los precintos
volumétricos.

Pero es mas, es que nunca se habia levantado
ningin acta a nadie en nuestra Comunidad ni en
ninguna otra Comunidad del pais porque faltara alguno
de estos precintos. Entonces, ;qué ocurria? Que los
empresarios comprabamos aparatos previa peticion al
fabricante de la homologacion que venia publicada en
el Boletin Oficial del Estado; hasta ese momento
sabiamos que habia que tener los precintos
volumétricos, y ni siquiera sabiamos cuantos eran, ni
dénde estaban, ni qué eran esos precintos interiores;
con lo cual no comprobabamos que el fabricante nos
los hubiese puesto. Tampoco comprobabamos que el
fabricante hubiese puesto su marchamo en todos los
precintos; de hecho, ahora tenemos cartas de los
propios fabricantes donde le dice a estaciones en
concreto: no, si yo le he vendido los aparatos, pero a
determinado precinto no le pongo marchamo porque
era de dificil acceso.

Para nosotros, repito, esos precintos no
significaban nada. Lo que si tenia un significado muy
claro eran los precintos del volumétrico. Entonces,
(qué es lo que ha ocurrido en la Comunidad de
Madrid? Lo que ha ocurrido es que comprabamos un
aparato y nos ocupabamos de los precintos del
volumétrico. Si en una reparacion habia que tocar los
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precintos del volumétrico, inmediatamente se lo
notificadbamos a la Direccion General de Industria y
exigiamos que nos los pusieran en el volumétrico. Si
reparaban otra parte del aparato, la verdad es que no le
haciamos el menor caso, y en un momento determinado
lo que no sabiamos es si teniamos los precintos, si no
los teniamos, o si nos faltaba alguno; los propios
reparadores han reconocido, incluso por escrito, que
cuando rompian un precinto que no era el volumétrico
para reparar una pieza ni siquiera lo reponian, porque
no lo pedia nadie, y, como hecho claro, repito que ni en
la Comunidad de Madrid ni en ninguna otra
Comunidad jamas se habia levantado un acta por estos
precintos interiores.

Esto no quita que nosotros digamos que esos
precintos interiores no son importantes; decimos todo
lo contrario. Si esos precintos interiores son
importantes, tenemos que darle la maxima importancia
todos, y cuando se precinta el aparato surtidor, que lo
precinta la Direccion General de Industria, no so6lo
debe precintar sobre los precintos del fabricante en el
volumétrico, sino que debe de precintar sobre el
precinto del fabricante en todos aquellos puntos que
sean vitales, y si hay alguno que no tiene precinto
interior, pero que sea vital, debe precintarse también.
Lo que es necesario es que los empresarios sepamos de
antemano qué precintos son los que tenemos que tener
y cuéles se nos van a inspeccionar, porque si no puede
ocurrir lo que creo que ha ocurrido esta vez, y es que
hay empresarios que les ha podido faltar alguno de
estos precintos o que no tenian el sello del fabricante y
no tienen nada que ver con el fraude, sino, si se quiere,
no digo que con unas malas practicas, pero si con unas
practicas despistadas, que, evidentemente, las han
llevado a cabo los fabricantes; tampoco quiero eludir
ningun tipo de responsabilidad, a lo mejor también
estas practicas despistadas las hemos tenido nosotros,
pero creemos que también la Administracion, pero no
solo la Autondémica actual de Madrid, la anterior de
Madrid; y no so6lo la de Madrid, la de las 17
Comunidades Auténomas han llevado a efecto, porque,
repito, esto era una practica generalizada en todas las
Comunidades Auténomas.

La siguiente pregunta es si las compaiiias
hacen inspecciones y en qué consisten. Yo nada mas
puedo hablar de la compaiiia petrolera que me
abandera, y esta compafiia petrolera si hace
inspecciones, y, generalmente, las inspecciones van
encaminadas a dos puntos fundamentales, y creo que
ademas esto debe ser lo correcto: uno es respecto al
mantenimiento de la estacion de servicio, respecto a lo
que es el mantenimiento externo y el mantenimiento de
su imagen, y el otro respecto a la toma de muestras
para control de la calidad de los productos. Esto lo

hacian las compaiiias petroleras; por lo menos mi
operadora, mi abanderadora lo hace, y lo sigue
haciendo, y me parece que es un tema absolutamente
fundamental porque es lo que puede garantizar a los
consumidores y usuarios que la calidad que se les
suministra no sé6lo es la adecuada, sino que ademas,
cuando compran una marca, se le estd dando realmente
esta marca.

Por tultimo, en cuanto a las dos preguntas que
ha hecho el Partido Popular, yo creo que ya casi todo
esta contestado. Respecto a la valoracién de lo
sucedido desde el 12 de enero, nosotros lo que creemos
es que hay un hecho real, objetivo, que creo que esta
fuera de toda discusion, y es que se ha producido la
denuncia privada de la organizacion de consumidores
contra un empresario en concreto; que esta denuncia se
ha hecho en base a unas mediciones que la OCU ha
encargado a unos laboratorios y que ha hecho suyas, y
que estas denuncias estan siendo investigadas por un
tribunal, y, por lo tanto, estdn en periodo de
instruccion.

Lo tinico que lamentamos desde la patronal es
que, si es una denuncia concreta contra un empresario
individual, quiz4 se haya podido dar la imagen -por lo
menos en algunos momentos- de que esto era un
problema generalizado o que esto podia ser una
practica normal en el sector, cuando creo que lo que ha
estado fuera de toda duda es que la practica
generalizada del sector ha sido de una total
colaboracion con las Administraciones, y una total y
absoluta honestidad, repito, sin que un sector pueda
garantizar puntualmente que todos y cada uno de sus
miembros funcionan correcta y honestamente.

Respecto a las recomendaciones y las
propuestas, a nosotros titularlo tanto como
recomendaciones nos parece un poco pretencioso, pero
como propuestas creemos que seria muy importante
que el desarrollo reglamentario de la Ley de
Metrologia se hiciera lo antes posible, y creemos que
también seria bastante importante que, a nivel de
Comunidad Auténoma, se tomaran algunas medidas.
Nosotros hemos propuesto lo del libro de surtidores, un
régimen especial respecto a reparadores, pero como
luego les voy a entregar la propuesta de
autorregulacion que presentamos, creo que ahi vienen
perfectamente reflejadas. Nada mas; si hay alguna
pregunta que no haya contestado, discilpenme, pero he
hecho lo que he podido. De todas formas, para
cualquier cosa que quieran, me tienen a su entera
disposicion. Muchas gracias por su atencion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Onieva. A continuacion, tiene la palabra el sefior Sanz
Alcaide.
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El Sr. PRESIDENTE DE LA
CONFEDERACION NACIONAL DE
ESTACIONES DE SERVICIO (Sanz Alcaide):
Buenas tardes a todos. Ante todo, muchisimas gracias
también a todos los Grupos Parlamentarios por
depararnos la oportunidad de estar aqui ante este
problema que ha alcanzado esta magnitud, creo que
excesivamente desmesurada; pero aqui estamos a
disposicion de todos ustedes para colaborar en lo que
podamos, leal y fielmente, para aclarar la situacion; nos
tienen ustedes a su total disposicion. Muchas gracias
también porque todos los Grupos Parlamentarios han
hecho la manifestacion previa de que saben y son
conscientes de que la mayor parte o la generalidad del
sector es honesta y que, por consiguiente, en ningiin
caso se pretende criminalizar al sector de estaciones de
servicio.

Dada la extensisima exposicion de don
Antonio Onieva, que yo suscribo en su integridad, me
van a permitir ustedes que mi intervencion sea
infinitamente mas breve, para evitar reiteraciones
innecesarias, sin perjuicio de que, al igual que ya ha
manifestado el sefior Onieva, si alguna de las preguntas
concretas que se me han dirigido como Presidente de
la Confederacion se me olvidase contestarla, por favor,
me las recuerdan después y con mucho gusto les
contestaré a ellas puntualmente.

Por consiguiente, yo voy a ser muy lacénico y
muy conciso en la contestacion a todas las preguntas,
y unicamente haré algunas matizaciones en respuestas
que haya dado el sefior Onieva o en cuestiones que
afectan exclusivamente a la Confederacion. Quiza sea
necesario o conveniente hacer una exposicion
brevisima de lo que es la Confederacion. La
Confederacion es una federacion de federaciones; es
decir, los empresarios de estaciones de servicio no son
socios directos de la Confederacion, sino que la
Confederacion esta constituida por las 17 federaciones
regionales de las 17 Comunidades Autonomas; a su
vez, dentro de cada Comunidad Auténoma existen las
asociaciones provinciales; es decir, que el empresario
de una estacion de servicio esta incardinado dentro de
su asociacion provincial; esta asociacion provincial
estd incardinada dentro de la federacion regional o de
Comunidad Autéonoma, y estas federaciones regionales
de Comunidades Autéonomas son las que integran la
Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio. Aclaracion que les hago al solo efecto de
que puede ser importante a la hora de decir cuél es la
actitud que puede adoptar la Confederaciéon con
respecto a un empresario concreta y particularmente.

Una vez establecido esto, la primera pregunta
que me gustaria matizar un poco es una pregunta que
hizo Izquierda Unida que decia: ;cual es Ila

colaboracion de las asociaciones profesionales, en este
caso de las asociaciones profesionales de estaciones de
servicio con la Administracion? Yo puedo decirle que
la colaboracion, la postura de colaboracion con la
Administraciéon es variopinta, es variada.
Evidentemente, hemos tenido casos en que hemos
marchado de total acuerdo con la Administracion y
casos en que hemos tenido enfrentamientos muy
fuertes con la Administracion; concretamente con la
Administracion General del Estado.

Me imagino que estardn todos ustedes
enterados de que durante todo el afio pasado hemos
mantenido una desesperada batalla en contra de que a
las cooperativas de transportistas se les permitiera la
distribucion del gasoleo, porque, evidentemente, y esto
no hace falta ser muy sabio para comprenderlo, en el
mismo momento en que a las estaciones de servicio se
les quite la venta del gasoleo de transporte, el gaséleo
del auto, cual viven, se va a producir una situaciéon de
crisis irreparable en el sector. Basta establecer un
paralelismo al respecto. Antiguamente el gasdleo
agricola se vendia todo en las estaciones de servicio.
Desde el momento en que se le entregd a las
cooperativas agrarias, hoy dia no se vende ni el 4 por
ciento en las estaciones de servicio.

En el mismo momento en que se produzca un
hecho de parangdn similar en el gasoéleo auto, las
estaciones de servicio se veran abocadas a una crisis
irreparable. Nosotros calculamos que entre 4.000 y
5.000 estaciones de servicio van a tener que cerrar
como consecuencia de la medida legislativa acorada
por el Gobierno, y que entre 12.000 y 14.000 puestos
de trabajo se van a perder en el sector de estaciones de
servicio. Precisamente este hecho es lo que produjo
algo que no tenia parangon hasta ahora, y era que por
primera vez empresarios y centrales sindicales
marcharan unidas en la defensa de esta posicién
comun.

De la misma forma que digo esto, digo lo otro.
En otros casos la colaboracion con la Administracion
es total; concretamente, y como se da el caso de que la
mayoria de las competencias estan hoy dia transferidas
a las Comunidades Autoénomas -tanto las licencias,
solicitudes de apertura y cierre de establecimientos,
como inspecciones en estaciones de servicio estan
transferidas a las Comunidades Autonomas- debo decir
que, en este sentido, la colaboracion de las
Comunidades Autonomas o de las federaciones
regionales con las Comunidades Auténomas ha sido,
segiin mi informe general, absolutamente total y leal;
es decir, en todas las Comunidades Auténomas -y yo
puedo referirme, quizd con mayor fundamento de
causa, a la Federacion Regional Andaluza, de la cual
soy Presidente también- la colaboracion con la
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Administracion es absolutamente total.

Nosotros nos reunimos frecuentemente tanto
con la Consejeria de Industria como con las respectivas
Delegaciones Provinciales de Industria y con las
Direcciones Generales de Consumo para ir examinando
constantemente cual es la situacion del sector, cual es
la forma de mejorar el sector, en qué aspectos se van a
efectuar verificaciones del sector, etcétera. Por
consiguiente, a mi me cabe la satisfaccion de decir que
por la informacion general que tengo de todas las
Comunidades Autéonomas, en términos generales, el
grado de satisfaccion es reciproco entre las
asociaciones profesionales y la Administracion. Yo
puedo decir que en Andalucia concretamente el sector
de estaciones de servicio es el que menos incidencia
tiene de todos los sectores en cuanto a reclamaciones,
y las incidencias habidas no sobrepasan el 1 por ciento
en lo que se refiere a temas de esta naturaleza y de
posibles desviaciones en medida, pero siempre en
desviaciones absolutamente minusculas, y en algunos
casos desviaciones por exceso; es decir, porque se
despacha de mas.

Creo que las restantes preguntas de [zquierda
Unida ya las ha contestado don Antonio Onieva;
también ha contestado el sefior Onieva la opinion sobre
la actitud de la AOP pidiendo que se les permita, a
través de la Ley de Hidrocarburos, llevar a efecto
inspecciones en las estaciones de servicio. Mi opinidn
personal y la de la Confederacion esta reflejada en un
articulo que publica, hoy precisamente, el periodico “5
dias”, con mi firma -fotocopia que tengo aqui, y pongo
a disposicion de todos ustedes-, y en la cual,
evidentemente, manifestamos que no es posible ni es
admisible que quien es nuestro suministrador
exclusivo, quien fija nuestros precios de venta en la
mayor parte de los casos, bajo el sistema de comision,
y quien es nuestro competidor directo, no solo a través
de sus propias estaciones de servicio, que explota a
través de sus empresas filiales, concretamente el grupo
Repsol con CAMPSA red o Cepsa con Cedipsa, no es
concebible que quien nuestro competidor directo sea
nuestro inspector. Esto implicaria una privatizacion de
las facultades del Estado, y nosotros entendemos que
las privatizaciones con determinados limites son
admisibles, pero lo que no se puede ya es privatizar las
funciones que son propias y tipicas del Estado, como
es la inspeccion, que debe ser funcion indelegable del
Estado, y nunca de un competidor de nosotros mismos.

En cuanto a las preguntas que me ha formulado
concretamente el Grupo Parlamentario Socialista: ;cual
es la situacion de los abanderados? ; Tienen capacidad
denegociacion? Aqui habria que distinguir cuatro tipos
distintos de estaciones de servicio: el primer tipo de
estacion de servicio es el que ha construido con sus

propios medios una estacion de servicio, y no esta
abanderada con ninguna firma; es lo que se ha dado en
llamar la red paralela, que son empresarios que
compran en el mercado libre, disfrutan de otros precios
y descuentos muy superiores a los que conceden las
operadoras abanderantes, y, por consiguiente, pueden
incidir en el mercado con unas disminuciones de
precios que las abanderadas no pueden en modo alguno
asumir.

Este grupo es muy pequefio, porque enrealidad
las estaciones de servicio independientes, o que
pudieran ser independientes, que se han constituido
desde que desapareci6 el monopolio, la mayor parte de
ellas estan construidas por las propias compaiiias
petroliferas. Por consiguiente, da la casualidad de que
empresarios auténticamente independientes en este
sector existen poquisimos. Después esta la estacion de
servicio que es propiedad de una compaiiia petrolifera,
y que la explota ella directamente a través de su
empresa filial, CAMPSA red o Cedipsa. Respecto a la
capacidad de negociacion poco tengo que decir puesto
que, como es la propia empresa propietaria la que la
explota, yo desconozco cuéles son los margenes que
esta empresa propietaria petrolera le concede a la
estacion de servicio. No sé si el margen es superior o si
el margen es inferior; si su plusvalia de beneficios lo
obtiene de la venta del producto la gasolinera o en la
venta de la gasolinera al publico consumidor. También
estan los empresarios que son propietarios de su
estacion de servicio, pero tienen suscrito un contrato de
suministro en exclusiva con una operadora. Por tltimo,
estan las estaciones de servicio que son propiedad de
petroleras, pero que las tienen arrendadas, en régimen
de arrendamiento de industria, a un arrendatario que en
nuestro argot se le conoce con el nombre de gestor. No
deberia llamarsele gestor, deberia llamarsele
arrendatario de estacion de servicio.

Respecto a las estaciones de servicio propiedad
de un empresario particular, pero abanderado por una
compaiia petrolifera, y en lo que respecta a la estacion
de servicio que es propiedad de una petrolera y se la
tiene alquilada a un gestor, la capacidad de negociacion
es practicamente cero. Nosotros, afio tras afo,
intentamos negociar nuestras comisiones con las
compaiifas petroliferas, pero la verdad es que esa
negociacion es una pura ficciéon. Las compaiias
petroliferas dicen desde el primer momento: ésta es la
comision que fijamos para este afio, y de ahi no se
mueven ni un apice. Ello a pesar de que en la inmensa
mayor parte de los contratos de suministros en
exclusiva que tenemos concertado con las companias
petroliferas hay una clausula que en el argot nuestro se
denomina con el nombre de “clausula de mejor precio”,
en virtud de la cual las compafias petroliferas se



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 579 /3 de marzo de 1998

15673

comprometian a darnos el mejor precio que se
produjese en el mercado; es decir, que si venian
operadores de fuera y ofrecian mejores precios, ellos se
comprometian a igualarlo.

Esto ha sido incumplido siempre
sistematicamente por las compaiiias petroliferas, y
buena prueba de ello es que hoy dia existe un gran
numero de litigios judiciales; en unos casos la
compaiia petrolifera solicitando la resolucion del
contrato porque el abanderado ha dicho: usted no me
cumple; yo no le cumplo a usted; por consiguiente,
compro fuera. En otros casos ha sido el abanderado
quien, cumpliéndolo, ha puesto un pleito de resolucion
de contrato porque la compaiiia petrolifera no cumple
la clausula de mejor precio.

Como ahora mismo se encuentran estos litigios
judiciales en los primeros pasos, solamente existen
sentencias de juzgado de primera instancia, hasta que
llegue a producirse una sentencia unanime o una
jurisprudencia del Tribunal Supremo, las sentencias
que se van produciendo son contradictorias.
Contestando a la pregunta que se me formula, la
capacidad de negociacion es practicamente cero, con
una curiosidad, ademas, que las compaiiias petroliferas
siempre nos dicen que no quieren negociar a nivel
nacional, porque eso pudiera incidir en la Ley de
Defensa de la Competencia, pues, vamos a negociar a
nivel individual; pero cuando vamos a negociar a nivel
individual, se nos dice que no; que las condiciones son
¢éstas para todo el mundo.

Sobre si tienen inspecciones las compaiiias
petroliferas sobre las estaciones de servicio, ya lo ha
contestado el sefior Onieva. Yo le amplio en el sentido
de que también varia, segiin que sea un empresario
propietario de su estacion de servicio, que tenga un
contrato de abanderamiento o que sea un gestor.
Evidentemente, el gestor, al ser un arrendatario de una
instalacion que es propiedad de la compaiiia
petrolifera, el negocio de abanderamiento que tiene con
esa compaifiia petrolifera normalmente suele ser mas
duro que el de un propietario; y en estos contratos de
abanderamiento con gestores, normalmente si se
incluye otro tipo de inspecciones, aparte de lo que ya
ha puesto de manifiesto el sefior Onieva.

Precios de competencia. En absoluto. Ya he
dicho antes que no respetan la clausula de mejor
precio, lo que esta dando lugar a infinidad de litigios,
y que es evidente que hoy dia existen una serie de
operadores en el mercado que ofrecen unos margenes
comerciales infinitamente mejores que las compaiiias
abanderantes que, repito, no cumplen la clausula de
mejor precio. Las compaiiias abanderantes manifiestan,
y eso es cierto, y estamos dispuestos a reconocerlo
desde un primer momento, que esas compaiias

operadoras de fuera no han hecho inversiones ninguna
en las estaciones de servicio, mientras que ellos si que
las han hecho, en muchos casos con primas de
enganche; en otros casos remodelando estaciones de
servicio, gastos de luz que se producen en algunos
casos; uniformes, etcétera.

Laposturanuestra ha sido decirles siempre que
nosotros les reconocemos esa inversion, pero que
sumando el coste de esa inversion con la comision que
nos dan, aun sigue existiendo una enorme diferencia
con el margen que dan otros operadores y vamos a
hablar de esa diferencia. Las compafiias abanderantes
no quieren ni oir hablar del tema, y eso produce unas
distorsiones en las relaciones entre abanderantes y
abanderados que, dificilmente, van a tener solucion,
mientras las compatfiias abanderantes no se pongan en
precios de mercado, que es lo que no hacen.

Como, desgraciadamente, mi opinion personal
-que no pasa de ser eso, pero creo que basada en la
experiencia- es que hemos pasado de un monopolio a
un oligopolio de tres grupos -grupo Repsol, grupo
Cepsa y grupo PP Mobil-, que son los que marcan los
precios de venta al publico y son los que nos marcan
los precios de compra de nuestros productos,
evidentemente el consumidor no puede encontrar
nunca una situacion de mejora en cuanto a los precios
de compra de los productos, mientras subsista esta
situacion de oligopolio. Si la cosa no fuera asi; es decir,
si esos contratos de abanderamiento y suministro en
exclusiva, que tienen practicamente el 99 por ciento de
las estaciones de servicio del pais, no nos hubieran sido
impuestos por ley, cosa que no tiene parangén en
ningin pais del mundo civilizado; es decir, si estos
contratos de abanderamiento no han sido buscados
voluntariamente por nosotros y, por consiguiente, si
desaparecieran estos contratos, todas las estaciones de
servicio podrian comprar en el mercado libre en
mejores condiciones de precio y forma de pago,
produciéndose en el acto bajadas generalizadas de
precios en beneficio de los consumidores.

Fiabilidad de los aparatos surtidores. Yo, lo
unico que puedo decir es que los aparatos surtidores de
dia en dia han ido perfeccionandose técnicamente.
Todos recordamos -aunque muchos de ustedes como
son jovenes no los recordaran- los antiguos aparatos
surtidores de manivela que tenian dos bombonas de
cristal. Esos aparatos desaparecieron porque no eran
exactos. Después se sustituyeron por los aparatos
mecanicos y estos aparatos mecanicos se han sustituido
por los electronicos, porque son mas perfectos que los
anteriores. Por consiguiente, ;cudl es la fiabilidad de
los aparatos surtidores? Pues, yo creo que mientras mas
avance la técnica, la fiabilidad sera mayor. Lo que pasa
es que en esto ocurre lo mismo que ocurria en la guerra
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entre la coraza y el cafion: aumentaba el alcance y
potencia de los cafiones, pues aumentaba el espesor de
las corazas; aumentaba el espesor de las corazas, pues
aumentaba el alcance y potencia de los cafones. Esto
es una batalla continua. Siempre habra alguien, pero no
en el sector de estaciones de servicios. En todos los
sectores siempre habra alglin despabilado que intentara
montar un cafibn con mayor potencia para conseguir
perforar u horadar la coraza que se monte, pero esto ha
ocurrido siempre y siempre ocurrira, en este sector y en
todos los sectores.

Nosotros somos los primeros interesados en
que estos piratas -voy a llamarlos asi- sean erradicados
del sector con todas sus consecuencias, porque ustedes
lo comprenderan claramente, porque, primero, este
sefor esta desprestigiando a todo el sector. El fraude
que al final se detecte -si es que se detecta, porque
todavia esta ‘sub judice’- ha causado un dafio en el
sector que nos va a costar un trabajo inmenso reparar.
Posiblemente, nos va a costar afios.

Recordando un poco otra vez la batalla que
tuvimos el aflo pasado con la Administracion, recuerdo
que, al principio, las estaciones de servicio teniamos
muy mala prensa, porque se presentaba el problema de
una manera total y absolutamente falsa: Las estaciones
de servicio se oponen a que los transportistas obtengan
un gasdleo mas barato. Mire usted, nosotros no nos
oponemos a eso; mientras mas barato lo obtenga,
muchisimo mejor. Lo que pasa es que nosotros
creemos que el sistema no es ése; el sistema no es que
nos quiten la venta del gasdleo del transporte; el
sistema consiste en un gasdleo profesional, en un
gasbleo bonificado o que pongan a las estaciones de
servicio en condiciones de poder competir en igualdad,
de tal manera que ese transportista pueda suministrarse
el gasbleo en el deposito de su propia cooperativa o en
cualquiera de las 7.000 estaciones de servicio.

Esto nos cost6 nueve meses conseguir que
poco a poco fuese cambiando la opinién y al final del
problema realmente ya detectamos que en todos los
medios sociales, en todos los medios de difusion -y
creo que incluso entre los partidos politicos- una
corriente de simpatia hacia la postura nuestra, que no
era otra que la de defender la libre competencia. Este
dafio que se ha hecho con esta situacion es
absolutamente irreparable y nos va a costar muchos
meses 0 quizas muchos afios conseguir evitarlo.

(Hubiera sido posible una manipulacion con el
fabricante? Me cuesta mucho trabajo creer que haya
fabricantes que se presten a llevar a efecto
manipulaciones. Posible, tedricamente, si es; es mas,
yo casi diria que dado lo sofisticado de los aparatos
electronicos existentes hoy dia...Tengan ustedes en
cuenta que los ‘chips’ y los cerebros de los surtidores

ni siquiera los fabrican los propios fabricantes, que al
igual que las fabricas de automoviles son montadores
de una serie de elementos que reciben de distintos
proveedores y que los fabricantes de estos ‘chips’
tienen un cuidado exquisito en guardar el mas absoluto
de los secretos para evitar que le puedan copiar el
producto, yo veo que es muy dificil que se preste
alguien a eso, pero lo mismo que digo eso, digo que
quizd, dado lo sofisticado de estos cerebros, quiza la
unica manera seria precisamente poniéndose de
acuerdo con el fabricante, cosa que yo personalmente
rechazo.

(Hay aparatos nuevos trucados? Yo creo que
he contestado en la pregunta anterior.

Actitud de la confederaciéon con los
defraudadores. Mire usted, esa actitud es muy clara.
Nosotros hemos manifestado publicamente, y lo reitero
aqui con toda solemnidad, que la Confederacion no va
a permitir a nadie, sea persona individual, sea persona
juridica, sea persona particular o persona publica, que
se calumnie o se difame de forma generalizada al
sector, y quien lo haga tendra nuestra respuesta
contundente en los tribunales de justicia. Ahora bien,
de la misma forma que decimos esto, decimos que si se
demuestra mas alld de una duda razonable que
efectivamente se ha producido un fraude, el peor
enemigo de ese defraudador va a ser la propia
Confederacion, que se va a personar como parte
acusadora y perjudicada en el procedimiento y va a
seguir el mayor rigor en la aplicacion de la ley, por el
dafio inmenso que ha causado al sector y porque,
ademas, nos estd causando una competencia desleal.
Hay algun gasolinero que a lo mejor no puede dar un
descuento de dos pesetas, y a lo mejor esos sefiores si
lo pueden dar; con lo cual estd haciendo una
competencia desleal a las gasolineras.

Opinion sobre las inspecciones tradicionales.
Bueno, vamos a ver, yo quiero decir ante todo que el
sector de estaciones de servicio es el sector, de todo el
mundo econdémico o comercial, mas inspeccionado,
mas fiscalizado y mas controlado, de todos los que
existen en el pais. Yo puedo decirles a ustedes que en
las estaciones de servicio disfrutamos hasta veinte tipos
de inspecciones distintas, es decir, aparte de las
tradicionales que tienen todas las empresas de
inspectores de trabajo, de inspectores de hacienda,
etcétera, nosotros tenemos hasta veinte tipos de
inspecciones distintas: a nosotros nos inspecciona
Industria, nos inspecciona Consumo, nos inspeccionan
las Fuerzas de Seguridad del Estado, nos inspecciona
Sanidad, etcétera. Yo les podria contar a ustedes hasta
veinte tipos de inspecciones distintas. No hay
practicamente un mes en que una estacion de servicio
-sobre todo las de la capital, las alejadas, de zonas
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rurales, menos-, no hay un mes, repito, en que una
estacion de servicio no reciba algun tipo de inspeccion,
sea de Consumo, sea de Industria, sea de las Fuerzas de
Seguridad, sea de Aduanas, inspeccion sobre posibles
fraudes de impuestos, etcétera.

(Qué opinioén tengo sobre las inspecciones
tradicionales? Buena, porque para mi lo que ha
ocurrido, si efectivamente se demuestra que ha
ocurrido, ha sido una total y absoluta sorpresa. Yo les
puedo jurar a ustedes aqui que esto ha sido una
auténtica sorpresa para mi. Cuando a mi me llega la
noticia por primera vez el 12 de enero, a través de la
prensa, de que se ha producido este hecho mi sorpresa
y mi consternacion es enorme. Yo les puedo asegurar
a ustedes que el 99,99 por ciento del sector es
absolutamente honesto, y que las inspecciones que
tradicionalmente se han hecho han sido plenamente
eficaces en un 99 por ciento de los casos. Pero, claro,
si se ha producido un sofisticado sistema que esta fuera
de las inspecciones tradicionales, habra que sofisticar
las inspecciones también para evitar que nuevamente
en la lucha entre la coraza y el cafion se puedan
producir estos eventos.

(Se avisan previamente las inspecciones? No,
ya hemos dicho que no; ya lo ha dicho el sefior Onieva.
Unicamente en el momento en el que se presenta en la
estacion de servicio se da a conocer como inspector.

(En qué consisten? Ya se ha dicho en qué
consisten. Y ;con qué periodicidad? Ya les digo a
ustedes que, dado el enorme niimero de inspecciones
que disfrutamos las estaciones de servicio,
practicamente en la capital no hay ningin mes en que
no pase algln tipo de inspeccion por alli.

(Es normal que condecoren a los inspectores?
Pues, mire usted, yo creo que no es normal. Yo no he
condecorado nunca a ningin inspector. Pero la
explicacion que ha dado el sefior Onieva sobre este
caso concreto creo que es sumamente razonable.
(Considera que este tipo de homenajes pueden incidir
en su labor inspectora? Le diré a usted que pueden,
pero que no deben. Yo le puedo decir a usted que la
peor inspeccion que me han pasado a mi ha sido de
Hacienda, de un sefior que ha sido compafiero de
colegio, compatfiero de facultad, y yo no me quiero ni
acordar todavia; quisiera olvidarla lo antes posible;
durd afio y medio. Y ése era mi amigo, con el que
ademas da la casualidad que de vez en cuando
tomabamos copas y hasta alguna vez saliamos a cenar.
Por consiguiente, si a un sefior le ponen una chapita
que vale 1.500 pesetas, teoricamente puede incidir,
pero no debe incidir. Creo que he contestado a todo,
porque alguna cosa que se me haya quedado en el
tintero la ha contestado el sefior Onieva. Muchas
gracias por escucharme.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. A continuacién, se abre un turno para que cada
Grupo Parlamentario fije sus correspondientes
posiciones y plantee las preguntas que considere
oportunas a los sefiores comparecientes. De menor a
mayor, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Misiego,
recorddndole que tiene un tiempo maximo para esta
intervencion de veinte minutos.

El Sr. MISIEGO GASCON: Muchas gracias,
seflor Presidente, por recordarme el tiempo. Agradezco
lainformacion al sefior Onievay, por supuesto también
al sefior Sanz.

Terminaba su intervencion el sefior Onieva, en
el apartado de las contestaciones al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, diciendo que le
parecia que habia contestado a todas mis preguntas,
pero hay un aspecto que usted no me ha contestado. Yo
quiero decirle que su declaraciéon de principios, en
cuanto a la pregunta del Grupo Parlamentario
Socialista con respecto a si en el futuro hubiese un fallo
judicial contundente frente al presunto fraude que esté
en los tribunales del grupo Villanueva, ha sido una
declaracién de principios contundente. También lo ha
sido el sefior Sanz. Pero yo le diria: ;ustedes no tenian
indicios sobre la situacidon que se estaba dando con el
grupo Villanueva -en un sector tan viejo desde el punto
de vista de servicio al consumidor, de prestacion de ese
servicio- dado que en los sectores todos conocemos las
debilidades o las irregularidades que pudieran llevarse
a efecto, repito, ustedes no tenian ningun indicio del
comportamiento de este presunto defraudador, del
sefior Villanueva? Nosotros creemos que la situacion
que habia con respecto a este grupo era de algunas
dudas fundadas sobre su comportamiento en su
relacion comercial. Lo digo con la presuncién que
estos casos tienen, por supuesto.

(Conocia usted el proceso de renovacion del
contrato con Repsol que se estaba produciendo en ese
momento? ;Qué opinidén le merece ese proceso de
renegociacion del contrato? Por si ha podido afectar o
no a la situacidon generada en torno al mismo.

Decia usted que no sabia lo que era el precinto
interior, que no lo conocia, y ha dado una explicacion.
Coincido con usted en que el hecho de que el precinto
no esté puesto no supone una sospecha fundada de que
puede haber fraude pero es un indicio, es un indicio
que si se pudiera corregir -y en eso nosotros hemos
hecho una apreciaciéon clara y concreta-, seria una
garantia mas, y también contundente, para los
consumidores; y para ustedes también a la hora de su
relacion comercial con los mismos. En ese sentido, no
solamente el propio fabricante ha manifestado desde el
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punto de vista técnico que, efectivamente, cuando no
hay precintos interiores existen sospechas fundadas,
indicios de que puede haber o se puede estar
produciendo ese fraude, aunque también puede no
producirse, como le decia yo anteriormente, y, en ese
sentido, las recomendaciones de los fabricantes en esa
direccion iban en sentido contrario. Yo creo que
incluso se genera una polémica con respecto a la
privacidad o no del interior de los surtidores.

En ese sentido, la recomendacion y la opinion
del Centro Nacional de Metrologia venia a decir que,
cuando estd por medio el interés general de los
consumidores, y cuando hay una situacion de las
caracteristicas de la que hemos tenido, no hay
privacidad posible en wuna cuestion de esas
caracteristicas. Entendiendo las razones que usted
manifestaba con la diferenciacion de lo que era la
inspeccion y la policia judicial, esta clarisimo que es un
elemento mas del surtidor que si hay sospechas
fundadas, si hay indicios fundados de que hay
posibilidad de que se defraude por esa falta de garantia
fundamental, evidentemente, ahi se debian haber
tomado las medidas convenientes al efecto. Por tanto,
coincido en el sentido de que no hay privacidad
ninguna a ese respecto; o sea, ahi se tenia que haber
actuado con contundencia.

Usted conoce que existen diversas
generaciones de surtidores conviviendo en este
momento -corrijame si me equivoco, hasta 3
generaciones de surtidores-, manifestaban que seria
bueno que hubiese una reposicion, en el sentido de
modernizar y poner la renovacion tultima, de las
ultimas generaciones. Nosotros también somos de esa
opinion. Nosotros somos de la opinion de que deberia
de negociar la Administracion publica, el Gobierno
actual de la Comunidad de Madrid, algin tipo de
convenio con ustedes para ir a un “Plan Renove” desde
el punto de vista industrial que permitiera la
renovacion de todo el sector en cuanto a poner
surtidores de ultima generacion y eliminar los de
generacion mas antigua, que en muchos tienen
muchisimas dificultades técnicas e industriales.

[, Qué razones, sefior Onieva, tenian ustedes
para tener plantillas de reparadores? Yo no digo que
fuera de forma generalizada en todo el sector, pero me
consta que los mecanicos de reparacion existian en
muchisimos grupos y estaciones de servicio. {No creen
ustedes que eso introduce sospechas? Usted ya
manifestd que, antes de liberalizarse el sector, hicieron
una propuesta muy concreta a las petroleras sobre esto,
pero, ;no cree usted que después no han tomado otro
tipo de iniciativa que hubiese corregido esa situacion
yendo a una formula de Enicres, o algo asi, en el
sentido de que hubiera empresas garantizadas a efectos

de que se repararan y estuvieron registradas,
autorizadas por la Direccion General de Industria, de
tal manera que no se hubiese introducido en el sector la
sospecha de que los propios mecanicos de las
gasolineras podian hacer reparaciones no apropiadas,
o no con la ley en la mano? Esas son cuestiones que yo
le traslado desde la preocupacion que existe, de cara a
esta situacion, en la ciudadania.

También queria trasladarle que -usted lo ha
dicho- efectivamente, se tendra que hacer mucho para
restituir la confianza y la credibilidad en el sector. Es
cierto que un garbanzo negro, desde luego, ha
salpicado al resto del sector que, como usted decia, y
yo coincido con su aseveracion, en su inmensa mayoria
tiene una actitud honesta en su relacion comercial. ;] No
seria conveniente establecer una fuerte campaia,
amplia, no solamente con la Administraciéon publica
sino con las propias organizaciones de consumidores,
a efectos de restituir y restaurar la confianza de los
consumidores? Seria una sefial clara y contundente de
que: Vamos a superar la situacion, no solamente con
medidas administrativas y legislativas que puedan
ponerse en marcha, que en ello estamos, no solamente
en el ambito de la Comunidad de Madrid y en el
ambito del Parlamento nacional sino que también
ustedes, la propia Asociacidn, deberia hacer un
esfuerzo en esa direccidon. Porque tenemos una deuda,
ustedes, fundamentalmente, ya no econdémica; porque
la deuda, si la tiene, la tendra el sefior Villanueva si los
Tribunales le condenan, pero hay una deuda moral,
porque, incluso, se llega a cuantificar la cantidad de
dinero que se ha podido defraudar a los consumidores.
En ese sentido, seria conveniente ir pagando esa deuda,
desde el punto de actitudes y acciones de esas
caracteristicas, de tal manera que el consumidor vuelva
a tener otra vez esa confianza que le sefalaba
anteriormente.

Para ir terminando, comentarle que la situacion
que se le ha dado es absolutamente desgraciada; y yo
creo que seria bueno que esas gasolineras -y usted lo
sefalaba- que estan clausuradas en este momento, que
estan cerradas se abran; desde luego mi Grupo
Parlamentario hard las gestiones pertinentes
conseguirlo y que se aseguren y se garantice €sos
puestos de trabajo; si estd en la mano del Juez ese
hecho preceptivo, habra que hablar con el Juez. Hay
mecanismos de tipo administrativo para establecer ese
mecanismo de garantia, y desde luego, nosotros
compartimos con usted que los trabajadores no han
tenido ningun tipo de responsabilidad; han estado
sometidos a una fuerte presion, fundamentalmente en
los dias algidos de la problematica de la que estamos
discutiendo. Yo confirmo lo que usted decia, en el
sentido de que hubo casos, si no agresiones, si
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enfrentamientos muy serios, con trabajadores, y, en ese
sentido, yo creo que todo lo que hagamos para resituar
la situacion es conveniente y, desde luego, le
agradecemos la informacién que nos ha trasladado.
Creo que ustedes tienen que hacer -lo manifestaban y
yo creo sus afirmaciones- un gran esfuerzo de limpieza
del sector porque, como dice el refran no solamente
hay que ser honesto sino parecerlo, y, en ese sentido,
ustedes tienen que hacer todos los esfuerzos posibles.
Nuevamente, agradecerle su comparecencia, la
informacién que nos han trasladado y manifestarle
estos elementos finales como consideraciones, a efecto
de que ustedes las puedan recoger. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Misiego. Antes de dar el turno de palabra al sefior
Sanchez Sesefia, y a los efectos de que quede reflejado
en el Diario de Sesiones, quiero informar a SS.SS. que
les habran dado copia, -si no es asi se la daran en el
transcurso de la sesion de la documentacion que nos ha
entregado el sefior Onieva, referente a una carta que ¢l
mismo firma, de fecha 26 de enero de 1998 dirigida a
Don Leopoldo del Pino Calvo Sotelo, Director General
de Industria de la Comunidad Auténoma de Madrid; de
otro documento que es un resumen de lo tratado en la
reunién con los representantes del Centro Espafiol de
Metrologia, de fecha 5 de junio del 90, y de otro
documento relativo a los comentarios de la Asociacion
de Empresarios de Estaciones de Madrid, sobre la
futura autorregulacion del sector, que tiene fecha -parece
ser que es copia de un fax-, de 5 de febrero del 98.
Solamente informo a los efectos de que quede
constancia en el ‘Diario de Sesiones’.

A continuacion, como estaba previsto, doy la
palabra al sefior Sanchez Sesena, por parte del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Gracias.

El Sr. SANCHEZ SESENA: Gracias, sefior
Presidente. Agradecer la presencia de los dos
representantes de la Patronal de Estaciones de Servicio
por sus aclaraciones y por sus aportaciones a este
debate.

A mi se me quedaban algunas dudas que me
gustaria comentar en voz alta, y pedir la opinion de los
dos invitados de esta tarde. Hablaban los dos invitados
de los precios que les marcan las compaiias
petroliferas, las petroleras, y, efectivamente, eso si, es
mas, los precios cambian en cuestion de segundos. Me
refiero a que el precio cada 15 dias puede cambiar y
eso en la estacion de servicio se manipula en el aparato
surtidor con un simple cambio de precio. Los precios
se pueden cambiar rapidamente -de hecho, los precios
son variables, estan sujetos al precio maximo-, y se
pueden cambiar directamente. Por tanto, si hay una

manipulacion facil y evidente, y ademas natural,
porque estamos en un sistema de precios variables y
que van cambiando, fluctian con el propio precio del
mercado del producto petrolifero o de los propios
margenes que acompaiian al precio de venta al pblico
de los carburantes. Me refiero a que, efectivamente, esa
complicacion que nos contaban de los propios aparatos
surtidores no llega a ser tal. Es decir, cualquiera de los
empresarios de gasolineras saben como funciona un
aparato surtidor, y, como se ha dicho, tienen
mecanicos, instrumentistas en este caso, que saben
exactamente cual es el funcionamiento del propio
aparato surtidor. Quiero dejar esto claro porque, que de
la propia explicacion, parecia como algo fuera del
control de cualquier mortal esto de los aparatos
surtidores. No lo es tanto, es mucho mas natural. Los
mecanicos de aparatos surtidores tienen una formacion,
efectivamente, en este caso mucho mas dirigida al tema
instrumentista, al tema de las consolas, pero digamos
que es de una aplicacién muy normal.

En cuanto a lo de las reconversiones y las
fuertes inversiones, yo creo que también hay que tener
en cuenta que quienes han tenido fuertes inversiones en
la modernizacion de las estaciones de servicio, no cabe
duda, han sido las compaiiias petroliferas que han
abanderado en muchos casos a las estaciones de
servicio y que no todas las inversiones han recaido
sobre los empresarios, los duefios de los hierros, para
entendernos, los duefios de los aparatos surtidores, los
duefios de las estaciones de servicio y de los aparatos
surtidores.

Por lo tanto, yo creo que la confrontaciéon que
se podia intuir de la charla de esta tarde entre lo que
son operadores de productos petroliferos y, por otro
lado, propietarios de estaciones de servicio es normal
y viene un poco en funcion de lo que ha repetido el
sefior Sanz Alcaide, que ya recogia en una revista del
sector, en la revista “Octanaje”, en el nimero de
noviembre-diciembre, su preocupacion en el sentido de
que las compafias petroleras someten a contratos de
abanderamiento en exclusiva y que les ahogan al no
poder cambiar. El sefior Sanz Alcaide mostraba
también en ese articulo su preocupacion por la Ley de
Hidrocarburos -ahora mismo en tramite parlamentario-,
diciendo que esa Ley no iba a arreglar la situacion de
posible confrontacion entre operadores de productos
petroliferos y propietarios de estaciones de servicio.

Efectivamente, yo he querido preguntarle
como ve esa Ley, como ve las modificaciones
referentes al control e inspeccion de la red de
estaciones de servicio; cudl es la posicion que usted ha
dejado caer esta tarde sobre la mesa, que es apuntar
hacia la liberalizacion total; es decir, que no se tengan
en cuenta los contratos en exclusiva, o que, de hecho,
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poniéndolo en positivo, se cumpla la clausula de mejor
precio, es decir, qué mejoras se podrian incluir en esa
Ley y que afectaran a su sector en particular.

Yo queria hacerles también alguna
consideracion en cuanto a las antiguas inspecciones
que llevaba a cabo la red de estaciones de servicio del
monopolio, de la Delegacion del Gobierno en
CAMPSA. ;Qué diferencias hay o qué diferencias han
encontrado entre aquellas inspecciones antiguas -ésas
que acabaron en el 93- y las actuales? ;Qué diferencias
existen? ;Habia un control mas exhaustivo en aquella
época? ;Se cruzaban informaciones? ;Se cruzaban
inspecciones?

Hemos escuchado también la negativa evidente
y clara a que los operadores sean sus propios
inspectores o ejerzan la labor de inspeccion, como
decian los dos comparecientes esta tarde. El sefior
Onieva decia que su abanderador particular
fundamentalmente hacia dos tipos de inspecciones, que
eran en cuanto a la imagen de marca y en cuanto a la
calidad del producto. Yo creo que en este momento en
la calidad del producto no se hace ningun tipo de
inspeccion, y se lo digo desde la conviccion personal
de, en cierto modo, pertenecer al sector, es decir,
conocer un poco el mundillo del petréleo. En estos
momentos no se aprovechan los recursos necesarios; en
este momento no se llevan muestras al laboratorio del
complejo Méndez Alvaro, por ejemplo, porque en este
momento la Comunidad de Madrid es quien podria
hacer muestras y andlisis de la traza de las
especificaciones de los productos petroliferos.

En las inspecciones que se hacen, o que se
pueden hacer, yo coincido con usted en que son sobre
la conservacion de la estacion de servicio, mantener
una cierta imagen de calidad, una cierta imagen de
marca, pero poco mas alla. Si esta Comision tuviera
como motivacion avanzar hacia el control de las
calidades de los productos, quiza veriamos que no todo
el producto que se vende responde a las
especificaciones que marca la propia ley o la propia
normativa europea, por muchas cosas, y no estoy
apuntando ninguna acciéon malévola por parte de los
propietarios de estaciones de servicio, en absoluto;
tampoco estoy apuntando a los operadores como
manipuladores del producto. En cierto modo, algunos
de los operadores distribuidores si pasan los controles
de la propia Aenor, con sus certificados de calidad en
el camion cisterna o en el abastecimiento desde la
propia refineria. Estamos hablando de que existen,
efectivamente, por motivos diversos, elementos que
podrian considerarse también como fraude, como en
cierto modo no una imagen fiel de las especificaciones
del producto que se compra y que también se estan
dando.

Efectivamente, ése seria otro elemento a
introducir en el debate de esta Comision, que en este
momento a lo mejor no seria el objeto de esta
comparecencia, pero quiero dejarlo sobre la mesa,
porque el sefior Onieva decia que el control de calidad
si se producia, y eso es tanto como decir que no hay
ninguna duda sobre que la traza de las especificaciones
de la venta de los productos petroliferos sea
exactamente la que marca la legislacion no solamente
nacional sino europea. Hasta que no se compruebe, y
de hecho no hay inspecciones, efectivamente, nadie
puede asegurar a ciencia cierta que es asi.

Es cierto que el fraude no solamente se ha
producido a los consumidores; es un fraude fiscal, y
decian ustedes que era uno de los sectores mas
fiscalizado, y yo les doy la razon: es uno de los
sectores mas fiscalizado porque también es uno de los
sectores donde mas intereses se mezclan: se mezclan
intereses del propio Estado, a través de sus impuestos;
se mezclan intereses de los operadores; se mezclan los
intereses de las propias estaciones de servicio. Son
muchos intereses mezclados en la venta de un solo
producto, y yo creo que es logico que las inspecciones
se produzcan y ademas que se crucen, porque cruzar
inspecciones no seria tan dificil. Es decir, para ustedes,
como duefios de los hierros y ademés gestores de su
propia estacidn de servicio, con cruzar estadisticas -y
ayer se lo comentabamos a los ex Directores Generales
de Industria- de suministro de operadores y de ventas
a consumidores, y sumandole las existencias que
hubiera en los tanques, efectivamente, el fraude, de
existir, tendria que saltar a la vista de los nameros.

Por eso yo creo que limitar el abanderamiento
al mejor postor, como se propone desde sus posiciones,
en mi opinion -y en este momento estoy hablando de
forma muy personal-, yo creo que tiene poca o mala
compatibilizacion con lo que estdn exigiendo por otra
parte, que es una mayor intervencion de la
Administracion publica. Es decir, por un lado, ustedes
estan pidiendo una liberalizacion total y, sin embargo,
por otro lado, es evidente que se necesita una mayor
inspeccion publica. Me gustaria preguntarles como
compaginar esos elementos, o por cudl de ellos
apostarian.

Por 1ultimo, tengo una curiosidad que nos
gustaria que nos explicaran, y es referente al modelo de
inspeccion que se lleva a cabo en Andalucia, porque
creemos que ademds tiene buenos resultados, esta
teniendo buenos resultados y esté participado por casi
todos los agentes que intervienen en ese proceso.
Supongo que tienen datos de ello, y nos gustaria que
nos contaran un poco en qué consiste y cual es su
forma de actuar. Nada més y muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez Sesefia. Antes de dar la palabra a los Grupos
Parlamentarios, y también a los efectos tinicos de que
conste en el Diario de Sesiones, quiero informar a
SS.SS. de que el sefior don Roberto Sanz Alcaide
entrega a la Mesa un articulo publicado en el periddico
“Cinco dias”, de fecha 3 de marzo de 1998, firmado
por €l mismo, y se ha indicado a los servicios de esta
Camara que se entregue copia a los sefiores Diputados.
Sefiorias, vamos a suspender por unos minutos la
sesion por la ausencia del sefior Onieva, quien volvera
en unos instantes.

(Se suspende la sesion a las diecinueve horas
y cuarenta y dos minutos.)

(Se reanuda la sesion a las diecinueve horas y
cuarenta y siete minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos
la sesion. Tiene la palabra al sefior Ruiz Castillo,
Diputado del Grupo Parlamentario Socialista, a los
mismos efectos y por el mismo tiempo que en el caso
anterior. Gracias.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
sefor Presidente. Vamos a intentar poner un poco de
orden en todas las notas que tenemos, y que ya se
empiezan a amontonar aqui, en los escafios, dada la
extensisima informacion que han facilitado a este
Grupo Parlamentario, que agradezco a ustedes dos.
Hay wuna primera parte que no nos queda
suficientemente clara, o por lo menos a mi no me
queda suficientemente clara. A partir de la denuncia de
la Organizacion de Consumidores el dia 12 de enero de
1998, aparecen declaraciones, que yo creo que son
legitimas, respecto a que es oscuro, que no es fiable el
informe de la OCU, por estar hecho de una forma
aleatoria, no exactamente comprobable, etcétera. Esto
es lo que consta en los medios de comunicacion, y lo
que yo les preguntaba a ustedes. Pero hay una parte
que, por lo menos para mi, no ha quedado
suficientemente clara; es decir, el comportamiento de
la Administracion regional respecto de esta denuncia;
su posicion respecto de coOmo ha actuado la
Administracion regional después de conocer esta
denuncia.

Saben ustedes que, incluso, y con pocas
competencias, el Defensor del Pueblo abrio diligencias
por la alarma social que la denuncia ha suscitado.
Saben ustedes que la OCU ha pedido que intervenga el
Ministerio de Fomento, ha pedido que intervenga el
Ministerio de Industria, ha pedido que intervenga el
Ministerio de Sanidad y Consumo, ha pedido que
intervenga la Administracion regional, por supuesto,
los Grupos Parlamentarios del Congreso de los
Diputado y de esta Asamblea regional; estamos ante un

problema que, por mucho que pueda parecer que no es
de alarma social, yo creo que estamos ante un
problema que si ha suscitado alarma social en el
sentido de que, incluso, el Defensor del Pueblo ha
intervenido. Ante esto, ;cual es su posicion respecto de
la actitud y el comportamiento de la Administracion
regional? Es la parte que a mi, por lo menos, todavia
no me ha quedado suficientemente clara.

Debo decirle que casi 12 dias después de la
denuncia, usted, sefior Onieva, en declaraciones
publicas a los medios de comunicacién -yo me guio
por lo que dicen los medios de comunicacion; si no es
exacto, le ruego que me lo diga y contara mas su propia
palabra que lo publicado- dice: “El Consejero Blazquez
actua de manera totalmente ilegal.” Doce dias después
de la denuncia, cuando ya hay 40 inspectores en la
calle, en las estaciones de servicio haciendo inspeccion.

Ese mismo dia, 24, ya hay dos propietarios de
estaciones de servicio que presentan sendas denuncias
ante la Guardia Civil, en territorio de la Comunidad de
Madrid. Sigue usted: “Se ha provocado un casos en el
sector.” ;Quién provoca el caos? ;La denuncia de la
OCU o la intervencion de la Administracion en lo que
a mi modesto entender ha sido buscar o matar pulgas a
caflonazos? ;Quién provoca el caos? ;El informe de la
OCU o la intervenciéon de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Madrid? “Esto es un acoso
absolutamente desproporcionado”. ;Quién acosa? Y, si
existe acoso /por qué es desproporcionado?

“Los procedimientos de los inspectores son
absolutamente ilegales”. FEstas son cuestiones,
declaraciones que se han puesto, que se han dicho o
que han aparecido en los medios de comunicacidn,
puestos en boca de los representantes, propietarios,
gestores, en fin, todo lo que nos han explicado, de
estaciones de servicio en el territorio de la Comunidad
de Madrid. ;Considera usted, por tanto, que los 40
inspectores que la Administracion regional saca a la
calle estan bien formados para hacer una inspeccion,
para desguazar un surtidor? Que es lo que se hizo.
Tenga usted en cuenta que todavia hay estaciones de
servicio clausuradas en estos momentos. Existen
estaciones de servicios clausuradas por la actuacion de
estos inspectores. Yo no pongo en duda que estén bien
preparados, pero no sé su opinidn respecto de que un
inspector de contadores de gas reciba un manual y en
poquisimas horas se ponga a desguazar un surtidor, si
le parece apropiado o no. Yo no lo sé. Son ustedes los
que mas se juegan en este tema.

Esa parte de la actitud, del comportamiento de
la Administracién regional yo no la tengo nada clara en
sus dos intervenciones, porque, insisto, estoy hablando
y no me quiero remontar mas alla, fijese, del dia 24 de
enero; no estoy empezando con las primeras
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declaraciones que aparecieron en dia 13, ni con
declaraciones del dia 14 de que ustedes iban a llevar a
la OCU a los tribunales. En fin, me mantengo en estas
ultimas, porque en un primer momento a todo el
mundo un tema tan importante puede suscitar
reacciones muy tempranas en las declaraciones, que
luego uno se puede arrepentir de hacerlas; pero me
quedo con éstas del dia 24, que estan escritas y
publicadas, y yo quisiera saber si usted el dia 24, 12
dias después de esta denuncia hacia estas declaraciones
con todas las consecuencias. Insisto: “Blazquez actia
de manera totalmente ilegal”.

Por otra parte, usted ha hablado de la campafia
de 1994, incluso la ha elogiado; nosotros llevamos aqui
dos dias diciendo que ha sido felicitada por la Union
Europea, por el Instituto Nacional de Consumo,
etcétera. ;Usted conoce campanas desde 1995 a estas
fechas? ;Conoce campafias de la Administracion
regional respecto de que se hubieran llevado a cabo
campafias similares, no tan extensas? En aquella
campaiia se inspeccionaron 127 estaciones de servicio;
pues si conoce campafias de esas caracteristicas o
menores.

Usted hablaba del pequefio divorcio con la
Administracion. Decir que la Administracion esta
actuando de manera totalmente ilegal, yo no creo que
sea un pequefio divorcio; desde luego, si yo lo hiciera
mi mujer me tiraria los platos a la cabeza. No seria un
pequefio divorcio. También me sorprende que desde
este sector, pero, insisto, a mi me parece que estas
cosas son menores, como decir que se desconoce para
que sirven los precintos interiores.

Hay otra parte de su intervencion, si usted me
permite, en la que decia que solamente hay un grupo de
propietarios de gasolineras que son los que se han visto
afectados. Que yo sepa hay mas propietarios con
gasolineras, con estaciones de servicio clausuradas, no
solamente las de los sefiores Villanueva. Ha habido
precintos de estaciones de servicio completas, por
ejemplo, en el caso de Majadahonda, donde los
propietarios no eran los sefiores Villanueva, por tanto,
han sido los que mas, pero ha habido mas estaciones de
servicio clausuradas, primero, por orden de la Policia
Judicial y, después, por la propia Comunidad
Autonoma, con estos 40 inspectores, formados de
manera increible.

Usted decia que hay mediciones milimétricas.
Los datos que nosotros tenemos son que en el estudio
que se hizo, lo que es milimétrico son dos estaciones
de servicio; es decir, de menos 0 a menos 0,5, lo que es
el servicio, aparecen dos gasolineras; de menos 0.6 a 1,
otras 2; de menos 1 a menos 2, 11 gasolineras; de
menos 4 a menos 5, 9 estaciones de servicio; de menos
5 a menos 6, 14 estaciones de servicio, hasta llegar a

41 de las que se estudiaron. Es decir, existian 24
estaciones de servicio en la Comunidad de Madrid el
dia 12 de enero de 1998, que sobrepasaban el menos 4
por ciento en el combustible que se servia a los
usuarios, al menos 24. Yo no creo que esto sea una
cuestion milimétrica. Es dificilmente explicable que en
las 24 haya una averia en el poste o que los muestreos
sean defectuosos. Por tanto, esa primera parte que
usted comentaba a mi tampoco me ha quedado clara. Si
usted tiene otros datos estaria encantado de conocerlos,
pero, insisto, creo que en Comunidad de Madrid hay
alrededor de 400 estaciones de servicio, aunque tiene
usted razén que probablemente pueda haber muchas
mas, porque no se mide lo que es un dispensador de
gasolina con un solo poste, que hay muchisimos en la
capital; pero estaciones de servicio hay al menos 400.
Que en un primer estudio ya salgan 24 estaciones,
donde se dé un fallo de menos 4 por ciento en el
combustible que se le sirve a un usuario, a mi me
parece un tanto especial.

Hay una parte que desde luego no me ha
quedado clara. No se trata en absoluto de hacer lefia del
arbol caido, pero usted dice: “Ha sido normal
condecorar a politicos.” ;Cuéles? Yo le pido a usted
hoy aqui los nombres de los politicos condecorados por
su asociacion en los ultimos afios. ;Qué politicos han
sido condecorados? Dice usted: “Se les ha condecorado
cuando lo dejan”. Evidentemente, el inspector al que se
le condecora no se le deja, es que ha sido expedientado
por la Comunidad de Madrid. No solamente no se ha
jubilado, no solamente no ha dejado sus funciones, sino
que ha sido expedientado. Si existen otros
funcionarios, me da igual del afio que sean, yo le
rogaria a usted que lo dijera, porque del unico que
tenemos conocimiento es de este inspector, y es de
diciembre de 1997.

Respecto a la informacion del sefior Sanz -como
tiene prisa, voy a ser mucho mas breve-, me ha
preocupado la diferenciacion que usted ha hecho del
cambio de un monopolio a un oligopolio, que esta en
manos de tres petroleras, pero ésa es una consideracion
absolutamente personal. No obstante, usted si hizo
unas declaraciones en Cordoba -si quiere, se las puedo
leer, pero yo estoy seguro de que usted se acuerda- en
las que usted decia que era tal el dafio que se le habia
hecho al sector que se iban a personar en las causas
judiciales, que iban a expulsar a los defraudadores; que
consideraba usted que la actuaciéon de la
Administraciéon  habia sido desmedida; incluso
recuerdo, porque me caus6 impacto, que en una estacion
de servicio -supongo que de la Comunidad de Madrid-, de
las clausuradas, se le habia hecho un dafio tan
irreparable no solamente al propietario de la estacion
de servicio, sino a sus propios hijos cuando iban al



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 579 /3 de marzo de 1998

15681

colegio; recuerdo que usted hizo esas declaraciones en
Cordoba.

(Considera usted que ese dafio irreparable,
moral, que se le hace al propietario de la estacion de
servicio es por la denuncia de la OCU, por su propia
responsabilidad como propietario de la estacion de
servicio, o por la actuacion de la Administracion?
Insisto en que en esa parte, lo que ustedes consideran
que ha sido la actitud de la Administracion regional, si
me gustaria que pudieran profundizar algo mas. Con su
permiso, sefior Presidente, le paso la palabra a mi
compafero de escafio.

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martin Vasco): Gracias, sefior Ruiz Castillo. Tiene la
palabra el sefior Barrio de Penagos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Simplemente quiero hacer
algunas preguntas complementarias, ademas de
agradecer sus explicaciones. En primer lugar, queria
saber cual es el significado, porque yo tengo mi
interpretacion, y mi Grupo, pero me gustaria saber
exactamente qué significa para ustedes afericion, si
significa s6lo medicion o significa también lo que entra
al surtidor. Para ustedes qué significaria una sancioén
por afericion; ésa es la pregunta que queria hacerle.

Después han hablado de los precintos
interiores. Yo, por supuesto, les creo; ustedes no sabian
de su existencia, o no se habian preocupado de ella
aunque supieran de su existencia. Pero reconoceran que
quizas alguna oveja negra dentro de su asociacion si
sabia lo que eran los precintos interiores, o si podia
saberlo; porque parece ser que la manipulacion de los
precintos interiores se reconoce por Metrologia, se
afirma por la OCU, etcétera, incluso por la
Administracion; la manipulacion de los precintos
interiores, si no es una garantia absoluta de que se haya
producido fraude, si que implica la posibilidad de que
se haya producido, con lo cual el desconocimiento de
los precintos interiores me parece muy bien, pero a lo
mejor no todo el mundo los desconoce tanto. Entonces,
lo que me gustaria es conocer su opinion sobre este
tema; igual que me gustaria saber si no habian tenido
nunca ustedes ningun indicio de expresiones como
“cableado fraudulento”; o “posiciéon Hacienda”, a la
hora de referirse a determinada tecla, desde la cual se
podia producir una situacion de absoluta normalidad o
una situacion fraudulenta manipulando simplemente un
contador o manipulando una tecla que daba acceso
mediante ese cableado a una determinada situacion.

Igualmente, en el tema de la relacién con las
petroleras me ha preocupado mucho la situacion que
muy graficamente se definia como paso de monopolio

a oligopolio. No seré yo ni mi Grupo quien defienda
una situacion de oligopolio o de mayoristas cuando son
oligopolios frente a minoristas. Pero hay alguna cosa
que me parece que, efectivamente, es preocupante. Es
decir, ustedes dicen que, como ademas hay una
situacion en la cual hay compradores en firme y
comisionistas, resulta que encima el oligopolio en
cierto modo fija precios de salida; en cierto modo,
ademas, resulta que es competidor de los minoristas;
me parece bien esto para un analisis, para una comision
en la que estudiaramos el sector, seria un tema muy
importante. Pero, en lo que nos ocupa, lo que me
parece que es interesante sefalar es hasta qué punto
ustedes pueden decir que les gustaria que estas
petroleras, que ustedes mismos denominan como
oligopolio, se responsabilizaran de los precintos o de
los totalizadores; si no controlan -y ustedes no parece
que estén muy dispuestos a que controlen- coémo se van
a responsabilizar. Me parece que la situacidon es un
poco absurda.

Por otro lado, yo creo que lo que se pretenderia
en ultima instancia es que el abanderador controle
como maximo al abanderado en algunos aspectos, que
habria que definir cuales. Esa seria la situacion en el
maximo extremo. No otra situacidén, porque otra
situacion, evidentemente, como ademas se define en
este articulo de “Cinco Dias”, corresponde a la
Administracion, y no puede corresponder a nadie mas.
Me gustaria que se aclararan un poco todos estos
temas, porque, si no, estamos moviéndonos en algo
que, mas que una comision para investigar un presunto
fraude, parece una pelea entre determinados agentes
que se mueven en el sector, y yo creo que no
deberiamos dar esa sensacion. Nada mas y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barrio de Penagos. Tiene la palabra el sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Yo queria preguntar al sefior Onieva
concretamente, puesto que mis preguntas van referidas
especificamente a lo que ha ocurrido en la Comunidad
de Madrid. En primer lugar, quisiera saber cudl ha sido
la intervencion de la Direccion General de Comercio y
Consumo en todo este asunto, porque hasta ahora de
sus palabras lo tnico que hemos inferido ha sido la
intervencion -mas o menos adecuada o inadecuada, eso
sera opinable- de la Direcciéon General de Industria,
pero hasta ahora no hemos conocido cudl ha sido la
posible intervencion de la Direccion General de
Comercio y Consumo, méxime teniendo en cuenta que,
a juicio de este Diputado, es la Direccion General
competente en esta materia, puesto que estamos ante un
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posible fraude al consumidor y, logicamente, las
competencias le corresponden a esa Direccion General
mas que a la de Industria, cuyas competencias se
limitarian a lo que es el control metrologico, digamos,
de los surtidores. Y concretamente, tanto por la Ley
General de Defensas de Consumidores y Usuarios
como de la propia Ley 34/92 de Ordenacion del Sector
Petrolero, que asi atribuye determinadas competencias
especificamente a los érganos competentes en materia
de consumo, y al propio Decreto de la Comunidad de
Madrid 87/96, que regula especificamente los derechos
de los consumidores y usuarios en el suministro de
gasolinas y gasoéleos.

En segundo lugar, también queria hacer alguna
referencia a lo que nos ha dicho antes respecto a que
los inspectores habian realizado las inspecciones de
acuerdo con una normativa. Cuando decia normativa,
supongo que se referia exclusivamente al
procedimiento habitual mas que a una normativa,
puesto que por lo menos este Diputado no conoce la
existencia de ninguna normativa que establezca como
deben realizarse concretamente esas inspecciones, Sino
simplemente que habia una practica, un procedimiento
establecido administrativamente por los propios
organos de la Administracion y los propios inspectores,
como es 16gico, o sus superiores jerarquicos. De ahi
que, como bien nos ha dicho el sefior Onieva, eso fuera
modificado, esa metodologia, ese procedimiento, esa
practica, fueran modificados simplemente con una
instruccion, con una decision del Consejero
competente en la materia sin necesidad de ninguna
modificacion normativa. Queria que me aclarase eso:
si cuando hablaba de normativa se referia
especificamente al procedimiento habitual que seguian
en las inspecciones.

También queria saber, cuando hablaba de ese
procedimiento de inspeccidn, a qué procedimiento se
referia: al procedimiento que pudieran tener los
inspectores de Industria en sus inspecciones
metroldgicas, o al procedimiento, qué ldgicamente
entiendo que ha de ser distinto, de los inspectores
dependientes de los servicios de Consumo, de la
Direccion General de Comercio y Consumo.

Por otra parte también, en cuanto a los
precintos, yo no pongo en duda, por supuesto, sus
palabras respecto a lo que fuera una opinion
generalizada dentro del sector, incluso en la propia
Administracion respecto de la importancia mayor o
menor de determinados precintos, pero supongo que
convendra conmigo también en que eso estaba
regulado, en que hay una Orden del Ministerio de
Obras Publicas del afio 88, de 28 de diciembre del 88,
que regula los sistemas de medida de liquidos distintos
del agua, que en el apartado 1.17 establece claramente

donde deben colocarse dispositivos de precintado, y es,
precisamente, en todas aquellas partes del sistema de
medida que no puedan protegerse de otra manera
contra manipulaciones capaces de influir en la
precision de la medida. Luego la norma estaba, otra
cosa es que se desconociera en el sector, e incluso,
como nos decia el sefior Onieva, en la propia
Administracion.

Por otra parte, nos decia el sefior Onieva
también que la inspeccion no estaba facultada para
-como nos decia ¢l tan graficamente- desmontar las
gasolineras ladrillo a ladrillo.

La inspeccion. En primer lugar habria que
saber de qué inspeccion estamos hablando, porque no
tienen todas las mismas competencias. Si estamos
hablando -ésa es la razén de mi anterior pregunta- de la
inspeccion de Industria o estamos hablando de la
inspeccion en materia de consumo. Logicamente, a mi
juicio por lo menos, la inspecciéon en materia de
consumo tiene unas facultades mucho mas amplias,
amparadas en una ley, como es la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios, y por las
otras normas a las que antes he hecho referencia. Y, no
solo ésas, sino también incluso por la propia Ley de
Metrologia, la Ley 3 de 1985 que, entre otras cosas,
establece que constituye una infraccion el negarse u
obstruir la accion inspectora. No so6lo eso, sino que
incluso normativa de desarrollo como es el Real
Decreto 1616, del mismo afio, 1985, establece también
la obligacion de permitir el acceso, por supuesto, del
personal inspector; pero no s6lo eso, va mas alla,
establece e impone la obligacion -en este caso a los
titulares y responsables de las estaciones de servicio-
de facilitar la practica de las operaciones que se
requieran. Si bien es cierto, como decia el sefior
Onieva, que no es lo mismo que la Policia Judicial, que
va con un mandamiento judicial y que puede material
y personalmente desmontar -insisto, como decia tan
graficamente- ladrillo a ladrillo las estaciones de
servicio, desde luego, esos inspectores si pueden y
deben requerir al empresario para que les permita
hacerlo; y en el caso de que no se lo permita deben
levantar un acta que debe dar lugar a una sancidn,
precisamente por esa obstruccion a la labor inspectora.
Luego, competencias, entiende este Diputado que
tenian los inspectores para realizar esas inspecciones
hasta el final.

Después, manifestarle una sorpresay pedir que
me confirme si he entendido bien lo que nos ha dicho,
por favor. Y es que, si no le he entendido mal, después
de que la Organizacién de Consumidores y Usuarios
hubiera hecho una denuncia concreta y detallada ante
la Consejeria de Economia y Empleo de la Comunidad
de Madrid en la que se ponia de manifiesto, no
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solamente qué gasolineras eran las que, supuestamente,
defraudaban al consumidor, sino que, ademas, le ponia
de manifiesto este informe de la Organizacion de
Consumidores y Usuarios a la Consejeria de Economia
y Empleo la forma en que, presuntamente, se realizaba
ese fraude. Mi sorpresa es que el sefior Onieva nos ha
dicho que conociendo esto la Consejeria de Economia
y Empleo, la inspeccion que a continuacion se hizo
fue -segln sus palabras- la inspeccion tradicional. Es
decir, la inspeccion que a todas luces no podia arrojar
ningln resultado si se partia de esa forma en que se
producia el fraude, tal como ya habia detallado la
organizacion denunciante. Eso es lo que me ha
sorprendido, porque, logicamente, que se siguiera esa
metodologia, ese procedimiento inspector con
anterioridad, parece razonable; pero, claro, cuando ya
se ha puesto de manifiesto que el fraude se comete de
una determinada manera, lo que me sorprende es que
los inspectores de la Consejeria de Economiay Empleo
-fuesen de Industria, fuesen de Consumo- no fueran a
buscar, precisamente, esos mecanismos mediante los
cuales ya se conocia que presuntamente se realizaba
ese fraude. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nolla, por su intervencién. A continuacion, y por parte
del Grupo Parlamentario Popular, alos mismos efectos
y por el mismo tiempo, tiene la palabra el sefior
Villanueva. De manera informal, recordarles que el
sefior Sanz Alcaide tiene un viaje previsto, y si
fuéramos breves, seria conveniente. Esto lo digo fuera
del Diario de Sesiones.

El Sr. VILLANUEVA GONZALEZ: Sefior
Presidente, voy a tratar de ser lo mas breve posible,
pero no puedo dejar de hacer todas aquellas cuestiones
y planteamientos que crea necesario. Yo lo que
propongo, si los otros dos Grupos Parlamentarios estan
de acuerdo, es que como yo no tengo ninguna pregunta
sino agradecer su presencia a Don Roberto Sanz en
esta Comision, lo que propongo es que conteste a las
preguntas que le han formulado a Don Roberto Sanz
los otros Grupos Parlamentarios y después retomaria la
palabra para hacer preguntas a Don Antonio Onieva,
que si me daria mas de si.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Villanueva, me
parece muy cortés y muy procedente su propuesta. Los
Grupos Parlamentarios Izquierda Unida y Partido
Socialista, jestan de acuerdo? (Asentimiento.)
Entonces, muchas gracias sefior Villanueva y sefiores
de Izquierda Unida y del Partido Socialista. Don
Roberto Sanz, si no le importa, y con el objeto de que
se pueda ir de viaje a su tierra querida, puede proceder

a intervenir.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
CONFEDERACION NACIONAL DE
ESTACIONES DE SERVICIO (Sanz Alcaide): Le
agradezco la modificacion que ha solicitado, porque
quizas me dé la oportunidad de poder volver a Sevilla.

Que yo tenga conciencia, se ha formulado por
Izquierda Unida una pregunta que hacia relacion a las
campaflas de asociaciones de usuarios y consumidores,
una pregunta con relacion a la Ley de Hidrocarburos y
las mejoras que podria introducirse en los contratos de
suministros en exclusiva, y una pregunta sobre el tipo
de inspecciones en Andalucia. Me parece que son las
tres preguntas que se referian a mi.

Por lo que se refiere -que mas que una
pregunta era una sugerencia o un consejo- a si no seria
bueno llevar a efecto una campafia con los asociaciones
de usuarios y consumidores, puedo decirle que, en
relacién con mi puesto de Presidente, desde que soy
Presidente de 1a Confederacion he procurado fomentar
por todos los medios posibles los convenios de
cooperacion entre las asociaciones provinciales de
estaciones de servicio y las asociaciones de
consumidores; de tal manera que puedo decirle que,
concretamente en Andalucia, de la cual ya tengo un
mando mas directo -en cuanto que es mi region-, todas
las asociaciones provinciales tienen suscritos
convenios de cooperacion con la Asociacion de
Usuarios y Consumidores y la Federacion Regional
tiene suscrito un convenio de cooperacion con la
FACU (Federacion Andaluza de Consumidores y
Usuarios). Convenios que no se limitan a un simple
enunciado puramente escrito, sino que, llevan como
consecuencia reuniones periodicas, campafa de
informacion, tanto por parte de los consumidores hacia
nosotros, el sector de estaciones de servicio, como por
parte del sector de estaciones de servicio hacia los
consumidores. Porque creo que en este camino de
cooperacion reciproca, que es absolutamente
imprescindible, porque, como muy bien ha dicho su
compafiero, los consumidores son no nuestros
enemigos sino nuestros amigos y nuestros clientes, de
lo cual vivimos, creemos que estas campafias de
cooperacion reciproca son importantes porque es
importante cambiar la mentalidad del empresario en
muchos aspectos, pero también es importante, quiza,
cambiar la mentalidad del consumidor en algunos
aspectos que por desconocimiento pudieran incidir en
su forma de actuar.

Concretamente, aunque parezca una tonteria,
todavia, cada vez que sube el precio de la gasolina,
preguntan muchos consumidores: ;vais a ganar mucho
mas dinero?. Y resulta que no, que lo que hacemos es
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perder dinero, porque como cada vez que sube el
precio de la gasolina los costos, por ejemplo, de las
tarjetas de crédito es un porcentaje sobre el precio de la
gasolina, mientras que nosotros tenemos una comision
fija por litro, cada vez que sube el precio de la
gasolina, nosotros nos llevamos de todos los demonios.
Esto en cuanto a las sugerencias sobre campafias con
asociaciones de usuarios.

En cuanto a la Ley de Hidrocarburos y qué
mejoras podrian establecerse en relacion con los
contratos de suministro en exclusiva. Mire usted, como
la Administracion del Estado no esta por la labor de
buscar los medios para que desaparezcan los contratos
de suministro en exclusiva -hoy dia ya si hay libertad,
cuidado; estamos hablando de que la mayoria de los
contratos de suministros en exclusiva devienen de una
época anterior y que ya estan venciendo estos contratos
en exclusiva; hoy dia ya es distinto; si sigue siendo
necesario acreditar que se tiene asegurado el
suministro, pero no era como antes que tenia que
acreditarse que era con un operador, ahora basta con
acreditar documentalmente que se tienen acreditados
los suministros-, como no se esta por la labor por parte
de la Administracion de que desaparezcan estos
contratos de suministros en exclusiva, repito, que, por
otra parte, yo comprendo que es un tema complejo,
arduo, dificil de exponer aqui en estos momentos y que
implicaria posibles peticiones de indemnizacién por
parte de las petroleras, seria un tema muy bonito sobre
el cual mereceria dedicar una sesion entera, por lo
menos lo que creo que si podria hacerse en la Ley de
Hidrocarburos es racionalizar los contratos de
suministro en exclusiva; de tal manera que de alguna
forma se establezcan los parametros necesarios para
que, aun admitiendo, por supuesto, y reconociendo
todas las inversiones que efectuan las petroleras en las
estaciones de servicio, sobre el diferencial existente
entre el total de la comision y el total de las inversiones
que se efectian y los precios que operan en el mercado
libre, se tuviese que imponer, de alguna manera, la
posibilidad de libre competencia que en los momentos
actuales no existe. Y también la posibilidad de que
todo el que sea comisionista pueda pasar a ser
vendedor-compraventa en firme. Esto estaba recogido
de una manera muy mal en la Ley de
Acompafiamiento, porque, en definitiva, aunque
establece la posibilidad de entrar en negociaciones para
cambiar el contrato de comision por contrato de
compraventa, en definitiva, si no se llega a un acuerdo
con la petrolera, no pasa absolutamente nada porque
queda en manos de la petrolera el aprobarlo o no
aprobarlo. Perdonen ustedes que corra demasiado, pero
creo que estoy exponiendo concisamente y contestando
concisamente.

En cuanto al tipo de inspecciones en
Andalucia. En Andalucia no es que se haga un tipo de
inspecciones distintas. Yo creo que en Andalucia lo
que pasa es que de siempre se ha llevado a cabo una
conducta, una estrategia de total y leal colaboracion
entre la Administracion y el sector de estaciones de
servicio, que yo creo que no es malo, a lo mejor
ustedes interpretan que es malo, pero yo creo que no es
malo.

(Enqué consiste esa cooperacion? En que cada
vez que termina un ejercicio nos reunimos para el
ejercicio siguiente, nos dan cuenta de donde se han
producido las mayores incidencias en este tema, en el
otro y en el otro, y las asociaciones de estaciones de
servicio llevan a efecto unas campafias para evitar que
se produzcan esas incidencias, para que no se incida
mas en ese error. Por ejemplo, nosotros hemos llevado
a cabo unas campafias muy buenas en Andalucia sobre
el tema de los manometros homologados, que
estuvieran homologados; por cierto, nos costd6 mucho
trabajo encontrar mandmetros homologados por la
Comunidad Economica Europea; no era tan facil
encontrar manémetros homologados por la Comunidad
Econdmica.

Llevamos a efecto una campafia intensiva
sobre eso, y de haber tenido en un primer afio un 70 o
un 80 por ciento de incidencias en que los manémetros
no eran homologados, en el tltimo afio ha pasado a un
20 por ciento, y lo que queremos es que pase a un cero
por ciento. Inicialmente habia problemas con los libros
de quejas o reclamaciones, y actualmente tenemos la
satisfaccion de que en el ultimo ha sido de cero, es
decir, incidencia cero en cuanto a esta cuestion y en
otras muchas que le podria exponer. Por esta misma
razon, por ejemplo, sabemos ya que este afio se va a
hacer especial incidencia en el tema de los precios y en
el tema de las medidas homologadas.

Yo creo que eso no es malo; yo creo que esa
postura de leal cooperacién entre un sector empresarial
y la Administracion no es mala. No sé si a lo mejor
ustedes lo interpretan como malo y que la situacion
debia ser toda la contraria: de disociacion total y de
pegarse tiros desde nuestras respectivas trincheras a ver
quién causa mas bajas al enemigo. Yo creo que no; yo
creo que la postura debe ser de leal y reciproca
cooperacion.

Creo que no tengo nada mas que decir. Les
agradezco muchisimo la atencién que tienen ustedes
conmigo por permitirme ausentarme un poquito antes,
y les doy las gracias otra vez. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. Disculpe un minuto nada mas, porque si algiin
Grupo Parlamentario quiere hacer alguna aclaracion
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mas, logicamente, se la podrian pedir. (“Pausa.”) Les
agradezco a los tres Grupos la comprension con el
seflor Sanz, y también le agradezco al sefior Sanz, en
nombre de la Mesa y de la Comision, su asistencia a la
misma.

Retomando el contenido de la misma y el
Orden del Dia, tenia la palabra, por el Grupo
Parlamentario Popular, el sefior Villanueva.

ElSr. VILLANUEVA GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Voy a hacer una seriec de
consideraciones generales sobre lo que hemos
escuchado hasta ahora, y después haré una serie de
preguntas y solicitaré aclaraciones al representante de
la Asociacion de Gasolineras de Madrid, al
representante de los Empresarios de Gasolineras de
Madrid.

En primer lugar, yo creo que no es cuestion de
entrar en el terreno de las presunciones o de las
actuaciones que estan en estos momentos ‘sub judice’,
y, por tanto, yo creo que, en ese sentido, en todas
aquellas cuestiones que en estos momentos existe un
tribunal, existe una juez que ha instruido y que esta
conociendo esta causa, debemos demostrar el mas
absoluto de los respetos. La responsabilidad de la
Administracion, que es una de las cuestiones que se
debia de plantear en esta Comision de Investigacion,
era y debe de ser, como ya dije al comienzo de mi
intervencion, por un lado, ser responsable en cuanto al
ejercicio de las competencias que la ley le tiene
atribuidas, y, por otro lado, colaborar, una vez que se
destapa el escandalo, a partir del dia 12 de junio, con el
Ministerio Fiscal o con la jueza instructora. Por tanto,
yo creo que no es demasiado acertado entrar en
consideraciones que en estos momentos, insisto, estan
‘sub judice’.

Yo creo que tampoco es el momento de las
conclusiones, porque para eso ya tendremos el
momento procesal oportuno en el que se pueden
plantear; entiendo que el momento procesal de las
conclusiones es otro, y en él nos podemos plantear
‘planes renove’ o planes de otro tipo.

Claro, hay una serie de precisiones que creo
que si es conveniente realizar. Aqui se dice, hablando
de lo que ha sido la posicion de la Administracion
regional, que incluso ha intervenido el Defensor del
Pueblo. Yo creo que todos conocemos que el Defensor
del Pueblo interviene incluso en casos en los que un
particular pone algo en conocimiento del Defensor del
Pueblo, tal y como recoge el propio Estatuto que lo
regula, y tal y como lo ampara la Constitucion; el
derecho constitucional que lo asiste a acudir al
Defensor del Pueblo para plantear cualquier tipo de
queja, para plantear cualquier tipo de situacion, y el

Defensor del Pueblo acttia de oficio; es decir, porque
actue el Defensor del Pueblo, en este caso no estamos
tratando de nada excepcional; la intervencion del
Defensor del Pueblo puede iniciarse de oficio o por el
previo conocimiento que le ponga una persona,
cualquier ciudadano espafiol, ante cualquier tipo de
problema, y es obligacion del Defensor del Pueblo
interesarse por esa cuestion.

Por tanto, que el Defensor del Pueblo
intervenga, en todo caso, no es sino otro signo de las
garantias que los ciudadanos espafioles nos dimos en la
Constitucion del 78, que es una institucion que puede
proteger y que puede velar por el ejercicio de los
derechos de cualquier ciudadano, pero su intervencion
en este proceso no es nada excepcional con lo que ha
sido la intervencion en procesos andlogos o similares.

En cuanto al caos, el caos mas absoluto, el caos
total. ;(Esto lo produce la OCU, la Administracion
regional? A mi me parece que la OCU no produce el
caos, porque la OCU -y yo creo que eso ya debia de
estar claro a estas alturas de la sesion- en todo caso lo
que hace, como una asociacién responsable de
consumidores, es realizar determinado estudio; ese
estudio da las medidas que da, y la Administracion
regional hace lo que debe de hacer. Claro, si ya
entramos en la calificacién de la conducta que a los
diferentes Grupos Parlamentarios le puede parecer la
actuacion de la Administracion regional, podemos
entrar en el terreno de los matices, y yo apuntaria que
de los sutiles matices.

Si son pulgas, no entiendo por qué se
constituye una comision de investigacion, porque, si la
naturaleza del problema es del tamafio de una pulga,
esto yo creo que no daria para mucho, y cualquiera lo
entiende, y, si las matamos a cafionazos, yo no sé lo
que le parece mal al Grupo Socialista, porque, ;puede
parecer que sea desproporcionada la Orden de 22 de
enero? La Orden del 22 de enero es precisamente la
que permite a la Administracion regional llegar hasta
el fondo del asunto, porque una cosa son los protocolos
de inspeccion hasta el 22 de enero -y es una de las
cuestiones que después plantearé al sefior Onieva-, una
cosa son los protocolos de inspeccion antes del 22 de
enero, y otra cosa son los protocolos de inspeccion a
partir del dia 22 de enero.

Por tanto, yo creo que precisamente los
protocolos, que nacen de la Orden de 22 de enero de la
Consejeria, son los que nos permiten llegar al fondo del
asunto, junto con la intervencion judicial, porque estas
dos actuaciones son las que permiten algo que el sefior
Onieva ya comentaba esta tarde, que era el desguace de
una manguera, de un surtidor, que es lo que permite en
un determinado momento llegar hasta el fondo del
asunto.



15686 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 579 /3 de marzo de 1998

En consecuencia, yo no entiendo de divorcios;
yo entiendo que el Grupo Socialista quiera catalogar
como quiera entender su planteamiento en cuanto a lo
que ha sido la actuacion de la Administracion regional,
pero desde este Grupo Parlamentario no puede ser
entendida de otra forma de la que le acabo de
comentar.

Respecto a las condecoraciones, algo que
planteaba el sefior Onieva, que también se ha hecho
referencia en otro momento, yo no quiero hacer ni
quiero entrar en una cuestion personal con
determinadas personas que pudieron, segiun le he
entendido al sefior Onieva, no condecorar, sino
simplemente en ese tipo de actos, de relaciones
publicas, al que tanto los politicos, por otro orden de
cosas, de este signo y de otros signos, van, acuden y
deben de asistir por responsabilidades que en
determinado momento puedan ostentar; insisto, no
entiendo que se pueda hacer de esto una cuestion
politica. Este Grupo Parlamentario no lo va a hacer,
porque se pudo asistir por parte de politicos con
puestos de responsabilidad en momentos en los que la
Administracion municipal o la Administracion
autonomica no era del Partido Popular; no pasa
absolutamente nada, y yo en eso no veo ningun indice
de anormalidad.

En cuanto a lo que pueda suceder con respecto
a determinado inspector, es el mismo inspector, y por
eso yo no acabo de entender exactamente comentarios
que se hacian dias pasados en el seno de esta Comision
en cuanto a la rotacion de los inspectores, porque da la
casualidad de que este inspector entre los afios 91 a 95
realizd el 87,4 por ciento de las inspecciones que se
realizaban, de contrastacion periodica anual y después
de reparacidn, de los aparatos surtidores en estaciones
de servicio. Por lo tanto, no entiendo, no veo por
ningin lado la rotacién, porque los otros dos
inspectores realizaron un total de 235 inspecciones, lo
que hace un total del 12,6 por ciento.

Yo agradezco la valoracion que hacia el sefior
Onieva de los protocolos de inspeccion, pero, de todos
modos, para que quede claro, mi pregunta seria: ;qué
protocolos de inspeccion dan mayores garantias a los
consumidores y usuarios de la Comunidad de Madrid:
los protocolos de inspeccion que nacian antes de la
Orden de 22 de enero de este afio, o el protocolo de
inspeccion que nace a partir de la Orden de 22 de
enero de este afio? Y digo que no s6lo otorgan mayor
confianza a los consumidores y usuarios, sino que
otorgan mayor confianza y tranquilidad a los propios
propietarios de las gasolineras, a los propietarios que
son honrados y que no tienen nada que temer de una
actuacion de una Administracion regional que quiere
llegar hasta el fondo de esta cuestion.

Por tanto, me gustaria que, con claridad, me
respondiese a esta pregunta, porque, insisto, solo la
Orden de 22 de enero, y con el protocolo de inspeccion
que en ella se desarrolla, y la actuacion judicial de la
policia judicial que llega en determinado momento a
desguazar, es cierto, determinados surtidores o
determinadas mangueras, yo creo que son los que
permiten decir con toda la tranquilidad del mundo que
esta Administracion regional ha querido, porque era su
obligacion -y ésa era la obligacion que nos debian
exigir, y la que nos exigen, los ciudadanos de esta
Comunidad- llegar hasta el fondo del asunto.

En segundo lugar, yo he entendido que nunca,
hasta el dia 22 de enero, se habian revisado los
precintos internos. Ahi nos movemos en el margen otra
vez de las sutiles interpretaciones. Hay quien dice que
no, porque ya existia un Reglamento, que existia algo
que recogia la propia Ley, que definia lo que eran los
precintos. Mi pregunta es exacta y concreta: ;jHasta el
dia 22 de enero se habian revisado los precintos
interiores? Otra pregunta mas u otra consideracion al
hilo de la intervencion del sefior Onieva. El Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida habia mostrado su
preocupacion por lo que podia ser la situacion en que
se encontraban los trabajadores de aquellas gasolineras
que estaban en estos momento precintadas, o que se
encontraban cerradas. Al Grupo Parlamentario Popular
también le preocupa, y yo creo que hay que tener claro
que el principio de presuncidén de inocencia es un
principio basico en cualquier estado de derecho y que,
por supuesto, los trabajadores no tienen nada que ver,
salvo que la actuacidn judicial diga lo contrario, con
ninguno de los temas que nos estan ocupando. En todo
caso, en aquellas estaciones de servicio que, segun la
decision judicial, hayan podido cometer un presunto
fraude, y que por decisiéon judicial se encuentren
cerradas, entendemos que lo tinico que puede hacer
esta Comision y lo tnico que puede hacer una
Administracion regional responsable es respetar esa
decision judicial. Yo comparto, puedo compartir la
preocupacién que podemos tener por esos puestos de
trabajo, pero entiendo que cualquier injerencia de la
Administracion en lo que es el funcionamiento interno
y el desarrollo de una actuacion judicial puede tener
consecuencias que sabemos cOmo comienzan pero
nunca se sabe como acaban.

Quiero resaltar otra de las cosas que ha dicho
el sefior Onieva: La inspeccion que ha desarrollado la
Administracion regional, a partir del dia 22 de enero,
no ha hecho en ningtn sitio de Espafia, y no se ha
hecho en ningtn sitio de Europa, y eso da garantias y
da seguridad a los ciudadanos de esta Comunidad. No
se ha hecho en ningun sitio de Espafia pese a que en
otras Comunidades de este Estado han saltado -todos
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conocemos, ademas, en qué Comunidades- situaciones
analogas a las que han podido ocurrir en la Comunidad
de Madrid. Por tanto, en ningun sitio de Espafia, en
ningun sitio de Europa, se han realizado las
inspecciones que esta Comunidad ha desarrollado con
los protocolos de inspeccidon que permite la Orden de
22 de enero. Por cierto, protocolos de inspeccion y
Orden copiada por otras Administraciones regionales;
textualmente copiada, en este caso -pongo un caso
concreto que todas SS.SS. seguro conocen-, por la
Comunidad Auténoma de Murcia, no por cierto, por
otras Comunidades.

Yo creo que también es necesario resaltar, y
este Grupo Parlamentario esta de acuerdo, que seria
bueno que, una vez que terminen todas las
inspecciones que esta desarrollando en estos momentos
la Consejeria de Economia a través de su Direccion
General de Industria y de su Direccion General de
Consumo, se publiquen los resultados de estas
inspecciones. Estamos totalmente de acuerdo para que
de esta forma se sepa qué empresarios han actuado de
forma honesta y correcta, que son la mayoria, y qué
empresarios han actuado de forma poco honesta, por
decirlo de una manera suave.

Otra de las cosas que quiero resaltar de la
intervencion de la intervencion del sefior Onieva es que
no se avisa previamente. Lo que decia el sefior Onieva
es cierto: se ha criticado por parte de algunas personas
y por parte de alguna institucion la actuaciéon en los
primeros dias de los inspectores de la Direccion
General correspondientes de la Consejeria de
Economia. Como usted ha dicho, y yo creo que eso es
muy importante recalcarlo esta tarde- estos inspectores
no podian actuar de otra forma, sino con el marco legal
que en esos momentos los amparaba, salvo que
estuviésemos pidiendo que esos inspectores se
dedicasen a cometer ilegalidades que devendrian en la
nulidad total y absoluta de todo el proceso de
inspeccion.

Estos inspectores debian actuar con el marco
legal que en esos momentos tenian a su disposicion;
otra cosa distinta es que consideremos que el marco
legal, a resultas de todo lo que ha pasado después, nos
parezca insatisfactorio, insuficiente, que habria que
reformarlo, que habria que adaptarlo a los nuevos
tiempos -yo creo que en eso si estaremos de acuerdo-,
pero hay que resaltar que lo que no se puede achacar a
la inspeccion desarrollada en los primeros dias por los
inspectores de la Direccion General de Industria y de
la Direccion General de Consumo es que estaban
actuando no sé conforme a qué criterios, estaban
actuando conforme al mismo reglamento que por parte
de otras Administraciones de distinto color politico;
tenian exactamente los mismos reglamentos. Por tanto,

dentro de la propia Ley, no de ésta, sino de otra de
rango estatal, se establece la obligatoriedad de que el
inspector, cuando llega a realizar esa inspeccion, se
identifique, salvo que lo que pidiésemos es que fuese
disfrazado cual “Agente 007" y realizase la inspeccion,
no sé si por adivinacién mental.

Por ultimo, quiero insistir en algo con lo que
he comenzado. Podemos considerar -e insisto en que
esto se realiza en otro momento del del devenir de esta
Comisioén de Investigacion- y calificar cual ha sido, a
juicio de cada uno de los Grupos Parlamentarios -y eso
lo entiendo porque ése es el posicionamiento
democratico en una Asamblea como ¢ésta- lo que sido
la actuaciéon de la Administracion regional, pero yo
creo que lo que a estas alturas no se puede poner en
duda es que la Administracion regional, cuando tuvo la
oportunidad, cuando pudo formar a un equipo de
inspectores en numero mayor que el que en esos
momentos tenian, y cuando tuvo el convencimiento de
cudl podria ser la necesidad de reforma del marco de
los protocolos de inspeccion que hasta ese momento se
tenian a partir del dia 22 de enero, esta Comunidad, en
el ejercicio de sus competencias, a través de la
Consejeria de Economia tuvo claro que para llegar al
final del asunto habia que dictar un nuevo protocolo de
inspeccion, y ese protocolo de inspeccidn es el que da
garantias, es el que ofrece tranquilidad a los
consumidores y usuarios de esta Comunidad, en primer
lugar, a los consumidores y usuarios, y, en segundo
lugar, a los empresarios de las estaciones de servicio,
e insisto en que la mayoria de los miembros de este
sector son personas honradas. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villanueva. A continuacidn, tiene la palabra, al objeto
de contestar a las cuestiones planteadas, don Antonio
Onieva Herrero.

ElSr. PRESIDENTE DE LA ASOCIACION
DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIO DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(Onieva Herrero): Muchas gracias. En primer lugar,
queria hacer una pequena aclaracion. Uno de los
documentos que he dado eran unas notas sobre la
autorregulacion del sector, y aunque el fax,
efectivamente, es del 5 de febrero; el fax me lo
mandaron a mi porque no estaba yo en Madrid cuando
se presento el lunes 1 de febrero; estaba firmado por el
Vicepresidente. La fecha de presentacion en la
Administracion era el 1 de febrero; falta la firma, pero
el texto es exactamente el mismo. Paso a contestar las
preguntas que me han hecho desde el Grupo de
Izquierda Unida. La primera de ellas es si no teniamos
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indicios sobre una actuacion irregular del grupo
Villanueva.

Nosotros, desde nuestra patronal, en cuanto
que hemos tenido el menor indicio de engano, fraude
o incorreccion en cualquier tipo de conductas,
inmediatamente hemos ido a la Administracion y lo
hemos denunciado, incluso hemos planteado posibles
medidas para intentar evitarlo. Evidentemente, no
teniamos el menor de los indicios y no se olvide que
muchos empresarios de Madrid o un cierto numero de
empresarios de Madrid, porque Villanueva tiene varias
estaciones de servicio, competian directamente con
estaciones de este empresario y, por lo tanto, no se iba
a permitir, bajo ningin concepto, esta competencia
desleal, cuando, repito, estamos sujetos a una
competencia durisima por los litros. No habia el menor
indicio. Esta no es una afirmacion gratuita, sino que
cualquiera que conozca un mercado competitivo, si
tienes al lado una empresa con la que estas
compitiendo a sangre y te enteras de que existe la
menor irregularidad, lo primero que haces es
denunciar, porque no puedes soportar esta competencia
desleal. Repito, no habia el menor indicio.

Respecto a un proceso de renegociacion del
contrato con Repsol, no he entendido la pregunta,
porque los contratos con Repsol son individuales,
ademads, asi lo exige la normativa comunitaria y el
reglamento de sesidn comunitaria, 84/83, son contratos
que hay que firmar uno a uno, operador y empresa
abanderadora, y los contratos de las petroleras cada
empresario los hace el solo con su compaifiia
abanderadora. Pérdoneme si no le contesto a esta
pregunta, pero es que no he entendido exactamente en
qué consistia.

Sobre el tema de la privacidad en el interior de
aparatos surtidores, disculpeme, pero es que no he
sabido o no he sido capaz de expresarme antes con
suficiente claridad. Lo que he querido decir es que en
un momento dado desde la Consejeria, el dia 22 de
enero, se pone en marcha un nuevo protocolo de
inspecciones que, en opinion de nuestros asesores
juridicos llega a ser tan agresivo, que incluso se duda
de si puede ser legal; pero es igual, lo he intentado
explicar antes; ahora lo intento explicar con un poco
mas de claridad: es que a los empresarios nos daba lo
mismo que fuera o que no fuera legal; lo Ginico que
teniamos claro es que habia que mirar las gasolineras
y, como he dicho antes, si es necesario desmontandolas
ladrillo a ladrillo. Por eso, antes de que alguien pudiera
plantear posibles temas de legalidad o ilegalidad,
publicamente, en el Consejo de Consumo de la
Consejeria de Economia, donde estan presentes,
ademas del Consejero y diversas organizaciones, todas
las organizaciones de consumidores de la Comunidad

de Madrid, repito, publicamente le dije al Consejero
que no se parara a la hora de inspeccionar en ninguna
traba de tipo juridico; que lo que necesitaban en este
momento los empresarios y los ciudadanos y los
consumidores -y digo los dos a la vez, porque lo
necesitdbamos todos- es que se mirara con toda
intensidad, se inspeccionara con toda profundidad, sin
parar en nada, la situacion de las estaciones de servicio,
para poder delimitar las que funcionan bien, que
teniamos el convencimiento de que eran la inmensa
mayoria, de las que pudieran no funcionar bien; pero,
repito, no he intentado en ningiin momento decir que se
atacaba la privacidad, sino todo lo contrario. Como
alguien plante6 estas dudas, fuimos los propios
empresarios los que pedimos al Consejero que no se
parada en ningun tema juridico de si hay privacidad o
si hay registro; que tirara hacia adelante. Incluso le
dijimos que si alglin empresario pone la menor traba a
la labor inspectora, sea cual sea el tipo de labor
inspectora, ademas de las medidas que tomen ustedes,
digannoslo a la propia asociacidn, porque la propia
asociacion tomard medidas con este empresario. Es
decir, lo que vinimos a decir al Consejero es que, a la
hora de inspeccionar, hicieran todo lo que estimasen
oportuno, porque en este momento la alarma social y,
por otro lado, la critica situacién del propio sector
empresarial, no permitia pararse en deliberaciones de
corte juridico.

Respecto a los aparatos surtidores, si hay tres
generaciones, yo tengo el convencimiento de que,
posiblemente, haya mas de tres generaciones, porque
en este momento hay tres generaciones, al menos, de
aparatos electronicos, pero todavia en nuestra
Comunidad existen algunos aparatos mecanicos;
entonces, yo creo que hay mas de tres generaciones.
Yo creo que seria bueno una remodelacion industrial,
sobre todo de los aparatos electronicos de primera
generacion y mecanicos, pero creo que en este tema en
concreto, puede haber una labor muy importante entre
las diferentes administraciones, sobre todo las
autondmicas y la propia patronal de estaciones de
servicio en el sentido de que si, efectivamente, se
comprueba y desde la Administraciéon hay plenas
garantias de que la ultima generacién de aparatos
surtidores, los calculadores, son antifraude electronico
y con estos aparatos surtidores es imposible el fraude
electronico, yo creo que, una vez que se tuviera esa
garantia, seria el momento de sentarse en la mesa y
plantear un plazo para que todas las estaciones de
servicio tengan estos calculadores antiviolacion,
porque yo creo que €sa es la mejor de las inspecciones:
el calculador que no permite el fraude. Yo creo que en
ese sentido y en otros queda mucho trabajo por hacer
y yo creo que este es un camino a iniciar y a seguirlo
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sin paradas.

Respecto a quien tiene los reparadores, en este
momento el aparato surtidor ha tenido una
transformacion transcendental. El aparato surtidor
mecanico tenia una parte hidraulica y una parte
mecanica, y tanto una como otra estaban al alcance de
cualquier mecanico un poco preparado, que eran los
que teniamos las estaciones de servicio. Una vez que
nos ponemos en aparatos electronicos de segunda o de
tercera generacion -que son la inmensa mayoria de los
que hay en nuestra Comunidad, porque nuestra
Comunidad Auténoma quizd sea la Comunidad
Auténoma con mayor indice de renovacion industrial
en nuestro sector-, sobre la parte hidraulica, cuyo tnico
elemento que incide en la medida es el contador
volumétrico y ya esta precintado y estd sujeto a una
normativa muy restrictiva, estos mecanicos pueden
seguir reparando; pero la parte electronica no esta al
alcance de casi ningun reparador oficial. Tanto es asi,
que cuando se rompe el calculador o los circuitos
Impresos €sos No se reparan; se sacan y se pone una
pieza nueva del fabricante.

En cualquier caso, yo creo que no debe ser un
elemento que introduzca sospechas el que los propios
empresarios de estaciones de servicio, bien
directamente, bien agrupados, tengan sus propios
reparadores; es una forma de disminucion de costes y
de control del sistema. En cualquier caso, no olvidemos
que uno de los reparadores oficiales mas importantes
de este pais es CLH, y que sus dos mayores acciones
son Repsol y Cepsa, y precisamente CLH es el que
repara en exclusiva las estaciones de servicio que opera
Repsol a través de su filial cien por cien Campsa Red,
y creo que nadie tendra ninguna sospecha al respecto;
porque yo creo que lo importante no es intentar
separar, porque, ademas, seria muy dificil, porque
luego un reparador es una sociedad y a saber quienes
son los accionistas directos o indirectos; yo creo que lo
importante es que haya una buena regulacion sobre
reparadores y que se controle a estos reparadores, y me
parece que éste es el sistema mas eficaz y el que existe
en el resto de Europa.

Respecto a que seria importante hacer una
campaiia de imagen del sector, nos lo hemos planteado,
incluso dentro de la patronal. Es uno de los temas que
estd ahora mismo sobre la mesa para cuando se
tranquilicen un poco las cosas, pero usted hablaba de
que, a lo mejor, hay una deuda con el consumidor. Yo
creo que seria una buena medida, pero €sta es una
opinion personal, y habria que consultarla con el resto
de los empresarios, pero habria que esperar al final de
la instruccion. Si no ha habido nada, bien, pero si ha
habido un fraude y se ha cuantificado, yo creo que el
sector tenia que plantearse alguna forma de devolucion

al consumidor via precios durante una temporada, via
cualquiera de los sistemas, pero que el consumidor lo
supiera. Una medida de este tipo o de la que fuese para
restituir la confianza del sector, creo que seria muy
importante para el propio sector y, dado que es un
sector de cierta importancia en la Comunidad
Autonoma, para la propia vida econdmica en la
Comunidad Auténoma.

Respecto a los trabajadores, como usted decia
antes, efectivamente se han dado casos muy
desagradables. Ha habido dias en los que practicamente
todas las estaciones de servicio estdbamos bajo
sospecha y los trabajadores de las estaciones de
servicio han sufrido injustamente demasiadas cosas. Yo
lo tnico que quisiera dejar claro y hacer una
manifestacion publica sobre que los empresarios que
hacen el servicio de la Comunidad de Madrid es que
nos sentimos totalmente orgullosos de los trabajadores
que tenemos en nuestras estaciones, porque han
soportado unas condiciones de trabajo realmente
adversas y las han soportado con una estoicidad y con
una profesionalidad que yo creo que demuestra que es
de las mas elevadas de nuestro sector, incluso de las
que se dan en Europa.

Respecto a que los precios los marcan las
petroleras, evidentemente, cuando se trabaja a régimen
de comision, no es que lo marquen las petroleras, es
que el producto siempre es propiedad suyo y, entonces,
lo venden al precio que les da la gana, y la estacién de
servicio no puede hacer nada sino cumplir sus 6rdenes,
porque el precio no es suyo; es un tipo de comisionista
por cuenta ajena y asi es como funciona.

En cuanto al tipo de inspecciones, se me pedia
una comparacion entre las inspecciones en la época del
monopolio y las inspecciones actuales. Las
inspecciones actuales, de principios de enero del 97 o
del 98, son muy similares a las que se realizaban en
1993; es decir, el sistema de inspeccion cambid a partir
de la desaparicion del monopolio, y yo creo que el
cambio ha sido, desde luego, a inspecciones mucho
mas completas, porque habia inspecciones de Industria
y de Consumo, cada una de estas inspecciones tenia sus
campos especificos de actuacion, y el conjunto de esta
doble inspeccion Industria-Consumo abarcaba
muchisimos méas elementos de los que abarcaba el
monopolio de petroleos, y, desde luego, las
inspecciones eran mucho mas completas.

Durante varios afios hemos estado trabajando,
sobre todo en la primera etapa, en la etapa del
Gobierno socialista, para perfeccionar estas
inspecciones de Industria y de Consumo, y yo creo que
al final se habia conseguido que estas dobles
inspecciones, tanto el campo que cubria Industria como
el que cubria Consumo, eran no sélo lo mas completo
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que habia en Espafia, sino de lo mas completo que
habia en FEuropa. Desgraciadamente, ahora nos
podemos encontrar con que, en base a una laguna legal,
que, desde luego, no es autondmica, esto lo quiero
dejar muy claro, porque, en nuestra opinion, la laguna
legal es de la Administracion Central, que es quien
tenia que haber sacado los reglamentos, pero repito que
en base a esta laguna y que parece ser, no me quiero
adelantar a la instruccion, que puede haber habido un
determinado tipo de fraude sofisticado, han quedado un
poco en entredicho este tipo de inspecciones. Pero
repito que las inspecciones que se estaban realizando
en la Comunidad de Madrid, inspecciones de Industria-
Consumo, eran, desde luego, lo mas completo que se
hacia en todo el territorio nacional.

Respecto a las inspecciones de los operadores,
decia el Portavoz de Izquierda Unida que no
controlaban la calidad, y yo tengo que decirle que si
controlaban la calidad; yo en mis propias estaciones
tengo los dobles botes que te dejan precintados para
luego poder contrastar la calidad. La calidad de los
productos si la controlan los operadores; pero ademas
recuerdo que, me parece que fue en los afios 94, 95 y
96, se hicieron también campafas de inspecciones.
Campanas de inspecciones que se intentd desde nuestra
patronal, en colaboracién con la Administracion en
aquellos momentos, que fueran mucho mas continuas;
lo que ocurre es que el unico laboratorio que se
encontr6 que podia hacerlos era el laboratorio de la
Fundacion Goémez Pardo, dependiente de la Escuela de
Minas, pero este laboratorio, como no tenia los
trazadores especificos de cada compaiiia, podia dar las
especificaciones de calidad de la norma general, pero
no decir si en una gasolinera de la marca equis se
vendia gasolina de la marca equis. Con lo cual al final
lo que se vio es que el tnico laboratorio que lo podia
hacer era CLH, y yo creo que en los archivos de la
Direccion General de Comercio constaran inspecciones
que se han hecho, ya no sélo por las compaiiias
petroleras, sino por la Administracion a través de CLH,
y, desde luego, siempre que se han hecho en Madrid
inspecciones de calidad -la ultima la ha publicado hace
poco la OCU-, ha quedado constancia de que la calidad
estaba fuera de toda sospecha.

Cuando hablabamos de la mayor liberalizacion
versus no inspeccion, ésta si que es una posicion
ideolodgica que parece que es un poco conjunta en los
empresarios: nosotros somos partidarios de que hayala
mayor liberalizacion posible; pero una mayor
liberalizacion tiene que ir obligatoriamente unida con
mayores controles de inspeccidn, porque, si no, nos
podemos encontrar con que esta mayor liberalizacion
se convierte en un desbarajuste. Entonces, creemos que
debe haber mayor liberalizaciéon con mejores sistema

de control, y creo que esto es lo que mas facilita el
mercado, la liberalizacion porque es buena para el
mercado, y, los mejores mecanismos de control, porque
facilitan la competencia leal o dificultan la
competencia desleal, que también es bueno para el
mercado, para los empresarios, y, por ende, para los
consumidores y ciudadanos. Si hay alguna pregunta
que no haya contestado al representante de Izquierda
Unida, disctlpeme, éstas son las que he podido anotar.

En cuanto a las preguntas que me hacia el
representante del Partido Socialista, en principio hay
una declaracion de principios que me gustaria dejar
muy clara: yo llegué a la Presidencia de Madrid a
finales del afio 92, es decir, practicamente inauguré mi
cargo en la Presidencia con la desaparicion del
monopolio, y lo que quiero decir es que una de las, no
digo sorpresas, pero una de las cosas que mas me llamo
la atencion cuando empezamos las relaciones, que eran
absolutamente novedosas -porque hasta ahora nuestras
relaciones eran cien por cien con el monopolio, repito
que en el afio 93 empezaron nuestras relaciones con la
Administraciéon Regional, tanto con la Direccidn
General de Consumo como con la Direccion General
de Industria-, repito que no digo una de las sorpresas,
pero si una de las revelaciones mas agradables fue
encontrarnos el espiritu de trabajo, el espiritu de
colaboracion y las ganas de hacer cosas bien hechas
que nos encontramos en la propia Administracion. Yo
creo que por eso fue precisamente la Comunidad de
Madrid el sitio donde mejor se produjo la transicion
desde el monopolio de petréleos a los nuevos sistemas,
y yo creo que la Comunidad de Madrid, en cuanto a
nuevas normas y en cuanto a regulacion del sector y
control del sector, ha estado siempre a la cabeza del
pais; incluso, como se ha comentado antes, habia
campafias que venian desde Europa a preguntar como
lo habiamos hecho, lo cual es extrafio en paises que
llevaban ya décadas de colaboracién patronal
directamente con administraciones. Quiero decir que
fue una etapa que en principio podia haber sido
extraordinariamente compleja y que al final yo creo
que el resultado fue extraordinario para la
Administracion, para los empresarios, y, sobre todo y
fundamentalmente, para ciudadanos y consumidores.

No obstante, igual que les digo esto, tengo que
decirles que cuando se produjo el cambio de Gobierno
de un partido a otro, sinceramente, desde nuestra
patronal no notamos ningin cambio respecto a lo que
eralaactitud de estas mismas Administraciones. Siguid
la colaboracién, seguimos trabajando desde nuestra
posicion, intentando colaborar al cien por cien con total
transparencia y total honestidad, y, desde luego, desde
la Administracion, con unos deseos de que todo saliera
lo mejor posible.
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Yo quisiera recordar que en la primera etapa
del Partido Popular se sac6 una norma que sigue siendo
un ejemplo, que es la Norma de Proteccion de
Derechos de los Consumidores en Estaciones de
Servicio; ha sido la primera Comunidad Auténoma de
Espafia que lo ha hecho, y me parece que sigue siendo
la Unica. Pero es que ademas desde Europa estaban
pidiendo informacién acerca de como era esta norma,
porque habia muy poquitos antecedentes. Y yo creo
que esta norma se ha demostrado tan bien hecha -y
repito que nosotros tuvimos la suerte de colaborar en la
medida de nuestras posibilidades con esta norma, como
antes lo habiamos hecho con Administraciones
anteriores-, que para nosotros repito que es un orgullo
que ahora, que a raiz de toda esta crisis se ha puesto en
tela de juicio esa norma y se ha intentado revisarla ,
practicamente no se ve interés en cambiar nada, salvo
en un tema que tiene que ver mas con metrologia -un
par de articulos- que con la proteccion de derechos de
los consumidores. Quiero decir que esta colaboracion
ha seguido con la Administracién. Este era un principio
que queria dejar claro porque no queria que en mi
intervencion anterior se pudiera traslucir que habia sido
mejor la relacion en un periodo que en otro; la relacion
ha sido extraordinariamente positiva en los dos casos.

Respecto a diferentes apuntes de prensa,
efectivamente, el dia 24, desde nuestra patronal se hizo
una rueda de prensa donde no se ponia en absoluto en
tela de juicio el tema de las inspecciones ni como se
habian hecho las inspecciones, sino que el inspector, en
el mismo momento de la inspeccion, precintara
estaciones de servicio sin que hubiese ningun elemento
objetivo suficientemente marcado que indicara que
podia haber fraude -he puesto antes como ejemplo que
detectaran cables, o cuerpos extrafios en el aparato
surtidor, o algin elemento extrafo-, sino que,
simplemente por la falta de un precinto o de un sello
del fabricante en nuestros precintos interiores, el
inspector en el mismo momento de la inspeccion
precintara. Ese fue el Gnico momento, digamos, de
divergencia con respecto a la Administracion. Lo que
queria decir es que en esta rueda de prensa fue éste el
elemento que se quiso poner de manifiesto; rueda de
prensa en la que yo intervine unos cinco minutos para
presentar a los que realmente dieron la rueda de prensa,
que fueron los dos asesores juridicos de la asociacion.
Yo no sé si quiza esto no fue muy bien entendido, la
cuestion es que, efectivamente, en los medios de
comunicacion salieron cosas que, sinceramente, no
habia dicho. Esto fue el dia 24, viernes, a las ocho y
media de la tarde.

El dia 26, lunes, a primera hora de la mafiana
-y es uno de los documentos que les he pasado-
precisamente para que no hubiera dudas al respecto, le

envié una carta del Director General de Industria, Don
Leopoldo del Pino, para que quedara perfectamente
clara cual era la posicion de nuestra patronal; y, desde
luego, no fue decir que era un caos, ni frases
grandilocuentes como éstas; si era el decirle a la
Administracion regional: mire, sus inspectores, nos
parece que para hacer una inspeccion para comprobar
aparatos surtidores y para recoger en acta todas las
irregularidades que vean, estdn mas que sobradamente
capacitados, pero, por favor, que no sea el inspector
mismo el que precinte s6lo por un tema de precintos
interiores; que se busquen otros elementos adicionales,
por las consecuencias a las que antes me he referido
que tiene el precinto. Pero este ha sido el tunico
elemento -antes he dicho divorcio, perdonenme
ustedes, quizas ha sido una palabra mal elegida, pero
estoy poco acostumbrado a este tipo de intervenciones
y menos tan largas- , el inico punto de divergencia. En
los demés temas hemos intentado ir junto con la
Administracioén y defenderla absolutamente en todas
sus actuaciones y, sobre todo, y fundamentalmente, en
las actuaciones inspectoras en las que éramos los
primeros interesados.

Respecto a su pregunta de si los
procedimientos de inspeccidn eran legales o ilegales,
ya he dicho antes que para nosotros eso no tenia
ningln tipo de importancia porque publicamente le
dijimos al Consejero que no se parara en esas
veleidades, que lo que habia que hacer era meterse a
saco con las gasolineras e investigar todo lo que hiciera
falta.

En cuanto a lo que habiamos dicho de los
tribunales y de la OCU. El problema, cuando hay
contestaciones por un lado y por otro por los medios de
comunicacion, es que solauna cosano vale. La primera
noticia de la OCU fue que tres de cada diez gasolineras
robaban a sus clientes -la primera noticia en la prensa-,
y decia “segun informe de la OCU” y dijimos “esto no
es cierto”, desde varios medios de comunicacion
dijeron: “dice la OCU que la denuncia la va a ampliar
a todos los empresarios de la Comunidad”. Entonces
dijimos, mire usted, si la OCU acusa de robar a todos
los empresarios de la Comunidad, la OCU ira
inmediatamente a los Tribunales de Justicia. Pero no
era que nosotros fuésemos a llevar a la OCU por la
denuncia que habia hecho contra un grupo en concreto
sino cuando dijeron “la OCU va a ampliar la denuncia
a todos los empresarios”. Este es un extremo que ya
hablé con el Presidente de la OCU; quedd
perfectamente aclarado que ellos nunca habian
pretendido eso y nosotros, por lo tanto, tampoco. Pero,
repito, si la denuncia se hubiese ampliado a todos los
empresarios de la Comunidad Autéonoma esta
asociacion, evidentemente, hubiese tomado cartas en el
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asunto.

Referente a los grupos, aqui se habla del grupo
Villanueva. Yo, la verdad, es que no conozco las
proporciones accionariales de las sociedades, esto lo
saben los registros mercantiles; yo lo Unico que sé
-como Presidente de la patronal conoces a empresarios-
, es que hay unidades de gestion. Puede haber
sociedades en las que unos sefiores tienen mas acciones
0 menos acciones, pero que existe una cierta unidad de
gestion. Habia una cierta unidad de gestion que llevaba
un empresario que era Villanueva, y, desde luego, la
gasolinera de Majadahonda -hasta donde yo conozco-
era de las que estaban gestionadas por este empresario.
Luego ya desconozco cual es la relacion accionarial.

Respecto al estudio que se me ha comentado
de 42 estaciones, ese estudio de la OCU no lo
conozco; a mi la OCU no me ha mandado ningun
estudio. Conozco el estudio que se publico en “El Pais”
sobre 21 estaciones de servicio; 6 pertenecian a una
unidad de gestion y las otras 15 eran de otra serie de
empresarios. Ya he dicho antes, que cuando estabamos
hablando de milésimas de error, si ustedes quieren les
digo los tipos de errores y se comprende enseguida que
una gasolinera pueda salir al 0,0 y a lo mejor tiene peor
medida que una gasolinera que aparezca a menos 0,7,
con el mecanismo seguido por la OCU, pero eso
siempre que hablemos de milésimas de litro; si
hablamos -y lo he dicho en mi primera intervencion-
de tantos por ciento, del 4, del 5, del 6, del 7 eso no
estd absolutamente explicado por ningin tipo de
sistemas de mediciones. Esto quiero dejarlo muy claro:
es solo lo que afecta a milésimas de litro.

En cuanto a la pregunta de que es una
afericion, en nuestro sector y con la Administracion, se
llama afericion al hecho de hacer una sacada de
producto del aparato surtidor a la probeta oficial para
comprobar la bondad en la medicion de esta cantidad
de liquido del aparato. Eso es lo que es la afericion, la
comprobacion del aparato extrayendo liquido.

Referente a la importancia de los precintos
interiores yo, aqui, queria hacer una salvedad. Cuando
digo que los empresarios desconociamos que fuera
importante y mucho mas, que tuviéramos que tener o
que fuera responsabilidad nuestra el mantener los
precintos interiores, no quiero decir que no tengan
importancia. Una vez que nos hemos enterado del tema
de los precintos interiores y que sabemos Ila
importancia que tienen los precintos interiores, no s6lo
es que digamos que es importante que se mantengan, es
que creemos que es imprescindible que sobre los
precintos del fabricante precinte también la Direccion
General de Industria, igual que se hacia con los
volumétricos. Es decir, no es que le demos la
importancia que ahora mismo se le estd dando, es que

creemos que se le debe dar mas. Pero, ojo, que en
reuniones que hemos tenido con los fabricantes nos han
dicho que hay, incluso, partes del aparato que no estan
precintadas -no sé qué cajas de conexiones- desde las
cuales también se puede hacer fraude. A lo mejor no
solo hay que mantener los precintos actuales, a lo
mejor hay que hacer un estudio més en profundidad y
precintar mas cosas. Pero lo que creo que seria
importante es que cada vez que haya un precinto que
sea vital o importante o tenga que ver con la medicidn,
que no soélo precinte el fabricante sino que éste tenga
también el precinto oficial. Creo que esto es lo que de
verdad daria una garantia absoluta a los consumidores
y tranquilidad a los propios empresarios. No es que
quitemos importancia a los precintos interiores. Lo
que decimos es que hasta esa fecha no se la habia dado
nadie y nosotros tampoco, y que a uno le falte un
precinto no significa que haga fraude, es que, a lo
mejor, ha tenido una reparacion y no se lo han puesto.
Tampoco queremos decir que no lo haya hecho.
Decimos que ese elemento por si solo no da para
pensar que hay indicios profundos de fraude. Es un
hecho aleatorio. Dicho esto, creemos que incluso se
deberia ir mas all4 de los precintos interiores y que la
propia Direccion General de Industria los precintara.
En este sentido en proximos dias nos dirigiremos a la
Direccion General de Industria para que se haga una
campaiia de precintado de estos precintos interiores por
parte de la propia Direccion General de Industria, con
los mismos precintos oficiales que tienen los
volumétricos.

Respecto a la Direccion General de Consumo,
me preguntan ustedes qué funcién ha hecho. La
funcion que ha hecho no lo sé. Yo puedo decir lo que
yo he visto que, desde luego va a ser una parte parcial.
Lo que no sé es la parte que no he visto. En toda la
parte inspectora, digamos ha intervenido la Direccion
General de Industria y en toda la parte relativa a
normativas y reunion con la organizacion de
consumidores, ha intervenido la Direccion General de
Consumo, en lo que yo conozco.

En cuanto al tema de la verificacion primitiva,
efectivamente, la verificacion primitiva dice que
tendran que precintarse aquellas partes que sean
importantes. Lo que no se dice es qué partes son las
importantes. Pero es que en la homologacién que se
publica en el Boletin Oficial del Estado, tampoco se
dice qué partes son las importantes; luego lo tnico que
se sabia es la norma anterior -que creo que es del afio
52- que decia que lo que habia que precintar eran los
volumétricos. A ese respecto, verificacion primitiva si,
dice qué parte, diciendo las partes que influyan, pero
no dice cudles son, por lo cual el empresario no las
sabe. Quiero recordar -no soy jurista y en temas de
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legislacion a lo mejor tengo algun lapsus- que en esta
verificacion primitiva dice que, incluso cuando se haga
la wverificacion primitiva, la Administracion
correspondiente precintara sobre el precinto del
fabricante. El fabricante nos daba un aparato surtidor
con sus precintos en el volumétrico y en los precintos
interiores; y cuando iba la Administracion, que es la
primera que tiene que cumplir la verificacion primitiva,
solo precintaba sobre el fabricante en volumétricos.
Nada nos hacia pensar -porque la propia
Administraciéon no lo precintaba- que hiciera falta
precintar los interiores. Pero vuelvo a decir, a mi me
daria pena que esto se interpretara un poco como que
ha sido una dejacion de la Administracion actual o
anterior, autondomica de Madrid. No, esto es una laguna
legal de la Administracion Central y lo mismo que se
ha hecho en la Comunidad de Madrid se ha hecho en el
resto de las Comunidades. Pero diria mas, creo que del
93 al 98, los sistemas de inspeccion son muchisimo
mas completos en la Comunidad de Madrid que en el
resto de Comunidades Autonomas. Lo que no quita que
alguien -como he dicho antes- haya podido ir por
delante del Derecho. Esto ocurre en muchos sectores y,

a veces, es inevitable. _
Me parece que ya no habia mas preguntas. Si

me he dejado alguna, disculpenme.

Respecto a las preguntas del Grupo Popular,
decian que si es mejor el protocolo de inspeccidén una
vez que se promulgd la Orden comunicada del 22
enero. Evidentemente, ese protocolo de inspecciones es
mucho mas completo, y, desde luego, en todo lo que
sea inspecciones yo creo que incluso se podria llegar a
mas. Yo creo que ése ha sido un protocolo que esta
bastante bien, mejora la situacion actual, pero hay que
reconocer que se hizo en 24 horas. Yo creo que se
podia profundizar y todavia entre todos podiamos
llegar a mejores niveles de inspeccion.

Insisto una vez mas que nosotros lo tnico que
pedimos es que se separe la accion inspectora de la
accion sancionadora; que la sancidén no se haga en el
mismo momento que la inspeccion, salvo que haya
elementos absolutamente claros de irregularidad o de
fraude; pero, repito, después del protocolo,
evidentemente, las inspecciones eran mucho mas
completas, y a lo mejor entre todos conseguimos un
nuevo protocolo todavia mas completo y que garantice
mas a los consumidores.

En cuanto a los precintos internos, antes del 22
de enero no se habian revisado en nuestra Comunidad
Autonoma ni en ninguna otra Comunidad Auténoma;
pero es que, después del 22 de enero, no tenemos
noticias de que en otras Comunidades Auténomas se
hayan revisado.

Respecto a las estaciones cerradas, yo no tengo
noticia de que haya ninguna estacion cerrada por

Comunidad Auténoma; creo que todas son por orden
judicial. Entonces, lo tinico que puedo decir es que las
ha cerrado el juez; yo insistiria en que -posiblemente
no sea labor de la Comision; a 1o mejor no es labor de
nadie en particular-, a lo mejor, poniendo cada uno de
nosotros un poquito, pudiéramos conseguir que desde
el Juzgado se habilitara alguna posibilidad de que estas
estaciones se abrieran porque afectan a decenas de
trabajadores que tarde o temprano van a tener una
regulacidon de empleo, y yo creo que entre todos hay
sistemas para poner estas instalaciones en marcha.

También se ha dicho que de este tipo de
inspecciones no se habia hecho ninguna en Espafia ni
en Europa. Yo quiero dejar claro que lo que he dicho
es que en Espafa, con toda seguridad, nunca se han
hecho inspecciones como las que se han hecho en
Madrid después del 22 de enero, y en Europa no tengo
noticias; lo que no quiere decir que se hayan podido
hacer. En Espafia no, con toda seguridad, porque he
hablado con los 17 Presidentes de las 17 Comunidades
Autdénomas.

En cuanto a la publicacion de los resultados,
yo creo que seria un tema absolutamente fundamental.
Lo tnico que pediria, dada la repercusién que va a
tener en los medios, es que se explique bien, y no
pueda haber errores como el que paso en el informe de
la OCU, donde hasta una revista profesional sefala
que, de las 15 estaciones que estan bien, 11 de ellas
estaban en medidas irregulares. Es decir, poderlo
presentar de forma que se diga la verdad y que ésa
pueda ser la primera piedra para restituir la imagen de
un sector, que yo creo que es muy importante en
nuestra Comunidad Auténoma, sobre todo siendo una
Comunidad Auténoma tan pequefia, y teniendo en el
tema de combustibles un efecto frontera tan importante
como tiene. Muchisimas gracias por su atencion, y,
repito una vez mas, disculpenme si a alguno de ustedes
no le he sabido contestar o no le he contestado
adecuadamente. De cualquier forma, me tienen a su
disposicion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Onieva, por las informaciones que ha facilitado a esta
Comision. Como SS.SS. saben, tenemos establecido un
turno para que cada Grupo Parlamentario pueda hacer
las consideraciones finales o pedir las aclaraciones que
consideren pertinentes. De menor a mayor, en primer
lugar, tiene la palabra el sefior Misiego, por parte del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

El Sr. MISIEGO GASCON: Muchas gracias,
seflor Presidente. Voy a ser muy breve; no ocuparé los
cinco minutos de mi turno. Nuevamente quiero
agradecer la presencia del sefior Onieva, agradecerle su
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informacion, y voy a sefialarle algunas cuestiones al
sefior Onieva para aclaracion también del sefior
Villanueva, por si me ha entendido mal.

Usted, sefior Villanueva, sabe que hay una
figura que se llama el administrador judicial;
independientemente, y sin perjuicio de las
responsabilidades que se deriven del proceso abierto
por el juzgado correspondiente, y, desde luego, por
nosotros, la absoluta independencia en ese sentido para
que caiga el peso mas amplio de la ley si procediere,
eso no tiene nada que ver para que Izquierda Unida -y
es la opinion de Izquierda Unida- se pusiese de forma
inmediata la reapertura de estas estaciones de servicio
con un administrador judicial. Esa es nuestra opinion;
dificilmente usted se preocupara, como ha dicho, por
los trabajadores si usted no contempla esta posibilidad,
porque lo demas es humo; es decir, deberiamos de
hacer algln tipo de gestion, como he sefialado yo
personalmente y el sefior Onieva en su intervencion, al
margen de que, por supuesto, la decision,
evidentemente, corresponde al juez que instruye la
causa; pero no vendria mal algin tipo de actuacion en
ese sentido.

También quiero sefialarle, para conocimiento
del sefor Onieva, que ha tenido suerte; usted ha tenido
suerte de conocer el protocolo de inspeccion de 22
enero; hoy todavia le puedo decir que la oposicion, o al
menos el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, lo
desconoce, con lo cual no podemos opinar del mismo.
Lo hemos solicitado, y todavia no nos ha llegado; a lo
mejor va incluido en el paquete de documentacion que
nos han dado; de cualquier forma, tendremos que hacer
inspeccion al respecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Misiego. Corresponde el turno al Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra el sefior Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
sefor Presidente, y muchas gracias, sefior Onieva. Yo
intervengo para pedir algunas aclaraciones.
Evidentemente, cuando este Grupo Parlamentario se ha
referido a sus declaraciones o a las del representante de
su asociacion, las noticias que nosotros tenemos son de
su asociacion; sabe usted que muchas veces las
noticias no van entrecomilladas lo suficiente como para
saber si las hace usted o un asesor juridico de su
organizacién. En cualquier caso, y aunque fuera un
asesor juridico el que hizo estas declaraciones, a no ser
que se considere un desmentido a lo publicado por la
prensa, en cuyo caso yo lo tomaré como desmentido a
la prensa, después de la reunion del Consejo de
Consumo, dos dias después, hay un titular del diario
“ABC”, que dice: “La asociacion de gasolineros acusa
a Blazquez de cerrar surtidores de manera totalmente

ilegal.” Es un titular del diario “ABC” del dia 24. Yo
no sé si ha sido usted o han sido asesores juridicos,
pero el caso es que esta publicado en un titular por el
diario “ABC”. Esto es dos dias después de que usted
nos dice que le ha dicho al sefior Blazquez que no
repare en veleidades -creo recordar esa palabra textual
suya-, que no repare en veleidades legales sino que se
actie de manera inmediata.

Insisto, perdéneme, pero yo creo que hay
alguna contradiccidn; pero, en fin, el sentido de mi
intervencion no es buscar contradicciones; es
solamente aclarar que lo que dice este Grupo
Parlamentario, por lo menos para que usted tenga la
confianzay la certeza de que esta documentado cuando
interviene.

En segundo lugar, porque usted ha dicho,
insistiendo en este tema, no sé si usted conoce que
algunos de los 40 inspectores que se ponen a trabajary
que cierran surtidores hasta ese mismo dia o dos dias
antes eran inspectores que revisaban ascensores. No sé
qué opinidon le merece al Presidente de la patronal
madrilefia que inspectores que hasta dos dias antes
estaban revisando ascensores cierren surtidores de
gasolina. Yo no lo sé porque no soy un técnico y no sé
si estan perfectamente preparados o no; cuando vengan
se lo vamos a preguntar, estan citados en esta Comision
y se lo vamos a preguntar; desde luego, si queda
constancia de que alguien que estd revisando
ascensores, en dos dias puede precintar un surtidor de
gasolina, se lo reconoceremos; estaremos equivocados,
y punto y final, y aqui no ha pasado nada; pero, insisto,
el dia 26 de enero, cuando ya se ha puesto esa famosa
Orden del dia 22 -que, claro, tampoco conocemos-, el
dia 26 de enero se denuncia que algunos de esos
inspectores que estan precintando surtidores, que es lo
que ustedes denuncian que creen injusto, que creen que
no se debe hacer, que creen que hay que separar la
inspeccion de la sancidon, y que la sancion es el
precinto de un surtidor, esos sefiores estaban revisando
ascensores dos dias antes. No sé qué opinidn le merece;
si usted me la quiere dar, encantado.

Por ultimo, y antes de pasarle la palabra a mi
compafiero don Modesto Nolla, queria hacer dos
precisiones: una, si usted me puede decir cudntos
politicos han sido condecorados, homenajeados,
invitados a cenar el dia 22 de diciembre, en la patrona
de las asociaciones de estaciones de servicio; cuantos
politicos, desde que usted llegd a su cargo -creo
entender que desde el ano 92-, tiene usted constancia
de que hayan estado en homenajes de esa patronal o
hayan sido condecorados con el ‘pin’ de las 1.500
pesetas; cuantos politicos han asistido.

Y otra, cuando decia yo lo de las pulgas es
porque lo que se estaba buscando era el ‘bicho’, sefior
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Villanueva. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Castillo. Tiene la palabra el sefor Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Hay alguna de las preguntas que le he
hecho al sefior Onieva que yo, por lo menos, no
entiendo que haya sido contestada; probablemente
porque al sefior Onieva no le conste aquello que yo le
preguntaba y, por tanto, no me pueda contestar. Si es
asi, me lo dice. Concretamente, en lo que se refierec a la
intervencion de la Direccion General de Comercio y
Consumo el sefior Onieva me ha dicho que si que
intervino; lo que pasa es que lo que yo le preguntaba es
en qué habia intervenido, de acuerdo con aquello que
le conste al sefior Onieva. Es decir, como ha
intervenido la Direccion General de Comercio y

Consumo en este asunto. ) ) ) )
Le he preguntado también si las inspecciones

se habian realizado de acuerdo con la metodologia
propia de las inspecciones de Industria o de las
inspecciones de Consumo -entiendo que son diferentes,
logicamente-, puesto que lo que persiguen son
objetivos distintos, la metodologia también es
diferente. En este caso, ;cudl fue la que se empled?
También le habia pedido que me confirmara, por si yo
lo habia entendido mal, si, efectivamente, como yo he
creido entender antes, una vez que la Consejeria de
Economia y Empleo tenia conocimiento por la
denuncia de la OCU, de qué forma se podia estar
produciendo un fraude a los consumidores, si,
efectivamente, después de saber eso, la inspeccion que
se realizd6 a continuaciéon se realizd de la forma
tradicional, como creo que ha dicho antes el sefior
Onieva; es decir, que no se tuvo en cuenta, por tanto,
la informacion, a mi juicio valiosisima, que habia

aportado la Organizacion de Consumidores y Usuarios.
Para terminar, y esto si es algo que dirijo, no al

sefior Onieva, sino que aprovecho sobre todo para
dirigirlo a la Mesa de esta Comision, es que dado que
el Grupo Parlamentario Popular parece conocer muy
bien esa Orden comunicada que se ha dicho -parece
que clandestina, ademas- de 22 de enero, nos gustaria
que, si se le ha facilitado al Grupo Popular, se facilitara
también a los demas Grupos Parlamentarios, y en
concreto al Grupo Socialista. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nolla. Le garantizo que desde la Mesa ni desde la
Asamblea se ha facilitado, y menos clandestinamente,
ninguna informacion especial a ningiin Grupo. Toda la
informacién es igual para los tres Grupos
Parlamentarios, y me consta que la documentacién que
se habia solicitado la tienen ustedes en su
correspondientes Grupos; con lo cual, si alguna
informacion adicional mas pretenden conseguir, y que

no se haya solicitado, me imagino que tendra usted los
medios para conseguirla, pero la oficialmente pedida y
solicitada es igual para los tres Grupos Parlamentarios.
Corresponde el turno al Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra el sefior Villanueva.

El Sr. VILLANUEVA GONZALEZ: Muy
brevemente, sefior Presidente, aunque sea por alusiones
indirectas, en este caso del sefior Misiego. No es un
planteamiento de hacer humo. Yo, probablemente, le
habré entendido mal, porque en esta ultima
intervencion suya si he oido hablar de la
Administracion  judicial. La primera, no. Si,
evidentemente, existe la figura del Administrador
Judicial, en esa linea nos podriamos entender; pero,
insisto, no la habia oido en su primera intervencion, y
por eso no sabia muy bien a qué atenerme en cuanto a

sus comentarios. ) )
Yo, sefior Ruiz Castillo, no voy a establecer

didlogos sobre pulgas, porque probablemente
terminariamos hablando de un famoso cuplé, y ahora
mismo me he acordado yo de que iba precisamente
también de pulgas; no sé si eran pulgas, merinas, o son
bichos; no sé lo que sera. En cualquier caso, no vamos
a discutir por una cuestion de tamafio, pero, si al final
esto era una cuestion de tamafio, yo entendia que lo de
la pulga era porque era pequeiiita. Si es por una
cuestion de género, también podriamos llegar a una
transaccional sobre ese asunto. Yo creo que no habria

demasiado problema. o
Yo querria -y seria mi ultima pregunta al sefior

Onieva- saber si usted conoce, en relacién con la
pregunta que le hacia el sefior Ruiz Castillo respecto a
si usted sabia que los inspectores que empezaron a
realizar las inspecciones con la base legal de la Orden
del 22 de mayo, perdon, de enero -ya me fallan hasta
las fechas; perdonen, Sefiorias-, si usted conoce, repito,
que en relacion a lo que le planteaba el sefior Ruiz
Castillo con respecto a esos inspectores que habian
recibido un curso intensivo, que con motivo de la
campafia de inspeccion de 1994 en una mafiana los
inspectores, dependientes de la Direccion General de
Consumo, recibieron toda la formacién adecuada para
realizar las inspecciones que dieron lugar a la campana
de 1994. Nada mas, sefior Presidente.

Porultimo, antes de terminar, sefor Presidente,
como es el tltimo turno, quiero agradecer la presencia
del sefior Onieva esta tarde en el seno de esta
Comision.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villanueva. Para cierre de debate, tiene la palabra el
sefior Onieva.

ElSr. PRESIDENTE DE LA ASOCIACION
DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE
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(Onieva Herrero): Gracias. Si me perdona el
representante de Izquierda Unida, no sé si me habia
hecho alguna pregunta. Es que no encuentro el folio, y
estoy perdido. (Denegaciones.) Muchisimas gracias.

Respecto a las preguntas -perdoneme, nunca
me acuerdo de su nombre- (El1 Sr. RUIZ CASTILLO:
Ruiz Castillo.), sefior Ruiz Castillo, desde luego, puedo
dar fe de las declaraciones que yo he hecho. Han hecho
también declaraciones el Vicepresidente, asesores
juridicos; si yo no estoy delante, no sé lo que han
dicho. Lo que si le puedo decir es que no todo lo que se
ha publicado en la prensa que yo he dicho, lo he dicho.
Se lo puedo garantizar. Algunas veces me habré
explicado mal, o me han entendido mal. Yo no suelo
utilizar adjetivos de corte juridico, porque no soy
jurista y porque para eso estan los asesores. Si han
hablado de cierres ilegales, desde luego ha sido un
asesor quien lo ha dicho, aunque yo creo que en algin
caso es posible que eso se haya producido; pero digo
que es posible. Ha habido empresarios que lo han
denunciado, y habra que esperar a que dictaminen los
tribunales.

En cualquier caso, nosotros lo que siempre
hemos dejado muy claro es que creiamos que era
fundamental separar inspeccion de 6rgano sancionador,
y siempre le habiamos dicho a la Comunidad: en
inspecciones no reparen en nada; pero, ojo, cuando
lleguemos al tema de sanciones, sobre todo si hablamos
de precintos, de cierre de instalaciones, aqui hay que
tener un poco de cuidado, porque las repercusiones
pueden ser irreparables. Por lo tanto, cuando se hablaba
de si conocia que habia inspectores de ascensores; en
concreto de ascensores, no; lo que si sabiamos es que,
dada la alarma social que habia, y dados los pocos
inspectores que existian en la Direccion General de
Industria, adscritos al tema de estaciones de servicio,
desde la Consejeria se habian habilitado inspectores de
otros campos que, siendo buenos profesionales y
teniendo esa base de una especialidad en su sector de
actuacion normal, con un curso iban a hacer las
inspecciones de estaciones de servicio.

En la carta que les he presentado antes, del 26
de enero, podran ver que -lo dejamos también muy
claro- lo apoyamos al cien por cien, porque, con todos
estos inspectores, se podria inspeccionar en
profundidad lo antes posible las estaciones de la
Comunidad, que era lo que necesitaban los
consumidores y ciudadanos, y también nosotros.
Apoyamos que todo aquel que tuviera la preparacion
necesaria -que yo creo que en la Direccion General de
Industria hay inspectores de distintos campos que la
tienen- que, tras un curso suficiente dado por los
fabricantes, pudieran inspeccionar, que inspeccionaran.

Pero, 0jo, nosotros deciamos: que estén absolutamente
capacitados para hacer inspecciones, porque para
valorar, sopesar, y decidir sobre la marcha si lo que ven
en esa inspeccidn es para precintar o no, nuestra
opinidn es que para eso si que no estaban capacitados.
Por eso salio esta rueda de prensa, donde deciamos:
inspeccionen ustedes todo lo que quieran, pero, por
favor, que no sean los mismos inspectores los que
precinten; da igual precintar hoy que veinticuatro horas
después, repito, siempre y cuando no haya algin
elemento que hiciera pensar que habia fraude, como
cableado o cualquier elemento extrafio. Daba lo mismo
precintar en ese momento que veinticuatro horas
después, pero que esto pudiera pasar a una comision de
expertos que no tuvieran que decidir sobre la marcha 'y
que incluso pudieran repetir la inspeccion o llamar a
los fabricantes. Ese ha sido, repito, el tnico punto de
divergencia en las inspecciones. Nosotros creemos que
se han hecho con una profundidad absoluta, como no
se habian hecho nunca, las hemos aplaudido y, desde
luego, las hemos apoyado.

Respecto a lo politicos que asistian a la comida
del 22 de diciembre o a la comida de la patronal, le
puedo hablar, desde el afio 93, de los cargos publicos
que entonces estaban en las Direcciones o
Subdirecciones Generales de Consumo y de Industria.
Antes en Consumo habia Direccion General y
Subdireccion General, y habitualmente iba el
Subdirector General; después se ha eliminado la figura
del Subdirector General y el que es invitado es el
Director General. Antes iba el Director General de
Industria, y ahora va el Director General de Industria.
En el caso del Alcalde de Madrid o de otras
corporaciones el Alcalde del Partido Politico que
estaba, y habitualmente, estuviese quien estuviese del
partido politico que estuviese en el poder, dependiendo
de la Administracion y dependiendo del municipio en
cuestion, lo normal es que asistian todos, y se
encontraba absolutamente normal.

Respecto a las misiones de la Direccion
General de Consumo, lo que le puedo decir es que sé la
funcion que yo he visto; lo que no quiere decir es que
sea el total de su funcidn. Las funciones que he visto en
consumo no han tenido nada que ver con la inspeccion.
La inspeccidn se ha hecho por Industria siguiendo los
criterios inspectores que hasta la fecha, por lo menos
en estos cinco afios, seguia Industria, porque Consumo
generalmente incluso ahora seguia el mismo protocolo
que ya se hizo por los afios 93, 94 y 95; es decir,
Consumo iba mas orientado a la proteccion de los
consumidores, tiendas, extintores, calidad de producto,
posible agua en tanques, etcétera, e Industria iba mas
por instalaciones mecanicas, eléctricas y por medicion
de aparatos surtidores. En este caso, las inspecciones se
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han hecho siguiendo los criterios de Industria.
Respecto a las actuaciones de Consumo e
Industria en las inspecciones, Consumo, en el area en
que hemos coincidido con el Director General de
Consumo ha sido en el Consejo Econémico y Social,
donde se ha tratado de forma monografica el tema del
fraude de las gasolinas en la nueva normativa que se
estd elaborando sobre proteccion de derechos del
consumidores y usuarios, sobre todo en el tema de las
acciones con consumidores y de las acciones
legislativas, asi como en las actas sancionadoras, a las
que ha lugar después de las inspecciones. Estos son los
tres elementos, que yo conozco, en los que ha actuado
Consumo. Desconozco si ha habido mas, lo que no
quiere decir que no haya habido mas actuaciones.
Respecto a si las inspecciones las hizo la
Consejeria como tradicionalmente se hacian, antes o
después del informe, es una parte de la que yo no tengo
informacion; la informacion la tendra la Consejeria. Yo
sé que le lunes se denunci6 en los periddicos el tema de
que tres de cada diez gasolineras engafiaban a los
consumidores y las noticias que yo tengo es que el
martes a primera hora ya salieron inspectores de
Industria a las gasolineras acusadas por la OCU; y que
ese martes por la mafiana, es decir, 24 horas después de
la primera publicacién en los periddicos, las noticias
que tengo es que las inspecciones fueron tradicionales.
Lo que desconozco es qué informacion paséd la OCU a
la Consejeria, cuando la paso, etcétera. S¢€, lo que salio
el lunes en los periddicos y las noticias que tengo del
martes por la manana. S&é que el miércoles por la
mafiana ya habia una orden comunicada que cambiaba
el régimen de inspecciones. No; la orden comunicada
fue diez dias después; me he confundido con las
fechas. Lo que si le puedo decir es que los dos
primeros dias de inspecciones tampoco los empresarios
conociamos esa orden comunicada. Luego, nos fuimos
enterando a trozos; nos inspeccionaban y no sabiamos
lo que iban a inspeccionar, lo cual no nos importaba;
nosotros les dijimos: mire usted, piedra a piedra. Lo
que si nos preocupo es que, en un momento dado, un
inspector dijera: “este precinto, pues precinto” y el
empresario decia: hombre, si no sabia ni que existiera
ese precinto. Pues se precinta la gasolinera. Repito,
que ése fue el Unico tema en el que hubo una
divergencia o disociacion con la Consejeria; en todo lo
demas, la verdad es que yo creo que la Consejeria ha
tenido todo nuestro apoyo y creo que su actuacion,
desde el punto de vista de como lo vemos los
empresarios, ha sido bastante rigurosa, incluso en el

sistema de inspecciones, no sabemos si transgrediendo
o no la ley, pero daba igual, porque creimos que era
necesario hacer todo lo que se ha hecho. Lo que
creemos es que, posiblemente, ahora empiece un
momento en el que con mas calma sea preciso volver
a estudiar esta orden comunicada, porque, a lo mejor,
hay todavia que reforzar atin mas el sistema de
inspecciones. Muchas gracias.

El1 Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Onieva
en nombre de la Comisién por su asistencia y las
informaciones facilitadas.

Tengo que informar a SS.SS que previamente
de acuerdo con don Aurelio Ayala, Secretario General
de la Asociacion de Operadores de Productos
Petroliferos, que nos acompafia muy amablemente
desde las 5 de la tarde, al cual pido excusas en nombre
de todos por haber cambiado el orden de su
comparecencia y porque tengamos que retrasar la
misma a mafiana, someto a la aprobacion de la
Comisién que decaiga el segundo punto del Orden del
Dia, que era la comparecencia a la cual he hecho
referencia antes, la 187/98 -1a 173/98 y la 146/98 es la
misma-, lo que someto a la aprobacion de toda la
Comisiéon. ;Lo aprueban SS.SS por unanimidad?
(Asentimiento.) Gracias.

De igual forma, debo informarles que, dado
que no existe plazo para la convocatoria formal de la
Mesa de la Comisién, que estaba en principio
convocada para mafana a las 6 de la tarde, les
propongo que la misma se celebre manana a las 4,30 de
la tarde. De igual forma, propongo a la Comisién que
se apruebe con caracter urgente, ya que de otra forma
no podria ser, la convocatoria para manana de la
Comisidén de Investigacion en la que estamos inmerso,
a las 18 horas, con un tnico punto del Orden del Dia,
que es el correspondiente a la comparecencia de don
Aurelio Ayala, Secretario General de la Asociacion de
Operadores de Productos Petroliferos. ;Aprueban
SS.SS el cambio del Orden del Dia y de la Mesa y
Portavoces a las horas indicadas? (A4sentimiento.)

Pasamos al ultimo punto del Orden del Dia.

Ruegos y preguntas.

(Algun  ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones.) En ese caso, se levanta la sesion.
Muchas gracias por su asistencia.

(Eran las veintiuna horas y treinta y cinco
minutos.)
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