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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y ocho
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion. Comenzamos con el primer punto del Orden del
Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Lissavetzky Diaz, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Sr. Presidente de la Comunidad, sobre
envio, por parte de la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, al Fiscal de Medio
Ambiente de la documentacion e informacion que
éste ha solicitado.

PCOP. 18/99 R 494 (1V)

Tiene la palabra el sefior Lissavtezky para el
enunciado de su pregunta.

El Sr. LISSAVETZKY DIiEZ (Desde los
escarnos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
de la Comunidad de Madrid, nuestro Grupo esta
interesado en conocer la relacion que tienen ustedes
con la Fiscalia, concretamente con la Fiscalia de
Urbanismo, Medio Ambiente y Consumo, en el sentido
de siustedes han remitido una serie de informes que les
ha solicitado dicha Fiscalia, y como esta el estado de la
cuestion, para valorar cudl es la actitud de su Gobierno
con respecto a esta Fiscalia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

E1Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escaros.): Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas
gracias, sefior Lissavetzky; contesto a su pregunta.
Hemos remitido todas aquellas que, de acuerdo con el
articulo 124.1 de la Constitucién y con el Estatuto
organico del Ministerio Fiscal le compete al Fiscal,
esto es, en los que se alega proposito de
esclarecimiento de hechos previsiblemente
constitutivos de delitos. No hemos remitido aquellos
en los que unicamente se pretende verificar su
adecuacion a la legalidad administrativa, por entender
que no es competencia del Ministerio Fiscal. Gracias,
sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Tiene la palabra el sefior Lissavetzky, para
respuesta.

El Sr. LISSAVETZKY DIiEZ (Desde los

escanios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
de la Comunidad, no ha cuantificado usted, y yo tenia
idea que era en torno a 27, los expedientes que se
habian solicitado por parte de la Fiscalia. La primera
duda que tengo, evidentemente, es cuando lo han hecho
ustedes, porque, segiin mis noticias, esos informes se
pidieron, digamos, con ese criterio valido y adecuado,
hace ya bastante tiempo -discutamos sobre ello,
suponiendo que su criterio sea el adecuado-, algunos
meses antes de que acabara el afio 98, y me imagino
que habra sido muy recientemente, no sé si esta
semana, cuando ustedes han remitido esos informes a
la Fiscalia.

Dicho esto, yo creo que estamos viviendo un
momento en la Comunidad de Madrid -y lo hemos
venido anunciando desde un punto de vista politico- en
el que creemos sinceramente que la politica
urbanistica, la cual influye bastante sobre la politica
medioambiental, es bastante cadtica. Yo lo he definido
como un cierto cancer, que no se sabe cuales son los
efectos que tiene; no se saben los efectos hasta que
pasa cierto tiempo, y ahora lo estamos viviendo de una
manera clara. No es una casualidad que, tanto los
medios de comunicaciéon como en cualquier contacto
con muchisimos ayuntamientos, estemos viviendo un
momento en el que hay muchas denuncias que se
elevan a la Fiscalia porque quiza se acaban las vias
politicas de defensa de los intereses de los ciudadanos.

Haciendo un breve resumen, y sin intencion de
ser exhaustivo, podriamos encontrar muchisimas
actuaciones que tienen que ver con la construccion de
6.000 viviendas en Las Rozas, con el monte del Pilar
de Pozuelo; con aspectos que tienen que ver con los
aceites toxicos en Leganés o el vertedero de
Valdemingomez, denunciado por el grupo municipal
socialista; el asunto de Navacerrada, la construccion
del telesilla, la construccion del refugio o restaurante,
como queramos llamarlo. Es bastante frecuente abrir
los periddicos y encontrar que hay algin tipo de
denuncia y que, por lo tanto, la Fiscalia, me imagino
que cumpliendo con su obligacidn, debe tramitar una
serie de peticiones a su Consejo de Gobierno.

Usted, sefior Presidente, ha venido a esta
Camara en muchas ocasiones hablando de
transparencia. Yo no tengo por qué no creer que usted
quiera la transparencia; pero me da la sensacion, por
esta primera explicacion, que usted no en tan amante
de la transparencia, ya que cuando se le solicitan a
usted una serie de informes no se los da a ese
Ministerio Fiscal que se los esta solicitando. Por eso yo
vuelvo a recalcar que me diga usted en qué fechas se
han enviado y cuanto retraso ha habido desde que se
han pedido, suponiendo que el criterio que usted utilice
sea valido, al hablar de esos 27 expedientes o de un
niimero menor.
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No voy a entrar en sus criterios. Creo que la
obligacion de la Administracion es dar esa
informacion, porque la Fiscalia, al fin y a la postre, lo
que me imagino que intenta hacer es proteger a los mas
débiles e intentar que siga adelante la legislacion
vigente, es decir, que casos que hemos vivido
desgraciadamente en Madrid, y no tiene que ver con
esta pregunta, como es el Hospital del Nifio Jests,
donde hemos vivido que hijos de inmigrantes no han
sido atendidos, si no hubiera una labor adecuada en la
Fiscalia, posiblemente ante el cruzarse de brazos de las
Administraciones, no se atenderian esos casos que son
casos que afectan realmente a la sociedad en su
conjunto.

Centrandonos en nuestro tema, no entiendo,
sefior Presidente, el retraso que, en mi opinion, y
quisiera que me lo aclarara, ha habido; sus relaciones
con la Administracion de Justicia, en el sentido que
hago la pregunta, no me parecen muy correctas. ;Por
qué se lo digo? Lo hablamos, discutimos o debatimos
en el debate del estado de la region; ha habido una
querella presentada por la Viceconsejera, es decir, por
su Consejo de Gobierno, aunque tengo una duda; no
cuadra lo que ha dicho el Consejero de Presidencia en
una Comision, diciendo que era una querella personal,
una denuncia personal de la Viceconsejera, con lo que
ha dicho el Consejero de Medio Ambiente -quisiera
que me lo aclarara-, que es una posicion del Consejo de
Gobierno, sobre un tema sobre el que habra mucho que
debatir, porque posiblemente edificar sobre suelo no
urbanizable con un incremento de edificabilidad, sin
haber dado tiempo a que se personara nadie, puesto que
es el 29 de diciembre cuando ustedes publican en el
Boletin de la Comunidad de Madrid esas obras del
telesilla de Guarramillas, del refugio o restaurante, y se
habian terminado practicamente las obras; me parece
que eso no es muy correcto, pero, en cualquier caso, no
es el tema especifico de mi pregunta. En primer lugar,
hay una denuncia de un miembro de su Consejo de
Gobierno ante el fiscal que intenta me imagino-
cumplir su obligacion. En segundo lugar, en algunos
casos alcaldes importantes de su partido que han
denunciado o han manifestado ante el Fiscal General
del Estado su descontento por el Fiscal al que me
referia anteriormente, sobre aspectos concretos, como
es el caso, por citar s6lo uno, del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon.

En tercer lugar, esta tardanza en enviar esos
documentos que pide la Fiscalia, siempre en temas que
tienen que ver con el urbanismo, donde, detras de cada
actuacion presuntamente irregular o lesiva contra el
medio ambiente, puede haber una operacion de caracter
urbanistico que genera plusvalias.

Yo creo que el trasfondo de la actitud de su
Consejo de Gobierno, sefior Presidente de la

Comunidad de Madrid, no es una actitud de
transparencia. Le pongo un ejemplo. Mire usted, hemos
solicitado por dos veces la comparecencia del Fiscal
Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
esta Asamblea; por dos veces ha sido vetado, ha sido
votado en contra, utilizando la mayoria absoluta de su
Grupo. Esta mafnana hemos presentado una tercera
peticion de comparecencia de este Fiscal. Yo le pediria
también que en esta pregunta nos dijera si va a permitir
que el Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid comparezca en la Asamblea de Madrid, para
explicar las relaciones con el Consejo de Gobierno.
Repito, lo hemos solicitado dos veces; ha sido vetado,
y le pediria que, si usted esta dispuesto a apostar
realmente por la transparencia, remita todos los
informes que esta solicitando la Fiscalia; permita la
comparecencia aqui del Fiscal Jefe del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid -tiene una buena
oportunidad para hacerlo-, y despeje todas las dudas -
que son muchas- que tiene nuestro Grupo ante esa falta
de transparencia de su Consejo de Gobierno por la no
remision de esos informes, que yo creo que en el buen
uso de la actividad de la Fiscalia se le estan solicitando,
y que usted, con esta labor -creo yo- de ocultamiento
no esta facilitando en absoluto. Sefior Presidente, en
esta Legislatura usted tiene una oportunidad con su
respuesta de dar satisfaccion a lo que le plantea este
Grupo Parlamentario Socialista; sea usted transparente,
y dé ejemplo de ello ahora mismo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefior
Lissavetzky, ha incorporado usted una pregunta nueva
que no estaba incorporada a la pregunta inicial.
Solamente se lo hago saber. Tiene la palabra el sefior
Presidente.

ElSr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardén Jiménez.- “Desde los
escafnos”): Muchas gracias, sefior Presidente. Sin que
esté en mi animo matizar a la Presidencia, yo no he
detectado una, sino siete preguntas nuevas en la réplica
del sefior Lissavetzky. Supongo que, si me las ha
hecho, es porque, l6gicamente, carecia de argumentos
para rebatir la respuesta que yo le he dado.

Empiezo agradeciéndole la referencia que ha
hecho a los incidentes -que no sé a cuento de qué
venia- ocurridos con la asistencia o no a determinadas
personas por carecer de los documentos acreditativos
de la proteccion de la Seguridad Social, porque usted
lo que ha hecho ha sido recordar aqui que este
Gobierno, desde hace mas de un afio, incluyd en el
catalogo de los pagos exentos y, por tanto de la
obligacion de prestacion por parte de las
Administraciones publicas dependientes de la propia
Comunidad, a todos los ciudadanos que, inmigrantes o
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refugiados, careciesen de cobertura por parte de la
Seguridad Social. La anticipacion al problema por
parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid, sin
ningin género de dudas, sefior Lissavetzky, el que
usted lo haya recordado aqui, en elogio de la gestion de
mi Consejera, Rosa Posada, es algo que le honra, y que
yo le agradezco mucho, porque no tengo ninguna duda
de que cuando usted ha sacado este tema -que no venia
a cuento-, no lo ha hecho para criticar al Insalud sino
para elogiar ami Consejera, Rosa Posada. (dplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Voy a contestar a su segunda pregunta. Usted
me dice: ;,Cuando? Pues, se lo voy a decir. Nosotros
recibimos un inusual numero de peticiones por parte
del Ministerio Fiscal. Nuestras relaciones con el
Ministerio Fiscal -luego le contestaré a todas las
preguntas que me ha hecho con relacién a las
comparecencias- por razones obvias, incluso por
razones de mi propio oficio, como usted se puede
imaginar, tenemos una vocacion de encuentro y de
entendimiento con el Ministerio Fiscal, pero ante una
peticion ciertamente inusual -porque yo no soy quién,
y me atrevo a decir que mi Gobierno tampoco es quién
para juzgar si las intenciones declaradas del Ministerio
Fiscal responden a una realidad-, hay una presuncion
de legalidad de su actuacion y, por lo tanto, siempre
que el Ministerio Fiscal me alega que hay un hecho
presuntamente constitutivo de delito, la colaboracion
de mi Administracion es absoluta, como no podia ser
por menos, porque es su obligacion.

Pero, ;qué ocurre, sefior Lissavetzky? Estoy
convencido, de verdad, de que, al margen de que usted
tenga un interés razonable en criticar al Gobierno, tiene
que estar de acuerdo conmigo en esto, porque, ademas,
ustedes han sido Gobierno y tienen, de verdad, que
apoyarse ustedes mismos como institucion, y no
convertirlo en un asunto de controversia politica. ;Qué
ocurre? ;Qué tiene que hacer una Administracion
cuando viene un Fiscal y no alega que existe, ni
siquiera hipotética vulneracion de la legalidad penal,
que no existe ni siquiera un indicio de comision de un
delito, pero que existe una intencion de velar por la
legalidad administrativa? ;Qué tiene que hacer la
Administracion? Pues, mire usted, yo podria haberlo
rechazado de plano, porque yo a usted, sefior
Lissavetzky, no le puedo rechazar ninguna peticion de
documentacion, ni lo he hecho nunca; ni a usted ni a
ninguna de las Sefiorias que se sientan aqui, porque
ustedes representan al pueblo de Madrid, y porque
ustedes, desde esa representacion, tienen derecho a
tener toda la documentacion; pidame usted Ia
documentacion, sefior Lissavetzky; pidala y ya vera
coémo usted, como Diputado representante del pueblo
de Madrid, la puede tener, porque usted si tiene
derecho, y obligacion -me atrevo a decirle- a controlar

politicamente a mi Gobierno.

(Qué ocurre cuando el Ministerio Fiscal, fuera
del ejercicio de sus competencias, sin ni siquiera alegar
la presunta comision de un hecho hipotéticamente
constitutivo de delito ni apreciar un indicio, me pide a
mi que le remita un expediente informativo de caracter
estrictamente administrativo? Mire usted, yo lo podria
haber rechazado de plano, pero sabe usted lo que he
hecho; consultarlo con el Fiscal General del Estado,
porque me parece que es lo que tiene que hacerse en un
sistema jerarquizado de funcionamiento de la Fiscalia.

Nosotros, sefior Lissavetzky, lo que hicimos
fue dirigir, conforme iban llegando las peticiones,
sendos oficios -y aclaro sus dudas sobre las fechas: el
9 de octubre y el 17 de noviembre- al Fiscal General
del Estado cuestionando cual tenia que ser nuestra
actitud ante peticiones que nos remitia de solicitudes de
documentacion de hechos que no eran constitutivos de
delito. La Fiscalia General del Estado ha actuado de
dos formas: una, con una circular, que al tener ese
caracter es de informaciéon general, publicada en el
Boletin Oficial y, por lo tanto, de conocimiento para
todas las Administraciones Publicas, con fecha 13 de
diciembre de 1998, la tercera de las circulares que en el
afio 98 hace la Fiscalia General, en la que dice algunas
cosas que me va a permitir el sefior Presidente que le
recuerde al sefior Lissavetzky porque son muy
importantes.

Dice esa circular que el Fiscal no es vigilante
ni fiscalizador de la actividad de la Administracion.
Dice esa circular que el Fiscal tiene vedado dirigirse a
las Administraciones reclamando informaciones o
antecedentes sobre actividades en curso a fin de
verificar su adecuacion a la legalidad administrativa.
Dice esa circular que no puede actuarse cautelarmente
en prevision de un futuro delito por parte del
Ministerio Fiscal. Dice esa circular que mucho menos
puede el Ministerio Fiscal arrogarse funciones de
sefialar a la Administracion el camino adecuado para
no incurrir en ilegalidad administrativa, porque la
ilegalidad administrativa no la controla el Ministerio
Fiscal, usted la puede controlar, no el Ministerio Fiscal.
Dice esa circular, sefior Lissavetzky, que los fiscales
deben actuar previa existencia de indicios de delito, y
no convertirse en participes o protagonistas de areas de
gestion, como la ordenacion del territorio, como los
recursos naturales o la proteccion del patrimonio
historico artistico; y dice esa circular, sefior
Lissavetzky, que yo creo que es absolutamente clara,
que los fiscales deben abstenerse de reclamar a las
Administraciones o a las autoridades o funcionarios
ninguna informaciéon que no esté directamente
conectada con la investigacion de hechos tenidos por
criminales, salvo que, naturalmente, tengan
competencia por razén de menores o por razon de otra
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naturaleza en procesos de jurisdiccion voluntaria.

({Qué hemos hecho nosotros? Como ya
anticipaba esa circular de la Fiscalia General del
Estado, hemos esperado y recibido, sefior Lissavetzky,
ademas de esa circular, que es informacion de caracter
general, respuesta individualizada al oficio librado por
la Consejeria de Medio Ambiente, y la Fiscalia General
del Estado, ;qué ha hecho? Darnos la razon, y decirnos
en todas las peticiones de informacion, donde se alega,
porque no nos corresponde a nosotros prejuzgarlo, la
presunta comision de un hecho delictivo de otras
Administraciones Publicas o de particulares
naturalmente hay que remitir la informacioén, pero
donde expresamente se nos dice que en aquellos casos
en los que tal cosa no ocurre no hay que enviarla, y ésa
es la razon por la que, en respuesta a la primera
consulta, nosotros no hemos remitido, por ejemplo, el
expediente informativo 9/97, que se refiere a medidas
de refuerzo o sustitucion de soportes sin hilos que, sin
duda, es un tema importantisimo, pero que, al no ser
constitutivo, ni siquiera presuntamente, de delito, no es
objeto de tratamiento por parte del Ministerio Fiscal.
Es decir, que en este caso la Fiscalia General nos ha
dado la razon diciendo que hicimos bien en consultar,
y que aquello que se nos ha solicitado por el Fiscal de
Medio Ambiente no lo tenemos que remitir y, en
consecuencia, no lo hemos remitido.

Estamos, sefor Lissavetzky, y con esto le
contesto sobre los plazos que me ha solicitado, a la
espera de recibir respuesta de otra de las consultas a los
oficios que libramos a la Fiscalia General, dando
cuenta de todos los expedientes que nos habian sido
solicitados, y en funcion de lo que diga la Fiscalia
General lo haremos.

Ahora voy, y perdon por la extension, sefior
Presidente, pero creo que éste es un tema
extraordinariamente importante, de verdad al fondo del
asunto. Seflor Lissavetzky, no me venga usted ahora
aqui con denuncias o querellas; si a este Gobierno le
ponen una querella dice usted que a quién ponen las
querellas. No quiero insistir en el asunto de cémo
funciona el Derecho Penal en este pais, sobre el que
usted deberia por 1o menos haberse informado antes de
formular esta pregunta, pero, naturalmente, las
acusaciones penales no son colectivas, son
individuales, y esta dirigida a una Viceconsejera, asi lo
ha entendido el Ministerio Fiscal, desautorizado por el
juzgado, expresamente desautorizado por el juzgado.
El juzgado dijo no solamente que la Consejera habia
actuado absolutamente dentro de la legalidad, sino que
ademas no podia ni siquiera seguir instruyéndose esa
causa.

Por esarazon, la Consejera, con el pleno apoyo
del Gobierno -un Viceconsejero es miembro del
Gobierno, como somos los Consejeros y los Directores

Generales; miembro de la Administracion y miembro
del Gobierno-, ejerciendo su derecho individual, pero
con el pleno apoyo del Gobierno, naturalmente
denuncio6 lo que entendia que habia sido una denuncia
falsa por parte del Ministerio Fiscal; denuncia puesta
en su dia por el Ministerio Fiscal y archivada
naturalmente por el juzgado del Colmenar.

Ahora me dice wusted: aumentar la
transparencia. Sefior Lissavetzky, transparencia toda.
Nosotros no ocultamos nada. Creo que ésta es la tinica
Camara de Espafia donde ustedes pueden conseguir,
porque hemos modificado el Reglamento, lo que no les
da las urnas, que es abrir cualquier comision de
investigacion desde su minoria; ni siquiera tienen que
tener mayoria de Diputados. Ustedes pueden
conseguirlo. ;Por qué? Porque nosotros hemos dicho
que no queremos utilizar la mayoria para evitar las
comisiones de investigacion. Usted me pide la
documentacion y yo se la doy, sefior Lissavetzky,
porque usted es diputado. Si a mi el Ministerio Fiscal,
que tiene que perseguir delitos, y no dedicarse a
verificar la legalidad administrativa, conforme lo ha
recordado el Fiscal General del Estado, me pide una
informacién que no le compete, mi obligacion es no
darsela, porque yo no puedo dejar que el Ministerio
Fiscal le sustituya como jefe de la oposicion, sefior
Lisssavetzky (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.); no puedo dejarlo, y mi
obligacion en este caso es defender sus competencias
y defender sus prerrogativas. Y usted me dice: ;y por
qué su transparencia no llega a autorizar -que no es mi
caso; es el Grupo, pero me responsabilizo y respondo
de la actitud de mi Grupo- la comparecencia del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, Fiscal Jefe
de Madrid y de todo el resto de altos cargos judiciales,
como se ha pedido aqui? Porque yo creo en la division
de poderes, y porque yo creo que quien tiene que
controlar a jueces, quien tiene que controlar al
Ministerio Fiscal es el Consejo General del Poder
Judicial, conforme dice la Ley Organica, o, en su caso,
la propia Fiscalia, conforme dice el Estatuto Organico;
pero no creo que nos corresponda a los politicos
someter a control a los miembros el poder judicial
(Aplausos en los bancos del Grupo parlamentario
Popular.). Por eso no estoy de acuerdo con que se
produzca esta comparecencia.

Usted, sefior Lissavetzky, al reiterar sus
peticiones de que los miembros del poder judicial
espafiol comparezcan en sede parlamentaria a dar
cuenta de sus actuaciones, lo que esta es intentando
someter a un control politico al poder judicial, y eso es
contrario al principio de division de poderes.

Sefior Presidente, termino; no quiero
extenderme mas. De verdad, sefor Lissavetzky, creo
que éste es un asunto muy importante, que usted
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deberia haber estudiado mas, porque el Gobierno ha
actuado en defensa de la legalidad y en defensa de los
derechos de los Diputados de la oposicion. Usted, todo
lo que me solicite, lo tiene garantizado. Toda la
documentacion y toda la informacion, pero le aseguro
que lo que no vamos es a vulnerar, de ninguna de las
formas, el principio de division.

Termino, sefior Presidente. Sefior Lissavetzky,
yo creo que su de su intervencion han quedado dos
cosas muy claras, con toda sinceridad: una, que se ha
dicho en esta Camara y que usted ha dicho muchas
veces: que yo soy fiscal de carrera; otra, que no se ha
dicho, pero que también habia quedado muy clara: que
usted es quimico de carrera. Ha quedado clarisimo.
Gracias (dplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Cobo Vega al Presidente de la Comunidad,
sobre previsiones que tiene sobre el empleo para el
aino 1999, una vez conocidos los datos del Instituto
Nacional de Empleo y la Encuesta de Poblacion
Activa sobre el empleo en 1998.

PCOP 30/99 R 895 (IV)

El sefior Cobo Vega tiene la palabra para su
enunciado.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. De forma escueta, como nos
dice el Reglamento, tengo el honor de formular la
siguiente pregunta, dirigida al Presidente de la
Comunidad de Madrid. Qué previsiones sobre empleo
tiene le Presidente de la Comunidad de Madrid para el
afno 1999, una vez que conocemos, sefior Presidente,
los ultimos datos facilitados por el Instituto Nacional
de Empleo y la ultima encuesta de poblacidon activa
sobre empleo del afio 1998. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cobo. El
seflor Presidente de la Comunidad de Madrid tiene la
palabra.

E1Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los
escanos.):. Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Cobo, por su pregunta. Cuando tuve ocasion de
intervenir ante esta Camara con motivo del ultimo
debate sobre el estado de la region, o de orientacion
politica, que es como se llama, ya les adelanté a SS.SS.
que los datos sobre el empleo en nuestra Comunidad

avalaban la direccion positiva de la politica puesta en
marcha por este Consejo de Gobierno y, desde luego,
de la politica sostenida por los sectores econémicos de
nuestra Comunidad Auténoma. Se estaba creando
empleo, y se estaba creando empleo en unos indices
que, desde luego, nos situaban, no solamente por
encima de la media europea, lo cual es un esfuerzo que
compartimos practicamente la totalidad de las
Comunidades Auténomas de Espafia, sino lo que tiene
mas mérito todavia, por encima de la media espaiiola.

Pues bien, Sefiorias, los datos son elocuentes
y nos han confirmado este pronostico. Si hacemos un
balance de la evolucion del empleo y de toda esta
Legislatura, desde que nos sentamos en esta Camara, es
decir, desde junio de 1995 hasta diciembre de 1998 -y
aqui siempre me llama la atencion mi Consejero de
Economia, porque siempre sostiene que, realmente, los
efectos de la gestion de este Gobierno no se empezaron
a percibir hasta noviembre o diciembre de 1995, pero
mi obligacion es remitirme a junio de 1995-, le puedo
decir que el empleo ha aumentado en nuestra
Comunidad un 15,2 por ciento; la media nacional -
usted, sin duda, lo sabe- ha sido del 10,9 por ciento.
Esto significa, Seforias, que desde junio 1995 hasta
diciembre de 1998 se han creado 242.600 empleos en
la Comunidad de Madrid; o lo que es lo mismo,
Sefioria: somos la Comunidad Autébnoma que mas
empleo ha creado en esta Legislatura; ninguna
Comunidad Autéonoma de Espafia ha creado 242.600
puestos de trabajo netos, cosa que nosotros hemos
hecho en Madrid.

En este mismo periodo -siempre segin datos
EPA-, en nuestra Comunidad hay 59.100 desempleados
menos; en nuestra region el paro ha disminuido un 14,3
por ciento, Sefioria. Esto, como usted bien conoce, a
pesar del crecimiento, ciertamente sin parangoén en
ningun otro espacio territorial espafiol, de nuestra
poblacion activa; hemos aumentado un 9,1 por ciento
desde junio de 1998. Les recuerdo a SS.SS. que la
poblacion activa en Espafia ha aumentado en ese
mismo periodo, frente a nuestro 9,1 por ciento, un 4,8
por ciento; la consecuencia de ello: que la tasa de paro
en nuestra region ha pasado, segun datos EPA, de un
20,7 por ciento, el dia que toma posesion este
Gobierno, a un 16,3 por ciento; es decir, hemos
disminuido 4,4 puntos, situandonos al dia de hoy en
casi dos puntos por debajo de la media nacional, que
alcanza el 18,2 por ciento.

La valoracion de estos datos globales nos tiene
que hacer llegar a una conclusion, sefior Diputado: que
la bonanza de la economia nacional, que el acierto de
la politica seguida por el Gobierno presidido por José
Maria Aznar no solamente ha sido aprovechado, sino
que ha sido excelentemente aprovechado en el espacio
territorial, en el espacio de gestion de la Comunidad de



20916

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 760 /11 de febrero de 1999

Madrid; hoy no solamente se estd reduciendo el
numero de parados, sino que, ademas, estd aumentando
el nimero de ocupados, de tal forma que estamos
absorbiendo todo el crecimiento de la poblacién activa,
y encima estamos consiguiendo disminuir el numero de
parados. Sin duda, Sefiorias, estos datos son los més
positivos de los ultimos afios.

Una vez hecha esta introduccion, que es
puramente estadistica, sefior Cobo, quiero contestar a
su pregunta, recordando a SS.SS., en grandes lineas,
los datos sobre la evoluciéon del empleo en nuestra
Comunidad ocurridos a lo largo de 1998, que es,
concretamente, el espacio temporal al que usted se
refiere. Seglin los datos de paro registrado -es decir,
oficinas del Inem- correspondientes al mes de
diciembre de 1998, hoy hay, Sefiorias, 49.018 parados
menos que en diciembre de 1997; es decir, en este
periodo interanual hemos reducido la tasa de paro en
un 19,13 por ciento, y la tasa de reduccion del conjunto
de Espana ha sido de un 13,9 por ciento; por tanto,
frente a ese 13,9 por ciento nacional, hemos reducido
un 19,13 por ciento. De acuerdo con estos datos, en el
periodo comprendido entre diciembre de 1997 y
diciembre de 1998, Madrid ha sido una Comunidad
Autéonoma en la que mas se ha reducido el paro,
seguida por Andalucia, por Catalufia y por Valencia;
pero la primera hemos tenido la inmensa satisfaccion
de que sea la nuestra.

Si situamos como referencia los datos EPA
correspondientes al cuarto trimestre del 98, Sefiorias,
resulta que el numero de ocupados en la Comunidad de
Madrid en el mes de diciembre del 98 asciende a
1.844.200, lo que representa, Seforias, 86.100
personas mas que en el cuarto trimestre de 1997. Estos
datos suponen que durante 1998 el numero de
ocupados en Madrid ha aumentado un 4,89 por ciento;
la media nacional ha sido un 3,3 por ciento, frente a
nuestro 4,89 por ciento. Ademas, me gustaria recordar
a SS.SS. que el crecimiento en nuestra economia
previsto para 1998 es un 4 por ciento, mientras que,
insisto, el crecimiento del empleo ha sido superior al
crecimiento de la economia al habernos situado en el
4,89 por ciento.

Sefiorias, vuelvo a decirlo: si antes lo decia de
esta Legislatura, ahora lo digo del afio 1998. Madrid es
la Comunidad en la que mas ha crecido el empleo en
1998; o lo que es lo mismo: aqui, en esta Comunidad,
hemos generado el 20 por ciento del empleo total
nacional durante este periodo.

En cuanto al nimero de parados -siempre
segun los datos EPA correspondientes al ultimo
trimestre del 98-, en diciembre ha disminuido en
32.900 personas en relacion con diciembre del 97; es
decir, que durante 1998, el nimero de personas paradas
en Madrid ha descendido en un 8,38 por ciento.

Si hipotéticamente se cuestionase -que nunca
se ha cuestionado en esta Camara- la exactitud de los
datos estadisticos de la Encuesta de Poblacion Activa,
nos iriamos a la cifra de contratos registrados en la
Comunidad de Madrid, y le puedo decir que al mes de
diciembre del 98 fue de 114.746 contratos; es decir,
12,803 mas que en el mismo mes del afio anterior, lo
cual significa un aumento del 12,56 por ciento.
Ademas, quiero insistir en otra cosa que es muy
importante, y a la que estoy seguro que seran sensibles
Sus Sefiorias: es especialmente significativo que del
total de contratos firmados en Madrid, el 13,3 por
ciento fueron indefinidos; es decir, Sefiorias, tenemos
el porcentaje mas alto en el indice de empleo estable de
todas las Comunidades Autonomas de Espafia. Y digo
algo mas fuerte: superamos en seis puntos la media
nacional en cuanto a estabilidad en el empleo, en la
Comunidad de Madrid.

Sefiorias, todo esto significa que Madrid esta
a la cabeza de todas las Comunidades en cuanto a la
creacion de empleo en los ultimos doce meses, con
86.100 nuevos puestos de trabajo, segin datos EPA;
que, ademas, se intensifica la reduccion del nimero de
parados, pero que somos capaces de dar respuesta al
incremento de la poblacion activa, no cerramos
nuestras fronteras a la incorporacion de nueva demanda
de poblacién activa, y que hemos pasado la tasa
interanual de reduccion del paro del 5,5 en el tercer
trimestre del 98 hasta el 8,4 por ciento actual.

(Todo esto significa que nos podemos por
satisfechos? La respuesta es no; rotundamente no. No
existe ningun punto de satisfaccion en este Gobierno.
Nosotros somos plenamente conscientes de que
mientras existan 359.200 parados en esta Comunidad
Auténoma, todos los esfuerzos que hemos hecho tienen
que redoblarse para conseguir seguir estando a la
cabeza de reduccion del paro en toda Espaiia. Por eso,
Sefioria, los Presupuestos de la Comunidad para el
ejercicio 99 tienen un Plan de Choque contra el Paro
que asciende a 280.284 millones de pesetas. Por eso,
Sefioria, sumando a esta cifra lo que hemos invertido
durante los afios anteriores, la dotacion total de la
Legislatura para conseguir estos resultados por parte
del Gobierno regional ha sido de 820.000 millones de
pesetas.

Termino, Sefor Presidente, sefior Diputado,
con la segunda parte de su pregunta: las previsiones
para 1999 que usted me requeria. Quiero resaltar que
estas previsiones hay que hacerlas siempre dentro de la
necesaria prudencia. Yo dije en su dia que nuestro
compromiso electoral era generar 200.000 puestos de
trabajo en esta Legislatura, y hemos generado 242.000;
dije que mi aspiracion era que no hubiese parados en
Madrid, y a esa aspiracion dedico todos mis esfuerzos
politicos. Para 1999 le puedo decir que, tomando como
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base de partida la evolucion prevista para el conjunto
de la economia segun el indicador sintético de la
economia madrilena, que esta elaborado por el Estatuto
de Estadistica de la Comunidad de Madrid, y que prevé
un crecimiento de nuestro producto interior bruto para
1999 en torno al 3,7 por ciento, podria producirse -
deberia producirse- un aumento de al menos 40.500
personas en la cifra de activos, lo cual nos llevaria a
incrementar en dos puntos la tasa de actividad actual,
para situarse en el 54 por ciento en el tltimo trimestre
de 1999.

A ese esfuerzo, Seforias, hasta que termine
esta Legislatura, tiene el compromiso, la sociedad
madrilefia, del trabajo intensivo y preferente de todo el
Gobierno que tengo el honor de presidir, y, si los
ciudadanos de Madrid quieren que durante los
proximos cuatro afios nosotros sigamos ejerciendo
responsabilidades de Gobierno, le puedo asegurar que,
mientras exista el alto nimero de parados que hay en
Madrid, todas las prioridades se mantendran y todos
los esfuerzos se redoblaran. Gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Partido Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Presidente. El sefior Cobo tiene la palabra.

senor

El Sr. COBO VEGA (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Presidente del Gobierno de la Comunidad, por su
respuesta. Efectivamente, Sefiorias, hace
aproximadamente cuatro afios, Alberto Ruiz-Gallardon,
que no era Presidente de la Comunidad en aquel
momento, se comprometié ante los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid -y esta escrito y publicado, no
solamente en nuestro programa electoral, sino en
multitud de declaraciones- que al final de su mandato,
si los madrilefios le otorgaban la confianza necesaria
para formar Gobierno, en la Comunidad de Madrid
habria trabajando 200.000 personas mas de las que
hubiera al inicio de la Legislatura. Este compromiso
fue puesto en duda de forma razonable, Sefioria, por
muchas personas con capacidad; y digo razonable
porque la experiencia demostraba que en ninguna de
las tres Legislaturas anteriores de Gobierno socialista
en la Comunidad de Madrid se consigui6 que al final
de la Legislatura hubiera 200.000 ocupados mas.
Nunca; ni siquiera en aquella época de bonanza,
cuando, como anunciaba el Ministro de Economia,
Espafia era el pais donde uno se hacia rico mas
rapidamente; ni siquiera en aquel momento se pudo
conseguir que al final de la Legislatura... (Varios
senores Diputados del gos pronuncian palabras que no
se perciben.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escarios.): Si
yo también lo siento, porque me hubiera gustado que se
hubiera conseguido en algin momento en la
Comunidad de Madrid, con un Gobierno socialista, en
algun caso apoyado parlamentariamente por [zquierda
Unida, 200.000 personas mas trabajando. S¢ que esto
mueve a risa, pero a mi no me da risa, porque hubiera
supuesto, con la cifra de ocupados que esta
consiguiendo esta Comunidad en este momento, haber
descendido la cifra de paro de forma importante.

Yo entiendo, Seforias, por las actitudes que
veo en algunos de wustedes -yo las respeto
profundamente-, que cada uno tiene preocupaciones,
prioridades en el orden de cosas que traemos a la
Asamblea. Yo sé que es importante, y lo digo con toda
sinceridad y con todo respeto, preguntar si son 27 o
menos los expedientes que se envian a un fiscal, pero
parami, y permitanme esa pequefla modestia, es mucho
mas importante el tema del empleo; y repito que cada
uno pregunta sobre aquellas materias que considera
prioritarias para los madrilefios, pero éste es un asunto,
en mi modesta opinion, muy importante. Sé que esta
preocupacion la comparten muchos sectores sociales.
También fuera de aqui, cuando hacemos declaraciones
publicas todos decimos que es el asunto mas
importante de la Comunidad de Madrid, aunque luego
no se demuestra a la hora de traer iniciativas, que,
logicamente, difieren en el indice de preocupaciones
que cada uno tiene, y yo respeto esas iniciativas que se
plantean, incluso por parte de los maximos
responsables de Grupos Parlamentarios, porque son
asuntos que yo supongo que a los ciudadanos les
preocupan hondamente. A mi me queda la
preocupacion de si son 27 6 17 el numero de
expedientes, y sé que este tema del empleo preocupa a
una minoria de la Comunidad de Madrid, pero a esa
minoria, que debe ser el 90 por ciento de los
ciudadanos, quiero dirigirme.

Unavez dicho que ese compromiso de 200.000
puestos de trabajo se ha cumplido en 246.000, segiin
los ultimos datos de la EPA, les llamo la atencion,
Sefiorias, sobre un tema diferencial de nuestra
Comunidad de la que se hacian eco los medios de
comunicacioén cuando publicaban los tultimos datos.
Les decia, Sefiorias, que tanto el diario “El Pais” como
el editorial de “Diario 16"y “ABC” hacian referencia
a un detalle muy importante, por ejemplo, el titular de
“El Pais”: “El paro baja de 3 millones gracias a la
creacion el afio pasado de 427.500 empleos”; pero el
antetitulo decia -en esta misma linea siguen “Diario
16", “ABC”, etcétera: “El desempleo pasa del 20,32
por ciento al 18,17 ayudado por el débil aumento de la
poblacion activa”; son datos de toda Espafia. Pues el
hecho diferencial en Madrid, Sefiorias, es que la
poblacion activa en Madrid crecid cuatro veces mas
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que la media de Espafia; es decir, aqui se estan
generando expectativas de empleo; sé que es algo que
ustedes comparten conmigo, que les preocupa; lo veo
y lo noto, ademas, en los gestos de asombro en
aquellos que no lo conocian, y de ratificaciéon en
aquellas personas que ya se habian fijado.

El Portavoz del Partido Socialista en esta
Camara exponia en un momento determinado una idea
con la que estoy de acuerdo, aunque se equivocaba en
el dato; hubo un momento al inicio de la Legislatura en
el que decia: Sefior Ruiz-Gallardon, el paro esta
bajando, pero porque no crece la poblacion activa.
Cuidado, que eso es muy peligroso. El razonamiento
era correcto: si el paro descendiera y no creciera la
poblacién activa, seria muy peligroso.
Afortunadamente, Sefiorias, la poblacion activa crecio
cuatro veces mas en la Comunidad de Madrid que en el
resto de Espaiia. Refiriéndome a algunos datos que
gusta comparar en esta Camara, les puedo decir que
desde el inicio de la Legislatura en la Comunidad de
Madrid ha crecido la poblacion activa en mas de
180.000 personas y so6lo 40.000 en Catalufia; dénse
cuenta, Seflorias, y yo creo que todos somos
conscientes, de cual es el indice que podemos
denominar de ilusion, de esperanza, de posibilidades de
encontrar trabajo que existe en la Comunidad de
Madrid.

Termino, sefior Presidente, diciéndole que para
muchas personas el sefior Ruiz-Gallardon -la semana
pasada teniamos ocasion de ver, en la sesion plenaria,
como la Diputada de mi Grupo, doiia Cristina
Cifuentes, hacia referencia al hecho importantisimo,
que yo tampoco discuto, de la firma del denominado
pacto escolar, del plan establecido por la Comunidad
para mejorar la calidad del empleo-, repito que algunas
personas le pueden ver a usted, sefior Presidente, como
el Presidente de impulso, de mejora o de apuesta por la
enseflanza; otras personas, con la misma legitimidad,
porque le aprecian, le pueden ver como el Presidente
de la extension o de la construccion de lineas de Metro.
Para mi, sefior Presidente, usted es el Presidente de la
creacion de empleo. Muchas gracias. (Aplausos de los
Diputados del Grupo Parlamentario Popular, y del
sefior Sanz Arranz, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Presidente de la
Comunidad, ;desea hacer uso de la palabra? (El serior
Presidente de la Comunidad de Madrid declina hacer
uso de la palabra.) Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Gamo Sanchez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno sobre proyectos de la

Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales sobre los
terrenos de la carcel de Carabanchel como
susceptibles de utilizacion para un futuro hospital
de referencia, con vistas al futuro Mapa Sanitario
de la Comunidad de Madrid.

PCOP 12/99 R. 393 (IV)

Tiene la palabra el sefior Gamo Sanchez para
enunciar la pregunta.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora Consejera,
(qué proyectos alberga la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales sobre los terrenos de la carcel de
Carabanchel como susceptibles de utilizacion para un
futuro hospital de referencia, con vistas a un nuevo
mapa sanitario de la Comunidad de Madrid? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gamo.
Sefiora Consejera de Sanidad tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Gamo,
no tenemos ningin plan respecto a la posible
utilizacion de los terrenos de la antigua cércel de
Carabanchel como recurso sanitario, y todo ello,
Sefioria, por entender que los recursos que cubren las
necesidades asistenciales del area 11 lo hacen, en el
momento actual, de forma, a nuestro juicio, Sefioria,
suficiente.

Es asi, como consecuencia de la reordenacion
de las areas 7 y 11, fruto del acuerdo suscrito entre la
Direccion Territorial del Insalud y la propia
Comunidad, que ha producido como resultado final una
diferente adscripcion de la poblacion en cuanto a
asistencia especializada, y todo ello, como usted bien
conoce, desde finales del afio pasado. Dicho acuerdo,
seflor Gamo, fue fruto, en primer lugar, de un estudio
detallado del distrito de Carabanchel en términos de
poblacion, incluyendo ese estudio, proyecciones hasta
el afio 2011. Asi, en ese momento, pudimos precisar
que si el distrito de Carabanchel tenia en el afio 1996
una poblacion de 217.000 habitantes, ésta sera en el
afio 2011 de 180.000 habitantes.

Con independencia de esa realidad y de esa
proyeccion de futuro, dentro de ese convenio hicimos,
como le he comentado, una reasignacion de la
poblacion del area 11 al area 7, y eso ha supuesto, en la
pratica, que 115.000 personas del distrito de
Carabanchel que eran atendidas anteriormente, como
usted bien sabe, en el hospital Doce de Octubre sean
atendidos, en estos momentos, en el Hospital Clinico
“San Carlos”.
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Ello ha supuesto, en la practica, en el dia a dia,
en primer lugar, una importante descongestion de la
asistencia del hospital Doce de Octubre, y, en segundo
lugar, algo también muy importante y nada desdefiable,
es decir, hemos facilitado a la poblaciéon un acceso
mejor, ya que la proximidad del Hospital Clinico es un
hecho, lo que en el dia a dia, insisto, siempre produce
una importante mejora en la atencion.

Pero, ademas, Sefioria, en otro orden de cosas,
y dentro del concepto de lo que es la atencion sanitaria,
no creo que podamos olvidar que el distrito de
Carabanchel cuanta con un centro de especialidades,
con ocho centros de salud, un consultorio urbano, el
centro monografico de salud mental, un centro de
urgencia extrahospitalaria dependiente del Insalud y
otro igualmente de wurgencia extrahospitalaria
dependiente del Ayuntamiento de Madrid. Todos estos
recursos, Sefioria, atienden a una poblacion de 217.000
habitantes, y junto a todos estos recursos -no lo
olvidemos, insisto-, dos hospitales de referencia: el
Clinico Universitario de “San Carlos” y el Hospital
Doce de Octubre.

Portodo ello, finalizo, Sefioria, Sefiorias, sefior
Gamo, como inicié mi intervencidn, no tenemos, en la
Consejeria, ningtn plan respecto a los terrenos de la

antigua carcel de Carabanchel. Gracias, sefior
Presidente. Gracias, Seforia.
El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora

Consejera. Tiene la palabra, sefior Gamo.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Pues no puedo
mas que expresarle mi sentido pésame por esa falta de
proyectos sobre un terreno publico declarado publico;
tal vez, posteriormente, por alguna veleidad de la
alcaldia de Madrid, dedicado a usos privados, pero,
efectivamente, no tengo mas que empezar
lamentandome de esa imprevision de la Consejeria, de
la Consejeria. Me importa menos el Insalud, y siento
que siempre que se hace alguna referencia a algan tipo
de remodelacion de las areas tenga que entrar el
Insalud como “analogatum princeps”.

No, sefiora Consejera, es competencia de cada
Comunidad Auténoma la ordenacion del territorio.
Dice la Ley General de Salud: “La ordenacion
territorial de los servicios sera competencia de las
Comunidades Auténomas. Estas delimitarin y
constituiran, en su territorio, demarcaciones
denominadas areas de salud.” Dése toda la audiencia a
Sagasta, 6, pero no es Sagasta, 6, sino la Consejeria la
que tiene que tomar las decisiones al respecto.

Efectivamente, Su Seforia ha justificado ese
“no tengo ninguna prevision”, ese “no hay nada que
hacer con los terrenos de Carabanchel”, con una serie

de datos que, desde luego, no coinciden con los que yo
le voy a expresar a continuacion.

Todos estamos de acuerdo en la necesidad de
que la organizacion de la salud de los ciudadanos, en
este caso la de los madrilefios, tiene que ser planificada
permanentemente. Estos reajustes, a los que S.S. hacia
alusion, evidentemente, son necesarios de vez en
cuando, porque puede haber un crecimiento en
determinadas areas urbanas o rurales, y, naturalmente,
un hospital se puede quedar pequefio o grande en
relacion a la poblacion a la que debe atender.

Todos estaremos de acuerdo, seguramente, en
la necesidad de un mapa sanitario nuevo, porque
estamos al margen de la ley; una ley que no la tiene
que enmendar esta Camara, sin duda, pero si podemos
denunciarla, entre otras cosas, porque es competencia
de los poderes de la Comunidad hacer ese mapa
sanitario, que, como leeré a continuacion, tiene unos
mas y unos menos, pero tiene unos limites por arriba y
por abajo, al margen de casos de excepcionalidad que
no parecen ser los de la Comunidad de Madrid.

Naturalmente, podemos discrepar de la
oportunidad de hacer el mapa sanitario ahora o hacerlo
después, cuando se nos transfieran todas las
infraestructuras y personal del Insalud; pero lo que esta
claro es que todo eso es competencia de la Comunidad,
y le he leido los articulos, pero quiero leerle,
finalmente, el 56.5, que dice: “Atendidos los factores
expresados en el apartado anterior, el area de salud
extendera su accién a una poblacion no inferior a
200.000 habitantes ni superior a 250.000.” Todas las
areas de la Comunidad de Madrid, Senorias, estan al
margen de estas limitaciones de poblacion de las areas,
y el area es la demarcacion necesaria y precisa para la
planificacion de la salud de los ciudadanos; para la
dotacion de infraestructuras, tanto de atencion primaria
y salud mental como de tipo hospitalario. Esas areas en
la Comunidad de Madrid estan al margen de la ley;
algunas duplicando ese nimero; algunas triplicando los
250.000 habitantes que, como tipo, marca la ley
taxativamente, como acabo de leer.

Naturalmente, en Madrid la excepcion se ha
hecho norma permanente. Aqui estamos
excepcionalmente en constante confrontacion con la
Ley General de Sanidad. Le voy a dar unos datos: el
Area 7, con los datos del afio 1986 -y no han sufrido
variaciones, porque, donde ha habido un decrecimiento
de la poblacién, ha estado compensado por un
crecimiento; desde luego, en algunos de los distritos en
los que usted prevé un descenso casi al 50 por ciento,
resulta que hay planes urbanisticos que lo van a
duplicar; seguramente, como he dicho al principio, sus
datos no coinciden con los mios-, tiene 595.096
habitantes, es decir, 600.000, en nimeros redondos,
dividida entre los distritos de Centro, Chamberi y
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Latina; el distrito de Latina tiene 282.584 habitantes.
El Area 11, porque no solamente existe la problematica
del Area 7...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gamo, vaya
concluyendo.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los
escanios.). Termino, sefior Presidente. El Area 11,
como digo, tiene 693.864 habitantes, repartidos en
cuatro distritos urbanos, al margen de las zonas rurales,
de los cuales al distrito de Carabanchel le corresponden
240.325 habitantes, que, sumados a los 282.000 de
Latina, nos dan 529.919 habitantes. Pues bien,
Carabanchel y Latina son los distritos que, en sus
respectivas areas, estan mas alejados de sus hospitales
propios -no digamos de referencia, que es una
palabreja inutil-, sus hospitales propios de area.
Loégicamente, esos dos hospitales, los mas lejanos de
sus centros hospitalarios, son los que, por su
contigiiidad, necesitarian conformar una nueva area
sanitaria, y, desde luego, un hospital, entre otras
necesidades, algunas cubiertas y otras sin cubrir. Y,
naturalmente, eso es obligacién, compromiso,
imperativo de la Ley, para la Consejeria.

(Qué le pedimos en esta pregunta, sefiora
Consejera? Sencillamente, le exponemos un problema,
y le pedimos no que haga usted el hospital de
Carabanchel, sino que prevea la necesidad de dotar
hospitalariamente a esos dos distritos. ;Por qué?
Porque hay dos opciones: la utilizacion civil del
hospital “Gomez Ulla”, cosa que cada vez se nos pone
mas dificil, al margen de unos conciertos de 2.000
intervenciones quirrgicas y algunas camas para casos
de excepcion...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gamo, le ruego
que concluya, por favor.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los
escarnios.). Termino, sefior Presidente. O un nuevo
hospital, y esto en este momento es la segunda
alternativa, la que todavia no parece cerrada porque en
Carabanchel -y termino, sefior Presidente- no se esta
construyendo absolutamente nada en este momento.

Posicion logica: la prevision de unos terrenos
para uso sanitario; ;que sea hospital, gran hospital o
minihospital? Eso ya lo haria la prudencia politica de
la Consejeria, pero hay que prever porque €so es un
desierto hospitalario, sefiora Consejera. Entonces,
equipamientos sanitarios, y, naturalmente, no lo digo
yo, lo dicen estas 25.000 mil firmas que tengo en mi
mano, mas otras 25.000 que no me han entregado, de
vecinos de Carabanchel que dicen: queremos que en

los terrenos de la carcel se construyan equipamientos
sociales, y, en primer lugar, un hospital, vy,
naturalmente, para eso no se puede dejar ese terreno,
que es publico, para que lo utilice la ganancia privada,
la especulacion urbanistica de compaiiias de pisos que
no van a ser precisamente construidos por las ONG.

Sefiora Consejera, si ademas de esto, desde su
Consejeria se pudiera extender algin tipo de
calificacion historica al edificio estrella -estrella por su
forma arquitectonica- que fue la antigua carcel, qué
duda cabe de que estariamos también abarcando algo
mas que el puro equipamiento de servicios sociales, y,
naturalmente, si sobra espacio...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gamo, es la
tercera vez que le ruego que concluya, por favor.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los
escanios.): A la tercera va a la vencida, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Eso espero.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los
escanios.): Si sobra espacio, véndase al mejor postor.
Mientras tanto, esos dos distritos necesitan una
dotacion hospitalaria, entre otras. Gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida y en los bancos de los invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gamo.
Ruego que los invitados no exterioricen sus opiniones;
creo que deberian conocer que no pueden exteriorizar
las opiniones. Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Lamento,
Sefioria, que sus planes, sus previsiones y sus
peticiones haya ido usted a presentarlos antes a Sagasta
que a la Consejeria, pero, con independencia de ello, es
cierto que, aunque estamos en un debate breve, y usted
lo conoce -usted sabe que una pregunta para un tema
profundo como es el de los recursos sanitarios se monta
porque se quiere montar-, no quiero obviar, porque no
se debe obviar, que hablar de desierto de recursos
sanitarios en Carabanchel realmente es fuerte;
realmente es fuerte e irreal. Hay lo que hay, y se puede
mejorar, pero, realmente, hablar de desierto, exagerar,
le hace a uno perder la razon; pero, sinceramente,
tampoco esa realidad puede ser obviada: lo que es la
ampliacion de los recursos sanitarios de atencion
especializada en los dos ultimos afios y medio en la
Comunidad de Madrid. No se puede obviar, Sefioria,
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en un estudio racional y no demagodgico, lo que ha
supuesto la apertura del hospital de Alcorcon; no se
puede obviar, sino se quiere ser demagogico, lo que va
a suponer, en un futuro, la construccion del hospital de
Fuenlabrada; no se puede obviar la realidad de la
ampliacion de camas en el hospital de Leganés, como
no se puede obviar el funcionamiento del hospital de
Getafe.

Todo ello, Sefioria, de verdad, son mejoras
absolutamente reales, tangibles, para todos los
madrilefios y las madrilefias. Son mejoras cuantitativas
y también mejoras cualitativas, que, en un proximo
futuro, cuando algunas de ellas sean una realidad
tangible, van a demandar un esfuerzo de
racionalizacion de su uso por parte de la poblacion;
responsabilidad que nos compete, que compete a esta
Consejeria, y a la que haremos frente en el momento
oportuno; responsabilidad que ya hemos ejercido en la
ordenacioén de recursos y de poblacion en el contenido
del acuerdo con el Insalud que le he comentado; claro
que lo hemos hecho. Usted sabe que la dependencia de
esos hospitales como hospitales de referencia son de
gestion del Insalud, y que el impulso ha sido de la
Consejeria.

Usted, Sefioria, tiene un discurso desde el
inicio de la Legislatura, y yo le respeto, pero,
realmente, hay ocasiones en las que hacer demagogia
no es constructivo. Yo trabajo con el Insalud, la
Consejeria trabaja con el Insalud; usted se trae,
digamos, una serie de personas a este Pleno, pero las
reuniones -y usted se confunde ademas- las tiene con
el sefior Navarro en la calle Sagasta.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

sefiora

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Sanz Arranz, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida al Gobierno, sobre situacion en
que se encuentra la remodelaciéon de Ventilla-
Valdeacederas y perspectivas al respecto.

PCOP. 24/99 R. 768 (IV)

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. La pregunta es: (En qué
situacion se encuentra actualmente la remodelacion de
Ventilla-Valdeacederas de Madrid, y qué perspectivas
de programa existen al respecto? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflor Sanz
Arranz. Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras
Publicas.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS

PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escarios.): Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Sanz, se¢ encuentra en una
situacion espléndida en este momento todo lo que se
refiere a la remodelacion de Ventilla y de
Valdeacederas. Me figuro que usted me hace la
pregunta, en primer lugar, para establecer una
comparacion; yo creo que lo que quiere es hacer una
comparacion entre lo que hemos nosotros en estos casi
cuatro afios y lo que se hizo durante los afios
anteriores, y, como es logico, yo me veo en la
obligacion de darle esos datos. Como sabe usted éste es
un planteamiento que se establece por el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo alla por el afio 79, en el
cual era Ministro de Obras Publicas el ministro liberal
de la UCD Joaquin Garrigues, y que, por cierto, yo
formaba parte de su gabinete politico en ese afio del 79;
me figuro que usted también estaria en actividades
politicas en ese afio, pero no estaba usted, desde luego,
en el gabinete ni en el Partido Liberal. (Risas.)

Esuna actuacion de 2.864 viviendas. Como ya
sabe, hay que derribar las viejas, las que estan en mal
estado, construir viviendas nuevas, y realojar a esas
familias; a eso podemos afiadirle 1.750 viviendas que
se haran para demanda no estructurada; no ya de
realojo, sino para familias que no tienen vivienda y que
podran acceder a una ahi.

Vamos con los datos que a usted le interesan.
Desde el afio 79 hasta el 1 de julio de 1995, es decir,
durante 25 afios, se entregaron 965 viviendas, y desde
julio de 1995 hasta el dia de hoy se han entregado, no
como diria el “Don Giovanni”, de Mozart, “mile tre”,
pero si 1.009, exactamente. Es decir, en 4 afios, le
repito los datos -son datos exactos y naturalmente
constatables-, hemos entregado 1.009 viviendas frente
a las 965 que se entregaron en los 25 afios anteriores.
Como vera, puede usted estar satisfecho de nosotros,
porque hemos hecho un trabajo que, sin duda, a usted
le tiene que complacer.

En el pasado mes de enero hemos entregado
otras 122 viviendas, y de aqui al verano, al mes de
julio, entregaremos practicamente otras 300. Le puedo
decir que la inversion total estd alrededor de los 41.000
millones de pesetas -algo mas-, y todo lo que es
Ventilla y Valdeacederas, naturalmente con la
importante Avenida de Asturias incluida, y que esta en
una fase muy avanzada, como usted sabe, estara
absolutamente terminado en el afio 2000. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANTZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefor Presidente. Sefior Consejero, le consta
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que es la tercera ocasion en la que le pregunto sobre
este asunto. El seflor Garrigues Walker,
desgraciadamente, no le imbuy6 su filosofia sobre lo
que significo la remodelacion historica en Madrid en
épocas, incluso, de gobiernos en los que usted tampoco
era en aquel momento miembro del Gobierno
autonomico. Desde luego, la filosofia del sefior
Garrigues Walker no es la de ustedes.

Un afio después de que ustedes hubieran
ganado las elecciones autonémicas le formulé una
pregunta en la presuncion de que, por propias
declaraciones del Consejero, la remodelacion de la
Ventilla constituia era para ustedes una politica la que
iban a hacer no tanto su politica estrella, que luego se
ha derivado a otras infraestructuras, pero si que iba a
ser uno de los elementos sustanciales de su politica de
remodelacion.

Se lo pregunté un afio después de iniciarse la
Legislatura -que todavia era tiempo prudente para que
me contestase en términos de la herencia recibida, que
yo asumi perfectamente- y enuncid usted un
compromiso de nuevo programa de remodelacion. En
junio de 1997 le volvi a preguntar sobre el tema,
porque ese compromiso no tenia materializacion en las
realizaciones, y afirm6 que en 1999 -no quiero leer
textualmente la frase, no viene a cuento- estaria
finalizada -es la palabra que usted empled- la
remodelacion de Ventilla-Valdeacederas, y que ya a
partir del 2000 -se supone- se empezaria a actuar sobre
los suelos liberados para esas otras 1.700 nuevas
viviendas que se podian hacer en el barrio, que
tenemos anotado en acta que al menos el 83 por ciento
van a ser viviendas de proteccion oficial.

Hoy me veo en la obligacion de volverle a
preguntar sobre los programas, porque a estas alturas
nos consta que todavia quedan sin cumplir los
compromisos que corresponden a la iniciacion de 543
viviendas de la remodelacion. No le voy a negar que,
probablemente, dentro de la ausencia, en términos
genéricos, de politica de remodelacion que ustedes
llevan en esta Legislatura, La Ventilla sea el barrio
donde mas esfuerzos han hecho; pero lo que si que
afirmo tajantemente es que ustedes, de aqui a lo que
queda de Legislatura, que son tres meses,
evidentemente, no van a poder iniciar esas 543 nuevas
viviendas que faltan y que, por lo tanto, su compromiso
de terminacion de la remodelacion en 1999 no se va a
poder llevar a efecto. Lo dejo dicho simplemente para
que tenga en cuenta que, si por tercera vez le pregunto
sobre un tema en el que, realmente, si nos consta que
han actuado, no asi en el conjunto de otros barrios de
remodelacion donde practicamente su actuacion ha
sido nula a lo largo de la Legislatura -no es el objeto de
la pregunta de hoy, pero hablaremos de ese tema largo
y tendido en esta Camara de aqui al final de la

Legislatura-, su compromiso, insisto, no se va a llevar
a efecto, al menos ésa es la constancia que hay entre
los vecinos.

También le querria recordar que, también
probablemente derivado de la herencia historica, pero
después de practicamente acabado su mandato, ademas
del tema de las viviendas, quedan en este barrio
compromisos de equipamientos que no se han llevado
a cabo, como en general no se estan llevando a cabo en
ninguna de las actuaciones en materia de vivienda
publica -escasas-, que, ademads, no se acomparfian de
equipamientos. En La Ventilla lo que ustedes han
hecho hasta ahora es ceder un local al Insalud para un
ambulatorio, pero siguen pendientes la iniciacion de un
centro de dia, una guarderia, un polideportivo de barrio
y un centro civico. En este ultimo aspecto sabemos lo
que ustedes han encarado como politica de centros
civicos culturales, y no sélo es en el caso de La
Ventilla donde no cumplen un compromiso de crear
este equipamiento, sino que, ademas, donde hay
equipamientos ya hechos, al menos en dos casos en
Madrid: en el distrito de San Blas y en el de Villa de
Vallecas, son incluso incapaces, durante cuatro afios,
de poner en funcionamiento equipamientos ya
construidos, que empiezan a tener un grado de
deterioro que el dia que eso se ponga en marcha va a
costar probablemente su reparacion tanto como costo
inicialmente su construccion. Quedan sin hacer
ninguno de los equipamientos comprometidos.

Termino, sefior Consejero. Dada la ubicacion
del barrio en el mapa del Ayuntamiento de Madrid, en
algin momento en el que sus reflexiones sobre la gran
“Operacion Chamartin” le dejen un poco de tiempo,
trate de solucionar los problemas realmente existentes
en el norte de la ciudad. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. El
sefior Consejero de Obras Publicas tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PI'JBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz) (Desde los escarios.): Sefior
Presidente, Seflorias, sefior Sanz, en efecto, es la
tercera vez que me pregunta, lo cual es ciertamente
reiterativo. Nadie mejor que usted y yo en este salon de
Plenos sabe que ésta es una actuacion que esta yendo
no soélo bien, sino que podemos decir los dos, usted y
yo, con lenguajes diferentes, que muy bien.

Me pregunta usted por nuevos compromisos de
remodelacion. (Como voy a hablar de nuevos
compromisos si practicamente todo se esta terminando
si es que estamos en una fase muy avanzada? Y voy a
hacer referencia no a esas 500 viviendas que usted dice
que faltan por empezar, sino una referencia muy
concreta: faltan por empezar 139 viviendas, y sabe
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usted por qué? Por el egoismo de algunas personas -
que a usted me parece que a veces le caen muy
simpaticos y merecen su aplauso-. (Denegaciones por
parte del sefior Sanz Arranz.) Si, si, por el egoismo de
algunas personas que ocupan ilegalmente esas
viviendas. (Denegaciones por parte del sefior Sanz
Arranz.) Si, si, sefior Sanz, que ocupan ilegalmente
esas viviendas; dos ocupantes ilegales estan
impidiendo que se puedan derribar y empezar a
construir 30 viviendas; es decir, 30 familias esperando
por dos ocupantes ilegales, con los que luego usted,
sefior Sanz, y otros compaiieros de partido suyo, se va
a acompafiar y a departir amigablemente con ellos. A
mi me parece una indignidad que un numero
reducidisimo de ocupantes ilegales tengan paradas y
esperando, mucho mas alla de lo que fuera necesario,
amas de 130 familias; 130 familias que, naturalmente,
son familias que necesitan que se realice esa
remodelacion y que necesitan ese realojo, y a mi no me
hace ninguna gracia que estos ocupantes ilegales, a
familias y a personas de buena fe, les hagan esperar
durante mucho tiempo.

Esa es la unica parte de toda la remodelacién
de Ventilla, de Valdeacederas y de la avenida de
Asturias que esta pendiente, todo lo demaés, sefior Sanz,
estd en fase de construccion. Lo unico que quedara
pendiente para el afio 2000 seran esas 130 viviendas,
hasta que consigamos que los ocupantes ilegales, los
“okupas”, abandonen esas viviendas. Lamento que no
le guste, pero ésa es la dura realidad.

Quiero recordarle una vez mas que son 1.009
viviendas, 1.009 familias, en cuatro afios, sefior Sanz.
Usted sabe que ése es un trabajo importante; usted sabe
que todos los datos de actuacion del Ivima, si se
comparan con periodos anteriores, son francamente
espectaculares; lo sabe usted porque lo conoce igual
que yo. Ayudenos a que esos ocupantes ilegales
desalojen las viviendas, abandonen el egoismo y
permitan que familias que lo necesitan puedan tener
sus viviendas en el plazo de tiempo mas corto.

Le invitaré a la inauguracion de la ultima parte
de la avenida de Asturias, que sera pronto, y, si quiere
usted, también a la entrega de las proximas viviendas
en ese barrio, como en cualquier otro; ya sabe que me
gustara contar con su presencia y, cOmo no, como
siempre también, con su opinion, porque sé que, al
margen de acertada o equivocada, es bien intencionada.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Fernindez-Fontecha, del Grupo

Parlamentario Popular, al Gobierno sobre el
contenido de la labor realizada a través del
Programa Junco, gestionado por la Cooperativa
Opcion 3 y financiado por la Comunidad del
Madrid y la Union Europea, para ayudar a los
adolescentes tutelados por el Gobierno Regional.
PCOP 26/99 R. 887 (IV)

Tiene la palabra la sefiora Fernandez-Fontecha
para su enunciado.

La Sra. FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. La pregunta es la siguiente: ;En qué
consiste la labor realizada a través del Programa Junco,
que gestiona la Cooperativa Opcion 3 y financian la
Comunidad de Madrid y la Unién Europea, para
ayudar a los adolescentes tutelados por el Gobierno
regional?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Fernandez-Fontecha. Sefiora Consejera de Sanidad,
tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.-"Desde
los escafos.”): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
sefiora Fernandez-Fontecha, como usted conoce, el
Instituto del Menor y la Familia desarrolla
normalmente una serie de actividades para contribuir a
la insercion de los jovenes, y muy especialmente de
aquellos jovenes que han estado inmersos en graves
situaciones de riesgo y dificultad y que, por ello, por
esos motivos, han sido protegidos, tutelados o
guardados por la Comunidad de Madrid, a través de
este Instituto. El elemento comun de todos esos planes
y actuaciones que desarrolla el Instituto, entre las que
cabe destacar el Proyecto Insol, es que todas ellas,
todas esas actividades, estdn cofinanciadas por la
Unioén Europea.

Entre estas actividades hemos disefiado,
Sefioria, el Programa Junco, dirigido especialmente a
la insercion laboral de aquellos adolescentes jovenes
sin arraigo familiar que viven en esa edad clave de su
desarrollo personal, los 16-18 afios, y que viven en
residencias de nuestro Instituto.

El Programa Junco, que, como usted ha dicho,
Seforia, se realiza a través de la entidad Opcién 3,
supone la busqueda activa de empleo para estos
jovenes que, al llegar a la mayoria de edad, tienen que
incorporarse necesariamente al mercado laboral como
requisito absolutamente imprescindible para lograr su
autonomia personal y la incorporacion social en ese
momento: a los 18 afios. Para ello, el Programa Junco
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va destinado a una poblacion de jovenes de ambos
sexos entre los 16 y los 18 afios de edad; a jovenes con
medidas de tutela o de guarda; a jovenes excluidos de
los recursos normalizados del acceso al empleo y
formacion prelaboral.

Pero, junto a toda esta poblacion, que es
esencialmente la destinataria del Programa Junco, el
Programa establece tres areas de actuacion. En primer
lugar, la busqueda activa de empleo para chicos, para
nuestros chicos, con un contacto directo en el mundo
empresarial. En segundo lugar, hay un area de
actuacion en términos de acompaflamiento y
seguimiento del joven en sus primeros contactos con el
empleo ofertado. Y, en tercer lugar, la formacion en
habilidades basicas para el empleo, no solamente de los
jovenes, sino también la formacion de los
profesionales, de los educadores de los centros
pertenecientes al Instituto del Menor y la Familia.

Sefioria, ya hemos comenzado la elaboracion
de las fichas con el perfil de los chicos y de las chicas;
hemos iniciado la formacion en habilidades y primeras
entrevistas de empleo, y, también, hemos iniciado el
seguimiento mediante la instauracion de tutorias
personalizadas.

Finalizo, sefior Presidente, Seifiorias,
destacando que con este proyecto vamos a hacer
posible conseguir que, anualmente, cien adolescentes
jovenes tengan una experiencia laboral que les permita
alcanzar la autonomia personal al llegar a la mayoria de
edad. Creo, sefiora Fernandez-Fontecha, que es un
buen Programa; por lo tanto, insistiremos en esta linea.
Gracias, sefor Presidente; gracias, Sefioria.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora Fernandez-
Fontecha.

La Sra. FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escarios): Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefiora Consejera, por su
informaciéon. Nos parece muy positivo que su
Consejeria, y mas en concreto el Instituto Madrilefio
del Menor y la Familia, contribuya a la insercion de
jovenes que provienen de situaciones de riesgo y
dificultad, y que han sido tutelados por la Comunidad
de Madrid.

Consideramos que nada mejor para ayudar a
estos jovenes, que viven una edad clave -entre los 16 'y
los 18 aflos- y que tienen que incorporarse al mercado
laboral, que el ayudarles, precisamente, en la buisqueda
de su primer empleo.

Por otro lado, estamos convencidos de que el
contacto directo con el mundo empresarial y las
entidades publicas, asi como la creacion de un banco
de datos sobre ofertas y demandas de trabajo, dara un

resultado positivo, y se conseguira que sean muchos
los adolescentes que consigan su primera experiencia
laboral, asi como que puedan alcanzar mayor
autonomia personal al llegar a ésta.

Por ultimo, me gustaria finalizar destacando
que el acompafiamiento y seguimiento al joven en las
primeras ofertas de empleo que tengan les ayudara,
precisamete, a que encuentren el empleo adecuado.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Fernandez Fontecha. Sefiora Consejera, ;desea hacer
uso de la palabra? (Denegaciones.) Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Revuelta Iglesias, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre aspectos mas novedosos
de la nueva Ley de Comercio que esta preparando
el Gobierno regional. PCOP 27/99 R. 888 (IV)

Tiene la palabra para su enunciado el sefior
Revuelta Iglesias.

El Sr. REVUELTA IGLESIAS (Desde los
escarios): QGracias, sefor Presidente. La pregunta es la
siguiente: ;Cuales son los aspectos mas novedosos de
la nueva Ley de Comercio que esta preparando el
Gobierno regional? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Revuelta. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- “Desde los escafios”):
Muchas gracias, sefior Presidente. Agradezco mucho a
S.S. la pregunta porque esto me permite poder explicar
lo que es un Proyecto de Ley que todavia no ha sido
presentado a la Camara.

Como sabe S.S., la Ley Organica 5/98, de 7 de
julio, de Reforma del Estatuto de Autonomia, atribuyo
ala Comunidad de Madrid la competencia exclusiva en
materia de comercio interior, sin perjuicio de la politica
general de precios y de la legislacion sobre la libre
circulacion de bienes en el territorio del Estado, que
corresponde al propio Estado.

Un area de la actividad econémica tan
relevante como es el comercio -ya sabe usted que esta
actividad representa en torno al 15 por ciento del valor
afadido bruto regional- venia aconsejando la citada
reforma, dado que, hasta el momento, la Comunidad de
Madrid tan sélo disponia de competencia ejecutiva de
la normativa estatal.
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Ese anteproyecto tiene en cuenta las exigencias
y necesidades de un comercio cada vez mas
competitivo y nos prepara para afrontar lo que debe ser
la estructura de cara al siglo XXI. Para la elaboracion
de la Ley hemos contado con todos los que tenian algo
que opinar al respecto: CEIM, Angep, Cecoma,
Camara de Comercio, Comisiones Obreras, UGT,
Copyme, Unipyme; practicamente todas las voces han
sido tenidas en cuenta y su observaciones han sido
recogidas de una u otra manera equilibrando el texto.

El presente anteproyecto compila también en
un Unico texto normativo todas las regulaciones
parciales que existian desde el afio 1994 y que se
habian venido aprobando como desarrollo de la
normativa estatal, por ejemplo: la autorizacion de
grandes superficies comerciales; los regimenes
especiales de horarios comerciales para domingos y
festivos; la autorizacion para la apertura comercial; las
temporadas de rebajas; los productos culturales, todo
ello resultado de las competencias ejecutivas de que
disponiamos.

Hemos regulado en esa nueva Ley de una
manera conjunta -y esto es novedad- tanto el comercio
minorista como el mayorista, en la medida en que
ambos contribuyen de manera fundamental al
desarrollo econdémico de la region. Es la primera vez
que se regulara el comercio mayorista al igual que el
minorista; de manera concreta: el régimen de horarios
establecido en el anteproyecto a la documentacion
acreditativa de los pagos de los comerciantes a sus
proveedores; lo que afecta a la realizacion de ventas
con pérdidas, aspecto novedoso en el que extendemos
la prohibicion a toda la cadena, no ya solo a la venta
final, a la venta que se referia desde el distribuidor al
consumidor final, sino a la venta que se inicia en el
fabricante hacia el distribuidor.

En lo relativo al disefio de programas de
ayudas para la promocion comercial de las Pyme, se
establece una coordinacion con las asociaciones de
comerciantes mas representativas, con la Camara
Oficial de Comercio e Industria y con las
Corporaciones Locales.

Mediante la Ley se han creado también una
serie de registros; se crearan el de franquiciadores y el
de ventas a distancia, y se mantienen los que ya vienen
funcionando de actividades y empresarios comerciales,
de asociaciones de empresas de comercio y el registro
de venta ambulante. Se configuran como elementos
esenciales para que la Administracion Publica de la
Comunidad disponga de datos objetivos y actualizados
sobre el sector, tratando también esta informacion de
configurar los correspondientes planes de actuacion
para el sector, asi como disehar los programas de
ayudas para las Pyme comerciales.

Regulamos también los establecimientos

comerciales comunmente denominados “Todo a cien”
y similares, asi como los de venta de temporada u
ocasional, en el sentido de acreditar ante la Direccidon
General competente en la materia, y antes de inicio de
la actividad, que se esta en posesion de las licencias,
permisos y autorizaciones establecidos en la legislacion
vigente.

Por otra parte -y esto también es una novedad
importante- se prohibe expresamente la exposicion y
venta de mercancia por parte de las entidades
financieras.

En cuanto a grandes establecimientos
comerciales minoristas, se continia en la linea de la
Ley estatal para grandes establecimientos comerciales
en cuanto a la necesidad de la segunda licencia
preceptiva de la Comunidad.

Entramos también en otro tema novedoso: el
del descuento duro. Por primera vez se trata de recoger
en un texto normativo una regulacion particularizada
para un fenémeno que se viene introduciendo,
posiblemente con peligrosidad para la estabilidad
comercial, pero con una enorme fuerza en este sector
en los Ultimos afios: los establecimientos denominados
de descuento duro. Con tal motivo, junto a la exigencia
de una licencia comercial especifica para las
superficies comerciales superiores a 2.500 metros de
suelo de venta, hemos extendido, como novedad para
este tipo de establecimientos de descuento duro, la
necesidad de segunda licencia cuando la superficie de
venta sea igual o superior a 500 metros cuadrados,
tengan un volumen de venta de al menos 500 millardos
de pesetas o su equivalente en euros, el niimero de
marcas blancas propias supere el 70 por ciento de las
marcas de fabricante y el nimero de referencias en la
oferta total sea inferior a mil.

Era necesario compilar también la diversa
normativa vigente de la Comunidad de Madrid en
materia de horarios comerciales con excepcion al cierre
general de domingos y festivos, salvo los autorizados
por el calendario anual que publica el Consejo de
Gobierno; se han recogido determinados sectores en
relacion a su actividad econdmica en estos dias de la
semana, como es el caso de las tiendas de muebles en
carretera, que podran volver a abrir otra vez dentro de
la Comunidad.

Se regula también todo lo relativo a municipios
excepcionados del régimen general de cierre por
declararlos zona de afluencia turistica, asi como la
determinacion de las temporadas anuales para fijar las
rebajas en los comercios, dentro de una temporada
estival y otra, a inicios del afo. El anteproyecto se
completa con la regulacion para formas especificas de
comercio, como es la venta domiciliaria que, por
primera vez, aparece en un texto normativo.

En definitiva, el anteproyecto de Ley pretende



20926

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 760 /11 de febrero de 1999

dar respuesta actual a las necesidades que el sector
viene demandando, todo ello dentro de la politica de
libertad de empresa y de libertad de competencia y de
estimulo de la competitividad empresarial.

Quiero senalar por ultimo que el Consejo de
Gobierno aprob¢ este texto el 7 de enero, que en estos
momentos esta en el Consejo Economico y Social -
posiblemente resulte informado la semana que viene-,
y podra entrar en esta Camara dentro de este mismo
mes. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Sefor Diputado, tiene la palabra.

senor

El Sr. REVUELTA IGLESIAS (Desde los
escarios.) Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefior Consejero. De su contestacion no nos queda otra
cosa que corroborar la importante labor legislativa que
esta realizando el Gobierno regional en cumplimiento
del programa electoral, maxime en un tema tan
importante para la economia madrilena como es el
comercio interior.

En este caso, nos encontramos ante un
anteproyecto de Ley que , aglutinando la opinion de los
agentes y los sectores que han intervenido en el mismo,
tiene en cuenta las nuevas formas de comercio que
estan surgiendo, tanto desde el punto de vista de la
actividad como del desarrollo empresarial del mismo,
y, por ultimo, aglutina la gran dispersion normativa
que existia en esta materia.

En definitiva, nos encontramos ante un buen
anteproyecto, que tiene por objeto regular una
actividad tan importante para la Comunidad de Madrid
como es el comercio interior. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Como el sefior Consejero no hace uso de la
palabra, pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
dela Sra. Martin Barrios, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno sobre medidas que va a
tomar para aportar en el Boletin de Coyuntura de
la Comunidad de Madrid, los datos de poblacion
ocupada y poblacion parada que, a partir de enero
de 1999, han sido sustituidos en el INE, Instituto
Nacional de Estadistica, por “Afiliados a la
Seguridad Social” y “Paro Registrado”.

PCOP 28/99 R 889 (IV)

La sefiora Martin Barrios tiene la palabra para
su enunciado.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los

escanios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta que
dirige el Grupo Socialista en esta ocasion es la
siguiente: ;Qué medidas va a tomar el Consejo de
Gobierno para aportar en el Boletin de Coyuntura de la
Comunidad de Madrid los datos de poblacion ocupada
y poblacion parada que, a partir de enero de 1999, han
sido sustituidos en el Instituto Nacional de Estadistica,
por “Afiliados a la Seguridad Social y Par Registrado.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Diputada. El sefior Consejero de Hacienda tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda.- Desde los escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, en respuesta a su pregunta debo
indicarle que los datos de poblacion ocupada y
poblacion parada incluidos en los Boletines de
Coyuntura de la Comunidad de Madrid se obtienen de
la Encuesta de Poblacion Activa que con caracter
trimestral realiza el Instituto Nacional de Estadistica,
cuyo resultado remite al Instituto de Estadistica de la
Comunidad de Madrid para que proceda a su difusion
en el ambito de su competencia.

Desde junio de 1996 hasta enero de 1999, el
Instituto Nacional de Estadistica ha venido
suministrando, como informacién complementaria, lo
que denominaba “Avance mensual de la EPA”,
obtenido por el tratamiento de los datos
correspondientes a tres meses consecutivos, siendo el
mes central el de referencia del avance.

El pasado mes de enero, el Instituto Nacional
de Estadistica tomo la decision de dejar de suministrar
dicha informacion mensual complementaria, con el
objeto de armonizar las estadisticas de la EPA de
Espatfia con las del resto de los paises de Europa, que,
como S.S. conoce, se realizan exclusivamente con
caracter trimestral, ya que es la metodologia estadistica
mas adecuada para un correcto seguimiento de la
Encuesta de Poblacion Activa.

Por ello, Sefioria, el Instituto de Estadistica de
la Comunidad de Madrid, al no disponer de dicha
informacion, no podra en consecuencia incluirla en sus
Boletines mensuales de Coyuntura, aunque mantendra
en los mismos la informacién trimestral, tal y como
venia siendo incluido.

En consecuencia, y para incrementar la
informacion que se da en dicho instrumento, se ha
adoptado la decision de reemplazar dichas series por
las de Afiliados a la Seguridad Social y Paro
Registrado, que se venian incluyendo con anterioridad
en informes de coyuntura, siendo necesario resaltar que
estas dos series si son de difusion mensual y, por lo
tanto, permiten un correcto analisis de la coyuntura del
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empleo a nivel mensual.

Asimismo, recuerdo a S.S. que en los Boletines
de Coyuntura se incluye los datos referentes a
movimiento laboral, regulacion de empleo, mediacion,
arbitraje y conciliacion, apertura de centro de trabajo,
y fondo de garantia salarial, todo ello con periodicidad
mensual.

Por ultimo, debo sefialar a S.S. que con la
aparicion del nuevo boletin trimestral llamado “Boletin
de Poblacion Activa, Comunidad de Madrid”, que
realiza una explotacion muy exhaustiva de la EPA
trimestral, y cuyos primeros numeros referidos a los
trimestres primero, segundo y tercero del 98 ya estan
distribuidos, se puede considerar que la informacion
difundida por el Instituto Estadistico de la Comunidad
de Madrid tiene un nivel muy elevado en el area
laboral para poder permitir el analisis de la evolucion
del empleo en nuestra Region. Muchas gracias, sefior
Presidente, Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Martin Barrios.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Los motivos por
los que presentamos esta iniciativa es porque,
légicamente, como bien ha explicado el sefior
Consejero, en la hoja de informacion mensual de
coyuntura economica del Instituto de Estadistica de la
Comunidad de Madrid, que depende de su Consejeria,
en el mes de enero del 99 se refleja como poblacion
parada 366.700 personas, y en febrero del 99 se refleja
como poblacion parada registrada 207.300 personas;
entonces, la hoja de febrero, para justificar el milagro,
viene acompafiada por una octavilla sin firma ni
identificacion, que dice: “A partir de enero del 99, el
Instituto Nacional de Estadistica ha dejado de facilitar
la informacion mensual y se sustituyen dichas series
por afiliados a la Seguridad Social y paro registrado.”
Esto cursa efecto desde febrero.

A partir de estos hechos, sefior Consejero, yo
llamé al Boletin de Coyuntura, pedi hablar con un
responsable, y me identifiqué como Diputada
socialista; sin embargo, el responsable no se identifico,
y me dijo que estas cifras ya no aparecerian en las
hojas mensuales ni en el Boletin de Coyuntura, puesto
que el Instituto Nacional de Estadistica las eliminaba
de la serie y, por tanto, no iba a facilitarlas. Si eso es
asi, que parece ser que lo es, sefior Consejero, a mi lo
que mas me sorprendié fue su silencio complice; y
digo el de su Consejo de Gobierno porque yo esperaba
una respuesta contundente de un Consejo de Gobierno
que, cuando era oposicion, defendia a ultranza estos
dos datos precisamente -digo el Partido Popular a nivel
nacional, obviamente; por eso digo lo de su silencio

complice-, y ahora se permiten cambiarlos
unilateralmente sin contar con la oposicion, cuando eso
fue un tema consensuado en esta Camara, por lo
menos, y al final de un periodo de Legislatura, lo que
hace imposible comparar los datos del principio con los
del final.

También esperaba que ustedes dijeran al INE
todas aquellas lindezas que usted decia en esta Camara
como Portavoz de Empleo, asi como manifestar su
preocupacion entonces por los parados no registrados
en el Inem. Yo creia que usted no habia cambiado esa
sensibilidad; pero, por lo que veo en estos momentos,
si la ha cambiado. En definitiva, yo esperaba que
ustedes no fueran ventajistas en términos politicos,
pero, al final, veo que si lo son.

Sefior Consejero, ustedes han aprovechado, no
de forma mala, el cambio censal de la EPA -y usted lo
sabe-, y la mitad de los empleos de los que tanto hacen
gala existian ya, y usted lo sabe. Ustedes, el Partido
Popular, manejan a su antojo las propias listas del Inem
-a las de paro registrado me estoy refiriendo-. ;Por
qué? Porque, ultimamente, también ha aparecido en
prensa que ustedes no consideran desempleados a
aquellos que sireconoce la Organizacion Internacional
del Trabajo, como son los solicitantes de jornadas
reducidas de menos de tres meses o de menos de 20
horas, los estudiantes que demandan su primer empleo,
los jubilados que precisan una complementacion a su
pension; también excluyen algo sobre lo que todavia la
OIT no se ha pronunciado, pero ustedes, ya para mas,
también lo excluyen, que son los asistentes becados a
cursos de formacion, los eventuales agrarios, los
parados enfermos, los afectados por expedientes de
regulacion, e, incluso, también quedan excluidos los
demandantes de empleo complementario por
precariedad salarial.

Y ahora volvemos a la variable siguiente: altas
en la Seguridad Social, que eso es lo que en estos
momentos a ustedes, que estdn gobernando, les
interesa. Y aqui vale todo. Aqui, en las altas en la
Seguridad Social, “sensu contrario”, vale todo: los
contratos de fin de semana, los de dos o tres dias al
mes, los contratos por dos horas, los contratos con
salarios precarios, las varias altas de un mismo
trabajador en un mismo periodo de tiempo para un
mismo puesto de trabajo; ahi vale todo como altas en
la Seguridad Social. Y lo justifica encima el Director
General del Inem, don Juan Chozas, diciendo que no
todos los que acuden a las oficinas del Inem pueden ser
considerados desempleados; pues, es verdad que esto
puede ser cierto, pero el que no puede ser el gran
censor y el que marca los objetivos es él precisamente.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Martin Barrios,
vaya terminando, por favor.
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La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escanios.). Termino, sefior Presidente. Sefiores del
Consejo de Gobierno, en su afan nacional y regional
por cumplir sus programas electorales en aquel
compromiso del sefior Ruiz-Gallardon de reducir en
200.000 el nimero de parados, parece ser que con todo
tipo de trucos, ustedes se estan acercando
peligrosamente a un pasado mas bien triste y oscuro de
este pais.

Miren, Sefiorias, con Franco no habia parados
porque como no habia registro, todo lo que no estaba
registrado no existia. Por tanto, yo creo que esta
tendencia de ir recortando las posibilidades de que la
gente esté apuntada, y obviando los datos que ustedes
han defendido siempre es una tendencia peligrosa,
porque los parados existen, aunque ustedes los
excluyan del registro y de las estadisticas, y, ademas,
les demandan soluciones; por eso espero del Gobierno
de la Comunidad de Madrid una enérgica protesta por
este atropello del Instituto Nacional de Estadistica, y su
compromiso como Gobierno de esta Comunidad de
facilitarnos estos datos en lo que afecta a su ambito,
porque se los vamos a demandar con insistencia.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias.
Consejero de Hacienda, tiene la palabra.

Sefior

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda.- Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sin duda, nos hemos enterado de la
opinion negativa de la sefiora Diputada del Grupo
Parlamentario Socialista sobre la gestion del Gobierno
de la nacion en relacion a la Seguridad Social y al
Inem, porque ésa ha sido toda la critica. Parece que una
vez mas se equivoca de foro, y si tiene algo que decir
al sefior Chozas, posiblemente hay otros sitios donde se
le puede exigir responsabilidades, no en esta Camara.
Por lo tanto, se ha equivocado de foro a la hora de
intervenir, y encima no ha dicho la verdad porque la
Encuesta de Poblacion Activa, que es la que siempre ha
defendido este Gobierno -y cuando era oposicion
también- como elemento basico para poder evaluar
cual es la evolucion del empleo en la Region sigue
siendo publicada, y sigue siendo publicada igual que se
hacia cuando gobernaban ustedes en el afio 95,
trimestralmente, e igual que se hace en el resto de
Europa. Por lo tanto, no vale venir a esta Camara e
intentar engafar y confundir, porque sigue siendo
publicada con caracter trimestral, Sefioria. Reconozca
la verdad de los hechos porque por este camino de
decir datos falsos lo inico que hace es que, cuando
diga alguna cosa que es verdad, nadie la va a creer.

Y le digo otra cosa, Seforia: la EPA trimestral
se publicara en el Boletin de la Comunidad de Madrid

porque la hace el Instituto Nacional de Estadistica, y
este Gobierno evaluara la gestion que se ha llevado a
cabo a través de la EPA trimestral, y S.S. y el resto de
la Camara, y todos los ciudadanos, porque esto se
publica también a través de Internet, para general
conocimiento, disponen de toda la estadistica, la
histérica y la actual, absolutamente en igualdad de
condiciones, porque eso es lo que procede en una
democracia como es la que afortunadamente vivimos
y disfrutamos en este pais. Y lo mas lamentable de todo
es que intente aprovechar una actuacién de esta
naturaleza para no reconocer el importante éxito que ha
tenido este Consejo de Gobierno, en cuanto que su
programa electoral ha sido cumplido, en cuanto a que
son 242.600 el nimero de personas mas que estan
trabajando en la Comunidad de Madrid que en el mes
de junio del afo 95. Esa mezquindad no se la
perdonaran los ciudadanos. Muchas gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. (Aplausos en los bancos del
Partido Popular.- La sefiora Martin Barrios pide la
palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, ;a
qué efectos pide la palabra?

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escarios.): Por alusiones, sefior Presidente, porque me
ha llamado mentirosa.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, es
una controversia en un debate normal; evidentemente,
si estuvieran de acuerdo, no habria debate. No le
concedo el uso de la palabra. Es un turno de preguntas;
usted ha expuesto unos argumentos y el Consejero la
ha rebatido con otros. No tiene el uso de la palabra,
Sefioria. Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Comparecencia, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, del sefior Consejero de
Educacién y Cultura para que informe sobre el
proyecto de elaborar un inventario del patrimonio
historico de la Comunidad de Madrid, de acuerdo
con otras administraciones e instituciones a tal fin,
y medidas de fomento, restauracion y recuperacion
de dicho patrimonio que tenga previsto impulsar
durante la presente Legislatura, tras la aprobacién
dela Ley de Patrimonio Histérico de la Comunidad
de Madrid. C. 535/98 R. 8660 (1V)

A los efectos de exponer los motivos de la
solicitud de comparecencia, tiene la palabra el sefior

Chazarra Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
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sefior Presidente. Seflorias, sefior Consejero de
Educacion y Cultura, siempre es un placer tener la
oportunidad de debatir con usted. Esta iniciativa fue
presentada el 9 de septiembre del 98 y registrada el 8
de octubre, y con ella lo que deseamos conocer es en
qué situacion se encuentra el proyecto -un proyecto
que le recuerdo igualmente que es compromiso
electoral, aquello del contrato vinculante con los
ciudadanos, del que de vez en cuando hablamos- de
elaborar un inventario del patrimonio histérico -
histérico-artistico le Illamaban ustedes en una
terminologia un tanto desusada- de la Comunidad de
Madrid de acuerdo con otras Administraciones e
instituciones, y queremos saber qué Administraciones
y qué instituciones han intervenido.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

En segundo lugar, queremos saber igualmente,
tras la aprobacion de la Ley de Patrimonio Histérico,
cuales son las medidas de fomento, de restauracion y
de recuperacion de dicho patrimonio que tiene previsto
impulsar el Consejo de Gobierno. En el tiempo de que
dispongo voy a sefialar simplemente cuales son los
aspectos fundamentales que centran nuestro interés.

No estamos especialmente satisfechos de cual
ha sido la linea que se ha seguido desde la Direccion
General de Patrimonio. Cuando yo era nifio -bien es
cierto que hace ya bastante- oia mucho la radio y
recuerdo el estribillo de una cancion popular que decia:
el sabio Salomodn decia que las cosas se arreglan solas.
Naturalmente, Salomén nunca dijo eso; pero si
concordaba bastante bien con el tiempo. El sefior
Consejero conoce perfectamente la anécdota de las dos
carpetas encima de la mesa: una era de asuntos
urgentes y la otra de no urgentes, y toda la tarea
consistia en pasar papeles de una a otra carpeta.
Creemos que esto ha venido sucediendo, y que se
deberian haber hecho mas cosas y con mas celeridad,
pero, como quiero ir al grano, en primer lugar, me
gustaria que nos ilustrara respecto a en qué situacion se
encuentra el inventario de patrimonio historico, quién
lo ha elaborado y cuales son las prioridades existentes.

También quisiéramos conocer desde el Grupo
Parlamentario Socialista si hay previsiones de
publicacion o de consulta por parte de los especialistas.
También quisiéramos conocer qué medidas van a
adoptar a partir del inventario, porque un estudio y un
diagnostico es siempre una tarea interesante, pero, si
ese diagnostico no da lugar a una planificacion de
actuaciones, parece que es un viaje para el que no
hacen falta excesivas alforjas.

Asimismo, queremos conocer qué instituciones
han colaborado: qué universidades; qué fundaciones, si
ha habido alguna; cuales han sido las relaciones y las

vinculaciones que se han mantenido con la iglesia,
duefia, depositaria o titular de una parte importante del
patrimonio.

Ademas, tenemos especial interés en conocer
algunos misterios, porque el afan de desvelar misterios
es algo muy interesante y muy apetecible. Por ejemplo,
en el programa electoral aparecia el establecimiento de
un Plan Plurianual de Conservacion del Patrimonio
Historico Artistico. (Qué ha sido de este Plan
Plurianual? En la Asamblea no se ha presentado, pero
a lo mejor existe, y seria muy bueno conocerlo si
existe, porque es posible que la ignorancia de los
Diputados no haya impedido que se haya elaborado
este Plan Plurianual de Conservacion del Patrimonio
Historico Artistico y que pueda existir un documento
que, por no habérsenos remitido, no deje de tener peso
especifico y que exista. Ademas, se decia en el
programa electoral que este Plan Plurianual de
Conservacion del Patrimonio Historico Artistico era
fundamental para evitar males irremediables. Pues,
vamos a ver qué ha sido de ese Plan Plurianual, y,
como en la cancidon, vamos a ver donde esta la llave;
nos tememos que en el fondo del mar, pero
quisiéramos saber donde esta la llave.

Otro aspecto que no queremos dejar de
mencionar es el inventario de bienes culturales
afectados por la contaminacion. ;Esta realizado? ;Qué
me dice de eso? Esto parece el “ubi sunt” medieval...
(Donde estan? Qué fueron, si no verdura de las eras.
Pues, el inventario de bienes culturales afectados por la
contaminacién, yo creo que ahi, con los Infantes de
Carrion va alla, alla, y tampoco hemos tenido ocasion
de verlo.

También me gustaria -y acelero ya porque se
ha encendido la luz- saber si en ese inventario ha
habido colaboraciéon con los municipios, jcuales? Y,
también me gustaria saber qué me dice de las
comisiones locales de patrimonio, porque no parece
que tengan una vitalidad contagiosa.

Tras la respuesta, iremos directamente a los
planes en cumplimiento de la normativa de la Ley de
Patrimonio Historico, pero, de momento, si me saca de
alguna de estas dudas, probablemente contribuira
mucho a que logre centrar algunos aspectos, porque
parece que en el programa electoral, por lo que
respecta a patrimonio, las piezas no encajan mucho, y
me recuerdan mucho a aquel hipérbaton del Siglo de
Oro, que sin duda usted conoce perfectamente: “Enuna
de fregar cay6 Caldera.” Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Chazarra. Para contestar al objeto de la
comparecencia, y por tiempo de quince minutos, tiene
la palabra el Consejero de Educacion y Cultura.
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El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Chazarra, con mucho gusto
voy a intentar contestar a algunas cosas de las que
modestamente habia preparado y pueda contestar,
porque hay cosas, como el patrimonio afectado por la
contaminacion, que debo confesar que no lo habia
preparado, pero tampoco s€¢ muy bien a qué se refiere
S.S. con ello, por lo que seria bueno que disipase la
densa niebla con que suele presentar sus
comparecencias, con el fin de que las respuestas fueran
mas precisas.

Ha comenzado usted su intervencion diciendo
que en su nifiez escuchaba esa cancion sobre el sabio
Salomon. No se trataba de una cancion infantil, sino de
una revista que las alegres chicas del Eslava, con Celia
Gamez a la cabeza, cantaban en la época en que yo si
era nifio y la oia por la radio; todavia no estaba en edad
de verla, pero probablemente me hubiera gustado ir a
presenciarla; a lo mejor, usted era asiduo de esas
funciones y le viene ahora a la memoria de su
educacion sentimental esos recuerdos.

Voy a tratar de situarle, aunque no creo que
quiera usted iniciar un viaje al centro, porque ha dicho
que le sitte para poder centrarse, y no creo que fuera la
intencion de S.S. hacerme esa consideracion, pero, en
fin, trataré de aclararle las cosas que usted me ha dicho.

Como sabe usted, la Ley 10/98 de Madrid, creo
que nos ha proporcionado a todos un nuevo marco
normativo que, al aportar figuras de proteccion,
requisitos de documentacion mas completos,
especialmente los que se refieren a bienes inmuebles,
asi como una nueva definicion en cuanto a los plazos
a cumplir en los procesos de inventariacion o
declaracion de bien de interés cultural, ha obligado a
revisar todas las incoaciones que no estuviesen
culminadas con una declaracion final, asi como las
propias declaraciones de “BIC” para proceder a su
reclasificacion y documentacion adecuadas a la nueva
Ley. Este hecho, por otro lado, va a suponer
unprograma de actualizacidn -y yo creo que es a lo que
S.S. se refiere- de todos los inventarios de bienes
protegidos ya existentes.

Voy a decir dos palabras de las figuras de
proteccion, porque SS.SS. las conocen; es decir,
aunque la terminologia de bien de interés cultural no es
nueva, estaba ya en la Ley del Patrimonio Historico
Espafiol; nuestra Ley de Patrimonio la recoge en sus
distintas figuras: monumento, conjunto historico, jardin
historico, sitio o territorio historico y zona
arqueologica, introduciendo dos categorias nuevas:
lugar de interés etnografico y zona paleontologica;
categorias que se dotaron de singularidad por entender
que en nuestra Comunidad existen ejemplos muy
significativos de estas categorias.

Asimismo, la Ley introduce una figura
intermedia de proteccion: bien incluido en el
inventario, para aquellos bienes culturales que, sin
tener el valor excepcional de los BIC, posean una
especial significacion e importancia que les haga
acreedores a un régimen de proteccion superior al del
resto de los bienes culturales.

Otro aspecto a tener en cuenta en este proceso
de revision de los inventarios, que se esta realizando en
la actualidad para su adaptacion a la Ley 10/98, es el de
la proteccion del entorno. Piensen SS.SS. que estamos
hablando de una Ley bastante reciente, cuyo desarrollo
todavia no se ha realizado, y en el que S.S. nos pide ya
que se hayan cumplido todas las previsiones de la Ley
en unos pocos meses; es decir, estamos hablando de la
Ley 10/98, y, por tanto, no debe alarmarse S.S. de que
lo que no se ha hecho en muchos afios no se haya
concluido todavia en algunos meses, aunque, como
vera, hemos avanzado bastante en el proceso de
realizacion de ese inventario de bienes. Decia que la
Ley ademéas extiende la proteccion a algo muy
importante, como son los entornos de los bienes
culturales, que tienen que ser concretados, definidos y
delimitados, ya que constituye aquello que los valoriza
y cuya ausencia los empobrece. Por tanto, la resolucion
de declaracion de bien de interés cultural o bien de
inclusion en el inventario debe recoger necesariamente
dicho entorno, lo que hace que el propio proceso de
inventariado vaya a resultar efectivamente mas
complejo.

Un segundo escalafon en la formacion del
inventario del patrimonio histdrico -al que S.S., por
cierto, ha aludido antes- viene constituido por la
incorporacion de aquellos bienes incluidos en los
catalogos de proteccion del planeamiento urbanistico
de los distintos municipios de la region. En este
momento, se estd procediendo a determinar los
criterios de seleccion que definen cuales de ellos deben
ser objeto de inventariacion, registrada o declarada de
BIC, en funcion de su mayor o menor relevancia dentro
del panorama del patrimonio histdrico regional.

Llegados a este punto, debo decirle que, como
recordara, el inventario debia ser asesorado y
aconsejado por el Consejo Regional de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid, segun una
enmienda que S.S. introdujo en la Ley, y que
aceptamos con muchisimo gusto. Pues bien, el
Reglamento del Consejo Regional de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid se aprobé el
pasado dia 4 de febrero, por lo que, realmente,
estimamos que pedirnos que desde el 4 de febrero al
dia de hoy, es decir, en unos pocos dias, hayamos
concluido el inventario, cuando quizd no debiera
haberse iniciado todavia, sino en las tareas
preparatorias, resulta un poco excesivo.
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A partir de ahora, creo que el Consejo
Regional se va a convertir en una pieza basica; va a
poder disponer naturalmente, como todo el mundo, de
los trabajos preparatorios que se han llevado a cabo
para la realizacion de los inventarios, y va a establecer
unas directrices coherentes y adecuadas a la
problematica regional y, fundamentalmente, creo que
tiene que fijar una politica de inventariacion y
proteccion sistematica, basada en criterios claros y
objetivos, como sin duda va a hacer. Ahora bien, fijese
S.S. que hasta ahora, en que vamos a convocar el
Consejo, sin haberse aprobado el propio Reglamento
era muy dificil trabajar. Estamos hablando, por lo
tanto, de plazos muy cortos.

Le resumo el estado actual, que creo que es por
lo que S.S. se interesaba, del proceso de inventariacion.
Una vez que he expuesto estos antecedentes, les paso
a informar de en qué momento nos encontramos ahora.
Desde el inicio de la presente Legislatura -antes, por
tanto, de la entrada en vigor de la Ley de Patrimonio-
estd en marcha la ejecucion de un proyecto de
informatizacion de los inventarios existentes de bienes
muebles, bienes inmuebles, zonas de proteccion
arqueologicas y zonas de proteccion paleontologicas,
con vistas a obtener precisamente el Inventario de
Patrimonio Historico Integrado de la Comunidad de
Madrid, terminologia que asumi6 la Ley de
Patrimonio, en el que sea posible contemplar las
relaciones de contenedor al sustrato arqueoldgico de
forma conjunta. Actualmente, disponemos de la
primera version de un programa denominado Sigma,
Sistema de Informacion Geografico de Madrid, que se
encuentra en fase de prueba, habiéndose transferido en
primer lugar a ¢l los inventarios existentes de los
bienes muebles de la Iglesia, por los que preguntaba
S.S., que estan ya perfectamente inventariados, de los
que se dispone en estos momentos del orden de 17.500
fichas, que se han convertido, por tanto, en registros de
ordenador.

En estos momentos se esta procediendo a
realizar una primera prueba. Esta prueba tiene que
permitir, por un lado, el ajuste informatico para su
completa operatividad, y, al mismo tiempo, facilitar la
comprobaciéon de los inventarios ya existentes,
llevando a cabo la homogeneizacion de conceptos y
vocabularios, complementando la documentacion
historiografica, la grafica y la fotografica, de las
fuentes registradas que ahora pueden cargarse
conjuntamente con la informacién documental en un
mismo soporte, en el soporte informatico.

La ejecucion de la informatizacion de los
inventarios, especialmente el de los bienes muebles,
requiere previamente la actualizacion de la informacion
sobre el estado de conservacion, lo que servira ademas
de base para la elaboracion de planes anuales de

trabajo de conservacion y restauracion de estos bienes,
especialmente de los bienes muebles. Sin saber, sin
tener un diagnostico terminado de en qué estado se
encuentran los distintos bienes muebles, inmuebles,
bienes de las zonas arqueoldgicas, etcétera, no es
posible realizar un plan -por mas que ésa fuera nuestra
voluntad; hemos tropezado con esa dificultad- como el
que S.S. ha descrito hace un rato, e imagino que, por
lo razonable que suele ser S.S. en sus intervenciones,
comprendera que es asi.

En cuanto al inventario de bienes muebles, la
Consejeria de Educacion y Cultura esta procediendo a
establecer convenios para el asesoramiento técnico,
diagndstico -también ha preguntado S.S. por ello - y
programacion con una multitud de instituciones
madrilefias, las mas prestigiosas y punteras en esta
materia, como son la Real Academia de Bellas Artes,
los departamentos de Historia del Arte de todas las
universidades publicas, el departamento de
restauracion de la Escuela de Bellas Artes y de la
Escuela de Restauracion, asi como se estan
estableciendo politicas sistematicas de prevenciony de
conservacion del patrimonio historico, entre los que se
incluyen también los que sean pertinentes a los bienes
muebles de la Iglesia, a través de la subcomision mixta
de bienes muebles de la Iglesia, en aplicacion del
convenio Iglesia Catdlica-Comunidad de Madrid, que
ha trabajado, especialmente durante estos dos ultimos
afios, en el inventario de bienes muebles de la Iglesia,
y que ha hecho posible que practicamente la casi
totalidad de los bienes muebles se encuentren en estos
momentos inventariados, aun cuando falte por
completar -a lo que ha aludido antes- el estado de
conservacion en que se encuentra cada bien. Yo creo
que en muy poco tiempo podremos tener completado
el inventario de bienes muebles, y, desde luego, no sélo
esta a disposicion de SS.SS, por descontado, sino a
disposicion de todos los wusuarios que quieran
consultarlo, trabajar sobre él, etcétera.

Por lo que respecta al inventario de bienes
inmuebles, en estos momentos -como ya he adelantado
al inicio de mi intervencion- se esta procediendo al
estudio complementario de delimitacion de entornos,
analisis y documentacion de sus partes integrantes, y
contenido consustanciado con su historia que la Ley de
Patrimonio exige para la culminacion de expedientes
de inventariacion. Para este proceso sera necesario
instrumentar trabajos de colaboracién con expertos
procedentes -son los que se han empleado- de
instituciones universitarias y con los centros de
investigacion, como es el Consejo de Investigaciones
Cientificas, mas prestigiosos en estas materias.

En cuanto al patrimonio arqueologico, resulta
atn mas complejo de inventariar. Aun cuando apenas
se ha iniciado el proceso de informatizacion del
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patrimonio arqueologico, éste ya nos ha revelado
especiales dificultades, derivadas en gran parte de los
sistemas de informacion geografica existentes
utilizados hasta ahora. Estos sistemas son dificilmente
-yo creo que S.S. que conoce muy bien el tema lo sabe-
compatibles con los procedimientos usuales con
caracter estandar que se utilizan en los sistemas
informaticos en la actualidad, y estamos tratando de
salvar esa dificultad para pasarlos a los registros
informaticos.

Para solventar este problema se esta iniciando
la disposicion de una base cartografica general de
apoyo, derivada de la cartografia provincial,
establecida por la Consejeria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, para proceder sobre ella al
seguimiento y actualizacion de la Carta Arqueologica
y las zonas de proteccion de la normativa urbanistica
municipal, a la que también ha aludido Su Sefioria.

Asimismo, estamos en un estado muy
avanzado con la informatizacion de la base de datos de
documentacion de expedientes de intervencion
arqueologica -la informatizacion de todos los
expedientes de intervencion arqueologica esta
practicamente ultimada; ahi es mas sencillo el trabajo-
llevados a cabo desde el afio 1998 para su traslado a la
Carta Arqueologica, lo que, en consecuencia, supondra
su actualizacion.

En estos momentos se estda estudiando la
utilizacion del procedimiento mas adecuado que
permita resolver con facilidad la modificacion grafica
de los perimetros y las zonas de proteccion necesarias
para su actualizacion. Esperamos tenerlo listo en el
plazo de los proximos ocho meses.

En cuanto a las zonas de proteccion
paleontologica, me complace informarle que, gracias a
la colaboracion continuada que la Consejeria sostiene
con el equipo de investigadores -que son todos, hay
que decirlo, de muy elevado nivel- en el Museo de
Ciencias Naturales, mediante la suscripcion de los
oportunos convenios, esta prevista la publicacion en un
plazo muy breve de la carta paleontologica de areas de
proteccion de la region de Madrid, y la publicacion del
estado actual de las investigaciones paleontoldgicas
realizadas en la Comunidad de Madrid desde 1988. Es
decir, se va a recoger practicamente el trabajo de diez
afios y medio, o esta casi recogido, lo cual yo creo que
también es una buena noticia para todos.

Por otra parte, tenemos previsto iniciar una
colaboracion semejante a la que mantenemos con el
Museo de Ciencias Naturales con el Museo de Artes y
Tradiciones Populares de la Universidad Autonoma de
Madrid con la suscripcion del correspondiente
convenio, para seguir el proceso de recogida de
informacion relativa al patrimonio etnologico de la
Comunidad de Madrid y proceder a su posterior

proceso de integracion con caracter de base de datos
informatizada; colaboracion que fue imposible realizar
en el pasado ejercicio presupuestario, y que en éste se
encuentra presupuestado en la Direccion General de
Patrimonio.

Quiero finalizar mi intervencién -no quiero
consumir la totalidad de mi tiempo- refiriéndome
brevemente a las medidas de fomento, rehabilitacion y
recuperacion del patrimonio histérico que tenemos
previsto impulsar tras la aprobacion de la Ley de
Patrimonio. Su Seforia debe recordar que esta ley fue
aprobada por esta Asamblea en junio del afio pasado.
Por ello, cifiéndome al objeto de la comparecencia, las
medidas que tenemos previstas impulsar tras la
aprobacion de esta ley, fundamentalmente, me
complace informarle que tienen estas prioridades. En
primer lugar, en esto momentos se esta procediendo, en
cumplimiento ademas de la Resolucion 9 aprobada tras
el ultimo debate del estado de la region, a la
elaboracion de un plan estructurado y sistematico de
rehabilitacion de edificios pertenecientes al patrimonio
historico de la Comunidad de Madrid, empezando por
aquel patrimonio mueble que se encuentra en las
distintas Consejerias o dependencias de la propia
Comunidad de Madrid.

El Plan serd remitido en esta Camara en el
actual periodo de sesiones, y contendra todos los
extremos relevantes, como son las prioridades y la
temporalizacion de las actuaciones, con indicacion de
su dotacion presupuestaria. Plan que S.S. va a conocer
muy en breve, incluso antes de su remision a esta
Camara -si asi lo desea- y que contendra todas las
actuaciones que estamos acometiendo en materia de
rehabilitacion y de recuperacion de nuestro patrimonio
historico.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consejero. Procede a continuacion abrir
un turno de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios. En primer lugar, y por tiempo de diez
minutos, tiene la palabra el Portavoz de Izquierda
Unida, sefior Marin Calvo.

El Sr. MARIN CALVO: Sefior Consejero,
buenas tardes a todas Sus Sefiorias. Voy a intentar ser
breve, porque tenemos un Pleno largo y tedioso, que
nos obliga a ello. Usted nos ha dado una serie de
explicaciones que, cuando las lea detenidamente,
porque es muy dificil y, ademas, con el sonido que
tenemos aqui, que no es perfecto y se oye francamente
mal, no he podido entender algunas de las cosas, y
usted me perdonara si repito o le pregunto cosas que ya
ha contestado; pero me ha sido verdaderamente
imposible captar todo lo que usted ha dicho. Me
imagino que a lo mejor a usted le pasa lo mismo
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cuando yo hable. Vamos a intentar que eso no suceda.

El Consejo Regional de Patrimonio se ha
creado un poco después del plazo que ustedes se daban
para hacerlo en la propia ley . Aparte de eso, en
nombre de mi Grupo Parlamentario, me quejo de que
el Director General, evidentemente ya saliente, se
habria comprometido en la discusion del proyecto ley
a que ese reglamento, como el reglamento del
inventario, que todavia no ha salido -por lo menos yo
no tengo noticias de ello-, iba a ser no digo
consensuado, pero si informado de su salida a la
oposicion, y esto no ha sido asi; por lo tanto, es una
queja.

Evidentemente, usted nos dice que se estan
produciendo una serie de actividades que se van a
desarrollar, pero que no han podido llevarse a efecto
porque antes tenia, para muchas de ellas, que informar
el Consejo Regional de Patrimonio, y esto es la
pescadilla que se muerde la cola. Hay muchas
actividades que ustedes querrian o podrian haber
desarrollado, pero como el Consejo, segun la Ley, tiene
la obligacion de informar, no ha podido ser informado,
por lo que vamos un poquito retrasados.

En cuanto al tema del Reglamento de
Inventario, lo mismo; también le digo que, si ustedes lo
tienen a bien, evidentemente, aqui estamos dispuestos
a charlar sobre como va a ser ese Reglamento, porque
nos parece importante para todos los ciudadanos de
esta Comunidad.

Le voy a hacer una serie de preguntas -algunas
creo que las ha contestado usted y las tengo aqui
apuntadas, pero otras o no las he escuchado yo o no las
ha dicho- sobre el programa del Partido Popular sobre
patrimonio historico. Ustedes entienden que la
proteccion y el enriquecimiento del patrimonio
histdrico artistico -evidentemente ha salido fuera esa
palabra- es una tarea prioritaria de la Administracion,
pero que en este terreno resulta de singular importancia
la movilizacién de la iniciativa privada. ;Se ha
movilizado ya la iniciativa privada en este tema?
(Como va ese asunto?

En el punto tres dicen que es necesario contar
con la elaboracion de un inventario. Usted ha
contestado, a la pregunta del sefior Chazarrra, que eso
ya esta en camino, y el Reglamento no esta todavia ni
siquiera promulgado. ;Cuando creen ustedes que eso
va a estar asi?

En cuanto a si se realizard la carta
arqueologica, que ya se habia iniciado anteriormente,
o sea, se completara la carta arqueologica, usted ha
dicho que estan en ello. ;Hay plazos para ello?
Evidentemente, no terminaremos ningun dia, porque,
afortunadamente, esta Comunidad Auténoma tiene un
patrimonio arqueologico importantisimo, pero ¢hay
prevision de tenerla lo mas avanzada posible? Usted

dice que estd en tratos con las universidades y con
centros importantes. ;Qué plazos tiene esto?

Dicen también: “Se establecera un plan
plurianual de conservacion del patrimonio historico”.
(Se ha establecido? ;Tiene previsiones de
establecerse? ;Cuando se establecera?

En cuanto a lo del inventario ya lo hemos
dicho antes. En cuanto al Plan de Atencion Especial a
las denominadas Plaza Mayor de interés en los nticleos
urbanos, a los recintos amurallados. Usted ha hablado
algo de eso. ;Como va ese Plan? ;En qué situacion
esta? ;Esta dotado economicamente? ; Tenemos dinero
en el Presupuesto para acometerlo?

Lo del Museo Arqueologico Regional, que lo
tienen ustedes aqui, ya sabemos que esta aprobado y en
marcha, pero yo le pregunto, si usted tiene a bien
decirmelo, cuando se terminara; si alguna vez estuviera
terminado, podriamos tener la oportunidad de visitarlo.

En cuanto al Museo Antropologico Regional,
necesitamos saber cuando se acabaria.

Sobre los acuerdos de los establecimientos, de
los que usted ha hablado de una manera genérica, de
las universidades ubicadas en la Comunidad,
queriamos saber si se han establecido, si se
estableceran y, en su caso, cOmo se van a establecer.

En cuanto a las medidas de fomento y de
proteccion convendria saber si el Plan Plurianual de
Proteccion a los Conjuntos Historico Artisticos, en
colaboracion con los Ayuntamientos, se ha elaborado,
esta en proceso y adonde va. Para no incidir mucho
mas en la cantidad de temas que, a nuestro juicio
algunos se han llevado a efecto y otros, una gran
mayoria, no se han podido llevar a efecto todavia, casi
acabando la Legislatura, nos gustaria, sobre ésto, qué
informacién nos puede usted dar, sefior Consejero, si es
que la tiene en este momento, y, si no, nos la dara mas
adelante.

También quiero felicitarle por el tema de
Declaracion de Bien de Interés Cultural de la
Complutense y de la Casa de Campo, que ya tendremos
ocasion en una comparecencia futura que he solicitado
de hablar de ese Plan que lleva aparejado,
evidentemente, y de acuerdo a la Ley de Patrimonio,
cualquier Declaracion de Bien de Interés Cultural.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, seflor Marin. A continuacion, y por tiempo,
igualmente, maximo de diez minutos, tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Chazarra
Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
seflor Presidente. Sefior Consejero, como podra
facilmente deducir, he seguido con toda atencion su
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respuesta a las cuestiones que le he planteado y ahora,
en este segundo turno, intentaré referirme, por no
utilizar el término centrarme, -que la anterior
utilizacion no era en el sentido politico del término, ni
tampoco en el taurino-, al tema.

Independientemente de la aprobacion de la Ley
de Patrimonio Historico yo me referi, cuando el 9 de
septiembre y el 8 de octubre se produjo el Registro de
esta Comparecencia, a determinados compromisos
electorales contenidos en el programa electoral del
Partido Popular, lamentablemente con un grado muy
alto de incumplimiento; con un grado muy alto de
incumplimiento y aprovecho para empezar por
aclararle que cuando me referia al patrimonio afectado
por la contaminacién, como usted sobradamente
conoce el programa en materia de cultura del Partido
Popular, recordard que era un compromiso explicito
elaborar un inventario del patrimonio afectado por la
contaminacion para adoptar las medidas oportunas a
fin de evitar los males que se pueden derivar, etcétera.
Evidentemente, ese punto estda clamorosamente
incumplido, pero no estaria mal que, de cara al futuro
de ese patrimonio de bienes afectados por la
contaminacion, conociendo en qué medida estan
afectados esos bienes y acompafiados de cuéles van a
ser las prioridades en la actuacioén por recuperarlo,
seria sumamente conveniente disponer de ese
inventario.

Pero hay algunas incégnitas que no he logrado
despejar, probablemente por torpeza personal, y voy a
volver sobre ellas. En el programa electoral, antes de
que se trajera el Proyecto de Ley de Patrimonio
Historico, se planteaba el compromiso de elaborar un
Plan Plurianual de Conservacion del Patrimonio
Historico, ya digo que con esa terminologia desusada
decian: Plan de Conservacion del Patrimonio Historico
Artistico. No he visto la presupuestacion de este plan,
no hay nada de ese plan plurianual y, en consecuencia,
nos encontramos ante otro compromiso electoral nitida
y claramente incumplido.

(El serior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Igualmente se hablaba de que se elaboraria la
Carta Etnoldgica. Bueno, pues si se toma usted la
molestia, o tiene usted la bondad, de repasar los
Diarios de Sesiones de las Comisiones, las preguntas
de respuesta escrita, etcétera, vera que me he
interesado repetidas veces por la Carta Etnoldgica y
parece como en las comedias del Siglo de Oro, donde
el amo llama al criado y el criado dice: ya voy; pero no
acaba de llegar nunca. Esta es la sensacion. ;Qué pasa
con la Carta Etnologica? Va a estar enseguida; esta la
Universidad trabajando, no sabemos si va a ser una

Carta Etnologica propiamente dicha o va a incluirse
dentro de la Carta Arqueologica que tampoco esta
terminada pero que esta en tramites de terminacion; en
la proxima Comparecencia le expondré detenidamente
si va a haber individualmente una Carta Arqueologica
o va a haber la Etnologica, y ademas esta el Museo de
Tradiciones Populares de la Universidad Auténoma.
Bueno, estas bromas son entretenidas, los lunes
siempre es un dia con tendencia a la melancolia y yo
creo que logramos alegrarlos un poco oyendo hablar de
la Carta Etnologica que casi esta a punto de terminarse
en relacion o no con la Carta Arqueoldgica, que
tampoco se acaba de terminar.

Pero los incumplimientos tampoco terminan
ahi, sino que hubo un plan aprobado por esta Camara,
ademas por unanimidad, que era la Red de Parques
Arqueologicos Visitables. Iba a existir la “Casa
Hipolitus” en Alcala de Henares, la Villa Romana de
Valdetorres del Jarama, en Titulcia y en Patones...
Bueno, pues en Patones, por tomar un ejemplo, no
solamente no hay parque arqueologico visitable, en
Titulcia tampoco, la Villa de Valdetorres esta sin tocar
y la “Casa Hipolitus™ ahi sigue sin inaugurarse. Pero en
Patones, en el Pontéon de la Oliva no solamente el
parque arqueologico visitable esta sin tocar sino que ha
habido recientemente cuatro expoliaciones porque las
medidas de conservacion y de vigilancia de los
yacimientos arqueoldgicos tampoco son las que
deberian.

Hay servicios de la Guardia Civil, que esta
haciendo una labor encomiable, pero nosotros hemos
pedido insistentemente, y lo seguiremos haciendo, que
se cree un servicio de vigilancia para los yacimientos
arqueologicos, para evitar los expolios que se
producen. Ya le digo, que puede hablar con el
Alcalde de Patones, que le dira que ha habido cuatro
expolios en los ultimos dos afios, y las deficiencias en
la proteccion y en la adecuada conservacion de los
yacimientos arqueologicos son muy claras.

Por otro lado, la actualizacion de los
inventarios con motivo de la aprobacion de la Ley de
Patrimonio, en primer lugar, compartimos que se haga
asi; y, en segundo lugar, nos parece una medida
necesaria. No le estamos preguntando por el desarrollo
reglamentario de la Ley de Patrimonio que, se produjo
el 30 de junio, y luego aparecid publicado en el
BOCAM y en el Boletin Oficial del Estado. Pero, si no
recuerdo mal, esa Ley contenia también algunas
disposiciones que tenian plazos, y algunos de esos
plazos se cumplen; se cumplen los plazos pero lo que
habia que hacer en ese plazo no acaba de hacerse, y
€sas cosas No Nos parecen correctas, Sino que creemos
que se deben agilizar.

En cuanto al Programa Sigma y Ila
informatizacion, no vemos ningtin problema, asi como
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tampoco vemos ningun problema, sino que nos parece
bien, que haya convenios con instituciones, con
academias, con las universidades publicas.

Hay alguna cosa mas; por ejemplo, nos ha
anunciado la Carta Paleontologica; esperamos que
antes de que finalice la presente Legislatura podamos
disponer de ella, y también confiamos en algunas cosas
que le quiero exponer antes de que finalice el tiempo.

Hemos insistido en numerosas ocasiones, pero
bien es verdad que con poco éxito, en que era necesario
evitar mas dafios patrimonial a la Comunidad de
Madrid con la conservacion de algunos edificios. Por
ejemplo, en una visita rapida, vamonos al municipio de
Corpa; es un municipio pequeiiito, pero que esta muy
bien. En el municipio de Corpa, al lado del
Ayuntamiento hay un palacio, que es la Casa-Palacio
Mondéjar ;Como esta? Pues, cayéndose a pedazos;
apuntalada. Es un palacio renacentista muy interesate;
los propietarios estan dispuestos a realizar su venta, y
seria muy bueno evitar que ese palacio renacentista se
venga abajo; como digo, esta apuntalado, con todos los
peligros posibles; a punto de derrumbarse; lo hemos
dicho por activa, pasiva y perifrastica en Comision, en
Pleno, en Presupuestos, pero el problema de la Casa-
Palacio Mondé¢jar no acaba de solucionarse.

He puesto un ejemplo absolutamente al azar,
como podria poner otro: la situacion en la que se
encuentra, por ejemplo, la Cartuja de Talamanca del
Jarama, sobre la que también he tenido recientemente
el placer de debatir con S.S., que también seria bueno
restaurarla, utilizarla para un alojamiento rural y para
un aprovechamiento cultural.

Municipio a municipio nos vamos encontrando
con una serie de edificios necesitados de actuaciones
urgentes, y con esas actuaciones urgentes ocurre lo de
las dos carpetas: deja de ser urgente cuando pasa de
una carpeta a otra, sin acabar de buscarse la solucion.

La sorpresa final ha aparecido ayer u hoy -no
lo recuerdo exactamente- en los medios de
comunicacion, y es que también estamos insistiendo
en larehabilitacion del conjunto monumental de Nuevo
Baztan, el Palacio Goyeneche de Churriguera; hemos
hablado muchas veces de esto; se nos ha dicho que el
Museo Antropologico va a ir ahi. Ahora nos
encontramos con una noticia, que me gustaria que me
aclarara también, y es que parece que también la casa
consistorial de Nuevo Baztan se quiere construir en la
antigua vaqueria de ese palacio, y la pregunta es:
(Vamos a tener consistorio y museo? ;Consistorio o
museo? ;Dan para tanto Goyeneche y Churriguera?
Aclaremelo, por favor. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Soler-Espiauba por tiempo de diez
minutos.

ElSr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, Sefior Consejero, muchas
gracias por la informacién que nos ha dado sobre el
grado de cumplimiento que estd desarrollando su
Consejeria con respecto a la Ley de Patrimonio
Cultural.

Sinceramente, cuando observamos la
comparecencia que habia solicitado el sefior Chazarra
en nombre del Grupo Socialista para ver como se
estaban desarrollando los trabajos sobre el inventario
que viene dentro de la Ley de Patrimonio, y saber que
en la Consejeria se estaba dando cumplimiento y que
hacia relativamente poco tiempo y en poco tiempo se
habia hecho el Reglamento que prevé la Ley y que de
ese Reglamento se derivaran las consiguientes
actuaciones, no entendiamos muy bien por qué razon
el sefior Chazarra traja a esta Camara esta
comparecencia.

Cuando hemos oido al sefior Chazarra solicitar
que vayamos cumpliendo nuestro programa electoral y
ese animo que tiene de que el Partido Popular cumpla
el programa electoral que le llevo al Gobierno, hemos
encontrado, sorprendentemente, un nuevo aliado del
Grupo Popular en el sefior Chazarra. La prueba esta en
que no solamente el Gobierno y el Grupo Popular que
apoya al Gobierno han dado cumplimiento al programa
que le llevo al Gobierno, sino que ha dado
cumplimiento también a los programas electorales que
incumplid sucesivamente el Partido Socialista,
concretamente con esta ley, en los tres anteriores
Gobiernos que en esta Camara fueron apoyados y que
llevaban en su programa electoral precisamente llevar
adelante una Ley de Patrimonio Cultural que, por
supuesto, nunca llevaron adelante y que tuvo que hacer
el Partido Popular cuando llegd al Gobierno.

Tan poca es la enjundia que en realidad tenia
esta comparecencia que habia solicitado el sefior
Chazarra que, cuando ha subido por segunda vez a la
tribuna, nos ha tenido que hablar, no del Inventario,
que, como habia dicho muy bien el sefior Consejero,
ya practicamente esta discurriendo precisamente por
todos los pasos para llegar al mismo y el primero de
ellos ha sido el Reglamento del Consejo, luego vendra
el Consejo y luego se hara el Inventario, que es una
cosa que durante muchisimos afos el Partido Socialista
en el poder no es que no hiciera, es que ni siquiera
intentd. Creo que al dia de hoy se puede dar una
satisfaccion, y se esta dando una respuesta, primero,
con la aprobacion de la Ley, con la aprobacion del
Reglamento y con los pasos 16gicos que en la propia
Ley vienen previstos, a aquella solicitud que en la
comparecencia que usted hoy traia aqui estaba prevista.

Por lo tanto, nosotros entendemos que no
solamente habra que dar al Consejero las gracias por
las muchisimas explicaciones que ha dado al respecto,
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sino que también al sefior Chazarra le tendremos que
dar las gracias por tener la ocasion de poder presumir
en esta tribuna, tanto desde el Gobierno como desde el
Grupo Popular, de que se esta cumpliendo con un
programa electoral en altisimo porcentaje; todavia
quedan cuatro meses de Legislaturay, como usted muy
bien sabe, esta previsto que en el futuro y en proximas
ponencias llevemos adelante también una serie de leyes
relacionadas con otros temas que competen a la
Consejeria de Educacion y Cultura.

El grado de cumplimiento en general del
Gobierno Popular, del Gobierno de Alberto Ruiz-
Gallardon, con respecto a los temas de cultura y
educacion le da muy poco juego al sefior Chazarra a
pesar de su “estajanovismo” parlamentario con el que
nos intenta azuzar y que, gracias al buen hacer de este
Gobierno, le resulta bastante dificil conseguir. Por lo
tanto, nosotros no dejamos de alegrarnos y de
congratularnos con cada una de sus comparecencias
que llegan a esta Camara, porque, realmente, es la
ocasion en la que podemos explicar las muchas cosas
que estd haciendo este Grupo Parlamentario y no
tenemos que esperar al turno de preguntas en que
nuestro Grupo Parlamentario invite a respuesta a los
Consejeros, sino que en el tema de cultura, algunas de
las comparecencias mnos ahorran al Grupo
Parlamentario ese trabajo.

Sefior Chazarra, creo que el Consejero ha dado
perfecta satisfaccion a lo que era, no solamente el
estricto contenido de su solicitud de comparecencia,
sino también a muchas otras cosas a las que usted se ha
tenido que agarrar en el segundo turno porque, desde
luego, respecto a lo que estrictamente era objeto de esta
comparecencia, ya le habian explicado con generosidad
y en amplitud todo lo que S.S. estaba solicitando.

Por lo tanto, una vez mas damos las gracias al
sefior Consejero y al sefior Chazarra por esta
oportunidad que hemos tenido de conocer en la Cdmara
los grandes e importantes trabajos que el Grupo
Popular y el Gobierno del Partido Popular estan
llevando adelante en temas de patrimonio para
conseguir que la Ley de Patrimonio Cultural sea, no
solamente una Ley que hace muy poco que se ha
aprobado, sino una Ley que dindmicamente se va a
poner en marcha. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflor
Diputado. Concluido el turno de intervencion de los
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el sefior
Consejero de Educacion y Cultura, a efecto de
contestar a las diferentes intervenciones, por tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas): Gracias, sefior

Presidente. Sefiorias, con mucho gusto voy a tratar de
contestar a algunas de los cosas que se han planteado
aqui, tanto por el sefior Marin, del Grupo de Izquierda
Unida, como por el sefior Chazarra, en nombre del
Grupo Socialista.

El sefior Marin me pregunta, aunque yo creo
que ha sido una confusion suya, qué sucede con el
Reglamento del Inventario, cuando realmente me
parece que estaba refiriéndose al Reglamento del
Consejo Regional de Cultura. Asi lo he entendido yo;
creo que ha sido un “lapsus”. Respecto a eso, quiero
decirle que el Reglamento del Consejo Regional de
Cultura se realizo el dia 4 de febrero; se publico en el
BOCAM del dia 7, si no recuerdo mal, y en ese
momento estamos. Se va a convocar la reunion del
Consejo Regional de Cultura para que establezca un
poco la politica general sobre las pautas de la
conclusioén, por lo que el proceso de realizacion del
Inventario de Bienes de la Comunidad de Madrid,
como ven SS. SS., esta bastante avanzado.

Se ha referido también -y creo que ya lo habia
hecho en alguna otra ocasion-, sefior Chazarra, al
Reglamento del Inventario, y quiero decirle que no
existe ningun reglamento. Yo lo que creo es que tendra
que haber una serie de directrices que fije el Consejo
Regional de Cultura sobre si el trabajo que esta
realizandose hasta ahora con unas bases de datos
informaticos, en el cual se describe el bien, se establece
una documentacion historica descriptiva, etcétera,
sobre ¢él, se habla de su estado de conservacion y se
efectiia un diagnostico sobre el conjunto de actuaciones
o intervenciones que habria que realizar sobre el bien,
es correcto o se deben afadir o incorporar otras cosas.
Es decir, ver en qué fase de conclusion se encuentra el
Inventario en cada uno de esos bienes, ya sean bienes
muebles o bienes inmuebles, la clasificacion de los
entornos, etcétera; pero propiamente, seran directrices
del Consejo Regional més que un reglamento, porque
yo creo que realizar un inventario con un reglamento
resulta, a mi modo de ver, literalmente imposible y yo
creo que S.S. lo entiende igual que yo.

Ha preguntado S.S. por la iniciativa privada.
Pues realmente hemos conseguido, en multiples
convenios para efectuar actuaciones -bien es verdad
que muchas puntuales- sobre determinados bienes de
caracter arqueologico, etnoldgico, historico, etcétera,
la colaboracion de diversas instituciones y empresas
fundamentalmente y fundaciones para que apoyen o
financien, no tanto el inventario, como la restauracion,
etcétera del patrimonio.

Por todas y en nombre de todas, quiero dar
cuenta del importantisimo convenio a punto de
firmarse con Gas Natural, que, ademas, se refiere
directamente al inventario.

Se trata de concluir el inventario de todos los
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bienes de caracter etnolégico y arqueologico de la
Comunidad de Madrid y darlos a conocer mediante un
catalogo exhaustivo; de tal manera que yo creo que es
el prototipo de convenio de colaboracion al que la Ley
se referia y por el que S.S. me ha preguntado.

En cuanto a cosas concretas como las de la
Carta Arqueologicay la Carta Etnologica, les he dicho
que, ciertamente, una estd dentro de la otra, y creo
haberle dicho antes que se encuentran en un plazo de
publicacion inmediato -por cierto, antes de la
conclusion de este periodo de sesiones-, por lo que se
van a realizar con caracter inmediato; no obstante, €so
que se dice de que ya vendra en esta Legislatura, en la
otra, o en la otra, no. Desde luego, SS.SS. van a
disponer de ellas en un mes y medio o dos meses, a lo
sumo, de la publicacion, puesto que la Carta esta
terminada, y yo creo que SS.SS. podran estar
satisfechos con ellas.

Del mismo modo, le puedo decir que van a
faltar algunos de los talleres y alguna instalacion
complementaria, pero la parte fundamental del Museo
Arqueologico va a estar concluida en el mes de abril,
que, probablemente, sera cuando se inaugure; en fechas
inminentes se va a proceder al nombramiento del
director y del equipo de direccion del Museo
Arqueoldgico, y para el mes de abril se prevé la
inauguracion del Museo Arqueoldgico, repito, con las
colecciones mas importantes, en el restaurado
Convento de la Madre de Dios, de Alcala, como S.S.
sabe. Por lo tanto, independientemente de cualquier
otra consideracion de caracter mas politico, yo creo
que se habra dado satisfaccion al deseo de muchos
madrilefios que quieren ver las ricas colecciones
arqueologicas de Madrid expuestas en un lugar
adecuado y, ademads, con un tratamiento adecuado.

Respecto alas medidas generales de proteccion
y del Plan Plurianual, yo ya he dicho que el Plan
Plurianual es algo que, naturalmente, hay que cumplir
“rebus sic stantibus”; es decir, mientras las cosas se
mantienen de una determinada manera. Cuando se
inici6 la Legislatura no existia Ley de Patrimonio, y,
por lo tanto, quizas era bastante razonable hablar de un
plan plurianual o cuatrienal en aquel momento, pero yo
creo que ahora mismo, cuando practicamente estan
terminados los inventarios, lo razonable... Por cierto, el
sefior Chazarra me ha preguntado antes por una cosa
muy concreta, a la que tengo mucho gusto en
contestarle. El estado de los bienes muebles que se
encuentran en la sede de todas las Consejerias y en
otros edificios de la Comunidad es bueno; también se
ha concluido el inventario de los mismos, y se va a
proceder a la restauracion -ya han sido desmontados-
de los frescos que se encontraban en la antigua
Maternidad de O’Donnell, que va a ser demolida, como
S.S. sabe, y, por tanto, el catalogo de los bienes que se

encuentran en sedes directas de la Comunidad de
Madrid esta practicamente ultimado.

Yo creo que a partir de la constitucion del
Consejo Regional de Cultura serda el momento de
enfocar, realmente, qué es lo que se quiere hacer en el
Plan Cuatrienal; por tanto, los cumplimientos, habida
cuenta de los cambios importantisimos que ha supuesto
la incorporacion y la aprobacion de la Ley de
Patrimonio por parte de la Consejeria, han sido
practicamente totales.

El sefior Chazarra ha dicho en su intervencion
que habia dos carpetas: una, la de los problemas que el
tiempo resolvera, y otra, la de los problemas que el
tiempo resolvio. Cuando las partes en problemas
arduos habian fallecido, desaparecido, etcétera, se
pasaban de las carpetas que el tiempo resolvera a las
que el tiempo resolvid; eso se hacia en la dictadura del
General Franco, seglin cuenta la anécdota. Yo no creo
que fuera literalmente asi, porque resultaria
humoristico que realmente fuera asi, pero los humildes
Consejeros de este Gobierno regional, al menos el que
les habla, no tiene un tan dilatado horizonte como el
que tuvo el extinto Jefe del Estado, en el sentido de que
tiene que pensar o hablar para cuatro afios y no para
cerca de 40; por lo tanto, la resolucion de los
problemas debe ser mas rapida y mas agil, y en ello nos
hemos esforzado, como hemos sabido, a lo largo de
estos cuatro afios por no disponer -ya digo- de ese
margen que dan los 40 afios para poner dos carpetas
con esos titulos a los que S.S. ha aludido.

Respecto a la intervencion de SS.SS., sélo
quiero contestar que la carta etnologica -lo he dicho
antes, pero, reitero, quizas no lo haya escuchado S.S.-
se ha incorporado a la otra carta, de tal manera que van
a constituir una unica publicacién que, ademas, va a
salir muy pronto. Me reprocha S.S que no hayamos
realizado una red de parques visitables, y mezcla unas
cosas con las otras. Mire, la Casa de Hippolitus, que
esta absolutamente terminada, no se visita no porque la
Consejeria no haya acabado con todo su trabajo -como
sabe S.S., la restauracion de la Casa de Hippolitus es
una obra absolutamente finalizada-, sino por las
miserias que a veces impone el Capitulo Primero,
efectivamente, para tener conservadores, guias,
etcétera, pero confiamos que ese problema se
solucione. Pero no porque no se haya restaurado; S.S.,
que creo que la ha visitado, ha visto que la restauracion
no solo se ha acabado enteramente, sino que, ademas,
creo que es una restauracion ejemplar; el libro y la
exposicion que se hicieron respecto a ella creo que asi
lo acreditan. Que no dispongamos de guias, etcétera,
para poderla ensefar es una desgracia que yo espero
que se solventara en un plazo razonable.

No podemos comprar -y se lo tengo que decir
a S.S.- todos los bienes culturales o los bienes de
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interés inventariable que estan en mal estado. Su
Sefioria ha puesto como ejemplo la casa-palacio de los
Mondéjar, pero como ésa le podria poner yo doscientos
ejemplos; si la Comunidad, para sus instalaciones o
para sus propias dependencias, se dedicara a comprar
cada edificio que se encuentra en mal estado y que no
esta debidamente conservado, creo que dedicariamos el
presupuesto de la Comunidad, con gran desesperacion
natural del Consejero de Hacienda, a adquirir bienes
culturales a los que no sabriamos luego qué uso dar, de
tal manera que, como S.S. se encargé de introducir en
la Ley, lo que en estos casos procede y se esta haciendo
es requerir a los propietarios, como en el caso de la
Cartuja de Talamanca, que en una primera fase realicen
los trabajos de conservacion, advirtiendo que en otro
caso, por parte de la Direccion General de Patrimonio,
se ejecutaran los trabajos de conservacion a costa de
los propios propietarios, y, naturalmente, si éstos no
fueran solventes, la Comunidad se quedaria con la
titularidad del bien.

No tengo ninguna noticia sobre lo que me dice
S.S. de que el Ayuntamiento de Nuevo Baztan vaya a
instalarse en el Palacio de Goyeneche; lo dira quien
sea, pero, desde luego, no lo he dicho yo ni el Director
General de Patrimonio ni nadie que represente a este
Gobierno regional. No sé¢ quién lo ha dicho, y le
aseguro que no se va a instalar alli, porque no creo que
se esté restaurando Nuevo Baztan para la instalacion de
dependencias administrativas de ningun tipo. Alli va a
ir el Museo Etnoloégico y Antropologico de la
Comunidad de Madrid, como S.S. sabe, al mismo
tiempo que una parte de almacén complementario del
Museo Arqueologico de Alcald, y ninguna otra cosa
mas. De tal manera que tranquilizo a S.S. al respecto
porque las cosas van a discurrir asi.

Respecto al inventario, y con ello concluyo,
sefor Presidente, solo quiero darle cuenta de cual es el
dinero presupuestado para inventariar -que a fin de
cuentas es por lo que S.S. preguntaba, y no por la
restauracion de todo el patrimonio de la Comunidad de
Madrid, que seria una comparecencia rio que exigiria
un Pleno monografico-; la totalidad de lo
presupuestado asciende a 1.680 millones de pesetas:
para informatizacion de los expedientes de revision,
estudios e investigacion, 145 millones de pesetas; para
las actuaciones de intervencion arqueoldgica o
arquitectura menor, otras cantidades parecidas; para
publicaciones hay otra partida muy importante; para
convenios de apoyo institucional y realizacion por
investigadores de universidades, etcétera, de la parte
del inventario, 710 millones de pesetas; en actuaciones
de restauracion de bienes muebles y en actuaciones de
inventariacion del patrimonio arquitectonico, otro
tanto.

Quiero agradecer, con mis palabras finales, al

sefior Soler-Espiauba su amable intervencion, que,
aunque €l dice que ahorra el trabajo del Grupo
Parlamentario Popular, naturalmente, solo muestra la
solidez de la argumentacion de su Portavoz. Una vez
mas quedo a disposicion de SS.SS., especialmente del
sefior Chazarra, que espero que tenga buenas palabras
para la carta cuando ésta se presente dentro de muy
poco tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Concluido este punto, pasamos al tercer
punto del Orden del Dia.

Mociéon del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, subsiguiente a la Interpelacion
31/98 R 9098, sobre politica general en materia
universitaria respecto a representacion estudiantil,
becas y tasas.

M 10/98 R. 10386 (IV)

Se han presentado tres enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular a las que va a proceder a dar
lectura la sefiora Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Gracias. Enmienda niimero 1 de
modificacion del parrafo primero. Sustituir el texto
propuesto por otro del siguiente tenor: “Profundizar en
la politica de ayudas al estudio, centrando su objetivo
en favorecer a los estudiantes de renta mas baja y
continuando la actuacion de la Administracion en su
politica de reduccion de tasas para la segunda, tercera
y cuarta matriculas.”

Enmienda numero 2 de modificacion del
parrafo segundo. Sustituir el texto propuesto por otro
del siguiente tenor: “Insistir en la propuesta ya
realizada por la Consejeria de Educacion y Cultura en
esta Asamblea de la urgente reforma de los Titulos V,
Vly VIl de la Ley de Reforma Universitaria.”

Enmienda niimero 3 de modificacion del
parrafo tercero. Donde dice: “y se mantengan” debe
decir: “asimismo, se mantendran”. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Secretaria Primera. En primer lugar, pasamos a la
defensa de la Mocion por parte del Grupo
Parlamentario proponente, que es Izquierda Unida. Por
tiempo maximo de quince minutos, tiene la palabra el
sefior Ruiz Reig.

El Sr. RUIZ REIG: Sefior Presidente,
Sefiorias, buenas noches. El Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida plantea hoy, consecuentemente con la
Interpelacion que se debatié en el ultimo Pleno, una
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mocion que pretende simplemente situar el debate
sobre launiversidad en tres elementos basicos sobre los
cuales parecia que existia un principio de
entendimiento que permitiria aproximar la situacion, la
opinion y la voluntad de los tres Grupos
Parlamentarios. Es por ello que, sin entrar en recordar
los origenes de ese debate o las preocupaciones del
mismo, voy a reiterar lo que dice la Mocion con
absoluta claridad.

En primer lugar, este Grupo trata de conseguir
unos centros universitarios donde arraiguen el
pensamiento libre y critico y la investigacion; solo asi
la institucion universitaria podra ser un instrumento
eficaz de transformacion social al servicio de la
libertad, la igualdad y el progreso social. Sefiorias, éste
es una vez mas el principio que rige la preocupacion de
este Grupo Parlamentario; pero para conseguir esos
objetivos existen instrumentos necesarios que permiten
acceder a la poblacion a ese servicio. Quince afos
después de la aprobacion de la Ley de Reforma
Universitaria es imprescindible abordar con voluntad
politica esa modificacion. Por ello, proponemos a la
Asamblea de Madrid que inste al Ministerio de
Educacion y Cultura a la urgente reforma -negociada
necesariamente- de los Titulos V, VIy Vil de la Ley de
Reforma Universitaria, de forma que los empleados
publicos de las universidades, docentes y PAS
participen en los asuntos colectivos de los centros y
estabilicen los sistemas de acceso a la docencia,
terminando con el empleo precario actualmente
existente. Yo creo que, ademas, esto viene hoy de
manera oportuna a recalcar lo que los cambios
producidos en el Ministerio de Educacion y lo que el
relevo ministerial ha supuesto precisamente para poner
en debate. El nuevo Secretario de Estado ofrece
didlogo para mejorar la calidad educativa, y, en
concreto, la modificacion del Titulo V de la Ley de
Reforma Universitaria. Por lo tanto, Sefiorias, en
consonancia con ese emplazamiento, nosotros en la
Mocidn incluimos una referencia explicita.

El segundo elemento es un tema que ya ha
planteado este Grupo y, ademads, reconocimos que,
siendo numéricamente reducida nuestra representacion
parlamentaria, sin embargo, habiamos sido capaces de
conectar con la preocupacion del movimiento
estudiantil, y éste, en sus movilizaciones, habia sido
capaz de despertar la sensibilidad del Gobierno y, por
lo tanto, conseguir que existiera una representacion
estudiantil en el Consejo Universitario de Madrid.

Esa sensibilidad que se mostrd para modificar
una ley, esta hoy puesta por nuestro Grupo en el
tablero para insistir en un paso mas: no solamente hay
que articular la participacion, sino que hay que
garantizar el acceso de los estudiantes en las mejores
condiciones posibles, sin elementos de discriminacion

que por razones econdomicas o sociales impidan el
acceso a los estudios universitarios.

El movimiento estudiantil, en su reunion del
mes de diciembre celebrada en Alicante, establecia que
habia necesidad de reducir los requisitos académicos y
aumentar el umbral de renta para la concesion de
becas, asi como la revision garantizada de los
examenes ante la calificacion definitiva.

En definitiva, los estudiantes pedian una cosa
en la que venimos insistiendo desde el principio de la
Legislatura: el tema de las tasas y precios publicos
nunca deberia ser superior al IPC, pero, ademas,
deberian ser modificados los criterios; no es un
problema sélo de cuantias, sino que también es un
problema de concepto. Hace falta revisar la
financiacion publica de las universidades, y hace falta
revisarlo de manera urgente, para garantizar el acceso
de los estudiantes. Por lo tanto, la reivindicacion que
incluye nuestra Mocion es explicita: se trata de
conseguir hoy que el desarrollo de la politica de ayudas
al estudio, es decir, las becas, mientras se mantengan
las actuales tasas, queden reducidas al minimo en sus
requisitos académicos, y centre sus objetivos en
favorecer a los estudiantes de renta mas baja, de forma
generalizada, el acceso. Para ello, proponemos la
dotacion de un plan de hasta mil millones de pesetas,
para que en el afio 99 se termine con los actuales
precios de las segundas, terceras y cuartas matriculas,
que penalizan, en definitiva, a los que compaginan
trabajo y estudio.

Por lo tanto, Sefiorias, es una reivindicacion,
insisto, coherente, explicada por el movimiento
estudiantil, algunos de cuyos representantes han tenido
a bien asistir a este debate, y yo saludo desde la tribuna
al bloque de izquierdas, que en la Comunidad de
Madrid, viene liderando en el movimiento estudiantil
en el ultimo periodo con concreciones que permiten
democratizar, no solamente el sistema educativo en el
ambito universitario, sino, fundamentalmente, el
acceso a los estudios universitarios.

El mismo Consejero de Educacion, en esta
Interpelacion que debatimos el dia anterior, sefialaba -y
leo textualmente-:”"Debo decirles que el problema del
afio pasado es que se les concedid a todos los que
pidieron” -estamos hablando, Seforias, de las becas- “y
solo se dio el 10 por ciento de las becas de la
convocatoria, y que el problema no fue la falta de
difusion, como se ha dicho, sino sencillamente, que, o
se rebajan los requisitos de caracter académico y de
renta que tiene la convocatoria general del Ministerio,
o0 este afio seguiremos sin darlas tampoco, ni los 300,
ni los 1.000 millones de pesetas.”

Sefioria, si el Consejero de Educacion coincide
con el diagnostico que habiamos hecho desde el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, no queda maés
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remedio que solicitar a la Camara que apoye esta
coincidencia en el analisis, en el diagnostico, para que
el Gobierno de la Comunidad de Madrid, no el
Ministerio, disponga de una bolsa de ayudas, de becas
para los estudiantes universitarios en Madrid, que
permita que todos aquellos que la soliciten -
cumpliendo naturalmente los requisitos, rebajados
tanto a nivel académico como de renta- accedan a la
misma y que pueda llegar a un maximo de mil
millones.

Esa cifra que ha mencionado el Consejero es
una cifra que no es aleatoria; que es un horizonte
asumible hoy por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid; que no supone trastocar
presupuestariamente lo que existe definido en el
Presupuesto del 99, y que si abre un horizonte de
posibilidades a muchos estudiantes que hoy no pueden
acceder a ello.

Pero, ademas, creemos que este debate tiene
que ver, en definitiva, con el compromiso que
establecio también la Consejeria en su intervencion:
Vamos a ir a establecer en la Comunidad de Madrid un
Libro Blanco de la financiacion de los estudios
universitarios, de la financiacion publica de la
universidad, en definitiva. Pues bien, la mejor forma de
caminar hacia la elaboracion de cualquier tipo de
estudios es dando paso, poco a poco, a elementos que
configuren un modelo distinto de financiacion. No
solicitamos, por lo tanto, becas -como hizo,
oportunistamente, el Gobierno del PP cuando llego al
Gobierno de la Nacion- a las familias numerosas, que
han penalizado los recursos que han gestionado las
universidades publicas con un retraso considerable en
el pago, sino que estamos, al contrario, incitando a que
esa Ley de Financiacion de las Universidades Publicas
proceda, posteriormente, a una modificacion de lo que
hoy se entiende como el marco de acceso a los estudios
universitarios. Es decir, que tengan garantizada la
financiacién y que, por lo tanto, sea el acceso a los
estudiantes lo que preocupe al Gobierno y a los grupos
politicos de esta Camara.

Becas y tasas son indisolubles. Los precios
publicos son una parte importantisima de la
financiacion de los recursos que tiene la universidad
publica para mantener su servicio, y no somos nosotros
los que estamos en condiciones de favorecer en un
apice el que éstos se reduzcan; pero si queremos, por
nivel de justicia social, que el coste recaiga en aquellos
que mas tienen. Ese principio fundamental que nuestra
Constitucion establece cuando habla de que estamos en
un Estado social y democratico de Derecho, que
supone que los presupuestos deben ser siempre
inspirados por la redistribucién, nunca por la
homologacion de desigualdades que existe en nuestra
sociedad.

Por ello, Sefiorias, las enmiendas a la Mocion
que ha presentado el Grupo Popular a este peticion de
aprobacion de una politica coherente con los criterios
que hemos venido defendiendo en esta Camara son
inasumibles. Creemos, sencillamente, que el Grupo
Parlamentario Popular ha optado por la declaracion de
principios, sin la concrecion presupuestaria obligatoria.
Cuando alguien defiende en politica unos criterios,
quiere y necesita, logicamente, que éstos se
instrumenten con recursos econdémicos; si no hay un
horizonte concreto de cantidades econdmicas que se
comprometan por parte del Gobierno, no podemos
aceptar en ningin caso ninguna de las tres enmiendas
que plantea a nuestra Mocion el Grupo Parlamentario
Popular.

No puede ser que el debate de una
Interpelacion, que ha suscitado el interés del
movimiento estudiantil -y yo creo que de esta Camara-,
termine simplemente diciendo que, en la medida de lo
posible, vamos a procurar que aquello se mejore,
porque eso y nada viene a ser, Seflorias, lo mismo.
Tenemos que concretar en un horizonte practico una
bolsa que permita abrir la esperanza a muchos
estudiantes que hoy tienen que pagar sus estudios con
recursos de la familia en el caso de Madrid, con una
Comunidad, como la que tenemos, en la que el nlimero
de estudiantes es significativo; si, ademas, pretendemos
que tenga en el horizonte del desarrollo de nuestro pais
todavia mayor protagonismo en la vida universitaria,
no podemos, de ninguna manera, obviar esa necesidad;
esadeclaracion de intenciones, ese apoyo que se recaba
en cada intervencion del Presidente del Gobierno de
que estamos a favor de apostar por la educacion. Si
quieren apostar por la educacion, concreten recursos
que permitan que la educacion esté al alcance de los
madrilefios; si no, el discurso que ustedes hacen no
tiene crédito.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida hoy no va a plantear elementos que hemos
venido suscitando sobre la necesidad de mejorar tanto
las condiciones del profesorado como la modificacion
de los planes de estudio, como la regulacion del
posgraduado, etcétera. Vamos simplemente a pedirles
que apoyen, que voten favorablemente la Mocion,
porque es una Mociéon que no desequilibra
presupuestariamente ninguna partida del presupuesto;
favorece una reivindicacion reconocida socialmente y
exigida por el movimiento estudiantil; cabe en las
propuestas que los tres Grupos hemos formulado en
muchas ocasiones en esta Camara, y, en definitiva, no
entendemos que existan razones para eludir la
responsabilidad de concretar un horizonte de mejoras
en los estudios universitarios.

El acceso a la universidad, Sefiorias, no
solamente es un principio de declaracion de buenas
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intenciones. El acceso a los estudios universitarios, el
acceso al estudio, el derecho a la educacidon, en
definitiva, es hoy el tnico horizonte que cualquier
Gobierno democratico, responsable y con sensibilidad
social puede ofrecer a nuestra juventud. No hay otro
horizonte para nuestra juventud que un acceso con
dificultades extremas a un puesto de trabajo, pero que
exista una garantia de compromiso social de que al
menos van a tener la formacién que los tiempos
requieren.

Por eso, Sefiorias, les pido, les solicito -y yo
creo que estaremos en condiciones de conseguirlo- el
voto favorable a esta Mocion de Izquierda Unida. De
lo contrario, esa declaracion de intenciones que vienen
expresando no puede tener crédito, y yo creo que
quedara descalificada como una declaracion que trata
de conseguir electoralmente aquello que ustedes no son
capaces de gestionar politicamente.

Concluyo, Sefiorias, sefior Presidente,
solicitando una ultima reconsideracion. Hoy la
universidad tiene la posibilidad de introducir una
mejora real y proxima para el acceso a la universidad,
tanto en el Consejo de Rectores como en la voluntad
expresada por el nuevo equipo ministerial, como por lo
que ha expresado aqui el Consejero en distintas
intervenciones y los tres Grupos Parlamentarios.
Sefiorias, apoyemos esta Mocion para que esta
Asamblea sea reconocida por el movimiento estudiantil
como una asamblea sensible a sus reivindicaciones y,
en definitiva, al progreso social, que es a lo que se debe
cualquier Gobierno que tenga un espiritu
medianamente democratico. Nada maés, y muchas
gracias. (Ligeros aplausos en los bancos de los
invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Ya saben que no se puede exteriorizar
ninguna opinién desde la tribuna de invitados. Como se
han presentado enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Popular -tres exactamente-, tiene la
palabra, por este Grupo, para su defensa la sefiora
Cifuentes Cuencas por un tiempo maximo de quince
minutos.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, desde luego, voy a intentar,
y creo que voy a conseguirlo, no hacer uso de todo el
tiempo que me otorga el Reglamento porque, en el
fondo, pienso que, a pesar de que hayamos presentado
enmiendas a esta Mocion, el grado de coincidencia que
existe con el planteamiento que sobre la materia ha
defendido el Portavoz de Izquierda Unida con nuestro
Grupo Parlamentario es bastante grande y, desde luego,
mayor de lo que puede parecer en un principio.

Quiero comenzar mi intervencion diciéndole al

sefior Ruiz que estamos basicamente de acuerdo, que
existe una gran coincidencia en los planteamientos que
ustedes defienden en su Mocioén, y a mi me gustaria
poder centrarme mas en los puntos de acuerdo que en
los puntos de discrepancia que aparecen en su Mocion,
que, en cualquier caso, reconozco que son mas
formulaciones de fondo y una serie de juicios de valor.

De todas maneras, me da la impresion, sefior
Ruiz, de que usted no ha leido bien la enmienda que
hemos presentado porque ha dicho -y he tomado nota
literalmente mientras usted estaba interviniendo- que
nosotros decimos en algin momento en nuestras
enmiendas que vamos a intentar hacer, en la medida de
lo posible..., y, desde luego, en nuestra enmienda en
ningun momento aparecen estos términos. Usted nos
acusa de eludir unas responsabilidades, cosa que no es
cierto, en absoluto. Con la enmienda que hemos
presentado nosotros inicamente pretendemos clarificar
y precisar en sus justos términos la Mocion que ustedes
han presentado; a nuestro juicio, en algunos de sus
puntos introducen una serie de juicios de valor que,
compartiendo el fondo de lo que ustedes proponen,
logicamente, no coincidimos con ellos, incluso pueden
distorsionar.

Voy a pasar a explicarle en qué consisten estos
juicios de valor. En primer lugar, la Mocion consta de
tres puntos. En el primer punto ustedes piden -ya lo ha
explicado- que se desarrolle una politica de ayudas al
estudio en unas condiciones. Nosotros en nuestra
enmienda lo que pedimos no es que se desarrolle, sino
que se profundice en una politica de ayudas al estudio;
que se profundice, porque por parte de este Gobierno
-S.S. S.S. saben que hemos tenido muchisimas
ocasiones para debatirlo- se ha iniciado una politica de
ayudas en este sentido; por lo tanto, no tendria
demasiado sentido instar al Consejo de Gobierno a que
comenzara con una politica que, como he dicho, ya se
esta realizando.

(Coémo se concreta esto? Se concreta, en
primer lugar, mediante un compromiso que el sefior
Consejero ya ha adquirido en diferentes ocasiones,
pero expresamente recuerdo el debate de la
Interpelacion previa a esta Mocion, que se realizo en el
mes de diciembre; en ese momento, el Consejero ya
dijo que se iba a sustituir el Decreto de Precios
Publicos del afio 93, que, efectivamente, penaliza los
precios de las segundas matriculas, por otro Decreto de
Precios Publicos que esta pendiente de ser aprobado,
donde esta penalizacion no se contemple.

Lasemana pasada, precisamente, el Consejo de
Universidades conocio un informe presentado por la
Direccion General de Universidades sobre la
financiacion de las universidades publicas como paso
previo al debate del Decreto de Precios Publicos. Por
otra parte, usted sabe, seflor Ruiz, porque el sefior
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Consejero se comprometio a ello en el mes de
diciembre, que este Decreto, antes de ser aprobado, va
a ser sometido al estudio y a la aprobacion previa de la
Comision pertinente dentro del propio de Consejo de
Universidades, de Alumnado, en el cual van a estar
representados los propios estudiantes, miembros del
Consejo de Universidades. Creemos que ése es el foro
donde van a estar representados los propios
estudiantes, miembros del Consejo de Universidades,
y creemos que ése es el foro donde debe producirse ese
debate previo. Se estan dando todos los pasos; se han
asumido y se estan concretando todos los compromisos
adquiridos. Por lo tanto, vuelvo a insistir, creo y puedo
asegurar que se esta realizando una politica de ayudas
al estudio para poder favorecer a los estudiantes de
renta mas baja, y, desde luego, la politica y la apuesta
clara de este Gobierno estd por la reduccion de tasas
para la segunda, tercera y cuarta matriculas.

Acabo de explicarle cuales son los pasos
concretos, y estos no son juicios de valor, como usted
ha dicho, que se estan dando aqui ni teorias generales,
sino realizaciones y actuaciones concretas que se estan
realizando para llevar a cabo el objetivo comin que,
vuelvo a decirle, es la sustitucion del Decreto de
Precios Publicos del afio 93 por otro que,
efectivamente, no realice esta penalizacion de
segundas, terceras y cuartas matriculas. Esto respecto
alareduccion de tasas para la segunda, tercera y cuarta
matriculas.

Respecto a la politica de becas -también el
Consejero hizo alusiébn a esta cuestion en su
intervencion de diciembre-, l6gicamente, uno de los
grandes objetivos de este Gobierno es favorecer a los
estudiantes de renta mas baja, y, ;como se hace esto?
Modificando, entre otras cuestiones, las convocatorias
que se han realizado por parte de la Comunidad
Auténoma de Madrid, precisamente, de ayudas al
estudio. Usted ha dicho -yo no voy a repetirlo en la
intervencion- que la Gltima convocatoria no se cubri6;
aproximadamente, fue un diez por ciento de la
convocatoria s6lo lo que se pudo llegar a cubrir; por lo
tanto, existe un compromiso por parte de este Gobierno
de modificar las bases de esta convocatoria,
especialmente en cuanto a los requisitos académicos -
también se puede estudiar una rebaja en los requisitos
de renta-, al efecto de que no hay estudiantes que,
cumpliendo los requisitos, vuelvo a decir, modificados
a la baja, se queden fuera de esta convocatoria.

En cualquier caso, debo recordarle, sefior Ruiz,
aunque usted lo sabe perfectamente, que la
competencia exclusiva en materia de ayudas al estudio
es del Ministerio de Educacion y Ciencia. Existe un
debate en el propio seno del Ministerio en el sentido de
transferir a las Comunidades Autonomas esta politica;
es un debate que esta abierto, que ni mucho menos se

ha cerrado, donde no hay unanimidad. En el propio
Consejo de Universidades, el Director General y el
Consejero nos informaban que, incluso por parte de la
Comunidad Auténoma de Madrid, se cuestiona la
conveniencia de que sean las propias Comunidades
quienes realicen esta gestion directa o bien que sea el
Ministerio.

Pero, en cualquier caso, le recuerdo que,
puesto que la competencia exclusiva es del Ministerio,
la actuacion de las Comunidades Autonomas, y en este
caso la Comunidad de Madrid, siempre va a ser una
actuacion complementaria, por tanto, subsidiaria. Creo
que esto es un factor importante que no hay que
olvidar.

Yo creo que lo importante es el compromiso,
que ya asumié en su dia el sefior Consejero, que se
ratific6 durante el debate en la Comision de
Presupuestos, y usted lo recordara, y, desde luego, yo
lo digo hoy para que conste en el Diario de Sesiones a
todos los efectos, de crear una bolsa, unos fondos que
procedan de diferentes Direcciones Generales, no
solamente la Direccion General de Universidades,
incluso de diferentes Consejerias, para ayudas al
estudio. Es una bolsa que no sabemos exactamente qué
dinero va a tener, porque va a depender, 16gicamente,
del numero de solicitudes que haya; usted habla de
1.000 millones, pero yo le diria, sin querer hacer un
brindis al sol, que a 1o mejor no son 1.000, sino 2.000,
3.000 o 500 millones de pesetas; eso sera en funcion
del niumero de solicitudes que haya. Pero quiero que
quede claro que, desde luego, el compromiso, la
tendencia y el objetivo que este Gobierno se marca es
que no haya ni un solo estudiante, que pueda optar en
esta convocatoria de ayudas, que se quede fuera. En
cualquier caso, lo que si que le puedo asegurar es que
se van a superar con creces el nimero y la cuantia de
las becas que se dieron en la convocatoria del afio
anterior. Yo no s¢€ si para usted es suficiente esto; no sé
qué es lo que quiere. A lo mejor a usted no le parece
suficiente la palabra dada por el sefior Consejero en su
anterior intervencién y por esta Portavoz en este
momento, pero le pediria que tuviera usted un poco de
confianza en los compromisos que se adquieren, pues,
para nosotros, los compromisos que se adquieren en
sede parlamentaria tienen tanto valor como los que se
adquieren de otras formas.

Respecto al segundo punto de su mocion,
nosotros estamos basicamente de acuerdo, pero
pensamos que aqui quiza sobran una serie de juicios de
valor y creemos que la redaccion alternativa que
nosotros damos en nuestra enmienda es mucho mas
adecuada. En definitiva, lo que nosotros pedimos es
que se insista en la propuesta, que ya ha realizado la
Consejeria de Educacion en la Asamblea, referida a la
urgente reforma de los Titulos quinto, sexto y octavo
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de la Ley de Reforma Universitaria. Me refiero a
“insistir” porque se ha reiterado por parte del Director
General y del Consejero al Ministerio una propuesta en
el sentido de instar al Ministerio a que reforme la Ley
de Reforma Universitaria, pero usted coincidira
conmigo, sefior Ruiz, en que, desde luego, la Ley de
Reforma Universitaria es una ley organica y, por tanto,
su reforma no compete, ni muchisimo menos, a esta
Comunidad Auténoma, y, por tanto, nosotros nos
tenemos que limitar a instar al Ministerio a que
reformen, pero en ningin modo podemos hacerlo
nosotros, aparte de que usted no puede ser ajeno al
hecho de que es una reforma dificil, porque, en primer
lugar, como ya le he dicho, compete al Congreso de los
Diputados, a las Cortes Generales; debe de hacerse con
una mayoria cualificada, con el acuerdo, por tanto, de
diferentes grupos politicos, puesto que en el Congreso
de los Diputados no hay un grupo que tenga una
mayoria suficiente que le permita hacer esta reforma,
y debe de hacerse también de acuerdo con las
Comunidades Autonomas afectadas y con las
Universidades, con la Conferencia de Rectores; por
tanto, entendemos que no es tan sencillo, pero, en
cualquier caso, nosotros lo hemos pedido y vamos a
seguir haciéndolo.

Respecto al tercer punto de la mocidn, en
realidad no tengo ningiin problema en retirar nuestra
enmienda al tercer punto. Yo le pediria, si usted no esta
convencido de la mejora, o al menos de la posibilidad
de asumir las enmiendas que le proponemos, y si le
parece a usted bien, que podriamos realizar votacion
separada de los tres puntos; en el tercer punto retiramos
nuestra enmienda, aceptamos la suya integramente,
porque, desde luego, yo creo, y me gustaria insistir -ya
termino, sefior Presidente-, en que estos canales de
dialogo entre el movimiento estudiantil y la Consejeria
de Educacion y Cultura no solamente han existido, sino
que, ademas, van a existir en el futuro, porque son
positivos para todos. Buena prueba de ello ha sido la
modificacion de la Ley de Coordinacion Universitaria
en el sentido de incluir dos estudiantes, que ya han
tomado posesion de su cargo, en el Consejo de
Universidades. Y no solamente eso, sino que también
yo le diria que, como prueba del talante negociador del
sefior Consejero y, desde luego, de su voluntad de
contar con el movimiento estudiantil en todo tipo de
cuestiones, el sefior Consejero propuso, por absoluta
iniciativa personal en el ultimo Consejo de
Universidades, que se creara una figura, que no existe
en la actualidad, que es una vicesecretaria dentro del
Consejo, que, segun pidio6 el sefior Consejero, va a ser
asumida por un estudiante.

Por lo tanto, yo pienso que esto es una prueba
de la voluntad absolutamente incuestionable del sefior
Consejero de negociar con el movimiento estudiantil y

dar la movimiento estudiantil la importancia que
tienen, que merecen y que, desde luego, por parte de
este Gobierno se les va a reconocer en todo momento
en este tipo de cuestiones.

Concluyo, sefior Presidente, pidiendo al sefior
Ruiz que voten a favor de la enmienda, porque creemos
que, de verdad, en la esencia de la cuestion que aqui se
plantea estamos todos de acuerdo. El compromiso -
vuelvo a reiterarle- va a constar en el Diario de
Sesiones; la voluntad esta clara; la apuesta del
Gobierno por la educacion universitaria creo que es
incontestable y, por lo tanto, yo le pediria que votaran
a favor de nuestra enmienda y, repito, retiramos la
enmienda numero tres y, en el caso de que usted
decidiera que no quiere apoyar nuestras enmiendas por
cualquier razon, le pediria votacion separada de los tres
puntos. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Cifuentes Cuencas. Ahora se concede la palabra al
Grupo Parlamentario Socialista, que no es ni el Grupo
que ha presentado la Mocién ni el Grupo que ha
presentado enmiendas. A estos efectos tiene la palabra
la Diputada Miryam Alvarez Paez, por tiempo maximo
de quince minutos.

La Sra. ALVAREZ PAEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que no voy a agotar el tiempo que
me da. En cualquier caso, quiero empezar
manifestando la posicion del Grupo Socialista ante la
mocion que presenta Izquierda Unida, después de la
interpelacion que se suscito el dia 10 de diciembre del
aflo pasado. Yo creo que el Grupo Socialista si va a ser
congruente con lo que dijo en aquel momento y con lo
que va a decir ahora, votando a favor de la mocion que
presenta Izquierda Unida.

Estabamos de acuerdo con el desarrollo de
becas y ayudas al estudio; estabamos de acuerdo
también con la enmienda que present6 [zquierda Unida
en la Comision de Presupuestos, en la que se aprobaron
los presupuestos para 1999, con el plan de 1.000
millones de pesetas para este afio 99; y también
estabamos de acuerdo con una necesaria anulacion de
los recargos de segundas, terceras y cuartas matriculas
que penalizaban a los estudiantes que compaginaban el
trabajo y el estudio.

En otras ocasiones también hemos manifestado
nuestro acuerdo con la reforma de los Titulos Quinto,
Sexto y Séptimo de la LRU, nuestro Grupo
Parlamentario en el Congreso esta trabajando en este
tema, y creemos que hay que estar a favor de este
punto de la mocién, en cualquier caso, porque el
Consejero también esta de acuerdo con la reforma, y
por lo que se insta a que el Consejo de Gobierno
directamente sea el Portavoz de esta Asamblea para
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dirigirse al Gobierno de la Nacion, al Ministerio de
Educacion, para que urja a que se efectiie esta reforma.

Por lo tanto, yo creo que hasta ahora en estos
puntos no hay ningtn problema a priori de lo que se
sustancio en la interpelacion de diciembre; yo creo que
en el tercer punto tampoco, porque se habla de
mantener abiertos los canales de didlogo con el
movimiento estudiantil, y, para que se hagan efectivos
los objetivos que tiene que tener una universidad, hay
que contar con este movimiento estudiantil. Y yo creo
que, aparte de lo del plan de 1.000 millones de pesetas,
que creo que es el problema que pone en realidad el
Grupo Popular a la hora de apoyar esta mocion, y que
en sus enmiendas lo dice claramente, aunque luego la
Portavoz del Partido Popular queda muy bien, como
siempre, diciendo que son muchos mas los puntos de
coincidencia, que son muchos mas los puntos de
acuerdo, pero vota en contra de una mocién, que a
priori no deberia tener ningin problema, pero que, al
final, esta Asamblea, por lo que se ve, no va a poder
sacar adelante una mocidn que es evidente que viene
bien, no solo para la calidad de la ensefianza en la
universidad, sino también para el disfrute de todos los
ciudadanos jovenes de nuestra Comunidad de una
ensefianza publica de calidad.

Y voy a las enmiendas del Partido Popular,
porque sorprende a cualquiera cuando lee, en el Diario
de Sesiones, de la interpelacion del 10 diciembre, las
cosas que dice el Consejero y las cosas que propone
ahora el Partido Popular en las enmiendas que presenta
a esta mocion. En la enmienda nimero uno dice:
profundizar en la politica de ayudas al estudio; primer
punto, ése. El propio Consejero reconocié que las
politicas de ayudas al estudio no existen, entre otras
cosas porque es el Ministerio el que tiene la
compentencia; es mas, decia que la ayuda que ya se
habia planteado el afio pasado, y que no se habia
podido dar a todos, era una medida residual y que no
tenia caracter de politica de becas realmente.

Por lo tanto, si el propio Consejero reconoce que la
medida que existia -y que, ademas, no se pudo dar
porque no hubo las suficientes solicitudes- era una
medida residual, no me digan ustedes que no se puede
desarrollar una politica de ayudas al estudio porque lo
que hay hasta ahora no es una politica real de becas,
porque es normal que no la haya hasta ahora, y en eso
no tiene por qué haber tampoco ningtn problema.

La segunda parte dice: centramos su objetivo
en favorecer a los estudiantes de renta mas baja
haciendo desaparecer de la mocion la parte de los
criterios académicos. El sefior Consejero decia en aquél
momento: “si, precisamente queremos hacer una
convocatoria que sea util; habrd que rebajar los
requisitos, tanto académicos como de renta, porque, si
no, volveriamos a estar en lo mismo”. Esto lo decia el

Consejero el dia 10 de diciembre. jPor qué quitan
ahora de la mocion la rebaja de los requisitos
académicos, si estamos todos de acuerdo con eso? ;Por
qué no votar la rebaja de los requisitos académicos?
Yo, desde luego, no entiendo cual es el objetivo de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Pero es que luego, ademas, dice una tercera
parte: continuando la actuacion de la Administracion
en su politica de reduccion de tasas para segundas,
terceras y cuartas matriculas. No hay comenzada
ninguna politica, aparte de las palabras del propio
Consejero; nada mas, porque el sefior Consejero se
comprometioé a que, una vez presentado y aprobado el
Libro Blanco por el Consejo de Universidades, se
sacaria el decreto de precios y tasas. Resulta que,
efectivamente, el Libro Blanco se ha presentado en el
Consejo de Universidades; el Consejo de
Universidades se tiene que volver a reunir para aprobar
el Libro Blanco de financiacion, y, una vez que eso se
produzca, sera cuando el decreto saldra y tendra que
ser aprobado también. Por lo tanto, no hablaremos de
una efectiva politica de reduccion de las segundas,
terceras y cuartas matriculas o de anulacion del recargo
hasta que no quede aprobado el decreto; mientras tanto,
no hay nada mas que un compromiso encima de la
mesa.

Lasegunda enmienda del Grupo Parlamentario
Popular dice: insistir en la propuesta ya realizada a la
Consejeria de Educacion y Cultura por esta Asamblea.
Estamos de acuerdo, ;jpor qué se plantea esta
enmienda, si lo unico que dice el texto de la mocidon es
que el Consejo de Gobierno se hace eco de la propuesta
de la Asamblea para dirigirse al Ministerio? Tampoco
tiene por qué haber ningin problema.

La Diputada del Grupo Parlamentario Popular
dice: es que los compromisos tienen que valer para
algo cuando se hacen. jPues claro que tienen que valer
para algo!, pero los del Consejero de Presidencia
también tienen que servir para algo, porque cuando se
produjo la rueda de prensa posterior a la mesa de
negociacion con los estudiantes en el mes de
diciembre, después de las manifestaciones, el
Consejero de Presidencia decia que en los Presupuestos
Generales se iba a mantener la dotacion de 200
millones de pesetas para las becas de este afio, tal y
como solicitaron los estudiantes, al observar que en las
cuentas de 1999 se habia previsto reducir la partida.
Pues si, se habian previsto reducir a 80 millones de
pesetas, y el Grupo Parlamentario Popular, después del
compromiso del Consejero de Presidencia, no aumento
esta partida a 200 millones que fue a lo que se
comprometié con los estudiantes. Por lo tanto, no
pueden pedir a los Grupos Parlamentarios de la
oposicion que se fien de los compromisos del
Consejero de Educacion y Cultura ni del Consejero de
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Presidencia, ni siquiera del Presidente del Consejo de
Gobierno, porque no es verdad que cumplan los
compromisos.

Por lo tanto, la Consejeria de Educacion y
Cultura habra empezado una real politica de bajada de
los recargos de tasas y de politica de becas cuando
tome decisiones reales, no cuando vengan aqui a
contarnos las cosas que van a hacer, y cuando estamos
en el mes de febrero, a dos meses de que termine la
Legislatura, y con escasas posibilidades de que los
compromisos del Consejero se lleven a la practica.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Concluyen las intervenciones. Antes de
proceder a la votacion, nos gustaria conocer, en estricto
sentido y brevisimamente -durante un minuto- si se
aceptan las enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida proponente de la
Mociodn, teniendo en cuenta que, si hemos entendido
bien, la tercera enmienda ha sido retirada. Tiene la
palabra el sefior Ruiz.

El Sr. RUIZ REIG (Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. La posicion de
nuestro Grupo es, sencillamente, entender que la
Mocion ya estaba planteada en términos asumibles por
los tres Grupos, y cualquier modificacion que se
plantee en este sentido tiene que explicarse por el
Grupo que la enmienda. No podemos aceptar cambios,
aunque, logicamente, nos alegra que haya un
reconocimiento explicito del objeto de la Mocion.
Desgraciadamente, no han sido capaces de asumir lo
que conlleva una declaracion de intenciones politicas.
Por lo tanto, nosotros mantenemos la Mocion. Gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Cuando dice que mantienen la mocion
entendemos que significa que no se aceptan las
enmiendas. Vamos a proceder a la votacion de la
Mocién 10/98 del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida sobre politica general en materia universitaria
respecto a representacion estudiantil, becas y tasas. (La
seniora Cifuentes Cuencas pide la palabra.) (A qué
efectos pide la palabra, sefiora Diputado?

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escarios.): Sefior Presidente, quisiera que se me
conteste si se acepta la propuesta de votar por puntos
separados la Mocion. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Diputada. Sefior Ruiz Reig, habia una propuesta de

votacion por puntos de la mocion.

El Sr. RUIZ REIG (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, la Mocion tiene un contenido global,
unitario y absolutamente razonable, por lo que no
vamos a aceptar votacion separada.

El Sr. PRESIDENTE: Queda claro, sefor
Ruiz, que vamos a votar la mocion en su conjunto.
Muchas gracias por su intervencion, Sefioria.
Procedemos a votar la Mocion 10/98.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
mocion por 35 votos a favor y 46 votos en contra.)

Sefiorias, pasamos al siguiente punto del Orden
del Dia.

Mocion del Grupo Parlamentario Socialista,
subsiguiente a la Interpelacion 31/98 R 9098 sobre
politica general del Gobierno en materia de
educacion infantil en la Comunidad de Madrid y
perspectivas de futuro de acuerdo con la LOGSE.
M 1/99 R 891 (IV)

No se han presentado enmiendas a esta
mocion. En primer lugar, procede la defensa de la
mocion por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
autor de la misma, por tiempo maximo de quince
minutos. Por tanto, tiene la palabra la sefiora Ferrero
Torres.

La Sra. FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefloras y sefiores
Diputados. En primer lugar, tengo que pedir disculpas
porque padezco de un catarro, no cogido precisamente
con gusto ni ganas, que me va a impedir posiblemente
hablar con la claridad necesaria.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

La Mocion que hoy me honro en presentar es
subsiguiente a la Interpelacion que S.S. recordaran
debatimos el jueves pasado sobre la educacion infantil
en la Comunidad de Madrid.

En el Grupo Socialista hemos hecho un
esfuerzo por recoger en esta Mocion exclusivamente
aquellos aspectos en los que hubo una clarisima
coincidencia entre la intervencion del sefior Consejero
y de esta Diputada que hoy les habla. La verdad es que
las coincidencias fueron muchas mas que las no
coincidencias, por esto no ha sido especialmente dificil
recoger en esta Mocion las coincidencias. De todas
maneras, voy a explicarla, aunque SS.SS. tienen el
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texto, ¢ intentaré ser breve.

Esta Mocion recoge en positivo lo que une,
aquellos aspectos en los que coincidimos y no los
aspectos en los que no coincidimos, que tiempo habra
para negociarlos y para discutirlos; por tanto, es de
suponer que no habra especial dificultad en que los
Diputados del Grupo mayoritario de la Camara, el
Partido Popular, vote favorablemente esta Mocion.

Deciamos el jueves pasado que la Educacion
Infantil es un nivel educativo tan importante como los
demas niveles educativos que estan contemplados en
nuestro ordenamiento juridico. El sefior Consejeroy yo
coincidiamos en que era incluso mas importante, pero
vamos a dejarlo en que es tan importante como los
demas y por esto necesita tener un tratamiento como tal
nivel educativo.

Esta contemplado y regulado por lamisma ley,
la Ley General de Ordenacion del Sistema Educativo,
exactamente igual que la Primaria, que la Secundaria,
que los bachilleratos, etcétera. El enunciado que tiene
en la Ley, que es el enunciado que se ha plasmado en
la Mocion, es el de etapa de Educacion Infantil. Digo
esto porque me preguntaban hace un momento por qué
yo hablaba siempre de la etapa de Educacion Infantil
de 0 a 6 afos y no distinguia los dos ciclos. Bien,
cuando hablamos en esta Camara, en el Ministerio de
Educacion o en la prensa, en cualquier lugar, cuando se
habla de la Primaria no se habla del primer ciclo de
primaria y del segundo ciclo de primaria. Cuando se
habla de Secundaria se habla de la ESO o de Educacion
Secundaria, no del primer ciclo de secundaria o del
segundo ciclo de Secundaria. Por esto, en infantil, el
tratamiento, el rango juridico que tiene es el mismo y
por ello hablamos de la etapa Educacion Infantil.

Por tanto, de lo que se trata -lo deciamos el
otro dia- es de organizar en Madrid una Educacién
Infantil, de la que en estos momentos existe una parte
de la red publica, que es la red que gobierna la
Comunidad, que estd funcionando, que tiene unos
excelentes resultados, aunque en educacion todo es
mejorable siempre, y con las transferencias se va a
incorporar un sector que hasta ahora estaba en el
ambito de competencia del Ministerio de Educacion.
Pues bien, se trata de garantizar una red publica, ya que
solamente es una Administracion la que va a tener que
entender de la Educacion Infantil.

Queremos, y por eso lo proponemos, que
coexistan los diversos tipos de centros y que se creen
los que sean necesarios, segun las necesidades de cada
pueblo o de cada barrio. Por tanto, no podemos hablar
de que sean los centros de 0 a 6, que sean de 0 a 3,
porque habrade 0a6,de0a3,de0al2,de6al2...
Habra diversos tipos de centros, porque ya los hay, no
nos los vamos a inventar, Sefiorias. Se trata de que en
este nivel, que es en el que mas posibilidades tenemos,

porque -insisto- la Comunidad de Madrid ya tiene una
red propia, que seamos lo mas eficaces posible y que,
sobre todo, la eficacia se mida en términos de calidad
de la Educacion Infantil.

Tenemos que asegurar, por tanto, que nuestra
Educacion Infantil no pierda calidad y que se garantice
la identidad de la etapa, estén donde estén los nifios,
para lo cual ya se estableceran mecanismos suficientes
de coordinacion. Se trata también con esta Mocion de
que se garantice una oferta suficiente desde la red
publica, tal y como se contempla en el articulo 7 de la
LOGSE.

En estos momentos tenemos una ventaja -el
sefior Consejero lo decia el otro dia-, y es que tenemos
recursos econdémicos, y esto es muy importante, pero
creo que tenemos la responsabilidad, y por eso
debemos hacer el esfuerzo, de gastar bien estos
recursos, de que estos recursos, que son importantes -y
que hay que reconocerle a la Consejeria de Educacion
que ha hecho un esfuerzo para garantizar estos
recursos-, entre todos -y este Parlamento es el que tiene
la obligacion de controlar la ejecucion presupuestaria-,
tenemos la obligacion de que se gasten bien y que
redunde en mejorar la calidad de la educacion, que es
lo importante. Lo importante no es gastar, sino que,
efectivamente, sirva para el fin ultimo que es la calidad
del servicio educativo de la Educacion

Permitanme que sea reiterativa, pero insisto en
que Madrid tiene una experiencia que no tienen otras
Comunidades Autéonomas. El otro dia me decia el
Consejero de Castilla-La Mancha: ojala, en estos
momentos yo me encontrase en Castilla-La Mancha
con una red de educacion infantil tan bien organizada
como esta la de Madrid. ;Por qué? Porque, por la
historia, ellos tienen unos centros en cultura, en
educacion, en servicios sociales, y todavia estan en el
tramite, que aqui se hizo hace mas de diez afios, de
integrar todos los centros en la Consejeria de
Educacion; por lo tanto, lo tienen mas dificil,
evidentemente. Pues bien, aprovechemos esto en
Madrid; aprovechemos en Madrid esta situacion,
justamente para evitar algunos peligros que estan
acechando a la Educacion Infantil.

Miren, Seforias, no sé si ustedes lo conocen,
pero estar trabajando en el sector tiene algunas
ventajas, y es que recibimos todo tipo de
comunicaciones, ofertas, etcétera. Acaba de llegar a
todas las escuelas infantiles publicas una carta de una
empresa radicada en San Sebastian de los Reyes, que
dice lo siguiente: “Muy sefiores nuestros: queremos
presentarles el servicio integral de asistencia escolar.
Este producto, que es totalmente nuevo en el mercado,
esta pensado para cubrir las necesidades que se estan
creando en los centros escolares, debido principalmente
a la diversidad de edades de los alumnos. En
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consecuencia, pasamos a detallarle los servicios que, en
nuestra opinién, consideramos mas importantes:
cambio y limpieza de los niflos pequefios que se hagan
sus necesidades en el horario escolar; apoyo en el
recreo para el cuidado de los nifos; traslado de
alumnos accidentados a la clinica; contacto y custodia
de los alumnos hasta la recogida por parte de los
padres; limpieza en horario lectivo de las clases en las
que un alumno pudiera vomitar, y todo aquel servicio
que se pudiera originar en horario escolar susceptible
de delegar en nuestro personal auxiliar. Estamos a su
entera disposicion en el nimero de teléfono tal para
cualquier aclaracion o matizaciéon que necesiten al
respecto.”

(Se dan cuenta, Sefiorias, de lo que significaria
que este servicio entrase a funcionar en Educacion
Infantil? Sencillamente, desapareceria la educacion
infantil. Muchos de ustedes -supongo que la mayoria,
pero estoy segura de que muchas de SS.SS.-
coincidiran conmigo en que si no es educativo en un
nifio pequefio darle de comer, cambiarle si se hace pis,
atenderle durante el tiempo de juego en el recreo,
atenderle hasta que lleguen los padres a recogerlo, si
eso no es educativo, insisto, ;qué es educar a un nifio
pequeno? ;Darle un lapiz y un papel, y sentarle en un
pupitre? Sefiorias, lo educativo en un nifio pequefio -y
el otro dia el sefior Consejero coincidia conmigo, ya
que es lo que la Ley, ademas, recoge- es la
socializacion; es el conocimiento del entorno; es su
desarrollo integral como persona, y, desde luego, es
que un niflo aprenda habitos; que un nifio aprenda a
relacionarse; que un nifio aprenda a comer de todo y
bien; que un nifio no se sienta mal cuando se haga pis,
le saquen de la clase, y un desconocido le cambie; que
un nifio no se sienta mal porque ha devuelto y tenga
que venir alguien, que no es de su entorno, a recoger lo
que ha devuelto. Eso, Sefiorias, en la educacion de los
ninos pequenos es tremendamente grave, ya que eso es
lo que estd llegando a las escuelas para que,
simplemente, los llamados profesionales, los titulados,
los que estamos con los nifios en estos momentos, nos
dediquemos a no mancharnos y a dar a los nifios
papeles para que pinten, y el resto que lo hagan los
demas.

Sefiorias, estamos destrozando la educacion
infantil, y de lo que se trata es de impedirlo; de que
todo lo del nifio, desde el momento en que entra en un
centro, desde ese mismo momento hasta el momento en
que se da todo lo que le pasa al nifio pequefio, es
educativo. Al nifio se le educa permanentemente, y,
cuanto mas pequefio es el nifilo, mas necesaria se hace
la presencia de un adulto excelentemente preparado,
porque es muy dificil interpretar las necesidades de los
nifios pequefios; a veces es bastante dificil -y las
madres lo saben perfectamente- entender qué es lo que

pasa, por qué a un nifio no se le puede consolar, por
qué un nifio no esta atento, por qué un nifio se vuelve
agresivo.

Es muy necesario entender a los nifios, y para
eso el personal ha de estar preparado; no puede ser
cualquiera de una empresa de servicios que sepa fregar
0 que sepa cambiar unos pafiales, porque los primeros
dias eso no se sabra, y luego ya se aprendera, pero el
acto mecanico no es el importante; lo importante es la
relacion afectiva que se establece con el nifio; lo
importante es el tipo de estimulo que se ofrece al nifio
en esa actitud; lo importante es el clima, el ambiente
que rodea al nifio cuando se estan realizando estas
tareas.

Por tanto, Sefiorias, organizar la Educacion
Infantil en Madrid -que las palabras organizar o
modelo parece que les dan mucho miedo- no es otra
cosa que garantizar lo que ya viene prestando la
Comunidad como servicio educativo; simplemente va
arecibir unos centros del Ministerio de Educacion, que
son muchos miles, y va a tener la obligacion de que
coexistan en armonia, porque todos los que trabajamos
en Educacion estamos convencidos de que los
conflictos en Educacion siempre son malos, todos
pierden: los alumnos, los profesionales y los padres,
pero los conflictos en Educacion Infantil son mucho
mas graves, y ojald en Madrid no se llegue a un
conflicto. Se puede llegar si no lo hacemos, y por eso,
Sefiorias, pedimos el voto favorable del Grupo
Parlamentario Popular a esta mocion, porque en ella
hacemos el ofrecimiento desinteresado, de verdad, de
ayudar, de colaborar en la organizacion del modelo de
Educacion Infantil en Madrid. Ademas -y se lo he
explicado a la Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular-, lo hacemos olvidandonos de que
politicamente podria tener para nosotros mas
rentabilidad ir a un enfrentamiento, y, sin embargo, nos
parece que en este caso lo politicamente rentable no
puede de ninguna manera sustituir a lo rentable
educativa y socialmente; esto es lo importante.

El otro dia muchos directores de centros -hoy
hay aqui bastantes mas- salieron bastante ilusionados
con laintervencion del sefior Consejero; habia sintonia.
Como en nuestra mocioén hemos recogido lo que dijo el
sefior Consejero y lo que dijo esta Portavoz, todos
pensamos que hoy la sintonia con el Grupo
Parlamentario Popular también va a ser alta, porque,
insisto, no tengan miedo, no hay trampa ni carton
detrés; esta la voluntad de ayudar, esta la voluntad de
pactar y esta la voluntad de implicarnos en el proyecto
de Educacion Infantil todos, al margen de que luego
discrepemos en unos o en otros aspectos de la politica
educativa.

He coincidido con el Director General de
Educacion, sefior Centeno, y con el seflor
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Viceconsejero de Educacion en muchos actos publicos
en estos afos; siempre han valorado muy
positivamente la Educacion Infantil. Es mas, han dicho
que es para ellos un gran honor gestionar una red de
Educacion Infantil tan excelente como la que han
encontrado. Bien, hasta ahora eran palabras, y la tltima
vez que coincidi con el Director General en una Mesa
Redonda se lo dije: estamos de acuerdo, hasta ahora
hay palabras; es el momento de pasar a los hechos;
ahora ya hay que hacer una red tinica en Madrid, pues
bien, tenemos que acordar como lo hacemos. Yo creo
que en estos momentos las palabras no son suficientes;
no pueden subir a esta tribuna y decir que coincidimos
en muchos aspectos, pero que van a votar en contra; ha
llegado el momento de los hechos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefiora Ferrero.

La Sra. FERRERO TORRES: Voy a poner
un ejemplo. Cuando no se dialoga con las personas
afectadas, cuando de entrada no hay una relacion
fluida, pasan cosas que hasta ahora pueden ser
pequenias anécdotas, como la del lunes pasado. El lunes
pasado varias decenas de directores de escuelas
infantiles de la Comunidad, no del Ayuntamiento,
fueron de forma muy educada y muy ordenada a la
Consejeria a entregar una carta, porque estan muy
inquietos, porque ya ha salido una medida que no
prevé cual va a ser la solucion después de tomar esta
medida. {Qué va significar esto, Sefiorias? Que sino se
esta de acuerdo en lo que se va a hacer, y la gente, el
personal, los profesionales y los padres lo saben, lo que
paso el lunes, que sucedio de una forma muy ordenada,
con unas cuantas decenas de personas muy educadas,
se puede convertir en un conflicto de aqui al mes de
mayo, que es cuando se tienen que sacar todas las
o6rdenes, como bien saben en la Consejeria: 6rdenes de
admision, requisitos, todo. O sea, de aqui al mes de
mayo tienen que consolidarse una serie de medidas, y,
si esto no esta claro, si esto no lo acordamos, puede
haber conflictos, Sefiorias. Y no me lo estoy
inventando.

Yo le ofreci antes a la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular que, sin mi presencia, hablen
con los directores; son de la Comunidad, son de
cooperativas, son de los Ayuntamientos. Hablen con
ellos y vean qué es lo que piensan, porque, de verdad,
son los unicos que pueden garantizar que la transicion
sea una transicion sin traumas. Los traumas, insisto,
son malos para los profesionales, pero son peores para
los nifios y para las familias.

Por tanto, Sefiorias, espero el voto favorable
del Grupo Parlamentario Popular, basado, a lo mejor,
en una ingenuidad: en que la coincidencia con el sefior

Consejero en el debate del jueves pasado fue una
coincidencia muy amplia, y en la Mocion solamente
figuran aquellos aspectos en los que habia
coincidencia; en los que no habia coincidencia, desde
luego, no los he tocado, porque pienso que tiempo
habra para trabajarlos y para seguir discutiendo. Nada
mas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias. A continuacion, tiene la palabra, por tiempo
de quince minutos, el Portavoz de Izquierda Unida,
sefior Ruiz Reig.

El Sr. RUIZ REIG: Sefor Presidente,
Sefiorias. Buenas noches. El Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida va a fijar la posicion de apoyo a esta
Mocioén que presenta el Grupo Parlamentario Socialista
en base a lo que venimos defendiendo durante esta
Legislatura.

La educacién infantil en la Comunidad de
Madrid ha nacido y se ha extendido con una red
publica de calidad reconocida dentro y fuera de la
propia Comunidad, con un esfuerzo sostenido a lo
largo de los afios y con una preocupacion politica,
coherente en las anteriores Legislaturas. Por lo tanto, lo
que hubiera hecho falta -y venimos reclamando- es que
este Gobierno hubiera asumido la necesidad de un
nuevo plan cuatrienal que permitiera establecer y
definir la extension de esa red precisamente para que
llegue donde no ha sido posible que llegara en las
etapas anteriores. Cuando decimos llegar, nos estamos
refiriendo a dos tipos de cosas complementarias: la
extension de la red publica debe hacerse en el territorio
de la Comunidad de Madrid y debe hacerse también a
los sectores sociales a los que todavia no se les ha
facilitado el acceso a la educacion infantil. Debe
extenderse en el territorio de la Comunidad, porque
quedan muchos Ayuntamientos que no disponen de
este servicio fundamental para desarrollar el principio
de igualdad en cuanto al acceso al derecho a la
educacion.

Por lo tanto, Sefiorias, la extension de la red
deberia ser una prioridad politica para este Gobierno,
y no lo ha sido. Se rechazé la propuesta de Izquierda
Unida para disponer de un plan cuatrienal; no se han
dado recursos suficientes para la extension, de acuerdo
con la demanda existente, y, por lo tanto, en este
aspecto creemos que, por desgracia, todavia no estamos
en condiciones de ofrecer a los madrilefios una red que
cubra todo el territorio de la Comunidad de Madrid.

El segundo elemento, es que hay sectores de la
poblacion que por distintas razones no han tenido facil
el acceso y no utilizan este servicio fundamental. El
otro dia, en la intervencion que hicimos en nombre de
mi Grupo sefialabamos tres tipos de prioridades de
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poblacion: la poblacion inmigrante con hijos en edad
escolar en esta etapa de Educacion Infantil, educacion
imprescindible para hacer un proceso de integracion;
educacion fundamental para que estos inmigrantes se
sientan ciudadanos de este pais.

La emigracion dispone, en la Comunidad de
Madrid, de unos porcentajes asimilables por los
recursos econdémicos, y, simplemente, no asimilables
por la insolidaridad y por la falta de sensibilidad de los
gobiernos de turno. Los 5.000 inmigrantes estimados
en los ultimos estudios -ayer mismo se presentd un
informe sobre la emigracion en la Comunidad de
Madrid y su relacion con la educacion- que estarian en
condiciones de estar escolarizados en los distintos
niveles, significan hoy para la red publica un
porcentaje absolutamente asimilable; no significaria, si
se estuviera haciendo de forma generalizada, de forma
ordenada y repartida en toda la red, ninguna dificultad
para que no tuviéramos ningun tipo de gueto en la
Comunidad de Madrid. Por desgracia esa politica no se
estd desarrollando ni en los niveles obligatorios, y
mucho menos en los no obligatorios.

El segundo elemento es que la educacion de
los hijos de los parados, estén en etapa obligatoria o
no, debe ser garantizado por el Gobierno de
Comunidad de Madrid.

Y el tercer elemento es que, evidentemente, la
lucha contra la desigualdad social pasa por la
escolarizacion de aquellos hogares que no tienen
recursos y que han quedado marginados a nivel social.
Por lo tanto, la prioridad de un Plan Cuatrienal con
recursos que establezca una red que cubra todo el
territorio y que de prioridad a la escolarizacion de estos
niveles, es fundamental para Izquierda Unida.

La Mocién que se nos presenta hoy no va
basicamente dirigida a ese nivel de preocupaciones,
pero recoge el planteamiento que naturalmente la
extension de la red y la escolarizacion de esta
poblacion requiere, por eso lo vamos a apoyar.

Hay un tercer elemento que es basico para
nosotros: los avatares por los que ha pasado
historicamente la Educacion Infantil, requieren de un
esfuerzo primordial dirigido a los trabajadores de la
enseflanza de este nivel. Conocemos desde hace mucho
tiempo las enormes dificultades para cualificar a un
profesorado que ha sido capaz de dedicar su esfuerzo
y dedicarlo a una etapa que en muchos sectores de la
poblacion no se entendia como educativa, simplemente
como guardadores; sino simplemente, como
atendedores de una necesidad social no educativa. Su
preocupacion, su autoformacioén, su interés por
cualificarse, con lo cual la Administracion tiene la
posibilidad de contar con esa dedicacion para poder
cualificar, reconocer y ordenar académicamente la

formacion de ese profesorado.

Hoy seria imprescindible para la Comunidad
de Madrid tener un plan especifico de formacion para
estos trabajadores que, con su esfuerzo, han
evidenciado lo que para nosotros era una necesidad: la
etapa infantil es una etapa plenamente educativa, que
requiere una cualificacion especifica para la docencia
y que en nada tiene que ver con otro tipo de politicas
asistenciales alejadas de la necesidad educativa.

Por lo tanto, Sefiorias, el modelo de Educacion
Infantil tiene que ser el de consideracion de un ciclo
educativo de 0 a 6 afios, con una concepcion global,
con una preocupacion por la cualificacion del
profesorado que trabaja en esa etapa, con comisiones
de seguimiento par atender temporalmente esa
recualificacion, para ordenar el sector y para utilizar -
que es la inica forma de extender la escolaridad- todas
las instalaciones que los ayuntamientos o los niveles
educativos distintos puedan poner al servicio de esta
extension de la escolaridad.

Creemos, por lo tanto, que una necesaria
coordinacion de los esfuerzos municipales y de la
Comunidad Auténoma es imprescindible en esta etapa.
No se podra avanzar en la extension y mejora de la
calidad de la ensefianza en este nivel sin el concurso de
los Ayuntamientos, y éste no es un problema de un dia;
éste es un problema de trabajo continuo de
coordinacion de las Administraciones, porque este
problema facilita, ademas, poner en cuestion, como
hace la Mocion del Grupo Socialista, el tema de las
becas, de las ayudas y de los servicios
complementarios. Las instalaciones de un centro de
educacion infantil; la cualificacion del personal y los
requisitos que hoy se requieren son costosos, y hay que
explicarlo socialmente. Es un nivel caro, que requiere
un esfuerzo social enorme para entender lo que se esta
haciendo, y eso necesita obligatoriamente el concurso
de las distintas Administraciones y requiere un
compromiso estable en el tiempo y continuo en la
cooperacion para poder abordarlo.

Creemos, ademas, que los precios publicos
deben ser revisados. No me remontaré a otro tipo de
intervenciones; pero es evidente que no es igual una
red que se inicia que una red que tiene ya mas de diez
afios de experiencia; no es igual el nivel de desarrollo
de nuestro pais en este momento que en otras etapas.
Por lo tanto, es imprescindible una revision concertada
desde las instituciones con los agentes sociales
representativos del sector interesado en la educacion en
estos niveles; en definitiva, abordar una reflexion
conjunta sobre la situacion de la educacion infantil en
nuestra Comunidad.

Seforias, termino recordando los tres
elementos basicos que creemos que estan hoy en este
debate y que, a partir de la aprobacion de la Mocion -y
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estoy convencido que no va a ocurrir como en otras en
las que nos diran que, efectivamente, existe una
coincidencia en los objetivos, en los intereses, en la
bondad de lo que se plantea por parte de la oposicion,
pero que, necesariamente, van a votar en contra;
espero, sinceramente, que esto no ocurra, y que
estemos en condiciones, a partir de esta Mocion, de
reabrir en la Comision de Educacion un debate que
nunca debid terminarse- podran plantearse de nuevo:
red ampliada, territorial y socialmente, asequible a
estos niveles de poblacion; concertacion con los
Ayuntamientos; plan especifico para esos pueblos de la
sierra y de las vegas de Madrid que, por escasez de
poblacion, nunca van a tener Ayuntamientos con
posibilidades de abordar la escolarizacion en esta
etapa, y que requieren un esfuerzo especial y
especializado de la Comunidad de Madrid para poder
garantizar también a esos madrilefios el derecho a la
educacion infantil; ciclos ordenados pedagogicamente,
completos hasta los seis afios, aunque se utilicen
instalaciones diversificadas; profesorado actualizado,
académicamente reglado, profesionalmente estimado,
y, desde luego, derecho de acceso a la poblacion,
dando prioridad a aquellos que tienen menos recursos,
que estan en peores condiciones, porque ése, sin duda,
es el principio basico que deberia mover la actuacion
de esta Asamblea: terminar con las desigualdades;
favorecer la calidad de la enseflanza; defender un
servicio publico de educacion acorde con los tiempos.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Ruiz. Por ultimo, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular, la sefiora Liébana
Montijano por tiempo de quince minutos.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Subo a este
tribuna con el objeto de explicar la posicion de mi
Grupo Parlamentario con respecto a la Mocion,
subsiguiente a la Interpelacion 31/98, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre politica general del
Consejo de Gobierno en materia de Educacion Infantil
en la Comunidad de Madrid y las perspectivas de
futuro de acuerdo con la LOGSE.

Después de oir a los sefiores Portavoces del
PSOE y de Izquierda Unida, debo comenzar mi
intervencion explicando nuevamente cudl es el modelo
de educacion infantil que existe en nuestra Comunidad,
maxime cuando hay nuevos oyentes que son Directores
Generales de centros educativos. El modelo de
educacion infantil, que tan ampliamente explicé en su
intervencion pasada el sefior Consejero, y también la
sefiora Ongil, se basa, por una parte, en la actuacion
llevada a cabo durante los ultimos afios por los centros

de la red actual, ampliamente contrastada y muy bien
valorada socialmente, y, por otra, en la experiencia de
gestion en colaboracion con los Ayuntamientos y otras
instituciones, cuyos buenos resultados actuales se
veran mejorados con la aplicaciéon de la Orden
3936/98, de 11 de diciembre, de la Consejeria de
Educacion y Cultura. Esta Orden modifica las bases
vigentes desde 1986 para la suscripcion de convenios
con los Ayuntamientos para la creacion y
sostenimiento de centros en esta etapa educativa.

Dicha Orden ha hecho posible incrementar, a
partir de 1999, la aportacion de la Consejeria de
Educacion y Cultura a los mencionados convenios del
33 por ciento anterior al 43 por ciento del mddulo
aula/afio. Ha hecho posible también la creacion de un
fondo para compensar a los Ayuntamientos que debian
asumir el déficit que se ocasiona por minoraciones de
las cuotas cuando los padres de los nifios matriculados
en las escuelas tienen escasos recursos economicos.

Todos los centros de actuaciones de Educacion
Infantil se beneficiaran, asimismo, a través del
mencionado Acuerdo para la Mejora del Sistema
Educativo de la Comunidad de Madrid. Sus objetivos,
ya conocidos por la mayoria de SS.SS., son: en primer
lugar, mejorar y estabilizar el profesorado en el ambito
de la Comunidad de Madrid; consecucion de la
efectividad del Principio de Igualdad de
Oportunidades, y extension y modernizacion del
servicio educativo que preste la Comunidad de Madrid.

Nuestro Grupo Parlamentario ha estudiado la
Mocién que ha presentado el Grupo Socialista, y, a
continuacion, paso a detallar la negativa a aceptarla por
las siguientes razones. El nuevo escenario para la
coordinacion y gestion de la red de centros y para la
participacion de los Ayuntamientos en su creacion y
gestion hace necesaria la evolucion y diversificacion de
los medios y sistemas utilizados en afios anteriores,
cuando el nimero de centros integrados en la red
publica de centros de Educacion Infantil era mucho
menor, lo que permitia utilizar como estrategia habitual
las reuniones generales. De acuerdo con el tamafio de
la red actual, aunque se convocan jornadas y reuniones
de caracter general, deben utilizarse ademds otros
medios para conseguir una mayor y mas eficaz
participacion de todos los responsables de la
planificacion, creacion y funcionamiento de los centros
y servicios de referencia.

Analizando cada una de las propuestas de la
Mocidn, en el apartado b), el objetivo atribuido a la
comision de trabajo que propone en este apartado dice
textualmente: “reflexionar y presentar propuestas a la
Consejeria de Educacion y Cultura, un modelo
organizativo de la Educacion Infantil que contemple
parametros de calidad exigible en este  nivel
educativo”. Pues bien, aqui se solapa con la comision
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sectorial que esta previsto crear para el desarrollo del
mencionado Acuerdo para la Mejora de la Calidad del
Sistema Educativo. Esta circunstancia ya se apunta en
el mismo texto de la Mocion.

Debo manifestar ademas que, con objetivo
similar, por la Consejeria de Educacion y Cultura se
organizaron durante el curso escolar 97/98 varios
grupos de trabajo de directores de centros de
Educacion Infantil y zonas de casas de nifios, cuyas
propuestas se pusieron en unas jornadas celebradas en
marzo de 1998.

En el apartado d), que ustedes proponen
establecer de nuevo las comisiones que funcionaban
antes del 95, integradas por la Direccion General de
centros docentes y los Ayuntamientos, en las que se
consensuaban aspectos técnicos y politicas de mejora
de la Educacion Infantil. Pues bien, los convenios
suscritos con los Ayuntamientos para la creacion y el
sostenimiento de centros de Educacion Infantil definen
una comision técnica, para cada uno de ellos,
responsable de su seguimiento. Debe informar
periodicamente del cumplimiento del convenio, y
elevar aquellas propuestas que considere oportunas
para el mejor funcionamiento de los centros
convenidos. Estas comisiones se retinen regularmente
y elaboran informes técnicos que se tienen en cuenta
por la Consejeria para el desarrollo de las actuaciones
correspondientes.

Por otra parte, y con caracter periodico, se
vienen realizando reuniones con la Direccion General
de centros docentes, el Servicio de Educacion Infantil,
concejales y técnicos municipales, para planificar
inversiones de Educacion Infantil y el seguimiento de
las mismas; para revisar los aspectos generales del
funcionamiento de los centros y otros convenios
suscritos. Dichas reuniones, para su mayor
operatividad y eficacia, se organizan agrupando
aquellos Ayuntamientos que se encuentren en similares
situaciones respecto a la creacion y funcionamiento de
centros.

Finalmente, los técnicos del Servicio de
Educacion Infantil realizan frecuentes reuniones por
zonas con directores de escuelas y técnicos municipales
con objeto de coordinar actuaciones de asesoramiento,
apoyo y seguimiento de los centros.

La participacion de los Ayuntamientos en
todos los aspectos relacionados con la red publica de
Educacion Infantil se garantiza, ademas, por diversos
medios y estrategias que se consideran avances
necesarios sobre la situacion anterior. Cabe citar como
ejemplos: la participacion anual en la revision de la
orden de admision de nifios y nifias; la Federacion
Madrilefia de Municipios en la elaboracion de normas
relacionadas con la red de centros de Educacion
Infantil, como es el actual Proyecto de Ley de

Colaboracion y Relaciones con los Ayuntamientos de
la Comunidad de Madrid en materia educativa, que se
encuentra elaborado y en proceso de consultas previas
a la presentacion a esta Camara.

Por altimo, podemos resaltar que los objetivos
que se atribuyen a estas Comisiones se veran
reforzados también a través de comisiones sectoriales
que se estableceran para el desarrollo del Acuerdo para
la Mejora de Calidad del Sistema Educativo.

El apartado f) de su mocion, que dice:
“estudiar los costes, plaza/ nifio en la Educacion
Infantil, tanto en el 0 a 3 como en el 3 a 6". Para
estudiar los costes de los centros de Educacion Infantil
se han constituido grupos de trabajo, con la
colaboracion de los Ayuntamientos en afios anteriores.
Teniendo como referencia estos estudios de costes, la
Consejeria de Educacion y Cultura establecio modulos
medios para la financiacion de los convenios que
suscribe con los Ayuntamientos para el buen
funcionamiento de los mencionados centros. El mismo
modulo se utiliza también como base para los contratos
de gestion de servicio publico mediante la modalidad
de concierto que debe asumir la totalidad de los gastos
de los centros cuya gestion es objeto de los contratos.

La Comunidad de Madrid es consciente del
esfuerzo que deben soportar los Ayuntamientos para el
sostenimiento de los centros mencionados, y es por
esto por lo que ha incrementado un 4 por ciento anual
el referido modulo durante los ultimos afios, ademas
del incremento del porcentaje establecido por la Orden
3936/98, antes mencionada. Los costes de los centros
de Educacién Infantil son conocidos y estan
principalmente relacionados con los modelos de
gestion, la plantilla de personal y los gastos de
mantenimiento de locales que varian significativamente
en funcion de las decisiones que cada institucion titular
tome al respecto.

El apartado h) de su Mocion se refiere a la
creacion de una comision parlamentaria de la
Asamblea para revisar y establecer una politica de
becas y ayudas a la Educacion Infantil. Esta comision
no se considera necesaria por entender que sus
objetivos se pueden conseguir con el funcionamiento
ordinario de la Asamblea.

En cuanto al apartado e¢), la Consejeria de
Educacion tiene en marcha el estudio de nuevos
sistemas mas idoneos para el funcionamiento de los
servicios complementarios. Ya se ha mencionado
anteriormente el Proyecto de Ley de Cooperacion y
Relaciones con los ayuntamientos y la Comunidad de
Madrid en materia de Educacion que, sin duda, sera
presentada y debatida muy pronto en esta Camara.
Asimismo, en el contexto del Acuerdo para la Mejora
del Sistema Educativo de la Comunidad de Madrid se
llevaran a cabo los estudios pertinentes para la mejora



20952

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 760 /11 de febrero de 1999

de estos servicios complementarios.

Por ultimo, en el apartado g) la propuesta que
se formula es redundante con la situacion actual.
Anualmente, una Orden de la Consejeria de Educacion
y Cultura establece los precios publicos para cada
curso escolar. En la elaboracion de dicha normativa
participan habitualmente Ayuntamientos, a quienes se
consulta cada afio sobre la aplicacion de la tultima
orden de la Consejeria sobre este asunto, y se les
solicitan propuestas por las modificaciones a introducir
para el curso siguiente.

De la intervencion del sefior Ruiz Reig hemos
sacado la conclusion de que usted nos pedia un no,
como va a votar mi Grupo a la Mocién que ha sido
presentada. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)
(La seriora Ferrero Torres pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Liébana. Sefiora Ferrero, ;ha pedido
la palabra para un receso?

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): De acuerdo con el receso, porque hay una
enmienda “in voce” que quisiéramos redactar en cinco
minutos los Portavoces y presentarla a la Mesa.

ElSr. VICEPRESIDENTE: Se suspende, por
cinco minutos, la sesion.

(Eran las veintiuna horas y cuatro minutos.)

(Se reanuda la sesion a las veintiuna horas y
dieciséis minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Por favor, ocupen sus escafios. Los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios han llegado a un acuerdo sobre
la enmienda “in voce”. Ruego a la sefiora Ferrero que
dé lectura al texto definitivo, que se sometera a
votacion como Mocion subsiguiente a la Interpelacion.
Tiene la palabra la sefiora Ferrero.

(El serior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. El texto al que hemos llegado en la
transaccional consta de los siguientes puntos: “Uno.
Establecer un modelo de Educacion Infantil que
contemple los actuales centros de la red publica
gestionada por la Comunidad de Madrid y los
Ayuntamientos y los que van a ser transferidos,
actualmente gestionadas por el Ministerio de
Educacion y Cultura, consiguiendo una sola red

publica, aunque con diversidad de centros. El modelo
organizativo que ha de imprimirse a la Educacion
Infantil tiene que tener como prioridad absoluta atender
a las necesidades y derechos de los nifios y nifias de
nuestra region de cero a seis afios, y conseguir
armonizar los intereses y necesidades de las familias y
de los profesionales.

“Dos. Que la demanda de puestos escolares de
segundo ciclo de Educacion Infantil se atienda en su
totalidad, estableciendo como criterios de prioridad la
atencion a los sectores y zonas afectadas por iniciativas
de compensacion educativa y social. Para la
consecucion de los fines anteriores se adoptaran las
medidas que resulten pertinentes.

“Tres. Ampliar la oferta de plazas del primer
ciclo de Educacion Infantil hasta satisfacer la totalidad
de las necesidades de este servicio educativo en los
proximos afios. En el desarrollo de dicha oferta se
tendran en cuenta los criterios y medidas resefiadas en
el apartado anterior.

“Cuarto. Que en la nueva estructura organica
de la Consejeria de Educacion y Cultura se
singularicen las unidades administrativas que hayan de
gestionar la Educacion Infantil.

“Quinto. Garantizar, conjuntamente con los
Ayuntamientos, que todos los centros que acojan la
etapa de infantil y que presten servicios
complementarios -comedor, horarios ampliados,
etcétera- se incluyan como educativos. Todo el tiempo
que las nifias y nifios pequefios pasan en el centro ha de
ser educativo, y para ello es necesario contar con
espacios y personal especificos para esta edad.

“Seis. Que se revisen los precios publicos que
figuran en estos momentos, cara a su posible
modificacion en el proximo curso escolar.

“Siete. Cuando se constituya el Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid, se cree una
Comision especifica de Educacion Infantil dentro del
mismo.” Nada mas; muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Vamos a proceder a la votacion de la
Mocidn 1/99.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Mocion por 85 votos a favor y 1 abstencion.)

Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida al objeto de
instar al Gobierno a dirigirse a los érganos
competentes del Gobierno Central, a fin de que se
paralice en todos los centros sanitarios del Insalud
sitos en la Comunidad de Madrid la introduccion de
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la figura juridica de la Fundacion Publica
Sanitaria. (BOAM num. 200, 04-02-99)
PNL 4/99 R. 397 (IV)

No se han presentado enmiendas. Procede, en
primer lugar, la defensa de la Proposicion no de Ley
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, autor
de la misma, por tiempo maximo de quince minutos. A
estos efectos, tiene la palabra el sefior Gamo Sanchez
por un tiempo maximo de quince minutos; dada la
hora, insisto en lo de maximo.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente, sefiora Consejera,
Seforias, voy a iniciar esta intervencién con un nuevo
“deciamos ayer”, no tan historico y solemne como el
de Fray Luis de Leon, pero suficientemente justificado
tanto por la continuidad tematica de esta Proposicion
no de Ley como por la cercania cronoldgica con
aquella que presenté el 5 de noviembre del pasado afio
en esta Camara sobre la creacion de sendos institutos
en los hospitales Clinico de San Carlos y “Ramon y
Cajal” de Madrid. La Proposicion fue, como era de
esperar, derrotada, como recordaran SS.SS., por 34
votos a favor y los 51 en contra del Partido Popular.

En defensa de la iniciativa aludida me expresé
aquel dia en estos términos: “El proyecto de creacion
0 segregacion de institutos representa un hecho de
indudable transcendencia, cuyas negativas
consecuencias deberan ser asumidas por la Comunidad
de Madrid, si estos intentos se consuman, una vez
realizadas las transferencias del Insalud; transferencias
que, si bien el Partido Popular y su Gobierno regional
pretenden aplazar “ad calendas™ mas que “graecas”, no
por ello dejaran de repercutir en el futuro Instituto
Madrilefio de Salud y, por ende, en la atencion
sanitaria a los ciudadanos de nuestra Comunidad”.
Hasta aqui la cita. E insistia en la conveniencia y
necesidad de que la Comunidad de Madrid no asistiese
como convidado de piedra a la desnaturalizacion de
una estructura sanitaria que siempre hay que mejorar,
pero nunca diluir, cual es el Insalud.

Por desgracia, tres meses después nos
encontramos ante el mismo problema, no corregido y
si en grandes proporciones aumentado. Si los institutos
o areas, como luego se les dijo, representaban una
especie de embrion o un ensayo de lo que iba a venir
después -unas minifundaciones podriamos decir ahora
con la perspectiva ya de los hechos consumados-, la
enmienda introducida en el Senado por el Partido
Popular a la Ley de Acompaiamiento de los
Presupuestos Generales del Estado para 1999 equivale
al desarrollo en grande de ese guiodn anterior, el de los
institutos, con la creacion de las fundaciones publicas
sanitarias.

Una vez aprobada la Ley en cuestion, soy
consciente de que esta Proposicion no de Ley, en el
supuesto de su deseable aprobacion por esta Camara -
algo que nunca hay que desechar-, no resuelve el
problema planteado al sistema nacional de salud y, por
tanto, a todos los ciudadanos que viven en Espafa,
sean espafioles, comunitarios, hispanos o extranjeros,
pero si nos permite conseguir del Gobierno central una
especie de moratoria en su aplicacion hasta tanto se
realicen las transferencias del Insalud a nuestra
Comunidad, circunstancia que parece que siempre
aplaza cualquier iniciativa, al menos las que nuestro
Grupo presenta a esta Camara, porque, hasta tanto no
se realicen las transferencias, no se puede cumplir el
programa electoral del Grupo Parlamentario Popular y
otros casos concretos. Bien, pues éste podia ser uno
mas. No podemos pedir la derogacién desde esta
Cémara, pero si una moratoria en su aplicacion (A
donde? A la Comunidad de Madrid. Nos permite ganar
tiempo para un debate social, politico e incluso
profesional. Pensemos que los sindicatos profesionales
en estos momentos -no los sindicatos de clase, sino los
sindicatos profesionales, concretamente, uno en el que
estan afiliados gran parte de los médicos afiliados de la
Seguridad Social- son los que con mas impetu se estan
oponiendo al proceso de fundaciones, y lo digo como
argumento “ad hominem” por si algun Portavoz
pudiera sentirse persuadido con este dato.

Ese debate pro-politico, profesional es
absolutamente imprescindible para no errar en una
materia tan importante, y a la que es tan sensible la
sociedad, como es la salud y el instrumento publico
para garantizarla, como es el sistema publico que
gestiona el Instituto Nacional de Salud.

En el analisis del texto de la Ley de
Acompafamiento partimos de una primera
consideracion, que es la dudosa legalidad del
procedimiento adoptado, como es una enmienda a una
ley de tanto rango, y una enmienda con este contenido
de tanta transcendencia. A este respecto, no solamente
opinamos por nuestra cuenta, sino que existe una cierta
jurisprudencia que avala nuestra duda; es decir, nuestra
duda de si, en una ley que va por otros caminos, puede
aprovecharse esa coyuntura para, aprovechando que
ibamos por este camino, que ibamos a comprar el pan,
metamos de matute algo que puede desfigurar tan
importantemente el sistema nacional de salud.

Pero, con independencia de ese “modus
operandi”, consideramos que, objetivamente,
centrandonos en su contenido, la introduccion de las
fundaciones representa un cambio tan sustancial en el
sistema nacional de salud que, en la practica, equivale
a su desintegracion. Si la transferencia del Insalud a las
diversas Comunidades Auténomas, cuando se haya
producido en su totalidad, encierra el riesgo -ojala no
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sea realidad, pero si el riesgo- de instaurar 17 sistemas
sanitarios distintos, y, a lo mejor, en parte
contradictorios, la reciente decision de las fundaciones
publicas sanitarias amenaza con la implantaciéon de
cientos de taifas sanitarias en todo el Estado, si
sumamos a los hospitales los centros de salud, que
también son centros a los que pueden afectar, bien por
via de fundaciones, bien por via, como nos tememos,
para los que sean de nueva construccion, de
cooperativas sanitarias, que también hay una norma
que las propicia.

Si a esta fragmentacion afiadimos la pérdida de
la planificacion de conjunto, el aumento de los gastos
de gestion, la progresiva privatizacion de los servicios,
la prevista enajenacion del patrimonio publico, el
empeoramiento de las condiciones de los trabajadores
estatutarios o laborales que hay actualmente, junto a la
repercusion negativa en los usuarios, tendremos un
cuadro esquematico -por no entrar en mas detalles,
dada la hora que es- de lo que las fundaciones
representan para la poblacion: un auténtico -en nuestra
opinion- atentado publico a la salud.

La vigente Constitucion Espafiola del 78
representd un consenso de todos los partidos y fuerzas
democraticas para organizar la convivencia de los
espafioles, y nos hemos congratulado de ello,
acentuando cada Grupo un matiz en fechas recientes al
conmemorar el vigésimo aniversario de la misma. Las
fuerzas de la izquierda, unas mas y otras menos,
acentuando cada uno distintos aspectos, tuvimos que
renunciar a determinadas reivindicaciones o constantes
historicas en nuestros respectivos programas; desde la
forma de Estado a otros planteamientos socializantes o
socializadores, desde los simbolos de la nacion al
ejercicio de una justicia histérica que no tuviera nada
de parecido con lo que ahora llamamos una ley de
punto final o de borrén y cuenta nueva. Nos dejamos
muchas aspiraciones en la gatera de esa coyuntura
historica, y lo hemos aceptado.

Todo ello se hizo en aras de una concordia -
palabra que prefiero a la de reconciliacion nacional, ya
que nunca me gustd el cantante que la cantaba-
concordia y convivencia que debia salvar en todo caso,
a pesar de las renuncias de unos y a lo mejor también
de otros, conquistas historicas tan importantes como el
derecho a la salud tutelada y de la que resultaba el
Estado garante obligado. Este logro, que la letra
constitucional acuii¢ en su articulo 43, puede empezar
a diluirse, y con ello entraria en quiebra nada menos
que el llamado, aunque no escrito, pacto constitucional.

Por ello, nuestro Grupo, aun a costa de que se
nos diga que defendemos un ordenamiento que de
entrada decimos que no representa nuestras maximas
aspiraciones, nuestro programa maximo, diriamos,
exige el cumplimiento de la norma establecida. Si

nuestro ordenamiento juridico es como un gran
convenio colectivo, queremos que se cumpla en su
integridad una vez firmado, aunque no todas sus
clausulas nos provoquen a unos o a otros un absoluto
entusiasmo, pero lo escrito, escrito esta, y lo que esta
escrito con ese rango es para que se cumpla sin
desnaturalizaciones.

Las fundaciones publicas sanitarias creemos
que son la brecha abierta en la muralla por la que se
introducen los intereses privados en el recinto de lo
publico; la practica del lucro en el &mbito del servicio;
la tasa de ganancia en el intocable derecho a la salud.
Una vez mas, los mercaderes de turno invaden el
templo de los derechos humanos; ojala esta
Proposiciéon no de Ley pudiera convertirse en un
modesto latigo que, si no suprime a los negociantes de
la salud, al menos los ahuyenta por ahora de nuestra
Comunidad.

Este es el sentido, Sefiorias, de nuestra
Proposicion no de Ley. No podemos modificar una ley
de rango superior, pero si podemos aplazar, pedir una
moratoria para su aplicacion, sobre todo porque
estamos esperando un nuevo marco para organizar la
salud de los madrilefios, que son las transferencias, y,
logicamente, el instrumento para las mismas, que sera
el futuro instituto madrilefio de salud o como se quiera
llamar.

La Comunidad de Madrid, que en su
reformado Estatuto estd capacitada para recibir la
gestion del Insalud atin no transferido, pero cuyo actual
Gobierno ha aplazado la transferencia del mismo hasta
el afio 2002, no puede permanecer ajena o impasible
ante este amenazador horizonte; por el contrario, debe
conseguir que, en el ambito que le es propio, se
paralice un proceso tan gravemente atentatorio a la
sanidad publica de los madrilefios.

Luego, como alguna vez me ha dicho el
Diputado Javier Rodriguez: luego, ya parlaremos,
pero, de momento, vamos a aplazarlo. Si alguien quiere
hacer experimentos, que los haga, pero no con la salud
de los madrilefos, que es nuestro caso, porque para
eso, para los experimentos, siempre se ha dicho, esta la
gaseosa.

Por todo lo anterior, y con esto termino,
nuestro Grupo Parlamentario solicita a SS.SS. el voto
favorable para la siguiente Proposicion no de Ley: “La
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno a
dirigirse a los organos competentes del Gobierno
central a fin de que se paralice, en todos los centros
sanitarios del Insalud sitos en el territorio de nuestra
Comunidad, la introduccion de la figura juridica de la
fundacion sanitaria publica.” Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Procede a continuacion la intervencion de
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los Grupos Parlamentarios de menor a mayor, y
ninguna de las intervenciones se excedera de quince
minutos. Por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Fernandez Martin, por tiempo
de quince minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. Espero no consumirlos. La verdad es
que el contenido de la Proposicion no de Ley de
Izquierda Unida es un contenido yo diria que elemental
y profundo, o ambas cosas a la vez. Elemental, porque
es muy clara. Lo que expresa simplemente es un acto
de voluntad del Consejo de Gobierno para establecer
un dialogo con el Gobierno de la nacién, con el objeto
de que no perjudique algo que politicamente es un
hecho relevante. No es el debate de las fundaciones lo
que nos trae aqui, es un debate politico distinto, y,
ademas, posiblemente, va a conformar uno de los
debates mas interesantes de los que vamos a tener a lo
largo de la campaiia electoral; pero no es ése el debate.
El debate que trasciende a la Proposicion no de Ley de
Izquierda Unida -que es por lo que mi Grupo va a
votar, sin duda, esta Proposicion no de Ley- es el
debate de las transferencias.

El debate de las transferencias esta ahi y, sin
duda, va a perfilar politicamente cual va a ser el motivo
politico mayor de auténtica politica mayor de los
proximos tiempos. Estamos hablando nada menos que
de algo que contribuye a conformar Estado, y estamos
hablando nada menos que de un tema tan interesante
y tan fundamental para la Comunidad Auténoma de
Madrid como son unas transferencias competenciales
tremendas desde el punto de vista econdmico;
tremendas desde el punto de vista numérico,
asistencial, y tremendas desde cualquier punto de vista:
el punto de vista laboral -homogeneizar los convenios
vaaser un auténtico jaleo-. La transferencia econdémica
va a ser muy importante, porque va a rondar los
500.000 6 600.000 millones de pesetas, y la capacidad
asistencial determina que en Madrid coincida -por los
hados histéricos de la Comunidad en la que estamos-
la mayor concentracion de camas publicas que existen
en todo el territorio de la nacion. Y eso es asi.

Nosotros pensamos, independientemente,
ademas, de que uno no puede hurtar la tentacion de
etiquetar lo que paso con la Ley de Acompafiamiento,
gracias a esa ley que este debate es posible. El Partido
Socialista voto en el afio 97 una Ley de mejora de la
gestion de los entes de la Seguridad Social, de los entes
del Insalud, en la que quedaba claro que se posponia
a un debate de consenso ponerse de acuerdo en las
formas nuevas de gestion. Es dificil que, desde el punto
de vista del sentido comun, no estemos todos -estoy
seguro de que el Partido Popular también- de acuerdo
en que la manera mas elegante y mas politicamente

correcta, mas democraticamente aceptable de introducir
un debate de esas caracteristicas y una remodelacion
tan profunda de lo que significa la asistencia sanitaria
dentro de los modelos de gestion del Insalud no es
introducir en el Senado a Ultima hora y como una
enmienda, a través de una Ley de Acompafiamiento,
pervirtiendo lo que es la Ley de Acompafiamiento. Sin
duda; sin duda porque, ademas, esa modificacion de los
modelos de gestion sale adelante con los votos de
precisamente de las Comunidades que no tienen este
problema o que no van a tenerlo. Salen adelante con
los votos catalanes, donde este modelo no existe; salen
adelante con los votos vascos, donde este modelo
tampoco esta precisamente en funcionamiento; sale
adelante -los valencianos votan porque son del Partido
Popular, como es logico, sobre todo, con los dos
aliados, y sale también adelante con los votos canarios,
donde tampoco existe este problema.  Por tanto, y
gobierna sobre la capacidad de articulacion de un
modelo de gestion sanitario en Madrid con Senadores
y con Diputados que tienen toda la legitimidad del
mundo para oponerse, naturalmente, y para opinar
sobre las cosas que coinciden que interesan a todos los
espafoles, pero, casualmente, no en los territorios de
los Diputados y Senadores por lo que sale adelante esta
Mocion. Me parece por tanto profundamente injusto,
independientemente del debate sobre las fundaciones,
del que ya hablaremos largo y tendido. Me parece
profundamente injusto; introduce un factor de
distorsion muy importante a nivel de la negociacion de
las transferencias y, ademas, predetermina un modelo
que tampoco tiene por qué tener mucha vida.

Yo les digo desde aqui que, si el Partido
Socialista gobierna en la proxima Legislatura, este
modelo no prevalecera; de eso pueden estar ustedes
seguro; no prevalecera, insisto. Por eso nos parece un
error lo que ha hecho el Consejo de Gobierno de la
nacion, y me parece un tremendo error que el Consejo
de Gobierno de Madrid lo acepte; pero, por otra parte,
no me extrafia, teniendo en cuenta cuales han sido las
relaciones del Insalud con ustedes y de ustedes con el
Insalud.

Aquello que decia el sefior Ruiz-Gallardon de
que el Partido Socialista era un partido servil a los
intereses del Gobierno se ha quedado corto, en cuanto
a su concepto, con lo que ha pasado a lo largo de estos
tiempos en las relaciones del Insalud con ustedes.
Sencillamente, el Insalud les ha ninguneado a ustedes;
ni siquiera les ha tenido en cuenta. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Popular, y
también por tiempo maximo de quince minutos, tiene
la palabra el sefior Rodriguez Rodriguez.
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ElSr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefor Presidente. Sefiora Consejera, Sefiorias, el sefior
Gamo empezaba su discurso diciendo: “deciamos
ayer”. Yo no digo “deciamos ayer”; yo me remonto a
aflos atras, a mi nifiez, cuando mi cabeza todavia era un
vellon de lana negra, y ahora empieza a ser un vellon
de lana blanca; cuando yo iba a la escuela y, al cantico
de los mayores, aprendi aquello de “Espafia limita al
norte con el mar Cantabrico y los montes Pirineos que
la separan de Francia.” Pues bien, entonces yo me
planteaba un problema: aquel que viva en el Pais
Vasco, en Santander, en Huesca o en Gerona, unos
mirando a la montafia, y otros mirando al mar, sabe
donde esta el norte; pero a mi, que estaba en un pueblo
de la meseta de Castilla, eso me creaba serios
problemas. Y muchas veces andaba, y me preguntaba:
(iré al norte, al sur, al este o al oeste? ;Esto como se
guisa?

A mi me da la impresion de que en esto de la
sanidad publica parece ser que no todos vamos al
mismo norte. Yo podria entender que, yendo en la
misma direccion, unos llegariamos al norte geografico
y otros al norte magnético, que estd un poco mas
separado, pero iriamos hacia el mismo lado; uno esta
mas a la izquierda que otro, pero iriamos hacia el
mismo sitio, aunque me da la impresion de que no. Y,
claro, yo no sé si son ustedes los que no saben donde
estd el norte o soy yo; o sea, yo no pretendo tener la
piedra filosofal. Pero, claro, hay cosas que yo tengo
que criticar y, desde su propia exposicion de motivos,
daré mis razonamientos; probablemente después, una
vez que los haya expuesto aqui, a lo mejor yo le he
convencido a usted para que retire su Proposicion no
de Ley, o usted me ha convencido para que nosotros
votemos afirmativamente.

Usted empieza su escrito en la justificacion de
motivos, y llama “procedimiento de dudosa legalidad”
a la Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos
Generales del ano 99, que es como usted llama a la Ley
de Medidas Fiscales y Administrativas y de Orden
Social; una Ley que aprueba un Parlamento, y que
usted, como buen parlamentario y buen espaiiol, tiene
la obligacion de acatar. Y, si esa Ley, que usted dice de
dudoso procedimiento, cree que vulnera la
Constitucion, existe una via: establecer el recurso de
inconstitucionalidad; pero, al dia de la fecha -digo de
la fecha, porque todavia hay plazo-, ningun grupo
politico ha presentado un recurso de
inconstitucionalidad. Por lo tanto, la Ley es aplicable
y de obligado cumplimiento para todos los ciudadanos,
y esa Ley contempla la instalacion o la constitucion de
estas fundaciones no sélo en el territorio del Insalud,
sino también de las Comunidades Auténomas donde
esta transferido.

Tambiéndice S.S. en su exposicion de motivos

que la transferencia del Insalud a las Comunidades
Auténomas encierra el peligro de instaurar 17 sistemas
sanitarios diferentes. jEsa es la razon de las
autonomias! ; Acaso usted no ha votado aqui una Ley
de Ordenacion Farmacéutica, que es diferente de la que
hay en Extremadura, de la que se va a aprobar en
Castilla-La Mancha, de la que hay en Cataluiia o en el
Pais Vasco? Son 17 leyes distintas; por eso hay
autonomias; si no, todos estariamos igual. Yo creo que
usted no cree en las autonomias, y, cuando usted
hablaba de su programa de maximos, defendian -no sé
si siguen en la misma linea- un estado federal.
(Ustedes creen que en un estado federal, cada estado,
cada region federal, cada nacidn, no iba a tener sus
propias leyes? Serian 17; exactamente igual. Por tanto,
ahi hay cierta incongruencia.

Habla usted de la pérdida de la planificacion
del conjunto. ;Es que S.S. ignora que esa
responsabilidad la tiene ya asumida esta Comunidad
Auténoma? La planificacion sanitaria la tiene que
hacer el Gobierno de la Comunidad de Madrid; en ese
instante, la Consejera Rosa Posada, que es la
responsable y titular de esa Consejeria. Y que se hagan
fundaciones no quiere decir que se constituya un centro
sanitario en un sitio o en otro; es decir, los centros
sanitarios publicos -y estas fundaciones son publicas-
la Administracion dira donde se tienen que ubicar y
donde se tienen que construir para dar mejor servicio
a los ciudadanos.

Habla usted de aumento del gasto de gestion,
de la progresiva privatizacion de los servicios, de la
enajenacion del patrimonio, de la repercusion negativa
en el usuario. Aporte datos de que eso es asi; no lo diga
solamente, aporte datos. Me da la impresion, sefior
Gamo, de que usted utiliza la filosofia de la sospecha,
con lo cual rechaza todo aquello que son buenas
noticias; y creo que ésta es una buena noticia, y le voy
a dar diez razones para explicarle que lo es:

Primera. La Union Europea, en la biisqueda de
mejora de la eficiencia, habla de la necesidad de dotar
alos centros sanitarios de personalidad juridica publica
y de autonomia de gestion. Es una directiva de la
Uniéon Europea, en la que nosotros estamos
enmarcados.

Segunda. La Organizacion Mundial de la Salud
-que supongo que le debe sonar de algo-, al hablar de
las reformas sanitarias en Europa, dice que hay que
transformar los centros sanitarios y mejorar la gestion
a través de la descentralizacion a centros autonomos y
empresas publicas.

Tercera. Hay un acuerdo parlamentario
refrendado por la Ley 15/97 para la Consolidacion y
Modernizacion del Servicio Nacional de Salud, que
ustedes los socialistas votaron a favor, para propugnar
e impulsar la autonomia de gestion de los centros
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sanitarios, recomendando la configuracion de los
centros asistenciales como organizaciones autdnomas
y su extension a toda la red asistencial.

Cuarta. El caracter de un servicio publico de
ninguna forma vendra determinado por la forma
juridica en que se organiza, sino basicamente por la
naturaleza de la funcion y por la financiacion. La
transformacion pretendida a través de fundaciones
publicas sanitarias afecta Unica y exclusivamente a
aspectos formales, sin vulnerar el caracter de servicio
publico.

Quinta. El articulo 111 de la mencionada Ley
de Acompafiamiento dice: “Las fundaciones publicas
sanitarias garantizan el régimen estatutario de su
personal” -no veo las dudas y los perjuicios que se
causan a los trabajadores- “derivados del Estatuto
Marco, que suscriben los sindicatos, aunque también
posibilita el régimen laboral y funcionarial”.

Sexta. Estaran sometidas a un control de
eficacia, sometiéndose su régimen presupuestario,
econdmico-financiero, de contabilidad, de intervencion
y de control financiero a lo establecido en la Ley
General Presupuestaria para las entidades publicas
empresariales.

Séptima. Le voy a citar nuevas formulas de
gestion en centros sanitarios de Comunidades
Autoénomas con gestion transferida; sefior Fernandez,
no diga usted que eso no afecta a las Comunidades
Auténomas que votaron a favor de esto y que lo tienen
transferido. Le voy a leer algunas Comunidades
Autoénomas donde esto ya esta funcionando. En Galicia
existen las siguientes fundaciones: el hospital de Verin;
el hospital de Abarbanza; el hospital “Virxen de
Xurqueira; el centro de transfusiones del Instituto de
Oftalmologia. En Andalucia, donde gobiernan ustedes:
la Fundacion Progreso y Salud. En Cataluiia, que
también tiene transferencias: el hospital de Igualada; el
hospital de Puigcerd4; la red de Fundaciones de Apoyo
a la Gestion de la Investigacion, y el hospital “Jordi
Gol y Gorina”.

Y como empresas publicas de gestion, en
Andalucia estan: el hospital Costa del Sol; el Centro de
Emergencias Sanitarias, y el hospital de Poniente. En
Catalufa: el Instituto de Diagnostico e Imagen; la
Gestion de Servicios Sanitarios; el Instituto de
Asistencia Sanitaria; la Gestion y Prestacion de
Servicios de Salud; el Instituto Catalan de Oncologia;
la Agencia de Evaluacion de Tecnologia Médica; el
Banco de Sangre; Energética de Instalaciones
Sanitarias, S.A.; Sistemas de Emergencias Sanitarias,
S.A. Y en Canarias, la Gestion Sanitaria de Canarias.
Por lo tanto, eso de que las Comunidades Autébnomas
que votaron a favor no tenian esto no es cierto.

Y pregunte usted a los ciudadanos de esos
sitios si protestan, si el servicio es mejor o es peor. Por

lo tanto, lo que dice usted de que esas Comunidades
votaron a favor porque a ellas no les afecta, no es
cierto.

Octava. El informe del ilustre Colegio de
Médicos de Madrid, institucion que estd en su
centenario, refiriéndose a este capitulo de las
fundaciones dice: “Esta a favor y se congratula de que
pueda llevarse a efecto una autonomia de gestion de los
diferentes centros hospitalarios. Creemos honestamente
que no se trata de privatizar la sanidad como se
esgrime desde foros politicos de Izquierda Unida y el
Partido Socialista.” -Lo dice el Colegio de Médicos, no
lo digo yo-. “Estas fundaciones son de titularidad
publica, aunque se vayan a gestionar con moldes
distintivos de lo privado.” Fecha del informe: 3 de
diciembre del 98, y esta a disposicion de Sus Sefiorias.

Novena. El Presidente del Insalud ha dicho
publicamente que la transformacion de los hospitales
en fundaciones sera voluntaria, y que se requerira la
aprobacion de un plan estratégico de cada hospital que
desee transformarse en fundacion; si el Instituto
Nacional de la Salud acepta ese plan estratégico, pasara
a ser una fundacion, si no, no; por lo tanto, la
transformacion sera voluntaria. Y seran fundaciones
aquellos hospitales que lo deseen y ademas puedan,
porque puede ocurrir que algin hospital desee
transformarse en fundacion pero no pueda.

Décima. Le voy a leer un texto de un discurso:
“Creo que todas las sociedades avanzadas estan
inmersas, de una u otra manera, en la mejora de la
sanidad. Nuestro sistema nacional de salud, publica,
universal y financiado con los presupuestos del Estado,
es incuestionable. Queremos reformar la sanidad
porque deseamos que no sea solo para todos, sino que
todos, y no sélo unos pocos, puedan contar con la
mejor atencion; porque deseamos que todos, y no solo
unos pocos, puedan ser atendidos cuanto antes y
reciban un trato mas humano y personal; que todos, y
no solo unos pocos, se beneficien de unos servicios de
calidad. Con este fin hemos puesto en marcha una
iniciativa cuya finalidad es dotar de mayor autonomia
a los hospitales.” Discurso pronunciado el 31 de enero
de 1999 por el actual Presidente del Gobierno espaiiol,
don José Maria Aznar, en el acto de clausura del
Congreso del Partido Popular. Por lo tanto, no le quede
duda de la defensa de la sanidad publica; y defiende la
sanidad publica no aquel que dice que la defiende, sino
aquel que hace todo lo posible para que sea viable, y
para que sea viable hay que hacer que sea eficiente. Por
lo tanto, creo que le he dado diez razones, suficientes
para apoyar y defender la creacion de estas
fundaciones. Pero vamos con el texto de su
Proposicion no de Ley.

Si verdaderamente ustedes estan convencidos
de que esto es perjudicial, hombre, yo creo que ustedes
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cometen un acto de prevaricacion, o, al menos, un acto
inconstitucional. ;Por qué quieren que esto se paralice
solo en Madrid? Ustedes representan fuerzas politicas,
paralicenlo en todo el pais. ;Por qué tenemos que tener
un privilegio los ciudadanos de Madrid? Todos somos
iguales ante la Constitucion. Ustedes tienen un partido
nacional; tienen representantes en el Congreso de los
Diputados, tienen representantes en el Senado, los dos
grupos politicos, plantéenlo alli. { Por qué lo piden sélo
para Madrid?

Incluso cometen ustedes mayor vulneracion de
la Constitucion, porque ustedes se refieren a los centros
del Insalud, pero es que usted olvida que los centros o
lared hospitalaria de la Comunidad de Madrid también
se podria transformar en fundaciones; eso no lo pide
usted, y eso es posible. Yo le aseguro que la
Comunidad de Madrid ya ha hecho el estudio y sabe
las modificaciones que habria que hacer de la Ley de
Administracion Institucional y de la Ley Reguladorade
la Hacienda de la Comunidad de Madrid para que los
centros que existen en la Comunidad Autéonoma se
pudieran transformar en fundaciones. Por lo tanto, esa
posibilidad existe y ustedes no lo piden. Cuando se
redacta una ley, se tiene que saber lo que se pide. Usted
pide que solamente se aplique en Madrid, pero sélo a
una parte de los madrilefios: a los que van a ser
atendidos por el Insalud. Para argumentar esto, usted
dice que los que estén atendidos por fundaciones
estaran peor; pregunteles usted a los ciudadanos que
atienden en Alcorcon si estan peor atendidos o no.

Por lo tanto, yo creo que lo unico que ustedes
intentan es poner cortapisas a la transformacion de los
centros hospitalarios en fundaciones publicas.
Retomando lo que le decia al principio en cuanto a la
desorientacion, bien es verdad que con el paso del
tiempo aprendi que el sol salia por oriente y se ponia
por poniente, y que si yo me ponia con los brazos en
cruz, con el brazo derecho mirando hacia oriente y con
el brazo izquierdo mirando hacia poniente, el norte
siempre lo tenia de cara. Por lo tanto, siempre intenté
estar bien orientado.

Ya me extraia que cuando usted hace
referencia a que en el afio 2002 estaran hechas las
transferencias del Insalud... Mire usted, yo creo que en
el afio 2002 tendremos las transferencias del Insalud,
estaremos en un nuevo siglo, tendremos euros en los
bolsillos en lugar de pesetas, y si lo quieren asi los
madrilefios, en la Comunidad de Madrid tendremos un
Gobierno del Partido Popular presidido por el sefior
Ruiz-Gallardén, pero si le hiciéramos caso a usted,
tendriamos unos centros hospitalarios que estarian
gestionados de la misma forma que se hacia en el afio
20. Por estaS razones, y no por otras, es por la que
nosotros vamos a votar que no a esta Proposicion no de
Ley que presenta Su Seforia. Muchas gracias.

(Aplausos en los bancos del Grupo Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Concluido el debate serda sometido a
votacion el texto de la Proposicion no de Ley 4/99.

Votamos la Proposicion no de Ley 4/99.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicion no de Ley por 37 votos a favor y 49 votos
en contra.)

Pasamos al quinto punto del Orden del Dia.

Enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, con
devolucion al Gobierno, al Proyecto de Ley de
Cooperacion al Desarrollo de la Comunidad de
Madrid. PL 3/99 R.77 - R. 715/99

Procede, en primer lugar, si asi se estima, la
presentacion del Proyecto de Ley por el Gobierno. /Va
a presentar el Proyecto de Ley el Gobierno?
(Asentimiento.) Sefior Consejero de Educacion y
Cultura, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, con mucho gusto comparezco
otra vez en esta tribuna -como lo haré dentro un rato,
en este Pleno que parece casi monografico- para
presentar el Proyecto de Ley de Cooperacion al
Desarrollo que, a mi modo de ver, constituye un paso
de enorme trascendencia politica y que creo que pone
de manifiesto la voluntad del Gobierno regional, no
solo de regular el sector, un sector absolutamente
emergente, sino sobre todo de darle el maximo rango
posible, convirtiéndolo en wuna de las lineas
permanentes de la politica del Gobierno de la
Comunidad de Madrid.

La aprobacion de este Proyecto de Ley -solo
voy a destacar sus rasgos mas importantes- permitira
que en la Comunidad de Madrid pueda hablarse de una
politica de cooperacion al desarrollo, y ello por tres
motivos: en primer lugar, porque establece objetivos y
principios claros. La Comunidad de Madrid asume los
principios, objetivos y prioridades establecidos por la
Ley 23/98, de Cooperacion Internacional al Desarrollo,
es decir, de la Ley estatal, y los asume, como no podia
ser de otra manera -quienes digan lo contrario no saben
lo que se dicen, ni el caracter de la Ley a la que me he
referido, o lo saben demasiado bien-, no so6lo por
tratarse de un imperativo legal, sino con la plena
conciencia de que el conjunto de Espaiia realiza un
esfuerzo solidario comun con los paises mas
empobrecidos, en lo que la Comunidad de Madrid debe
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tener un lugar y un papel importante. Me alegra que el
Proyecto de Ley que el Gobierno presenta coincida
naturalmente con la Ley estatal, porque lo contrario,
verdaderamente, llevaria a la esquizofrenia, aparte,
naturalmente, de que llevaria a la melancdlica
conclusiéon de que no se podia hacer absolutamente
nada.

En segundo lugar, esta Ley es importante
porque define el conjunto de 6rganos competentes en
materia de cooperacion al desarrollo, es decir, el
entramado institucional que tendrd competencia en la
materia. Se trata de un gran paso, puesto que hasta el
inicio de esta Legislatura, como ya les he dicho, la
cooperacion al desarrollo era una materia dispersa.
Pues bien, en este Proyecto de Ley se completa el
conjunto de organos competentes en materia de
cooperacion internacional al desarrollo. Quiero llamar
especialmente la atencion sobre el hecho de que, a
partir de la aprobacion de este Proyecto de Ley, sera
esta Camara la Glltima instancia rectora de la politica de
cooperacion al desarrollo de la Comunidad de Madrid,
pues a ella se deben someter para su aprobacion los
planes del Gobierno en esta materia.

Ademas, este Proyecto de Ley permitira una
planificacion coordinada, que asegure un impacto cada
vez mayor en los esfuerzos realizados para la
erradicacion de la pobreza. Por primera vez se
establece un sistema de planificacion cuatrienal y anual
que acabara de una vez por todas con la improvisacion,
lamentablemente una tentacion permanente y habitual
en la cooperacion al desarrollo. Los planes cuatrienales
y anuales previstos en el Proyecto de Ley permitiran un
mayor impacto en las poblaciones y sectores con las
que se coopera desde la Comunidad de Madrid.

Permitanme que en este punto diga que se ha
hecho ya un esfuerzo considerable en la coordinacion
de la politica de cooperacion. Al comienzo de esta
Legislatura, hace practicamente cuatro afios, en las
distintas Consejerias -no en menos de cuatro- existian
fondos de cooperacion, con la consiguiente
descoordinacion. Es verdad, y muy cierto, que la
politica y los fondos de cooperacion no tienen por qué
realizarse necesariamente desde la Consejeria de
Educacion, y que fue una propuesta mia la que llevo la
Direccion General correspondiente a la Consejeria de
Educacion, como podria haber estado perfectamente en
la de Presidencia; pero no por ninguna razén objetiva
que asegure que, al estar en una Consejeria o en otra,
se garantice que las cosas se vayan hacer mejor. El
rango institucional de una Consejeria y de otra es
idéntico, y, naturalmente, no entiendo lo que se quiere
decir cuando se afirma que solo la cooperacion
adquirira su maximo rango cuando se haga desde una
Consejeria determinada. Otra cosa seria, naturalmente,
que el Presidente de la Comunidad, personalmente,

fuera el que distribuyera los fondos de cooperacion, en
cuyo caso, ciertamente, el rango seria el supremo
dentro de la Comunidad, y yo mismo me sumaria
encantado a tal propuesta.

La parte dispositiva de este Proyecto de Ley se
articula en cinco capitulos: el Capitulo I, que regula el
objeto y ambito de aplicacion de la Ley, y los
principios rectores, objetivos, prioridades y areas de
actuacion preferente de la politica de cooperacion para
el desarrollo.

El Capitulo II se ocupa de la planificacion,
incluyendo los instrumentos y modalidades de la
cooperacion, la evaluacion, seguimiento y control de
las acciones y proyectos de cooperacion, asi como de
la coordinacion de las actuaciones en esta area, entre la
Administraciéon regional y el resto de las
Administraciones Publicas. Con el objeto de conseguir
una adecuada planificacion, la politica de cooperacion
al desarrollo de la Comunidad de Madrid se articulara
através de planes generales y planes anuales, debiendo
ser ambos previamente informados por el Consejo de
Cooperacion al Desarrollo de la Comunidad de Madrid.

Respecto de los planes generales, uno de los
aspectos que yo considero mas relevante es que los
planes generales deben de ser aprobados por esta
Asamblea; son planes con un periodo de vigencia de
cuatro afios, contendran necesariamente los objetivos
y prioridades en materia de cooperacion al desarrollo,
y determinaran los recursos presupuestarios indicativos
para su ejecucion. Asimismo, se establece la
obligatoriedad, por parte del Consejo de Gobierno, de
remitir a la Asamblea el plan general correspondiente,
con una antelacion minima de seis meses antes de la
finalizacion del plan vigente. Por otro lado, los planes
anuales desarrollaran los objetivos, prioridades y
recursos establecidos en el Plan General. Este Proyecto
de Ley sistematiza y clarifica enormemente las ayudas
al desarrollo que hasta el momento venia desarrollando
la Comunidad de Madrid. Asi, establece dos
modalidades: la ayuda realizada directamente por la
Comunidad de Madrid y la realizada indirectamente a
través de ONG o entidades publicas, para lo cual se
prevén instrumentos tales como subvenciones o
convenios.

Partiendo de la base de que el seguimiento,
control y evaluacion de los proyectos y ayudas
financiadas por la Comunidad son elementos esenciales
de la politica de cooperacion en orden a su eficacia y
transparencia, este Proyecto de Ley determina que
deberan establecerse los procedimientos exactos y
destinarse los medios necesarios a tal fin. Asimismo, se
establece que podran determinarse sistemas especificos
de justificacion y control del gasto que tengan en
cuenta la necesaria adaptacion de las normas generales
a los proyectos que se realizan en paises en vias de
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desarrollo.

La ya citada Ley 23/98, de 7 de julio, de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo, cre6 la
Comision Interterritorial de Cooperacion para el
Desarrollo. Esta Comision elabora el Plan Director y el
Plan Anual de Cooperacion del Estado Espaiiol. Este
Proyecto de Ley institucionaliza la participacion de la
Comunidad de Madrid en dicha Comision, para
asegurar la coherencia, complementariedad y eficacia
del conjunto de la cooperacion internacional para el
desarrollo realizada por el conjunto de las
Administraciones publicas. Asimismo, la Comunidad
de Madrid fomentara de modo especial la colaboracion
con la Agencia espafiola de Cooperacion Internacional,
que, como SS.SS. saben, es el 6rgano ejecutivo de la
politica espafiola de cooperacion internacional para el
desarrollo.

Por 1ultimo, en este capitulo se contempla la
ejecucion, por parte de la Comunidad de Madrid, de
una politica activa de colaboracion en esta materia con
los Ayuntamientos de la region, los cuales han
participado en la redaccion de este Proyecto de Ley a
través de la Federacion Madrilefia de Municipios, de
otras Comunidades Auténomas e instituciones y
regiones de ambito comunitario.

El Capitulo Tercero versa sobre los 6rganos
competentes en la politica de cooperacion para el
desarrollo en la Comunidad de Madrid. Se estructura
en tres Secciones: la Primera establece como 6rganos
rectores de la politica de cooperacion al desarrollo a la
Asamblea de Madrid y al Consejo de Gobierno,
atribuyendo a la primera institucion, a esta Asamblea,
la competencia para aprobar los planes generales de
cooperacion para el desarrollo, y al Consejo de
Gobierno proponer a la Asamblea dicha aprobacion, asi
como la aprobacion de los planes anuales. La Seccion
Segunda residencia en la Consejeria de Educacion, a
través de la Direccion General de Cooperacion al
Desarrollo y Voluntariado, el caracter de organo
ejecutivo responsable de la ejecucion de la politica en
esta area, y, por ultimo, la Tercera, versa sobre el
Consejo de Cooperacion al Desarrollo, o6rgano
colegiado de caracter consultivo.

El Capitulo Cuarto se ocupa de todo lo relativo
a los recursos presupuestarios y humanos necesarios
para llevar a la practica la politica de cooperacion al
desarrollo en nuestraregion. Para ello, este Proyecto de
Ley establece que, de acuerdo con los planes generales
aprobados, la Ley de Presupuestos de la Comunidad de
Madrid fijard anualmente los créditos destinados a
cooperacion al desarrollo. Estos recursos podran
ademas nutrirse de subvenciones y contribuciones
procedentes de otros organismos o instituciones.
Asimismo, determina que no sera necesario establecer
con caracter previo las bases reguladoras para la

concesion de subvenciones cuando los programas
hayan sido incluidos en el Plan Anual.

El Capitulo Quinto regula la participacion de
la sociedad de la Comunidad de Madrid en la
cooperacion al desarrollo. Se estructura en tres
secciones: la Primera aborda lo relativo a las
organizaciones no gubernamentales; la Segunda
conceptualiza claramente las figuras de los cooperantes
y los voluntarios, y, por ultimo, la Tercera establece la
promocion de la educacion, formacion, difusion y
sensibilizacion de la sociedad madrilefia por parte de la
Comunidad de Madrid, con el fin de dar a conocer los
problemas de los paises en vias de desarrollo y
propiciar el espiritu solidario y la participacion
comprometida de los ciudadanos en las tareas de
cooperacion al desarrollo.

Quiero sefialar también algunas precisiones
sobre el contenido de esta ley, con lo que quiero
concluir. En primer lugar, esta ley estaba prevista
practicamente desde el momento mismo en que se
configurd y nombro el actual Gobierno. Estaba previsto
hasta el extremo de que se cred, por parte del
Presidente de la Comunidad de Madrid, la Direccion
General de Cooperacion; de tal manera que no se puede
acusar de oportunismo, ni de electoralismo, ni de un
proyecto proéximo a la convocatoria ante las urnas la
presentacion de este Proyecto de Ley, cuando la
primera Direccion General de Cooperacion y
Voluntariado que existio en Espafia se cred hace ya
cuatro afios, cuando se ha estado negociando -y existe
un borrador desde hace tres afios de este proyecto de
ley-, y cuando la prudencia, naturalmente, que requiere
dejar pasar primero la ley estatal y ver como era la
redaccion de la ley estatal, a fin de no tener que
modificarla inmediatamente, es la que ha llevado a
presentarlo en este momento.

En segundo lugar, se ha hecho con una
participacion muy amplia de las fuerzas politicas
presentes en el Consejo -y aqui estan SS.SS. para
desmentirlo si quieren-, de los ayuntamientos, que en
la Comunidad de Madrid tienen asignadas importantes
partidas para la cooperacion, y de otras muchas
instituciones y personas, entre las que me gustaria
destacar la de don Pablo Oses, a quien muchos
interpretamos, y en cuya persona muchos vemos
precisamente esa voluntad decidida de cooperacion al
desarrollo; por lo menos, asi lo ve una buena parte de
la sociedad espafiola, por mas que la posicion de cada
uno en sus organizaciones vaya cambiando o pueda
alterarse con el transcurso del tiempo.

En ese sentido, ciertamente, es una ley que no
se ha hecho a espaldas de nadie; se ha hecho en el
tiempo y en el momento oportuno en que las
circunstancias lo requerian, y se ha hecho desde la
perspectiva que nos han ofrecido esas personas, las
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organizaciones no gubernamentales, los ayuntamientos,
las fuerzas politicas y las administraciones publicas.
No hay en esta ley nada, absolutamente nada, y lo digo
porque se entrecomilla en algin texto un parrafo, de
privatizacion de los fondos destinados al desarrollo;
quien diga eso -y lo digo desde esta tribuna, y ustedes
saben que cuando yo hablo categoricamente, y lo hago
en pocas ocasiones, es asi- miente en los términos mas
estrictos de la palabra mentir; miente, quiere desfigurar
la realidad, quiere confundir a la sociedad; esta
realmente suplantando a la realidad, lo cual es lo peor
que se puede hacer en esta Camara.

No hay ninguna bolsa de ayuda, realmente, a
los sectores privados a costa de los paises pobres o de
los proyectos que necesitan de la cooperacion
internacional, sino todo lo contrario: practicamente
toda laaccion se canaliza a través de las organizaciones
no gubernamentales, a través de las formas de
cooperacion, directas o indirectas, y eso cualquiera que
lea el Proyecto de Ley tiene que llegar a esa
conclusion, salvo que no sepa leer y escribir, en cuyo
caso habria que mandarlo a una campana de
alfabetizacion rapida.

No quiero afiadir practicamente nada mas. Este
Proyecto de Ley, por tanto, estaba en el programa
electoral que se redactd hace cuatro afios -mas de
cuatro afios-, no en el programa electoral que se vaya
a redactar ahora. Se empezd a redactar apenas
constituido este Gobierno, y, por tanto, las acusaciones
de electoralismo verdaderamente no son sino, en este
caso, entristecedoras; es la primera ley de cooperacion
al desarrollo que aparece después de la aprobacion de
la ley estatal. Si SS.SS. han analizado el texto del
Proyecto deben tener muy claro que este Gobierno
entiende que la cooperacion al desarrollo tiene como
fin exclusivo beneficiar a los mas necesitados, y s6lo a
ellos.

Por esta razon, es la voluntad del Gobierno
alcanzar el mayor consenso posible en su aprobacion.
Ya les informé al inicio de mi intervencion de que
durante la elaboracion de este Proyecto de Ley se
mantuvo una posicion abierta, recogiendo todas
aquellas propuestas emanadas de los sectores que
operan en esta materia, con el deseo de alcanzar un alto
nivel de consenso, y espero que puedan mantenerse,
que puedan recogerse enmiendas parciales -si las hay-
en su momento, a pesar de que exista una Enmienda a
la Totalidad del Proyecto, puesto que la cooperacion
como la educacion son materias en las que el consenso
deberia prevalecer sobre posiciones politicas
particulares de cada uno de los Grupos de esta
Asamblea. Muchas gracias. (Aplausos en os bancos del
Grupo Popular.)

El Sr.

PRESIDENTE: Gracias, sefor

Consejero. A continuacion, se abre un turno a favor de
la enmienda por el Grupo Parlamentario que lo ha
presentado. En nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida tiene la palabra la Diputada Biehn
Cafiedo, por tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. BIEHN CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas noches, Sefiorias. Les agradezco a
ustedes su atencidén en esta hora avanzada. Quiero
empezar felicitando al Consejero por su sensibilidad,
porque, tal y como se ha desprendido del discurso que
nos acaba de dar, hasta podria estar de acuerdo con él.
Sefior Consejero, no me queda mas remedio que estar
en desacuerdo con usted en dos puntos: uno, en la
realidad profunda de esta Ley y, dos, en otra
afirmacion que ha hecho usted. Las leyes se hacen en
esta Camara y no se consensuan antes en otros ambitos;
es aqui, y nos corresponde a nosotros, y yo no voy a
renunciar nunca a esa facultad que tengo de hacer aqui
las leyes. Por eso traigo esta enmienda; entre otras
cosas, porque usted ha dicho algo que tampoco es
cierto, y perdoneme que se lo diga asi. Esta Diputada,
miembro del Consejo de Cooperacion, asi como otros
Diputados, y asi figura en el acta del Consejo de
Cooperacion de 4 de enero del corriente, no hemos sido
avisados en tiempo suficiente, porque se dejo un sobre
cerrado en los casilleros, la convocatoria. Con lo cual,
ninguno de los Diputados hemos asistido a ese
Consejo; primera parte.

Segunda parte. Yo le pido al Gobierno que
retire la Ley fundamentandolo en dos motivos. Uno, la
necesidad de la Ley, y me va a decir usted que es un
argumento contrapuesto que fundamente que es
necesaria esta Ley y le pida después que no presente
este texto. Y eso es lo que le estoy pidiendo; ademas,
se lo voy a enmarcar dentro de nuestra Constitucion.
Le voy a leer, aunque sé que usted de sobra lo conoce,
y el resto de las Sefiorias también, pero quiero que
quede en el Diario de Sesiones, el Titulo primero de la
Constitucion, Articulo 10 “De los derechos y deberes
fundamentales”. Dice exactamente el Articulo 10,
parrafo uno: “La dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de
la personalidad, el respeto a la Ley y a los derechos de
los demas son fundamento del orden politico y de la
paz social”. Parrafo dos: “Las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad
con la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificadas por Espafia”.

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

Por eso, esta Ley, la Ley 3/99, es necesaria
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para esta Comunidad. Es una Ley vertebradora de la
sociedad madrilefia desde el concepto de los derechos,
de la justicia social, de la igualdad, en definitiva, de la
persona sujeto de derechos, y, si ustedes quieren,
ustedes que son la derecha, o el centro de la derecha,
como sujeto de dignidad divina, que, en todo caso, lo
que hace es reforzar el anterior concepto; luego si es
necesaria esta Ley, pero no este texto. En primer lugar,
porque, aunque usted dice que lleva cuatro afios -y yo
le creo-, esta Ley se ha presentado con urgencia a la
sociedad, con prisas, y por eso es confusa y difusa; usa
términos conceptuales que dan lugar a posibles
interpretaciones equivocas. Las leyes tienen que ser
claras. El texto que entra en la Camara no se
corresponde con el borrador presentado al Consejo
Econémico y Social, y que se nos hizo llegar a los
miembros del Consejo de Cooperacion al Desarrollo.

Sé también que el Consejo no emite informes
vinculantes, pero eso no quiere decir que no dé lugar a
confusiones, porque luego, partes que son informadas
por el Consejo como para nueva redaccion,
desaparecen del cuerpo total de la Ley. Ademas, esta
Ley deberia de suponer para la Comunidad de Madrid
la expresion de su compromiso con la justicia social y
con la solidaridad internacional, y ya en el titulo no lo
deja claro, porque no dice donde; le falta poner
“internacional”.

Y si hacemos referencia a la Ley 23/98, yo le
digo que si, que estoy de acuerdo con la Ley 23/98 de
Cooperacion Internacional al Desarrollo; si estoy de
acuerdo, porque siempre es mejor una ley que ninguna.
Pero no creo que sea un olvido, y tal como se
desprende después del articulado. O sea, retornemos,
(donde queremos hacer esto? Pues en los paises
llamados del Tercer Mundo, sin animo de que se
sientan ofendidos, sino comparandolo con el término
de Primer Mundo, y no tratando de poner aqui tampoco
como relativo de cooperacion al Cuarto Mundo, que
serian paises de via de desarrollo.

Y, (como lo queremos hacer? Pues mediante
proyectos, programas y acciones, dotadas
presupuestariamente si, pero con el 0,7 del
consolidado, y eso no aparece en el articulado de la
Ley, y como no aparece en el articulado de la Ley,
aunque si aparezca en el preambulo, lo que no esta en
el articulado, no esta. ;Con quién lo queremos hacer?
Con las instituciones o las organizaciones sin &nimo de
lucro que trabajan en este ambito, y eso lo ha
expresado usted muy bien, y se lo agradezco. Por eso,
cuando hablamos de cooperacion internacional estamos
interpretando lanecesidad de trasladar a esa Consejeria
la redaccion de esta Ley. Pero yo le he querido
agradecer al principio su sensibilidad y se la sigo
agradeciendo, y cuando digo que se traslada a otra
Consejeria, es por el término internacional y de las

relaciones internacionales, pero no le estoy dando mas
competencias a la Consejeria de Presidencia; no lo he
dicho, y si usted se lee mis enmiendas no lo digo,
porque nosotros, que queremos ser respetuosos con el
Gobierno que esté en esta Comunidad a partir de junio
del 99, lo que decimos es que queda abierto a la Ley de
Gobierno y que ellos sean los que definan a quién debe
corresponder esta competencia. Luego, como vera,
seflor Consejero, si que admito su buenisima
predisposicion en este tema.

Si pasamos también al articulo 1, en el objeto
y en el &mbito, vemos que define la cooperacion como
el “conjunto de actividades en paises en vias de
desarrollo (...) para la erradicacion de la pobreza”. Pues
ahi nos volvemos a enfrentar: los derechos, la persona
como sujeto de derechos, la persona como sujeto de
dignidad divina. En todo caso, el objetivo ultimo es la
erradicacion de las causas de la pobreza, para que eso
nos lleve a la justicia social y no sea mera caridad. Y
no estoy negando en ningun caso, y desde esta tribuna
lo quiero decir, lo que se ha hecho durante afios, no
solamente en cooperacion sino en determinadas
organizaciones licitas, por otra parte, confesionales en
el término de mision y de cooperacion.

En el articulo 2 también desaparece todo el
cuerpo especifico relativo a los principios, haciendo
solo referencia a los que tiene la Ley 23/98, del 7 de
julio, de Cooperacion Internacional; o sea, que si, tal y
como dice el Capitulo Primero, la politica de
cooperacion al desarrollo en la Comunidad de Madrid
es simplemente la de la Ley 23/98, me parece bien,
pero yo creo que la politica de la Comunidad de
Madrid tiene también capacidades suficientes para en
determinado momento, en esos planes cuatrienales,
decir como lo quiere hacer y donde lo quiere hacer; o
sea, ir mas alla o especificar mas de la propia Ley,
puesto que no entra en disonancia con ella.

En el articulo 3, ademas, desaparecen del
borrador todo lo que son las areas de actuacion
geografica, que consideramos que es importantisimo
que aparezca; hay que definir donde queremos actuar
y no dejar las cosas en volandas. Y, ademas, aparece un
area de actuacion preferente que se refiere al territorio
de la Comunidad, y entendemos en este caso que, como
es de la Consejeria de Educacion, esto se refiere a
temas de educacion, y podriamos interpretarlo de una
manera diferente. Por eso digo que ya no estamos
empezando a encontrar el donde, que es exactamente
doénde deciamos, internacional. Bueno yo le diria al
sefior Pedroche que si, a lo mejor, digo catdlico, me
entiende mejor.

Si avanzamos en el Capitulo Segundo nos
encontramos de nuevo con términos conceptuales que
pueden dar interpretaciones erréneas. Por ejemplo,
cambia el titulo de la Ley y dice, en vez de cooperacion
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internacional, ayuda oficial. La Ley 23/98 del 7 de
julio no lo hace, la Ley dice cooperacion internacional
y ustedes aqui, de repente, cambian, y en el borrador
no ponia eso. Igualmente, es farragoso el articulo 5,
donde no se sabe si se habla de cooperacion, de ayuda
oficial, de emergencias, de fondos o créditos; usted lo
ha explicado aqui, pero en la Ley tiene que quedar
claro, porque cuando usted puede que no sea Consejero
-no quiero decir que no quiero que lo sea, sino que
puede que no lo sea-, dentro de 10, de 20 afios, lo que
no esta escrito no se cumple.

Al introducir el tema de las organizaciones
empresariales, y no dejar claro el campo y las formas
de actuacion, podria entenderse que se esta cooperando
al desarrollo interior, o sea, abriendo nuevos mercados
para nuestras empresas, y esto, que yo entiendo que se
puede y se debe hacer, posiblemente seria mejor que no
estuviera en el marco de la Ley, o algunos pueden
entender que sea asi.

Tampoco define exactamente lo que es ayuda
de emergencia, y deberia definirlo porque en este caso
si que es ayuda y no cooperacion, aunque después
podria dar lugar a que hubiera acciones posteriores que
si signifiquen cooperacion, tanto en rehabilitacion
como en otras cuestiones, pero en este caso si se
deberia definir exactamente qué es ayuda de
emergencia.

No estamos de acuerdo con la Seccion 1?2 del
Capitulo Tercerp porque, en todo caso, a nosotros nos
parece que convierte a esta Camara en un mero 6rgano
de asentimiento. Otros hablaban de rodillo, y a mi, que
SOy muy poco respetuosa, me gusta decir que no me
gustaria que esta Camara fuera como las cortes
franquistas.

Ya me he referido al Capitulo Tercero, que les
corresponde a quienes gobiernen.

Perdonenme, pero cuando llego a la Seccién
32 “Organos consultivos”, tiemblo; asi, a estas horas
de la noche, tiemblo, porque todo el articulo 13,
referido al Consejo de Cooperacion, es un galimatias;
no mejora la actual disposicion del Decreto por el cual
fue creado; no lo desarrolla, lo embrolla mas; y,
ademas, dicho articulo entra en contradiccion con las
Disposiciones Finales. También lo dice asi el Consejo
Econdémico y Social, y entonces yo, digo: virgencita
que me quede como estoy; o sea, que el Consejo se
quede como esta, y ya veremos.

En el Capitulo Cuarto no se hace mencién
expresa, y habla vagamente, de la consignacion
presupuestaria, y entendemos que debe ser el 0,7 por
ciento del presupuesto consolidado, y no el 0,15 por
ciento actual. Usted ha hablado del sefior Osés, y yo
defiendo lo que dice el sefior Osés; y, ademas, se lo
pido a usted porque también estd presente el sefior
Beteta, y ustedes se comprometieron a ello, y se

comprometieron por una Resolucion de esta Asamblea,
la 55/94, que fue aprobada por unanimidad de todos los
Grupos el 20 de octubre de 1994, y voy a leer lo que
decia el sefior Beteta: “Ocasion tendremos dentro de
unos meses, cuando analicemos los Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid, de ver si esas
propuestas de solidaridad son simples llamadas a la
galeria o suponen un esfuerzo con cargo a todos los
madrilefios. Muchas gracias.” Eso es lo que decia el
sefior Beteta, y tampoco voy a hacer referencia a lo que
se dijo en el ano 1990 sobre que no es que faltaran
fondos, sino que lo que faltaba era justicia; y lo dijeron
ustedes desde sus escafios.

Sigo analizando. Los articulos 16 y 17
presentan confusion en la definicion de cooperante y
voluntario, y esa confusidbn me parece muy grave;
mientras no se desarrolle el Estatuto del Cooperante,
deberia estar especificado qué es, por lo menos, lo que
se cubre o deberia cubrir el cooperante, pero no puede
haber voluntarios que estén dos afios haciendo un
trabajo fuera del pais que en realidad no es cooperacion
en ningun sitio. Y, ademas, también me parece
peligroso que, por la interpretacion que se pueda dar,
existan voluntarios en ambitos que no les son propios,
o sea, fuera de las organizaciones sin animo de lucro.

En fin, y sobre la sensibilizacion y la
promocion, yo le diria que es mas un derecho -
volvemos a los derechos- a la educacion que una
llamada a la caridad y a la sensibilidad; yo creo que en
esto usted me va a apoyar, y que va a dejar claro que
esta educacion, ademas, sera siempre a cargo de
partidas diferentes que las que corresponden a esta
Ley, pero, tal y como esta puesto, resulta farragoso, y
no queda claro; por eso he enmendado la Ley. Yo le
pediria que retiraran el texto, que, si quiere, lo mejoren
con estos criterios sobre los conceptos fundamentales,
y yo retiraré mis 74 enmiendas. Si no es asi, trataré de
consensuar -porque es aqui donde vamos a consensuar-
, éste es mi animo; esta Ley es para todos, no
solamente para un grupo politico, ni el de ustedes, ni el
mio, ni el del Grupo Parlamentario Socialista, y,
ademas, porque, francamente, yo creo que las 74
enmiendas, cuando las lean con detenimiento, veran
que mejoran el texto y que no estan hechas con mala
voluntad. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefiora Biehn. Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Ruiz Castillo, por tiempo de quince minutos.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
seflor Presidente, Sefiorias. Sefior Consejero, la
intencion del Grupo Parlamentario Socialista era
abstenernos, pero nos lo ha puesto usted muy dificil
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porque ha hecho aqui un discurso del que el 50 por
ciento sobraba en este Parlamento; es decir, con la
misma categoria en sus afirmaciones que usted hace en
su discurso, yo le digo que mi Grupo Parlamentario
tiene la suficiente, y mas, autonomia para no estar
asumiendo criterios de cualquier organizacion fuera de
este Parlamento.

Ha hecho usted aqui una soflama de quien
miente, quien diga, sin antes oir a los Grupos
Parlamentarios, y no sé a quién se referia usted. “Quién
diga que se privatiza miente”. Pero ;quién le ha dicho
a usted que se privatiza? ;Quién se lo ha dicho? El
Grupo Parlamentario Socialista no le ha dicho a usted
€so.

Parece ser que usted ha venido aqui a
ningunear a los Grupos Parlamentarios, por lo menos
al mio, refiriéndose a alguien que debe estar por ahi
afuera o por ahi arriba, pero es que somos el Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Consejero que tiene 32
representantes, no son muchos; pero son 32. Ha
ninguneado usted en su discurso, por lo menos yo lo
siento asi, al Grupo Parlamentario Socialista y por eso
le digo que si bien leyendo la ley estatal consideramos
que era necesaria una ley autonomica, me lo ha puesto
usted un poco mas dificil.

Yo estoy convencido de que usted esto no lo
hace por electoralismo; usted trae esta ley en estos
momentos no por electoralismo; estoy absolutamente
de acuerdo con usted. La trae tres afios tarde y la
cooperacion de la Comunidad de Madrid y los fondos
a la cooperacion para el desarrollo de la Comunidad de
Madrid hay tres afios que alguien los ha estado
gestionando, y ha sido su Consejeria a través de
determinadas ONG; sin ley. No, usted no trae la ley por
electoralismo, la trae a proposito, tres meses antes de
que termine la Legislatura y alguien se ha aprovechado
de eso. ;Quién? Sera algo que habra que ver en el
transcurso del tiempo.

Vamos a intentar, a través de nuestras
enmiendas, acotar este tema. Vamos a tratar, a través
de nuestras enmiendas, de que usted defina bien lo que
es una ONG; de que usted hable de voluntarios y de
cooperantes, definiendo bien qué es un cooperante y
qué es un voluntario; intentando que acote usted que
quien se dedique a esto tenga, forzosamente, formacion
para ello, no como usted lo deja en la ley, al albur de
no se sabe quién.

Vamos atratar, a través de nuestras enmiendas,
sefior Consejero, de que la ley que salga de esta
Camara no contenga flagrantes incumplimientos
electorales; yo no s€ si se la leido el sefior Beteta, pero
yo me he quedado perplejo. Es el primer texto que
viene aqui que renuncia, en la concesion de
subvenciones, a la fiscalizacion previa y la pone a
posteriori; flagrante incumplimiento electoral del

Gobierno del sefior Ruiz-Gallardon. (E! serior Beteta
Barreda hace gestos de asentimiento.)

Menos mal que el sefior Beteta dice: si sefior.
Es que es flagrante. Las cosas que han dicho el sefior
Beteta y el sefior Ruiz-Gallardon de que tenia que
haber fiscalizacion previa porque ése era el fondo de
todos los males de los Gobiernos Socialistas, que
fiscalizaban a posteriori. Pues en esta ley usted
también: a posteriori. Vamos a intentar cambiarlo y
vamos a intentar que cumplan ustedes su programa
electoral aunque sea en estas ultimas leyes; vamos a
intentarlo.

Yo supongo que usted -o quien le haya hecho
esta Ley- no ha leido detenidamente los discursos de
investidura del sefior Ruiz-Gallardén, ni los discursos
de los debates del Estado de la Region, ni el programa
electoral del Partido Popular, etcétera.

A través de nuestras enmiendas vamos a
intentar que se acote todo y que quede claro qué
entiende cada Grupo Parlamentario por Cooperacion al
Desarrollo, y vamos a intentar, por lo menos desde mi
Grupo Parlamentario, que el sentimiento, la capacidad
y la eficacia de esa Cooperacion al Desarrollo no esté
en manos de plataformas -usted me ensefia unos
papeles-, pero tampoco de los Legionarios de Cristo,
sefior Consejero; tampoco de los legionarios de Cristo
Rey. Vamos a intentar que no esté en manos de unos,
pero tampoco en manos de quien se ha aprovechado
durante estos tres afios de que no hubiera Ley. Vamos
a intentar acotarlo. Vamos a intentar que la
Cooperacion al Desarrollo sea debatida en esta sede y
salga en una Ley debatida en esta sede; pero no nos
intente convencer, sefior Consejero, de cosas que ya a
estas alturas, y faltando tres meses para que esto
termine, no vienen a cuento.

Usted ha traido esa Ley con esa tardanza por lo
que le he dicho antes, y si no hubiera temido o no
hubiera debido algunas cosas, usted la hubiera traido a
finales del 95, tal y como se comprometidé en la
Comision de Educacion, cuando presentd su programa
a desarrollar en este Parlamento.

(A quién trata usted de culpar de que esta Ley
venga tres meses antes de finalizar la Legislatura? Sera
culpa suya. Yo no le digo que sea electoralismo, pero
no trate de echar sobre determinados Grupos
Parlamentarios de estos bancos su tardanza y su
vagueria en traer esta Ley. ;Cuando han convocado
ustedes los Consejos de Cooperacion? Dos veces en
cuatro afios. No sera electoralismo pero sera otras
cosas; seran otros menesteres.

Le vamos a presentar cincuenta enmiendas
parciales a la Ley, que van a versar, sefior Consejero,
sobre dos temas fundamentales: uno, porque creemos
que su Ley deja al albur de organizaciones privadas,
sujetos de derecho privado, sujetos de derecho privado
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-que expliquen el sefior Pedroche o el sefior Beteta lo
que quiere decir eso, si le es que lo desconoce-,
demasiada cosas en la Cooperacion al Desarrollo.
Parece como si la Administracion, sefior Consejero,
para usted, no tuviera nada que ver con la Cooperacion
al Desarrollo. Parece como si la Ley no quisiera que la
Administracion interviniera en la Cooperacion al
Desarrollo, sino que fueran otros fuera de Ia
Administracion. Bueno, pues nosotros no estamos de
acuerdo con eso; ya se lo anuncio.

Creemos que la Administracion es el primer
responsable de la Cooperacion al Desarrollo. Ninguna
ONG, ninguna plataforma: la Administracion, en
concordancia y consensuadamente con las plataformas
y las ONG. No nos queda claro que eso esté asi en la
Ley. Y veo que le estoy aburriendo, sefior Consejero -
no me importa aburrirle a usted, sino a SS.SS.; a usted
le pagan para estar aqui-, porque cada vez que le miro
veo que bosteza. Tampoco estamos de acuerdo con que
los Ayuntamientos no hayan participado de esto. Yo le
voy adecir, enmienda a enmienda, lo que proponen los
Ayuntamientos. Cuando usted dice aqui que los
Ayuntamientos han trabajado, han participado, han
consensuado con ustedes este Proyecto de Ley, yo le
puedo decir a usted, y se lo voy a demostrar en la
Ponencia de la Comision de Educacion, que no es asi.
Enmienda a enmienda.

Una cosa es que usted reina a los
Ayuntamientos. Una cosa es que usted reuna a la
Federacion Madrilefia de Municipios; una cosa es que
se produzcan reuniones y otra cosa es que usted les
haga caso. En el caso concreto de esta Ley, sefior
Consejero, los Ayuntamientos, por lo menos aquellos
que de verdad tienen fondos para la Cooperacion al
Desarrollo, no se sienten reflejados en este Proyecto de
Ley

Sefior Consejero, Sefiorias, termino diciendo
que nos vamos a abstener en esta Enmienda a la
Totalidad. Creemos que la Ley es necesaria; creemos
que es una Ley malisima, y, a través de nuestras
enmiendas, intentaremos que ustedes hagan de verdad
cooperacion al desarrollo y no lo dejen en manos de
quienes utilizan la cooperacion al desarrollo para otros
fines que no son €sos. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Ruiz Castillo. Para consumir un turno en
contra de la Enmienda a la Totalidad, tiene la palabra
la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Cifuentes Cuencas, por tiempo de quince minutos.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero decir tanto a
la sefiora Biehn como al sefior Ruiz Castillo que no se
han leido la ley, y lo que es mas grave: tampoco se han

leido las enmiendas que han presentado ellos mismos,
porque la sefiora Biehn ha dicho en un par de ocasiones
que ha presentado 74 enmiendas, y yo, desde luego, en
el Registro he visto 141 enmiendas, salvo que haya
habido algtn tipo de error; asimismo, el sefior Ruiz
Castillo dice que han presentado 50 enmiendas, y han
presentado 53 enmiendas. Por ello, les pediria que, por
lo menos, se cercioraran de las cosas que ustedes
mismos presentan; en cualquier caso, esto es bastante
irrelevante.

Por otra parte, me gustaria contestar a algunas
alusiones concretas que aqui se han hecho. El sefior
Ruiz Castillo -por empezar por el orden inverso a la
intervencion- ha dicho que le daba igual aburrir al
sefior Consejero, y que le preocuparia un poco mas
aburrir al resto de los Diputados. A mi, personalmente,
no me ha aburrido, aunque podria haberme aburrido
por el tono de su intervencion, pero a veces me ha
resultado divertido y pintoresco lo que usted ha dicho;
en cualquier caso, yo creo que tenia todas las papeletas
para haber aburrido, porque decia Voltaire que el
secreto de aburrir consiste en decirlo todo, y la verdad
es que usted ha dicho practicamente todo; no sé si lo
que tenia previsto decir; posiblemente, mucho mas de
lo que tenia previsto decir, pero, en cualquier caso ha
dicho bastantes cosas.

Mire, sefior Ruiz Castillo, ustedes pueden
hacer lo que les parezca oportuno, lo que les venga en
gana. Usted ha planteado al principio que pensaban
haberse abstenido, pero que, en virtud de la
intervencion y de no se sabe qué cosas que ha afirmado
el senor Consejero, que a ustedes les ha sentado fatal y,
ademas, se han sentido directamente aludidos, a lo
mejor cambiaban de posicion; al final, ha vuelto a decir
que se iban a abstener. Pues, nos parece muy bien.
Ustedes son libres, mayores de edad, y, l6gicamente,
tienen el derecho, como no podia ser menos, de votar
a favor, en contra, abstenerse, o hacer lo que a ustedes
les parezca; y nosotros no tenemos nada que opinar al
respecto. Si usted se siente aludido por algo que ha
dicho el Consejero, usted sabra por qué razon; y si
usted se ha sentido ninguneado, me imagino que
también tendra razones para ello. Desde luego, yo no
voy a entrar a discutir este tema, porque el inico medio
de salir ganando de una discusion es evitarla, y a mi me
parece que esta discusion tiene tan poco sentido que yo
no voy a entrar en la misma.

Simplemente, le voy a decir un par de cosas.
En primer lugar, que el sefior Beteta si se ha leido la
ley, como no podia ser menos; se lo digo porque usted
tenia esa duda. Y, en segundo lugar, respecto a los
incumplimientos electorales, estamos verdaderamente
asombrados, porque especialmente hoy -yo no sé qué
es lo que han comido ustedes- estan absolutamente
inasequibles al desaliento, redundantes; insistentemente
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estan recordandonos nuestro programa electoral.
Nosotros ya sospechabamos que a ustedes les gustaba
el programa electoral, aunque no lo podian decir
abiertamente; sin embargo, yo no podia llegar a
imaginar que les gustaba tanto como estan
demostrando. Sinceramente, yo no conocia la pasion
desmedida del sefior Ruiz Castillo por la fiscalizacion
previa; reconozco que para mi ha sido una verdadera
sorpresa. Lo unico que lamento es que esta desmedida
aficion del sefior Portavoz del Grupo Socialista se
manifieste ahora que su Grupo Parlamentario esta en la
oposicion, y no durante los doce afios en los que el
Grupo Parlamentario estuvo en el Gobierno, durante
los cuales no la pusieron en practica ni una sola vez;
pero, como usted bien sabe, sefior Ruiz Castillo, nunca
es tarde para rectificar, y, si a partir de ahora se van a
convertir ustedes en los mas firmes defensores de la
fiscalizacion previa que ha impuesto este Gobierno en
los actos de la Administracion, a nosotros nos parece
muy bien que ustedes hayan decidido convertirse; les
damos la bienvenida al club, y estamos encantados.

Respecto a lo que usted ha dicho de tardanza
y vagueria en traer la Ley, yo estoy dispuesta a hablar
de la tardanza; en cuanto a la vagueria, francamente,
me parece que usted se ha pasado un poco con ese
calificativo y creo que, si usted lo asume y lo mantiene,
debe de asumir cualquier cosa que se le pueda decir a
partir de este momento en términos parecidos, que no
lo voy a hacer yo porque no es mi estilo, pero cuando
uno abre la caja de Pandora tiene que estar dispuesto a
asumir lo que se le diga, sobre todo a utilizar la misma
vara de medir para todos.

Respecto a la tardanza, le digo, sefior Ruiz
Castillo, que el seflor Consejero no ha ocultado
absolutamente a nadie; se ha limitado a explicar por
qué se ha traido ahora y no antes, porque hay unas
razones objetivas; es decir, esta Ley se podia haber
traido antes, y no se ha traido porque se ha esperado a
que entrara en vigor la Ley nacional, porque no tenia
ningun sentido traer una Ley previa a una Ley nacional
que estaba en proceso de elaboracion, y nos parecia
importante que viniera con el informe preceptivo de
uno de los 6rganos que viene a regular la propia Ley,
que es el Consejo de Cooperacion al Desarrollo, y que
se cred, como todas SS.SS. saben, en fechas recientes.

En cualquier caso, sefior Ruiz Castillo, le digo
que hagan ustedes lo que les parezca oportuno; yo creo
que el sefior Consejero, a pesar de todo lo que se esta
diciendo hoy aqui, ha manifestado -y para nosotros es
importante- que en materias de cooperacion
internacional y desarrollo podamos llegar a una ley lo
mas consensuada posible, y eso es lo que vamos a
intentar.

Respecto a la intervencion de la sefiora Biehn,

quiero decirle que, como hoy es una tarde de citas, yo
tengo aqui una de Socrates, que decia que comenzar
bien no es poco, pero tampoco es mucho. Le digo esto
porque mi impresion personal es que usted no ha
comenzado bien su intervencion, lo cual es malo, pero
lo peor es que tampoco la ha terminado bien; ha
terminado haciendo una serie de afirmaciones que,
francamente, me han parecido un poquito
extemporaneas. Al inicio de su intervencion ha hecho
usted dos afirmaciones, en las cuales ha basado el resto
de su argumentacion; ha dado dos razones concretas
por las cuales su Grupo Parlamentario presenta esta
Enmienda a la Totalidad.

En la primera de ellas usted ha hablado de una
razén profunda, pero no la ha explicado -no sé, a lo
mejor es tan profunda que no la ha podido explicar,
porque no la hemos encontrado-; ha dicho literalmente
que ningin Diputado ha asistido al Consejo de
Cooperacion en el cual se vio este Proyecto de Ley.

(El Sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Usted sabra las razones por las cuales no
asistio a ese Consejo; las sabra usted y posiblemente
nadie mas, pero yo le pediria, por favor, sefiora Biehn,
que no hable de los demas porque desconoce las
razones por las cuales no han asistido el resto de los
Diputados que pertenecen a ese Consejo.

Ha hecho usted una afirmacién rotunda
acusando a la Consejeria de no haberles convocado; no
sé si piensa que hay algun interés oculto por impedir su
asistencia a ese Consejo, pero ha dicho que la
convocatoria no les llegd; es decir, que no se les
convoco de manera pertinente en forma y fecha, lo cual
he de decirle que es falso, y el Director General se lo
puede demostrar en el momento en el que a usted le
parezca oportuno porque tiene los recibos de los
mensajeros que fueron a llevar a SS.SS. las
convocatorias del Consejo. Lamento muchisimo que
usted no la recibiera, y lamento muchisimo que usted
no pudiera asistir, pero creo que, por el hecho
particular de que S.S. asistiera o no a un Consejo decir
que esta Ley es mala -y es una de las dos razones que
usted ha alegado, asi consta en el Diario de Sesiones,
para presentar esta Enmienda a la Totalidad-, no es una
razén de peso, sin minusvalorar, por supuesto, la
opinion de S.S., pero creo que en el Consejo hay otros
muchisimos miembros con una opinién cualificadisima
y muy interesante.

Ha sustentado usted esta Enmienda a la
Totalidad en otra razén: ha dicho literalmente -y he
tomado nota- que las leyes se hacen en la Camara. Por
supuesto, sefiora Biehn, eso no lo niega nadie, pero de
lo que estamos hablando es de un proyecto de ley que
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con el tramite que hoy estamos debatiendo, que es la
Enmienda a la Totalidad, comienza su tramitacion
parlamentaria; si hoy queda rechazada la Enmienda a
la Totalidad -como parece previsible que va a ocurrir-,
este Proyecto de Ley va a la Comision, la cual forma
una Ponencia, la cual, a su vez, emite un Dictamen que
aprueba la Comision, y vuelve al Pleno; es decir, que
lo que se ha negociado previamente y se ha
consensuado con diferentes grupos es un proyecto.

En cualquier caso, yo no dejo de
sorprenderme, porque a ustedes no hay forma de
agradarles: cuando es blanco porque es blanco y
cuando es negro porque es negro. Llevamos tres afios
oyendo la cantinela permanente de que el Consejo de
Gobierno elabora proyectos de ley sin consultarlos con
las fuerzas sociales. Y para una vez -que no es una, que
han sido mas, pero en este tema concreto- que se
consulta, resulta que a ustedes les parece mal; es que
no hay forma de darles satisfaccion a ustedes. Hagan el
favor de decirnos qué es lo que les parece bien, porque
estamos deseando que ustedes estén satisfechos, pero
no sabemos c6mo acertar, porque cambian los criterios.
Es decir, jles parece bien o les parece mal que lo
hayamos consultado con la Federacion Madrilefia de
Municipios, con diferentes ONG? Digannoslo, porque
estamos deseando poder darles gusto a SS.SS., pero es
que no sabemos coOmo; no sabemos como.

De todas maneras, yo creo que lo importante
de verdad es que aqui ha venido un texto, un borrador,
que ha sido aprobado -me remito al acta de esta sesion-
por unanimidad por el Consejo de Cooperacion al
Desarrollo de la Comunidad de Madrid. ;Que es
susceptible de ser mejorado? Sin duda, ya lo ha dicho
el sefior Consejero, y yo, desde luego, lo he entendido
perfectamente. Estamos dispuestos a mejorar el texto
y a estudiar aquellas aportaciones o enmiendas que
hayan presentado SS.SS. que realmente puedan ser
asumibles, y no sera la primera vez; y no creo, ademas,
que al sefior Consejero de Educacion y Cultura se le
pueda acusar de no intentar llegar siempre a acuerdos
amplios con los grupos politicos para que las leyes
salgan con la mayor unanimidad posible, porque
siempre se ha hecho asi; y vuelvo a decir que en un
tema como la cooperacion y como el desarrollo
muchisimo mas todavia.

Yo creo de verdad, y voy concluyendo, se lo
digo con toda sinceridad, sefiora Biehn, que ustedes no
tienen razones de peso para presentar una enmienda a
la totalidad, pero la presentan, y es una alternativa
politica. Me imagino que no tendra nada que ver con el
hecho de que en todos los proyectos que estamos
tramitando -que, desde luego, en nuestra Comision son
mas de cinco- presentan ustedes enmienda a la
totalidad; en todos. Posiblemente no tenga nada que
ver con el hecho de que tengamos elecciones en el mes

de mayo, pero, en cualquier caso, yo le voy a decir que
no podemos entrar en esta discusion; ya tendremos
ocasiones de mejorar el proyecto.

Usted ha pedido al Consejo de Gobierno,
seflora Biehn, que retire el texto, y debo decirle, en
cualquier caso -también coincidird conmigo-, que el
hecho de que a usted no le guste no significa, ni mucho
menos, que sea un mal texto; significa que a usted o a
su Grupo no le gusta, que son cosas diferentes.
Nosotros le pedimos a usted que retire la Enmienda a
la Totalidad, y me imagino que no la va a retirar, como
se podra imaginar también usted que nosotros vamos a
votar en contra y, por lo tanto, mantenemos un texto
ratificando el ofrecimiento generosisimo por parte del
Consejero de llegar a acuerdos puntuales, y, cuando
debatamos el texto final que llegue a esta Camara, ya
veremos si realmente hemos sido capaces de poder
llegar a un acuerdo y si les hemos podido dar el gusto
que SS.SS. precisan, que, desde luego, nosotros
estamos deseosos de poderles dar. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Cifuentes. Finalizado el debate, sometemos a votacion
la Enmienda a la Totalidad presentada por el Grupo

Parlamentario de Izquierda Unida al Proyecto de Ley
3/99.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Enmienda a la Totalidad por 8 votos a favor, 48 votos
en contra y 17 abstenciones.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia:
Enmiendas a la Totalidad, tramitacion acumulada.

Enmienda a la Totalidad presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, con proposicion de
texto alternativo, al Proyecto de Ley de Fomento del
Libro y la Lectura de la Comunidad de Madrid.
PL 4/99 R. 317 - R. 766/99 (1V)

Enmienda a la Totalidad presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, con
devolucion al Gobierno, al Proyecto de Ley de
Fomento del Libro y la Lectura de la Comunidad de
Madrid.
PL 4/99 R. 317 - R 826/99 (1V)

Procede, en primer lugar, si asi se estima, la
presentacion del Proyecto de Ley por el Gobierno. A
estos efectos, tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura. (Pausa.) Un dia de mucho
trabajo, Consejero; tiene usted la palabra.
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El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, con mucho gusto comparezco
otra vez aqui, en esta tribuna, para presentar el
Proyecto de Ley de Fomento del Libro y de la Lectura
de la Comunidad de Madrid.

Siempre me complace tanto el dirigirme a
SS.SS. para presentar cualquier iniciativa de la
Consejeria como escuchar a cualquiera de SS.SS., pues
no tengo la descortesia de la desatencion, ni mucho
menos -y quienes me vean desde los bancos de la
mayoria o de la oposicion lo pueden atestiguar- hacer
gestos de desagrado, de aburrimiento, ni nada parecido,
respecto de la intervencion de ninguno de los sefiores
Diputados.

Quiero tan solo decir -pensaba hacer una
presentacion mas larga- lo que creo que esta Ley puede
ser y lo que no debe ser. Y lo digo en relacion tanto
con el Proyecto de Ley como con la propuesta de
enmienda y, por lo tanto, texto alternativo al Proyecto
de Ley que se presenta.

En primer lugar, esta Ley ha tratado de ser una
Ley -y por eso lleva ese nombre- de Fomento del Libro
y la Lectura de la Comunidad de Madrid, y, en la
medida en que existe una configuracion y una
ordenacion estatal de esta materia, nos parecia que el
fomento del libro y de la lectura es lo que procedia,
politicamente era lo oportuno y era lo que procedia
hacer en desarrollo de esa iniciativa parlamentaria,
aprobada por esta Camara por unanimidad, y, por
tanto, esto es lo que hemos hecho.

Esta Ley no pretende desarrollar ni organizar
ni estructurar el mercado editorial, ni reducirse a ser
una ley que establezca el precio fijo de los libros; ni
mucho menos a establecer un complejo sistema de
ayudas o sanciones al sector editorial como
consecuencia de las infracciones que pudieran
cometerse como consecuencia de la inaplicacion de
esta Ley. Digo esto porque, antes de entrar en el texto
del Proyecto, voy a recordar unas cuantas cosas
especialmente dirigidas al Grupo que ha presentado un
texto alternativo a este Proyecto de Ley.

En primer lugar, mal se puede llamar Proyecto
de Ley del Libro, o como se le quiera llamar, a un texto
que recoge y que regula Ginicamente el precio fijo de
venta libros y las deducciones respecto del IRPF.

En segundo lugar, las infracciones y sanciones
en el precio de venta de libros es competencia de la
Consejeria de Economia y Empleo, de acuerdo con la
propia Ley de esta Comunidad, como SS.SS. deberia
saber, y, por tanto, no se puede atribuir ni trasladar a la
Consejeria de Educacion, como hace el texto
alternativo, el régimen de imposicion de ese tipo de
sanciones.

En tercer mientras no

lugar, porque,

modifiquen el marco legal de la Comunidad de Madrid,
dificilmente es atribuible a la Consejeria de Educacion
el establecer deducciones de la base imponible del
IRPF; en todo caso, quien es competente es la
Consejeria de Hacienda en la parte del IRPF que
gestiona, y el Estado en lo restante.

Porultimo, y lo mas importante: debo recordar
quiza a todas SS.SS. la vigencia del Real Decreto
680/85, de 19 de abril, hecho, ciertamente, por un
Gobierno del Partido Socialista, en el cual se fijo el
traspaso de funciones y servicios de la Administracion
del Estado a la Comunidad de Madrid, y en el cual se
dice que, por razones de constitucionalidad, se reserva
la ordenacion juridica y econdémica general de la
actividad editorial al Estado, por ser competencia
exclusiva del Estado. “Por lo que no parece” -y cito
literalmente el texto de la norma, que dio un Gobierno
del Partido Popular, precisamente- “que pueda ser
objeto en modo alguno de una ley autonémica el precio
fijo de venta al publico de los libros, pues seria
contrario a la letra de la Constitucion.”

Dicho esto, paso a presentar el Proyecto que se
ha elaborado en la Consejeria. Se trata de un Proyecto
de Ley que, de alguna manera, resulta pionero en
cuanto a que es el primer Proyecto de Ley autondmico
que se elabora sobre esta materia y, por consiguiente,
yo creo que, con los defectos que pueda tener y,
naturalmente, con lo perfeccionado que pueda salir de
la tramitacion parlamentaria, constituira la primera ley
sobre el libro, la lectura, etcétera, que se haga en
cualquier Comunidad Auténoma.

No estamos, por tanto, hablando aqui de temas
en los cuales se pueda decir que no se ha hecho un
esfuerzo. Tengo que decir que este es el primer
Proyecto de Ley sobre el Fomento del Libro y la
Lectura que haya realizado cualquier Comunidad
Auténoma, muy cuidadoso, eso si, de no interferir con
lo que son competencias exclusivas del Estado, de
acuerdo con la interpretacion que se ha hecho no ahora,
precisamente, después de 1996, sino antes.

Sus Sefiorias recordaran que esta Camara, en
sesion ordinaria, correspondiente al 22 de mayo de
1997, aprob6 la Resolucion por la que se instaba al
Consejo de Gobierno a elaborar y presentar la Ley del
Libro de la Comunidad de Madrid, demandada en el
Libro Blanco de la Cultura. Por lo tanto, se trata de una
antigua peticion, propuesta y aspiracion que ha venido
a plasmar, en esta ocasion, este Gobierno con la
presentacion de este Proyecto de Ley.

En su elaboracion, inspirada en la doble
naturaleza que le es inherente al libro, éste es
considerado como bien cultural y econémico al mismo
tiempo, y en ella se han tenido en cuenta los aspectos
necesarios en aras de la modernizacion y viabilidad de
este sector, con el objetivo de que pueda hacer frente a
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los retos que plantean, tanto las nuevas tecnologias
como los nuevos ambitos de consumo. No hay que
olvidar que estamos inmersos en la era de la
informacién, en la que el libro y la lectura estan
necesariamente complementados por las nuevas
tecnologias audiovisuales y sistemas multimedia como
instrumentos también esenciales para la difusion del
saber.

Creo que este Proyecto abarca todos los
aspectos del libro. Se ha elaborado en consonancia con
todo ese conjunto de medidas que corresponden a la
Administracion, en armonia con las que realizan otras
Administraciones Publicas, y se han analizado aspectos
que van desde la creacion hasta la edicion del libro,
pasando por la publicacion, la comercializacion, la
distribucion y su acceso final al lector.

No hemos olvidado que la lectura, ademas de
una opcidn fundamental, debe ser accesible para todos
los ciudadanos, y que toda la accesibilidad debe ser
promoviday facilitada por los poderes publicos. En ese
sentido, éste es un proyecto que viene avalado y
consensuado realmente por todos aquellos que
participan el mundo de la realizacion del libro, y les
remito a ustedes, por tanto, a las sugerencias realizadas
-y que se han tenido muy en cuenta- por Cedro, Centro
Espafiol de Derechos Reprograficos; por la Asociacion
de Editores, en todo lo relativo a salvaguarda de
derechos de propiedad intelectual. Hemos tratado, por
tanto, de presentar un Proyecto que represente tanto las
necesidades sociales de los administrados,
especialmente de los nuevos lectores, a quien
fundamentalmente quisiéramos atraer con este
Proyecto de Ley, como de todo el sector que se encarga
del fenémeno del libro.

Por otro lado, la Comunidad de Madrid
siempre ha reconocido el valor social y cultural del
libro, y esta Ley tiene como finalidad, por tanto,
fundamentalmente, la lectura y su promocion, sea cual
sea la forma de presentacion fisica del libro, su soporte
y su trascendencia para la informacion, la educacion y
la integracion social de los ciudadanos, ya que estamos
completamente convencidos de que incentivar el libro
conlleva necesariamente fomentar el habito de la
lectura, parte esencial en el desarrollo integral de la
persona, y, en este sentido, la Ley 10/89, de 5 de
octubre, de Bibliotecas, articula una parte de la
actividad publica regional muy importante, destinada
precisamente al fomento de la lectura.

En esa Ley se dice, por cierto, que una futura
ley desarrollara el fomento de la lectura, puesto que,
naturalmente, es una Ley de Bibliotecas, por lo que
corresponderia repasar el texto de la Ley de Bibliotecas
para que vieran hasta qué punto es consecuente este
Proyecto de Ley con lo que entonces se decia.

El objeto de este Proyecto de Ley es

promocionar la creacion, edicion, difusion y
distribucion de libros, pero, sobre todo, su objetivo
fundamental constituye fomentar ese habito, el habito
de leer, para lo cual se prevén un conjunto de medidas
en colaboracion, como no podia ser menos, con los
centros integrados en el sistema bibliotecario de la
Comunidad, los medios de comunicacion, las
organizaciones profesionales y sociales interesadas,
que van destinadas fundamentalmente a la captacion y
sensibilizacion de nuevos publicos. Creo que es
importantisimo y fundamental adoptar y arbitrar
medidas para atraer nuevos publicos hacia el libro en
una época en la que el consumo medio de horas de
television que tiene el espectador medio espafiol es
altisimo en relacion con las horas que dedica a la
lectura.

Este Proyecto de Ley ha sido elaborado bajo el
espiritu de no atribuir a la Administraciéon ninguna
funcién dirigista en la materia que regula. Nace pare
ordenar y organizar las funciones de apoyo que esta
obligada a aportar a la sociedad madrilefia,
protagonista ultima y decisiva de su propio desarrollo
cultural.

Para cumplir estos objetivos, el Proyecto de
Ley arbitra un conjunto de medidas de apoyo y
promocion al sector del libro, absolutamente
compatibles con la libre competencia, medidas que
deberan desarrollarse con posterioridad a la entrada en
vigor de esta Ley, bien por medio de la elaboracion de
su desarrollo reglamentario, bien a través de
actuaciones concretas.

La parte dispositiva de este Proyecto se
articula en cinco capitulos: el primero contiene las
disposiciones directivas que regulan el alcance y
finalidad de la norma, que serda de aplicacion -cito
textualmente- a las publicaciones unitarias editadas en
uno o varios volumenes, fasciculos o entregas de
contenido normalmente homogéneo, ya sean impresas
o figuren en soportes materiales distintos, susceptibles
de lectura, asi como a los materiales complementarios
que se editen conjuntamente con el libro, siendo los
preceptos relativos el fomento de la lectura, de
aplicacion también a otras publicaciones que no tengan
las anteriores caracteristicas, entre ellas a las
publicaciones periddicas.

El segundo versa sobre los planes y programas
de actuacion dirigidos a programar y coordinar
medidas de promocién y fomento. El tercero a las
distintas medidas de promocion del libro y la edicion,
alarenovacion tecnologica del sector, a la cooperacion
a la edicién, a la participacion de la Comunidad de
Madrid en las ferias nacionales e internacionales del
libro, a la organizacion de las actividades feriales en
nuestra region, a la formacion continua y edicion de
revistas culturales y apoyo a proyectos de investigacion
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sobre el libro.

Asimismo, en el capitulo cuarto se regulan las
medidas de fomento de la lectura. Para ello deberan
establecerse planes y programas dirigidos tanto al
conjunto de la poblacion como a sectores especificos
de ésta. Las bibliotecas, consideradas por la Unesco
como centros neuralgicos de difusion de la cultura en
sus vertientes de formacion, informacion y
entretenimiento, seran los pilares basicos de dichas
campafias. La Consejeria de Educacion y Cultura
llevara a cabo estos programas en cooperacion con
otras Administraciones o instituciones preocupadas en
extender los beneficios del libro al mayor niimero
posible de ciudadanos.

El capitulo quinto se centra en el deposito
legal; es un capitulo importantisimo. La Comunidad de
Madrid tan so6lo tiene competencias en esta materia en
lo referente a la tramitacion de sanciones. El depdsito
legal precisamente -no en la forma que presenta el
Proyecto alternativo, que, como repito, y no es cuestion
de discutirlo, sino de ver el texto de las leyes, no
corresponde en su competencia precisamente a la
Consejeria de Educacion-, que esta regulado en todos
los paises del mundo bajo una u otra denominacion,
tiene como fin la conservacion del patrimonio
bibliografico de una nacion. Los impresores o
productores de libros, revistas, materiales graficos,
audiovisuales o electronicos, realizados con fines de
difusion deben depositar un niamero determinado de
ejemplares que se destinen a la Biblioteca Nacional, a
la Biblioteca Regional de Madrid y a la Biblioteca
Publica del Estado en Madrid, donde son conservados,
catalogados, clasificados y puestos a disposicion del
publico segun las condiciones de accesibilidad de cada
centro. Por tanto, gracias al depoésito legal, puede
conservarse y darse a conocer toda la produccién
bibliografica espaiiola, y en este caso la madrilefia.

El deposito legal tiene, por tanto, unos fines
culturales, manifestados en la conservacion de la
herencia cultural y difusion de los soportes culturales,
y no fines censores o recaudatorios. Organismos
internacionales como la Unesco han subrayado la
importancia del deposito legal para preservar el
patrimonio bibliografico, conocer con exactitud la
produccion bibliografica nacional e identificar las
publicaciones y difundirlas a nivel mundial.

El articulado dedicado al depdsito legal se cifie
exclusivamente a los aspectos relacionados con la
constitucion del deposito, las inspecciones, las
infracciones y sus correspondientes sanciones, toda vez
que las cuestiones generales, como puedan ser los
sujetos obligados o los materiales afectados o el precio
son, de acuerdo con el Dictamen del Consejo de
Estado y con el Decreto del afio 85, al que he hecho
referencia, competencia exclusiva del Estado, atribuida

a éste por el propio texto constitucional. Por tanto, no
pueden ser objeto de regulacion por parte de este
Proyecto de Ley

Elrégimen sancionador que se ha propuesto no
tiene un mero y exclusivo, ni mucho menos, afian
recaudatorio, al contemplarse la posibilidad y darse
enormes facilidades para la subsanacion de
irregularidades y el archivo de actuaciones. Es mas, si
comparamos la cuantia de las sanciones con las
existentes en algunos otros paises de la Union Europea
como, por ejemplo, Francia, se observa que son
sensiblemente inferiores, puesto que lo que se pretende
con este régimen sancionador no es recaudar, sino, en
ultima instancia, concienciar a los impresores y
productores de la importancia del depdsito como
realidad cultural.

Finalmente, las Disposiciones Adicionales
contemplan y regulan cuestiones relativas al precio de
venta al publico, a la colaboracion de la Comunidad de
Madrid con las demas Administraciones Publicas y
entidades dependientes de ellas para la atencion y
salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual,
asi como la posibilidad de recabar asesoramiento y
colaboracion de las organizaciones profesionales del
sector del libro, y la autorizacion para la actualizacion
del importe de las sanciones establecidas.

El Grupo Parlamentario Socialista ha
propuesto un texto alternativo al Proyecto de Ley, al
que me he referido hace unos momentos y al comienzo,
de Fomento del Libro y la Lectura de la Comunidad de
Madrid. Es evidente que el texto de este Proyecto de
Ley que el Consejo de Gobierno ha aprobado y
remitido a esta Camara para su discusion y debate es
perfectible, y estoy seguro que saldra -si es que es
rechazada la Enmienda a la Totalidad- mejorado
sensiblemente después de su tramitacion parlamentaria.
Espero que, tras el tramite correspondiente: la
discusion en el seno de la Comision de Educacion y
Cultura, si llega este Proyecto a ella, y la aprobacion
del dictamen oportuno por parte de esta Camara -
siempre en el caso de que sea rechazada esa Enmienda
a la Totalidad y el texto alternativo que se ha
presentado-, con ello se pueda llegar a una ley que, si
bien no proceda del consenso, si logre finalmente
plasmar, a través de los mecanismos parlamentarios, un
altisimo grado de acuerdo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion, abrimos un turno para los
Grupos Parlamentarios, en su caso, a favor o en contra
de las enmiendas. Empezamos por el Grupo
Parlamentario Socialista, por tiempo de quince
minutos, tiene la palabra el sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
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sefor Presidente. Sefiorias, sefior Consejero, subo a la
tribuna a presentar la Enmienda a la Totalidad y a
defender el texto alternativo que hemos preparado.
Intentaré hacerlo con el maximo de rigor y con sentido
del humor. Empiezo por darle la bienvenida al sector
‘estajanovista’ de la Camara, al sefior Consejero, que
hoy ha sudado la camiseta sobradamente en esta sesion.
Quiero recoger el guante de que tras el debate de la
Enmienda a la Totalidad podamos mejorar el texto en
el tratamiento que tenga en Ponencia, y decirle que,
para nosotros, ha sido una decepcion clara el texto del
Proyecto de Ley que se nos ha presentado.

Es el texto que podra dar lugar a la primera ley
autondmica o a la primera ley regional de fomento del
libro y de la lectura. Esperabamos no algo mas, sino
mucho mas de lo que se nos ha ofrecido. El sefior
Consejero recordara aquel eslogan del mayo francés:
“debajo de los adoquines estan las playas”; yo no he
conseguido encontrar las playas, pero adoquines,
leyendo el texto, uno y otro, etcétera; llegan a estar las
manos cansadas de tanto adoquin, y la playa no aparece
por ningun sitio.

Nos ha dicho que se habia consensuado el
proyecto o que por lo menos se habia sometido a
revision con el sector del libro, el tejido asociativo, las
asociaciones gremiales, etcétera, pues, una de dos, o
nos han dicho cosas distintas a ambos, o hemos
hablado con personas diferentes, pero tengo aqui una
relacion de comentarios que ha suscitado ese tejido
asociativo, esas asociaciones gremiales, le digo las
suaves primero: liviano, volatil, declaracion de
intenciones retoricas, impreciso, obvio, lamentable,
huérfano de contenido, tomadura de pelo, mascarada,
y una con cierto sentido del humor, obra poéstuma del
sabio Tontonelo. De modo que ya le digo, una de dos,
o nos dicen cosas distintas a ambos o hablamos con
distintas personas, pero éstas son algunas de las cosas
que dice el sector de el proyecto que ustedes presentan
y que a mi me parece que, tratandose del libro, nada
mejor que un conocido novelista italiano, y hablamos,
si le parece, de “El caballero inexistente”, que ya sabe
que era una armadura que hacia muchisimas cosas,
pero que dentro no tenia nada; no habia nada dentro de
la armadura salvo una historia fabulosamente bien
contada, como corresponde a un autor con la gracia del
autor de “El caballero inexistente”.

En nuestras conversaciones con el tejido
asociativo, las asociaciones gremiales, ha habido
unanimidad en algo: en que la Ley del Libro de la
Comunidad de Madrid o era una ley de defensa del
precio fijo, o no era nada. De antemano le anuncio que
nosotros no creemos, no interpretamos en absoluto la
inconstitucionalidad de la defensa en una ley
autonomica del precio fijo. Solicitaremos el
correspondiente dictamen en el tratamiento en

ponencia, y me atrevo a pensar que si que ha leido
nuestras enmiendas, aunque tampoco estoy del todo
seguro, porque decia que atribuimos a la Consejeria de
Educacion, y no aparece en ningiin momento en el
texto de las enmiendas nada que no le corresponda. De
modo que en el precio fijo lo que nosotros decimos es
que corresponde al editor la determinacion del precio
de venta de todo libro que edite, debiendo comunicarlo
al distribuidor, quien, a su vez, debera ponerlo en
conocimiento del librero, o, en su caso, directamente a
éste, tanto dicho precio como cualquier variacion que
desee introducir en éste con posterioridad; y afiadimos:
“sera obligacion del librero, respecto a todo libro que
oferte al publico, indicar el precio que en cada
momento le comunique el distribuidor o, en su caso, el
editor. A estos efectos podra utilizar etiquetas, sellos o
cualquier otro procedimiento”. ;Doénde esta la
inconstitucionalidad de este planteamiento? Porque le
estoy hablando del punto neuralgico y esencial, que es,
con todo el sector en apoyo de esta reivindicacion,
introducir una medida de apoyo al precio fijo en la Ley
de Fomento del Libro y de la Lectura de la Comunidad
de Madrid. ;Por qué es y donde inconstitucional este
planteamiento?

Ustedes seran muy libres, el Grupo Popular, de
rechazar la inclusion porque no estén de acuerdo con la
defensa del precio fijo, pero arguméntesenos en donde,
por qué, como y en qué hay inconstitucionalidad en
este planteamiento que hemos presentado. Le estoy
hablando del articulo 1 del nuestro texto alternativo,
que tiene un valor testimonial para indicar que estamos
a favor de la defensa del precio fijo y recogiendo las
iniciativas del sector de defensa del precio fijo del
libro.

Por tanto, si nos dicen donde, por qué y como,
y hay un dictamen, y ese dictamen nos sefiala donde
esta la inconstitucionalidad, si ustedes no se oponen a
que si no es inconstitucional figure esa defensa del
precio fijo en el articulado, tenemos mucho ganado,
porque con toda seguridad va a estar; de modo que no
comparto ese supuesto; vamos al dictamen juridico;
veamos donde, en qué y como, y una vez contemplado
que no hay impedimento, si hay una disposicion
favorable a introducir la defensa del precio fijo,
habremos dado el primer paso, que, como decia
Aristoteles, dar el primer paso es la mitad del todo.

Nosotros hemos presentado enmienda a la
totalidad y 44 enmiendas parciales, supongo que no me
equivocaré en el numero, porque el nimero 44 es un
poco el cuatro por cuatro, todo terreno, estibamos ahi
jugando, un nimero capicua en estas cosas esotéricas
y cabalisticas que son tan del gusto de algunas de
SS.SS., hemos jugado con un numerito que tuviera su
gracia. De modo que esas 44 enmiendas parciales son
en su gran mayoria de profundo calado, como
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tendremos ocasion de ir valorando en los tramites
posteriores. Desde luego, nosotros consideramos que el
libro es un instrumento basico de transmision y defensa
de ideas, auque no entendemos, es nuestro gran
problema, no entender; se llama Ley de Fomento del
Libro y de la Lectura, y del libro no se dice apenas
nada, ;donde esta el fomento del libro? En el titulo. ;Y
después del titulo? Pues nada, eso es por lo de la
armadura y el caballero; el fomento del libro esta en el
titulo, si, si, si. Pero, claro, después del titulo ya es
mucho mas dificil encontrarlo; después del titulo ya es
dificil ver donde esta el fomento del libro o de la
lectura. Si que hay algunas medidas muy genéricas,
pero lo del libro, a ver donde esta el fomento del libro,
ya es mas dificil.

Otro aspecto que quiero sefialar claramente
para que conste en el Diario de Sesiones es que en los
paises europeos donde se ha derogado la normativa
reguladora del precio fijo, que es esencial, el efecto ha
sido devastador y el nimero de librerias cerradas
amplisimo. Si quiere enumeramos, pero es
sobradamente conocido, para ver los efectos letales, los
efectos devastadores, de la eliminacion del precio fijo,
de lo que ustedes incluso en la disposicion adicional
primera, algo dicen. ;Qué ocurre, que la disposicion
adicional primera no es inconstitucional y lo que la
desarrolle si? A ver si yo me aclaro un poco.

Y, ademas, hay algunas otras cosas; por
ejemplo, el Tribunal de Justicia de la Comunidad de
Madrid ha declarado las medidas de defensa de precio
fijo totalmente conformes o en concordancia con el
Tratado de Roma, aunque eso sin duda ustedes lo
conocen perfectamente, no igual que yo sino
muchisimo mejor. ;Qué significa el precio fijo? Pues,
una garantia para la pluralidad editorial y para la
proteccion del libro; ahi esta el fomento del libro, en el
precio fijo; punto basico, esencial, fundamental.

Pero, hay mas, (qué Ley de Fomento del Libro
y de la Lectura nos gustaria que se hubiera hecho?
Porque, como el sefior Consejero comentaba, la
iniciativa fue del Grupo Socialista con aquella mocién
subsiguiente a la interpelacion de mayo del 97, y nos
hubiera gustado un proyecto de ley mucho mas
completo que el que nos ha presentado y que le voy a
enumerar como conseguiriamos que dentro de la
armadura hubiera algo.

Nos pareceria oportuno que existiera un apoyo
explicito a las revistas culturales; no lo hay; no lo hay
en el texto de la Ley, y seria bueno que lo hubiera. Nos
parece que deberian desarrollarse mas las un tanto
ambiguas, genéricas, inconcretas e imprecisas lineas
sobre la modernizacion del sector donde, por ejemplo,
algo tan fundamental como el telepedido no aparece.

Nos pareceria oportuno también que, cuando
se habla de potenciar la presencia del sector del libro

de la Comunidad de Madrid en ferias y en certamenes,
se hablara también de los internacionales; tampoco se
habla de potenciar el apoyo, la presencia en las ferias
internacionales del sector.

Algo mucho mas sencillo, elemental: no se
habla nada de conmemorar el Dia del Libro ni de
realizar actuaciones en el contexto del Dia del Libro.
Es que, de verdad, esto parece -por no ir haciendo
exclusivamente una retahila- como el conocido
chascarrillo de una faena taurina muy mala, donde al
final habia division de opiniones, pero la division de
opiniones consistia en que unos se acordaban del padre
del torero y otros de la madre. Asi es como vamos
encontrando estos aspectos.

Yo no sé quién ha elaborado este Proyecto -
aunque, desde luego, jamas lo elegiria entre mis
asesores, bajo ninglin concepto-, pero se ha olvidado,
y se ha olvidado clamorosamente, de un documento
que se llama el Libro Blanco de la Cultura. El olvido
es, repito, clamoroso, pero, ademas, lo voy a ir
fundamentando; por ejemplo: se nos dice en ese Libro
Blanco que se debe, se recomienda y se orienta
constituir una unidad u oficina de apoyo al sector del
libro -esto lo conoce usted, sefior Consejero,
muchisimo mejor que yo- ;Para qué? Pues, para que
haga diagnosticos, planifique, se comunique con el
tejido asociativo, mantenga relaciones entre la
Administracion y el sector e Industria. Por supuesto,
sobre esta oficina no aparece nada en el Proyecto de
Ley. Pero dice algo mas, dice que se debera crear el
Instituto de Fomento de la Lectura de la Comunidad de
Madrid ;Donde esta ese Instituto? Un instituto que, al
menos desde nuestro punto de vista, debe impulsar
programas formativos, ofrecer actuaciones de apoyo a
los centros escolares y fomentar la lectura también en
los programas y en los centros de adultos.

El Proyecto de Ley tampoco dice nada sobre
las mesas de trabajo que seria bueno constituir; mesas
de trabajo para estudiar, como demanda el sector, los
nuevos soportes informaticos, los habitos de lectura y
la planificacion con respecto a los nuevos habitos de
lectura o la politica cultural del libro.

El Proyecto de Ley tampoco dice nada sobre
campatfias de difusion de las bibliotecas publicas y de
las bibliotecas de interés publico. Lo digo también por
conectar un poco esta Ley con la Ley de Bibliotecas,
que hemos leido y hemos tenido en cuenta.

El olvido es ya clamoroso cuando se trata de
Telemadrid ¢ Por qué razén? Yo no lo entiendo, pero
seguro que me pueden dar argumentos y entonces
pasaré de ser ignorante a menos ignorante. ;Por qué no
se habla de que Telemadrid, a través de los contratos
programados de la formula que sea, participe en
campaifias de fomento del libro y de la lectura? ;No es
una television publica todavia? ; Una television publica
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no debe ser un instrumento de fomento, de difusion, de
apoyo al libro y a la lectura? Pues, de Telemadrid no se
dice ni una palabra; ni una palabra, no vaya a ser que
se la tomemos.

También entendiamos que seria positivo que se
adoptaran medidas de apoyo a los centros educativos,
facilitandoles subvenciones o suscripciones a revistas
y periddicos.

Por ultimo -para ir enormemente deprisa-,
también echamos en falta la creacion del Centro de
Documentacion del Libro de la Comunidad de Madrid.
Habria que afrontarlo; el sector también lo solicita,
(donde esta? En ningtn sitio.

También entendemos que seria basico la
elaboracion del mapa de librerias de la Comunidad de
Madrid. No esta hecho el mapa de librerias, hay que
hacerlo; se debe informar a los ciudadanos, se debe
disponer de ese Mapa de Librerias.

También seria basico un plan plurianual de
apoyo a las bibliotecas escolares, que es lo que
favorece que los nifios, desde las edades mas
tempranas, comiencen a tener un acceso facil a la
lectura; tampoco hay ningin plan de apoyo a las
bibliotecas escolares.

ElSr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por
favor, sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Voy a
concluir, sefior Presidente porque soy muy disciplinado
en cuanto a los tiempos, y como la Portavoz del Grupo
Popular hablaba de Socrates, a mi también Socrates me
resulta familiar, en cierto modo somos amigos, y decia
Socrates que para combatir la maldad no hay nada
mejor que combatir la ignorancia. No me hagan caso a
mi, pero hagan caso a Socrates. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Para defender la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Ruiz Reig por tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. RUIZ REIG: Sefior Presidente,
Sefiorias. Voy a defender, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, la devolucion de
este Proyecto de Ley al Gobierno por razones sobre las
que si tuviéramos mas tiempo probablemente me
extenderia, pero que por sumarme a las que ya ha dicho
brevemente mi compaiiero y amigo Antonio Chazarra,
no voy a necesitar seguir ese hilo conductor.

Sefiorias, creo que estamos en un Proyecto de
Ley que podria haber sido un proyecto de ley

importante; que era un compromiso de esta Camara;
que hemos tenido tiempo suficiente para haber
realizado un buen trabajo previo a la formulacion de la
propuesta del Proyecto de Ley por el Gobierno, pero
que, por desgracia, no reune ninguno de los requisitos
que permitieran al Grupo de Izquierda Unida valorarlo
como un proyecto de ley importante.

Se ha dicho, y es cierto, que es la primera vez
que una Comunidad Auténoma aborda este tema, pero
el hecho de que sea la primera vez no quiere decir que
sea una primera vez que esté justificada por la
insignificancia del propio proyecto.

Voy a explicarlo porque creo que hay tres
elementos clave del Proyecto de Ley. En primer lugar,
efectivamente esta Comunidad Auténoma aprob6 un
Libro Blanco de la Cultura, no es un libro en blanco
para la cultura y si es, necesariamente, un elemento de
reflexion ya realizado, que permitiria abordar un
proyecto de ley sobre el libro con contenidos
sustancialmente distintos. Coincidiamos en que el
proyecto de ley deberia recoger esa colosal
importancia, que se le ha dado en las distintas
intervenciones, que tiene el libro no solo en el ambito
cultural sino también en el industrial y social, y
designar el libro como el mejor soporte para difundir la
cultura dentro y fuera de nuestras fronteras.

Desgraciadamente, el procedimiento seguido
nos empuja a considerar lo que decia hace pocos dias
un responsable del gremio de libreros de la Comunidad
de Madrid: el libro, después de leer el texto de la
Proposicion de Ley, sigue siendo el sector cultural
menos protegido de este pais, no hay ningiin requisito
en ese Proyecto de Ley que empuje a considerar que el
Gobierno va a hacer un esfuerzo en la defensa de ese
instrumento. Mas bien parece una definicion del libro
que tiene mas que ver con lo que se recoge en el
diccionario de la Real Academia que con lo que
realmente supone de importante el libro.

El libro, Sefiorias, no es un conjunto de
muchas hojas de papel y otros materiales,
ordinariamente impresos, que se han cosido o
encuadernado juntos en cubiertas de papel, carton,
pergamino u otra piel, y que forman un volumen; ésa
es una descripcion, pero no es una definicion. El libro
es un bien cultural, comercial que da pie a una
industria con muchos puestos de trabajo en esta
Comunidad, que tiene una enorme importancia, no
solamente en la transmision cultural, sino que también
es generadora de puestos de trabajo con una red
comercial importantisima en nuestra Comunidad.

Ustedes no recogen ningin concepto de los
que supone la difusion del patrimonio ultural de esta
Comunidad a través del libro; no recogen ninguna
propuesta que signifique una defensa de los editores de
esta Comunidad, con un porcentaje considerable en la
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produccion general, y no recogen ninguna garantia
para mantener las librerias como elementos
sustanciales en la difusion de la cultura en nuestra
Comunidad. Es, por lo tanto, como decia el sefior
Chazarra, una especie de armadura que no contiene
absolutamente nada.

Yo creo que de los 4.600 titulos que se
editaron, segun los datos del propio gremio de editores,
en nuestro pais solamente en libros de bolsillo; de los
206.000 titulos de libros vivos que existen en nuestro
pais; en definitiva, de los 5.000 puestos de trabajo que
ya estan consolidados en nuestra Comunidad, y de los
en torno a 18.000 millones de pesetas -que no es
ninguna broma- que se manejan en el comercio del
libro, s6lo a nivel interno de la Comunidad de Madrid,
Sefiorias, con esos datos sobre el tapete, no es una
cuestion de pasar sobre ascuas sobre un Proyecto de
Ley que tendria que tener un elemento sustancial para
atender a este sector.

Recordaré algunos de los elementos que hemos
venido planteando desde el Grupo de Izquierda Unida.
En primer lugar, lo que hubiera sido para nosotros un
debate de este Proyecto de Ley. Antes de llegar a la
Camara garantizar que el conjunto estable de los
sectores del libro han tenido una interlocucion efectiva
con el Gobierno; han tenido la participacion logica
cuando se va a plantear un proyecto de Ley; que han
podido participar con las ideas e intereses que estan en
presencia en nuestra Comunidad. En segundo lugar,
logicamente, la presentacion en esta Camara de un plan
de promocion del libro, en el que, légicamente, la
Comunidad de Madrid hubiera situado el objeto del
libro en el ambito cultural y educativo. En tercer lugar,
haber recogido la potenciacion de una red de
bibliotecas, que sigue estando coja en muchos distritos
de la ciudad de Madrid. Recordaran ustedes que hace
ya afios se aprobo en esta Comunidad que la ciudad de
Madrid tendria al menos una biblioteca publica por
distrito. Todavia esta sin cumplir ese proposito. No
hablemos de ese proyecto que va a pasar la Legislatura
sin llevarse a cabo, de la biblioteca regional que,
probablemente, el siguiente Gobierno, la siguiente
Asamblea podra tratar con detalle.

Mas importante todavia es la ausencia de
pretensiones de aprovecharse de la red publica de
centros de educacion, que permitiria disponer de una
red de bibliotecas, no solamente para el ambito escolar,
sino también para el fomento de la lectura, y la garantia
y gratuidad del libro de texto. Saben SS.SS. que en este
tema hemos planteado distintas iniciativas y la
insensibilidad del Partido Popular ha hecho que no se
aprobaran.

El fomento, por lo tanto, de la profesionalidad
en el sector, como reclaman los libreros; garantizar la
existencia del telepedido; el transporte y

comunicaciones del material, que se llama libro o
revista cultural, para que tenga una consideracion
estable en los medios de comunicacién y también en
correos; que la fiscalidad sea planteada en términos
favorables para su difusion; que la Comunidad de
Madrid mantenga en los conciertos y acuerdos de
cooperacion un papel importante para que el libro esté
presente en esa cooperacion. Existen multitud de
convenios de las universidades madrilefias con otras
entidades culturales fuera de la region que podrian
considerar que no seria vano el que uno de los aspectos
aregular en ese intercambio fuera el libro.

En definitiva, Seforias, favorecer la industria
del libro, considerando que éste no es un instrumento
de mercado, sino que es un factor determinante de la
identidad cultural en nuestra Comunidad, en nuestro
pais, y una industria con futuro, porque,
evidentemente, se ha trabajado. Igualmente, apoyo
institucional a la edicion; colaboraciones estables y
ediciones de materiales de nuestra cultura, que no se
contemplan en el Proyecto de Ley, que deberia estar
regulado, y que yo creo que, ademas, permitirian
aflorar multitud de testimonios de esa historia rica que
tenemos en nuestro pais.

Favorecer la presencia del libro editado en la
Comunidad de Madrid, en el marco de la Comunidad
Europea, Seforias; existe una oficina en Bruselas que
depende de este Gobierno, y que no ha hecho ni una
sola gestion relacionada, vinculada a la edicion del
libro, a la difusion del libro, a la presencia de los
autores en lengua castellana en la Comunidad Europea.
Las ferias en el ambito europeo no estan siendo ni tan
siquiera estimadas como un factor de presencia de
nuestro pais en el marco europeo. Creo que esos
instrumentos podrian ponerse en juego y deberian
tenerse en cuenta en este Proyecto de Ley. En
definitiva, también hacer una declaracion de principios
en el Proyecto de Ley, que no puede ser un cajon de
sastre, pero que tiene que situar de verdad a la voluntad
politica del Gobierno en la defensa del derecho de
autor y la representacion de los autores en la creacion
intelectual. La propiedad intelectual que hoy esta en
debate en ese marco europeo, deberia tener un impulso
y una garantia en el Consejo de Gobierno para poderla
plantear.

Como ven, Sefiorias, estamos planteando no
solamente la devolucion al Gobierno, sino reiniciar
todo el proceso de construccion de un Proyecto de Ley
que recogiera al menos los cinco elementos que el
Ministerio, el nuevo responsable del Ministerio de
Educacion y Cultura, parece que es sensible a ello.
Cerrada una etapa en la que, evidentemente, era
imposible, por condiciones personales y politicas de los
responsables del Ministerio, yo creo que la nueva
situacion va a poder permitir empezar con politicas que
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potencien la presencia del libro en los medios de
comunicacion. Evidentemente, en la Comunidad de
Madrid significaria, como se ha sefialado antes, un
papel determinante también de promocion de la cultura
y el libro, de la lectura y de la difusion de esa cultura
a través de la radio y de la television madrilefia. Creo
que es algo razonable, creo que existen suficientes
condiciones para que haya atencion, audicion y
promocion a través de los medios de comunicacion
audiovisuales, y creo que Telemadrid tiene ahi un
handicap enorme en su programacion.

El segundo elemento, la promocion de las
bibliotecas escolares, estd recogido ya en el
compromiso del Ministerio con los gremios. La
Comunidad de Madrid, que ademas tiene un
instrumento politico firmado hace pocos dias con los
agentes sociales, tiene una posibilidad real de dotar
parte de los recursos para que se generalicen las
bibliotecas escolares y para que se promocione desde
la red publica de los centros de la Comunidad de
Madrid esa existencia de atencion a la difusion y a la
lectura.

Creacion de un centro de documentacion sobre
el libro; medidas, evidentemente de fiscalidad, de
estimulo a la difusion del transporte, del correo y de
todos los instrumentos que permiten una mejor y
mayor difusion.

Plan de modernizacion de librerias,
implantacion del telepedido, programa de formacion
continua y especializada, por via telematica, destinada
a libreros, distribuidores y editoriales, y puesta en
marcha de una oficina del libro que, compatible con lo
que plantea el Proyecto de Ley del deposito, permita,
efectivamente, hacer un trabajo continuo.

Los ultimos estudios que existen sobre la
situacion del mercado del libro en nuestro pais tienen
-y reclaman los sectores- enormes deficiencias, tanto el
que realiza el Ministerio de Cultura anualmente, que es
una programacion con datos incompletos, como el que
realizan los propios gremios que, para desgracia del
propio gremio y de los lectores, tiene un resultado muy
tardio: el ultimo informe tiene fecha de 1997. Yo creo
que la Administracion podria hacer un esfuerzo para
que en cuanto a los estudios, el seguimiento, la
evolucion del sector editorial, la programacion, la
difusion, la ampliacion de las redes y lo que
significarian las prospecciones del propio mercado
permitieran que en la Comunidad de Madrid este sector
se sintiera respaldado por la Administracion.

Por lo tanto, Sefiorias, y concluyo, el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida ha presentado
enmiendas que permitirian mejorar el Proyecto; hemos
entendido que es el primer proyecto que se presenta en
las Comunidades Auténomas, pero creemos que €sa no
es razon para justificar que el Gobierno no acepte la

devolucioén de este proyecto o, en el peor de los casos,
incorpore de manera sistematica y ordenada, pero muy
ampliamente, la mayoria de las enmiendas que la
oposicion estd planteando, porque, sefior Consejero,
este Proyecto, tal como esta, no resuelve absolutamente
nada ni al libro, ni a los libreros, ni a los lectores, ni a
los madrilefios, que esperan bastante mas de cualquier
tipo de Gobierno que quiera defender la cultura en
nuestra Comunidad. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ruiz Reig. En turno en contra de las enmiendas, por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora
Cifuentes Cuencas por tiempo maximo de quince
minutos.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
seflor Presidente. Seforias, yo no sé si voy a tener
suficiente con quince minutos para leer los 40 6 50
folios que tengo aqui, que pensaba desarrollar; en
cualquier caso, intentaré ser lo mas breve posible.
Aprovecho también para tranquilizar a SS.SS. y he de
decir que voy a ser extremadamente breve, a ver si
podemos terminar esta maratoniana sesion cuasi
monografica de la Consejeria de Educacion y Cultura,
que tenemos hoy el placer de vivir en directo.

(Por qué tengo yo la impresion de que a
SS.SS. no les ha gustado el proyecto? No sé, me da la
impresion de que no les ha gustado, lo cual nos
sorprende y nos decepciona tremendamente, porque
estabamos convencidos de que a ustedes les iba a
entusiasmar, de la misma forma que nos ha
entusiasmado a nosotros. De todas formas, sefior
Chazarra, me gustaria que me aclarara una cosa cuando
se referia a Socrates, porque yo me imagino, sin duda,
que la maldad a la cual Sécrates hacia referencia en su
cita no se referia ni mucho menos a la del Consejero,
que no la tiene, ni a la mia, que tampoco la tengo; de lo
que no estoy tan segura es de que usted no se estuviera
refiriendo a ninguno de los dos, asi que me gustaria, si
no le importa, que a la salida me lo aclarara.

Sefiorias, yo no voy a hacer ahora una
exposicion sobre el Proyecto que ha presentado el
Gobierno, porque ya lo ha hecho magnificamente el
Consejero, como siempre, y, desde luego, yo no tengo
que poner a su brillantisima intervencioén un punto ni
una coma. Tampoco voy a opinar de manera extensa
sobre el texto alternativo que ha presentado el sefior
Chazarra, porque también lo ha hecho el sefior
Consejero. Ademas, yo creo -usted lo ha reconocido-
que es un texto testimonial, no es un texto alternativo,
de ninguna de las maneras, a una Ley de Fomento del
Libro y la Lectura, que es lo que nosotros hemos
presentado, sino que lo que usted ha presentado es,
obviamente, otra cosa; posiblemente sea una ley de
fomento de los editores, como mucho.
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Desde luego, sefior Chazarra, usted ha estado,
como siempre, muy gracioso en su intervencion,
jocoso. Citaba a Socrates, yo no voy a citar ahora a
Sécrates, sino a Juvenal, que decia que la chanza es
como la sal, que se debe usar con moderacion. Por lo
tanto, yo le diria, como amiga, que no es momento,
desde luego, ni, sobre todo, hora para hacer gracias ni
para calificar con adjetivos apocrifos, como los que
usted ha utilizado para calificar la Ley, que, sin duda,
yo creo que responde mas a lo que usted piensa de la
Ley, que a lo que dicen esas supuestas eminencias que
usted ha mencionado del mundo literario, con las
cuales usted ha consultado, tedricamente, que han
calificado esta Ley de forma, segin mi opinion,
bastante poco afortunada. Yo creo que esos adjetivos
responden mas bien a su propia opinidon, porque €sos
calificativos con los que, repito, ha calificado, valga la
redundancia, la Ley, posiblemente hablan por si
mismos y no corresponden a ninguna eminencia,
porque eran mas bien vulgares en algunos casos.

Ha dicho, sefior Chazarra, que usted esperaba
mucho mas de este Proyecto de Ley y yo lo entiendo,
pero le diré a usted que también nosotros esperabamos
mucho mas de usted en concreto; nos ha sorprendido,
es usted una fuente inagotable de sorpresas. Yo tengo
una curiosidad: usted ha dicho que no sabe quién ha
elaborado este Proyecto, y yo le contesto: el Proyecto
lo ha elaborado la Consejeria de Educacion y Cultura,
y, a su vez, le digo a usted que yo no sé quién ha
elaborado el texto alternativo que usted ha presentado,
pero lo que si que sé es quién no lo ha hecho: usted no
lo ha hecho; usted no ha hecho este texto, sefior
Chazarra, y le voy a decir por qué. El texto tiene 4
articulos y usted no puede haber hecho un texto con 4
articulos; si me dijera que tiene 40 6 400, todavia
estaria dispuesta a considerarlo, pero un texto con 4
articulos, francamente, yo estoy convencida de que no
lo ha hecho. No es el caso de la enmiendas, que, como
muy bien ha dicho usted, son 44 para 19 articulos; no
estd mal; sale una media aproximada de 2,3 enmiendas
por articulo, no esta mal. No obstante, sefior Chazarra,
usted esta bajando su media de manera alarmante; se lo
dije en el ultimo debate con respecto a la Ley de
Museos, y yo estoy francamente preocupada, no s¢ si
es que esta usted en baja forma o que me lo han
cambiado; me lo explicara, porque la verdad es que no
sé exactamente qué es lo que esta pasando.

Las enmiendas seguro que las ha presentado
usted, y he de decirle que las enmiendas parciales al
texto no tienen nada que ver con el texto que usted ha
presentado; el texto ya le he dicho que es algo que
consagra el precio fijo del libro y poco mas; es decir, es
un jviva Cartagena!, una declaracion de principios y
nada mas que eso. Y las enmiendas, veremos sin son
asumibles o no, pero, en cualquier caso, las 44

enmiendas si las ha hecho usted.

Voy a terminar, sefior Presidente, porque a
estas horas poco mas hay que decir. Voy a terminar -
como hoy es una tarde/noche de citas- con otra cita, no
de Socrates sino de don Jacinto Benavente, que no sé
si sera también familiar del sefior Chazarra o tendra
usted también una gran familiaridad con ¢l, como
ocurria con Sdcrates, pero, en cualquier caso, la cita
dice que “los libros son como los amigos, no siempre
es el mejor el que mas nos gusta”. Le pediria al sefior
Chazarra que se aplicara el cuento respecto al texto que
ustedes acaban de presentar: no siempre el que mas les
gusta a ustedes es el mejor, y como el que ustedes han
presentado no es el mejor, se podra imaginar que
vamos a votar en contra. Nada mas y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Suponemos que no hara uso de un nuevo
turno de palabra a estas horas, porque como decia
Larra, todo termina pronto, ya que es una tarde de
citas.

Vamos a pasar a votar las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida y del Grupo Socialista
presentadas al Proyecto de Ley. (FI sefior Ruiz
Castillo pide la palabra.) Tiene la palabra, sefior Ruiz
Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escanios.): Sefor Presidente, es solo a los efectos de
que en lugar de una votacion, dado que la primera
enmienda es un texto alternativo, hubiera dos
votaciones; es decir, votariamos el texto alternativo y,
posteriormente, la devolucion del texto al Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE: Asi es como se iba a
hacer. Vamos a votar, en primer lugar, el texto
alternativo.

(Efectuada la votacion, quedo rechazado el
texto alternativo por 25 votos a favor y 46 votos en
contra.)

Pasamos a votar la Enmienda a la Totalidad
con devolucion del texto alternativo, presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Enmienda a la Totalidad por 26 votos a favor y 48
votos en contra.)

Cumplido el Orden y sin acabar el dia, se
levanta la sesion.
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(Eran las once horas y cincuenta y cinco
minutos.)
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Num. suelto 140 Pts.

- Transferencia bancaria a ¢/c nim. 6400002198, Sucursal 1016, de Caja Madrid, C/ San Bernardo, 58.

SUSCRIPCIONES: Condiciones generales:

20979

1.La suscripcion es anual. El periodo de suscripciones finaliza el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que se produzcan

durante el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual sea la fecha de suscripcion

dentro del trimestre

2.El envio de los Boletines comenzara una vez se haya recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion

debidamente cumplimentada.

3.El suscriptor que no renueve la suscripcion antes del 31 de diciembre sera dado de baja.

4.La administracion del Boletin puede modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion, que, tendra efectos para

los abonados dados de alta, a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

NOMDIE 0 TaZON SOCIAL: . . o o o et e et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Domicilio: ... o Nam.:
Ciudad: ... Teléfono: ...........
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de
remito la cantidad de Pts. mediante: 9 Giro postal

citada.

Fax: ..............

y hasta el 31 de diciembre de 19 a cuyo efecto les

9 Talon nominativo 9 Transferencia bancaria a la Cta. Cte.

s de

- PAPEL 100% RECICLADO -

FIRMA
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