—DIARIO DE SESIONES-
DE LA
—ASAMBLEA DE MADRID——

Numero 789 IV Legislatura

Comision de Presidencia

Presidencia
Ilmo. Sr. D. Javier Rodriguez Rodriguez

Celebrada el miércoles 17 de marzo de 1999

Orden del dia:

1.- Debate y votacion, en su caso, del Dictamen sobre el Proyecto de Ley de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid. (IV)

2.- Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, a iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista,
con objeto de que informe sobre las actividades llevadas a efecto para reducir y erradicar las actividades de
violencia urbana desarrollada por bandas de cardacter neonazi, asi como de las caracteristicas, funciones,
operatividady resultados de los dispositivos policiales destinados a tal finalidad y acciones futuras a desarrollar,
todo ello en el ambito de las competencias de la Comunidad de Madrid.

C572/97 R 7592 (1V)

3.- Comparecencia de la llma. Sra. Directora General de Asuntos Europeos, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar sobre comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Comité
Economico y Social y al Comité de las Regiones sobre las nuevas programaciones regionales 1997/99 en virtud
del Objetivo 2 de la Politica Estructural Comunitaria

C 49/98 R 601 (IV)

4.- Ruegos y preguntas.

SUMARIO
-Se abre la sesidn a las 12 horas y 10 minutos. -Modificacion en el orden de tratamiento de los puntos
pag. 21747  del Orden del Dia. pag. 21747

Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, a iniciativa del Grupo Parlamentario



21746

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 789 / 17 de marzo de 1999

Socialista, con objeto de que informe sobre las
actividades llevadas a efecto para reducir y
erradicar las actividades de violencia urbana
desarrollada por bandas de caracter neonazi, asi
como de las caracteristicas, funciones, operatividad
y resultados de los dispositivos policiales destinados
a tal finalidad y acciones futuras a desarrollar, todo
ello en el ambito de las competencias de la
Comunidad de Madrid. C 572/97 R 7592 (IV)
pag. 21747
-Interviene el Sr. Meléndez Gonzalez, exponiendo los
motivos de peticion de la comparecencia.
pag. 21747-21748
-Exposicion del Sr. Consejero de Presidencia.
pag. 21748-21752
-Intervienen, en turno de Portavoces, el Sr. De Luxan
Meléndez, el Sr. Meléndez Gonzalez y el Sr. Sanchez-
Lazaro Carrasco.
pag. 21752-21756
-Interviene la Sra. Corbi Murgui, para una cuestion de
orden.
pag. 21756
-Interviene el Sr. Consejero, dando respuesta a los
Sres. Portavoces.
pag. 21756
-Intervienen, en turno de preguntas y aclaraciones, la
Sra. Corbi Murgui, el Sr. Ledesma Bartret, el Sr.
Meléndez Gonzalez y el Sr. Troitifio Pelaz.
pag. 21756-21758
-Interviene el Sr. Consejero dando respuesta a los Sres.
Diputados.
pag. 21758
Debate y votacion, en su caso, del Dictamen sobre
el Proyecto de Ley de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid. (IV)
pag. 21758
-Intervienen, en turno de defensa de las enmiendas, el
Sr. Ledesma Bartret y el Sr. Troitifio Pelaz.
pag. 21758-21760
-Votaciones y aprobacion del Dictamen.

pag. 21760-21761
-Intervienen, para explicacion de voto, el Sr. De Luxan
Meléndes, el Sr. Ledesma Bartret y el Sr. Troitifio
Pelaz.

pag. 21761-21762
Comparecencia de la Ilma. Sra. Directora General
de Asuntos Europeos, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar sobre
comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo, al Comité Econémico y Social y al Comité
de las Regiones sobre las nuevas programaciones
regionales 1997/99 en virtud del Objetivo 2 de la
Politica Estructural Comunitaria
C49/98 R 601 (IV)

pag. 21762

-Interviene la Sra. Martin Barrios, exponiendo los
motivos de peticion de la comparecencia.

pag. 21762-21763
-Exposicion de la Sra. Directora General de Asuntos
Europeos.

pag. 21763-21766
-Intervienen, en turno de Portavoces, la Sra. Biehn
Caiiedo, la Sra. Martin Barrios y la Sra. Fernandez-
Fontecha Torres.

pag. 21766-21768
-Interviene la Sra. Directora General, dando respuesta
a los Sres. Portavoces.

pag. 21768-21769
-Interviene, en turno de preguntas y aclaraciones, la
Sra. Martin Barrios.

pag. 21770

-Interviene la Sra. Directora General, dando respuesta
a la Sra. Diputada.

pag. 21770
Ruegos y preguntas

pag. 21770
-No hubo ruegos ni preguntas.

pag. 21770
-Se levanta la sesion a las 14 horas y 28 minutos.

pag. 21770




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 789 / 17 de marzo de 1999

21747

(Se abre la sesion a las doce horas y diez
minutos.)

La Sra. VICEPRESIDENTA: Buenos dias,
seforas y seflores Diputados; disculpen el retraso en el
inicio de esta sesion de la Comision de Presidencia,
que se debe a que no se encontraban presentes los
comparecientes ni el Presidente de la Mesa. Por tanto,
proponemos a la Comision que se varie el Orden del
Dia, pasandose a discutir, en primer lugar, el segundo
y el tercer punto, que se refieren a las dos
comparecencias, ya que el sefior Consejero de
Presidencia se encuentra presente, y el primer punto,
relativo al debate y votacion del Dictamen de
Ordenacion de Servicios Juridicos, pasaria a ser el
tercer punto del Orden del Dia. jEstan de acuerdo los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios con esta
alteracion del Orden del Dia? (4sentimiento.) Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Una vez alterado el
Orden del Dia, pasamos a tratar el primer punto. (£/
senior Troitifio Pelaz pide la palabra). Tiene la palabra,
sefior Troitifio.

El Sr. TROITINO PELAZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo solicito tratar en primer lugar la
comparecencia del sefior Consejero, y, como segundo
punto del Orden del Dia, tratar directamente el
Dictamen, si no hay inconveniente por parte de los
otros Grupos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Troitifio.
(Estan de acuerdo los Portavoces con la alteracion del
Orden del Dia propuesta por el sefior Troitifio?
(Asentimiento.) En ese caso, modificamos en ese
sentido el Orden del Dia. Pasamos al primer punto.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Presidencia, a iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista, con objeto de que informe sobre las
actividades llevadas a efecto para reducir y
erradicar las actividades de violencia urbana
desarrollada por bandas de caracter neonazi, asi
como de las caracteristicas, funciones, operatividad
y resultados de los dispositivos policiales destinados
a tal finalidad y acciones futuras a desarrollar, todo
ello en el ambito de las competencias de la
Comunidad de Madrid. C. 572/97 R. 7592 (IV)

Para justificar la solicitud de comparecencia,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo proponente,

seflor Meléndez.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ: Gracias,

sefior Presidente. Buenos dias. El motivo de la solicitud
de comparecencia del sefior Consejero de Presidencia
parte de una linea de continuidad, de la preocupacion
que hemos mantenido siempre los Grupos
Parlamentarios de la Camara sobre el fendémeno de la
violencia urbana en nuestra Comunidad, y también, en
concreto y particularmente, sobre la violencia de
caracter neonazi o fascita. En este momento, también
sé que estamos participando plenamente, con una
voluntad concordante y de consenso, en la Ponencia
sobre la violencia, que se va a reunir en breve.

La peticion de comparecencia no pretende
establecer ningun tipo de orden ni de colision sobre
nada de esto, sino que, partiendo del hecho -que es una
realidad constatada, y que hemos definido- de que
1998 ha sido un mal afio para la seguridad ciudadana
en la Comunidad de Madrid, y después de un trabajo,
que se harealizado a lo largo de 1997, eficiente de todo
punto, que ha reducido las agresiones violentas en la
Comunidad de Madrid en 1997, pero, por el contrario,
en 1998 se ha producido un incremento del 20 por
ciento en estas agresiones, parece que, de nuevo,
motivan una nueva mirada y una nueva reflexion sobre
la situacion.

Hay dos factores que quisiéramos ponderar, y,
a partir de ellos, establecer la comparecencia. Uno de
ellos: el propio Delegado del Gobierno, en la reunion
del Consejo Regional de Seguridad Ciudadana,
reconocio estas cosas, y se comprometié a potenciar
todas las unidades policiales que estan luchando contra
estas materias tan delicadas y tan graves. Yo quiero
preguntarle al sefior Consejero si, desde entonces hasta
ahora, él conoce en qué van a consistir las actuaciones
policiales de caracter preventivo en esta materia -para
reducir la violencia de este caracter y la violencia
urbana en general-. En segundo lugar, si también hay
nuevas iniciativas en este sentido, quisiera que me lo
explicara, porque hay una nueva situacion, cual es la
reorganizacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Tanto en la Guardia Civil como,
fundamentalmente, en el Cuerpo Nacional de Policia
hay una nueva estructura de comisarias, que supone
una distincion, y yo quiero saber, concretamente, y
sobre todo, y fundamentalmente en los dispositivos de
fines de semana y en la accion investigadora en estas
materias, si se va a reforzar como tal y cual va a ser el
grado de imbricacion de la nueva estructura de las
comisarias de policia en esta nueva situacion; de tal
suerte que, como hasta ahora, los dispositivos que
habia fundamentalmente durante los fines de semana
los establecia la Guardia Civil en algunas areas
determinadas, pero en la ciudad de Madrid o en las
comisarias locales se hacia, fundamentalmente, a través
de grupos de la Brigada de Informacion, que tenia un
componente de efectivos, u otros grupos de la Brigada
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de Seguridad Ciudadana, y, generalmente, fuerzas
uniformadas de las comisarias respectivas, bien de
Centro, bien de Chamberi, bien de Moncloa.

Por lo tanto, en este asunto hay que hacer una
primera distincion, porque entiendo que lo que ahora es
la célula basica de la actuacion policial, el médulo
integral de proximidad, tiene que ver con un cambio
sustancial con respecto a la estructura de las
comisarias, y habria que saber cuales son sus esfuerzos,
cuales son sus dotaciones, a qué se van a destinar; y,
también, lo que son las estructuras territoriales o
supraterritoriales, tendran una distincion con respecto
a lo que era la Brigada Provincial de Seguridad
Ciudadana y la Brigada Provincial de Informacion. En
consecuencia, me gustaria, si el sefior Consejero estan
en condiciones de hacerlo, que nos comentara como se
va a realizar esta adaptacion, fundamentalmente, qué
nuevas medidas se van a impulsar y en qué consiste el
compromiso del Delegado del Gobierno en esta materia
de potenciar estas unidades.

En segundo lugar, en términos de proposicion,
hemos comunicado en su momento en ese Consejo
Regional de Seguridad Ciudadana la conveniencia de
convocar un Consejo monografico y extraordinario
para elaborar nuevas politicas, sobre todo en materia
preventiva, coordinadas por la Delegacion del
Gobierno, con entidades, con las Administraciones
Publicas, con jovenes, con todos los movimientos
sociales que tengan que ver con el tema, asi como con
los agentes sociales y econdmicos, etcétera. Yo
quisiera pedirle al sefior Consejero, si le parece bien
tanto a ¢l como a su Grupo y al resto de los Grupos
Parlamentarios, que esta iniciativa se pudiera llevar a
efecto, de tal suerte que pudieran establecerse nuevas
medidas preventivas. Ya digo que no tienen que entrar,
en absoluto, y en ningin orden, en colisién con el
trabajo conjunto y magnifico que se esta haciendo en
la Ponencia sobre la violencia.

De forma mas particular, y expresamente,
quiero proponer -y asi se lo haremos saber al sefior
Delegado del Gobierno- la necesidad de establecer
estos dispositivos de fines de semana también en las
ciudades del sur y del Corredor del Henares,
fundamentalmente para realizar labores de caracter
investigativo para saber cual es la situacion; y, en lo
mas particular, solicitamos una presencia uniformada
y mas amplia en el municipio de Parla, que creemos
que esta atravesando unas dificultades evidentes, con
caracter general, debido al aumento del niimero de
delitos que ha habido en ese municipio, de forma
preocupante, y, en particular, en el ambito de la
violencia.

Quiero recoger aqui las propias palabras del
Jefe Superior de Policia, responsable policial,
reconociendo que la Comisaria de Parla no tiene las

instalaciones mas adecuadas; por lo tanto, abogo por
que se cree una nueva comisaria y unas nuevas
dependencias en los proximos afios, que el Plan de
Comisarias y los planes de la Delegacion de Gobierno
no recoge, y, desde luego, también una ampliacion de
los efectivos policiales de Parla, recogidas por el
mismo responsable policial como no adecuadas para
atender las circunstancias por las que atraviesa ese
municipio en materia de seguridad ciudadana. Nada
mas, y muchas gracias; después intervendremos para
hacer proposiciones de otro caracter o con otros
analisis, siempre desde una posicion constructiva.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Meléndez. Para contestar a la solicitud de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Consejero de
Presidencia, a quien damos la bienvenida, por tiempo
de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche Nieto): Gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, Sefiorias. En primer lugar, quiero agradecer al
seflor Meléndez su peticion de comparecencia, y
decirle que, a lo largo de mi intervencion, voy a
intentar ajustarme, lo mas posible, al tenor literal de su
peticion de comparecencia, porque, aunque es legitimo
que en el transcurso de la presentacion se cambien
algunos de los enfoques que aparecen literalmente en
el texto de la comparecencia, usted también
comprendera que, siendo eso legitimo, si me pregunta
sobre aspectos que no figuran en el tenor literal de
dicha comparecencia, yo no me los he podido preparar,
y creo que algunas de ellos entran en esta definicion;
no obstante, yo le voy a dar las mayores explicaciones
posibles, y, si alguna no le doy, sepa usted que no es
por mala voluntad, sino porque ha introducido, insisto,
legitimamente, nuevos asuntos en su presentacion que
yo no he preparado y que, por lo tanto, desconozco.
Ademas, como usted muy bien sabe -y hace unos dias
tuvo ocasion de debatir con el propio Presidente, sefior
Ruiz-Gallardon, sobre cuestiones de seguridad-, cada
vez que un Diputado habla, en este caso un Consejero,
habla porque le han informado previamente desde la
Delegacion del Gobierno.

De todos modos, si le tengo que decir una
cosa, y es que estoy completamente de acuerdo con
usted en que haya una reunidon monografica del
Consejo Regional de Seguridad para tratar este
fenomeno y, fundamentalmente, para tratar el aspecto
mas preventivo de este fenomeno de violencia. Yo creo
que eso es perfectamente compatible con las medidas
policiales que estan en marcha y con las medidas que
se pondran en el futuro; es perfectamente compatible
con la Ponencia que esta trabajando en esta Camara, y
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en el Consejo Regional de Seguridad se dan cita todas
las instituciones que estan implicadas en la resolucion
de la violencia. Por lo tanto, sefior Meléndez, si usted
me pregunta acerca de cual es mi opinion sobre su
propuesta, le tengo que decir que mi opinién es muy
positiva, y le felicito porque me parece que es un
acierto; ojala se produzca, y, desde luego, yo trasladaré
al Delegado del Gobierno mi opinion favorable a su
criterio.

Voy a empezar mi intervencion intentando
analizar el estado actual de la cuestion -quiza, sefior
Presidente, me exceda de los quince minutos, pero
procuraré no excederme demasiado-, asi como las
medidas puestas en marcha, en base, como le digo,
sefior Meléndez, a la informacion facilitada por la
Delegacion del Gobierno en la Comunidad de Madrid.
En septiembre de 1998 -hace muy pocos meses- se ha
potenciado -sépalo usted, sefior Meléndez- el grupo
que se dedica a la investigacion y persecucion de estos
delitos protagonizados por los grupos violentos de
jovenes, y lo ha elevado a la categoria de seccion;
ahora es la Secciéon de Violencia Urbana. Esta es una
cuestion administrativa, pero tiene importancia porque
tiene mas medios y mas personas que lo atienden; por
lo tanto, este grupo de policias ha sido dotado de un
mayor nimero de funcionarios, lo que va a redundar en
un mejor conocimiento de estos grupusculos, su
ideologia y su forma de actuar, fundamentalmente los
“skin head”, de caracter neonazi -yo le quitaria ya el
“neo” a todo este tipo de expresiones, porque no son
neonazis, sino nazis; yo creo que no conviene adjetivar
mucho las cosas, ya que son nazis, no neonazis-. (El Sr.
DE LUXAN MELENDEZ: Tiene toda la razén, don
Jesus.). Esto preocupa especialmente, no so6lo por la
violencia que practican, sino por el fendomeno de
victimizacion a que someten a la sociedad, ya que cada
familia, Sefiorias, ve en un joven agredido -y aparecen
muchos dias en los periédicos- a su propio hijo, a su
propio hermano, a su novio, a su novia; por lo tanto,
evidentemente, crean una alarma social importante.

Ademas, en octubre del ano pasado, para
reforzar mas la actuacion policial en este campo de la
violencia urbana, se creo el “Grupo de Violencia en el
Deporte” -que es también una novedad-, con el
cometido especifico de actuar preventivamente sobre
los grupos radicales violentos que se mueven en torno
alos espectaculos deportivos, particularmente el fatbol,
con un seguimiento especial de las Pefias Frente
Atlético y Ultra Sur. Esto se une también a la medida
de la instalacion de camaras en los estadios, que no
parece que haya gustado mucho a los clubes; yo les
entiendo, pero es una medida preventiva importante.
Desde luego, en lo que hay que esforzarse es en hacer
un uso legitimo de esas imdagenes, porque esas
imagenes, en manos de personas sin escripulos,

pueden hacer, en primer lugar, dafio a la institucion que
lo ha propuesto, y, en segundo lugar, puede conculcar
los derechos humanos de las personas, que tienen
derecho a la intimidad, también en sus imagenes; por
lo tanto, bienvenida sea la medida, con muchas
cautelas, pero, quizas, también eso vaya en beneficio
de la erradicacion de la violencia, aunque, pasado un
tiempo, conviene destruir esas imagenes, que tampoco
sirven para nada, aunque tiene un efecto disuasorio
importante el saber que, l6gicamente, si cometes un
delito, te pueden grabar.

La linea de actuacion del “Grupo de Violencia
en el Deporte”, del que les hablo, viene marcada por
los objetivos de prevenir la comision de hechos
delictivos en los que intervengan los grupos radicales
de futbol -a la vista esta el resultado de muerte de
algunas de las actuaciones de estos grupos-, asi como
ofrecer una respuesta rapida de accion e investigacion
en el momento de suceder los incidentes; en este
sentido, cabe destacar -y lo hago con satisfaccion- que,
tras varios dias de intensas investigaciones por parte de
la Seccion de Violencia Urbana, de la Policia Nacional
de Madrid, se logro la identificacion, detencion y
puesta a disposicion de la autoridad judicial de los
presuntos participes directos en la muerte violenta del
seguidor de la Real Sociedad, Aitor Zabaleta.

En la prevencion de la violencia en general, la
Delegacion del Gobierno en la Comunidad de Madrid,
Sefiorias, concede gran importancia a las actuaciones
en los centros educativos, formando a los menores y
jovenes en valores y actitudes positivas de tolerancia y
en el rechazo de las conductas xendfobas y violentas.
Con este proposito, se ha promovido -lo conocen muy
bien- el Programa “Convivir es vivir”, en el que
participan, ademas de la Administracion del Estado, la
Comunidad Auténoma, el Ayuntamiento de Madrid y
el Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid.

En cuanto a los dispositivos u operaciones
policiales puestas en marcha en esta Comunidad con el
fin de atajar el problema de la violencia urbana, hay
que destacar, en primer lugar, la “Operacion Armas
blancas”, iniciada en julio de 1997 y dirigida a
perseguir y sancionar la tenencia de este tipo de armas,
con especial incidencia en las zonas de ocio de la
capital y otras poblaciones de la region, donde la
presencia de armas, unida a factores como el abuso del
alcohol y de los estupefacientes, comporta un mayor
riesgo de agresiones; les informo de que el nimero de
armas blancas intervenidas o incautadas durante el afio
1998, desde que se pone en marcha esta operacion, en
la region de Madrid ha sido de 1.542: 772 fueron por
el Cuerpo Nacional de Policia, y 770 por la Guardia
Civil.

Por otra parte, debemos referirnos a la
“Operacion Luna”, que se desarrolla por el Cuerpo
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Nacional de Policia, en colaboracion con la Policia
Municipal, durante los fines de semana, y que, entre
sus objetivos, esta la persecucion y la prevencion de la
violencia urbana, y a cuyas actuaciones hay que
atribuir la intervencion de otras 224 armas blancas mas
del namero dicho anteriormente.

Igualmente, son significativas las actuaciones
desarrolladas por la Guardia Civil bajo la
denominacién “Operaciéon Buho”, con un alcance y
unos objetivos similares a los de la “Operacion Luna”,
pero, l6gicamente, circunscritos al ambito territorial en
el que la Guardia Civil despliega su actividad. Dentro
de esta operacion también se han conseguido incautar
otras 191 armas blancas mas. Por lo tanto, nos
acercamos casi a las 2.000 a lo largo de 1998. Este es
un nimero increible -me parece a mi-, y supongo que
no seran todas las que funcionan por nuestra region,
pero nos da una idea de la gravedad del problema,
porque, si se han incautado 2.000, significa que hay
muchisimas mas funcionando.

Por parte de la Delegacion del Gobierno se ha
impuesto un total de 2.440 multas por tenencia de
armas blancas y otras armas prohibidas, de acuerdo con
lo previsto en el Reglamento de Armas. La cuantia de
las sanciones -pequefia a mi juicio- ha oscilado entre
las 100.000 y las 250.000 pesetas. [gualmente, en el
pasado afio se incoaron por esta causa 3.729
expedientes sancionadores. O sea, que yo creo que hay
un interés y, por cierto, una eficacia por parte de la
Delegacion del Gobierno en la persecucion de este tipo
de delitos, y quiero felicitar expresamente al Delegado
del Gobierno porque creo que esta a la altura de las
circunstancias, ya que, siendo un problema muy grave
y muy complejo, esta poniendo todos los medios a su
alcance para resolverlo; por lo tanto, bueno es ponerlo
encima de la mesa.

Sefior Meléndez, los datos disponibles
constatan que, como consecuencia de todas estas
actuaciones policiales, tanto de la Policia Nacional
como de la Guardia Civil, ha descendido el niumero de
lesiones personales, y las agresiones que se producen
tienen resultados menos graves.

Voy a continuar, Seflorias, facilitandoles
algunos datos estadisticos referentes a este tipo de
agresiones de grupos violentos de jovenes que han
tenido lugar entre 1995 y 1998. Con independencia de
que el afio pasado fue un mal afio, la verdad es que no
podemos decir que la estadistica sea positiva, porque
detras hay delitos e incluso muertes, pero vamos a
mejor; dentro de lo peor en lo que estamos, vamos a
mejor porque hay menos agresiones. Aunque solo
hubiera una agresion, la estadistica no seria favorable
ni positiva, pero, con todo, no perdamos las
referencias; vamos a mejor porque el numero de
agresiones de las tribus urbanas se ha reducido

practicamente a la mitad desde el afio 95; se ha pasado
de 192 en el 95 a 100 en el 98. Luego, siendo 100 una
cantidad elevada de agresiones protagonizadas por
estas mal llamadas tribus urbanas, estaran ustedes de
acuerdo conmigo en que no es lo mismo que 192; es la
mitad. Luego en cuatro afios ha descendido a la mitad
el numero de delitos, y yo creo que eso es muy
positivo.

Y todavia mas positivo es que las agresiones
especificas de los “skin head”, las agresiones de los
nazis, hayan descendido de 149 en 1995 a 41 en 1998.
Luego, siendo muy grave que haya una sola agresion
fisica de estos personajes, no es para brindar, pero hay
que constatar una reduccion muy importante de este
fenémeno, y, logicamente, es en ese contexto en el que
me ha parecido razonable y justo felicitar -y asi lo
hago- al Delegado del Gobierno, porque, aunque se han
puesto en marcha muchas actividades y muchas
campaflas, es evidente que la accion policial es muy
importante.

En funcidén de la informacion facilitada por el
Movimiento contra la Intolerancia, podriamos
componer un mapa geografico de la violencia urbana
en la Comunidad de Madrid, que se concreta y se hace
mas agudo en algunos puntos de la region. En este
mapa ideal, vamos a detectar la incidencia de la
violencia urbana por zonas para que SS.SS. tengan una
informacion que puedan utilizar. En el municipio de
Madrid hay tres distritos que destacan por el numero de
agresiones habidas en su seno, que son: los distritos de
Chamberi y Moncloa, con 16 agresiones; el distrito
Centro, con 15 agresiones. Son los tres distritos mas
castigados por este tipo de violencia durante el afio 98.

En el Corredor del Henares se detecta la
presencia de grupos nazis en Alcala de Henares, donde
ha habido cuatro sucesos violentos de cierta
consideracion. En los municipios de Alcobendas y San
Sebastian de los Reyes también se puede observar una
violencia difusa durante los fines de semana, que no
llega a denunciarse y que se extiende a otros
municipios mas pequefios de la zona, como puede ser
la ciudad de Algete. En los municipios que se
encuentran en torno a la carretera de La Corufia
también es apreciable la violencia de estos grupos,
especialmente en Collado-Villalba y en Majadahonda.
Si tomamos como referencia las carreteras de
Andalucia y Toledo, los municipios con mayor
presencia de sucesos violentos son: Pinto, Parla y
Getafe -a Parla se referia usted, con mucha razon,
solicitando mas medios para aquella ciudad-, sin
olvidar Aranjuez, donde se produjo la muerte por
apufialamiento de un joven el 6 de enero del presente
afio.

Son igualmente conflictivos algunos puntos de
los municipios de Fuenlabrada y Leganés, donde se
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han producido varios sucesos violentos, que, como
ocurre frecuentemente en todas las zonas, no siempre
se denuncian, desgraciadamente, porque la gente
deberia saber que, denunciando una nimiedad, se puede
acabar con un detenido en la carcel. Bueno, pues
seguimos con esa costumbre de no denunciar.

Para terminar esa descripcion geografica de la
violencia en nuestra Comunidad, muy general, como
ha podido comprobar, y refiriéndonos a los municipios
proximos a la carretera de Extremadura, hay que
destacar los hechos violentos ocurridos en tres
municipios: Alcorcon, especialmente en la zona de
nominada Costa Polvoranca; Mboéstoles, y
Navalcarnero. Estos son, dentro del mapa geografico,
los puntos mas tensos de este tipo de violencia.

Como perspectiva de futuro, sefior Meléndez,
la Delegacion del Gobierno destaca que va a potenciar
los grupos policiales especializados en violencia
urbana, lo cual, junto con otra serie de factores
positivos, ha de favorecer sin duda la lucha contra este
tipo de ilicitos. Entre estos elementos positivos, pueden
destacarse los siguientes -no me voy extender sobre
ellos por falta de tiempo, pero, si en el transcurso del
debate me lo preguntan, con mucho gusto les
contestaré-: a lo largo del 98 ha habido un gran
aumento de plantilla en la policia; ha habido aumento
de vehiculos, 742 nuevos; se estd implantando la
Policia de Proximidad, y durante el presente afio se va
a terminar de implantar donde aun no esta implantada.
Pero si voy a referirme concretamente a la progresiva
aplicacion del Plan Policia 2000 en todo el territorio de
la region durante el presente afio.

Dentro de este Plan hay que destacar que en las
Comisarias donde se esta aplicando en este momento,
sefior De Luxan, el denominado Plan 6x6, que trata de
perseguir los seis delitos que mas afectan a los
ciudadanos, se ha producido ya un importante descenso
de la delincuencia. Este Plan llamado 6x6 afecta a la
persecucion de seis delitos, muy eficaces en cuanto a lo
que supone de intranquilidad ciudadana, que son: el
menudeo de droga; los tirones; los robos en inmuebles;
la sustraccion de vehiculos; la sustraccion en vehiculos
y la violencia urbana. Se estan volcando en estos seis
delitos, y estan viendo que esta descendiendo la
delincuencia en la Comisarias donde se esta aplicando;
por lo tanto, les doy ese dato porque en el futuro
también va a ser eficaz.

No quiero terminar, Sefiorias -y estoy
acabando- sin referirme a otras actuaciones
recientemente puestas en marcha por la Comunidad de
Madrid, no de caracter policial; no voy a leerles todas,
porque, insisto, no quiero abusar de su paciencia, pero
es sabido que estos grupos a los que nos estamos
refiriendo, aparte de cierta violencia indiscriminada,
porque la practican, dirigen especialmente su acciones

sobre colectivos concretos; es decir, sobre personas
especialmente necesitadas, como puede ser -y la pongo
en primer lugar- la poblaciéon inmigrante que, segin
datos, a 31 de diciembre de 1997 ascendia en Madrid
a cerca de 116.000 personas. Por ello, considero de
gran importancia conseguir la plena integracion de esta
poblacion en la sociedad madrilefia, como forma de
protegerla de la violencia de estos grupos, porque estan
mas expuestos, en cuanto que por ellos son
considerados grupos marginales de la sociedad. A este
fin se encamina el Plan Regional para la Inmigracion
de la Comunidad de Madrid que, proximamente, va a
ser sometido a esta Camara, porque ya lo ha enviado el
Consejo de Gobierno.

También hemos suscrito -y yo espero que en el
futuro se sigan suscribiendo- los convenios de
colaboracion suscritos por la Consejeria de Presidencia
y el Movimiento contra la intolerancia 1998/1999 y
afios venideros.

Por ultimo, para hacer frente al problema de la
violencia de estos grupos nazis, Sefiorias, estimo que -
aparte de profundizar en las medidas a las que ya
hemos aludido en el transcurso de la comparecencia- es
necesaria la adopcion o el reforzamiento de las
siguientes: una aplicacion estricta de la Ley General
del Deporte; del Convenio Europeo contra la Violencia
y de nuestra Ley de Espectaculos de la Comunidad de
Madrid, para erradicar la violencia y la simbologia nazi
que incita a la misma, de los espectaculos deportivos;
esto me parece fundamental.

Como SS.SS. saben -no les informo de nada
novedoso- en este momento se encuentra en
tramitacion por los servicios correspondientes de la
Consejeria de Presidencia un expediente sancionador
al Atlético de Madrid, por el mencionado motivo.

Me parece que por parte de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad se debe seguir profundizando en
la investigacion de los grupos urbanos violentos, asi
como continuar las operaciones de incautacion de
armas y de inspeccion y sancion de su comercio ilicito;
aqui se ha dado un gran paso, pero hay que seguir a ese
mismo ritmo.

Por ultimo, Sefiorias -y no quiero aburrirles
con las medidas que tengo aqui anotadas, porque son
muchas y se me ha acabado ya el tiempo-, y no por ello
menos importante, Sefiorias, debo recordar que estan
pendientes, que estamos todos pendientes de que se
ultimen los trabajos, como ya se ha comentado, de la
Ponencia sobre grupos violentos constituida en esta
Comision, cuyas conclusiones deberian ser orientativas
de otras medidas que hay que adoptar por parte de los
poderes publicos, especialmente por parte de este poder
publico, por la Autonomia de Madrid, para hacer frente
al problema de la violencia que estamos tratando.

Yo creo que estaran de acuerdo conmigo,
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Sefiorias, en que dejar inconclusa dicha tarea seria
dificilmente explicable, y mas dificilmente entendible
por nuestros conciudadanos; creo que hemos de
acabarla, y no haria tampoco justicia a la preocupacion
y esfuerzo que hemos dedicado a este asunto, tanto los
Grupos Parlamentarios, especialmente ustedes,
Sefiorias -Grupo de Izquierda Unida, Grupo Socialista
y Grupo Popular- también, en su parte, el Gobierno de
la Comunidad de Madrid que fue quién lo impulsé y
sugiri6 su creacion.

Por ello, me permito animar a SS.SS., alos tres
Grupos Parlamentario -si se me permite-, para que en
el tiempo que resta de Legislatura, que parece poco
pero que es mucho todavia, se concluyan los trabajos
de la Ponencia para dejar a nuestros sucesores en estas
tareas un trabajo bien hecho, y facilitarles la
continuacion de nuestra labor de defensa y
consolidacion de una sociedad democratica con la cual
todos estamos comprometidos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. A continuaciéon abrimos un turno de
portavoces, empezando por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Tiene la palabra el sefior De Luxan
Meléndez.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias, seflor Presidente. Quiero agradecer las palabras
y la intervencion del Consejero, y voy a comenzar por
sus ultimas apreciaciones, anunciando, para
conocimiento publico, que el dia 23 de este mes se
reunira la Ponencia para estudiar las ultimas
conclusiones a las que hemos llegado tras bastante
tiempo de trabajo. Una de ellas -como reflexion- es,
precisamente, que no se entienda este tipo de Ponencia
como una Ponencia intelectual o como una Ponencia
universitaria, sino como algo mas practico y como algo
que, por lo menos a juicio de nuestro Grupo, deberia
quedar establecido, quiza, como una Comisién no
legislativa de este parlamento, por la importancia que
ello tiene. La prueba es que la Ponencia, aparte de las
multiples reuniones y el ir analizando los temas, su sola
existencia, sus reuniones con la Delegacion del
Gobierno, sus reuniones con ustedes mismos, ha ido
haciendo que este problema aparezca, cada vez mas,
como un problema importante dentro de la sociedad
madrilefia.

Quiero, dado que usted también lo hace, entrar
en un capitulo de felicitaciones y en otro de preguntas
-después reflexionaré-. Las felicitaciones son
precisamente a su Consejeria por la aplicacion de la
Ley de Espectaculos, con referencia a los
comportamientos producidos en el campo del Atlético
de Madrid, con la simbologia nazi; me parece que es
un comienzo el aplicar las leyes que esta Comunidad

aprueba; me parece importante que se haga, y yo le
pido desde aqui que no lo deje como un hecho aislado
por el fallecimiento de Aitor Zabaleta, sino que lo
hagan de manera continua y no solo en esos
espectaculos, porque la Ley de Espectaculos habla de
todos.

Hecha esta felicitacion, me gustaria hacerle
una pregunta antes de continuar. Hemos leido en la
prensa algunas reflexiones que ha hecho el Presidente
de su Gobierno, don Alberto Ruiz-Gallardon,
reflexionando sobre si no habia sido una equivocacion
que en la nueva redaccion del Estatuto no hubiera
aparecido ninguna competencia sobre temas de
seguridad de su Gobierno, y, por tanto, de la
Comunidad de Madrid, como tal. Es una pregunta:
(Hasta donde llega esta reflexion y qué significa?
Usted sabe que el Estatuto fue aprobado por consenso;
pero también sabe que habia posiciones previas para
llegar a ese consenso, y que, desde luego, en Izquierda
Unida entendiamos que habia que encontrar alguna
formula para que la Comunidad de Madrid pudiera
intervenir en estos problemas, no solamente como
oyente aventajado, sino que pudiera actuar. En aras del
consenso, naturalmente, entendimos que era mucho
mas prioritario aprobar el Estatuto por unanimidad, y,
por tanto, este tema quedd relegado para mejor
estudio; pero ha sido su Gobierno el que de nuevo lo
trae a los medios de comunicacion, y, por tanto, a la
reflexion de los ciudadanos y de los politicos, y,
aprovechando su comparecencia, le pregunto sobre
ello.

Estoy de acuerdo con usted en que el uso de las
camaras debe cumplir la Ley de Videocamaras, y, por
tanto, todos esos temas sobre los que usted reflexiona,
ya que pertenece a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado la obligacion de controlar esas
videocamaras y no a las empresas privadas -en este
caso, los clubes de futbol-, porque podria existir un
atentado a la intimidad de las personas. Creo que se
esta en esta linea, y, por tanto, debemos de continuar
en ella.

También quiero felicitarle -y creo que ésta es
una de las cosas que ha conseguido la Ponencia: ir
creando esta conciencia- por algo que nos ha dicho.
Cuando usted nos dice: ;Por qué vamos a llamarlos
grupos neonazis, si son grupos nazis? Parece que ésta
es solamente una palabra; sin embargo, yo creo que
aunque s6lo fuera éste el logro que hubiera conseguido
la Ponencia con sus reflexiones, ya seria bastante,
porque es definir la tipologia de los grupos violentos
organizados, y, si los sabemos definir, entonces
podremos actuar sobre ellos. Usted lo dice; pero no
esta tan claro que el Gobierno lo diga -en este caso la
Delegacion del Gobierno-, porque las palabras tienen
mucha significacion, y, cuando estudiamos las



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 789 / 17 de marzo de 1999

21753

estadisticos, vamos viendo, primero, que se denominan
tribus urbanas, que es un concepto que creo que hemos
superado, aunque sigue apareciendo en los textos de la
Delegacion del Gobierno. Antes de la palabra nazi
aparece la palabra “skin”, que debe ser simplemente
para disimular lo que se quiere decir, porque hoy se
sabe -y usted lo ha dicho- que son grupos nazis
organizados. Pues, pongase, y pongase porque es
importante a la hora de como se hacen los servicios
policiales de los que se habla.

Por otro lado, le quiero decir que debe tener en
cuenta que, cuando mi Grupo se ha reunido con la
Delegacion del Gobierno y las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, tanto la Policia Nacional como la Guardia
Civil, éste ha sido uno de los debates internos mas
interesantes; es decir: decidir si esto era asi.
Repetidamente, se nos ha ido diciendo durante mucho
tiempo que no era asi; que la utilizaciéon de simbolos no
tenia detras mas que la propia simbologia y no tenia
detras el caracter politico y la tipologia de los grupos
nazis.

En la ultima reunién que mantuvo esta
Ponencia con la Delegacion del Gobierno, el Fiscal
Jefe de Madrid nos decia que habia que utilizar el
concepto de asociacion ilicita para atacar directamente
a estos grupos. Nosotros veniamos hablando
reiteradamente de este tema; nos parecid
extraordinariamente acertada la opinion del Fiscal, y
esperemos que esto no quede en un concepto, sino que,
desde ese momento, se actue, y, por tanto, se haga esa
diferencia entre violencia juvenil y la violencia
organizada de los grupos politicos de caracter naziy de
caracter fascista.

De ahi que, aunque usted haya hecho alguna
reflexion sobre la “Operacion Luna”, “Buho”, etcétera,
y de que, naturalmente, compartimos con usted la
importancia de que no exista violencia juvenil
producida por el alcohol, por la existencia de armas, o
por las causas que usted nos ha venido diciendo, la
propia Delegacion del Gobierno -fijese usted- habla de
cual es el objetivo de la “Operacion Luna”, y dice:
“Disuasion, deteccion y actuacion; control y vigilancia
de grupos violentos; agresiones con armas blancas;
carteristas; tironeros; robos con violencia; trafico,
consumo y menudeo de sustancias estupefacientes”,
etcétera. Naturalmente, al actuar en este tipo de
operaciones pueden aparecer actuaciones contra los
grupos nazis organizados; pero no es ésta su intencion
primera, y nosotros creemos, por tanto, que hay que
diferenciarlo, y también hay que diferenciarlo en el
discurso, porque, si vamos mezclando todo ello, no
estamos acertando con el problema.

Lo mismo nos ocurre cuando hablamos de la
geografia de las actuaciones, que usted nos ha ido
explicando. Esta claro que son diferentes unas de otras:

las que son, simplemente, sociologia juvenil, y digo
simplemente entrecomillado, porque no son
tipicamente una violencia politica, y que hay que tratar,
por consiguiente, de manera diferente; también a la
hora de hacer un listado. Creemos que convendria
separar este tipo de actuaciones, porque lo que tenemos
que estudiar con estas asociaciones ilicitas es su
organizacion, su financiacion y su tipologia de
actuacion. Usted, al final, nos decia: ‘“Naturalmente,
actiian contra los inmigrantes; naturalmente, actuan
contra lamendicidad”, pero no por casualidad, digo yo,
sino que, ideologicamente, quieren actuar asi, y forman
parte de un movimiento general europeo, que,
lamentablemente, tiene mas fuerza de la que parece, de
esta Europa blanca y cerrada que quieren construir.

Ademas, se ha referido usted a la poblacion
inmigrante, apuntando que van a tomar medidas sobre
esta cuestion, y que las van a traer al Parlamento,
porque dice usted -y dice bien- que es desde su
integraciéon como podremos resolver este tema. Dice
bien; pero hace mal, porque, hace poco tiempo, la
Diputada del Grupo de Izquierda Unida, dofia Virginia
Diaz, presentd una serie de propuesta en la Camara
sobre este tema, y ustedes no las aceptaron; no
solamente no aceptaron sus propuestas, sino que ni
siquiera aceptaron la filosofia de las mismas.

No me quiero extender mucho mas; pero si
querria comentarle, para finalizar, unos temas que me
parecen importantes. Se estan desarrollando
ultimamente -y lo vimos también en la Ponencia-, con
muy poca resonancia y, desde luego, con muy poca
actuacion, tanto de la policia como del propio
Gobierno de la Comunidad -y lo digo como reflexion-,
agresiones y actuaciones violentas de los grupos nazis
en las instituciones universitarias, en las universidades.
Hoy, la universidad si depende de la Comunidad de
Madrid. Actuemos sobre ese tema, porque, amparados
en las asociaciones universitarias, existen formas, no
solo de reclutar, sino de actuar de estos grupos, y
actan violentamente. Yo mismo he pedido una
comparecencia de alguna asociacion juvenil que ha
sido agredida en los campus de la Complutense. Creo
que deberiamos estudiar ese tema, y aqui creo que su
competencia es importante. Pienso que debemos
estudiar el tema; usted nos ha apuntado que hay un
plan para las instituciones escolares, pero hoy en dia
quiza sea mas importante actuar rapidamente en la
universidad.

Quiero terminar diciéndole que en esta misma
Ponencia, en alguna de sus intervenciones, citamos,
naturalmente, a las instituciones religiosas de la
Comunidad de Madrid. Yo le pedia al representante de
la Iglesia Catdlica que actuara mas; es decir, que
hablara sobre que no presten su institucion, sus
nombres, su simbologia a este tipo de partidos nazis y
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partidos fascistas. Si usted pasea por alglin barrio de
Madrid, por ejemplo, por el barrio de Salamanca, usted
vera la cantidad de carteles nazis y fascistas que
utilizan la institucion o los simbolos religiosos de las
iglesias cristianas, y, particularmente de la Iglesia
Catolica, y hasta llegan a decir que necesitamos
‘recatolizar’ Espafia, y ponen una serie de simbologia
muy antigua.

Asi se lo pedimos, y asi le pido a usted, que
mantiene buenas relaciones y firma convenios con
instituciones religiosas, que se lo haga llegar, y que se
lo haga llegar desde el Gobierno, como una
preocupacion, a mi juicio, importante. Espero no
haberme excedido mucho en el tiempo, y muchas
gracias, seflor Presidente y sefior Consejero.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Luxan. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra su Portavoz, sefior Meléndez.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefor Presidente. Quiero, en primer lugar, agradecer y
saludar la coincidencia con el sefior Consejero de
Presidencia, en el sentido de que se convoque una
reunion monografica o extraordinaria del Consejo
Regional de Seguridad Ciudadana; y, en segundo lugar,
también quiero decirle que compartimos su punto de
vista sobre la video vigilancia en los estadios. Es una
medida preventiva que es buena, que hay que defender
por encima de alguna ambigiiedad o incomprension
que pueda tener; si se hubiera hecho antes, estariamos
mejor, y, en ese sentido, la aplicacion de la Ley de
Deportes en esta materia es perfectamente correcta, y
la respaldamos.

Sobre el fondo del asunto, nos ha comentado
algunos datos estadisticos que, por lo demas, ya le he
reconocido yo: que en 1997 se habia hecho una tarea
importante, pero los resultados de 1998 evidencian un
rebrote de la violencia de caracter nazi, y, en general,
de ambito urbano, y eso es una realidad. Ademas,
tenemos que prevenirnos y precavernos de la idea,
como ya discutimos en su dia, de una cierta tendencia
a minimizar los problemas por parte de las policias.
Cuando se habla de esta materia, y, en particular, con
respecto a la violencia de caracter nazi, la policia
siempre dice que esta controlada y que el problema no
es tan grave; pues no. No hemos estado de acuerdo con
esto hace dos o tres afios, cuando ha habido alguna
explicacion de este caracter, ni lo estamos tampoco
ahora con que se minimice, en absoluto, este problema;
antes bien, al contrario; por eso, hemos expresado
nuestra preocupacion de que la reestructuracion
policial desarticule o no le dé la importancia que
requiere la necesidad de potenciar y reforzar todo el
servicio de informacién y de investigacion. En este

sentido, hemos expresado nuestra preocupacion porque
la reestructuracion policial afecte a la Brigada
Provincial de Informacion, y pueda tener menores
efectivos y menor efectividad.

Incluso, podemos citar concretamente algunas
de esas operaciones -no vamos a hablar hoy de las
redadas, porque no toca, ni debo-, pero en algunos de
esos operativos, incluidos los de los fines de semana,
se ha hablado de dispositivos policiales de 150
efectivos; pues bien, hay que recordar que, desde hace
tres o cuatro afios, los efectivos policiales eran de
mayor profundidad, existia un mayor numero de
efectivos, y habria que recordar que desde finales de
1995 e incluso antes ya habia un mapa de la violencia
en la ciudad de Madrid y en la Comunidad; habia 1.200
personas registradas, con albumes, con ideas, con
fotografias, con cosas, es decir, habia ya una razén de
saber de estas cosas; la actuacion tenia que haber sido
mas profunda, pero, en fin, lo que queremos es que se
corrija; que no se baje la guardia; que se potencien los
servicios de investigacion, porque hay una cierta
capacidad organizativa en los grupos nazis, que la hay;
que se camuflan, y camuflan su ideologia y su
actuacion en otros grupos de otro orden, pero hay una
cierta capacidad de organizacion, hay que segar
definitivamente esa capacidad organizativa y de
coordinacion, y hay que romper definitivamente la
capacidad de poder hacer propaganda y proselitismo de
su ideologia, sin duda, en defensa del Estado y de la
sociedad democratica. En este tema no queremos que
falle ninguna cosa, a eso se debe nuestra llamada de
atencion, y por eso les preguntabamos. Lo hablaremos
en otro momento, pero que no se minimice el asunto
porque, efectivamente, hay una cierta capacidad de
organizacion y de proselitismo, y se ejerce, y hay un
cambio y una ocultacion de la ideologia en otro tipo de
movimientos, incluidas también las propias tribus
urbanas; sus limites estan cambiando, y su forma de
actuar, también. Insisto, en este caso, lo hay, y, sobre
esto, no hay que bajar la guardia en ningin caso, y éste
es, en gran parte, el sentido de nuestra peticion de
comparecencia.

Los problema de Parla ya los ha reconocido el
sefior Consejero de Presidencia. Yo le rogaria que
transmitiera al Delegado de Gobierno esta situacion,
que ciertamente es real, para corregirla. Si se celebra
ese Consejo Regional Extraordinario, estableceremos
en ¢l propuestas dirigidas a ampliar la coordinacion y
la eficacia policial; también, para algunas tareas de
investigacion, y, como antes habia unidades, incluso
en puntos y lugares, como el propio Metro, que, a
veces, detectaban movimientos de este caracter, cuando
hay agresiones violentas, deberian volver a ser
reforzados de alguna manera.

Sobre los fendmenos de la violencia urbana,
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creemos que ¢éste es el momento oportuno para poner
las bases para elaborar un plan de prevencion de la
violencia de la Comunidad de Madrid que aborde toda
esta problematica, que le dé un caracter
multidisciplinar, que tome medidas de caracter integral
y preventivo para que disminuya la violencia urbana en
nuestras ciudades y en el ambito de la Comunidad de
Madrid, y creemos que éste es un paso que habra que
dary que, en cualquier caso, nosotros pretendemos dar
para los Presupuestos del afio 2000, significando las
partidas y los programas presupuestarios afines a esta
idea. Por supuesto, es un plan que tendra que hacerse
en colaboraciéon con los movimientos sociales;
coordinando las Administraciones publicas y sus
actuaciones, con los agentes sociales; con las entidades
educativas; con las asociaciones juveniles, en particular
con la que, en este sentido, realiza una labor
encomiable: el Movimiento de Jovenes contra la
Intolerancia; y, en cualquier caso, nos gustaria saber la
opinion del sefior Consejero en esta materia, y saber si
también comparte la posibilidad futura y la
‘razonabilidad’ de tener elaborado un plan de
prevencion de la violencia de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Meléndez. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra su Portavoz, sefior Sanchez Lazaro.

El Sr. SANCHEZ LAZARO-CARRASCO:
Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
felicitar al sefior Consejero, porque, hace algo mas de
dos aflos y gracias a €l estamos en esta Ponencia, y por
impulsar la Ponencia. También quiero felicitar al
Delegado del Gobierno, que fue el primero que nos
recibid, habiendo realizado cuatro visitas a la
Delegacion de Gobierno. En el tema de la Ponencia
sobre los grupos violentos, en la que hemos estado
actuando, el Delegado de Gobierno siempre nos ha
ofrecido y nos ha facilitado el trabajo, convocandonos
con diferentes grupos en su despacho, e, incluso,
llevandonos a ver ‘in situ’ la violencia en el fatbol.

Hace un mes simplemente, después del
Consejo Regional de Seguridad, estuvimos reunidos en
la Delegacion de Gobierno, a peticion del mismo
Delegado, el Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial de
Madrid, el Abogado del Estado Jefe, el Director
General de Politica Interior del Ministerio del Interior,
el Presidente de Jovenes contra la Intolerancia, el
Director General de Proteccion Ciudadana de la
Comunidad Auténoma de Madrid, miembros de la
Ponencia y autoridades, y Policia y Guardia Civil. En
esa reunion nos dieron absolutamente todos los datos;
se discutio, sobre todo, durante dos horas, y se felicito
ala Comunidad Auténoma y al Consejero por la multa

impuesta al Atlético de Madrid. Uno de los que felicito
fue el sefior Ledesma.

Por la Ponencia han pasado alrededor de 70
personas, y, como comprenderan, durante mas de dos
aflos, ha habido reflexiones de todo tipo. No creo que
ahora sea el momento de reabrir la Ponencia, sino que,
al estar ésta en vigor, es donde realmente hay que
reflexionar. El proximo martes vamos a dar a conocer
el primer informe de la Ponencia; hemos tardado
mucho tiempo, porque nos ha costado mucho situarnos
‘in situ’ de lo que son los grupos violentos, y, sobre
todo, vuelvo a repetir, hay un tema que nos preocupa:
el futbol; el fatbol ha sido, durante los Gltimos afios, un
continuo caldo de cultivo de estos grupos violentos,
que hemos podido ver en los escenarios que todos
conocemos durante los ultimos tres afios. En este tema,
las Juntas de los clubes de futbol también han
consentido un poco el que esto ocurriera; se les ha ido
de las manos hace tiempo; lo han intentado retomar
otra vez, y creo que existe consenso por parte de los
tres Grupos politicos sobre la preocupacion de lo que
significan los grupos violentos.

Unicamente, quiero decirle al Portavoz del
Grupo Socialista que ni yo personalmente ni mi Grupo
entendemos que hoy comparezca el Consejero,
teniendo una Ponencia abierta sobre los grupos
violentos; habria sido mas adecuado celebrar esta
comparecencia después de que la Ponencia hubiera
aprobado el primer informe, que lo va a hacer el
martes.

En cuanto a informacién sobre los grupos
violentos, creo que la Delegacion del Gobierno nos ha
tenido muy informados, nos ha invitado a todas las
reuniones, y, como le digo, ésta tltima hace un mes y
medio; por tanto, lo Gnico que me hace pensar esto es
la descoordinaciéon que usted pueda tener con el
Portavoz en la Ponencia. Nada mas. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez
Lazaro-Carrasco. Para cierre de debate, tiene la palabra
el sefior Consejero de Presidencia. (La sefiora Corbi
Murgui pide la palabra.) Si, sefiora Corbi?

La Sra. CORBI MURGUI: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente. ;No va a haber un turno de
Portavoces?

ElSr. PRESIDENTE: No esta previsto porque
el Orden del Dia es muy largo, sefiora Corbi.

LaSra. CORBI MURGUI: Pero, /no se puede
pedir?

El Sr. PRESIDENTE: Lo puede pedir; de
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momento, deje que el sefior Consejero cierre el debate.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche Nieto): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
seflor Sanchez Lazaro-Carrasco, por el apoyo del
Grupo Parlamentario Popular a este Consejero y a su
Gobierno; coincido con usted en todas sus
manifestaciones, y le agradezco sus felicitaciones, lo
mismo que al sefior De Luxén; les agradezco
sinceramente su felicitacion.

En cuanto a esa accion a la que ¢l se referia de
incoacion de un expediente por estar con las manos
quietas mientras se exhibe impunemente simbologia
nazi en un estadio de futbol, le tengo que decir que,
efectivamente, lo hemos hecho, lo estamos haciendo,
y vamos a seguir vigilando para que eso no se
produzca; logicamente, me imagino que ustedes
sabran, y, si no, se lo imaginaran, que lo estamos
haciendo con todos los equipos.

Tomo nota de las sugerencias, sefior De Luxan,
que usted ha hecho en algunos terrenos como el
universitario, donde existe ese problema. Y,
respondiendo a su pregunta de si la Autonomia va a
tener o no policia autonémica, le tengo que decir
rotundamente que no; aqui no va a haber ni mossos ni
ertzainas ni policia autonoémica. No va a haberlo, yo
creo que por dos razones: en primer lugar, porque es
muy caro, y mantener una policia autonoémica es algo
muy caro, si se la quiere tener bien preparada, como se
estd viendo en el Pais Vasco y en Cataluia; y, en
segundo lugar, porque, sinceramente, creo que no seria
mas efectiva. Por lo tanto, después de que el Presidente
hizo esareflexion, esa reflexion, repito, como él mismo
dijo, la cerro, y concluy6 que no; que no se solicitarian
las competencias en policia autondmica.

Sefior Meléndez, yo trasladaré al Delegado del
Gobierno su preocupacion sobre el municipio de Parla,
que, ademas, tiene muchas carencias en muchos
ordenes y se junta todo; luego, por lo tanto, coincido
con usted -y se lo reitero- en una reunion del Consejo
Regional de Seguridad dedicado monograficamente a
este capitulo. Creo que la informacion es el
instrumento principal con el que puede contar un
Delegado del Gobierno, su policia, para ser mas eficaz
en la lucha contra este fenomeno y contra cualquier
fendmeno, pero especialmente éste; efectivamente, la
informacién es un bisturi limpisimo con el que se
puede actuar con mas eficacia que si no la tienes; en
ese sentido, estoy completamente de acuerdo con su
apreciacion, asi como en que estos grupos estan
organizados y hacen proselitismo de la violencia. Eso
es asi.

Asimismo, me pregunta sobre un plan de
prevencion de la violencia en la Comunidad de Madrid.

Yo creo, sefior Meléndez, después de los meses y de
los afios de trabajo de la Ponencia, que ese plan de
prevencion al que usted se refiere, a mi juicio, deberia
ser el resultado y las conclusiones de esa Ponencia; me
parece que deberia ser la conclusion de esa Ponencia,
quitandole, porque no tenemos competencias, los
aspectos policiales, ya que la Comunidad de Madrid no
puede tener un plan de prevencion policial de la
violencia, porque no tenemos competencias policiales;
las tiene don Pedro Nufez. Pero, quitindole ese
aspecto policial, el mejor plan de prevencion de la
violencia con el que podria contar la Comunidad
Auténoma son las conclusiones de la Ponencia en la
que estan trabajando los tres Grupos Parlamentarios;
luego, como la prevencion cuesta dinero, y como eso
tiene que estar respaldado, econdomicamente, con
presupuesto publico, nos ponemos de acuerdo los tres
Grupos Parlamentarios y presupuestamos algunas
partidas para ese plan. Pero, sinceramente, yo creo que
no hay que inventar nada nuevo; yo creo que ya esta
inventado, que son las conclusiones de esa Ponencia, y,
por lo tanto, lo que luego habra que hacer, en su caso,
es presupuestarlo. Por mi parte, nada mas; muchas
gracias, seflor Presidente, por su amabilidad, y quedo
a disposicion de los Diputados.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. A continuacién, se abre un turno
excepcional solamente para formular alguna pregunta
o pedir alguna aclaracion al sefior Consejero, no para
debatir entre ustedes, porque es lo que ordena el
Reglamento. En ese sentido, ;qué Diputados desean
intervenir? (La sefiora Corbi Murgui pide la palabra.)
Tiene la palabra la sefiora Corbi por tiempo de un
minuto.

La Sra. CORBI MURGUI: Gracias, sefior
Presidente. Quisiera formularle un par de preguntas al
seflor Consejero, aunque podrian dar lugar a
comparecencias especificas; pero, puesto que usted ha
hablado del tema, querria preguntarle si se ha pasado a
la fase experimental en el Programa “Convivir es
vivir”, cuantos centros educativos son hoy sujeto de
esta accion, en qué zonas estan ubicados, y si se ha
hecho algiin estudio de correlacion entre los
indicadores de riesgo previo a la seleccion del centro
escolar y al impacto real en el entorno del colegio.

Asimismo, queria preguntarle si, en el conjunto
de las acciones que puede haber desarrollado como
celebracion del 50° de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, se ha estudiado algin tipo de
sinergia o ha compactado acciones con este tipo de
programas.

También queria preguntarle en qué fase de
desarrollo estda el Observatorio sobre hechos de
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violencia verbal o fisica de naturaleza racista y
xenofoba, cuyos cruces son evidentes con la ideologia
nazi, como ya denominamos entre todos. Esto fue una
Resolucion aprobada por unanimidad de todos los
Grupos en un Pleno de la pasada Legislatura, y no
sabemos nada de su desarrollo.

Igualmente, queria preguntarle si ha estudiado
posibles convenios con otras asociaciones que estan
trabajando, espléndidamente, en el tema de la
prevencion de la violencia, como es la Asociacion de
Jovenes contra la Violencia de las zonas de Las Rozas
y Majadahonda, que trabajaron muy especificamente
en torno al asesinato de un joven, que se produjo en esa
zona, a manos de grupos neonazis 0 nazis, como
decimos todos, y que ha estado hace muy poco en el
candelero, puesto que se trataba de los juicios en torno
a este asunto.

Y ya, por ultimo, si me lo permite el sefior
Presidente, quisiera hacer dos breves consideraciones.

El Sr. PRESIDENTE: Yo se lo permito, pero
esto no es una comparecencia.

La Sra. CORBI MURGUI: Pero yo le hago
preguntas muy concretas, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Si, pero esta haciendo
preguntas concretas de cosas que no tienen que ver con
el objeto de la comparecencia de hoy.

La Sra. CORBI MURGUI: Bueno, yo creo
que si, porque se ha hablado del tema en el discurso
que nos ha hecho el sefior Consejero. En primer lugar,
quisiera decirle que, evidentemente, no hay ninguna
contradiccion entre la intervencion de nuestro
compaiiero, porque tenemos un grado de interlocucion
continua, y los conocimientos especificos, el rigor y la
calidad del trabajo que desarrolla el compaiiero Ginés
estan absolutamente en sintonia con lo que ha
desarrollado la Ponencia contra la violencia.

Por ultimo, quiero decir que me alegro
muchisimo de que hablemos el mismo lenguaje, y en
este avance en hablar el mismo lenguaje, que es
también referirse a los mismos conceptos, sefior
Pedroche, el Delegado del Gobierno ha desarrollado
una gran tarea, asi como los sucesivos Presidentes -
tengo que decirlo también- de la Ponencia contra la
violencia; es positivo constatar que, al final de todo
este periodo, podemos llamar de la misma manera a los
mismos hechos y, seguramente, en el marco de la
Ponencia, podremos diagnosticar conjunta y
consensuadamente los hechos para poder aprobar,
también consensuadamente, algunas acciones positivas
refrendadas por todos. Nada mas; muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Ledesma, pero le ruego que el
minuto sea de 60 segundos; no los cuente como la
sefiora Corbi.

El Sr. LEDESMA BARTRET. Muchas
gracias, sefior Presidente. En este caso no se trata de
preguntar nada al Consejero; es un turno por alusiones.
No ha habido descoordinacion, sinceramente.

El Sr. PRESIDENTE: Senor Ledesma, no se
ha hecho ninguna alusion a su persona.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Si usted
entiende, sefor Presidente, que no procede, renuncio al
turno de palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Creo que no procede
una intervencion por alusiones; siempre hay
controversias entre lo que dicen los grupos. (E! sefior
Meléndez Gonzdlez pide la palabra.) Sefior Meléndez,
tiene la palabra.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ: Gracias,
seflor Presidente. Creo que la alusion que se nos ha
hecho no es correcta. Primero, porque yo estoy
identificado corporea, mental, intelectualmente y de
todas las maneras con los trabajos que los Grupos
Parlamentarios realizan.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, sefior
Meléndez, no reabra ese debate; formule la pregunta.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ: Creo que
también las comparecencias y las reuniones de la
Comision de Presidencia deben tener siempre
apartados positivos. ;Hubiera hablado la Comision del
problema de Parla? Pues, probablemente, no. ; Esta mal
que un Diputado se lo diga al Consejero respectivo, y
que éste traslade y comparta esa vision? Pues, yo creo
que no. ;Habria hablado la Ponencia de si va a haber
una reunion extraordinaria del Consejo Regional de
Seguridad Ciudadana? Pues, probablemente, no.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Meléndez,
formule la pregunta que tenga que hacer al Consejero.

El St. MELENDEZ GONZALEZ: Termino;
creo que no hay ninguna contradiccion y que hay que
aprovechar positivamente las comparecencias sobre
cualquier cosa, porque es una actividad parlamentaria
fructifera. (El serior Troitifio Pélaz pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
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Meléndez. Sefior Troitifio, tiene la palabra.

El Sr. TROITINO PELAZ: Gracias, sefior
Presidente; para una cuestion de orden. Entiendo que
los temas planteados por la sefiora Corbi son, cada uno
de ellos, objeto de una comparecencia, y algunos de los
cuales ya figuran en el listado de asuntos pendientes de
la propia Comision. Por lo tanto, le ruego que
interprete el Reglamento, y que plantee cuestiones que
se atengan exclusivamente a la comparecencia del
sefor Consejero, las cuales le seran contestadas; pero
hay otras que lo tinico que hacen es provocar un debate
que, en este caso, estd incluido en el listado de asuntos
pendientes de la Comision. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Consejero, tiene la palabra para cierre de debate.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche Nieto): Gracias, sefior Presidente. Coincido
con usted, pero, puesto que ha formulado las preguntas,
con su venia, y con la venia de mi Portavoz, porque
soy Consejero y Diputado, voy a contestar con mucho
gusto a dofla Henar Corbi. Hay una cuestion a la que
no le puedo responder porque ignoro su contenido; se
trata de todas las preguntas que me ha hecho
relacionadas con el Programa “Convivir es Vivir”. Le
pido disculpas, sefiora Corbi; no tengo los datos de
cuantos son los colegios, etcétera, pero, 16gicamente,
se lo podré proporcionar.

En segundo lugar, respecto al Observatorio, le
informo de dos cosas: primera, que ya estd
conformado, también juridicamente; y, segunda, que
estamos dando los ultimos matices para sacar, como
primera actividad del Observatorio cuando éste se
constituya, que sera en breve, unas ayudas a reparto de
aquellas instituciones, de aquellas ONG, de aquellas
asociaciones que se han distinguido por la lucha contra
el racismo y la xenofobia. Por lo tanto, una vez
ultimadas esas consideraciones econdmicas -ya esta
prevista la cantidad en los Presupuestos Generales para
1999-, constituiremos el Observatorio, el cual, ademas
de atender a esas ayudas y a esas subvenciones a la
sociedad civil, se pondra en marcha con otras
actividades, que podran ser objeto de cualquier
comparecencia mia en esta Comision de Presidencia
cuando ustedes lo deseen.

Por ultimo, en relacion a los convenios,
pregunta usted que si, ademas del Movimiento contra
la Intolerancia, estoy de acuerdo en que se firmen
convenios con otras asociaciones. Por supuesto; pero
hemos mantenido la costumbre de no dar el paso
nosotros, porque son muchas las asociaciones que se
distinguen en esta lucha, sino que han sido ellas las que
se han dirigido a nosotros. Y cuando una institucioén o

una asociacion se dirige al Gobierno regional
solicitando ayuda, y esa ayuda es razonable y podemos
darsela, l6gicamente, se firma siempre un convenio.
Por supuesto que estamos abiertos a firmar con
cualquier institucion, con cualquier asociacion, pero lo
razonable es que sean ellos quienes den el paso,
porque, si no, serian tantas las gestiones que habria que
hacer por nuestra parte, que no tendriamos tiempo para
hacerlo. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero, por su informacion. Pasamos al segundo
punto del Orden del Dia, que era al primero en el orden
establecido previamente por la Mesa y Portavoces.

Debate y votacion, en su caso, del Dictamen
sobre la Proposicion de Ley de Ordenacion de los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid .

Para ordenar este debate, propongo a los
Portavoces abrir un primer turno para la defensa de las
enmiendas que estan vivas, un segundo turno en contra,
luego se haran las votaciones, y después se abrira un
turno para explicacion de voto de cada uno de los
Grupos Parlamentarios. ;Estan SS.SS. de acuerdo en
que se haga asi? (Asentimiento.) Sin mas preambulo,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista para defender las enmiendas que atn
mantiene sobre esta Ley.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Muchas
gracias. Mantenemos las enmiendas nimero 4, 8, 19,
20y 21, y se retiran las enmiendas 13 y 18.

En primer lugar, y antes de proceder a la
defensa de estas enmiendas, tengo que decir que,
finalmente, ha sido emitido el Dictamen de la
Ponencia; ha sido firmado con un grado de acuerdo,
por lo que se refiere a la estructura de los Servicios
Juridicos, notable e importante, y subsisten dos bloques
de enmiendas: el primero, que son las enmiendas
numero 4 y numero 8, que tiene que ver con la forma
de seleccion, de provision de los puestos de trabajo
destinados a los Servicios Juridicos de la Comunidad.
Discrepamos -y lo expresamos en estas enmiendas-
sobre la opcidn Unica referida al sistema de oposicion,
cuando la Ley de Funcion Pablica de la Comunidad de
Madrid y la Ley de Funcion Publica del Estado
establecen tres formas de seleccion a estos efectos, que
son: el concurso, el concurso-oposicion y la oposicion.
Ha sido utilizado en anteriores ocasiones el concurso -
posicion; ha sido utilizado el concurso de méritos, y es
perfectamente legitima su utilizacidn, especialmente
tratandose de un cuerpo especial, como es el de los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, tan
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especial como el de farmacéuticos, médicos o
cualesquier otros en los que se requiere una aptitud
especial, que es la definicion que ambas Leyes de
Funcién Publica establecen para utilizar uno u otro
sistema de eleccion. Por tanto, mantenemos la
viabilidad y la posibilidad en cada momento de
cualquiera de los tres sistemas que la Ley establece; los
tres son perfectamente legales.

Las enmiendas 19, 20 y 21 tienen que ver con
Disposiciones Adicionales y Transitorias; es decir, con
la situacion actual y futura, inmediata, de aquel
personal que viene prestando servicios desde hace, en
algunos casos, mas de diez afios en los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid, de una forma
que ha sido valorada muy positivamente en cuantas
intervenciones y debates hemos tenido ocasion de
mantener; son funcionarios interinos que han entrado
por vias absolutamente legales y acordes con el
ordenamiento juridico, cuales son el concurso-
oposicion o el concurso de méritos, en base a érdenes
de convocatoria de la Consejeria de Hacienda en la
mayoria de los casos -en alguno de la Consejeria de
Presidencia-, y, sin embargo, no se ha utilizado la
técnica que en otras normas, como, por ejemplo, la
equivalente Ley de Cataluiia, se establecia para
posibilitar el acceso mediante concurso-oposicion de
estas personas.

Estas personas, al dia siguiente de la aparicion
del listado de opositores aprobados, fueron
inmediatamente cesadas en sus cargos; algunos se
prevé o se les ha expresado la voluntad de ser
recolodados en distintas instituciones de la Comunidad;
hasta ahora no nos consta que haya sido, ni mucho
menos, en su totalidad y, por tanto, expresamos nuestro
pesar y nuestra insatisfaccion respecto a esta cuestion.

Por dltimo, la posibilidad legalmente
establecida, y también por normativa de esta
Comunidad Auténoma, de funcionarizacion de quienes
estan prestando servicios en régimen de laborales, con
naturaleza juridica laboral; la posibilidad que establece
la norma, tanto estatal como Comunitaria de proceder
a la funcionarizaciéon y que, ademads, en el presente
ejercicio se ha extendido a todo el personal cedible,
transferible, docente. Nos parece que es una exclusion
injustificada, cuando en estos momentos se esta
celebrando en el Estado una convocatoria de pruebas
selectivas similares a las pretendidas en esta
Disposicion Transitoria, en la que participan mas de
6.000 funcionarios en toda Espafia, y no encontramos
justificacion para que ese sistema sea utilizable
también por este colectivo, muy escaso en numero,
pero que podria ampliarse. Esta es la razon del
mantenimiento de estas cinco enmiendas, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ledesma. Por el Grupo Parlamentario Popular, para
consumir un turno en contra, tiene la palabra su
Portavoz, sefior Troitifio.

El Sr. TROITINO PELAZ: Gracias, sefior
Presidente. Me voy a limitar estrictamente a aquellas
enmiendas que mantiene vivas el Grupo Socialista, sin
entrar en valoraciones sobre la propia Ley, que
posteriormente, si se nos permite, lo haré.

Sobre las enmiendas numero 4 y 8§,
entendemos que la forma de acceso debe ser regulada
a la luz de los principios de mérito y capacidad del
articulo 103 y del articulo 2, que recogen el principio
de igualdad en el acceso a los cargos publicos -ambos
preceptos de nuestra Constitucion-, como asi, ademas,
lo confirma nuestra jurisprudencia constitucional.
Consideramos que la oposicion es la forma idonea de
acceso al Cuerpo de Letrados de la Comunidad, la cual
ya ha sido utilizada, como dije la semana pasada, en
dos ocasiones, y es la empleada en cuerpos analogos,
como Abogados del Estado o Letrados de la Seguridad
Social.

No obstante, claro que reconocemos, porque
también seria legalmente posible, regular como forma
de acceso el concurso-oposicion, aunque, insisto, no la
mas idoénea. Ademas, en él, habrian de garantizarse las
condiciones de igualdad de todos los concurrentes sin
discriminaciones injustificadas, como exige la
jurisprudencia, por lo que en ningin caso podria
pensarse en el mismo como en un medio para la
integracion del personal interino. Ya dije también en
otra ocasion que en la regulacion comparada de ingreso
en cuerpos analogos, tanto en la Administracion
General del Estado como en la Administracion de la
Generalidad de Catalufia, asi ocurre; no es menos
cierto, también, que habia un niimero de funcionarios
interinos que llevaban ya un tiempo en esta situacion;
situacion, naturalmente, provisional, y que el Gobierno
anterior mantuvo sin proveer las plazas para
funcionarios de carrera como le mandaba la Ley, y, por
el contrario, este Gobierno, desde el principio, insisto,
ya en dos ocasiones -han concluido recientemente las
ultimas- ha utilizado el sistema de oposicion.

Insistimos en que es éste el sistema que debe
seguirse en régimen de concurrencia de acuerdo con
los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad, y entendemos que es el sistema adecuado a
la funcion que deben desempeiiar los Letrados, por lo
que nos reiteramos en el texto del Dictamen.

Respecto también a la funcionarizacion, las
enmiendas 18, 20 y 21, ya manifestamos, en su
momento, que la Direccion General de Funcion Publica
emitio informe y se manifestd en contra de la
funcionarizacion de los contratados laborales que
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ejercen funciones de letrado, por cuanto esta cuestion
se pudiera generalizar al resto de contratos laborales,
planteando un conflicto inoportuno. Se trataria de una
cuestion que deberia ser objeto de un tratamiento
general y no particular. Ademas, lo dispuesto en el
articulo 6.1 de esta Ley, que, si todo se produce como
estd previsto, se aprobara en el proximo Pleno, no
implica el cese de las personas ligadas a la Comunidad
de Madrid en virtud de un contrato laboral bajo 1 a
dependencia organica de la Direccion General de los
Servicios Juridicos.

Estas personas vienen desempefiando las
funciones a las que se refiere el articulo 1, y entiendo
yo que estas personas continuaran ejerciendo dichas
funciones dentro de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias. (£/ sefior De
Luxdn Meléndez pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
De Luxan, hemos dicho que procediamos a la votacion
y que después habria un turno de explicacion de voto.
Es decir, la votacion es unica, enmiendas y todo, y,
después tienen la explicacion de voto de todo lo que
quieran; asi es como se ha planteado.

Sefior Ledesma, a usted si le quiero plantear un
tema que ha surgido aqui; es decir, usted mantiene la
enmienda nimero 8, pero, si la enmienda niimero 8 se
mantiene y hay una transaccional, que parece ser que
ahora no es tal, la transaccional no puede ser en parte;
0 se transacciona o no se transacciona; por lo tanto, si
mantiene la enmienda, se vota como tal, y, si la
enmienda es rechazada, se volvera al texto original,
pero no es posible hacer lo otro. Si usted lo que quiere
es mantener el término de “concurso” en la enmienda
namero 4, a la Exposicion de Motivos, usted la
mantiene, pero lo quiero saber, porque asi me lo
comunica la sefiora Letrada. Es decir, si usted mantiene
la enmienda nimero 8, se vota, y, si es rechazada, hay
que volver al texto original.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Retiro la
enmienda, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Les
propongo hacer una votacion por bloques; /votamos
las enmiendas todas? ;Parcialmente? ;Por articulos?
(Como prefieren que se haga la votacion? (E! sefior De
Luxdn Meléndez pide la palabra.) Tiene la palabra.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Sefior
Presidente, yo creo que podemos votar los articulos a
los que no se han presentado ninguna enmienda; a
continuacion las enmiendas, y después el total del
texto, tal y como quedaria. Eso permite -por eso pedia

la explicacion de voto- que la posicion de mi Grupo, al
menos, quede mas clara.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior De Luxan, si el
sefior Ledesma ha retirado la enmienda niimero 8, no
queda ninguna enmienda viva al articulado, solamente
quedan las enmiendas referidas a las Disposiciones
Transitorias y el Dictamen; por lo tanto, vamos a
proceder a la votacion de los articulos sin enmiendas
del 1 al 8, ambos inclusive.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobados
los articulos por unanimidad.)

A continuacién, vamos a votar las
Disposiciones Adicionales de la Primera a la Séptima,
ambas inclusive, que no tienen enmiendas.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas
las Disposiciones Adicionales por unanimidad.)

Votamos las Disposiciones Transitorias
Primera, Segunda y Tercera, que no tienen enmiendas.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas
las Disposiciones Transitorias por unanimidad.)

A continuacién, votamos las enmiendas
namero 19, 20 y 21, que proponen la creacion de tres
Transitorias mas.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 8 votos a favor y 12 votos en
contra.)

Votamos la enmienda numero 4 a la
Exposicion de Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
enmienda por 8 votos a favor y 12 votos en contra.)

El Sr. TROITINO PELAZ: Son 13 votos,
sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Doce votos en contra;
luego se lo explicaré. Votamos la Exposicion de
Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicion de Motivos por 12 votos a favor y 8
abstenciones.)

Procedemos a votar el texto que propone la
Ponencia con las transaccionales y las enmiendas
aceptadas.
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(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
Dictamen por 12 votos a favor y 8 abstenciones.)

Antes de abrir un turno de explicacion de voto,
quiero explicarle sefior Troitifio, por qué su Grupo
tiene 12 votos: cuando un Diputado firma, y no se
encuentra presente, quiere decir que esta ausente; si se
va, no puede ser sustituido por otro Diputado. Dicho
esto, abrimos el turno de justificacion de voto. En
primer lugar, por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior De Luxan.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. MI intenciéon hubiera sido
votar a favor de todo el Dictamen, porque creo que ha
mejorado mucho este tema y que los Servicios
Juridicos de la Comunidad quedan bien ordenados. Mi
intencion era votar a favor; el problema es,
precisamente, el voto en contra del Grupo Popular de
estas enmiendas que planteaba el Grupo Socialista,
fundamentalmente la nimero 4, dado que lo que hace
la Ley es retirar potestades al Gobierno para elegir la
forma de acceso a la Funcion Publica; lo que hace,
simplemente, es coartar capacidades de gobiernos
futuros para elegir el sistema de acceso, sin que se nos
haya explicado por qué, puesto que lo tnico que se nos
ha explicado ha sido que al Gobierno actual le parece
mejor la creacion por oposicion, cosa que creo que es
correcta. El problema es que, al aprobar la Ley,
estamos impidiendo que puedan utilizarse otros
métodos absolutamente legales para adquirir, en este
caso, la condicion de Letrado, como seria el concurso-
oposicion o el concurso de méritos, segun explica la
Ley de la Funcion Publica. Nosotros no creemos que se
deban coartar decisiones de gobiernos posteriores o de
este mismo Gobierno, y que se deberia tomar en
consideracion otro tipo de formula de acceso, que es
algo que puede hacer segin la Ley.

Con respecto a las enmiendas 19,20y 21, que
es evidente que tienen equivalencia en Cataluiia,
considero que su legalidad es evidente, dado que en
ningin caso se ha presentado recurso de
inconstitucionalidad, y, por lo tanto, su situacion legal
es evidente; amén de que cumplen, a mi juicio, una
buena funcion. Por tanto, era necesario, creo yo, su
voto a favor, y, naturalmente, al ser transitorias, en
nada estorbaban el conjunto de la estructura de la Ley.

Estas han sido las razones que han llevado a mi
Grupo, lamentandolo, a no poder apoyar en su
conjunto el Dictamen, aunque entendemos -y volvemos
a reiterarlo- que la ordenacion de los Servicios
Juridicos queda bastante bien estructurada. Muchas
gracias, seflor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

De Luxan. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Ledesma.

ElSr. LEDESMA BARTRET: Gracias, sefior
Presidente. No intervengo para hacer uso de ese turno,
sino para hacer una propuesta metodologica que
posibilite que este texto vaya al Pleno de mafiana:
puesto que hay dos dias para el mantenimiento y
registro de las enmiendas, pregunto si seria posible
dejar constancia en el acta -y sustituyera, por tanto, el
tramite- del mantenimiento de esas cuatro enmiendas.

El Sr. PRESIDENTE: Me indica la Letrada
que no es posible; pero lo que se podria hacer es que,
mientras se sigue desarrollando esta Comision, alguien
las pase a maquina y se registren al final.

ElSr. LEDESMA BARTRET: jEs que queda
tan poco tiempo!

El Sr. PRESIDENTE: Queda un punto del
Orden del Dia, sefior Ledesma, que, como poco, nos
llevara cuarenta o cincuenta minutos. Por lo tanto, si
decide mantenerlas, alglin servicio de la Camara puede
pasar las enmiendas a maquina. Por parte del Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Troitifio.

El Sr. TROITINO PELAZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero lamentar, en la
parte de responsabilidad que tuve, el retraso que sufrio
este Dictamen de una semana. Nunca estuvo en mi
animo -y asi quiero hacerlo constar- saltarme el
Reglamento, y querer colar como de rondon cuestiones
que no hubieran sido previamente vistas en la
Ponencia. La cuestion planteada era importante, como
se ha demostrado, y quiero poner de manifiesto la
extraordinaria colaboracion de la sefiora Letrada,
siempre en el animo de acercar posiciones y de buscar
soluciones.

Nosotros, el grupo de ponentes, hemos sido
comisionados por la Asamblea, a través de esta
Comision, y a propuesta de los respectivos Grupos
Parlamentarios, para cumplir con una de nuestras
principales funciones como Diputados, como es la de
legislar, y, cuando cualquiera de nosotros recibe este
encargo, debe mentalizarse a que de ahi debe salir lo
mejor para la sociedad, para los ciudadanos y para la
propia Administracion autondémica, absteniéndonos de
mantener posiciones numantinas y, por supuesto,
aspiraciones personales que deben dejarse, dentro de lo
posible, aparcadas, en aras siempre del interés comun,
del interés general. El producto final reflejara el
trabajo, la reflexion e, incluso, la impronta ideoldgica,
y de ¢l debemos sentirnos satisfechos.
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Ha quedado clara la conveniencia de regular en
una norma con rango de Ley la ordenacion de los
Servicios Juridicos, que tienen atribuida una doble
funcion: asesoramiento juridico de la Administracion,
junto con otros o6rganos técnicos y consultivos, y de
defensa en juicio de la propia Administracion, y esta
doble funcion, insisto, tiene como finalidad asegurar el
sometimiento de la actuacion administrativa a la
legalidad, imprescindible en un Estado de Derecho, y
la defensa de los intereses de la propia Comunidad de
Madrid, lo que redunda, en ultimo término, en favor
del ciudadano, al que beneficia el sometimiento del
actuar administrativo a la legalidad y la defensa de los
intereses publicos, econdmicos o de otra naturaleza.

Yo creo que en ningin momento hemos sido
inflexibles, y considero que, aun cediendo en
cuestiones que podian ser esenciales para nosotros,
descubrimos que no eran esenciales para la propia Ley,
y creo que el producto final es satisfactorio y del que
podemos estar orgullosos. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Comparecencia de la Sra. Directora General
de Asuntos Europeos, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, para informar sobre
comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo, al Comité Econémico y Social y al Comité
de las Regiones sobre las nuevas programaciones
regionales 1997-99, en virtud del Objetivo 2 de la
Politica Estructural Comunitaria.

C. 49/98 R. 601 (IV)

Para exponer los motivos de la peticion de
comparecencia, tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Socialista, no sin antes agradecer a la Directora
General, dofia Carmen Magallon, su comparecencia
ante esta Comision. Tiene la palabra la sefiora Martin
Barrios.

La Sra. MARTIN BARRIOS: Gracias, sefior
Presidente. Como usted ha enunciado perfectamente el
contenido de la comparecencia, paso, muy brevemente,
a explicar el motivo por el cual el Grupo Socialista
presenta esta iniciativa.

Loégicamente, este documento, esta decision,
esta comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo nos parece fundamental, porque toca o abarca
asuntos relacionados con la creacion de empleo, que
creo que, en el ambito de nuestra Comunidad, son
bastante necesarios para poder aplicar politicas que
hagan que este problema, que en nuestra Comunidad es
grave, tenga alguna ayuda suplementaria. Yo creo que

estos Fondos Europeos son, a su vez, un buen
instrumento para fijar la posibilidad de experiencias
piloto, que, de otra forma, tendrian un dificil método de
financiacion.

Por tanto, queremos resaltar que la
comunicacién, loéogicamente, beneficia
fundamentalmente a las zonas Obejetivo 2 del entorno
de la Union Europea, y que, logicamente, estan
orientadas a los propios proyectos que presentan los
Estados miembros y las propias regiones, dentro,
realmente, del ambito de las resoluciones que dio la
reuniéon de Amsterdam de junio del 97.

Nos parece importante, ademas, que se hable
del periodo 97-99, que es un complemento del anterior,
del 94-96. En un momento determinado se hablo de
hacer una ampliacion de los proyectos iniciados; pero,
posteriormente, se reconvino separarlos y hacer
programaciones independientes durante estos dos
periodos de tiempo.

Por lo tanto, lo que queremos no es solo su
valoracion sobre el documento, porque es una decision
de ambito europeo y, logicamente, nuestra obligacion
es acatarla y aplicarla, sino que queriamos preguntarle
qué incidencia ha tenido dentro de la Comunidad de
Madrid; qué es lo que se ha hecho; qué es,
logicamente, lo que se ha presentado en el seno de los
fondos que teniamos atribuidos, y qué representacion
tiene esto en la Comunidad de Madrid dentro del
contexto global de Espafia como pais.

Me parece importante sefialar, ademas, que la
reunioén informal de Ministros que hubo en Madrid,
logicamente constituyd, como el propio documento
indica, una oportunidad para celebrar un debate previo,
aunque no era oficial en este caso, sobre la posibilidad
y la necesidad de concentrar recursos en un elemento
tan importante como es la creacion de empleo. Yo creo
que el déficit en Europa es muy notable, y creo que
habia una gran concienciacion respecto a que estos
recursos superasen lo anteriormente hecho, y se
realizaran proyectos que, a medio y a corto plazo,
supusieran una mejora de las tasas de desempleo en
Europa. No me extiendo mas, esperamos su respuesta,
y en el segundo turno le ampliaremos algiin punto de
vista mas que, sobre este particular tenemos en el
Grupo Parlamentario Socialista. Gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Martin Barrios. Para contestar a la solicitud de
comparecencia, tiene la palabra la sefiora Directora
General de Asuntos Europeos, dofia Carmen Magallon
Duetias.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ASUNTOS EUROPEOS (Magallén Dueias): Muchas
gracias, sefor Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Es un
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honor para mi comparecer nuevamente ante ustedes
para dar cuenta del contenido de la Comunicacion de
la Comision sobre programaciones regionales para el
periodo 97-99, en virtud del Objetivo 2 de la politica
estructural comunitaria.

Antes de entrar en el contenido y estructura de
esta Comunicacion, considero conveniente hacer una
brevisima referencia al marco en el que se inscribe, que
ya ha mencionado la Diputada solicitante de la
comparecencia. Es en el Tratado de la Union, firmado
en febrero de 1992, como SS.SS. conocen, y que entrd
en vigor en 1993, donde se consolida como objetivo de
la Union Econdomica y Monetaria el articular la
cohesion econdmica y social, como complemento
necesario al proceso de construccion europea. Se
define en el propio Tratado a la cohesion como la
reduccion de diferencias entre niveles de desarrollo de
diversas regiones, con el fin de promover un desarrollo
armonioso del conjunto de la Comunidad, siendo éste
el punto de partida para el fortalecimiento econdémico
y social de los Estados.

De este modo, el Tratado de Maastricht, por un
lado, crea un fondo especificamente destinado a
promover la cohesion econdémica y social, que es el
Fondo de Cohesion, y, por otro, modificar la filosofia
y procedimientos de los fondos estructurales ya
existentes para dotarlos de criterios mas flexibles y
ajustados a las actuales necesidades. Se consolidan asi
los elementos esenciales de la politica estructural
europea.

Teniendo en cuenta este marco, podremos
analizar cudles son los contenidos esenciales y las
consecuencias de la Comunicacion de la Comision, que
abarca el segundo periodo de programacion del
Objetivo 2 para 1997-99. En primer lugar, la
Comunicacion recoge los principales elementos de la
ayuda comunitaria programada en favor de las regiones
de Objetivo 2 para este periodo, resumiendo, asimismo,
las repercusiones que se esperan de dicha ayuda en el
desarrollo economico de las regiones beneficiarias,
especialmente en relacién con el empleo.

Para analizar estos elementos, voy a referirme
a la estructura y contenido de la comunicacién. De una
parte, la comunicacion parte de analizar el contexto de
los nuevos programas, es decir, teniendo una
valoracion de lo anterior -el periodo 94-96-. En primer
lugar, respecto a las regiones subvencionables, la
Comunicacion aprecia una relacion de continuidad con
el periodo anterior. En cuanto al porcentaje de
poblacion subvencionable -un 16,4 por ciento- también
se mantiene la continuidad, mientras que en la
financiacion se realiza un incremento de los recursos
del 13,8 por ciento, con un total de asignacion de 9.148
millones de euros, lo que implica para Espafia un total
de 1.485 millones de euros o 247.000 millones de

pesetas.

La Comunicacion hace referencia a las
directrices que dio la Comision para elaborar las
programaciones del Objetivo en este periodo,
sefialando como prioridad absoluta la creacion de
empleo, con especial atencion al desarrollo de las
pequefias y medianas empresas, investigacion y
desarrollo, innovacion y formacién de una mano de
obra cualificada en tecnologias de futuro, medio
ambiente y desarrollo sostenible e igualdad de trato y
oportunidades. A estas prioridades conviene afiadir
otras cuatro prioridades de desarrollo que son: el
entorno productivo, recursos humanos, planificacion y
renovacion y medio ambiente.

En segundo lugar, la Comunicacion se refiere
al contenido y calidad de los programas. Las
prioridades son analizadas por el documento de la
Comision de una manera exhaustiva, pero,
evidentemente, no vamos a entrar en este ambito. Lo
importante seria sefialar la financiacion acordada, y las
inversiones a realizar son el resultado de las
necesidades regionales y las prioridades acordadas en
el marco de los instrumentos de cooperacion entre los
Estados y la Comision Europea.

La Comunicacion se refiere a prioridades de
desarrollo, realizando una distribucion global entre las
categorias de gastos, de forma que las cuantifica de la
siguiente manera: a entorno productivo atribuye el 47,4
por ciento, aumentando sobre los porcentajes previstos
en el periodo anterior; a recursos humanos, el 33,8 por
ciento; planeamiento y regeneracion, 12,3 por ciento;
medio ambiente, 5,2 por ciento; y, asistencia técnica,
1,3 por ciento. Ademas, se realiza una distribucion de
los créditos entre los fondos como resultado de las
diferentes prioridades seleccionadas para este periodo.
Concretamente, correspondera la financiacion al Fondo
de Desarrollo Regional en un 77 por ciento, y al Fondo
Social Europeo en un 23 por ciento.

Teniendo en cuenta la prioridad absoluta de
empleo que marca toda la programacion regional, se
analizan las repercusiones que sobre el mismo se
esperan como resultado de estos programas. Asi, se
calcula en la Comunicacién que, como resultado de las
intervenciones del Objetivo 2 durante el periodo 97-99,
se espera la creacion, mantenimiento o redistribucion
de unos 880.000 puestos de trabajo brutos en toda la
Unidn. Una cantidad de este orden, seglin evaluaciones
recientes, es casi la misma obtenida para los programas
realizados durante el periodo 89-93. Los empleos
temporales representan una proporcion relativamente
pequefia de las repercusiones globales sobre empleo, es
decir, mas de 100.000 empleos para siete Estados
miembros.

Los tres principales Estados miembros
receptores -Francia, Espafia y Reino Unido- que se
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benefician del casi 70 por ciento del total de la
financiacion comunitaria, en virtud del Objetivo 2,
contribuyen con mas de dos terceras partes de los
puestos de trabajo brutos, segiin esta prevision que
hace la Comunicacion de la Comision.

A continuacion, la Comunicacion analiza
programaciones y dotaciones financieras en cada
Estado miembro, al menos en sus elementos esenciales.
En el caso de Espaia, el marco comunitario de apoyo
97-99, en virtud del Objetivo 2, fue aprobado por una
decision de la Comision de 12 de junio de 1997, que se
estd aplicando mediante siete programas operativos
regionales y un programa operativo plurirregional del
Fondo Social Europeo.

La contribucion total de los fondos
estructurales asciende a 1.485 millones de euros,
aproximadamente, distribuyéndose entre el Fondo de
Desarrollo Regional, con un 76 por ciento, y el Fondo
Social Europeo, en un 24 por ciento. De todo ello,
corresponden a Madrid, en principio, 212 millones de
euros, aproximadamente; serian unos 35.000 millones
de pesetas.

El contenido del marco comunitario de apoyo
se estructur6 en cinco grandes prioridades de
desarrollo, que son: primera, ayuda al empleo y
competitividad de las empresas. Segunda, proteccion y
mejora del medio ambiente. Tercera, investigacion y
desarrollo, tecnologia e innovacion. Cuarta, desarrollo
de transportes relacionados con la actividad
econdmica. Y, quinta, desarrollo local y urbano.

Para terminar, la Comision extrae diversas
conclusiones, de entre las que podriamos entresacar la
necesidad de reducir la dependencia de actividades
desfasadas, mediante un proceso de reestructuracion y
diversificacion, en especial mediante el desarrollo de
una cultura empresarial autéctona. Asimismo, sefiala
que se han previsto mayores incentivos para las
inversiones que fomenten un crecimiento con alto
grado de empleo, y que, en definitiva, los nuevos
programas del Objetivo 2 para el periodo 97-99
representan un avance importante en la consecucion de
las prioridades sefialadas.

En la segunda parte de la comparecencia me
gustaria referirme a la programacion regional del
Objetivo 2 en la Comunidad de Madrid, si bien con un
caracter un poco general.

Teniendo en cuenta la incidencia en la
Comunidad de Madrid en estas cuestiones, habra que
partir de la premisa de que la Comunidad de Madrid
recibe de la Union Europea diversas ayudas para la
financiacion de programas concretos, dirigidas,
fundamentalmente, a la potenciacién econdmica,
medioambiental y de infraestructuras de la region.
Dichas ayudas pueden proceder bien de los fondos
estructurales, bien de los fondos de cohesion o de las

iniciativas comunitarias que, como SS.SS. conocen,
son los instrumentos especificos de la politica
estructural de la Comision Europea, que propone a los
Estados miembros por propia iniciativa para apoyar
actuaciones que contribuyan a resolver problemas que
tengan una dimension europea espacial.

Teniendo en cuenta este marco, y en relacion
con la programacion de la Comunidad de Madrid, una
vez aprobado el marco comunitario de apoyo, al que
me he referido anteriormente, de 12 de junio de 1997,
el programa operativo para Madrid del Objetivo 2, se
aprobo por decision de la Comision de 28 de enero de
1998.

Este programa operativo se estructura en una
seriec de ejes prioritarios que articulan su
funcionamiento. Estos ejes son los siguientes: eje
primero, apoyo al empleo, la competitividad y la
internacionalizacion de la actividad econémica, con
una inversion de 15.726 millones de pesetas; eje
segundo, proteccion del medio ambiente, con una
inversion de 5.284 millones de pesetas; eje tercero,
fomento de la investigacion, tecnologia e innovacion;
eje cuarto, desarrollo de los transportes ligados a las
actividades economicas; eje quinto, desarrollo local y
urbano; eje sexto, asistencia técnica. Es claro que los
ejes coinciden con los ejes sefalados en el marco
comunitario de apoyo para toda Espafia, como no
puede ser de otra manera. El montante financiero de
este programa para la totalidad del periodo 94-99,
como se sefialaba anteriormente, se ha dividido en dos
programas operativos trienales, lo que supone una
inversion global por encima de los 60.000 millones de
pesetas.

De otra parte, el programa operativo actia en
determinados municipios, que son los afectados de la
zona Objetivo 2 y que se situan, primordialmente, en
las zonas sur, sureste y Corredor del Henares. En
efecto, como SS.SS. conocen, el 8 de mayo del 96 la
Comision Europea fijo la nueva zona Objetivo 2 para
el trienio 97-99; esta zona puede sudividirse en tres, a
efectos de su mejor clasificacion: una primera parte, la
zona integrada por municipios totalmente calificados
como zona Objetivo 2, que esta integrada por los
términos municipales de Alcala de Henares, Alcorcon,
Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Mostoles, Parla, Rivas-
Vaciamadrid, San Fernando de Henares y Torrejon de
Ardoz. Una segunda zona, integrada por determinados
poligonos industriales de municipios calificados como
Objetivo 2; en este caso, la zona Objetivo 2 seran,
exclusivamente, los poligonos industriales y no el resto
del municipio, con la excepcion de la entidad de
poblacion Los Villares, de Arganda del Rey, y, en
particular, esta segunda zona la integran poligonos
industriales de los municipios siguientes: Ajalvir,
Arganda del Rey, Coslada, Humanes, Meco, Mejorada
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del Campo, Navalcarnero, Pinto, Torrejon de Ia
Calzada, Torrejon de Velasco, Valdemoro y Velilla de
San Antonio; la entidad de poblacion Los Villares, de
Arganda del Rey, anteriormente referida, y distritos de
Madrid capital: San Blas, Vicalvaro, Villa de Vallecas
y Villaverde. Por tltimo, el tercer apartado de Objetivo
2 serian las Universidades Politécnica, Auténoma y
Complutense, consideradas, igualmente, dentro del
Objetivo 2, a las que pueden aplicarse inversiones en
investigacion y desarrollo.

En estos municipios se han realizado acciones,
y continuan realizandose acciones, enfocadas a la
consecucion del desarrollo econdmico industrial de las
zonas afectadas mediante la creacion de nuevas
empresas, mantenimiento y refuerzo de las existentes,
y creacion de un tejido industrial suficiente y eficaz.
También se considera primordial la adaptacion de los
recursos humanos, ya sea a través de la recalificacion
de los trabajadores para su readaptacion al mercado de
trabajo ante las nuevas necesidades, o de la formacion
profesional ocupacional como condicion previa para su
incorporacion a la vida activa, complementadas con
otras medidas de orientaciéon y asesoramiento a las
empresas, trabajadores y promotores de nuevos
proyectos empresariales.

Por ultimo, realizando una valoracion general
de las actuaciones realizadas en este periodo, que, no
olvidemos, continia en vigor y en aplicacion, la
Comunidad de Madrid ha desarrollado una gran
cantidad de actuaciones en el marco de la politica de
cohesion econdmica y social. Los beneficiarios de
dichas actuaciones han sido diversos, y entre ellos
podemos sefialar los destinatarios del tejido industrial
de nuestra region, los municipios de zonas elegibles,
trabajadores y desempleados que se han visto dotados
de una mayor cualificacion y ‘empleabilidad’, y, en
definitiva, la propia economia madrilefia, con un apoyo
especial de la financiacion comunitaria, que permite
que se venga preparando estos ultimos afios para
afrontar el reto que ha supuesto ya la constitucion de la
Unioén Europea. En particular, nuestra Comunidad ha
formado parte, de modo activo, en la gestion de
recursos de la politica de cohesion, y eso a pesar de
que, al disponer de una renta per cépita por encima del
75 por ciento de la media comunitaria, no podemos
participar del grupo de regiones Objetivo 1, que son las
que, naturalmente, perciben una mayor cantidad de
fondos; mas aun, en este ultimo periodo de
programaciéon, nuestra Comunidad ha sido la
Comunidad Autébnoma que, como consecuencia de los
recursos invertidos, se ha situado ya en el cien por cien
de la renta comunitaria. Para la totalidad del periodo
94-99, la Comunidad habra realizado inversiones por
un montante aproximado de 155.000 millones de
pesetas, que son 913 millones de euros, y que se

reparten, durante este periodo de programacion, entre
los diferentes programas operativos.

En cuanto a las realizaciones mas destacadas
dentro de este programa, por sefialar algiin ejemplo, he
de decirle que en el actual periodo 97-99 cabe destacar
la construccion de la Universidad “Rey Juan Carlos” en
sus campus de Alcorcon, Mostoles y Fuenlabrada,
donde las inversiones, en sus Facultades de caracter
técnico -Unicas que cofinancia la Union Europea- se
elevan a cerca de 6.000 millones de pesetas.

Concluyo aqui la exposicion, y permanezco a
su disposicion para valorar los comentarios o las
aclaraciones que tengan a bien formularme. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Directora General. A continuacion, abrimos un turno
de Portavoces. En nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Biehn
Caiiedo.

La Sra. BIEHN CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefiora Magallon, por estar una vez
mas con nosotros. Yo tenia pensado decirle otra cosa,
pero lo que a mi me ha dejado estupefacta, una vez
mas, es el final de su intervencion: §6.000 millones del
Fondo Social Europeo para la Universidad “Rey Juan
Carlos”? Pues, eso no lo sabiamos.

Mi intervencion va a ser muy breve, porque
usted siempre nos lee generalidades sobre el tema,
algunas de ellas sobre los comunicados de la propia
Comision, que ya conocemos; por lo tanto, lo que yo le
querria preguntar, ya que ha hecho una intervencion
bastante general, es si su opinion coincide con la de
nuestro Gobierno referente a la continuacion de la
Comision en sus puestos, ya que ello nos afecta
directamente, incluso nos afecta directamente en la
concesion de créditos, y, sobre todo, en este caso.

Y, (qué quiere que le diga? Realmente, las
reflexiones que podemos hacer sobre lo que puede
incidir o haya dejado de incidir en nuestra Comunidad
ya estan hechas, y vamos a reincidir en lo de siempre:
como lo publicitan, quién lo lleva, qué resultados ha
obtenido, qué se ha hecho desde junio del 97, y si el
logro mayor es lo de 1a Universidad “Rey Juan Carlos”,
y eso incide principalmente en la mejora del empleo en
nuestra Comunidad, bienvenido sea.

También me gustaria saber cuantos empleos se
han generado a través de estos proyectos, qué
resultados tienen, qué zonas han sido las que han
tenido mejores resultados; pero todas esas cosas que
ustedes nos traen aqui muy generalmente, y, ademas,
oidas, como siempre, a una velocidad de vértigo,
porque usted sigue recitando a velocidad de opositor,
yo, una vez mas, cuando llegan estos temas europeos,
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que para mi son francamente apasionantes, no sé ni
como agarrarlos; lo digo en serio. Nada mas. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Biehn.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Martin Barrios.

La Sra. MARTIN BARRIOS: Gracias, sefior
Presidente. No voy a entrar a analizar el contenido del
documento porque, obviamente, lo hemos leido todos,
y, ademas, la sefiora Directora General nos ha hecho
una sintesis, yo creo que adecuada, del mismo; pero,
logicamente, no era ése el motivo de la comparecencia,
y se lo reitero casi siempre que tocamos algun tema
europeo. Bien es cierto que la sefiora Directora General
luego nos comenta que la aplicacion de los fondos pasa
mas, tal vez, por la Consejeria de Hacienda que por la
propia Direccion General de Asuntos Europeos, y yo
no voy a entrar en como el Gobierno regional se
distribuye las responsabilidades de hacer las cosas;
pero lo que si le digo es que, aparte de que lo haga la
Consejeria de Hacienda o quien tengan ustedes a bien
que lo haga, usted tiene que tener detalladamente todo
aquello que se hace con fondos europeos en el ambito
de la Comunidad y debe contarnoslo, porque yo creo
que eso -al menos eso-, la coordinacion, la informacion
y el tener todos los datos, es una responsabilidad
estrictamente suya.

Quiero empezar diciéndole que en el tema de
la financiacion, en el incremento de los recursos que el
propio documento menciona, logicamente, hay 1.328
millones de ecus para Espafia, que hay 156 millones
aplazados, y que eso supone un 14 por ciento; por lo
tanto, si de esa parte aplazada hay alguna parte que
corresponda a la Comunidad de Madrid, que creo que
si, nos gustaria que nos la especificase.

Indudablemente, el documento habla de
algunas cuestiones que yo creo que han sido debatidas
en esta Comision, en otras Comisiones, incluso en
Pleno, y es que con estos fondos se pueden hacer cosas
que todos consideramos necesarias y que, a veces,
estdin escasamente presupuestadas, incluso esta
escasamente aprovechada la financiacion que pueda
venir de la Comunidad, porque, a lo mejor, somos poco
ambiciosos o presentamos menos proyectos de los que
serian necesarios, por los problemas que nosotros
podemos tener en un momento determinado.

Es cierto que aqui se habla de dinamizacion en
la creacion de empleo, se habla de dar animo a las
Pyme, se habla de los nuevos yacimientos y se habla de
los pactos locales como un eje vertebrador, y yo creo
que ahi nos hemos quedado un poco atras. ;Por qué le
digo que nos hemos quedado un poco atras? No voy a
sefalar ahora punto por punto lo que dice el documento

sobre todos estos apartados, pero si que le digo que, de
lo correspondiente al presupuesto global que se aplica
a Espafia como pais, hay 212 millones de ecus que
corresponden a la Comunidad de Madrid -estamos
hablando de proyectos que pueden ajustarse bastante
perfectamente a un problema, como digo, fundamental
para nosotros, que es el del empelo-; en cambio,
Catalufia tiene 709 millones -lo que representa tres
veces mas-, y el Pais Vasco casi 400 millones. Me
imagino que serd porque habran presentado,
logicamente, proyectos que se ajusten a las condiciones
que pedian las posibilidades de financiacion del Fondo
Social Europeo y de los Fondos Feder.

Nosotros creemos que lo que se ha presentado
debe ser escaso, porque, si no, no creo que estemos en
una situacidbn mas ventajosa que estas dos
Comunidades; logicamente, hay otras que tienen
menos, pero la dimension del niimero de ciudadanos o
del nimero de zonas que podrian estar afectadas
estrictamente por el Objetivo 2 tiene una menor
incidencia; y lo que si le critico directamente es que
nos diga: 15.700 millones para apoyo al empleo.
(Como, donde y qué hemos conseguido? Y, luego,
proteccion al medio ambiente, investigacion,
transporte, etcétera; diganos como se ha articulado todo
eso, porque usted cita una cantidad enorme de millones
y luego hace un corolario de conceptos, y no era eso lo
que desde la oposicion le pedimos como controla al
Ejecutivo. Nosotros le pedimos que nos diga qué
proyectos han sido los que se han presentado, a qué
municipios han correspondido, porque usted dice:
60.000 millones, Ayuntamientos Objetivo 2, sobre
todo, de la zona sur sureste, y cita todos los
Ayuntamientos susceptibles de ser Objetivo 2; pero yo
le pregunto donde se estan desarrollando proyectos con
esos 212 millones, y qué proyectos. En las
Universidades I+D. Bueno, los 6.000 millones de la
“Rey Juan Carlos”, nos parece muy bien si se ha
podido conseguir.

También nos gustaria que nos dijera qué
cuantificacion en numeros de puestos de trabajo
produce la aplicacion de estos 212 millones de ecus;
cuantos municipios concretamente; cuantos cursos de
formacion o actividades de este tipo se han hecho para
los trabajadores en este sentido. O sea, que nos haga
una concrecion de como se han distribuido los 212
millones de la Comunidad de Madrid, y, al margen,
que nos haga una valoracion -porque usted debe
hacerla- de por qué es tan descompensado el volumen
de fondos destinados a otras Comunidades que no
tienen, desde mi punto de vista, un problema mas grave
-como mucho, igual, y en algunas zonas, incluso,
mejor- que nuestra Comunidad. Porque, por ejemplo,
en los proyectos de pactos territoriales y locales, hay
un proyecto muy ambicioso de Cataluiia, y yo creo que
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¢se es un asunto que nosotros podriamos haber
aportado, por lo menos como proyecto o como
experiencia piloto en algunas zonas importantes de
nuestra Comunidad, y no lo hemos hecho.

Por 1ultimo, y finalizo mi intervencién, quiero
decir que estamos absolutamente disconformes en
como se estan llevando las cosas. Creo que sigue
habiendo un problema de informacion; creo que
seguimos siendo una Comunidad, digamos, maltratada
en este caso, pero no digo maltratada en el sentido de
que alguien no nos dé lo que mereceriamos o lo que
necesitariamos, sino maltratada en el sentido de que, tal
vez, no tengamos el impulso necesario para presentar
aquellas cosas que realmente tendriamos que presentar.
Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario Socialista,
le planteamos una exigencia: que nos cuantifique, de
todos los puestos de trabajo que tienen que
comprometer la aplicacion de este dinero, cuantos son;
que nos cuantifique en cuantos Ayuntamientos y qué
tipo de proyectos se esta haciendo, y, por tanto, cual es
el control estricto y exacto, que es lo que tenemos que
perseguir todos, de los Fondos Europeos. Por cierto,
también quisiera que nos cuantifique el nivel de
cofinanciacion de la propia Comunidad. Gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Martin Barrios. Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra su Portavoz, sefiora Fernandez-
Fontecha.

La Sra. FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES: Muchas gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, quiero agradecer la presencia de la
Directora General de Asuntos Europeos en esta
Comision. Voy a centrar mi intervenciéon en los
programas concretos de la Comunidad de Madrid, una
vez aprobado el marco comunitario de apoyo en el
programa operativo para Madrid, el Objetivo 2, que se
aprobo por decision de la Comision el 28 de enero de
1998, y que coincide, efectivamente, con los ejes
prioritarios que propone la Comision Europea.

Dado que ésta pone un especial énfasis en la
creacion de empleo, el eje nimero uno es el apoyo a
éste, la competitividad, asi como la
internacionalizacion de la actividad econémica, y la
inversion es de 15.726 millones. Asimismo, el eje
nimero dos pone una especial atencion en la
proteccion del medio ambiente, con una inversion de
5.284 millones. El eje numero tres es el fomento a la
investigacion tecnoldgica e innovacion, con una
inversion de 17.000 millones. El eje nimero cuatro se
refiere al desarrollo de los transportes ligados a las
actividades economicas, con una inversiéon de 9.000
millones.

Lo mas importante que hay que destacar es que

este programa se ha aplicado y ha actuado en los
municipios de la zona sur, sureste y en el Corredor del
Henares, ya que, en efecto, el 8 de mayo del 96 la
Comision Europea fijo la nueva zona de Objetivo 2
para el trienio 97-99, en la que estan los municipios
integrados como zona Objetivo 2, como son: Alcala,
Alcorcon, Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Mostoles,
Parla, Rivas y San Fernando de Henares. Es una
realidad que hubiera sido deseable la plena integracion
de todos los municipios en la misma, pero desde
nuestro Grupo Parlamentario estamos convencidos de
que en estos municipios se vienen realizando acciones
positivas enfocadas a la consecucion del desarrollo
econémico e industrial de las zonas afectadas, al
mantenimiento de las ya existentes y a la creacion de
un tejido industrial eficaz.

Por lo tanto, creemos que la Comunidad de
Madrid ha desarrollado una gran cantidad de
actuaciones, cuyos beneficiarios han sido muy
diversos, siendo el mas importante el tejido empresarial
de nuestra region, dotando a los trabajadores y
empleados de mayor cualificacion y empleabilidad, y,
en definitiva, a la propia economia madrilefia, que con
esta ayuda europea se ha venido preparando para
afrontar el reto de la Unién Monetaria Europea, y eso
que nuestra Comunidad no forma parte del Objetivo 1,
por lo cual percibe un nivel de recursos muy inferior al
de la media nacional.

Por ultimo, creemos que es un hecho de gran
importancia que durante el periodo 97-99 se haya
llevado a cabo la construccion de la Universidad “Rey
Juan Carlos” en los campus de Mostoles, Alcorcon y
Fuenlabrada, donde las inversiones se elevan a cerca de
6.000 millones de pesetas, ademas de haberse
producido esta ampliacion de la zona Objetivo 2. Nada
mas; muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez-Fontecha. Para cierre de debate, tiene la
palabra la Directora General, dofia Carmen Magallon.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ASUNTOS EUROPEOS (Magallén Dueiias): Muchas
gracias, sefior Presidente. Con relacion a los
comentarios que SS.SS. han tenido a bien formular, me
gustaria, en primer lugar, expresar una cuestion
general. Como es la obligacion de todo compareciente,
me he atenido al tenor literal de la comparecencia, que
se refiere exclusivamente a un informe acerca de este
documento que hemos tratado de la Comunicacion de
la Comisién sobre programaciones Objetivo 2 para el
97-99. A mi me sorprendié el tenor literal de la
comparecencia, porque es un documento ya muy visto
y muy superado; quiero decir que, ciertamente, me ha
sorprendido, pero yo siempre les atiendo a ustedes con



21768

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 789 / 17 de marzo de 1999

mucho gusto, con mi mayor interés, y vengo a
comparecer sobre lo que se me pide. Esperaba y
suponia que en el debate hablariamos de otras cosas
mas concretas, a partir de este documento general, que
es sobre el que ustedes me piden la comparecencia, y
agradezco que podamos entrar en algunos detalles mas,
siempre desde la perspectiva de la coordinacion en
materia europea que corresponde a esta Direccion
General, y no perdiéndola de vista, porque esto es
tratar los temas con rigor y no de otra forma.

También me gustaria que tuvieran en cuenta
que muchas de las cosas que han preguntado
concretamente estan en este documento, que es el
Programa Operativo Objetivo 2 de Madrid, que fue
presentado por el Consejero de Hacienda en esta
Asamblea; comparecio y lo explico con todo detalle en
su dia. Este es el marco en el que necesariamente
tienen que imbricarse todos los proyectos que lleven
cofinanciacion de dinero por el concepto de Objetivo
2, de Fondos de Desarrollo Regional y de Fondo Social
Europeo. Esto lo explico en su dia con todo detalle el
Consejero de Hacienda, que es el responsable de
concretar esos detalles. Asimismo, en cumplimiento de
la Ley de Planes y Programas, del afio 94, aprobada en
esta Camara, explico el informe de ejecucion del afio
96, valorando todas las realizaciones que se han hecho
con aplicacion de fondos de Objetivo 2.

En este marco creo que, hecha esta
puntualizacion, podemos entrar en la materia que si
me incumbe.

En particular, a mi me gustaria aclarar un par
de aspectos sobre los que han preguntado, como son:
(Por qué Madrid recibe menos fondos que otras
Comunidades Auténomas que son de Objetivo 2? Pues
muy sencillo, Sefiorias: Lamentablemente, la
aplicacion del Reglamento Comunitario que regula el
Fondo Estructural Europeo y, en particular, los
criterios de elegibilidad del Objetivo 2 no permite
arrojar otro resultado; es decir, el resultado es que,
dada la renta y de las caracteristicas socioeconomicas
de Madrid, solamente se puede aplicar Objetivo 2 a
proyectos que se realicen para los fines previstos,
dentro del marco de Objetivo 2 -fundamentalmente
reconversion en zonas de declive industrial-, y a esas
diez zonas que he definido -por eso he hecho hincapié
en mencionarlas, porque, ademas, recuerdo que en
otras ocasiones me las han preguntado ustedes-, a esos
diez pueblos de Madrid, a esos poligonos industriales
de otros pueblos de Madrid y a esos distritos
universitarios, dada la configuraciéon de Madrid.

Efectivamente, tenemos otras regiones, como
el Pais Vasco y la Comunidad catalana, que reciben
mas fondos por Objetivo 2; a nosotros ya nos gustaria
recibirlos también, pero nuestra configuracion no lo
permite. De hecho, lo hemos tenido muy en cuenta y

hemos defendido nuestros intereses cuando se ha
debatido el nuevo borrador del Reglamento Regulador
de los Fondos, y, ademas, se lo hemos hecho saber al
Gobierno de la nacion. Efectivamente, la Comision ha
hecho una pequefia modificacion que nos va a
beneficiar, de manera que ya no se nos va a limitar a
algunas zonas; posiblemente, con la aplicacion de los
nuevos criterios, si el Consejo de Ministros de la Union
Europea finalmente decide aprobarlo en los términos
en que estd la propuesta de la Comision, creo que
podremos esperar un mejor tratamiento para Madrid
con la nueva regulacion que tenemos por delante.

Por otra parte, me gustaria sefialarles que,
gracias a las inversiones que se han producido en
Madrid, hemos alcanzado ya el cien por cien de la
renta comunitaria; somos la region espafiola que tiene
una mayor renta desde el punto de vista comunitario, y
teniendo en cuenta las estadisticas que la propia
Comision maneja.

Otra pregunta puntual que me ha formulado
S.S. es en qué grado es la cofinanciacion. La norma
general es que sea al 50 por ciento, aunque hay algunas
excepciones que se especifican con todo detalle en el
Programa Operativo; son de una complejidad técnica
extraordinaria; siquieren, se las puedo decir, pero creo
que no merece la pena en esta instancia explicar ese
detalle.

Por otra parte, ya entrando en una valoracion
general, si me gustaria darles algunos datos globales en
el marco de la coordinacion en materia europea, sin
entrar en las competencias de otras Consejerias. El
impacto es nuestra Comunidad, en el ambito global de
la economia madrilefia, de los Fondos Europeos, en
general, podriamos decir que es limitado en ocasiones,
por estas razones que hemos visto: porque
efectivamente, no recibimos tantos fondos como otras
Comunidades Autonomas de Objetivo 2, por la propia
configuracion de la Comunidad de Madrid y la
aplicacion de los reglamentos comunitarios; pero si
tenemos un impacto positivo, y, en este marco, podré
referirme a que, a un nivel menos agregado, las
conclusiones son positivas.

En primer lugar, las inversiones de los Fondos
Europeos en nuestra Comunidad han permitido, debido
a que las inversiones se concentran en sectores
determinados, potenciar sectores estratégicos de
nuestra economia, como la investigacion y desarrollo,
la formacion y la proteccion medioambiental, que han
tenido una atencion especial por la aplicacion de estos
fondos.

En segundo lugar, podemos decir que, tanto
las areas de Objetivo 2 como el area de Objetivo 5 b,
han experimentado una evolucién mas positiva que la
registrada en el resto de los territorios de la Comunidad
de Madrid en su conjunto.
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En tercer lugar, como no, el elemento
fundamental de toda la orientacion del Objetivo 2: la
creacion de puestos de trabajo. Podemos estimar que,
gracias a la puesta en marcha de las intervenciones
estructurales en la Comunidad de Madrid, durante el
trienio al que nos estamos refiriendo, 94-96, porque
son los datos de que disponemos -no olvidemos que
este programa se esta aplicando en la actualidad y los
datos de valoracion final del trienio 97-99 alin no se
pueden concluir porque, obviamente, se esta aplicando-
,se han en el periodo anterior, mas de 25.000 empleos
directos e indirectos; ademas, se ha logrado,
principalmente a través del Objetivo 3, mejorar en gran
medida los niveles de empleabilidad y la insercion
laboral de las personas beneficiarias de esta actividad.

Como conclusion, podriamos destacar que la
importancia de los recursos que se reciben dentro del
proximo paquete financiero del 2000 al 2006, que,
como SS.SS. conocen, se esta negociando en la Unidn
Europea en estos momentos, deberan ser al menos
suficientes para permitir que la Comunidad de Madrid
continie desarrollando este tipo de actuaciones, y
esperemos que puedan ser mayores al aplicar los
criterios nuevos que se contemplan en el Reglamento
Regulador del Fondo de Desarrollo Regional, que
contempla, en particular, el Objetivo 2, de forma que
podamos continuar el incremento de la competitividad
de nuestra economia, la creacion del empleo, como
primera prioridad en toda la Union Europea, no s6lo en
el Objetivo 2, y lamejora de los niveles de bienestar de
los madrilefios. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Martin Barrios, tiene la palabra por un minuto.

La Sra. MARTIN BARRIOS: Gracias, sefior
Presidente. Es cierto que el sefior Consejero explico el
libro que usted menciona como explicacion del
Objetivo 2 en nuestra Comunidad, y, precisamente
porque discrepamos de lo que contenia o de como se
habia gestionado, seguimos insistiendo en preguntarles
una serie de cosas. Ciertamente, la iniciativa habla de
un informe, pero de un informe que tiene un apartado
que es Espafia y un apartado que es Madrid, con lo cual
esta claro que nos queriamos referir a eso.

Hay una cosa que yo creo que avala las tesis
que estamos defendiendo, y es que es cierto que
tenemos unas zonas susceptibles, que son las que son
y no son mas, pero no es posible que esa
descompensacion que usted dice, a nos ser que los
proyectos presentados sean mucho peores, nos dé una
correlacion de casi cuatro veces menor que Catalufia y
de casi la mitad que el Pais Vasco. Y, un dato: no
puede ser que una Comunidad como Aragoén, que
tampoco esta en la situacion del Pais Vasco, tenga la

mitad del dinero destinado a Madrid; quiere decirse
que, al margen de esos condicionantes que usted dice,
sabe que también hay un problema en la presentacion
de los proyectos y que por eso falla, porque, si no,
estas cantidades en absoluto se pueden ajustar
solamente a los criterios de viabilidad de cada una de
las Comunidades y del nimero de poblacion afectada.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene
la palabra, sefiora Magallon, para cierre del debate.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ASUNTOS EUROPEOS (Magallon Dueiias): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiora Diputada Martin
Barrios, yo, con mucho gusto, vuelvo a explicarle que
esas cantidades proceden de la aplicacion de los
criterios de elegibilidad del Reglamento de Desarrollo
Regional para Objetivo 2. No, no; es que es un “prius”
y no un posterior; es decir, no estan en funcion de los
proyectos que se presenten, sino que estan en funcion
de la consideracion que tenga, en este caso Madrid,
para aplicar el Objetivo 2 a las zonas a las que se
dispone, en funcion de la poblacion que se tiene que
sea considerada elegible. La diferencia fundamental de
eso es que otras Comunidades Autéonomas, por
aplicacion de esos criterios se consideran en su
totalidad, por lo que tienen una mayor dotacion; eso es
asi, nos guste o no, porque no es una cuestion sujeta a
discusion, es un hecho; La aplicacion que después se
haga de esos dineros que recibimos de Europa, se hace
sobre el Marco Comunitario de Apoyo, que se aprueba
para Espaiia, y del Programa Operativo para Madrid
Objetivo 2, porque hay otro para Objetivo 5 b; ademas,
es un documento unificado. Esos son elementos que, en
principio, no estan sujetos a discusion; es decir, eso es
lo que nos corresponde por la configuracion de Madrid
como zona Objetivo 2. Cémo se aplica después o como
se gasta, eso es otro tema, pero la Union Europea no lo
da en funcion de como se gaste ni de los proyectos,
sino que los proyectos se elaboran después de la
dotacion que la Union Europea asigna y conforme a los
parametros que se asignan, tanto en la Union Europea
como en el Estado espafiol. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia.

Ruegos y preguntas.

(Algin  ruego o alguna
(Denegaciones.) Se levanta la sesion.

pregunta?

(Eran las catorce horas y veintiocho minutos.)
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