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(Se abre la sesion a las diez horas y treinta y un minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Iniciamos el tratamiento del orden dia
previsto para el dia de hoy.

C-952/2014 RGEP.5817. Comparecencia del Sr. Presidente del Gobierno, a
peticion del Grupo Parlamentario Popular, al objeto de informar sobre cuestiones
relacionadas con el objeto de la Comision. (Por via del articulo 76 del Reglamento de la
Asamblea y normas basicas sobre composicion, organizacion y funcionamiento de la
Comision de Estudio).

En nombre de todos los presentes, sefior Presidente, le damos la bienvenida, y, sin mas
predambulos, tiene la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (Gonzalez Gonzalez): Muchas gracias, sefora
Presidenta. Buenos dias, sefiores portavoces de los Grupos Parlamentarios, sefioras y sefiores
diputados. El 16 de octubre de 2013, tuve la satisfaccion de acompanar a los tres expresidentes de la
Comunidad de Madrid, Joaquin Leguina, Alberto Ruiz Gallardon y Esperanza Aguirre, el dia que
comparecian en esta Comision de Estudio sobre una posible reforma de nuestro sistema electoral. En
aquella ocasién, ocasion histdrica, fue la primera vez que todos los Presidentes de la Comunidad
comparecian para aportar sus soluciones en un tema de extraordinaria importancia como es
profundizar en nuestra democracia y conseguir mejorar la participacion ciudadana y, sobre todo, la
cercania hacia los ciudadanos. Hoy comparezco en esta Comision a peticion propia, convencido de la
importancia de lo que aqui se esta tratando en los Ultimos meses y de la necesidad de la reforma de
nuestro sistema de eleccion de representantes.

Lo hago, ademas, en un momento que creo que todos estaremos de acuerdo en considerar
gue es histdrico, al coincidir con los dias previos a la abdicacion de S.M. el Rey Juan Carlos y a la
proclamacion del nuevo Jefe del Estado, el Rey Felipe VI. Por eso, quiero empezar teniendo unas
breves palabras de reconocimiento a la labor de S.M. el Rey Don Juan Carlos I, bajo cuyo reinado los
espafioles hemos considerado un sistema democratico, que al principio parecia una quimera, y hemos
contemplado como a lo largo de los afos se ha producido la mayor transformacion que haya vivido
nuestra nacion en los Ultimos siglos; una transformacion en la que se han ido alternando distintas
posiciones politicas en el Gobierno, posiciones que antes de este reinado y de este sistema
democratico parecia que estaban condenadas a una lucha en la que no era posible el entendimiento y,
que, sin embargo, hoy, con la perspectiva, vemos que, gracias, a ese esfuerzo y a ese trabajo, se
consiguid superar todas esas discrepancias y consolidar nuestro sistema democratico. No creo que
nadie dude de que nuestro pais hoy sea un pais democratico, con una democracia consolidada, y este
es un éxito colectivo del pueblo espafiol, pero también de quien ha liderado durante cuatro décadas el
proceso desde la jefatura del Estado. Creo que es importante que no olvidemos nunca de dénde
venimos para poder afrontar con mas garantia de éxito hacia donde vamos. Y es necesario que,
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ademas de reconocer lo que hemos logramos en el pasado, tengamos claro que tenemos que seguir
avanzando de cara al futuro y mejorar todo lo que hemos logrado.

Hace dos siglos, Burke sefialaba que un Estado que no puede cambiar en nada no tiene
posibilidad de existir. Y esa es nuestra responsabilidad: seguir manteniendo lo esencial, pero, al
mismo tiempo, ir impulsando reformas que nos permitan consolidar y mejorar nuestro sistema para
hacerlo mucho mas fuerte y mejor, y, sobre todo, en este caso, para que los ciudadanos se sientan
mas representados y mas identificados con el mismo. Este es el objetivo que perseguia esta Comision,
y es justo reconocer el trabajo y el esfuerzo que muchos de los invitados y miembros de esta
Comision han realizado a lo largo de este Ultimo afio.

Creo que las aportaciones que se han hecho, por parte de todos, han sido interesantes y
deberian permitirnos acercar posiciones, porque entiendo que deberiamos compartir el objetivo, que
es acercar nuestras instituciones a los ciudadanos y perfeccionar nuestro sistema de representacion
parlamentaria. Creo que es evidente para todos que hay un clima en nuestro pais en los Ultimos afios
de desafeccion de muchos ciudadanos hacia la politica, hacia los politicos y hacia los partidos y sus
instituciones, y es innegable que esta situacion, debido a la crisis que hemos vivido en los Ultimos
anos, una crisis econdmica pero también politica, social, institucional, territorial, ha alcanzado a los
partidos, a los sindicatos y a los que representamos a cada uno de estos sectores de la sociedad. Las
Ultimas elecciones que hemos celebrado en Espafia han puesto de manifiesto como hay un cierto
distanciamiento por parte de los ciudadanos también de la politica y de los politicos. Y ese desapego
del sistema politico, que ha llevado casi hasta un 50 por ciento de abstencion, nos tiene que hacer
reflexionar también sobre esta circunstancia.

Nuestro sistema representativo, al igual que el de otras democracias ya consolidadas, lo que
busca es dar estabilidad en su origen a nuestra nacién, a nuestra naciente democracia, y eso sobre la
base de unos partidos politicos fuertes y cohesionados que permitieran favorecer esa estabilidad
institucional. No tiene ningln sentido que los espanoles, o, en nuestro caso, los madrilefios, apenas
conozcan a algunos de los diputados que les representan en la Asamblea o a los diputados que les
representan en las Cortes Generales. Es evidente que la propia configuracion, tal y como estan
planteadas las listas electorales y todas las circunscripciones que tenemos en Espafia, hace muy dificil
que los ciudadanos sepan en muchos casos quiénes son incluso las personas a las que tienen que
elegir, a quienes estan votando, mas alla del partido en el que se encuentran y, sobre todo, mas alla
de los primeros puestos de esas listas electorales.

En su dia se optd por un sistema electoral de circunscripciones amplias, de listas cerradas y
blogueadas y una representacion proporcional a los votos obtenidos en cada circunscripcion; un
sistema que a mi juicio ha funcionado razonablemente bien, que ha permitido disponer de mayorias
parlamentarias estables, de poder articular acuerdos que han garantizado la estabilidad en las
instituciones, pero que ha ido también provocando, en muchos casos, un alejamiento de los
ciudadanos, de los partidos, de sus representantes y del sistema de eleccion al considerarlos alejados,
con poca capacidad por su parte de elegir a los que considerase mas iddneos por la razén que fuera.

34756



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 636 / 11 DE JUNIO DE 2014

Por eso, la situacion, a mi juicio, tiene que evolucionar; la democracia ya esta consolidada, la sociedad
ha madurado, tenemos que conseguir que los ciudadanos se identifiquen mas con la participacion
politica, con sus representantes, con sus instituciones, porque hoy, ademas, tienen mucha mas
capacidad de informacién, mucha capacidad de tener criterio sobre muchas de estas cuestiones vy, a la
hora de elegir, es ldgico que quieran sentirse mas cercanos a sus representantes. Al mismo tiempo,
necesitamos adaptar nuestras estructuras representativas y el nimero de sus miembros a una
realidad que hoy exige también la sociedad, que seamos mucho mas austeros en este ambito.

Los ciudadanos votan a unas siglas siempre confiando en que el partido de su eleccion ha
elegido a los que considera mejores para ocupar esos puestos, pero esta claro que esto no es
suficiente para una gran parte del electorado que lo que quiere es tener mayor conocimiento y mayor
capacidad de decidir sobre las personas que les van a representar. Hoy, creo que hay que
reconocerlo, la mayoria de los diputados nacionales, regionales y senadores son mas representantes
de los partidos que de los propios ciudadanos, y creo que avanzar en una modificacion de esta
situacion para conseguir una mayor proximidad entre los ciudadanos y los representantes nos
ayudaria a acabar con el sentimiento de lejania que tienen con las instituciones y con los partidos y
serviria también para revitalizar nuestro sistema de representacion.

Nuestra Constitucién, en el articulo 6, sefala que los partidos politicos expresan el
pluralismo politico, concurren a la formacién y manifestacion de la voluntad y son instrumento
fundamental para la participacién politica. Creo que, con esta definicidn, los cambios y las propuestas
que aqui se estan haciendo para avanzar en esa cercania de los politicos y sus representados caben
perfectamente dentro de esta prevision constitucional. Por eso creemos que es el momento de
plantearnos como podemos profundizar en esa mejora, en esa reforma, tal y como hemos planteado
al crear esta Comision. El objetivo fundamentalmente es ese y mas especialmente en Madrid, donde
tenemos una Unica circunscripcion, excesivamente extensa, con un excesivo numero de diputados,
que ademas no esta sometido a ningun tipo de limitacion. Creo que en nuestro caso se hace todavia
mas importante hacer esta reflexion.

La necesidad de hacer esta reflexion no es novedosa; ya la planteamos hace algln tiempo,
sobre todo por parte del Grupo Parlamentario Popular, que ya hace unos afios, en concreto hace
nueve anos, planted en esta misma Camara la necesidad de reducir nuestra extensa circunscripcion
electoral, que es Unica, para generar circunscripciones electorales mas pequefias que permitieran
acercar a los ciudadanos a sus electores. En aqguel momento tampoco hubo posicion comun por parte
de todos los partidos politicos; parece que hoy esa predisposicion no existe por parte de todos los
partidos, pero creo que es el momento de hacer una reflexion sobre la conveniencia en estos
momentos, con el debate planteado en nuestro pais y con la situacién que todos conocemos, para
hacer esa modificacion y ese planteamiento formal. Creo que si hubiéramos llevado adelante esta
modificacién hace unos afos, cuando se planted por primera vez en esta Camara, probablemente
algunas de las cuestiones que hoy estamos viendo y ese distanciamiento a lo mejor no se hubiera
producido y hubiéramos conseguido que la implicacién de los ciudadanos con sus representantes, con
los partidos y con la politica fuera mayor de lo que es hoy.
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Conscientes de esta situacion es por lo que hace un afio y medio o ya dos afios volvimos a
plantear la necesidad de discutir sobre una propuesta de modificacién de nuestro sistema electoral;
un sistema electoral que estd inspirado fundamentalmente en otros sistemas electorales que
funcionan desde hace afos en nuestro entorno, especialmente en el europeo y muy singularmente en
el modelo aleman, que permite un sistema mixto en el que, por una parte, se permite a los
ciudadanos votar al partido de su preferencia y, por otra parte, se permite también elegir
directamente a los diputados que les van a representar personalmente. Junto a esto, propusimos
también limitar el nimero de escanos, reduciendo los 129 existentes, que ademas no tiene limitacion
en su crecimiento, a la mitad, que a nuestro juicio es suficiente para representar perfectamente el
sentir de los madrilefios en todas sus distintas opciones politicas.

Mejorar nuestro sistema de representacion y acercar el Parlamento a los ciudadanos pasa
inevitablemente por que haya una relacién mas directa entre los electores y las personas elegibles.
Creo que eso es algo en lo que tenemos que profundizar; creo que, en las democracias donde se
produce esa mayor vinculacién, ese alejamiento es menor del que se produce en nuestro pais. Por
eso, la propuesta que fue presentada por parte del Partido Popular es respetuosa, por supuesto, con
el sistema de representacion, es absolutamente proporcional, es neutral y, ademas, sirve por igual a
todos los Grupos politicos, cualquiera que sea su representacion final en esta Camara. No es un
sistema que favorezca a unos frente a otros; es un sistema que, probablemente, si ahora tomamos en
cuenta algunos de los resultados que hemos visto en las Ultimas elecciones, muchas de las
consideraciones y criticas que en su momento se hicieron igual hoy no se harian, porque las
circunstancias electorales légicamente van cambiando a voluntad de los propios electores, y lo que
determina el resultado final es la voluntad de los electores mas que el sistema por el que nos rijamos
a la hora de articular esa eleccion.

Lo importante, desde mi punto de vista, no es solo aprobar un cambio en nuestro sistema
electoral; lo importante es conseguir que a través de ese sistema electoral podamos revitalizar la
implicaciéon de los madrilefios en la politica, en las cuestiones que decidimos en estas instituciones y
en como los partidos podemos ser el vehiculo adecuado para canalizar esas aspiraciones de los
ciudadanos. Por eso, creo que seria importante llegar a un consenso sobre esta reforma, que creo que
es una reforma demandada por la sociedad, que puede responder a muchas de las cuestiones que en
estos momentos han motivado alejamiento y desencanto de una parte importante de los electores con
la politica, con los politicos y con las instituciones que les representan; seria un buen paso para, en
este caso también, liderar un camino en el que seguramente nos iran siguiendo otras
Administraciones, otros Parlamentos y, de hecho, algunas de las cuestiones que nosotros hemos
planteado aqui, como la reducciéon del nimero de diputados, etcétera, ya han tenido eco en otros
parlamentos de otras comunidades autonomas, que han aprobado precisamente esas reducciones, y
caminar en esa direccion.

Creo que esto es algo que, si somos capaces de articularlo, no va a beneficiar a nadie en
concreto, sino que nos vamos a beneficiar todos los partidos politicos. Creo que nos vamos a
beneficiar también todos los que hoy estamos al frente de ellos y tenemos responsabilidades. Creo
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que esto es algo bueno para todos vy, por lo tanto, me gustaria que el trabajo que se ha hecho aqui, y
que quiero agradecer tanto a los Grupos y a sus portavoces como a todas las personas que han
pasado a lo largo de este tiempo por esta Comision, fuera realmente Util para conseguir avanzar en la
direccion en la que creo que todos estamos de acuerdo. Esto lo resumiria en una frase de Adolfo
Suarez que decia que habia que elevar a la categoria politica de normal lo que, a nivel de calle, es
plenamente normal. Creo que hoy la calle demanda estos cambios; creo que eso es lo que tenemos
obligacion de ofrecerles a los ciudadanos, y, desde luego, por nuestra parte estamos dispuestos a
avanzar en esa situacion y a tratar de articular el mayor nimero de acuerdos posibles para hacerlo
realidad. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente. Iniciamos el turno de portavoces de los
diferentes Grupos Parlamentarios. En primer lugar, tiene la palabra, en representacion del Grupo
Parlamentario UPyD, el sefior Velasco.

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, sefora Presidenta. En primer lugar, mi Grupo da la
bienvenida al presidente don Ignacio Gonzalez; nos sentimos realmente sorprendidos y satisfechos
por su presencia y por su intervencion, y a nosotros nos gustaria que esto sirviese como precedente.
A nosotros nos gustaria verle a usted interviniendo y acudiendo a otras Comisiones y también al Pleno
de la Asamblea; nos parece absolutamente indispensable.

Y entro ya de lleno en el tema. Usted ha dicho tres palabras: participacion, cercania,
desafeccion; tres palabras con las que, naturalmente, mi Grupo esta de acuerdo. Nosotros estamos de
acuerdo en parte del diagndstico; en cambio, no estamos de acuerdo en parte de las recetas que
usted y su Grupo Parlamentario, a lo largo de las sesiones de esta Comisién, nos han planteado.

Establecer un sistema electoral o reformarlo es un asunto de enorme importancia, de
enorme trascendencia. En alguna ocasion yo he citado a un cientifico social, a un politdlogo tan
reconocido como Giovanni Sartori, que dice textualmente: “Los sistemas electorales son
fundamentalmente instituciones arbitrarias; el instrumento mas especificamente manipulable del
sistema politico.” Eso me parece que es importante y que se puede completar diciendo que no hay
ningun sistema electoral perfecto ni ninguin sistema electoral neutro. Entonces, tratemos de encontrar
entre todos un sistema electoral, y en el caso de la Comunidad de Madrid la reforma del sistema
electoral, que haga posible —aunque hay otros elementos, como luego sefalaré- una mayor
participacion, una mayor cercania y una menor desafeccion; algo en lo que todos estamos de acuerdo
que existe y de lo que tenemos pruebas palpables cada dia.

Un sistema electoral importante y que ha tenido efectos, en nuestra opinion, mas
perjudiciales que beneficiosos -no es el objeto de esta Comision pero si es indispensable referirse a
ello- es el propio sistema electoral espafiol; sistema electoral espafiol que fue establecido con
determinados objetivos y concretamente para establecer un bipartidismo, digamos, imperfecto,
perfectamente calculado. Hay una frase conocida del entonces ministro Pio Cabanillas que resume la
situacion: “Todavia no sé quiénes, pero ganaremos.” Ese era el objeto; seguramente era lo adecuado
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en aquel momento, pero no en este momento. Y, repito, eso condiciona enormemente. Pensemos
cdmo podria haber sido la Transicion y la situacién actual con un sistema electoral diferente que no
estableciese un bipartidismo similar o parecido al Decano Sagasta; un bipartidismo imperfecto que ha
dejado la llave de la gobernabilidad en manos de los nacionalistas. Me parece que es un tema
importante para recordarlo en este momento.

Y vamos a entrar ya mas directamente en el tema que se nos plantea, que ha sido objeto de
debate en las sesiones de esta Comision: la posible reforma del sistema del régimen electoral de la
Comunidad Auténoma de Madrid. El objetivo general lo compartimos -no sé si todos; por lo menos, si
mi Grupo-: lograr una mayor participacion y cercania de los ciudadanos, una menor desafeccion y, en
ultimo término, que envuelve todo lo anterior y que es mas importante, fortalecer y mejorar nuestra
democracia. Nadie duda de nuestra democracia, pero mi Grupo plantea que nuestra democracia
necesita una regeneracion a fondo, de la cual la modificacion de los sistemas electorales es una parte
importante pero no es lo Unico; incluso personalmente puedo expresar —ya sé que las opiniones
personales aqui cuentan poco- que seria mejor tratar que el régimen electoral general nacional
debidamente reformado fuese de aplicacion a las comunidades auténomas. ¢Por qué las comunidades
auténomas deben tener un régimen electoral distinto? Pero, en fin, repito, esa es una opinidn
personal, que vale lo que vale; es decir, muy poco.

Como digo, tenemos una desafeccion y una falta de participacion por parte de la ciudadania;
pero, ¢eso ocurre solo en nuestro pais? Nosotros pensamos que no. Efectivamente, si uno repasa lo
que esta ocurriendo en las democracias occidentales, es decir, en democracias comparables a la
nuestra, hay una tendencia general: la desafeccién y la menor participacién por parte de los
ciudadanos. Existe en todos los paises, y, por ejemplo, en el pais paradigma, o uno de los paradigmas
de la democracia, como puede ser Estados Unidos, la participacion, como ustedes saben, en la
eleccion presidencial es del orden del 50 por ciento y, en el caso de las elecciones legislativas, puede
ser aproximadamente un 30 por ciento; y digo que puede ser porque uno de los datos mas dificiles de
encontrar en los medios de comunicacion norteamericanos es cudl ha sido la participacion en los
procesos electorales, y por algo sera. Y pasa en el resto de paises; es decir, en paises que a finales de
los noventa entraron en democracias equiparables a las de Occidente: Polonia, Chequia, Eslovaquia,
etcétera, las participaciones son muy bajas. En esto, Espana no es diferente. Creemos que hay un
alejamiento creciente por una serie de razones complejas que seguramente no son traspasables de un
pais a otro pero que si tienen un ndcleo comdn: la no participacion, la desafeccion, incluso el
desprecio de los ciudadanos con respecto a eso que se llama la clase politica o los politicos, que
puede estar mas o menos justificado pero que existe; creo que eso también nos debe ayudar a
nuestro diagndstico.

En el caso espaiol, existe esa desafeccion, que es aplicable con mayor o menor intensidad a
la Comunidad de Madrid, pero también debemos preguntarnos: éesto obedece solo a las leyes
electorales y, efectivamente, a partidos que se cierran sobre si mismos y que producen esa
desafeccion? éSe debe exclusivamente solo a eso o hay otra serie de factores? Mi Grupo entiende que
hay otra serie de factores que tienen mismo peso o quizd mayor; por ejemplo, el tema de la
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corrupcion y la honradez de los dirigentes politicos y de quienes nos dedicamos a la politica. Ese es un
tema absolutamente clave que aparece en todas las encuestas mucho mas de lo que podemos
denominar el alejamiento o las listas cerradas; ese nos parece un tema muy importante. Y, en el caso
de la corrupcion, fiarlo todo o solo a la vertiente judicial, nos parece absolutamente falaz y un error;
es decir, los partidos debemos dar ejemplo en este tema vy, al menor indicio de corrupcién, proceder
contra nuestros propios afiliados. Yo creo que todos estamos de acuerdo en que en eso hay enormes
e inmensas lagunas, incluso errores y fallos en la aplicacion de ese principio, y mi Grupo entiende que
ese es el principal factor de alejamiento y de desprecio de los ciudadanos con respecto a quienes nos
dedicamos a esa noble tarea que es o debe ser la politica.

En segundo lugar, incumplimiento de los programas electorales. iEso también es importante!
En eso también hay que hacer una reflexion. No se puede prometer A y después hacer B, que es todo
lo contrario; eso también fomenta el escepticismo y el alejamiento. Politicas iguales de determinados
partidos, concretamente los dos partidos mas importantes en nuestra democracia; los dos partidos
llamados dinasticos. También, hay otra serie de factores que pueden tener mayor o0 menor peso pero
que mi Grupo entiende que tienen importancia en esa escasa participacion, escasa cercania y
desafeccion —y estoy utilizando las palabras que ha utilizado el interviniente- por parte de los
ciudadanos. Bueno, hay el convencimiento de que una enorme parte de la politica de todos los dias,
concretamente la politica econdmica o elementos fundamentales de la politica econdmica, escapa al
control no ya de los ciudadanos sino de los propios Gobiernos; es decir, eso que se llama los
mercados, la globalizacion, las decisiones mas importantes fuera de nuestra Comunidad, fuera de
nuestro pais, la gente lo conoce, o por lo menos lo intuye, y eso fomenta el escepticismo. Y también
hay un factor que podriamos denominar —utilizando terminologia de socidlogos como Putnam- la
disminucion del capital social; es decir, la disminucion del interés del ciudadano por todo lo que pasa
en su comunidad. Es un factor muy importante, que influye en el alejamiento, y se da en paises como
Reino Unido, en el cual es sistema de circunscripciones Unicas, pequenas, en las cuales el elector, en
principio, conoce a su representante... En el Reino Unido —y lo prueban articulos publicados
recientemente en semanarios fiables y pocos sospechosos como “The Economist”- hay desprecio por
parte de los electores hacia sus representantes, y ese es el paradigma de la representacion por
distritos pequefios, con un resultado final absolutamente injusto porque hay partidos que obtienen el
veintitantos por ciento de los votos y no tienen luego representacion parlamentaria. Insisto, no hay
sistema perfecto, no hay sistema neutral, todos tienen sus ventajas y sus inconvenientes, y nosotros
estamos tratando de introducir mejoras en el sistema electoral de la Comunidad de Madrid.

Voy a sintetizar brevemente cual es la posicién que hemos ido manteniendo a lo largo de
esta Comision. Primero, debo sefalar, aunque pueda parecer marginal, que el régimen autondémico en
muchos aspectos tiene ventajas pero también en muchos aspectos tiene enormes inconvenientes, y
eso se ha puesto de relieve en la época en que hemos pasado a situacion de escasez econdmica.
Llevamos cinco afios y se ha puesto de relieve una serie de efectos que tiene ese sistema autonoémico,
que estaban ocultos en época de falsa abundancia. Como me temo que vamos a seguir en situacion
de crisis econémica durante varios afios, creo que seria el momento de replantearse ese tema y mas
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concretamente el exceso legislativo que tiene una gran parte de las comunidades auténomas; es
decir, hay un exceso legislativo y es muy importante corregir ese defecto.

Nosotros somos partidarios —y creo que fue la primera proposicion que presentamos al llegar
a esta Asamblea- de reducir el nUmero de diputados a la mitad —evidentemente, no es una cifra
cerrada- o en ese orden de cosas; creemos que de esa manera quedaria perfectamente representada
la ciudadania de la Comunidad de Madrid. También somos partidarios de reducir el nivel minimo del 5
al 3 por ciento y haber adoptado una postura distinta: una vez —permitaseme la expresién- dentro
nosotros de la Asamblea, habernos cerrado y haber elevado el liston; pero no, creemos que hay que
reducirlo y llevarlo al 3 por ciento porque la sociedad es mucho mas plural que hace afnos,
previsiblemente va a seguir siendo plural, y hay que dar posibilidades equivalentes a todas las
opciones.

Entendemos también que debe haber listas desbloqueadas, que es un procedimiento para
dar una cierta opcion al ciudadano cuando elige.

Estamos de acuerdo con el sistema vigente actualmente; es decir, un sistema de distrito
Unico que asegura casi una proporcionalidad al cien por cien. Nos parece adecuado. No somos
partidarios de la reforma del sistema en este aspecto en el sentido que nos propone el Grupo Popular.

Somos partidarios de no incluir en listas a personas imputadas. Creemos que en ese aspecto
todos los partidos debemos ser absolutamente ejemplares, absolutamente radicales, y dar ese
ejemplo que nos parece absolutamente fundamental.

También pensamos que, en el caso de las campaias electorales, debe haber obligatoriedad
de debates abiertos para todas las opciones; por lo menos para las que tengan una minima
representatividad o posibilidad de representacion en la Camara regional-. También unas campafias
mas cortas, con reduccion de gastos, nos parecen absolutamente indispensables; realizacion de
primarias internas, y, en definitiva, lograr un menor coste en tiempo y en dinero de las campafas
electorales y también en el establecimiento por parte de los partidos politicos de mecanismos de
control y de sanciones internas. Es decir, creemos que en nuestro pais hay una labor absolutamente
pendiente de regeneracion de la democracia y los que tenemos que dar ejemplo somos los partidos
politicos, fundamentalmente los partidos mayoritarios o que en principio han sido mayoritarios hasta
el momento.

Nos parece mucho mas importante una modificacion de la ley electoral nacional que una
modificacién de la ley electoral de la Comunidad de Madrid. iEso si nos parece absolutamente
fundamental! No puede ser —y, naturalmente, me refiero a nuestro partido; puede ser aplicable a
otros partidos- que mas de 100.000 votos en muchos casos vayan a la papelera; nos parece que eso
es atentatorio a la principal ceremonia —no es la Unica- democratica, que es la libre eleccidon. Repito,
€so Nnos parece atentatorio. éQué interés tiene para cientos de miles de ciudadanos el votar cuando
saben que su voto ira a la papelera, como ocurre en muchas provincias espafiolas? Estoy derivando ya
al tema nacional, porque nos parece mucho mas importante —insistiremos en ello- modificar la ley

34762




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 636 / 11 DE JUNIO DE 2014

electoral nacional. Sabemos que es una batalla —permitaseme la expresion- casi bélica, muy dificil,
pero no renunciamos a seguir planteandola, y creemos que, afortunadamente, forma parte cada vez
mas de la conciencia nacional, que busca exigir una mayor responsabilidad a los politicos y que busca
una mayor participacién; y mientras tengamos la ley electoral que responde a determinadas
circunstancias que fueron las que fueron pero que hoy son completamente distintas estaremos
haciendo muy poco por tratar de lograr una democracia real, mucho mas eficaz y mucho mas viva que
la que existe actualmente, que esta bastante deteriorada, por utilizar un calificativo o un término
caritativo.

Voy terminando. En esta Comision —entiendo que es la Ultima sesidn de la misma-, nosotros
hemos trabajado -y asi ha trascendido- con interés, haciendo propuestas, escuchando propuestas del
resto de partidos, especialmente del Grupo mayoritario en la Asamblea, conscientes de que todos
buscamos lo mismo -en este aspecto no hay buenos ni malos-: tratar de buscar una democracia mas
viva, mas representativa, con mayor proximidad entre los electores y los elegidos. Nosotros creemos
que las medidas que hemos planteado son absolutamente suficientes para lograr ese objetivo, en el
que -estoy convencido- estamos todos de acuerdo.

Nosotros estaremos enfrente de vias que utilicen resquicios legales, si se me permite la
expresion. Lo que plantea esta Comision necesita el acuerdo de un determinado quérum de los
partidos politicos -creo, si recuerdo bien, que de dos tercios de los integrantes del Parlamento-; es
decir, todo lo que sea tratar de encontrar —permitaseme la expresion que oi hace muchos afios en
otro pais muy distinto a este- resquicios legales, no nos parece de recibo y estaremos enfrente de
ello.

Termino, sefiora Presidenta. Mi Grupo ha participado con enorme interés en todas las
sesiones de esta Comision. Hemos oido aportaciones importantes, hemos oido aportaciones menos
importantes y, después de oirlas, hemos variado en algin punto nuestro planteamiento inicial; pero,
en lineas generales, nosotros entendemos que nuestro planteamiento es el mas adecuado para lograr
lo que estoy convencido que todos tratamos de encontrar: una participacion democratica, en el caso
de la Comunidad de Madrid y por supuesto también en el caso de nuestro pais, mucho mas viva y
mucho mas responsable, tratando de revitalizar una cosa que en nuestro pais esta profundamente
deteriorada -quizd podamos quitar lo de profundamente, pero estd deteriorada-: la vida democratica
en nuestro pais y, por lo tanto, también en nuestra Comunidad. Con ese espiritu hemos participado en
esta Comision y es el que nos lleva a plantear nuestra posicion. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Velasco. A continuacion, tiene la palabra, en
presentacion del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, la sefiora Vaquero.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bienvenido, Presidente,
aunque sea en esta Comision. Nos hubiera gustado mucho haberle visto comparecer también en el
Pleno -si no en todas, si en gran parte de las ocasiones en que este Grupo Parlamentario se lo ha
demandado-, y no lo ha hecho.
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Nosotros compartimos algunas de las preocupaciones que usted ha comentado en su
comparecencia. Estamos realmente interesados en profundizar en democracia -creo que es algo que
compartimos todos los Grupos Parlamentarios de esta Cadmara- y también en la participacion de la
ciudadania. Es obvio; sin esa participacién no podriamos profundizar en la democracia porque es esta
participacion la que construye la democracia. Entraremos después a hacer alguna consideracion sobre
lo que entendemos por esa participacion de la ciudadania y sobre los problemas que estd teniendo
precisamente la ciudadania para poder participar en los asuntos que les competen directamente. No
podemos hablar de tiempos en los que se les facilite precisamente esa participacion sino que lo que
estamos viviendo es un retroceso, y un retroceso muy grande, muy importante, en esa participacion y
en esos cada vez menos cauces de participacion que les estamos dejando.

Hoy es un dia importante por muchas cosas: porque ha habido unas elecciones al
Parlamento Europeo que han dicho lo que han dicho, y que debemos saber interpretar; porque hay
una abdicacion del Jefe del Estado —usted lo ha significado-, y se ha referido al periodo de la
Transicion, transicién que, desde luego, nosotros consideramos que ha sido posible, sobre todo, por
una decision del pueblo espafiol que supo decir en su momento basta ya a un régimen que nos
sometié a una dura dictadura durante cuarenta afios y que quiso hacer ese transito de una manera
democratica; ese pueblo espaiiol fue el principal protagonista de esa transicion.

Tendriamos que volver la mirada a ese pueblo que trajo la democracia porque lo que esta
diciendo hoy es que quiere recuperar una democracia cada vez mas amplia y menos consultarle sobre
la persona que va a ser el Jefe del Estado. Eso es lo que estd pidiendo hoy la calle, y eso es
democracia. Para nosotros, es importante ese grito de la gente pidiendo un referéndum para elegir al
jefe del Estado; esa es una demostracion de que, efectivamente, el pueblo quiere mas democracia.

Mire usted, buscar soluciones a los problemas, como usted ha manifestado, esta bien, y en
eso tendriamos que estar todos y, desde luego, nosotros los primeros; pero buscar problemas donde
no los hay no tiene demasiado sentido porque solo puede pretender buscar objetivos ajenos al interés
general. Creo que la calle esta gritando muchas cosas, y se estd moviendo internamente algo en esta
democracia -eso también es obvio de un tiempo aca-; por tanto, tenemos que interpretar esas ansias
de recuperar el poder por parte de la gente y esas ganas de participar. Creo que si nos confundimos
en esta interpretacion estamos herrando en el intento, y no convendria apresurarnos en esa lectura
haciendo una lectura precipitada de lo que queremos entender que esta pidiendo la gente; si no la
escuchamos de manera directa, seguramente nos estemos equivocando.

El Presidente ha hecho referencia a que entre los representantes y los representados, es
decir, los ciudadanos y ciudadanas que nos votan, se ha producido una desafeccion que todos
consideramos y que a todos nos preocupa. Pero, écdmo se logra esa cercania? ¢Cémo somos capaces
de representarles mejor? ¢éComo podemos mejorar el funcionamiento de nuestras propias instituciones
y nuestro trabajo para lograr que la ciudadania realmente se sienta representada por todas y todos
nosotros? Ese es un tema en el que deberiamos profundizar y no largarlo asi, de una manera
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aprovechada; como digo, herrariamos en el tiro. Hay muchas maneras de hacerlo; no se trata de
escuchar sino de estar en los problemas de la gente.

La gente tiene muchos problemas, y en esta Comision se han sefialado algunos. El Portavoz
del Grupo Parlamentario Union Progreso y Democracia sefialaba la corrupcién. Nosotros sefalamos el
paro: 600.000 parados en esta Comunidad, que buscan desesperadamente que el Gobierno y las
instituciones les tomen en cuenta. Hay propuestas y hay medidas, pero los debates que se debieran
suscitar en torno a este principal problema no trascienden de esta Asamblea. Podemos traer
propuestas que viven durante una hora en el debate que se puede celebrar, pero todas caen en saco
roto, y por lo que se ve con mucha desesperacién cdmo no se avanza en la respuesta que esta
necesitando precisamente la gente para poder seguir viviendo, para poder seguir construyendo su
proyecto de vida.

Se han producido también en esta comunidad determinadas cuestiones relacionadas con la
privatizacion que nos han llevado a “pelotazos” que han afectado a los servicios publicos. Estan viendo
como el recurso que estan teniendo muchas familias, que es el amparo de esos servicios publicos: una
buena sanidad, una buena educacion, con la que todavia contamos, dia a dia esta recibiendo golpes y
golpes por parte de este Gobierno. Eso provoca desafeccion, sefor Presidente y, si usted no lo ve o
no lo quiere ver, permitame que le diga que esta cometiendo una torpeza politica.

Se habla de muchos problemas en esta Asamblea; de muchos asuntos que conciernen a
muchos ciudadanos y ciudadanas que ven cémo les niegan... En el Gltimo Pleno mismamente, cuando
debatimos sobre la malnutricion infantil que estd surgiendo y avanzando en esta Comunidad, la
respuesta fue que no existia. Si se niegan los problemas de la ciudadania, se estd negando esa su
propuesta de acercamiento. Por ahi no vamos bien, sefior Presidente. Luego nos traen propuestas,
como la que nos trajeron hace un afio, con el objetivo -segun ustedes- de acercar la politica a la
ciudadania, pero no es el acercamiento lo que esta pidiendo la gente, porque, entre otras cosas, no lo
es, y usted lo sabe. Esto es coger el rabano por las hojas y hacer una propuesta, que, como usted
bien ha sefialado, llevan en su ideario desde hace muchos afios, intentando aprovechar una coyuntura
que les permita ponerla sobre la mesa, como ha ocurrido.

Desde nuestro Grupo Parlamentario fuimos muy claros y sinceros desde un primer
momento; dijimos que cualquier modificacion, cualquier propuesta que se nos trajera para avanzar en
esa representacion proporcional ciudadana que desde luego se acerque lo mas posible: a una persona
un voto, contaria con nuestro apoyo, y todo lo que sea alejarse de ello no contaria con nuestro apoyo.

En esta Comunidad tenemos un sistema electoral —usted lo ha reconocido asi- que ha
permitido la estabilidad de los Gobiernos, la alternancia en el Gobierno, y sobre el que, de verdad, una
que pisa mucho la calle y que si va a las manifestaciones, incluso, por qué no sujeta alguna pancarta,
no ha oido nunca su propuesta; nunca. Por lo tanto, creemos que esto se alejaria de lo que estamos
hablando. En esta Comunidad, precisamente en esta Comunidad, con relacién al resto del Estado,
tenemos una ley electoral que permite esa proporcionalidad, porque la Ley D’'Hondt, que afectaria al
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conjunto del Estado en elecciones generales por las circunscripciones y que afecta principalmente a
los Grupos mas pequefos, como es el caso de Izquierda Unida, en esta Comunidad no se da. Por
tanto, no entendemos que exista esa necesidad en absoluto. Lo dijimos asi desde el principio, porque
teniamos nuestras propias convicciones. Ha pasado un ano y han pasado muchas comparecientes a
quienes, desde luego, agradecemos sus conocimientos, que nos han trasladado de la mejor forma
posible. Hemos aprendido mucho de ellos, pero ellos, precisamente por esos conocimientos que nos
han trasladado, nos han convencido aun mas sobre nuestras posiciones.

Estamos ante una propuesta que requiere un amplio consenso. Quizas, si hubiera mas
comunicacién entre los Grupos de la oposicion y el Grupo que apoya al Gobierno, antes de abrir esta
Comision, y con esta propuesta, se hubieran podido alcanzar acuerdos o consensos y esta Comision se
hubiera puesto en marcha ya con unas bases, con una estructura mas o menos consensuada entre los
Grupos politicos.

Algunas de las propuestas, como bajar el porcentaje del 5 al 3 por ciento, que propusieron
tanto el Grupo de UPyD como Izquierda Unida, podria haber sido una buena base; sin embargo, lo
rechazaron de manera flagrante, con su mayoria absoluta, en el Pleno de la Asamblea. Podriamos
haber llegado a consensuar determinadas cosas; no se quiso, y llegamos a donde llegamos y de la
manera que llegamos: sin consenso. Ustedes dicen que lo pueden hacer; no sé por qué articulo lo
podrian llevar a cabo. (La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-PALENZUELA: Por e/ articulo 33.) (Risas.)
Ahora en serio, Presidente, estas cosas no se pueden llevar a cabo sin que haya previamente un
consenso -usted lo sabe- y de nada serviria empefiarse en ello porque si no se frena aqui, se frenaria
en otras instancias. Usted lo sabe. Por lo tanto, lamentamos que no se haya alcanzado ese consenso.
Nuestra posicion estd, si cabe, mucho mas fundamentada a estas alturas, que antes, después de ese
afio de debate.

Le manifestamos nuevamente nuestro no rotundo a su propuesta; podriamos dar los
mismos argumentos que hemos dado en todas y cada una de las sesiones de esta Comision.
Entendemos que su propuesta no avanza en el sentido en el que a todos nos hubiera gustado. Lo que
pretenden no es acercar la politica a los ciudadanos sino acercar a los representantes de su partido
para que tengan mas poder. Ese viraje nos recuerda mucho —lo hemos dicho muchas veces- a esa
Espafia caciquil a la que, desde luego, no queremos retornar.

De todas formas, tenga usted por cierto que este Grupo Parlamentario estara siempre
dispuesto a debatir los problemas de los ciudadanos a debatir también la reforma que necesita
nuestro Reglamento para hacer de él un instrumento que sirva precisamente para establecer ese
cauce de participaciéon de la ciudadania; para que las puertas de esta Asamblea se abran de manera
mas amable también a los ciudadanos para que puedan venir agqui como a su propia casa. Sabe usted
que las restricciones constantes que estamos teniendo, tanto para el acceso como para la
participacion se hacen cada vez mas espesas, son cada vez mas opacas, y eso tampoco facilita la
relacion entre la ciudadania y los representantes.
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En cuanto a que no nos conocen, es posible, pero también estamos dando pasos contrarios
a lo que deberia ser esa facilidad para que se nos conociera. Los poquitos medios publicos con los que
contaba esta Asamblea para trasladar el trabajo que en ella se realiza y visibilizar el trabajo de los
diputados y diputadas de esta Asamblea al conjunto de la ciudadania se han torpedeado. Aquel
programa que teniamos de debate en Telemadrid ya no existe. iNo existe! Nos queda la calle, y este
Grupo Parlamentario de ello sabe mucho; por eso tampoco nos identificamos cuando se dice: es que
no nos conocen. Créannos, a los y las que estamos en esos problemas y con la gente nos conocen
mas de lo que ustedes se creen. No solamente es importante el trabajo que desarrollamos en esta
Camara, es mucho mas importante es esa cercania, estar con la gente cuando tiene sus problemas
para después trasladarlos. Cuando se trasladan aqui es cuando tenemos el problema porque todo va
donde va: se queda en el diario de sesiones y poco mas. Esa es la decepcidn de la politica de muchos
ciudadanos y ciudadanas que, pese a ello, siguen creyendo en sus instituciones. Es nuestro deber y
nuestra obligacion hacer que esas instituciones sean Utiles para ellos y, sobre todo, para resolver sus
problemas, que los tienen y muchos en esta Comunidad. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vaquero. Tiene la palabra la sefiora Menéndez en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. MENENDEZ GONAZALEZ-PALENZUELA: Gracias, Presidenta. Buenos dias,
sefiorias. Buenos dias, sefior Gonzalez. Comparece el Presidente del Gobierno en esta Comision
rompiendo con ello la interpretacion que ha venido sosteniendo la mayoria del Partido Popular en la
Mesa de la Asamblea para eludir y negar las comparecencias del Presidente del Gobierno en Pleno o
en Comision por esa increible interpretacion, que aln sostienen, a pesar de que la rompen hoy con
esta comparecencia, sobre que las comparecencias se refieren a consejeros, a miembros del Consejo
de Gobierno, pero no al Presidente del Consejo de Gobierno. Hasta hoy, claro; por tanto, supongo
gue, para no caer en la arbitrariedad mas absoluta, a partir de hoy seran calificada por la mayoria del
Partido Popular en la Mesa de la Asamblea las solicitudes de comparecencia del Presidente del
Gobierno para dar cuenta de su gestion y de distintos aspectos especialmente relevantes para la
ciudadania, en esa funcién de vincular los representantes a los representados de la que hablamos hoy
aqui, y calificaran estas comparecencias pendientes para hablar de asuntos absolutamente relevantes
que tienen que ver con el paro, que tienen que ver con la sanidad, que tienen que ver con la
educacion, que tienen que ver con la corrupcion en la Comunidad de Madrid, que tienen que ver con
asuntos que afectan directamente a la ciudadania y de los que el Presidente del Gobierno debe dar
cuenta.

Hoy hemos escuchado la supuesta intencion de acercar a los representantes de los
ciudadanos a la ciudadania para mejorar el sistema; para favorecer ese vinculo entre representados y
representantes; para mejorar la rendicion de cuentas, y lo hemos escuchado por boca de alguien que
se niega sistematicamente a rendir cuentas de su gestion, limitdndose a contestar en tres minutos a
los portavoces de los Grupos Parlamentarios, abandonando inmediatamente el Pleno tras cubrir de
mala gana ese tramite. Por cierto, ustedes cometen errores formales muy importantes, como, por
ejemplo, hacer aparecer en la agenda de Gobierno de hoy que el Presidente del Gobierno clausura
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una Comision parlamentaria. El Presidente del Gobierno no tiene la capacidad de clausurar ninguna
Comision parlamentaria. Por todo ello, carecen ustedes de credibilidad acerca de sus pretendidos
intentos de acercamiento a los ciudadanos. El Partido Popular, a lo largo de este afio de desarrollo de
esta Comisidon de Estudio, ha pretendido —sin conseguirlo, en mi opinidn- adornar su propuesta de
reforma electoral, consistente en esa introduccion de 43 distritos uninominales, que en la practica
funcionarian como circunscripciones electorales, pretendiendo convertirlo en una suerte de
acercamiento a la ciudadania, cuando realmente lo Unico que ustedes pretenden es hacer un traje a la
medida para tratar de blindar una mayoria parlamentaria que cada dia se les aleja mas. Por ello, hoy
pretenden acelerar el cierre de la Comision, cuestion a la que habian hecho oidos sordos a lo largo de
estos Ultimos meses con el argumento de estar prevista su duracion hasta el final de la Legislatura.
(Risas por parte del sefior Henriguez de Luna Losada.) El portavoz que se rie lleva manteniendo
durante estos Ultimos meses en los que habiamos planteado que creiamos que el asunto estaba
suficientemente debatido que la Comisidén duraba hasta el final de la Legislatura. ¢Por qué ahora?
Simplemente, porque les urge intentar promover un pucherazo institucional, toda vez que las
elecciones europeas han dejado claro el voto mayoritario de la ciudadania madrilefia a la izquierda. Y
eso ha hecho que la propia Presidenta del Partido Popular de Madrid, la sefiora Aguirre, haya
calificado sus resultados como unos resultados muy preocupantes.

A lo largo de estos meses hemos tenido ocasion de escuchar, debatir y compartir con
diferentes expertos en esta Comision. Quisiera citar, en primer lugar —aunque tendremos ocasion de
hacerlo con motivo del debate del dictamen-, la consideracién y la llamada al respeto del principio
democratico establecido en el articulo 1.1 de nuestra Constitucién, que evidentemente se despliega en
todos los ambitos de la politica y de la regulacion juridica; principio democratico que, por supuesto,
incide sobre el sistema electoral y que exige que la legislacion electoral se adopte por consenso
porgue las elecciones son el elemento clave para determinar la direccion politica de un pais o, en
nuestro caso, de una comunidad auténoma. Por consiguiente, un cambio electoral sin consenso,
ademas de inconstitucional en los términos propuestos por el Partido Popular, provocaria lo peor que
le puede pasar a un sistema electoral: que se piense que su cambio favorece a unos y perjudica a
otros. Favorece a quienes lo estan promoviendo, y esta es una consideracién politica previa que viene
exigida por la Constitucién Espanola, a la que hay que respetar en todos sus extremos y no solamente
en algunos de ellos, y en la que ha venido a coincidir la practica totalidad de los comparecientes en
esta Comision de Estudio.

Su traje a la medida, a través de esa redistritacion electoral bajo la apariencia de ese
establecimiento de eleccion uninominal en las 43 circunscripciones, busca intentar, sin duda,
garantizar algunos diputados de salida al Partido Popular. En 2005, como recordaba el sefior
Gonzalez, proponian ustedes 11 circunscripciones; ahora proponen 43. En fin... Aqui hemos tenido

I\\

también tiempo de escuchar a los expertos hablar del fendmeno del “gerrymandering”, es decir, el
disefio y el dibujo a la medida de los distritos electorales para favorecer a un determinado partido
politico. Y ciertamente sorprende, como asi han expresado distintos expertos en Derecho
Constitucional y en sistemas electorales, cdmo se trata de cambiar el sistema electoral actual de la

Comunidad de Madrid, que, como han dicho los portavoces que han intervenido con anterioridad, es
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hoy un sistema tan proporcional que hay una correlacion casi matematica entre el porcentaje de voto
y el nimero de escaios que se consiguen. La pregunta, por tanto, es épor qué cambiar el sistema
proporcional que tenemos que garantizar la representatividad, la legitimidad democratica y el
pluralismo de la sociedad madrilefia?

Y no existe neutralidad en los cambios electorales, sefior Gonzalez. Usted no ha releido ni le
han comentado sus portavoces, sus compaineros de Grupo Parlamentario, las intervenciones de los
expertos en esta Comision, porque todos ellos han coincidido en algunas cosas: la primera, la
necesidad de consenso; la segunda, que no existen reformas electorales neutras, no existen de
ninguna de las maneras.

El distrito uninominal refuerza el sistema mayoritario, por mucho que ustedes traten de
introducir algunas correcciones hacia la proporcionalidad en la lista general. Al final, la pretendida
afeccion ciudadana se rompe también en su propuesta cuando los ciudadanos en el distrito
uninominal vieran que sus votos no valen para nada a efectos de eleccidn directa de esos candidatos
o candidatas que se proponen en cada uno de los distritos. Este sistemas que ustedes proponen es
particularmente injusto porque va a despreciar un porcentaje de votos de la ciudadania muy alto,
ademas de otros riesgos senalados que tendremos ocasidon de seguir debatiendo; como el senalado
por uno de los padres de la Constitucion Espanola, por don José Pedro Pérez Llorca, sobre el peligro
del sistema aleman. Uno de los riesgos que ustedes proponen es en cuanto a la hiperrepresentacion
de los votados en los distritos uninominales. Creo que estas cuestiones también deberian tenerse en
cuenta si queremos hablar con seriedad y tratar con seriedad y rigor el asunto que estamos tratando
en esta Comision de Estudio.

Hablan ustedes de mejorar la calidad democratica y de recuperar el apego de la ciudadania.
Mas bien deberiamos hablar de recuperar o de apegarnos bastante mas a la ciudadania desde las
instituciones, porque esto de hablar de la desafeccién y del desapego de los ciudadanos mas bien es
el desapego de las instituciones hacia los ciudadanos el problema que tenemos hoy encima de la
mesa. Mientras tanto, tumban, con su agdnica ya mayoria absolutisima, todas las propuestas
generales de avance democratico que hemos venido poniendo en marcha en esta Asamblea y
proponiendo tanto desde el Grupo Parlamentario Socialista como desde el resto de los Grupos
Parlamentarios de la oposicion. Aqui se han dicho y se han puesto de manifiesto algunas de las
propuestas; alguna de ellas -por cierto, esta Comisién ha tenido una virtualidad para mi muy
importante y para nuestro Grupo Parlamentario- es fortalecer y compartir entre los Grupos de la
oposicion determinadas posiciones que sin duda representan un avance en democracia, un avance en
transparencia y también en rendicion de cuentas; si bien, siempre nos hemos encontrado con la
oposicion del Partido Popular.

Realmente, escucharles hablar a ustedes del acercamiento de la ciudadania y de la mejora
de las instituciones democraticas, mientras vetan las preguntas, las comparecencia, retrasan “sine die”
la entrega de documentacion sobre contratacion publica, sobre contratacion administrativa, niegan la

Comision de Investigacion sobre la estafa de los cursos de formacion de la patronal madrilefia con la
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Comunidad de Madrid... En fin. Nosotros tenemos toda la disponibilidad, como hemos venido
demostrando no solo a la hora de escuchar sino de debatir, compartir y analizar las propuestas y el
diagndstico que realizan y que han realizado aqui los expertos. Son muchas las mejoras a introducir
en el funcionamiento de esta Asamblea, empezando por la necesidad de tener un Presidente y
siguiendo por tantas propuestas que hemos formulado de mejora del reglamento de funcionamiento
relacionadas con la trasparencia de los diputados y diputadas, de los miembros del Consejo de
Gobierno -iqué le voy a contar a usted, sefior Gonzalez!-; siguiendo por la mejora y apertura de la
institucion, como ya se decia aqui; a través ahora mismo de una proposicion de ley en curso por parte
del Grupo Parlamentario Socialista para facilitar, por ejemplo, la iniciativa legislativa popular; bajando
el nimero de firmas y garantizando su tramitacion una vez obtenidas esas firmas y no el bloqueo
sistematico al que somete el Partido Popular las iniciativas legislativas populares en esta Asamblea;
garantizando su defensa, para lo que se requiere un cambio y para ello nuestra proposicion de ley;
garantizando la defensa de la iniciativa legislativa popular en sede parlamentaria por parte de los
ciudadanos promotores de dicha iniciativa legislativa popular. Eso es abrir el parlamento, eso es
acercar la institucion a la ciudadania. O la consideracion efectiva de los programas electorales como
contratos con la ciudadania —ya se ha mencionado aqui-, cudles son las principales causas de esa
desafeccion y desapego. O, simplemente, sefior Gonzalez, el respeto a la ciudadania movilizada, a los
profesionales que defienden el servicio publico. Como quiere mejorar el apego al ciudadano
destituyendo a los profesionales que se movilizan, como acaba usted de hacer, simplemente por el
hecho de defender el modelo publico o quien insulta a los ciudadanos que se movilizan por la
dignidad, por el pan, por el trabajo, por el techo, o despreciando el millébn de firmas contra la
privatizacion sanitaria, o las mareas verdes en defensa de la educacion publica, o que el paro no ha
merecido ni una sola comparecencia del Presidente del Gobierno de la Comunidad de Madrid, cuando
es el dramatico y principal problema de la ciudadania madrilefia.

Mire, sefior Gonzalez, su Presidenta, la presidenta del Partido Popular de Madrid sefiora
Aguirre, dijo en esta Comision de Estudio: la primera causa y la mas evidente de la desafeccién de los
ciudadanos respeto a sus representantes es la corrupcion. Pues eso, sefior Gonzalez. Realmente,
tenemos que tener en cuenta que de lo que estamos hablando es de una modificacion de una serie de
propuestas para modificar el sistema electoral en nuestra Comunidad que ustedes hacen con una
intencion muy clara: por su miedo, por el miedo a la pérdida de apoyo parlamentario que han puesto
de manifiesto los ciudadanos en las urnas; pero su miedo no puede llevarnos a que pretendan ahora
argumentar toda una serie de rupturas de la proporcionalidad en un sistema que es el mas exacto en
cuanto a la transferencia del voto al cargo electo a través de ese voto.

Ustedes argumentan cuestiones bastante peregrinas como por ejemplo: iQué estupendo
seria que se pudiera traer una pregunta a la Consejera de Educacion sobre un colegio en Getafe!
Oiga, es que traemos una pregunta a la Consejera de Educacion -salvo cuando ustedes nos las vetan-
sobre un colegio en Getafe, sobre un instituto publico en el Ensanche de Vallecas, sobre la escuela
infantil Las Nubes, en fin, sobre todas aquellas consideraciones que afectan y preocupan a la
ciudadania sean del municipio que sea de nuestra Comunidad, y no tenemos, afortunadamente, a
fecha de hoy —salvo sus vetos-, ninguin problema para traer aqui la realidad de la calle. Claro que para
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eso hay que estar en la calle y conocer que hay unos vecinos que tienen un problema determinado,
gue hay unos trabajadores que tienen un problema determinado y que aqui tienen a unos
representantes que lo que trasladamos, entre otra cosas, es su voz a este Parlamento, por mucho que
ustedes en muchisimas ocasiones pretendan cercenar esa voz por todos los medios habidos y por
haber.

Esa es la situacion que tenemos en este Parlamento, esa es la situacidon que tenemos a la
hora de abordar esta Comisién como tantas otras. Y, desde luego, quisiera poner de manifiesto cémo
se han visto aqui cuestiones tan importantes y como quedan claras algunas de las cuestiones incluso
por los comparecientes a los que ustedes han llamado; por ejemplo, antes citaba a la Presidenta del
Partido Popular madrilefio, pero también le citaré al actual Ministro de Justicia y ex Presidente de la
Comunidad de Madrid al cual usted contraprogramd convenientemente mientras intervenia en esta
Comision de Estudio con una rueda de prensa, pero en el diario de sesiones constan sus palabras;
entre otras cosas, decia: que es cada Estatuto de Autonomia el que tiene que decidir su sistema
electoral y que tendria que modificarse el Estatuto, que esta modificacion del Estatuto tendria que
aprobarse en Cortes Generales, porque los sistemas electorales se pueden hacer exclusivamente, en
el caso de las comunidades auténomas, a través de las modificaciones del Estatuto de Autonomia.
Consta en el diario de sesiones de fecha 16 de octubre de 2013, que le ruego repase por si no ha
tenido ocasion de leer.

Realmente, nosotros consideramos, como han dicho otros portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra en la sesion de la Comision de esta mafana, que deberiamos aprovechar el
trabajo desarrollado en esta Comisién y ser capaces de acordar algunas cuestiones: algunas
cuestiones que tienen que ver con el respeto institucional; algunas cuestiones que tienen que ver con
el respeto a la ciudadania; algunas cuestiones que tienen que ver con como mejorar la transparencia
en esta Camara, con como mejorar la participacién en esta Camara; algunas cuestiones que, por
ejemplo, nuestro Grupo Parlamentario ha apoyado de las iniciativas que han planteado otros Grupos,
como la rebaja de la barrera del 5 al 3 por ciento. No tendria por qué darnos miedo -lo decia antes el
sefior Velasco-; simplemente, supone una mejor representacion de la pluralidad de la sociedad
madrilefa.

La Sra. PRESIDENTA: Debe ir terminando, seforia.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-PALENZUELA: Voy terminando, sefiora Presidenta. En
definitiva, creo que, después de un afio de trabajo, y mas alld de que esta Comision no quede
clausurada hoy, debemos aprovechar —al menos, es la intencion por parte de mi Grupo Parlamentario-
, con ocasion del dictamen de esta Comision de Estudio, para hacer las propuestas en las que, sin
ninguna duda, desde cada uno de los Grupos Parlamentarios tendremos que plantear nuestras
sugerencias de mejora del Reglamento de esta Camara que nos permita —he puesto algunos ejemplos
hoy, pero los hemos venido desgranando a lo largo de todo el desarrollo de esta Comision de Estudio
y también a lo largo de las distintas iniciativas parlamentarias trasladadas por mi Grupo, al igual que
por otros Grupos Parlamentarios de la oposicion- perfeccionar y mejorar muchisimo la calidad
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democratica, el funcionamiento de esta institucion y también la puesta al dia de las demandas de la
ciudadania, que, evidentemente, con un Estatuto de Autonomia de hace treinta afos, ldgicamente,
requieren modificaciones del propio Estatuto. Nada mas. Muchas gracias por su atencion.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Menéndez. Tiene la palabra el sefior Henriquez de
Luna en representacion del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, sefor Presidente, queremos agradecerle de verdad, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, que esté usted aqui esta mafiana, porque eso demuestra la importancia que da a los temas
gue se han tratado en esta importante Comision. Desde luego, siempre lo ha sido para el Grupo
Parlamentario Popular. Fuimos los impulsores. Hemos sido el alma que ha mantenido viva esta
Comision. Somos los autores de la inmensa mayoria de las peticiones de comparecencia. Parece
mentira que algunas personas hoy digan lo que dicen, cuando solo han presentado una solicitud de
comparecencia de las 16 que se han celebrado.

iClaro que hoy no se cierra esta Comision! Hoy se cierra la ronda de comparecientes, como,
por cierto, ha pedido la sefora Menéndez Gonzalez-Palenzuela constantemente, desde el minuto uno
en el que se abrio esta Comision. Ellos no tenian ninguna voluntad de hablar, de discutir, de
reflexionar o de aprender de las comparecencias de los invitados. Todos hemos aprendido; el Partido
Popular, el primero. Creo que lo bueno que ha tenido esta Comision ha sido la oportunidad de traer a
esta Asamblea de Madrid a personas de reconocidisimo prestigio; desde luego, los expresidentes de la
Comunidad de Madrid. Creo que ha sido un lujo —lo ha dicho el sefior Presidente- haberlos tenido aqui
-eso no habia ocurrido hasta ahora-, pese a la oposicion del Partido Socialista y a pesar de que uno de
los expresidentes lo fue del Partido Socialista. También hemos tenido a expertos y académicos de
primera magnitud, como Dieter Nohlen, uno de los mayores expertos del mundo en sistemas
electorales, y asi podriamos seguir.

Nosotros hemos seguido un esquema ldgico de Comision. Hemos pedido, primero, una
presencia institucional, la de un padre de la Constitucion, como fue José Pedro Pérez-Llorca; luego, los
expresidentes; luego, expertos que pudieran ilustrar sobre todos los temas que se planteaban aqui y
sobre todas las propuestas, también la del Partido Popular. Quiero recordar una vez mas que, a
diferencia de lo que han hecho otros Grupos Parlamentarios, el Partido Popular no ha registrado su
propuesta. Nosotros hemos querido dar una oportunidad a esta Comision, al debate intelectual, a la
contraposicion de ideas antes de fijar definitivamente cudl es nuestra posicién acerca de este tema. El
resto de Grupos —por lo menos, el Partido Socialista y UPyD-, antes de venir a esta Comision, ya
tenian registradas sus propuestas politicas; por cierto, el Partido Socialista, en lectura Unica, como
hace habitualmente, es decir, sin posibilidad de que el resto de los Grupos podamos hacer ninguna
enmienda. Esa es su forma de entender la democracia, el consenso al que ahora ha apelado la sefiora
Menéndez, el de las lentejas: o las tomas o las dejas.
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En fin, todo ha sido, desde mi punto de vista, un gran despropdsito, un gran error politico
de los miembros de la oposicion, porque, sinceramente, creo que ustedes no entienden nada de lo
gue esta pasando en la sociedad. Ustedes no entienden que -el Presidente lo ha explicado bastante
bien- hemos tenido un sistema politico que nacié en la Transicion y que ha funcionado bien, pero que,
l6gicamente, la madurez democratica de los ciudadanos ha hecho que ese traje, que fue un buen
traje, que disend la Constitucion de 1978, se haya quedado pequeno; y que uno de los graves
problemas que tiene nuestro sistema representativo es precisamente que no favorece una relacion
personal entre los representantes y los electores. Es decir, como ha dicho el Presidente, somos mucho
mas representantes de los partidos politicos que de los ciudadanos, y nos llamamos a nosotros
mismos representantes politicos, pero, sin embargo, ese vinculo, esa relacion personal no existe,
porque las listas cerradas y bloqueadas, sinceramente, impiden que esto sea asi. Yo creo que la gran
paradoja que vivimos es que muchos ciudadanos, si se les pregunta, piensan que sobramos
representantes, que sobramos diputados, pero, al mismo tiempo, consideran que no estan
suficientemente bien representados. Esa gran cuestion es la que el Partido Popular, desde el minuto
uno, ha intentado resolver. Nosotros creemos sinceramente que es urgente que en la Asamblea de
Madrid se ponga fin al aumento de diputados; eso no se ajusta y no responde al sentir de los
ciudadanos, y realmente consideramos que los diputados que existan tienen que tener un vinculo real,
no solo con sus partidos politicos —desde luego, el Partido Popular siempre va a defender la
importancia que tienen los partidos politicos para articular esa voluntad general, para canalizar la
participacion ciudadana, pero sobre todo para ser cauce para la formacion de la voluntad general-,
sino que, al mismo tiempo, esos partidos politicos tienen que favorecer que exista una relacion directa
con los ciudadanos.

La sefiora Menéndez ha querido ridiculizar algun ejemplo que he puesto en los trabajos de
esta Comision diciendo qué bonito seria que un diputado del Grupo mayoritario pudiera preguntar a la
Consejera de Educacion o al Consejero de Transportes sobre un tema que afectara a su distrito, a su
circunscripcion. Yo creo que esa es la democracia real que estamos defendiendo ahora mismo en el
Partido Popular; esos son los pasos que tenemos que dar para que de verdad los ciudadanos se
sientan cada vez mas cerca de sus instituciones y no mas lejos, como por desgracia esta ocurriendo, y
asi lo demuestran los Ultimos resultados electorales en los que cada vez se ve una cantidad mayor de
ciudadanos que no se sienten identificados con la politica, con los politicos, con sus representantes;
pero ustedes eso lo pretenden ridiculizar y lo pretenden devaluar con un discurso, sinceramente, de
muy poca altura politica.

Nosotros, como ha dicho el Presidente, creo que hemos hecho un trabajo serio en esta
Comision, hemos hecho un trabajo honesto y un trabajo légico. Nosotros hemos buscado el consenso;
ustedes no lo quieren, por lo menos el Partido Socialista e Izquierda Unida, con sus discursos,
evidentemente demuestran que no lo quieren. Estan con ese discurso falsario de que en el Partido
Popular, como ya no vamos a ganar las elecciones —quiero recordarles que las Ultimas elecciones
también las hemos ganado-, queremos cambiar las reglas del juego para blindarnos electoralmente. Y
ustedes faltan a la verdad, porque desconocen hechos que son absolutamente evidentes e
irrefutables: el Partido Popular lleva mucho tiempo, como ha dicho el Presidente, intentando acercar
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los diputados de esta Camara, que somos unos grandes desconocidos, a los ciudadanos, y ustedes
niegan la realidad de las cosas. En fin, se estan equivocando gravisimamente. Lo estamos haciendo
desde hace muchisimo tiempo, nueve anos; en el afio 2005 ya tuvimos la primera iniciativa para
dividir la Comunidad de Madrid en circunscripciones para que los ciudadanos tuvieran mas opciones
de conocernos y que existiera ese vinculo y esa relacion personal entre los ciudadanos y sus
diputados. En aquel momento proponiamos dividir la Comunidad de Madrid en once circunscripciones
donde se pudiera elegir entre 7 y 14 diputados, creo recordar; por cierto, sefiorias de UPyD, con el
desbloqueo de las listas, que también lo defendiamos en aquel momento, porque, l6gicamente, el
desbloqueo, cuando se eligen pocos diputados en una circunscripcion, puede tener sentido, pero
cuando estamos eligiendo a 120 o -me da lo mismo- a 75 diputados, hablar de desbloqueo es un
auténtico despropdsito, como por cierto han dejado perfectamente claro los expertos que han venido
a esta Comisién; practicamente todos han desaconsejado la figura del desbloqueo, y yo creo que por
eso el grupo politico de UPyD ha dado marcha atras en esta propuesta y ya no la defiende, por lo
menos con el entusiasmo con el que lo hacia al principio.

Pues bien, nosotros, conscientes de la necesidad de ese consenso, hemos modificado
nuestra posicién politica, la que tuvimos en el afio 2005 y en noviembre de 2011; en noviembre de
2011, sefiora Menéndez. Se lo vuelvo a repetir: en noviembre de 2011; es decir, al poco tiempo del
mayor éxito de resultado electoral que ha tenido el Partido Popular en esta Comunidad... iNo sé si lo
capta, no sé si me entiende, porque yo ya no lo puedo decir mas veces! Insisto, al poco tiempo de
ganar las elecciones con una grandisima mayoria absoluta, es decir, cuando el Partido Popular
electoralmente estaba en la cresta de la ola, nosotros, conscientes de nuestro compromiso con los
ciudadanos, decidimos que habia que intentar cambiar la ley electoral para corregir ese grave
problema que tenemos en nuestra Comunidad Auténoma: que se eligen 129 diputados en una lista
cerrada y bloqueada, que los ciudadanos no nos conocen y que no hay nexos de union; que la gente
vota a partidos pero no vota personas; que nuestra politica estéa despersonalizada, y eso hace que los
ciudadanos cada vez se sientan mas alejados. iPor eso hicimos una nueva propuesta! iPor eso nos
movimos politicamente! Pero no buscando el interés partidista y personal del Partido Popular sino
buscando el consenso, y por eso, porque muchisimos representantes politicos socialistas, también de
otras formaciones, también de UPyD como el sefior Sosa Wagner; también de Izquierda Unida... Lo
gue pasa es que me parece poco elegante desvelar las conversaciones en los pasillos de esta Camara,
pero hay muchas personas en sus Grupos politicos a los que les gusta la propuesta que ha presentado
el Partido Popular. Desde luego, el Partido Socialista de Catalufia acaba de aprobar, a través de la
Fundacion Campalans —que les sonara-, una propuesta de reforma electoral que se inspira en el
sistema electoral aleman, exactamente igual que ha hecho el Partido Popular. Los socialistas
valencianos también lo defienden. Su secretario general -por poco tiempo- sefior Pérez Rubalcaba lo
ha dicho en algunas ocasiones, incluso responsables politicos del Partido Socialista como el sefior
Bono también lo han defendido.

Seforias, el Partido Popular se ha inspirado en un modelo que permitiera el consenso con
otras formaciones politicas. ¢Por qué? Porque entendiamos que nuestra propuesta del afio 2005, al
dividir la Comunidad de Madrid en 11 circunscripciones en aplicacion de la Ley D Hondt, podia
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favorecer a los partidos mayoritarios; no al Partido Popular, también al Partido Socialista, y eso hacia
gue sobre todo los Grupos minoritarios no lo respaldaran. Por eso buscamos una nueva formula, que,
desde luego, es absolutamente neutral, como han dicho aqui todos los expertos. Pero, icdmo pueden
seguir insistiendo en esa mentira de que este sistema esta hecho “ad hoc” de los intereses del Partido
Popular y para podernos blindar electoralmente! Si en algo coinciden todos los expertos del mundo es
en que el sistema electoral aleman es absolutamente proporcional y que no alteraria en absoluto los
resultados. Si se hubiera aplicado en 2011, tendriamos exactamente el mismo reparto de fuerzas en
esta Camara; exactamente el mismo. Eso ustedes lo saben; lo que pasa es que, como no tienen
ninguna voluntad de acuerdo y de consenso, como ustedes estan en la trinchera politica, en el ataque
personal, en la descalificacion, y no estan en la politica de altos vuelos, que es lo que demandan los
ciudadanos, se tienen que buscar excusas baratas que no les compra absolutamente nadie.

iUn sistema electoral absolutamente proporcional! Que nos hemos tomado la molestia de
extrapolar al afio 1991, que fue la Ultima vez que gobernd la izquierda en la Comunidad de Madrid a
pesar de que el Partido Popular habia ganado las elecciones; fue el partido mas votado, pero, al final,
el acuerdo entre el Grupo Socialista y el Grupo Izquierda Unida permitié gobernar a Joaquin Leguina.
iHemos extrapolado ese resultado! Y, de esas 43 tedricas circunscripciones o distritos uninominales,
que para nosotros es una propuesta para el acuerdo, para el debate -nosotros hemos intentado hacer
un planteamiento ldgico, pero en absoluto hemos considerado que ese nimero de distritos electorales
no sea algo absolutamente negociable... Por cierto, no hay “gerrymandering”. iNo lo hay! En el
sistema aleman no lo puede haber porque es compensatorio, sefiora Menéndez. Yo se lo puedo decir
en albanés, si quiere, pero es asi; lo han dicho todos. Y usted se niega y sigue con ese machaque,
con esas mentiras, una y otra vez. Es imposible que exista... (Rumores en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, silencio, por favor.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Nosotros hemos aplicado un modelo para el
consenso; un modelo que defienden muchos responsables politicos, no del Partido Popular sino de
otras formaciones politicas como UPyD, como el Partido Socialista, incluso como Izquierda Unida. &Y
qué nos hemos encontrado? Pues, la respuesta que hemos visto por su parte.

Cada uno puede tener sus posiciones politicas, pero si todos, por unanimidad, hemos
acordado celebrar una comision de estudio para reflexionar sobre un tema importante, lo que me
parece absolutamente impresentable es esa huelga de brazos caidos con la que algunos Grupos en
esta Camara, concretamente el Partido Socialista e Izquierda Unida, han estado en esta Comision.
Seguramente porque ustedes, desde el minuto, han estado profundamente incdmodos porque no
tienen discurso, no tienen alternativa, no tienen proyecto politico, salvo atacar y descalificar siempre
las propuestas del Grupo Parlamentario Popular. Es realmente impresentable que solo hayan
propuesto un candidato a comparecer tanto por parte del Grupo Parlamentario Socialista como por
parte del Grupo Izquierda Unida. ¢Qué pasa? ¢Que no han encontrado expertos que defiendan sus
posiciones politicas? Seguramente es eso. Porque el Partido Popular, que ha decidido poner fin a la
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ronda de comparecientes, tenia una larga lista de comparecientes que hubieran venido a reflexionar,
a aportar y a abonar las teorias del Partido Popular, porque no son las teorias del Partido Popular sino
las teorias en favor de resolver uno de los grandes problemas que tiene nuestro sistema
representativo, que es precisamente la lejania que existe entre los diputados y los representantes
politicos.

Nuestro sistema democratico y representativo no solamente tiene un problema cuantitativo,
que lo tiene, y nosotros lo hemos querido abordar sino sobre todo, cualitativo, porque no existe
vinculo representativo entre los diputados y los ciudadanos, y ese es el nlcleo esencial de la reforma
del Partido Popular. Nosotros, luego, podremos estar abiertos a negociar otras muchas cuestiones.
Ustedes hablan de la barrera electoral. Hombre, también saben, porque también se ha dicho aqui, que
nosotros tenemos una barrera del 5 por ciento, por cierto, como la tienen todas las comunidades
auténomas uniprovinciales. iEs que es de pura ldgica! Si tampoco han aprendido durante los trabajos
de esta Comision, que logicamente, por efecto de la Ley D'Hond, cuantos menos diputados se
repartan, el efecto a favor de los partidos mayoritarios es mayor... Todas las comunidades
auténomas, menos Navarra -digamos la verdad-, que son uniprovinciales, tienen la barrera del 5 por
ciento y las que son pluriprovinciales tienen la del 3 por ciento; pero, en la practica, el efecto de
ambas barreras es exactamente el mismo, o quizds es mas favorecedor de los partidos minoritarios
una barrera del 5 por ciento cuando se eligen, nada menos, que 129 diputados. Eso lo deberian saber
ustedes; por tanto, no sigan con estas cuestiones y con estos planteamientos.

Sinceramente, nosotros creemos que los trabajos de esta Comision han sido muy
importantes y que el trabajo de los expertos ha estado a una gran altura. Creo que todo el mundo
que ha venido aqui ha coincido en la necesidad de hacer reformas; ustedes, al final, se quedan en la
mas absoluta soledad. Creo sinceramente que la propuesta del PP es razonable y posibilista, y asi lo
dijo el profesor Nolen; él dijo que la Unica propuesta técnica era la del Partido Popular y que, ante
esta, habia dos posiciones: una posicion de partido minoritario, es decir, la que plantean Izquierda
Unida y UPyD de oponerse simplemente porque ellos piensan que esos distritos uninominales a lo
mejor tienen menos posibilidades de poderlos ganar... Por cierto, deberian mirar los resultados de
estas Ultimas elecciones europeas; a lo mejor ese inmovilismo de Izquierda Unida les esta llevando a
que les estén pasando por la izquierda y algunas formaciones estén haciendo planteamientos que
llegan mucho mas a los ciudadanos. (Protestas en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista
e Izquierda Unida-Los Verdes).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, sefiorias.

El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA: Es que miren, ¢saben lo que pasa? (Protestas en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes).

La Sra. PRESIDENTA: Sabemos que es un recurso parlamentario preguntar a la oposicion,
pero es cierto que es una provocacion para que ellos contesten. Procure evitar esas interpelaciones a
la oposicion y terminemos en silencio esta Comision. Gracias.
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El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Si, sefiora Presidenta. Intentaré evitar las
preguntas retdricas pero lo que estd claro es la incoherencia de algunas formaciones que intentan
pescar en el caladero de la desafeccién ciudadana, como puede ser el movimiento 15-M y luego se
niegan absolutamente a modificar nada.

Yo creo que los trabajos de esta Comision demuestran que aqui hay dos posiciones: una, la
que representa el Partido Popular, fundamentalmente -yo no digo que UPyD no haya tenido unos
planteamientos que sean dignos de estudio- y, otra, la que representa la izquierda politica en esta
Camara, que esta en el inmovilismo mas absoluto, en la defensa a ultranza del “statu quo”, de las
listas cerradas y bloqueadas, y al final no es de extrafiar que salgan los resultados electorales que
salen. iNo es de extrafiar! No es de extrafiar porque, cuando un partido politico es sordo y ciego a lo
gue en la calle se esta planteando, al final los ciudadanos terminan buscando terceras opciones.

Sefor Presidente de la Comunidad, voy a ir terminando agradeciéndole de verdad que venga
hoy aqui, que venga también a escuchar cuestiones que nada tienen que ver con el trabajo de esta
Comision; pero creo que usted —como hizo también anteriormente la presidenta Aguirre- ha querido
liderar un debate politico de altura, un debate politico que los ciudadanos de la Comunidad de Madrid
esperan y desean. La oposicién no se cansa de decir que las reformas que piden los ciudadanos no
son reformas politicas e institucionales; creo que se equivocan profundamente. Yo creo que Espaiia
necesita reformas valientes. Creo que la Comunidad de Madrid necesita reformas para conseguir que
los ciudadanos vuelvan a creer y a confiar en las instituciones o, por lo menos, para conseguir que
aquellos ciudadanos que han perdido la confianza en las instituciones la vuelvan a recuperar, y sobre
todo para conseguir que aquellas personas que gritan todos los dias “No nos representan” y que son
los principales enemigos de una auténtica democracia real, que solo puede ser la representativa, sean
menos y cada vez volvamos a recuperar el crédito, al respeto y el apoyo de los ciudadanos, porque
una democracia sin apoyo ciudadano es una democracia que tiene los dias contados. Muchas gracias,
sefior Presidente.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Henriquez de Luna. Senor Presidente, tiene la palabra
para cierre de debate.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (Gonzalez Gonzalez: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Muchas gracias a todos los portavoces por sus intervenciones. Voy a tratar de responder
un poco a cada uno de ellos, y luego haré una consideracion general.

En primer lugar, en relacion a la intervencion del sefior Velasco, agradecer sus palabras de
bienvenida. Me alegro de que coincidamos en el diagndstico, pero no coincidimos en la solucion.
Nuestra solucion, como ha explicado también el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, no se nos
ha ocurrido a nosotros; es una solucion que existe ya en muchos sitios, con democracias
consolidadas, y donde el sistema parece que funciona por lo menos con alto grado de satisfaccion v,
desde luego, con el reconocimiento de que es un sistema en el que la canalizacion de la voluntad de
los ciudadanos es perfectamente democratica y, por supuesto, muy representativa. Entonces, insisto,
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no es que nosotros estemos aqui inventandonos un traje a medida sino que nos hemos inspirado
también en lo que ocurre por ahi, en paises cercanos.

Yo sigo al sefior Sartori, que es uno de los grandes pensadores, y estd muy bien esto que
usted nos dice; pero, si partimos de la base de que cualquier sistema es manipulable, pues ninguno
vale. iNinguno vale! Porque usted me esta reconociendo que cualquier sistema de designacion de
representacion no responde nada mas que a los intereses de unas partes; nos pongamos de acuerdo
uno, dos, tres, cuatro o ninguno, y yo creo que eso es muy peligroso. Creo que no podemos aceptar
que todos los sistemas de representacion responden a un mayor o menor grado de manipulacién
porque entonces, desde luego, lo que estamos poniendo en cuestion es el sistema y, si no hay
sistema, como decia Churchill, probablemente son el menos malo; desde luego, lo que no podemos
hacer es, desde mi punto de vista, ponerlo en cuestion. Insisto, no son inventos, son simplemente
experiencias sacadas de la realidad y que, desde luego, garantizan la representacion democratica de
los ciudadanos.

Nosotros proponemos un sistema, como se ha dicho aqui, aleman, y quiero recordarle que
uno de los principales defensores de este sistema, entre otros, es su portavoz en el Parlamento
Europeo, que de manera reiterada ha defendido este sistema como uno de los mejores. Yo respeto su
posicion pero, por lo menos, recon6zcame que al menos dentro de su Grupo hay personas que no
parecen de la misma opinion, y estamos hablando no solo de un compariero suyo sino de alguien que
es al mismo tiempo un experto, digamos, en la configuracién de este tipo de sistemas, y el sefior Sosa
Wagner dice que “este modelo es interesante porque permite a los electores tener dos votos: uno,
para escoger a un candidato cercano vy, otro, para dar su apoyo a una lista electoral; un sistema que
funciona, un sistema bastante adecuado, y la prueba es el éxito que ha tenido.” Por lo tanto, respeto
Su posicion; pero ya no sé si es su posicion, si es la posicion de UPyD aqui, o si UPyD tiene otras
posiciones en otros sitios. Por lo menos, recondézcame que no hemos inventado nada que no sea
incluso apreciable por parte de alguien significativo dentro de su propio Grupo.

Las circunscripciones es algo que estd en nuestro sistema electoral, es lo propio del sistema
proporcional y, claro, las intervenciones que ustedes han hecho en relacion a las circunscripciones
electorales han venido a decir que, salvo en las comunidades autdnomas uniprovinciales en las que
hay circunscripcién Unica, el sistema que tenemos aqui no representa la voluntad de los ciudadanos
porque elimina un altisimo voto de espafioles que no se ve representado en las elecciones. Si eso es
asi, como dice el sefior Marcos Allo, que me parece muy bien, lo ldgico seria que ustedes propusieran
—lo ha dicho el sefior Velasco, y en ese sentido es congruente; no lo han dicho los otros Grupos- una
modificacién de la ley electoral a nivel nacional; pero no les he escuchado cual seria el sistema de
representacion, cudl seria el sistema de eleccidn: ¢habria circunscripciones? éNo las habria? éHabria
una circunscripcion Unica para todo el territorio nacional? Como siempre, me hubiera gustado saber
exactamente en qué consiste esa propuesta que ustedes tienen una vez que el sistema de
circunscripciones territoriales no les vale; seria bueno que lo conociéramos. Es coherente que ustedes,
si entienden eso, planteen la modificacion de la ley, pero deberian decirnos si vamos al colegio Unico,
si hay un colegio Unico por comunidad auténoma, si hay algln corrector o no... Seria bueno porque
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incluso hasta podriamos ponernos de acuerdo; pero, como siempre, yo echo en falta una concrecion
en este asunto porque me parece de especial interés, éno? Por eso me sorprende cuando el sefior
Velasco dice que él entenderia que el sistema nacional de eleccion fuera el mismo que tendriamos que
tener las comunidades auténomas. Yo estaria de acuerdo, pero el sistema electoral nacional, como
usted acaba de decir, es un sistema proporcional corregido; entonces, si fuera asi, épor qué es
corregido en unos sitios y en otros no? Porque entendemos que hay que hacer circunscripciones mas
cercanas a los ciudadanos, que es a lo que responde el sistema electoral espaiiol; precisamente a eso.
Y, como responde a eso, lo que nosotros pretendemos aqui es conseguir esa mayor cercania entre los
electores y los elegidos, y para eso proponemos las circunscripciones; precisamente para e€so, que asi
esta establecido con caracter general en nuestro sistema electoral. Por lo tanto, me parece bien
aplicar el sistema nacional, pero con todas sus consecuencias, porque si no volveriamos a una
situacion de una cierta contradiccion.

Habla usted también de que la participacion es baja en todos los sitios. iEvidentemente!
pero no sé si eso lo tenemos que entender como un consuelo, como una solucién, o si todos tenemos
que trabajar en todos los lados para conseguir mayor implicacion. En todo caso, lo que nosotros
gueremos es que haya la mayor participacion posible. Y ha hablado usted de otros factores que no
son estrictamente los de las elecciones, los de las normas electorales, y ha empezado usted por la
corrupcion. Estoy de acuerdo con que esta es una cuestion que, evidentemente, provoca desazon en
los ciudadanos y que exige una actuacion rapida y ejemplar, probablemente, de todos los Grupos
politicos; pero no estoy de acuerdo con que esto no sea una cuestion judicial, que también lo es, y en
la justicia tenemos que exigir la misma celeridad y ejemplaridad en su funcionamiento que usted esta
planteando —y yo lo comparto- para los partidos politicos, porque lo que esta pasando aqui es que la
justicia dura eternamente y estd dando pabulo a que convirtamos en juicios mediaticos lo que tendria
gue ser una resolucion judicial en plazo y en forma con las consecuencias que fuera. Y esto lo digo
para cualquier proceso, esté quien esté implicado, porque si no —y usted lo sabe, sefior Velasco- hay
un cierto riesgo de convertir todo esto en un instrumento de deslegitimacién personal y politica al
margen de cuales sean los fondos de las conclusiones judiciales, y yo creo que eso tampoco debe ser
asi. Desgraciadamente, usted y yo sabemos que en muchos casos -probablemente cuando no
teniamos crisis- la corrupcion ha determinado el voto en unas condiciones absolutamente
despreciables, y muchas personas que han estado implicadas en procesos de este tipo han repetido
mayorias parlamentarias con el apoyo de todos sus electores; por lo tanto, tampoco hagamos de esto
una causa determinante. Creo que hay que abordarla, corregirla, atacarla, pero creo que lo tenemos
que colocar en sus justos términos y no despreciar ninguna medida para acabar con ello.

Habla del incumplimiento de los programas electorales. Mire usted, el incumplimiento de los
programas electorales es precisamente la razon de ser del sistema democratico. Si usted considera
que yo no he cumplido el compromiso que tenia con usted, no me vuelva a votar. Esta es la causa,
pero eso no condiciona que la gente participe o no; precisamente esa es la razdon para que no
participe: oiga, usted ha tenido conmigo un compromiso, no lo ha cumplido, no estoy satisfecho de lo
gue usted ha hecho vy, por lo tanto, no le voto. Esa no puede ser una razén determinante de esta
situacion, éno?
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Que haya politicas iguales en los partidos, yo creo que es bueno. Hay muchos temas en los
que es bueno que los partidos tengamos posiciones comunes y que defendamos las mismas
situaciones. Creo que eso, lejos de ser un factor de rechazo, es un factor positivo en muchas
cuestiones, y creo que los ciudadanos, en muchas ocasiones, precisamente lo que valoran es que
seamos capaces de ponernos de acuerdo y defender posiciones comunes en temas especialmente
importantes. Por lo tanto, en ese sentido, no comparto la posicion. Creo que eso, en muchas
ocasiones, es muy bueno.

Respecto a las decisiones impuestas desde fuera, no sé hasta donde podemos llevar esa
situacion, pero me parece un poco peligroso que no maticemos también aqui. Si nos estamos
refiriendo a que por ser miembros de un club, al que voluntariamente nos hemos incorporado y le
hemos cedido parte de nuestra soberania, entendamos que el funcionamiento del sistema es
contraproducente, no sé si nos tenemos que replantear lo que usted planteaba, que es preguntarnos
como pertenecemos a su club, incluso la pertenencia. Seria bueno también saberlo. En todo caso, si
entendemos que es bueno, deberiamos tratar de convencer a los ciudadanos que eso es bueno, y ahi
también tendriamos una labor por hacer.

En relacion con las posiciones que usted ha sefalado, hay algunas que seguramente las
podriamos hablar. Por supuesto, reducir el nimero de diputados creo que es una cosa bastante
razonable; ya he dicho antes que otros han hecho. Por tanto, no entiendo por qué no lo hacemos.

Listas desbloqueadas. Yo creo sinceramente que, aunque desbloqueemos las listas, es
francamente dificil que los electores puedan saber entre 129 miembros de una lista quién es quién.
Creo que esta no es una manera de solucionar el problema. Y si creo que, por el contrario, eso se
lograria haciendo unas circunscripciones mas cercanas en las que pudiera haber un sistema de
eleccion directo donde cada candidato tuviera que, en contacto directo con sus electorales, explicarles
quién es, qué es lo que quiere hacer y qué proyectos tiene para esa circunscripcion o para todas. Creo
que eso si permitiria seleccionar, de alguna manera, con mayor criterio a un mayor volumen de
electores, si es eso lo que queremos; por lo tanto, no entiendo que ahi UPyD no esté de acuerdo. Hay
otro tipo de cosas que no son propias de la reforma electoral, probablemente estén en disposiciones
de alcance general, como usted decia, de ambito nacional, como las campanias electorales, los costes,
etcétera, de las que, sin duda alguna, se podria hablar.

En todo caso, le agradezco la posicion. Creo que hay muchos temas en los que a lo mejor
podriamos profundizar mas, pero en algunos de ellos creo que hay una cierta posicion contradictoria
en la que, seguramente si avanzasemos Y la clarificdsemos, a lo mejor podriamos encontrar puntos de
acuerdo.

En relacion a la sefiora Vaquero, también esta de acuerdo con el diagndstico. Aqui estamos
todos de acuerdo en el diagndstico, lo cual es un avance. Ahora, en su caso, sefiora Vaquero, no
podemos estar en nada de acuerdo con la solucidn, porgue la solucidn que ustedes dan se llama la
calle. Y claro, eso no es la solucion, eso es la revolucion, y eso es lo contrario a lo que es propio de un
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sistema democratico y de articulacién de la decision de la voluntad a través de los sistemas de
representacion que nos hemos dado. Ese es el problema, que ustedes, cuando no estan en el poder,
quieren deslegitimar el sistema y las instituciones hasta que estan ustedes. iSi esto ha pasado
siempre! La utopia comunista era acabar con el Estado, hasta que ustedes se hicieron con el Estado, y
entonces no habia quién se lo cargase porque se caian. Este es el sistema. Pero eso, realmente, no es
lo que quieren los ciudadanos, y sistematicamente lo han puesto de manifiesto en las elecciones.

Dice usted que hay retroceso en la participacion. éPor qué? éPor qué hay retroceso? ¢Porque
hay que tener en cuenta lo que se dice en la calle? iClaro que se tiene en cuenta!, pero no decide la
calle. A la calle se le escucha y la escuchamos todos, pero no se impone lo que dice la calle; se
impone lo que dicen los ciudadanos a través de sus representantes en un proceso electoral. Eso es lo
que usted no ha dicho, y a mi me hubiera gustado oirle porque, a lo mejor, hubiera cambiado mi
percepcion; pero usted solo se agarra a la calle. Y dice usted —ha dicho literalmente-: “Hay que
escuchar a la calle de manera directa.” éEsto qué significa? ¢Que quien manda es la calle? Ahi no nos
vamos a poner nunca de acuerdo. Insisto, eso es la revolucion y el antisistema, y nosotros ahi no...

Ha hecho referencia a lo que he dicho sobre reconocer el trabajo de S.M. el Rey; usted ha
dicho: hay que recuperar una democracia mas amplia, que es la calle, y hay que votar al Jefe del
Estado. ¢Por qué? Pero, épor qué hay que votar al Jefe del Estado? ¢Simplemente porque se produzca
la prevision constitucional de la sucesion en la jefatura del Estado de una monarquia parlamentaria
hereditaria del rey, padre, al principe, hijo? éPor qué? Eso no lo dice la Constitucion. Ademas, es la
voluntad expresada por todos los ciudadanos. Si es asi, el afio que viene hay elecciones autonémicas
y hay mucha gente que no estad de acuerdo con las autonomias. éPor qué no hacemos antes de las
elecciones autondmicas un referéndum para ver si la gente quiere seguir con las autonomias? (La Sra.
VAQUERO GOMEZ: /Pues hagalo!) No; yo no soy un irresponsable como ustedes, porque eso es el
desgobierno total, y asi sucesivamente, seforia. Tengan ustedes un poquito de rigor y de seriedad a
la hora de hacer los planteamientos. Si ustedes no estan de acuerdo con el sistema por el que se
establecid la designacion del Jefe de Estado, propongan una reforma de la Constitucion, una reforma
constitucional, no una revolucion en la calle. Porque, équé es la calle? Pero, écuantos salen a la calle?
Somos 47 millones, sefioria. éCuantos salen a la calle? Pero, équé es eso de la calle? (La Sra.
VAQUERO GOMEZ: /Me estd regafiando!) No, no, le estoy preguntando, porque no es usted capaz
de decir qué es la calle. Sefiorias, yo les pediria un poco de rigor en ese sentido. (Rumores en los
escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes).

La Sra. PRESIDENTA: Seiorias, por favor.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (Gonzalez Gonzalez): Dice usted: debemos
profundizar en cdmo avanzar en esa representacion. Claro, para eso esta esta Comision; para eso
hemos hecho esta Comision de Estudio: para ver qué formulas tenemos para modificar los cauces de
representacion existentes para conseguir esa mayor cercania. Ese es el proceso, sefioria, no la calle.
Este es el procedimiento, para esto y para todas las cosas que ustedes quieran plantear, pero dentro
del marco legal y constitucional.
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Dice: Lo que aleja es el paro. iClaro que aleja el paro y la mala gestion! pero eso se resuelve
en las elecciones. Cuando los ciudadanos van a elegir, votan vy, si estan en desacuerdo con lo que se
ha gestionado, no le votaran a usted o a mi, o no votaran al que esté y votaran a otro. Eso es por lo
gue a ustedes no les han votado en las ultimas elecciones generales: porque llevaron a este pais a 5
millones de parados; por eso les situaron a ustedes y al Partido Socialista donde estan y a nosotros en
el Gobierno. Esa es la esencia de la democracia, sefioria, pero eso no afecta a la representacion,
afecta a la mala gestion que ustedes hicieron. (La Sra. VAQUERO GOMEZ: ¢Nosotros?) Si, porque
ustedes soportaron al Gobierno del sefor Zapatero, que llevd a este pais a esa crisis, exactamente asi;
por eso les han situado ahi donde estan. Esa es la esencia de la democracia. Lo que no es: como no
me ha gustado el resultado, voy a la calle. No, esa no es la esencia de la democracia, sefioria; eso no
es democratico. (La sefora Vaguero Gomez pronuncia palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, por favor. Ha tenido la oportunidad de expresar sus ideas.
Deje que los demas expresen las suyas.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (Gonzdlez Gonzalez): Habla usted de que
nosotros estamos aprovechando una coyuntura para plantear... (Rumores.) Si no quiere, no la
contesto. En fin, por cortesia parlamentaria, creo que es mi obligacion, pero, si quiere, no la contesto.
Dice usted que estamos aprovechando la coyuntura. éQué coyuntura? La coyuntura serd que hay ese
desapego por parte de los ciudadanos. Eso es oir la calle, no que mande la calle, y por eso hay
reflexionar aqui, para ver como lo podemos arreglar, si podemos avanzar en esa direccion. Esto que
nosotros proponemos, como ha explicado el portavoz, lo propusimos ya desde hace tiempo, hace
muchos afos, la Ultima vez recién ganadas las elecciones, otra vez por mayoria absoluta, y no
pensando en un interés particular, porque nosotros en los Ultimos doce afos hemos tenido el respaldo
por mayoria absoluta de todos los ciudadanos y lo planteamos desde el primer momento. Por lo tanto,
no confundan a la opinién con una cuestién que es falsa; es porque entendemos que hay que
escuchar a la calle, no por el rédito electoral a corto, que es por el que se estan moviendo ustedes,
porque piensan que eso les puede perjudicar en sus resultados electorales.

Usted ha hablado solo de la representacion, pero no ha hablado del nimero de
parlamentarios. Esa también es otra propuesta. ¢A usted le parece que es razonable que sigamos
incrementando el nimero de parlamentarios “sine die”? Ya estamos en 129 y subiendo. éQué
planteamiento...? (La Sra. VAQUERO GOMEZ y el Sr. GORDO PRADEL: Bajando, bajando.) No,
bajando no; subiendo hasta ahora, sefioria. éPor qué a ustedes eso no les interesa? Es una peticion
que también han hecho los ciudadanos. La calle también quiere que se racionalicen esas estructuras;
de hecho, ha habido muchos Parlamentos que han tomado esa decision. Esa calle, a ustedes, no les
ha llegado; ahi debe haber un poco de sordera o, como no han salido a la calle a chillar los suyos,
entonces no hay que hacer caso a la calle. iHombre, por favor! Seamos un poquito rigurosos.

Ha hecho usted referencia a una cuestion que no deja de tener gracia, perdone. Me dice
usted: es que ya no tenemos ni un programa en Telemadrid. iHombre!, es que han estado ustedes a
punto de quedarse sin Telemadrid entero. Han hecho todo lo posible para que no hubiera Telemadrid;
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no ese programa, nada. Son ustedes los responsables de que Telemadrid haya llegado donde ha
llegado, exactamente por su irresponsabilidad. Y ha dicho, ademas: como no tengo Telemadrid, nos
gueda la calle. Pues eso, sefioria, es lo Unico que les queda a ustedes, la calle; pero la calle no es la
via para resolver los problemas que tienen los ciudadanos. El problema, seforia, es que desde las
instituciones tenemos que dar respuesta a esas demandas que estan ahi, y lo que hemos intentado es
proponer soluciones a estas cuestiones. Si ustedes no lo hacen porque consideran que no les interesa,
electoral ni partidistamente, alld ustedes. Ha dicho usted que a los partidos pequenos hay cosas que
no les interesan. Yo crei que, después de las Ultimas elecciones, ustedes ya se consideraban partido
de Gobierno —se lo oigo sistematicamente- y que incluso iban a liderar la alternativa en este pais.
Pues ojala sea asi, y a ver si cambian de posicion y llegamos a unas posiciones mucho mas sensatas
en este sentido.

La sefora Menéndez ha hecho una introduccién un poco extensa sobre la importancia de las
comparecencias, de estar, etcétera. Mire, sefiora Menéndez, dos cosas. Primera cuestion: nosotros
aqui no hemos aplicado mas que el criterio que se viene aplicando desde que gobernaba el senor
Leguina, de su partido; exactamente igual. Segunda cuestion: somos el Parlamento de todas las
comunidades auténomas que tiene mayor control al Gobierno. Mirelo usted. Tercera cuestion: fijese si
le dan ustedes importancia a las comparecencias y a las comisiones que, sin desmerecerla a usted, es
el Unico partido cuyo portavoz no ha tenido a bien venir esta mafiana a hacer la defensa, como ha
hecho el resto de los Grupos politicos. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Esa
es la cuestion, sefioria.

Sefiora Menéndez, esta propuesta la hicimos hace ya mucho tiempo. El problema es que
ustedes siempre la han enfocado desde el punto de vista del interés electoral, porque consideraban
que les perjudicaba. Es curioso que los partidos que se calificaban como pequefios consideraran que
les perjudicaba, pero a ustedes, que se consideraban grandes, también les perjudica; con lo cual, algo
falla. Pero, fijese: ustedes han hecho esto nada mas que por interés electoral, porque, desde el punto
de vista de la coherencia, como le ha explicado nuestro Portavoz, es absolutamente incoherente. La
inmensa mayoria de representantes del Partido Socialista de todos los sitios sistematicamente ha
apoyado el sistema aleman; curiosamente, la propuesta que nosotros hacemos. El sefior Pérez
Rubalcaba dice: el modelo que mas me gusta es el aleman; me gusta mucho. Ya sé que ustedes
ahora desprecian al sefior Pérez Rubalcaba, pero es que lo van apreciando o despreciando en funcion
de como les va en Madrid y en sus guerras internas. El sefior Simancas, su predecesor en la
Secretaria General, elogiaba el sistema aleman el afo pasado. El sefor Leguina, en esta Asamblea y
en esta Comisidn, propone precisamente un sistema en el que una parte de esta Asamblea sea
elegida de forma uninominal, exactamente lo que nosotros proponemos, horadando asi las tan
denostadas listas cerradas y bloqueadas de las cuales el elector solo llega a conocer a quienes las
encabezan. Exactamente, lo que yo he planteado en mi intervencion. Eso es literalmente lo que el
sefior Leguina ha dicho. Como le ha explicado mi Portavoz, el PSC y el sefior Pere Navarro han
aumentado el nimero de circunscripciones, han elevado las circunscripciones. ¢Por qué? éEstan yendo
contra la democracia? ¢Estan desvirtuando el voto de los catalanes? ¢Eso es lo que hace el Partido
Socialista de Catalufia? Y han establecido una eleccion directa de 58 diputados. éPor qué? éQuieren
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quitar la representacion a una parte del pueblo catalan? ¢Por qué eso alli se puede hacer y aqui no,
sefora Menéndez? éVan a tener alguna vez coherencia en algun planteamiento a lo largo de su vida,
salvo los intereses particulares que les animan en cada cosa? Pero es que ustedes han planteado eso
mismo en Valencia, donde su Secretario General ha dicho que ha apostado por una reforma electoral
para que los ciudadanos tengan mayor participacion, siguiendo el modelo aleman. Mayor
participacion. Todos los socialistas, sefioria, apoyan esta propuesta que nosotros hacemos, salvo
ustedes, que siempre son una rara avis que considera que todo esto no es nada mas que una de esas
propuestas interesadas de la derecha hechas desde la mayoria absoluta para que a ustedes les vaya
mal. No, si no tenemos que hacer nada, ya se encargan ustedes de que les vaya como les va. Por
tanto, no se preocupen, nosotros ahi no vamos a actuar. Ustedes tendran que resolver sus problemas
con los electores, como lo tenemos que hacer cada uno de nosotros. Pero, ihombre!, no nos venga
aqui a dar lecciones. En fin, estoy encantado con que usted se considere satisfecha porque ha ganado
la izquierda; yo encantado, que gane asi usted muchas veces.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Presidente, debe ir terminando.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (Gonzélez Gonzalez): Si. Para terminar, lo Unico
que les digo es que la Unica razén que nos anima en esta propuesta, a lo largo de todos estos afios,
no es nada mas que conseguir que ese distanciamiento entre los ciudadanos y la politica se pueda
corregir. Pensamos, como muchos de sus compafieros, que un sistema de eleccidon directa con un
sistema proporcional mixto, con un mayor acercamiento entre los electores y los elegibles, es un paso
fundamental para conseguir, a través de ese sistema, que los ciudadanos se impliquen. Ustedes no
quieren ni la eleccion directa ni la cercania de los electores y de los ciudadanos. Ustedes prefieren
apostar por los aparatos, que es lo que a ustedes les ha ido sistematicamente bien. Alla ustedes, pero
nosotros vamos a seguir defendiendo esta posicion, vamos a pelear por sacarla adelante y vamos a
seguir explicando a los ciudadanos que nosotros nos ocupamos, nos preocupamos y haremos todo
posible por seguir identificandonos cada vez mas con ellos. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.- Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente, por su presencia y por su importante
participacion en esta Comision de estudio; presencia que cierra el tramite de comparecencias
acordadas. A partir de ahora, sefiorias, tendremos que iniciar el tramite de elaboracion del dictamen,
que sera debatido por el Pleno junto con los votos particulares que en su caso presenten los
diferentes Grupos Parlamentarios.

Antes de levantar la sesion, quiero agradecer a todos los presentes, asi como a quienes
estuvieron y han colaborado con todos nosotros, su colaboracién y su cortesia en todas sus
intervenciones. Muchas gracias, sefiorias. Pasamos al segundo punto del orden del dia.
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—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Hay alguin ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las doce horas y veintiocho minutos).
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