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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y treinta y un minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, seforias. Vamos a dar comienzo a la sesion de la
Comision de Presidencia y Justicia con el primer punto del orden del dia.

PCOC-1047/2014 RGEP.9232. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Ilma. Sra. D.? Elvira Maria Garcia Pifieiro, diputada del Grupo
Parlamentario Unidon Progreso y Democracia en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se
pregunta como valora el Gobierno el cumplimiento de las medidas propuestas a las
Comunidades Auténomas por el informe de la Comision para la Reforma de las
Administraciones Publicas (CORA).

Ruego a la sefiora viceconsejera de Justicia y Administraciones Publicas dona Elena que
ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Bienvenida, sefiora Viceconsejera. Para formular su pregunta,
tiene la palabra la sefiora Garcia Pifieiro.

La Sra. GARCIA PINEIRO: Muchas gracias, sefior Presidente. La pregunta que formula mi
Grupo es como valora el Gobierno de la Comunidad de Madrid el cumplimiento de las medidas
propuestas a las comunidades auténomas por el informe de la Comision para la reforma de las
Administraciones Publicas, conocido como Cora. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada. Tiene la palabra, sefiora Viceconsejera.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Gonzalez-
Mofux): Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. En relacion a la cuestion
planteada por el Grupo Parlamentario UPyD, desde el Gobierno regional queremos sefialar que
nuestra valoracién es muy positiva, tanto en lo relativo al grado de cumplimiento de las medidas
propuestas a las comunidades autonomas por el propio informe Cora, puesto que se han cumplido
mas del 45 por ciento de ellas durante el primer afio y el resto estan en proceso de ejecucion, segln
datos del propio Gobierno de Espafa, como en lo referente a la propia Comision, pues desde el
Gobierno regional consideramos necesaria una profunda reforma de la Administracion Publica
espafiola basada en esos principios inspiradores de la Comision en plena sintonia con las actuaciones
que estamos llevando a cabo desde la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Viceconsejera. Tiene la palabra la sefiora Garcia
Pifieiro.

La Sra. GARCIA PINEIRO: Muchas gracias, sefior Presidente. El informe Cora se presenta
por el Gobierno de Mariano Rajoy hizo en septiembre practicamente un afio y, de hecho, presentaron
en el mes de septiembre el grado de cumplimiento del primer afio de puesta en practica de esta
reforma de las Administraciones Publicas.
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Voy a hacer, en el poco tiempo que me corresponde conforme a la pregunta y en relacion a
la valoracion que usted acaba de ofrecer, un pequeiio resumen de lo que la Cora sefialaba en relacion
con la Comunidad de Madrid o en relacién con las comunidades auténomas. Indicaba la necesidad de
medidas de racionalizacién, supresion de organismos y estructuras, asi como eliminacién de
duplicidades y mejora de gestion de medios y servicios recogidos en el informe. En el propio informe,
todo eso se plasmaba en una serie de cuestiones puntuales que de forma concreta hacian referencia a
la Comunidad de Madrid; cuestiones a las que usted, en el momento de hacer la valoracion, no se ha
referido pero confiamos en que en su siguiente intervencion tenga a bien concretar lo que se refiere a
la Comunidad de Madrid puesto que la valoracidon en relacion al cumplimiento genérico, en toda
Espafia, sobre todo en cuanto a las medidas que son solo de competencia del Estado, entendemos
gue no corresponde a esta Comisidon ni a esta Asamblea, ni a usted, y ademas ya lo tenemos por
escrito por parte del propio Gobierno.

Decia el informe que no habia nada mas antisocial que la ineficiencia de la Administracion y
gue esta Administracion debia estar al servicio de los ciudadanos. Decia que en Madrid existian en
estos momentos, en el afio 2013, 155 entes del sector publico empresarial y que Madrid era una de
las comunidades auténomas que tenia mayor nimero de organismos y que tenia margen para
continuar en su proceso de reestructuracion; nos gustaria saber desde entonces en qué sentido se ha
reestructurado el sector publico empresarial en la Comunidad de Madrid.

También hablaba de un nimero de observatorios, que variaba de una comunidad a otra,
pero una de las comunidades auténomas con mayor nimero de observatorios era Madrid; nos
gustaria saber si se ha procedido a la supresion de alguno de estos observatorios.

Se hablaba también de los drganos consultivos y de fiscalizacion; se hacia referencia expresa
a la Camara de Cuentas y al Consejo Consultivo. En relacion con la Camara de Cuentas se senalaba la
propuesta, por parte del Gobierno de la nacion, de su supresion, creando doce secciones territoriales
del Tribunal de Cuentas, excepto Madrid, por ser la sede ya del Tribunal.

Se hablaba también de la eliminacion del Consejo Consultivo puesto que el grueso del
nimero de informes que emiten estos Organos autondmicos se refieren a reclamaciones de
responsabilidad patrimonial y consideraban que estas funciones se asumirian perfectamente por el
Consejo de Estado y supondria, por tanto, un ahorro para las comunidades auténomas; Consejo
Consultivo que sabemos vigente, Tribunal y Camara de Cuentas que sabemos vigentes.

Se hablaba también de la necesidad de la supresion de las oficinas de las comunidades
auténomas en el exterior; en concreto, en relacion con Madrid, la oficina en Bruselas, que sigue, que
permanece, que tenemos otra vez presupuestada para el afio 2015 en los presupuestos que estan en
estos momentos en la Asamblea de Madrid pendientes de tramitacion.

Hablaba también el informe de la posibilidad de la generaciéon de una central de compras; no
sabemos en qué sentido se ha avanzado por la Comunidad de Madrid, junto con el Gobierno de la
nacion, en la imbricacion de todos los contratos del sector publico en una Unica plataforma. También
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hablaban de la eliminacién de las juntas consultivas autondmicas, proponiendo la creaciéon de una
Unica junta consultiva, al igual que los tribunales de recursos contractuales.

El Sr. PRESIDENTE: Seioria, vaya finalizando.

La Sra. GARCIA PINEIRO: Voy finalizando. Como decia antes, se hablaba de los
observatorios, de la necesidad de que la asuncion de funciones del Observatorio de Racismo y
Xenofobia de Madrid fuera asumida por la Secretaria General de Inmigracidn. Bueno, pues todas estas
cuestiones se trataban en la presentacion del informe Cora.

Sobre el informe del primer afo, le comento Unicamente lo que dice de la Comunidad de
Madrid: se han llevado a cabo reuniones bilaterales con todas las comunidades auténomas y se ha ido
avanzando con ellas, excepto con cuatro: Catalufia, Pais Vasco, Navarra y Madrid. en relacion con esa
ausencia de reuniones y, por lo tanto, con la falta de entendimiento o de comunicacion del Gobierno
de la Comunidad de Madrid respecto a la racionalizacion del sector publico autonémico, es por lo que
hemos hecho esta pregunta y creemos que es necesario que se responda en sede parlamentaria.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para finalizar la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Viceconsejera.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Gonzalez-
Mofiux): Muchas gracias. Voy a tratar de contestarle en el poco tiempo del que dispongo a algunas de
las cuestiones planteadas, que han sido muchas.

Respecto al Consejo Consultivo, recuerdo a SS.SS. que hace muy pocos dias comparecio el
propio Consejero para hablar de esto; por tanto, no voy a entrar en la cuestion, porque ademas no es
el objeto de la pregunta que usted me hace.

Empiezo por el final. Usted dice que hay cuatro comunidades auténomas: Madrid, Cataluia,
Pais Vasco y Navarra, que no han tenido esa reunién bilateral; y, de ahi, su deduccién es ya la mala
relacion. iNo sé por qué usted deduce eso del hecho de que no haya habido reuniones bilaterales! Yo
no deduzco que el Pais Vasco tenga mala relacién con el Gobierno central ni tengo por qué deducir
que Madrid, porque no haya tenido esa reunion bilateral, también la tenga, ni Catalufia.

En cualquier caso, como decia, voy a tratar de explicarle en este tiempo algunas de las
cuestiones. Por supuesto, en mi primera intervencion he hecho una valoracion general de lo que opina
el Gobierno de Espafia acerca de la actuacion de la Comunidad pero ahora voy a entrar al detalle. Con
el fin de conseguir una Administracion Publica austera y eficiente que dé valor competitivo a nuestro
pais, el Gobierno de Espafa acuerda crear la Cora. La Cora tiene entre sus principales objetivos
mejorar las relaciones de la Administracion con los ciudadanos y con las empresas con el fin de
agilizar los procesos administrativos y reducir el coste de nuestra Administracion Publica. Podemos
afirmar que, desde la aparicion de los primeros sintomas de la crisis econdmica que nuestro pais ha
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padecido de forma intensa durante los Ultimos anos, la Comunidad de Madrid, que tiene experiencia
en esto de la gestién —permitame que le diga, senoria, que a lo mejor ustedes ven las cosas desde la
parte de no haber gestionado y, por tanto, es muy facil venir aqui y decir cosas-, asume la necesidad
de reformar la Administracion autondmica con el fin de ajustarla, como usted bien ha dicho, a las
necesidades de los ciudadanos y a la realidad econdmica y social que estabamos atravesando; v,
entre otras actuaciones, lo hicimos eliminando duplicidades... (Denegaciones por parte de la sefiora
Garcia Pifeiro.) Si, seforia: duplicidades. Ajustando el presupuesto regional, reduciendo el déficit,
eliminando organismos y empresas publicas innecesarias -a las que ahora me referiré-, eliminando
consejerias y altos cargos, y activando medidas innovadoras a nivel nacional como la Ley de
Dinamizacion de la Actividad Comercial, que erradicd barreras burocraticas para la apertura de nuevos
comercios. En definitiva, la Comunidad de Madrid si actlia porque pone en marcha un plan de reforma
administrativa para racionalizar nuestra Administracion, que es de lo que se trataba.

En relacion con el informe Cora, debemos sefialar que recoge una serie de medidas, con
repercusion en el ambito de la Administracién autondmica, que exigen, como es obvio, la implicacion
de todas las partes involucradas; en una gran mayoria se trata de medidas relacionadas con la
eliminacion, como bien decimos, de las duplicidades entre Estado y comunidades auténomas, bien en
la prestacion de servicios bien en la regulacion de determinados procedimientos, en busca de: una
Administracion, una competencia. La Comunidad de Madrid continla —no es que empiece, es que
continda, porque ya lleva tiempo haciéndolo, seforia- desarrollando medidas con el fin de activar las
propuestas de esa Comision, y voy a enumerarles las mas destacadas, a algunas de las cuales ya ha
hecho alusién: dentro de la promocién exterior y cooperacion al desarrollo y con el fin de integrar las
oficinas en el exterior de las comunidades autéonomas, haciéndose efectiva la unidad de accion en el
exterior, la Comunidad de Madrid ha firmado con el Ministerio de Asuntos Exteriores un convenio para
hacer real dicha integracion. Si pone como ejemplo otras comunidades, con las embajadas... Esto
depende de con quién me compare, pero no nos vamos a comparar. También podemos describir
como ejemplo de otro de nuestros recientes cumplimientos de las medidas de la Cora los convenios
suscritos entre la Comunidad de Madrid y otras comunidades autonomas con el fin de reconocer de
forma mutua, por ejemplo, las licencias de caza y pesca entre comunidades autonomas. Y como
ultimo ejemplo podemos destacar la implantacion de la receta Unica para la prescripcion y
dispensacion de medicamentos estupefacientes en el Sistema Nacional de Salud.

En sintonia con los principios inspiradores de la Cora, la Comunidad de Madrid activa
durante los Ultimos afios una bateria de iniciativas, de las que podemos destacar las siguientes...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, vaya finalizando.

La Sra. VICECONSEJERA DE PRESIDENCIA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(Gonzalez-Mofiux): Desde 2008, la Comunidad de Madrid ha logrado un ahorro global superior a 4.600
millones de euros: se han reducido de 15 a 8 las Consejerias; dos de cada tres coches oficiales se han
eliminado; se han suprimido 116 entes, organismos, empresas y observatorios a los que usted se
referia; se ha reducido personal eventual; se han suprimido subvenciones a partidos y sindicatos.
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(Denegaciones por parte de /la sefiora Garcia Pifieiro.) Si, si; repase, repase. Se ha logrado ahorrar 72
millones de euros y reducir un 50 por ciento el nimero de liberados sindicales; se ha cambiado el
modelo de gestidn de los cursos de formacion, como usted bien sabe; el presupuesto en publicidad se
ha reducido en un 88,12 por ciento en los Ultimos anos; simplificacion de los tramites, facilitando el
acceso a la informacion; reduccion de trabas burocraticas; plan de formacion, que le acabo de
mencionar... En fin, sefioria, yo creo que la Comunidad de Madrid ha trabajado antes de estar en
marcha la Comisién, sigue trabajando y seguira trabajando por conseguir una Administracion Publica
mas austera, mas eficaz y menos burocratizada. Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefora Viceconsejera, muchas gracias por sus explicaciones y por su
presencia en esta Comision. Pasamos al segundo punto del orden del dia.

PCOC-1061/2014 RGEP.9343. Pregunta de respuesta oral en Comisién, a
iniciativa de la Ilma. Sra. D.2 Elvira Maria Garcia Piieiro, diputada del Grupo
Parlamentario Unidon Progreso y Democracia en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se
pregunta como valora el Gobierno de la Comunidad de Madrid el gasto en tarjetas
bancarias de crédito y débito en la Consejeria de Presidencia y Justicia, sus entes,
organismos y empresas publicas dependientes.

Ruego a don Javier Hernandez Martinez, Viceconsejero de Presidencia e Interior, que ocupe
su lugar en la mesa. (Pausa.) Bienvenido a la Comision. Tiene la palabra dofia Elvira.

La Sra. GARCIA PINEIRO: Muchas gracias, sefior Presidente. Preguntamos al Gobierno
cdmo valora el gasto en tarjetas bancarias de crédito y débito en la Consejeria de Presidencia y
Justicia, sus entes, organismos y empresas publicas dependientes.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, dofa Elvira. Sefior Viceconsejero, tiene la palabra.

El Sr. VICECONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTERIOR (Hernandez Martinez): Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Si lo que usted me pregunta es como valora el
Gobierno la existencia de tarjetas de crédito y de débito en la Consejeria de Presidencia y Justicia, le
diré que se valora en términos de eficiencia y de control del gasto publico. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Dofa Elvira, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA PINEIRO: Muchisimas gracias, sefior Viceconsejero, por su respuesta, que
me imagino que los ciudadanos le habran agradecido en los mismos términos que yo. Le preguntamos
como valora el gasto en tarjetas y nos dice que lo valora en términos de eficiencia; querriamos saber
a continuacion el complemento de la informacion que se facilitd a mi Grupo el 13 de agosto de 2012
en respuesta a una solicitud de informacion, tanto en relacion con la Consejeria de Presidencia y
Justicia como en relacion con la Consejeria de Vicepresidencia -que, como usted sabe, en estos
momentos estan, en cierta medida, refundidas-, en la que se hacia constar que en la entonces
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Consejeria de Presidencia y Justicia no existia ninguna tarjeta. Nosotros preguntabamos por el
numero de tarjetas destinadas a fecha de 1 de febrero de 2012; nos dijeron que no existia ninguna,
no a 1 de febrero de 2012 sino a fecha de la respuesta. Esa su forma de contestar a las preguntas.
Nos quedamos sin saber en ese momento si realmente a 1 de febrero de 2012 existian tarjetas; nos
quedad claro que, cuando nos contestaron, las tarjetas habian desaparecido.

También nos quedd mas o menos claro que el gasto desde 2008 —por el que le
preguntabamos- era de 44.974 euros. Quisiéramos en este momento que nos concretara si este
gasto, al que hacen referencia, es el gasto medio por tarjeta al mes, al afio; el gasto de todas las
tarjetas durante todos los anos, o cada ano; el gasto de todas las tarjetas del 1 de enero de 2008 al
13 de agosto de 2012. Igualmente quisiéramos saber, en relacion con la Unica tarjeta que reconocen
en este momento que sigue en vigor, que es la del Gerente del Canal de Isabel II, cudl es la situacion
en estos momentos; si sigue existiendo una sola tarjeta. Asimismo quisiéramos saber, en cuanto al
gasto que entonces referian en relacion con la Consejeria de Vicepresidencia, si en estos momentos la
situacion es exactamente la misma; y se lo reiteramos por una cuestion que no deja de
sorprendernos, porque decian que no existia ninguna tarjeta.

Todas estas preguntas, como ustedes comprenderan -me imagino que sin ningdn tipo de
problema-, se traen a colacién de la cuestion de las tarjetas descubierta en Caja Madrid. Nosotros
queremos pensar que la situacion que sale a la luz en Caja Madrid es excepcional, pero también
queremos que por parte de la Comunidad de Madrid se nos confirme esta circunstancia y que no se
esquiven las preguntas, sino que, con transparencia, con claridad y, por supuesto, me imagino que
gestionandolo con eficiencia, nos lo concreten. Porque de la Consejeria de Presidencia dependen la
Agencia para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor, donde se supone que nunca ha
habido una tarjeta; el extinto IMAP; la Agencia Madrilefia para la Emigracion, y me disculpara pero
tengo serias dudas de que nunca hubieran tenido alguna tarjeta a su disposicion, asi como los gastos;
el Patronato Madrilefio de Areas de Montafia... Se lo digo porque todas estas agencias dependian en
su momento -y usted lo sabe tan bien como yo- del sefior Granados. También tenemos el Campus de
la Justicia, S.A., empresa que también en su momento fue presidida por el sefior Granados; el Canal
de Isabel II; el Centro de Asuntos Taurinos... Es decir, no solamente era la propia Consejeria, sino
gue eran numerosos los entes que, dependientes de las dos Consejerias, funcionaban -y en muchos
casos, sabemos que también sus altos cargos- por medio de tarjetas; vamos, que tenian a su
disposicion tarjetas por las que nosotros preguntamos en ese momento.

La verdad es que no tengo nada mas que decir. Imagino que en su segunda intervencion
procederda a concretarnos los datos en la medida en que lo considere suficiente, y se lo
agradeceremos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, dofa Elvira. Tiene la palabra el Viceconsejero para finalizar la
pregunta.
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El Sr. VICECONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTERIOR (Hernandez Martinez): Muchas
gracias, senor Presidente, nuevamente. Intentaré contestar a todas las cuestiones que ha planteado
su sefioria. De antemano, quiero decirle que este Gobierno ha contestado las preguntas que el Grupo
UPyD hizo a principios de 2012; las contestd y es evidente o era evidente lo que usted ha
pronunciado: ustedes han intentado vincular las tarjetas que en su momento tuvo la Comunidad de
Madrid, alguna Consejeria o alguin organismo, con las tarjetas de Caja Madrid, las denominadas “black
cards”. Entiendo que ahora, después de tres anos, su recorrido va a ser minimo, porque ustedes
intentan obtener un rédito politico que, evidentemente, no hay. Le voy a dar contestacion a lo que
usted ha planteado; pero antes de seguir, insisto, quiero hacerle dos puntualizaciones: primera, que
no busque el mas minimo paralelismo entre unas tarjetas y otras, porque no existe; segunda, que,
como el otro dia se dijo en el Pleno, aqui no es cuestion del medio que se utiliza como pago —que es
un medio legal-, sino de cdmo se utiliza ese medio de pago, que es lo que debe centrar nuestro
interés.

Pues bien, puedo afirmar que todos los gastos y pagos que se han realizado con las tarjetas
que en su momento hubo en la Consejeria de Vicepresidencia, hoy Consejeria de Presidencia e
Interior, como la que en la actualidad hay, se han hecho en aplicacién de la prestacion mas efectiva y
eficaz de las funciones inherentes a los altos cargos que han sido titulares de estas tarjetas, y su uso
se ha hecho siempre en estricta aplicacion de los criterios de responsabilidad, austeridad y control del
gasto publico, insisto. No voy a entrar en otras cuestiones que podriamos debatir en relacién con la
lider de su partido cuando era Consejera de Turismo en el Pais Vasco, o con usted en la Junta de
Portavoces. Ustedes estan permanentemente abrazando la bandera de la transparencia y de las
buenas practicas, pero en su vida politica, no muy larga —insisto, como ha dicho antes la
Viceconsejera de Justicia-, quiza, al no haber tenido gestion todavia, no hayan aflorado algunas
corruptelas que algin medio de comunicacion les ha atribuido en cuanto a las practicas internas que
tiene su formacion politica.

Dicho lo cual, permitame darle varios ejemplos de las tarjetas que en su dia estuvieron en
vigor y de la tarjeta que actualmente se utiliza. El Director Gerente del Canal, efectivamente —estd
aqui y por eso aprovecho para poner este ejemplo-, tuvo tarjeta de crédito hasta principios del afio
2012. Usted estda en esta Comision, con lo cual conoce perfectamente las funciones y las
competencias del Canal y su forma de trabajar. El Canal pertenece a la Asociacion Europea de
Abastecimiento y Saneamiento de Agua y a la Asociacion Espanola de Abastecimiento y Saneamiento
de Agua; ademas, tiene empresas en Latinoamérica dentro del Grupo Gestion Canal. La tarjeta que
tenia el Director Gerente del Canal se utilizaba para la adquisicién de billetes de avién y bonos de
hotel, que se adquirian a través de internet en vez de hacerlo a través de agencia de viaje porque los
precios eran mucho mas competitivos que los que se obtenian a través de una agencia de viaje. Creo
que eso es un criterio de control de gasto, de eficiencia y de austeridad en la gestién plblica. Imagino
que usted sabra, como muchos de los que estamos aqui presentes, que el uso de tarjetas de crédito y
de débito cuando hacemos una compra a través de internet es obligado.
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El siguiente ejemplo que le quiero poner es el de la Unica tarjeta que hay ahora mismo en
vigor, que es la del Director Financiero de ICM. Esta tarjeta obedece a que el Director Financiero de
ICM renueva y adquiere licencias de “software” a través de internet para la prestacion efectiva de la
funcién que tiene ICM.

Por lo tanto, el medio de pago es legal, se utiliza legalmente y, ademas, estd sometido a
controles internos y externos; internos, mediante la fiscalizacion por parte de los drganos
correspondientes y competentes de la Comunidad de Madrid y, externos, porque sus cuentas, tanto
las del Canal como las de las otras empresas o de ICM, estan auditadas. Estas auditorias y estos
informes de fiscalizacion internos en todo momento han obtenido el informe favorable de unos
servicios y otros. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Viceconsejero, por sus explicaciones y por su
presencia en esta Comision. Pasamos al tercer punto del orden del dia.

C-1290/2014 RGEP.8772. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre operaciones de financiacién que tiene previsto
realizar Canal Gestion, S.A. (Por via del articulo 209 del Reglamento de la Asamblea).

Esta Presidencia ha recibido escrito del sefior Consejero de Presidencia y Justicia por el que
se comunica la delegacion en don Adrian Martin Lopez de las Huertas, director general del Canal de
Isabel II Gestion, de la comparecencia prevista, de conformidad con lo establecido en el articulo 209.4
del Reglamento de la Asamblea de Madrid. Ruego al sefior Director General que ocupe su lugar en la
mesa. (Pausa.)Buenas tardes y bienvenido una vez mas.

De conformidad con el articulo 209.2 del Reglamento, tiene la palabra, por un tiempo de
cinco minutos, la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, autor de la iniciativa, al objeto de
precisar las razones que motivan la solicitud de comparecencia.

La Sra. VALCARCE GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Quiero dar la bienvenida a esta
sesion de la Comision de Presidencia y Justicia, para seguir esta comparecencia sobre el Canal de
Isabel II, al sefior Presidente de la Junta de Personal del Canal de Isabel II y a los representantes
sindicales de los trabajadores del Canal y de los sindicatos UGT y Comisiones Obreras. A todos,
bienvenidos.

Sefiorias, mi Grupo Parlamentario quiere hacer constar su malestar por la no comparecencia
del Consejero de Presidencia y Justicia y, ademas, Presidente del Consejo de Administracion del Canal
de Isabel II, que es la comparecencia que el PSOE ha solicitado. Ya sabemos que el sefior Victoria es
el hombre de los 1.000 consejos de administracidn, a los que no va o no se entera de lo que pasa en
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ellos. No sabemos si esta desinformado, pero lo que si sabemos es que su ho comparecencia hoy aqui
€s un menosprecio a la Asamblea de Madrid y, desde luego, un ejemplo de falta de transparencia.

Queremos saber también por qué el sefor Victoria no recibe al Comité de Empresa. Es otro
ejemplo de opacidad. Y hoy les preguntamos por la operacion financiera que tiene previsto realizar el
Canal de Isabel II, para lo cual ha pedido autorizacién a la junta de accionistas en las reuniones
previstas para manana dia 3 y el préximo dia 4.

La primera cuestidn, sefior Consejero Delegado, es que segun hemos podido saber parece
que ustedes han cometido un error. Segln consta en los Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid, la operacién financiera que solicitaban era de 550.000 euros; luego, hemos visto una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular que dice: “Donde dice 550.000 euros que sean 500
millones de euros.” No nos parece ni serio ni riguroso. Nos parece, desde luego, una falta muy grave
en la gestion eficiente de una empresa como es el Canal de Isabel II. Por cierto, hay una diferencia
muy sustancial en esta operacion, puesto que habitualmente lo que se solicitaba estaba en el entorno,
por ejemplo, el afo pasado, de 148.000 millones de euros.

Segunda cuestion que nos parece muy importante. Si la Comunidad de Madrid se esta
financiando gracias al reparto de dividendos de los beneficios del Canal, épor qué, si ustedes tienen
problema con la deuda, no aprovechan los beneficios del Canal para amortizar deuda, en vez de ir al
rescate del Gobierno regional de la Comunidad de Madrid, como ya han ido al rescate del
Ayuntamiento de Madrid? Porque no debemos olvidar que, en buena medida, los 1.168 millones de
euros del Canal provienen del rescate del Ayuntamiento de Madrid.

Nosotros queremos saber cudl es la emisidon de bonos; por fin, cuanto va a ser. Y si los
bonos son o no convertibles, cudl es el interés al que se van a pagar estos bonos y a cuanto tiempo.
Del mismo modo, queremos saber por qué se elige la formula de emision de bonos para financiar la
deuda, una formula nunca utilizada por el Canal de Isabel II. Si esta férmula es tan buena, ¢por qué
es la primera vez que la usan? Insisto, ¢por qué una emisidén de bonos en vez de utilizar los beneficios
del Canal, que le recuerdo que se han incrementado en un 43 por ciento, segin sus propios datos?

El Sr. PRESIDENTE: Seioria, vaya finalizando.

La Sra. VALCARCE GARCIA: Termino, sefior Presidente. En la junta de accionistas de
mafana y pasado tienen previsto que se modifiquen las cuantias de las retribuciones de los miembros
del Consejo de Administracion. ¢En qué cuantia y por qué? Queremos saber también, si no vulnera el
cédigo de buenas practicas empresarial, por qué se ha designado a personas imputadas como
miembros del Consejo de Administracion del Canal de Isabel II. Y, por Ultimo, también queremos
saber por qué esta operacion, que a juicio del Grupo Parlamentario Socialista es una pretensiéon de
privatizacién, cuando estan pendientes de una resolucién del Tribunal Constitucional puesto que mi
Grupo Parlamentario ha llevado esta cuestion al Tribunal Constitucional. Gracias, sefior Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra por tiempo de quince
minutos el Director Gerente del Canal de Isabel II.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II GESTION (Ldpez de las Huertas):
Gracias, sefior Presidente. Seforias, voy a contestar a la pregunta que me hacen en primer lugar,
aunque también voy a contestar a algunas de las que me ha hecho ahora y en la réplica también le
contestaré.

Sefora Valcarce, quiero decirle, primeramente, que no es cierto que esta forma de financiar
nunca haya sido utilizada por el Canal de Isabel II. En el afio 1991, estando en el Gobierno de la
Comunidad de Madrid el PSOE, se utilizd esta formula para el Canal de Isabel II. Si quiere usted,
puede verlo en los diferentes periddicos de entonces, y en ese momento no se pensd ni que se iba a
privatizar ni nada de eso. Mire (Mostrando un documento.), aqui esta, periddico “El ABC”, en el cual
aparece: “Mercado mayorista de renta fija, Canal de Isabel II”. Afo 1991. Le da risa, pero yo se lo
digo, porque es una de las cosas que me ha dicho. Aparece también en “El Pais”, el 13 de marzo de
1991, “Pagarés del Canal”. (La Sra. VALCARCE GARCIA: /Qué barbaridad confundir la renta publica
con la renta privadal).

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, por favor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II GESTION (Martin Lopez de las
Huertas): La gestion del ciclo integral del agua requiere de una planificacion a largo plazo que permita
contar con las infraestructuras adecuadas para dicha gestion. Para ello es necesario realizar un
importante esfuerzo inversor que, debido al alto coste de algunas de las infraestructuras, debe ser
financiado mediante los instrumentos disponibles en el mercado financiero.

Como saben SS.SS., Canal de Isabel II Gestién ha sido tradicionalmente y es en la
actualidad una de las empresas que mas invierte dentro de su sector en Espafia. El nivel de inversion
en recurrentes se la ha situado en los Ultimos cinco anos entre los 200 y 250 millones de euros
anuales. La inversion prevista para el afio 2014 se estima que se situara en cifras similares.

Para que ustedes tengan una idea del esfuerzo inversor que realiza nuestra empresa, les
diré que actualmente estamos desarrollando mas de 85 obras en la region, 3 de ellas relacionadas con
las presas, 2 mejoras de estaciones de tratamiento de agua potable, 1 nueva que estamos
construyendo, 8 depdsitos de agua potable, 10 nuevas conducciones de la red estratégica, 38
renovaciones de red de abastecimiento, 6 actuaciones en redes de saneamiento, 5 nuevas
depuradoras, 9 ampliaciones de actuales depuradoras y 4 redes de agua regenerada en otros tantos
municipios.

Sefiorias, el apalancamiento financiero a través de deuda es una practica habitual de todas
las empresas y, como pueden imaginar, Canal Gestion no es una excepcion. Como el resto de las
empresas espafolas publicas y privadas que acometen inversiones en el largo plazo, Canal Gestion
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tiene un nivel de endeudamiento coherente con las inversiones que se amortizan a largo plazo. No
tendria légica financiera considerar las inversiones como un gasto nuevo.

Segun el estudio publicado en enero de 2014 por la Consultora DBK, en el afio 2012, con
una deuda similar a la actual, Canal Gestion era la octava empresa menos endeudada de las 40
principales del sector en Espafia. El endeudamiento de Canal Gestion era de 0,6, mientras que la
media del sector era de 1; sin embargo, y pese a que nuestra deuda se sitia actualmente en un nivel
razonable, muy parecido al que teniamos antes de la creacién de Canal Gestidn, no por ello vamos a
dejar de intentar mejorar su financiacion y abaratar en todo lo posible los costes financieros de la
empresa.

La emision de bonos por parte de las empresas y entidades publicas es una de las opciones
existentes en el mercado, alternativa a los créditos bancarios que tienen dichas organizaciones para
obtener financiacién. La emision de bonos no implica que una empresa se endeude mas, sino que es
una alternativa de financiacion distinta a la financiacién bancaria. En el Ultimo afio, la mejora de la
percepcion que tienen los mercados sobre la economia espanola ha permitido que el coste de la
deuda financiera con bonos se haya reducido sensiblemente. Por ejemplo, el tipo del interés del bono
espafol de referencia, el bono a 10 afios, ha descendido del 4,2, en noviembre de 2013 al 1,9 a
finales de noviembre de este afio, un descenso de mas de 2 puntos. Por ello, dadas las actuales
circunstancias de los mercados financieros y de los préstamos de las entidades bancarias, Canal de
Isabel II Gestion ha analizado las alternativas existentes para su financiacion incluyendo entre ellas la
emisioén de bonos, tal y como han hecho la Comunidad de Madrid y otras muchas Administraciones
publicas espanolas. Ademas, la emisién de bonos, como alternativa a la financiacion bancaria, es
también utilizada por grandes empresas privadas, que se han beneficiado de este instrumento
financiero. En octubre ya se habian emitido 5.300 millones de euros en bonos, un 61 por ciento mas
que en el ejercicio 2013, y es que a lo largo de 2014 han emitido bonos empresas espafiolas como
Sacyr, Telefonica, Banco Santander, La Caixa, Codere y Aguas de Barcelona, que, como saben, se
dedica también a la gestion integral del agua. Ademas, en lo que va de ano se han estrenado en
Espafia en este mercado de los bonos 11 empresas, como Isolux, Almirall, Aldesa, Elecnor, Eisa,
Atradius o Tubacex. En total son ya 17 las compaiias que en 2014 han realizado emisiones de este
tipo de deuda en nuestro pais.

Ademas de todas estas empresas, es posible que otras se sumen a la emision de bonos
antes de finalizar el afio, como Gas Natural Fenosa, que precisamente ha sacado hace unas semanas
una emision de bonos por importe de 1.000 millones de euros. Ayer conocimos que por primera vez El
Corte Inglés va a emitir bonos por un valor de 600 millones de euros.

Respondiendo a la pregunta de qué operaciones de financiacion tenemos pensado realizar,
lo primero que me gustaria destacar es que la posible emision de bonos por parte de Canal Gestion
esta, como no pude ser de otra forma, sujeta a la aprobacion de dicha emision por parte de la Junta
General de Accionistas de la Sociedad, que no se va a celebrar los dias 3 y 4 sino que serd mafana en
primera convocatoria y, en caso de no poderse celebrar mafiana, se celebraria el dia 4 -eso es lo que
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ha salido publicado-; junta en la que estan representados, como usted ya sabe, la Comunidad de
Madrid y 111 municipios de la region. La préxima junta se celebrard manana, dia 3, como he dicho, v,
como habran podido ver por los anuncios que se han puesto en la prensa y en el Boletin Oficial del
Registro Mercantil, la utilizacion para la emision de bonos esta incluida en su orden del dia. Si la Junta
aprueba la propuesta entonces se podria proceder a la emision.

La segunda condicion que se debe dar para realizar la emision es que sea interesante para
la empresa, y para eso hemos estado trabajando a lo largo de este afo 2014; un trabajo por el que
nos propusimos encontrar alternativas de financiacion que nos permitieran evitar situaciones en las
que el acceso a la financiacion bancaria Unicamente pueda realizarse a un coste elevado. Para evitar
ese posible riesgo y minimizarlo, Canal Gestion ha analizado las formas posibles, marcandonos el
objetivo de diversificar las fuentes de financiacidon, mejorando la flexibilidad financiera y buscando la
maxima visibilidad y transparencia a través de la calificacién de agencias de “rating”. Como ustedes
sabran, no todas las empresas pueden plantearse la emision de bonos, solo pueden hacerlo a un
coste ventajoso aquellas empresas que tengan un buen “rating”, y en el caso de Isabel II Gestion asi
lo sera; por lo tanto, la emisidon en nuestro caso es factible y es positiva para nuestra empresa.

Me gustaria destacar que dicha emision, en ningln caso va a suponer un incremento del
endeudamiento de la empresa. Dicho endeudamiento se mantendra en niveles similares o algo
menores a los del afio 2013 y permitira a la empresa importantes ahorros en los costes de
financiacion; de hecho, el objetivo planteado es cerrar el afio 2015 con un endeudamiento
ligeramente inferior al que tendremos al cierre de este ejercicio, como también puede verse en los
presupuestos presentados por la Comunidad de Madrid en los que se incluye nuestro grupo de
empresas. Tal como me ha dicho, mire, yo no sé el error que habra habido a la hora de presentar
estos presupuestos; en las notas que tengo y que tuve en la Comision de Presupuestos aparecia
claramente que el endeudamiento de Canal Isabel II Gestidn iba a ser de 500 millones a la finalizacion
de este afio, no 550.000 euros, como usted dice.

La emision, si es aprobada por la Junta de Accionistas de mafana, nos permitira ademas
alargar el perfil de vencimiento de la deuda actual. Se hara para cubrir el vencimiento de préstamos
del ejercicio 2015, que, como usted bien ha dicho, es similar al de otros afios -el de 2015 es de 152
millones de euros-, pero también queremos con esos 500 millones refinanciar aquellos préstamos
actualmente pendientes de amortizar; es decir, que fueron tomados en afios anteriores y que tienen
en este momento un coste financiero mayor.

En los ultimos afios hemos venido observando en la evolucién de nuestros costes financieros
cdmo han venido incrementandose. Asi, mientras que en 2011 el coste medio ponderado de la nueva
deuda adquirida por el Canal fue de euribor mas 2,56, en 2012 se pasoé al euribor mas 3,39 y en 2013
dicho coste se situé para Canal Gestion en euribor mas 4,35. La emision de bonos por un importe
maximo de 500 millones de euros prevista para el ano 2015 tendra las siguientes aplicaciones: 134
millones para la amortizacion del préstamo citado anteriormente, firmado en 2013, a un interés del
euribor mas 4,35; 142 millones para los vencimientos de los préstamos del ano 2014; 152 millones
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para el vencimiento de los préstamos del ano 2015, y 98 millones para la amortizacion anticipada de
préstamos anteriores, que dependera del cupdn del bono, esto es, se amortizaran aquellos préstamos
cuyo coste sea superior al cupdn.

Como puede verse, estamos pensando en solicitar 500 millones para poder amortizar 526
millones de euros de deuda, que tienen intereses mas elevados. Por cada punto de bajada de los tipos
de interés que obtengamos con la emisidon de bonos estaremos ahorrando 5 millones de euros en los
costes de financiacion. La estimaciéon de Canal Gestidn es que la utilizacion de este nuevo instrumento
de financiacion puede suponer para la empresa unos ahorros entre 5 y 10 millones de euros anuales,
mejorando aun mas, si cabe, la eficiencia en la gestion de nuestra empresa. Ademas, estos bonos
saldran a un tipo de interés fijo; por lo tanto, si el Euribor subiese en los proximos afios -lo que es
muy probable- el ahorro serd ain mayor. Respecto a la pregunta que me ha hecho sobre si van a ser
convertibles, le digo que no; no van a ser convertibles en acciones, van a ser bonos que van a tener
un cupdn vy, por lo tanto, un plazo, y en ese plazo venceran, pero nunca se van a poder convertir en
acciones.

Si podemos financiarnos mas barato, épor qué no hacerlo? En caso contrario, estariamos
haciendo un mal uso del dinero publico. Con la emisidon para 2015 esperamos poder cambiar
sensiblemente la estructura de la distribucién de los instrumentos financieros actuales de la empresa,
redistribuyendo el peso de cada alternativa de financiacion y reduciendo los riesgos. Los préstamos
bancarios, que ahora suponen el 65 por ciento de la deuda, podrian pasar a ser el 22 por ciento, y los
préstamos del b supondran una cantidad similar, pasando del 35 por ciento actual al 34 por ciento, ya
gue parte de estos créditos se amortizaran en 2015. Los bonos podrian suponer hasta el 44 por ciento
restante de la deuda al concluir el afio 2015. Ademas, la operacidn, que sera propuesta a la junta de
accionistas, supondra una mayor transparencia en cuanto a la financiacion de la empresa. Para
poderla llevar a cabo, es necesario el establecimiento en la Comision Nacional del Mercado de Valores
de un programa de emision de valores negociables de renta fija de duracion un afio, renovable, asi
como la publicacién de un folleto informativo. Al amparo de este programa se realizaran las
operaciones financieras de emision de deuda, también previa autorizacion expresa de cada una de
ellas por la junta general de accionistas.

En resumen, seforias, consideramos que la emision de bonos es en estos momentos una
formula de financiacion mas barata que la bancaria, que, a su vez, nos permitira diversificar las
fuentes de financiacion de Canal Gestidn, que aportarda una mayor transparencia a nuestra
financiaciéon y en ninglin caso supondra incremento en el nivel de endeudamiento de la empresa, y
que, ademas, estamos obligados a gestionar, como empresa publica, para conseguir los menores
costes por los mismos servicios. Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Director Gerente. A continuacion, iniciamos una
ronda de intervenciones de los diferentes portavoces de los Grupos Parlamentarios. Comenzando,
como siempre, de menor a mayor, tiene la palabra dofa Elvira Garcia por un tiempo de diez minutos.
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La Sra. GARCIA PINEIRO: Muchas gracias, Presidente. Sefior Director Gerente del Canal,
muchas gracias por su explicacién, aunque haya sido mayormente una reiteracién de la que ya nos
ofrecid el jueves en el Pleno el sefior Consejero; entiendo que no tengan ustedes nada mas que decir.

Nos preguntaba —de forma retdrica, imagino-: si podemos financiarnos mas barato, épor qué
no hacerlo? El pasado jueves, mi Grupo intentd explicar por qué nosotros creemos que no es
necesaria esta operacion de financiacion via emision de valores negociables que tiene previsto aprobar
el Canal Isabel II Gestidn, S.A., en la proxima junta de accionistas.

Es verdad que ustedes han despejado la primera incognita y es si se iba a tratar de bonos
convertibles, puesto que se habia generado la sospecha de que a través de estos bonos eran un
medio de privatizacion encubierta mediante la cual el Gobierno de Ignacio Gonzalez iba a dar por fin
via libre a su ansiado plan de privatizaciéon de forma inesperada que quedd frenado en esta
Legislatura. Tanto usted, hoy, como el jueves el sefior Consejero nos sefialaron ya de forma bastante
clara —cuestion que ademas también pensabamos que se inducia del propio tenor del orden del dia de
la junta de accionistas, teniendo en cuenta la informaciéon que ustedes ponian a disposicion inmediata
en la propia publicacion; creiamos que no iban a ser convertibles- que no son convertibles. Sin
embargo, hay otra serie de dudas que quedaron sin respuesta entonces, y hoy usted, pese a las
preguntas que le ha hecho la compafiera del Grupo Socialista, tampoco ha tenido a bien contestarnos.

El Consejero sefiald el jueves que los bonos que se iban a emitir durante el ano 2015, y que
constituyen el primer punto del orden del dia de la junta de accionistas convocada para mafnana, era
de 500 millones de euros. Pero es que hay otro punto en el orden del dia, que es el ultimo, en el que
se realiza también una autorizacion para futuras emisiones de valores negociables. La cuantia de esa
futura autorizacion sique siendo una incognita. Ni la respondio el otro dia el sefor Consejero ni la ha
vuelto a responder usted. Que conste que me extraia la pregunta formulada por el Grupo Socialista, y
me extrana porque entiendo que esa informacion puede ser solicitada por los accionistas a Canal de
Isabel II Gestion Sociedad Andnima y, por tanto, puede ser solicitada por todos los alcaldes que son,
hoy por hoy, accionistas del Canal de Isabel II. Digo por todos los alcaldes, tanto socialistas como de
Izquierda Unida. En ese sentido, de verdad, no me acostumbro a que, en relacion a una determinada
informacion, que yo sé que ellos tienen y yo no, se venga a esta Comision aparentando que no se
conoce. Nos ayudaria a muchos o a todos, incluso a los ciudadanos -que para eso estamos aqui-, que
esa informacion por la que yo pregunto, y que todos los que estan aqui conocen, excepto los
ciudadanos y el Grupo de UPyD, no se jugara a que no la conoce nadie. Espero que no sea algo que
se repita Comision tras Comision, como ha venido sucediendo hasta ahora. Por eso, tampoco entiendo
por qué se vuelve a preguntar cual va a ser el sueldo del Consejo de Administracion, porque eso, los
alcaldes socialistas y de Izquierda Unida ya lo saben si han solicitado la informacién el Consejo de
Administracion del Canal de Isabel II Gestion, Sociedad Andnima. De todas formas y aunque ellos lo
sepan, yo no lo sé, y por eso espero que el sefor Director Gerente tenga a bien contestarnos tanto en
relacion con la cuantia del punto cuarto del orden del dia, es decir, el valor total de las emisiones, no
de este afo, sino de todas las que se van a aprobar, como el sueldo que se va a poner a todos
aquellos que formen parte del Consejo de Administracion y que no tengan ninguna incompatibilidad.
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Vuelvo al principio. Usted decia: si podemos financiarnos mas baratos por qué no hacerlo.
Pues, porque no lo necesitan, sefor Director Gerente, y es muy simple, imuy simple! Habla usted del
gran esfuerzo inversor del Canal de Isabel II, y todos estamos de acuerdo con su enorme esfuerzo
inversor, pero se olvida usted del enorme reparto de dividendos porque el gasto que ustedes hacen
no es solo el que deriva del esfuerzo inversor, hay que sumarle el reparto de dividendos. Ustedes
gastan tanto porque reparten dividendos que no tienen, que no tienen. Ustedes reparten y piden
préstamos para repartir dividendos. En el afo 2013, ustedes endeudan a la Comunidad de Madrid,
endeudan a los ciudadanos en 134 millones de euros a un interés de Euribor mas 4,35, y reparten
dividendos de 280 millones de euros que no tenian. Si solo piden un préstamo de 134 millones de
euros y reparten dividendos 280 millones de euros, éno hubiera sido mejor repartir menos dividendos
y no endeudarnos? Entonces, expliquenos usted, cuando vuelva a hacer uso de la palabra, por qué
utilizan el Canal de Isabel II para financiar a la Comunidad de Madrid y para financiar a los

ayuntamientos de la region.

Dicen ustedes ahora que van a conseguir... Los bonos son a un tipo fijo, pero los préstamos
bancarios que tiene contraidos el ente publico en estos momentos son a un interés fijo del 2 por
ciento. Los préstamos que ustedes estan contrayendo, a un interés variable y desorbitado, no son
para nuevas obras; los estan contrayendo para repartir dividendos. ¢Cuantos han repartido en 2014?
190 millones de euros. {Cuanto nos hemos endeudado en 2014? Pues me imagino que por ahi; el
endeudamiento necesario para repartir dividendos. éPara qué? Para dar liquidez a la Comunidad de
Madrid, que es accionista mayoritaria, y a los 111 ayuntamientos. iY claro que no rechista nadie! Aqui
tenemos a unos accionistas irresponsables, itodos, del primero al ultimo!, que estan endeudando una
empresa publica para poder repartir dividendos. iTodos! Todos los ayuntamientos que en la proxima
junta de accionistas vayan a votar a favor de este endeudamiento del Canal de Isabel II Gestion, S.
A., los de Izquierda Unida, los del PSOE, los del PP, y la Comunidad de Madrid, seran todos unos
irresponsables si es que votan a favor. No es necesario que el Canal de Isabel II Gestidn, S. A. se
endeude, porque no se trata de refinanciar la deuda, que es otra cuestién con la que ustedes juegan.
No estamos refinanciando deuda; estamos endeudandonos mas. Insisto, endeudandonos mas, y
endeudandonos mas para poder seguir repartiendo dividendos.

El Sr. PRESIDENTE: Dofa Elvira, vaya finalizando.

La Sra. GARCIA PINEIRO: Si, voy finalizando. Y nadie acusa a nadie de que... (Rumores
en los escafios de los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista.) Si, voy terminando. (La sefiora
Valcarce Garcia pronuncia palabras que no se perciben).

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, por favor. Continle, dofa Elvira. Por favor, guarden

silencio.
La Sra. GARCIA PINEIRO: Depende de quien venga, pues eso.

El Sr. PRESIDENTE: No entren ustedes en didlogo.
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La Sra. GARCIA PINEIRO: Pues nada, voy terminando. Lo Unico que quiero decir es que
espero, de verdad, que me diga sobre todo cuanto nos hemos endeudado en 2014 y cuantos
dividendos se han repartido. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, dofia Elvira. Por Izquierda Unida, tiene la palabra don Antero
Ruiz.

El Sr. RUIZ LOPEZ: Gracias, sefior Presidente. Doy la bienvenida al sefior Director Gerente
y saludo a los representantes de los trabajadores, del comité de empresa, de las secciones sindicales
de Comisiones Obreras y de UGT. Voy a tratar de ser breve en mi intervencion porque este tema,
como recordara el sefor Director Gerente, estda muy debatido y fijada la posiciéon tanto por parte del
Gobierno como de mi Grupo, desde el que hemos venido anunciando que la intencion Ultima del
Gobierno del Partido Popular sobre el Canal era su privatizacion; y, desgraciadamente, el tiempo nos
esta dando la razén. Como no se pudo hacer hace dos afos, ahora se pretende dejar zanjado el tema
antes de las proximas elecciones; es decir, en escasamente seis meses.

Voy a basar mi intervencidon en dos cuestiones claves para decir al Gobierno del Partido
Popular que no estaba diciendo la verdad o que estaba mintiendo —como lo prefieran- desde el
principio a los ciudadanos y ciudadanas, y que solo era una cuestion de tiempo que este Gobierno
privatizara, antes de irse, el Canal de Isabel II; el patrimonio de todos los madrilefios y madrilefias.
Han comerciado con algo tan preciado como es el agua; un derecho universal de los seres humanos.
Lo hicieron antes y lo siguen haciendo ahora. Ustedes han llevado desde el principio este asunto con
falta de transparencia y con opacidad; si tiramos de hemeroteca, podremos leer que ustedes han
negado la mayor, pero a la vez han seguido haciendo, con el patrimonio de todos los madrilefios, de
Su capa un sayo.

Y siguen con la misma opacidad o falta de informacién que les ha caracterizado desde el
principio, desde el afio 2008; seis afios en los que mi Grupo les ha pedido informes y ustedes todavia
no se han explicado con la claridad con la que un Gobierno transparente debe hacerlo respecto a sus
ciudadanos, y han manipulado y mercantilizado un derecho humano como es el agua. Con esa
opacidad y falta de informacion estan operando en la emision de los bonos que ustedes estan
poniendo hoy encima de la mesa, con desconocimiento de esta Camara y de la ciudadania madrilefia.
Ustedes siempre han afirmado —siempre, por activa y por pasiva- que la gestion del Canal era clara
como el agua —nunca mejor dicho- y que se informaria de todo, pero ni es clara ni han informado;
han actuado, como he dicho anteriormente, con opacidad y secretismo. Lo mismo ha sucedido con la
emision de bonos: no se ha informado previamente a esta Camara ni a los ciudadanos, puesto que se
trata de la viabilidad y del futuro de una empresa publica importantisima —de las mds importantes- en
nuestra Comunidad. Por el contrario, desde el principio de todo el proceso han cortado los canales de
participacion, han echado a los sindicatos de la gestion del Canal, no han atendido a ninguna de las
65 peticiones de informacion que les ha dirigido la Plataforma contra la Privatizacion ni las de este
Grupo Parlamentario. Como comprenderan ustedes, lo que han hecho es sembrar dudas y
desconfianza, y, desde luego, sefior Director Gerente, de transparencia, cero patatero.
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Ustedes, en un breve plazo de tiempo, transformaran el Canal en una sociedad andnima.
Colocaron en el Consejo de Administracion a personas de su circulo y a algunos miembros de este
Gobierno, dejando fuera, como he dicho antes, a representantes sindicales que hasta la fecha estaban
en el mismo. Obligaron al Canal a una compra de los servicios municipales de explotacién del agua de
la capital para rescatar la deuda que cred el sefior Gallardon y asi salvar al Ayuntamiento de Madrid
de la quiebra; deuda que ha ido creciendo de 200 millones de euros en el afio 2006 hasta los 1.156
en 2011, que es practicamente la deuda global actual. ¢Qué quiere decir esto, senor Director Gerente?
Pues que la deuda proviene de sufragar a la Alcaldia de Madrid pero que no tiene nada que ver con la
gestion del propio Canal. Por consiguiente, desde el afio 2011, cuando se cred la sociedad anénima
Canal Gestion, el Partido Popular ha conseguido que la deuda de la empresa ascienda a 1.168
millones de euros, con una pésima gestiébn -como la compra de Inalsa, que tenia una deuda
acumulada de 100 millones de euros-, a pesar de que los beneficios en ese mismo periodo crecieron
en un 43 por ciento. No se han realizado inversiones en infraestructuras sino todo lo contrario: el
gasto de esta partida ha decrecido en un 56 por ciento; la de personal, un 12,5 por ciento, y los
beneficios generados han sido repartidos entre los accionistas casi en su totalidad -luego aclararé un
poco también este tema de los accionistas para que se vea que no todo es igual-. La junta de
accionistas va a lanzar 600 millones en bonos para su adquisicién privada. Esa es la realidad. Esta
emision de bonos a causa de la deuda del Canal es un paso seguro hacia la privatizacion del Ente
Publico antes de que se acabe la Legislatura.

Segundo, no se justifica para nada la emision de bonos de deuda por valor de 600 millones
de euros, al tiempo que reparten dividendos entre los accionistas. Seforias, desde el afio 2011 los
beneficios del Canal de Isabel II han crecido un 43 por ciento, la inversion en infraestructuras, como
le he dicho antes, cayé un 56 por ciento, y, por tanto, cabe preguntarse: éa quién beneficia esta
operacion de entrar en el mercado de deuda? Pues, a las multinacionales del sector y a los fondos
buitre, ini mas ni menos! Los beneficios no se han destinado a pagar la deuda porque entre 2004 y
2013 se consiguid un nivel récord de beneficios: 331 millones, el 85 por ciento se ha repartido entre
los actuales accionistas, un 80 por ciento para la Comunidad y un 20 por ciento para los
ayuntamientos. Esto quiero puntualizarlo de alguna manera: no es que los ayuntamientos no vean ni
un duro sino que lo que hacen ustedes es que se lo detraen de las facturas que tienen que pagar al
Canal. En este sentido, también quiero dejar clara una cosa: los ayuntamientos gobernados por
Izquierda Unida se han comprometido, y siguen comprometiéndose, con que no van a comprar ni
vender una sola accién, me gustaria que, efectivamente, todos los ayuntamientos se comprometieran
a eso, porque ese seria el compromiso claro de seguir apostando por un ente publico como el Canal, y
nosotros seguimos pensando y luchando para que lo siga siendo en el futuro.

No encontramos, por tanto, por qué se detraen los beneficios del Canal para un uso que,
aunque sea publico, es ajeno al ciclo integral del agua tras contraer una deuda que también es ajena
a esa funcion. Nosotros creemos que seria mejor refinanciar la deuda con los bancos. ¢Por qué no se
hace asi, sefor Director Gerente? No nos creemos las explicaciones que nos dio el sefior Victoria en el
ultimo Pleno, porque lo que pretende la junta de accionista con la emision de esos bonos no es ni mas
ni menos que la privatizacion, desde el momento en que pueden ser convertibles, porque seran las
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grandes companias —repito- y los fondos buitre los que compren y recompren hasta acabar
haciéndose con el Canal, lo que revertird en un serio problema para los ayuntamientos, entre otras
cuestiones.

El Sr. PRESIDENTE: Seforia, vaya terminando, por favor.

El Sr. RUIZ LOPEZ: Finalizo, sefior Presidente. Tercero, la emisién de bonos en el mercado
de deuda abre las puertas definitivamente a la privatizacion del Canal, porque, sefiorias, si después de
gue mafnana se apruebe la emisidén de estos bonos y posteriormente fueran convertibles en acciones,
culminaria en la privatizacion total del Canal o, dicho de otra manera, la empresa privada gestionara el
agua de todos y todas las madrilefias. Ninguna de las gestiones que ustedes hacen estd clara, y
tampoco esta claro en esta Ultima precisamente porque de querer que el Canal siga siendo publico,
acudirian a los bancos para refinanciar dicha deuda porque con unos beneficios de 200 millones
anuales que tiene el Canal no se podria ir amortizando la deuda. éNo seria mas facil acudir a los
bancos en lugar de emitir bonos para los fondos buitre? Ustedes, con el beneficio obtenido, podrian
también ir amortizando esa deuda de 1.168 millones de euros, porque ademas, como le decia antes,
han caido las inversiones y los gastos de personal; por tanto, éaddnde han ido a parar los beneficios,
sefor Gerente? Eso es lo que deberiamos preguntarnos.

Termino rapidamente. Son absolutamente rebatibles todas cuantas escuetas y opacas
explicaciones nos dan; por eso, ustedes no quieren que participe nadie de las cosas que hacen y
cuando lo sacan a la luz publica es cuando ya lo tienen todo atado y bien atado, como es este ultimo
caso. Parece ser que el Director General del Canal ha enviado un comunicado en el que aclara algunos
aspectos, que no lo ha leido aqui; pero, claro, volvemos al principio. El comunicado dice que la
emisién de 500 millones —no 600- es fundamentalmente para la amortizacion del préstamo de 2014 y
2015; que esta operacion no supondra elevar el nivel de endeudamiento de la Compafiia y que
permitird ahorrar entre 5 y 10 millones de euros anuales en costes fijos. ¢Ddnde esta la mejora, senor
Director? ¢Y el desarrollo de nuevas infraestructuras? Es decir, édonde esta la inversion para la mejora
del servicio de calidad a los usuarios en la gestién del agua? Seforias, desde mi Grupo estamos
convencidos de que la deuda se puede amortizar de otra forma, como les he indicado anteriormente,
y de que lo que pretenden es cumplir el objetivo que tienen marcado desde un principio y que no
pudieron hacer en su momento: privatizar el patrimonio de todos los madrilefios y madrilefias. Nada
mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, don Antero. En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su portavoz, dofia Amparo Valcarce.

La Sra. VALCARCE GARCIA: Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero sefialar que
los accionistas que representan a los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid en los que gobierna
el Partido Socialista estan rotundamente en contra de la privatizacion del Canal de Isabel II; no solo
se han comprometido a no vender ninguna acciéon de las que les pudieran corresponder sino que
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estan también en contra de esta operacion financiera y, por ello, votaran que no, por si hay alguna
duda.

Sefior Consejero Delegado, ies que usted no responde a ninguna pregunta! Y disculpe, pero
es patético que usted confunda deuda publica con deuda privada; que usted haga una comparacién
de lo que era el Canal de Isabel II en el afio 1991 con el Canal de Isabel II Gestion después de todas
las modificaciones legislativas que se han hecho en la Asamblea de Madrid para cambiar su régimen
juridico, y ademas -dicho con toda claridad en la ley de acompanamiento de esos presupuestos- con
el objetivo de privatizar la empresa Canal de Isabel II Gestion. Y, luego, si la Unica prueba del modelo
de financiacion del afio 1991 y el modelo de financiacion de la deuda que ustedes han elegido para el
afo 2015 es una nota en un periddico: Oiga, es usted el Consejero Delegado de la empresa, éno tiene
algo mas de documentaciéon? ¢No tiene algo mas para comparar como se financiaba y cémo se
financia hoy? En todo caso, cuando usted aqui ha defendido las bondades de la deuda, ha mezclado
muy convenientemente lo que es financiacion de la deuda publica; y entonces nos preguntamos: ¢y
por qué la Comunidad de Madrid no hace una emisién de deuda publica para financiar sus
necesidades sino que, por el contrario, utiliza los beneficios del Canal a través del reparto de
dividendo para financiarse y obliga al Canal a endeudarse?

Mire, sobre la deuda privada, usted hace la comparacion con El Corte Inglés. No, sefor
Consejero Delegado; es que no queremos. iNo queremos que el Canal de Isabel II sea una empresa
privada! iNo nos compare con El Corte Inglés ni con ninguna otra empresa, porque no queremos que
se convierta en una empresa privada! Esto se lo hemos dicho muy alto y muy claro.

Por cierto, convendria que nos contestara a alguna de las preguntas que aqui le hemos
planteado. Por ejemplo, éusted cree que responde a un minimo criterio ético empresarial incorporar al
Consejo de Administracion al sefior Serra Peris, imputado por Bankia? ¢Usted cree que es ético,
dentro del cddigo ético empresarial, incorporar a don Antonio de Guindos, que esta imputado por el
Madrid Arena? ¢Esto es generar confianza en posibles inversores? iNo! iEvidentemente no! Pero sobre
todo nos parece mas escandaloso cuando ustedes han expulsado del Consejo de Administracion a los
representantes de los sindicatos mayoritarios de los trabajadores; es decir, a quienes son elegidos
democraticamente por la masa laboral de la empresa Canal de Isabel II. Esta es la cuestion. Y, mire,
que usted ahora quiera mejorar las retribuciones que algunos Consejeros van a recibir en el Consejo
de Administracion nos parece inmoral, porque, a la vez, a 7.400 madrilefios ustedes les han cortado el
agua por impago; en este afio, en lo que va del afio, 7.400 madrilefios se han quedado sin suministro
de agua, y son personas muy vulnerables.

Mire, cuando tenemos un incremento del 43 por ciento del beneficio, una reduccion drastica
del 56 por ciento de las inversiones, una reduccién drastica del 12,5 por ciento de los costes
salariales, de personal, a costa de los trabajadores del Canal, esta reduccion drastica de la deuda,
porque usted nos ha dicho ahora que son 500 millones para reducir deuda, y el aumento de los
beneficios a costa de los trabajadores y a costa de los tarifas que pagamos todos los madrileios, solo
tiene un nombre y un objetivo, que es preparar el camino para que esta empresa sea mas atractiva, si
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cabe, para posibles inversores, porque ustedes todavia siguen intentando la venta. Esto no tiene mas
objetivo: allanar el camino. Ahi les decimos que no, y se lo decimos muy alto y muy claro. Si ustedes
no han querido o no han podido es porque se lo hemos impedido la mayoria de los madrilenos, que
nos hemos manifestado, como lo hicimos el domingo en la Puerta del Sol, pero también porque mi
Grupo Parlamentario, ha presentado un recurso de inconstitucionalidad ante el tribunal Constitucional
y también porque hemos acudido a las instituciones europeas. Lo hemos parado, pero ustedes no
paran. iUstedes no paran! Porque su objetivo sigue siendo el mismo, y nosotros les decimos que eso
no, ni por la via de la venta de las acciones ni por esa privatizacion blanda, que es colocar la deuda a
los mismos inversores, exactamente a los mismos a los que ustedes ofrecieron las acciones. iNo! Nos
oponemos. Eso debe quedar claro; nos oponemos.

Mire, esta operacién no la pueden explicar porque es inexplicable. Usted nos ha hecho
absolutamente las cuentas de la lechera: todo son beneficios, todo es mucho mejor; este
procedimiento de financiacion es mejor que cualquier otro. Pero, vamos a ver, isi usted no nos da el
elemento clave! Contéstenos exactamente: si esto es tan beneficioso y los beneficios son los que
usted dice, ¢por qué no nos contesta a la pregunta clave? La pregunta clave es: éa qué interés y por
cuanto tiempo? Claro, usted dice: es que es mucho mejor que como nos estamos financiando en este
momento; es que es mucho mejor que acudir de nuevo a la refinanciacién de estos créditos, como
han hecho, por ejemplo, desde el Ayuntamiento de Madrid; euribor + 1,1 por ciento. Diganos cual es
el interés y por cuanto tiempo; entonces si le podremos decir si la operacion es mas ventajosa o, por
el contrario, como nosotros pensamos, es una operacion opaca, que esconde un camino hacia la
privatizacion. Esa es la cuestion, sefor Consejero Delegado, y nosotros le exigimos que conteste a
algo tan sencillo como por qué los beneficios del Canal no se utilizan para amortizar deuda; en
segundo lugar, por qué es mas beneficioso el modelo de emision de bonos que la refinanciacion de la
deuda, como han hecho otras Administraciones y, en todo caso, si es tan beneficioso, ¢por qué no lo
hace la Comunidad de Madrid? éPor qué? Claro, porque en realidad lo que se esta haciendo aqui es
rescatar al Gobierno de la Comunidad de Madrid y rescatar a quien también, después de la
Comunidad de Madrid, recibe mayor porcentaje de dividendos, que es el Ayuntamiento de Madrid;
doblemente rescatado. ¢Por qué? éQuiere usted explicarnoslo? Esta es la cuestion clave y es a lo que
nosotros exigimos que nos responda. Si hoy sale usted de aqui sin aclarar esto, écomo va a pedir
mafiana a los accionistas que voten a ciegas? éLes va a pedir usted eso: que voten a ciegas?

El Sr. PRESIDENTE: Vaya finalizando, dofia Amparo.

La Sra. VALCARCE GARCIA: Es que esta es una operacion en la que nada queda claro, y
nosotros lo exigimos, por respeto a la Asamblea de Madrid, donde estamos los representantes de los
ciudadanos madrilefios, que conteste. Y en esta Comision estan también los representantes de los
trabajadores, que han venido aqui porque quieren que se les responda a lo que ustedes no les
responden, porque el Consejero, que es Presidente del Consejo de Administracién, se niega a reunirse
con ellos. Gracias, sefior Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Amparo. Por el Grupo Popular, tiene la palabra
Su portavoz.

El Sr. GONZALEZ TEROL: Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero, en primer lugar,
agradecer la intervencién, muy completa, del Director Gerente del Canal de Isabel II. Aunque supongo
que va a dar cumplida respuesta a alguna de las apreciaciones de los Grupos de la oposicion, en
primer lugar quiero aclarar una cosa a la sefiora Valcarce, aunque supongo que se lo va a decir el
Director Gerente. Si el centro de su argumentacién es por qué la Comunidad de Madrid no hace esto,
deberia usted mirar todas las noticias que salieron en los periddicos en febrero de este afio, en las
gue se anunciaba que la Comunidad de Madrid habria colocado 1.600 millones de euros en bonos a
diez anos, que es la mayor colocacion de deuda publica y la mayor herramienta de deuda publica de
la Comunidad de Madrid; es decir, si ese es el centro de su argumentacion, ya le digo que, cuando
menos, se ha confundido.

En cualquier caso, sefior Director Gerente, quiero agradecerle que haya dado cumplida
respuesta al objeto de esta comparecencia, que es la financiacion del Canal de Isabel II Gestidn. Yo
he visto un sentir general en los Grupos de la oposicion, que vienen a decir que todo esto es un
mayor endeudamiento, cuando ha quedado muy claro, tanto en la comparecencia del pasado 20 de
noviembre del senor Consejero en sede parlamentaria como en la suya hoy aqui en Comisidn, que se
trata de una reestructuracion de la deuda a la cual puede hacer frente el Canal de Isabel II
precisamente por esa solvencia econdmica, por ese “rating”, que no solamente viene avalado por
entidades financieras sino también por la empresa DBK, a la que se han referido tanto usted como el
Consejero en su comparecencia del otro dia, que sitla el nivel de endeudamiento y la capacidad de
hacer frente a ese endeudamiento con recursos propios en una situacién optima en comparaciéon no
con El Corte Inglés sino con todas las empresas de gestion de aguas privadas o publicas espafiolas.
Cojan ustedes el informe, que es publico, de la empresa DBK y veran ustedes 40 empresas de
distintos sectores, y si cogen todas las de agua, la mejor es el Canal de Isabel II, y eso es lo que hace
gue se pueda reestructurar la deuda. éPor qué? No hace mucho tiempo escuché a un diputado
socialista decir que la deuda es como el colesterol, que hay deuda buena y deuda mala, y decia S.S.
en ese momento que la deuda comercial era la deuda mala. El Canal de Isabel II no tiene deuda
comercial porque esta al dia con sus proveedores, y respecto a la deuda financiera, que segln S.S.
socialista es la buena, lo que estd haciendo es reestructurarla para reducir el gasto financiero, es
decir, lo que se gasta todos los afios en pagar los intereses de la deuda.

Creo que se lo dije en mi comparecencia en el Pleno, y creo que se lo dijo el Consejero: si
tenemos la oportunidad de acudir hoy, que tenemos previsto una fluctuacion al alza del Euribor
durante los préximos afios, a un tipo fijo -en torno al 2 o 2,5 por ciento creo que es lo que dijo el
Consejero el otro dia-, en lugar de estar en el Euribor mas el 4,35, pues, oiga, si como decia el
Consejero, cada punto son 5 millones de euros de ahorro, estariamos hablando de un ahorro, tirando
por lo bajo, de entre 10 y 15 millones de euros al ano. Miren, la mayor depuradora que hay en
Boadilla, que da cobertura a 30.000 habitantes, ha costado 9,2 millones de euros. Me parece una
inversién muy necesaria, que si pudiéramos lograr llevarla a tres o cuatro municipios seria algo que
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hubiéramos ganado entre todos simplemente por reestructurar la deuda, es decir, con la misma
deuda. Porque ustedes hablan de 1.168 millones de euros, que interesadamente es la deuda del Canal
a 31 de diciembre del afio 2013; pero en el mismo informe, que se nos ha dado a los accionistas, dice
gue a 31 de diciembre de 2014 sera de 1.136 millones de euros —algo menos-, y da informacion, esa
que dicen ustedes que es opaca, de la reestructuracion de la deuda a corto y muy corto plazo bajando
el tipo de interés. Por tanto, éde qué estamos hablando? De que el endeudamiento financiero, que
segun SS.SS. socialistas es el bueno, le va a costar al Canal de Isabel II menos de lo que le venia
costando. También he visto que se rasgaban las vestiduras SS.SS. de Izquierda Unida y del Partido
Socialista por lo del reparto de dividendos, e insisto —y creo que lo dijo el Consejero el otro dia en
Pleno- en que el reparto del dividendo se votd por unanimidad en el afo 2014; también Parla,
también Fuenlabrada, también San Fernando de Henares y también Rivas-Vaciamadrid, que hasta
ayer estaban gobernados por sus partidos.

No voy a pastelear con UPyD cuando nos llama irresponsables. Yo les diré con mucho
orgullo que creo que podremos estar en puntos totalmente antagdnicos Izquierda Unida, Partido
Socialista y Partido Popular, pero estoy seguro de que en la gran mayoria de los casos todos los
alcaldes tratamos de ser plenamente responsables en nuestras decisiones. Estoy seguro de que esa
afirmacion de la sefora Garcia Pifieiro y de UPyD tiene que ver —y se lo he dicho muchas veces- con
que aun no gobiernan en ningun sitio, ien ningun sitio! Todas las decisiones, muy complicadas todos
los dias en una época de crisis, que toma cualquier ayuntamiento de cualquier signo politico, le
aseguro que, estando de acuerdo o no con la decision que se tome en el Partido Socialista o de
Izquierda Unida, se toman para hacer frente a decisiones muy dificiles y siempre con plena
responsabilidad.

En cuanto al resto de dudas que estaban planteando, yo creo que sera usted, sefior Director
Gerente, quien las aclare. En cualquier caso, desde mi Grupo Parlamentario, queremos agradecerle la
cumplida cuenta que se esta dando, que hayan sido lo suficientemente habiles para reestructurar la
deuda en un momento que a futuro... Yo creo que la sefiora Garcia Pifeiro hablaba de que no son
ustedes capaces de decir si habra otros 500 millones de euros de deuda mas emitida durante los
préximos afios. A mi me gustaria saber si UPyD sabe qué créditos va a pedir durante los proximos 20
afos. éLo saben? No lo saben, éverdad? Pues probablemente tampoco el Canal de Isabel II. éPero
sabe la diferencia? Que ahi decidiremos los 111 ayuntamientos y la Comunidad de Madrid si queremos
o no acudir a este sistema de financiacion de bonos, que es lo que mafiana vamos a decidir. Habra
municipios, cuatro, cinco, siete, que se opongan, y habra otros que decidamos que si lo queremos.
Pero, oiga, es una decisién soberana que han tomado los ayuntamientos elegidos por el pueblo, al
que usted decia que vamos a endeudar. No se va a endeudar mas, se va a reestructurar la deuda, y a
ustedes de UPyD que les encanta hablar de lo buenisimos gestores que son, no entiendo como
ustedes no ven la reduccion del gasto corriente para amortizacion de deuda que vamos a tener que
destinar al Canal de Isabel II gracias a esta reestructuracion. iNo lo entiendo! éLe parece a usted
poco ahorrarse 15 millones de euros al afio? élLe parece poco? Porque a mi me parece mas que
suficiente, y si no, digaselo a cualquier vecino que a dia de hoy ve recortados cualquier servicio
publico gracias a la crisis econdmica.
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En cualquier caso, como digo, no me cabe la menor duda de que los 217 millones de euros
de inversion que ha llevado a cabo el Canal de Isabel II solo en 2013 dan cumplida cuenta del nivel
de inversion y el trabajo de inversion que esta realizando, con endeudamiento o sin él, el Canal de
Isabel II afio tras afno. Asi que, por parte de nuestro Grupo Parlamentario, Unicamente me queda
felicitarles por esta iniciativa y animarles a que sigan tomando medidas de este tipo para ahorrar
costes financieros al conjunto de los ciudadanos y al conjunto de las empresas publica de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias, senor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Gonzalez Terol. Para finalizar la comparecencia, tiene la
palabra el sefor Director Gerente del Canal de Isabel II Gestién por tiempo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II GESTION (Martin Lopez de las
Huertas): Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a intentar contestar a las preguntas. Me dicen que
no las contesto, lo que pasa es que muchas veces no les gusta lo que les contesto porque les gustaria
que contestase otra cosa.

Mire, decia que no habia nada mds que decir respecto de lo que hablé el otro dia el
Consejero. Es que nada mas que ha pasado una semana, y no han cambiado las cosas. Por tanto,
sobre los bonos seguimos pensando lo mismo, y lo que se dijo la semana pasada es lo que se ha
dicho hoy y lo que se dird la semana que viene.

No hay ninguna futura autorizacién de valores; es decir, en el punto cuatro se va a aprobar
el programa, pero ahi no hay ninguna aprobacion de futuras salidas ni de bonos; no hay. Se va a
aprobar un programa que es lo que obliga la CNMV.

¢Cuanto cobran los Consejeros, que tanto les preocupa a ustedes? Bueno, no sé. Yo he
apuntado aqui que ha sido usted quien me ha formulado la pregunta. A todos les preocupa. Pues mire
-aqui hay personas que lo saben porque les hemos mandado la documentacion-, cobran exactamente
igual cuando existia el Canal y ahora el ente Canal de Isabel II, y que los sefiores consejeros que
habia en ese momento, que eran 18, cobraban cada uno lo mismo que cobran ahora, y cuando
estaban, que parece que los sindicatos eran los angeles custodios de la situacién, pues, mire, ellos
también lo cobraban. El mismo dinero que cobraban sin actualizar es lo que cobran. Parece ser que la
aprobacion de lo que cobran los consejeros significa que van a forrarse. No, es que obligatoriamente
la junta tiene que decir cuanto cobran los consejeros. (La Sra. VILLARES ATIENZA: 600 euros.- La
Sra. VALCARCE GARCIA: /Clarol, si lo saben que lo digan.) Si lo saben ustedes, épara qué me lo
preguntan?

EL Sr. PRESIDENTE: Por favor. Continle, sefior Director.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II GESTION (Martin Lopez de las
Huertas): Mire, han dicho que hemos repartido 280 millones en dividendos en 2013. No es asi; no se
pueden repartir mas dividendos de los beneficios que tiene la empresa. Se ha dicho que en 2014
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hemos repartido 190 millones. Tampoco; 190 millones fueron los beneficios. El endeudamiento que
tenemos, lo vuelvo a repetir, es el mismo; no vamos a endeudarnos mas.

Ustedes estan preocupados por si se va a privatizar el Canal en los proximos seis meses; ya
le ponen fecha. iQue no! iQue no se va a privatizar! iQue cuando termine la Legislatura, las acciones
van a estar en las mismas manos que en este momento! Lo que pasa es que a ustedes no les gusta
oir eso y les gustaria que yo ratificase lo que ustedes piensan, pero no puedo porque no es cierto.

Se ha dicho por activa y por pasiva que son 500 millones. Pues el equivocado, segun
ustedes, soy yo, porque ustedes siguen con los 600 millones. Puede tener poca trascendencia, pero
eso pone de manifiesto que simplemente en un nimero no estamos de acuerdo, y ustedes siguen
erre que erre, exactamente igual que con el tema de la privatizacion. Les puedo decir que, aunque
ustedes no lo quieran, aunque a ustedes les gustase otra cosa para poder seguir diciendo esto, no es
asi. Los bonos no son convertibles.

Dicen que los ayuntamientos de Izquierda Unida no van a vender las acciones. Ninguno
puede vender las acciones, ninguno, ni del PP ni de Izquierda Unida ni del PSOE; si no, miren los
convenios. Aqui no hay que decir que nosotros somos los mejores. Quiero decir que las acciones no
pueden venderse. Por lo tanto, no es ninguna cosa decir: es que yo ya he dicho que no lo van a
vender. iSi es que no pueden!, como pone en los convenios.

Izquierda Unida habla de opacidad y de que no contestamos. Me he traido la nota, porque,
claro, le oi decir eso en el Pleno de la semana pasada. Desde el Canal de Isabel II se ha contestado a
Izquierda Unida en 76 ocasiones entre los afios 2011 y 2014: en 2011, dos veces; en 2012, 42 veces;
en 2013, quince veces; en 2014, 17 veces, tanto a peticiones de informacién -55 en los cuatro afos-
como a preguntas de respuesta escrita —en diez ocasiones-, preguntas de respuesta oral en Comision
—en seis ocasiones-, preguntas de respuesta oral en Pleno —en dos ocasiones- y comparecencias del
Presidente o del Director General —en tres ocasiones-. Vamos a ver, no les gustara lo que yo les digo,
pero eso no quiere decir que no contestemos. i76 ocasiones! éQue somos opacos? Pues mire, esto es
la claridad. Yo se lo digo, estos son los datos; ahora, éque a ustedes les gusta decir cero en lugar de
76 veces? Pues sigan diciéndolo, pero no es asi.

Dicen que las inversiones han disminuido. No les gusta oir esto, pero también lo he dicho
muchas veces. En los Ultimos afios hemos tenido dos tipos de inversiones: las que llamamos
recurrentes en infraestructuras y las inversiones que hemos llamado... lo que ustedes dicen que
hemos dado al Ayuntamiento de Madrid. Miren, en los Ultimos cuatro afos, nosotros hemos dado 300
millones de euros a los ayuntamientos via canon por alcantarillado, quitando al Ayuntamiento de
Madrid. Entonces, eso esta contabilizado con inversiones. Una vez que tenemos el alcantarillado para
50 afnos, ya hemos pagado el canon. éQué quieren? ¢Que sigamos pagando otro canon el afio
siguiente? iNo! Entonces, las inversiones disminuyen, pero porque las inversiones son en ese
concepto. Mire, ustedes dicen: lo importante del Canal es hacer inversiones. Para nosotros, no es asi;
es prestar un buen servicio. Creo que eso es lo que nos demandan los ciudadanos. Y para eso
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necesitamos hacer inversiones, y les he explicado cual es nuestro criterio a la hora de hacer
inversiones.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya finalizando, por favor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II GESTION (Martin Lopez de las
Huertas): Nosotros todos los afios sacamos unos 350 millones de euros en procesos de licitacion. La
diferencia es que las bajas en este momento estan en torno al 50 por ciento y antes estaban en torno
al 35.

Grupo Parlamentario Socialista. Respecto al tema de las empresas privadas, usted no quiere
gue el Canal sea como El Corte Inglés; yo le puesto ese ejemplo, pero le puedo poner también el de
ADIF, que es una empresa que también ha sacado bonos. ¢Y por qué las empresas publicas
normalmente no sacan bonos? Porque no pueden, porque el “rating” que tienen no es el adecuado;
esa es la gran diferencia. Y el “rating” no nos lo dan ustedes, sino que nos lo dan unas empresas
especializadas en ello que saben por qué te conceden un “rating”. Si ustedes nos lo tuviesen que dar,
nos lo darian nulo, el peor; pero las empresas que saben de eso nos dicen: usted tiene un “rating”
que le hace capaz de invertir y sacar bonos; eso es lo que nos dicen.

Respecto a Antonio de Guindos, no esta en el Consejo de Administracion del Canal. Estuvo
en su momento en nombre del Ayuntamiento de Madrid. Se fue del Ayuntamiento de Madrid y causd
baja en el Consejo de Administracion.

Dice que los costes de personal se han reducido mucho, pero se han reducido, sobre todo,
por las diferentes leyes que han ido apareciendo en estos afios: nos redujeron el 5 por ciento, nos
bajaron la paga extra y nos eliminaron las aportaciones al plan de pensiones, y eso lo hemos sufrido
todos los trabajadores del Canal. Esa es la razdn, pero no estamos reduciendo. No se puede decir: la
bajada del 12 por ciento es porque usted ha decidido bajar el sueldo a unos pobres que estan ahi en
el Canal. No, nos lo han reducido a todos, y hemos tenido que cumplir unas leyes.

El Sr. PRESIDENTE: Don Adrian, por favor, concluya.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II GESTION (Martin Lopez de las
Huertas): Termino ya. Esta terminando la Legislatura y no me gustaria perder la ocasion de decirles
algo a todos los Grupos, porque hemos discutido mucho acerca de la privatizacion. Desde que el
Canal de Isabel II estd en la Comunidad de Madrid, desde el afio 1983, se ha privatizado solamente
una empresa del Canal: Hidraulicas Santillana, en el afio 1995; se privatizo el 49 por ciento de sus
acciones y lo hizo el Partido Socialista. Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, don Adrian. Gracias por su presencia y por sus
explicaciones. Pasamos al cuarto punto del orden del dia.
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C-1187/2014 RGEP.8180. Comparecencia del Sr. Portavoz en la Comunidad de
Madrid de Jueces para la Democracia, a peticion del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes, al objeto de informar sobre conclusiones de la Jornada "La Justicia en
Madrid". (Por via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

Ruego a la sefiora portavoz en la Comunidad de Madrid de Jueces para la Democracia que
ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Bienvenida, dofa Begofia. De conformidad con el articulo 211 del
Reglamento de la Asamblea, y puesto que los Grupos Parlamentarios le han hecho llegar las
preguntas a dofia Begofia, magistrada y miembro de Jueces para la Democracia, tiene la palabra por
quince minutos.

La Sra. PORTAVOZ DE JUECES PARA LA DEMOCRACIA (Lépez Anguita): Muchas
gracias, senor Presidente. Gracias, seforias, me resulta extrafo llamarles sus senorias. Es un honor
estar aqui como portavoz de Jueces para la Democracia, trabajo como Magistrada en el Juzgado de
Instruccion numero 3 de Alcalda de Henares. He sido invitada para manifestar y comunicar las
conclusiones a las que se llegd en unas jornadas sobre la justicia celebradas los dias 5 y 6 de junio en
la sede del Consejo General del Poder Judicial organizadas por la asociacion a la que yo pertenezco y
en la que participaron practicamente todos los operadores y profesionales que intervienen en la
justicia. Participaron los Ilustres Colegios de Abogados de Madrid, de Alcala de Henares, el Colegio de
Procuradores, secretarios judiciales, asociaciones de abogados, como ALA, Apaem y Altodo, miembros
de la policia judicial, Amnistia Internacional, RIS, miembros de partidos de la Asamblea de Madrid, en
concreto de UPyD, de Izquierda Unida-Los Verdes, del Partido Socialista. Se invitd también a la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia, pero declinaron la invitacion. El objetivo que tenian
estas jornadas era precisamente intentar hacer un foro de reflexion de todos aquellos que
participamos en la Administracion de Justicia y en todo lo relacionado con la defensa y tutela de los
derechos de los ciudadanos.

En este sentido, la primera conclusion a la que se llegd por parte de todos los operadores,
porgue en esto, ya digo, que cada uno tenemos nuestros propios intereses y nuestra problematica,
pero llegamos a muchas conclusiones comunes, porque creemos que la situacion de la justicia en
Madrid es precaria y todos y cada uno de los sectores hemos aportado posibles soluciones que
creemos que existen, y que, para ello, seria necesario, y por eso fue la primera medida que se
propuso, que la Consejeria, la Comunidad de Madrid, se abriera al didlogo, que hubiera foros de
debate y de didlogo para escuchar a todos los que estamos afectados. Al final, evidentemente, los
ultimos afectados son los ciudadanos, pero todos los que participamos en la Administracion de Justicia
en Madrid quizas tendriamos algo que decir y tenemos ideas para poder solucionar la situacion en la
que nos encontramos. Por ello se pidid que se formalizara un plan integral de justicia por parte de la
Consejeria, con la participacion de todos los intervinientes.

Debo decir que desde que la Comunidad de Madrid asume las competencias en materia de
justicia en 2002 hemos visto que no hay demasiada voluntad politica para invertir en esta materia. En
ese sentido, hay un informe del Consejo General del Poder Judicial —los informes y los datos a los que
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me voy a referir aqui son del Consejo General del Poder Judicial y de la Memoria del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid- donde se hace una comparativa del gasto en justicia de las Comunidades
Auténomas. En Madrid, en concreto, en el afio 2013 —son los datos que tengo vy a los que se refiere el
informe- es de 53,8 euros por habitante, un 0,19 por ciento del PIB; mientras que en el Pais Vasco es
de 71,3 euros por habitantes, mas de 17 euros mas por ciudadano, un 0,25 por ciento del PIB, y
Catalufia 67,8 euros, 14 euros mas por ciudadano y un 0,27 por ciento del PIB. Esto tiene reflejo en la
propia configuracién y en la propia situacion en la que se encuentra la justicia en la Comunidad de
Madrid, porque no va acompafado de que la Comunidad de Madrid tenga menor litigiosidad; al
contrario: en otro informe del Consejo General del Poder Judicial se dice que la Comunidad de Madrid
es la segunda en nivel de litigiosidad, tiene 201 asuntos por 1.000 habitantes, es la segunda después
de Andalucia.

Hay que tener en cuenta, y creo que el Gobierno de la Comunidad de Madrid lo tenia que
tener presente, y también el Gobierno de la nacion, que en la Comunidad de Madrid es donde tienen
su sede la mayor parte de las multinacionales, las grandes empresas -por ejemplo, paraddjicamente,
las navieras tienen su sede en Madrid-, y la imagen que damos los juzgados y la Administracion de
Justicia de Madrid al exterior, si realmente queremos generar confianza, no es la mejor.

Cuando se hicieron las jornadas —que fue en junio-, evidentemente, no se conocia el
Proyecto de Presupuestos de la Comunidad de Madrid, pero he entrado en la pagina de Madrid.org y
he podido ver la informacidon que se da, y en justicia se aumenta el presupuesto y se pone a niveles
de 2013, si bien es verdad que se establecen como tres pautas fundamentales y principios que se
pretenden alcanzar: la construccion de la Ciudad de la Justicia, imprescindible; la creacion de un
instituto de medicina legal, también; y la implantacion de la oficina del Ministerio Fiscal. Son tres
medidas importantes, pero yo creo que con el escaso aumento que supone respecto al presupuesto
de 2014 y que viene a equipararse al de 2013, me parecen bastante ambiciosas para que
posteriormente puedan llevarse a la practica. Es cierto que era imprescindible una Ciudad de la
Justicia; Madrid capital tiene 18 sedes judiciales dispersas, pero no creo que con la creacion de la
Ciudad de la Justicia acabe todo. No quiero pensar, pero lo temo, en que el hecho de que se vaya a
invertir en la Ciudad de la Justicia, vaya a hacer que no existan inversiones en el mantenimiento ni
habilitacién de los edificios que existen actualmente.

En la memoria del Tribunal Superior de Justicia de 2013 se dice que los juzgados de Madrid
de Plaza de Castilla estan en unas condiciones inaceptables, pero también existen deficiencias incluso
en la sede de las secciones de lo Penal de la Audiencia Provincial, en la calle de Santiago de
Compostela, hasta el punto de que ahi no hay suficientes salas y por lo tanto no se pueden sefialar
juicios por parte de tres secciones los martes, miércoles y jueves porque no hay suficiente espacio.

El culmen de todo se encuentra en la sede de los Juzgados de lo Social y de parte de los
Juzgados de Primera Instancia en la Plaza de los Cubos, en Princesa, 3. Nosotros, como consecuencia
de un incendio que se produjo en abril de 2014, interpusimos una denuncia ante la Inspeccion de
Trabajo que ha emitido un informe que yo creo que en parte a la Comunidad de Madrid deberia
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sonrojarle o impulsarle a adoptar medidas para la mejora de la situacién de los edificios judiciales,
puesto que se proclama y se hacen requerimientos expresos a la Comunidad de Madrid, al Gobierno
de Madrid, para que habilite y mejore todas las medidas de seguridad de esos edificios, puesto que
tienen una afluencia de personas excepcional, extraordinaria y no estan adecuados a las
circunstancias.

Pero es que en el proyecto de presupuestos no se hace referencia a la situacion de los
juzgados en la periferia. La Comunidad de Madrid no es solamente Madrid capital. Respecto a la
situacion de los juzgados en la periferia, debo decir que en Alcald de Henares se ha creado un nuevo
Juzgado de Instruccion de Penal y de Violencia sobre la Mujer, pero, sin embargo, los juzgados de la
calle Colegios estan en una situacion que deja bastante que desear y no se produce ningun tipo de
reforma. Pero es que la peor situacion es la de Alcala, donde hay dos sedes judiciales, pero nos
encontramos con que en Aranjuez y en San Lorenzo de El Escorial hay dos sedes judiciales para
cuatro juzgados mixtos; en Navalcarnero hay 3 sedes para 6 juzgados mixtos; en Torrejon hay 4
sedes separadas entre si a gran distancia, para los 9 juzgados que creo que existen en Torrejon. Esas
son situaciones que deberian subsanarse y que yo no he visto que en el proyecto haya ninguna
partida referida a las mismas. Esto respecto a la situacion de las sedes judiciales.

También tenemos problemas en cuanto al nombramiento de funcionarios interinos y para
cubrir las vacantes. Un juzgado es dificil llevarlo al dia, pero es muy facil que caiga en una debacle
total y absoluta. Por ejemplo —y asi aparece en la Memoria del Tribunal Superior de Justicia-, de los 42
juzgados de lo Social solo 7 tenian la plantilla completa; en el resto habia hasta 4 vacantes no
cubiertas en una plantilla de 9. Pero eso pasa en los juzgados de lo Penal y también pasa en los
juzgados de la periferia. Eso supone que no se puede llevar adelante un juzgado en esas condiciones
y que si ya empieza un retraso se va acumulando a lo largo del tiempo.

Ademas, en las bolsas de interinos no se da formacién a estos. Antes se pagaba un plus a
determinados funcionarios para que hicieran de tutores, pero ese plus ha desaparecido, con lo cual
nos encontramos con interinos que no tienen ningun tipo de capacidad ni se les da ninguna formacion
y no hay bolsas especificas para formar interinos y para obtener funcionarios que realmente puedan
efectuar su trabajo de forma correcta. Por ejemplo, me he referido a la situacion de los juzgados de lo
Social, que tienen un volumen de entrada de trabajo de los mas elevados puesto que esta entre el
180 y el 230 por ciento de volumen de entrada sobre el modulo fijado por el Consejo General de
Poder Judicial como médulo medio. En etapas de crisis como la actual, los juzgados de lo Social
tendrian que tener un especial apoyo y refuerzo puesto que, si no, nos encontramos con que,
primero, perjudica al propio Estado ya que los salarios de tramitacion se prolongan en el tiempo y eso,
al final, es una medida contraproducente y, segundo, generan situaciones como que el trabajador va
a conocer la sentencia sobre su despido al cabo de un afio o afio y medio con lo que eso supone para
las familias. Se ha establecido un sistema de refuerzo de magistrados, pero si no va acompafado por
un sistema de refuerzo de los funcionarios resulta totalmente ineficaz; por lo tanto, creo que la
Comunidad de Madrid podria hacer algo para mejorarlo.
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Se necesitarian también medios materiales en cuanto a la modernizacion al Lexnet, que es
un sistema de notificacion y comunicaciones a los procuradores por internet. Lo tienen algunas
secciones de la Audiencia Provincial, pero no se ha extendido. Se necesita mucho apoyo econémico y
aumento de presupuesto para llevar a cabo estas medidas. También seria necesaria la creaciéon de
organos de ejecucion, por ejemplo en materia laboral.

Se hace referencia a la creacion de la Clinica Médico Forense, porque es imprescindible un
Instituto de Medicina Legal en Madrid. Lo que no sé es qué Instituto de Medicina Legal se quiere
imponer y qué idea se tiene de cdmo se va a llevar a cabo esa implantacion del Instituto de Medicina
Legal.

En cuanto los traductores, tenemos problemas en los juzgados. Hay una directiva, que
todavia no se ha traspuesto pero que a partir de 2013 es vinculante, haciendo referencia a la
trascendencia de los traductores. Casualmente la Comunidad de Madrid firmé un contrato con un
servicio de traductores diferente del que tiene el Ministerio del Interior; antes he oido las medidas
para intentar impedir la duplicidad de actuaciones. Se produce la situacion paraddjica de que, ante un
detenido en comisaria, va un traductor de una determinada empresa, ese detenido pasa a las tres
horas a disposicion judicial y al juzgado viene un traductor distinto, de una empresa diferente. Son
situaciones que creo que se podrian subsanar.

Los métodos alternativos de solucién de conflictos; la mediacién penal, la mediacion civil y
mercantil. Nosotros en Alcald estamos llevando a cabo un proyecto piloto de mediacion penal; no
tenemos ningun tipo de ayuda. Tenemos unas fantasticas profesionales que intentan resolver, dentro
del proceso, los problemas que existen, intrafamiliares, por ejemplo, entre padres e hijos, vecinos,
etcétera y tienen grandes resultados, pero es vocacional; nadie les paga nada, ni tan siquiera nos han
puesto una sala para que puedan tener alli las entrevistas y tenemos que dejarles los distintos
juzgados.

Otro tema en el que me parece que hay que incidir, que afecta al final a la justicia, y al que
se hizo referencia en las jornadas, es el de los puntos de encuentro. Han desaparecido los puntos de
encuentro de caracter municipal. Por la inexistencia de los puntos de encuentro se aumentan los
conflictos en materia familiar entre las parejas que tienen que entregarse los hijos a través de los
puntos de encuentro, pero ademas no solo se refieren a la entrega y la recogida de los hijos, también
actlan para intentar mediar y dulcificar el posible conflicto que pueda existir entre los progenitores.
No existen los puntos municipales en la Comunidad de Madrid, solo tiene el de las Rozas, me parece
que también en Mostoles y en Madrid capital, con un retraso tremendo; pero ademas hay un acuerdo
de 2012 en el que se impone un precio publico: cinco euros por entrega y diez euros en el caso de
que sea una visita tutelada. Eso genera que al final los usuarios no acudan a esos servicios. Hay una
imagen que yo creia ya superada, pero es triste que tengamos que volver a que las entregas y
recogidas se hagan bien en comisaria o bien en un juzgado. Creo que son cosas que no suponen
tanto desembolso econdmico pero que si inciden en posteriores situaciones de violencia de género o
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situaciones de violencia interfamiliar y, sobre todo, en los nifios, que son los que padecen estas
situaciones de conflicto entre las partes.

Finalmente querria referirme a la situacién que se ha generado a partir tanto de la ley de
tasas como del turno de oficio y del proyecto de ley de justicia juridica gratuita. En cuanto al turno de
oficio yo desde aqui debo ensalzar y reconocer la labor de los abogados de oficio. Son
imprescindibles; no podemos hablar de un estado de derecho cuando existe una parte de la poblacion
que no puede acceder a los juzgados o que no puede acceder a la justicia sin una asistencia correcta,
adecuada y digna. Ya que venia hoy aqui, he hablado con abogados del turno de oficio, con los que
me relaciono habitualmente -en un juzgado de instruccion es habitual- y les he preguntado cudl ha
sido el Ultimo trimestre que les habian abonado y me han dicho que les acaban de ingresar el primer
trimestre de 2014. La actuacién de los abogados de oficio no puede basarse en el caracter vocacional,
gue lo tienen por su propia actuacion, ni en una cuestion de caridad; tienen que ser reconocidos y
debemos potenciar esa actuacion de los abogados en defensa de aquellos que tienen unos intereses
inferiores.

En cuanto a la comisién de asistencia juridica gratuita, que también los Colegios de
Abogados en esto hicieron especial incidencia en las jornadas, creo que hay que desterrar la idea de
que los ciudadanos intentan prevalerse o cometer fraude con la justicia gratuita. En la comisién se nos
facilitd el dato de que el 83 por ciento de las solicitudes son admitidas, del 17 por ciento de las que
son denegadas, el 90 por ciento son revocadas por los drganos judiciales; es decir, del 17 por ciento
que la comision de asistencia juridica gratuita dice que no concurren en la situacion objetiva
establecida en la ley por la que tienen derecho al beneficio de justicia gratuita, los 6rganos judiciales
decimos que si lo tienen. Al final queda un infimo nimero de personas solicitantes del beneficio de
justicia gratuita que no tienen acceso al mismo.

Respecto a la Ley de Tasas, desde mi punto de vista, si que supone una restriccion del
derecho a la tutela judicial efectiva. Desde el momento en el que se han establecido unas tasas de
caracter objetivo, no se atiende y, por lo tanto, en parte vulnera la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que establece que las tasas tienen que ser en coordinacion y en la
determinacion del caso concreto; que se pueden establecer en funcion de cuales sean los ingresos de
cada una de las partes. Es verdad que la Ley de Tasas, en la exposicion de motivos hace referencia a
que el Tribunal Constitucional ha admitido las tasas, pero eso es un poco enganoso, porque las
admitié respecto a las grandes empresas, pero no respecto a los ciudadanos; sin embargo, se ha
fijado una ley de tasas por la que se estd gravando a los ciudadanos. El Tribunal Europeo admite las
leyes de tasas; admite las tasas en los procedimientos judiciales, pero con unas caracteristicas: tienen
que ser proporcionadas siempre, sus fines tienen que ser legitimos y no pueden suponer en ningin
caso la restriccion o impedir que un ciudadano pueda acceder a la justicia, porque en ese caso se esta
vulnerando un derecho fundamental.

Para terminar, porque comprendo por el gesto del Presidente que quiere que acabe el
ponente, voy a dar unos datos de la memoria del Tribunal Superior de Justicia. Los asuntos
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ingresados en el ambito de lo contencioso-administrativo en el afio 2013 se han reducido en un 22,58
por ciento; en el ambito de lo civil, en un 11,78 por ciento; en segunda instancia, porque la gente
tiene que pagar 800 euros para interponer el recurso de apelacion en segunda instancia, ya ni se
hace, cuando el derecho a la segunda instancia forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva.
Sin embargo, nos encontramos con que las tasas que existen en lo mercantil no impiden en absoluto
gue lo mercantil haya ascendido en un 17,46 por ciento. Por tanto, las tasas estan intentando limitar
la litigiosidad, pero con una situacion objetiva: la limitacién a un sector concreto por razén de los
ingresos econdémicos; no por razén de la fiabilidad o de la progresividad o no de una determinada
pretension juridica sino exclusivamente por razones econémicas.

Me gustaria dar otra imagen y sefialar que eran otras las conclusiones, porque creo que
todos nos jugamos mucho en la situacién de la Administracién de Justicia, pero siento decir que las
conclusiones a las que llegamos fueron estas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Begona. A continuacion, abrimos un turno de
intervenciones de los diferentes portavoces, de menor a mayor. Tiene la palabra dofia Elvira por
tiempo de diez minutos.

La Sra. GARCIA PINEIRO: Muchas gracias, Presidente. Muchas gracias, Begofia Lopez, por
tu exposicion, en representacion de Jueces para la Democracia, y por el analisis que se hizo en esas
jornadas, que es el que nos acabas de explicar ahora. En relacion con lo que nos acabas de exponer,
quiero sefialar que, como ya se reflejdé en su dia, coincidimos. No te voy a decir que en el cien por
cien, porque seguro que hay alguna cuestion que no has expuesto, o que a mi no se me ocurre, en la
que tal vez no coincidamos.

Creo que tenemos una Constitucion, la de 1978, cuyo aniversario es este sabado, de la que
todos nos debemos sentir muy orgullosos, con independencia de que unos u otros queramos
modificarla en algunos sentidos. La Constitucion representa una enorme conquista en relacion con los
derechos de los que disfrutamos, y uno de ellos es el derecho a la tutela judicial efectiva. Lo que a mi
realmente me estad inquietando en los Ultimos tiempos, y lo digo abiertamente sin ningun tipo de
tapujo ni enjuague, es la actitud de los gobiernos del Partido Popular tanto a nivel estatal como a
nivel autondmico, porque cada una de las cuestiones relacionadas con la justicia que se les han ido
ocurriendo, estuvieran en su programa o no —y digo ocurriendo por eso; las que estaban en el
programa bien, y las que no se nos aparecen a los ciudadanos como ocurrencias-, han sido
interpretadas, al menos por nosotros, como palos en la rueda en el ejercicio del derecho a la tutela
judicial efectiva. Eso en el Gobierno de la nacidn, y en el Gobierno autondmico nos hemos puesto a
ver lo que habia sido el ejercicio de la competencia, que se transfiere en 2002 pero que realmente
empiezan a ejercer en 2003, y desde entonces ha sido un cimulo... Dicho de forma ecuanime, lo
podemos resumir como falta de voluntad politica. A mi realmente me han parecido diez afios mirando
para otro lado, como si la justicia no fuera una responsabilidad, no fuera un servicio publico, y las
inversiones que tuvieran que hacerse fueran de segundo orden. En ninguin caso ha tenido la justicia la
misma atencién que la sanidad o que la educacidn, incluso que los servicios sociales, llegando al
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extremo —como hemos visto aqui en esta Legislatura en la Asamblea- de decir ique ya no me quiero
encargar mas! iQue queremos devolver la competencia! No me quiero encargar mas porque resulta
que he hecho un proyecto llamado Campus de la Justicia, una ciudad de la justicia de lujo, que resulta
un fracaso, en el que hemos invertido mas de 150 millones de euros, y como que ya no quiero saber
mas del tema.

No solamente es que hayan fracasado todos, que haya fracasado, por ejemplo, el Campus
de la Justicia, es que, para cualquier profesional que se dedique al Derecho, llegar a los juzgados de
Madrid, llegar a los juzgados de Plaza de Castilla, es como retroceder en el tiempo; es como ver la
serie -que muchos conoceran- “Turno de oficio”. Pues, iasi estan los juzgados de Plaza de Castilla!
Como si no hubieran pasado treinta afios. En provincias existen juzgados, se ha invertido en justicia —
no digo en provincias, en Madrid; cuando digo en provincias me refiero a otras comunidades
auténomas-, y la justicia es una justicia del siglo XXI con excepciones, pero Plaza de Castilla, que es
donde estd el edificio emblematico de la justicia espafiola, es una vergiienza para la justicia espafiola
en general y para la justicia madrilefia en particular. Decia en su exposicién que eso sin perjuicio de
otros organos en el resto de la provincia. Pues si. El ejemplo que todo el mundo pone son los
juzgados de Navalcarnero o los juzgados de Torrején. Ahora nos encontramos con el tema de la
Ciudad de la Justicia, con la nueva operacién en la que se supone que se estd dando voz a todos los
actores. No es cierto; para empezar, por ejemplo, a los funcionarios de justicia no se les ha pedido
opinion. A mi me dijo el otro dia, en la Comision de Presupuestos, el Director General de Justicia que
esto a los funcionarios no les interesa; que a ellos solo les interesa cobrar y poco mas, pero como va
a ser la Ciudad de la Justicia, que al final y al cabo es donde ellos van a tener que trabajar durante el
resto de su vida laboral, ni les interesaba opinar ni la Consejeria de Justicia consideraba que fuera
interesante.

Pues bien, la Ciudad de la Justicia en manos del Partido Popular, en manos de un proyecto
improvisado, después de, supuestamente, conseguir la liquidacion de la empresa que estamos todavia
pendientes -pero lo vamos a ver- de conseguir ver las cuentas de los Ultimos cinco afios que estaban
sin presentar en el Registro Mercantil, que estaban sin presentar en la Camara de Cuentas, como
digo, cuando consigamos ver esa liquidacion y comprobemos que realmente se ha procedido de forma
ordenada a la liquidacion de la empresa y que, por tanto, pueden disponer de los terrenos de
Valdebebas —que no es una cuestion baladi-, que puede disponer libremente la Comunidad de Madrid
de los terrenos de Valdebebas, nos pretende abocar en un tiempo récord, sin ningun tipo de prevision

Ill

y mediante un “pool” formado por no se sabe quién, unos sabios que de repente van a exponernos un
proyecto denominado “Ciudad de la Justicia” mediante el sistema de concesion. Si el sistema de
concesién ya es complicado para cualquier tipo de servicio, no me quiero imaginar cdmo puede ser el
sistema de concesion aplicado a lo que va a ser la Administracién de Justicia en la Comunidad de
Madrid. Lo vamos a ver con detenimiento. Nosotros ya hemos anunciado que nos oponemos a un
proyecto precipitado y que va a llevar a cabo la Comunidad de Madrid simplemente antes de mayo de
2015. Con posterioridad, a quien le toque, con tiempo y con garantias -entre otras cuestiones,
pendiente la reforma de la ley de planta-, se pretenden construir unos juzgados en los que no se sabe

como van a ser los paneles, pero movibles, seguro, porque, vamos, alli no se va a saber qué es lo que
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se tiene que colocar, qué va a ser mas grande... En fin, que todo me parece de una precipitacion y de
una irresponsabilidad —vuelvo a poner la palabra sobre la mesa, y me da igual, irresponsabilidad-
digna del Gobierno del PP de la Comunidad de Madrid.

Daba usted un dato importante: el relativo a la inversion que existia en la Comunidad de
Madrid en relacion, por ejemplo, con el Pais Vasco o con Catalufia, siendo, como somos, la segunda
Comunidad con un mayor indice de litigiosidad. Es curioso porque en esta Comunidad, desde la
Consejeria, los sucesivos Consejeros de Presidencia y Justicia han utilizado sistematicamente un dato
que traen a colacion cada vez que pueden: el nimero de funcionarios por juez. Sin embargo, ya
hemos encontrado dénde esta la trampa del nimero de funcionarios por juez: en la plantilla que ellos
ponen en los presupuestos de la Comunidad. En la plantilla de los presupuestos de la Comunidad,
ellos ponen que hay 6.797 funcionarios. Pues no estan provistas todas las plazas; faltan 550 plazas
que desaparecieron en los presupuestos de 2012 y siguen sin proveerse. Eso es una trampa y
llevamos con ella desde 2012. Les sirve para dar ese dato, pero la plantilla es inexistente y el dato es
mentira; es decir, menos inversion que en otras comunidades autdonomas, la maxima litigiosidad, y no
es cierto que tengamos mas funcionarios por juez. Ese dato solo se consigue con una plantilla inflada
y no presupuestada.

En cualquier caso, confiamos en que la concrecion del futuro Instituto de Medicina Legal sea
acertada y adecuada; confiamos, porque no nos queda otra mas que confiar. Confiamos también en
que la Oficina del Fiscal, que por ahora no va a tener sede, pero lo que van a hacer es agruparlos...
Mientras no exista la Ciudad de la Justicia, los van a agrupar no sé donde. Van a crear los cuerpos del
IML; tampoco los van a colocar en ningun sitio, todo a la espera de la futura Ciudad de la Justicia. O
sea, crean los cuerpos...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya finalizando, sefioria.

La Sra. GARCIA PINEIRO: Si, voy finalizando. Y cada vez que tenemos una intervencion
en materia de Justicia nos hablan de la ley de tasas, de la ley de planta, de lo necesarios que son los
jueces, pero que ellos no tienen competencia, y se olvidan del mantenimiento, del que también se
olvidan en estos presupuestos, como usted ha sefialado; se olvidan de que unificaran las sedes en
Madrid, pero fuera de Madrid van a tener que seguir haciendo gasto; se olvidan también de que el
presupuesto para arrendamientos de sedes en Madrid, que es lo que pretenden invertir en la Ciudad
de la Justicia, se ha triplicado en los Ultimos afios, y se ha triplicado por una mala gestion de los
alquileres, por la venta de varios edificios, por el fracaso de la Ciudad de la Justicia... Es decir, es todo
un suma Y sigue de fracasos en la gestién que siempre se pretenden parchear con el dinero de los
ciudadanos, ahora metiéndonos a todos en la Ciudad de la Justicia para poder decir que hemos hecho
algo en relacién con la Justicia durante ya no digo cuatro afios, éeh? Digo doce afios, desde 2003, que
tenemos la Justicia abandonada, sin modernizacion. Casi no hay comunidad auténoma que no tenga
el Lexnet; las comunidades mas atrasadas de Espaiia tienen el Lexnet, y Madrid no lo tiene. Lo de los
traductores es una cuestion que es de vergilienza ajena. La ausencia de interés en la mediacion; el
Servicio de Orientacion Juridica suprimido, conquista de la democracia pactada por convenios del
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Ministerio de Justicia. Habia justicia gratuita y se pactan esos convenios con el Ministerio de Justicia y
con los colegios de abogados. El sefior Victoria se los liquida de un plumazo. Siguen existiendo esos
servicios de orientacion pagados por los abogados, pero no digo en cualquier sitio; digo hasta en las
carceles.

El Sr. PRESIDENTE: Termine, sefioria...

La Sra. GARCIA PINEIRO: Ya termino. ¢Qué vamos a decir en relacidn con las tasas o con
la justicia gratuita? Pues el suma y sigue que decia al principio de la liquidacion del Estado de Derecho
en relacion con la tutela judicial efectiva. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Elvira. Por el Grupo Izquierda Unida-Los Verdes,
tiene la palabra don Mauricio Valiente.

El Sr. VALIENTE OTS: Muchas gracias, Presidente. Muchas gracias, dofia Begofa, por su
exposicion y por la claridad con la que nos ha trasladado las conclusiones de estas jornadas en las
que pudimos participar y que nos parecieron muy interesantes para reflejarlas en una comparecencia
y poder debatirlas entre todos los Grupos. A nosotros nos parece que es clave, en el ambito de la
justicia de Madrid, poder llegar a acuerdos y poder consensuar; me da la impresion de que muchas
veces el Gobierno regional confunde la cortesia institucional con el consenso. Lo digo por las repetidas
ocasiones en las que nos presenta propuestas que, al parecer, vienen avaladas por conversaciones o
por acuerdos con los distintos actores y, luego, se diluyen. Aqui, en la Asamblea, muchas veces
recibimos a grupos de jueces que nos visitan para intercambiar puntos de vista, y creo que sus
opiniones distan mucho de lo que luego se nos pretende hacer creer; o escuchamos todos los afios las
memorias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y son muy claras las valoraciones que hace del
estado de la justicia. Yo creo que hay que dar un paso mas y, en ese sentido, invito al Gobierno
regional, al Partido Popular, a que asuma esta necesidad de escuchar los distintos puntos de vista y
de llegar a acuerdos en lo que sea posible; posiblemente no estemos de acuerdo en todo, pero habra
cosas en las que podamos coincidir. Por ejemplo, en el ambito institucional, nosotros creemos que en
esta Asamblea podria presentarse esa memoria del Tribunal Superior de Justicia todos los afios para
poder debatirla y que no seamos los Grupos de la oposicion los que tengamos que tomar esa iniciativa
sino que sea algo regular que nos permita, ademas, aprovechar esa labor de rendicion de cuentas que
hace el TSJ.

Comparto plenamente algo que plantea Jueces para la Democracia y que ha recogido en las
conclusiones, que es la necesidad de un plan integral. Creo que con una competencia tan importante
como la justicia, transferida a la Comunidad de Madrid desde el afio 2002, no se puede improvisar.
Hay que hacer inversiones muy cuantiosas; es, ademas, un aspecto fundamental que tiene que ver
con la garantia de los derechos de los ciudadanos, y hay que planificar politicas. Me parece que un
plan integral es una buena idea. Al inicio de la Legislatura, la expresidenta Esperanza Aguirre planted
la realizacion de un estudio y, como consecuencia del mismo, un plan de accién; un documento que
se nos presentd después de haberlo debatido el Gobierno regional con la Fiscalia y el Tribunal
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Superior de Justicia, que ha caido en el olvido. Yo no estaba de acuerdo con muchas de las medidas
de ese informe de la comision tripartita, pero era un informe con un diagndstico, propuestas concretas
e indicadores, y yo creo que de eso se trata. éDonde estd ese informe? Ha caido totalmente en el
olvido. Y yo creo que hace falta eso: recuperar un plan integral y planificar. ¢Con recursos escasos?
Pues con los recursos que se puedan tener, pero planificar la accion en esta materia; planificacion que
yo creo que se echa bastante en falta.

Yo no voy a insistir en el diagndstico, porque lo ha expresado de una forma muy clara y
también otros Grupos han insistido en él, y voy a enumerar tres ambitos de propuestas que me
gustaria que se tradujeran en avances parciales pero concretos a la hora de debatir los presupuestos
de la Comunidad de Madrid que estan en pleno proceso de aprobacion. En el ambito de las
infraestructuras, yo creo que es necesario —y coincido en esto con su exposicion- hacer inversiones
inmediatas y que en los indicadores de los presupuestos y en la memoria tienen que concretarse
cudles: los juzgados de Madrid ciudad, los juzgados de otras localidades. Creo que no podemos
esperar a que entre en funcionamiento la Ciudad de la Justicia; creo que eso se tiene que traducir en
medidas muy concretas como, por ejemplo, la puesta en marcha de un plan de riesgos laborales en el
conjunto de los juzgados, porque ha habido situaciones muy dramaticas y muy dolorosas como la
muerte del magistrado Angel Luis del OImo, de los juzgados de lo social, en esos mismos juzgados en
los que se produjo el incendio, que afortunadamente no fue a mas. Creo que hay medidas que tienen
gue adoptarse. Entiendo que buena parte de la reflexién que se hacia afecta a competencias que no
son solo de la Comunidad de Madrid, también del Ministerio de Justicia, pero la gestion de los edificios
gue son titularidad de la Consejeria de Presidencia y Justicia creo que es algo impostergable, y a mi
me gustaria poder avanzar en ese sentido; creo que casi todos los Grupos hemos hecho enmiendas al
respecto y me parece que es muy necesario.

En cuanto a la Ciudad de la Justicia y compartiéndolo, ya lo hemos dicho muchas veces: en
Izquierda Unida creemos que es necesario que se construya una Ciudad de la Justicia. Otras ciudades
ya la tienen; ciudades con un menor nimero de juzgados. Si no lo ha hecho la Comunidad de Madrid,
es responsabilidad del Gobierno que ha estado gestionando las politicas publicas en esta materia
durante estos afios. Lo digo porque a veces se echa la culpa a la oposicion de no dar ideas concretas,
pero es que la responsabilidad la ha tenido el Partido Popular; aun asi, queria sefalar que no estamos
de acuerdo con el modelo de gestion. Y creo que seria un fraude democratico -lo digo matizandolo-
embarcarnos en un proyecto, después de estar mirando al cielo, de dejarse millones de euros en
publicidad, en la primera piedra y en superarquitectos, a cinco o seis meses para las elecciones, que
nos embarcaramos en un proyecto, repito, de 30 o 40 afios con un modelo de gestién que no es
suficientemente claro y que, desde luego, no es compartido si es un modelo de gestion privado por
medio de la concesion. El Consejero nos pedia otras propuestas. Nosotros entendemos que se puede
hacer un modelo de gestion publico, planificado, que permita seguir construyendo poco a poco los
edificios; tenemos los terrenos, y haciendo un traslado ordenado, priorizando por consenso cuales son
los dérdenes jurisdiccionales o las sedes que mas prioritariamente tendrian que desplazarse, pero, en
todo caso, nos parece arriesgada esa propuesta que se nos hace.
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En cuanto a personal, que seria el otro gran bloque de propuestas -creo que lo ha sefialado
la portavoz de UPyD-, hay una carencia de 500 empleados publicos —y eso se nos repite muchas
veces-, porque hay funcionarios cuya nueva provision depende del Ministerio de Justicia; pero
estamos hablando de personal auxiliar imprescindible para el funcionamiento de los juzgados y
tribunales. Es decir, hay 500 que se contabilizan pero que no aparecen desde hace dos presupuestos,
que seria una contribucion muy concreta en ese sentido, y espero que en estos presupuestos
podamos solventarlo.

Para terminar, en cuanto al turno de oficio y la justicia gratuita, creo que es necesario un
mayor esfuerzo por parte de la Comunidad de Madrid. Cuando, como indicador, se contempla que se
prevé un aumento en el nimero de expedientes que hay que tramitar, sin embargo la partida se
mantiene idéntica a la del afio anterior. Al final, esto va a conducir a una situacién problematica como
la que venimos arrastrando. Creo que no es ldgico eso de que ahora se abonen las partidas
correspondientes al primer trimestre, porque los abogados, los diputados y los consejeros de justicia
tienen gastos que no pueden aplazar nueve meses. Creo que es una deficiencia en la gestion, que se
puede planificar y que se puede abordar, y esto lo vivimos con demasiada reiteracion, y para mi no es
justificacién que en otras comunidades autonomas sea peor aln la gestion de esta tramitacion; creo
que no es justificable.

Concluyo diciendo que coincido con algunas de las valoraciones que se hacian sobre el
acceso a la justicia, sobre la Ley de Tasas. Como no tengo tiempo, no voy a insistir, pero si me
gustaria senalar dos cuestiones que he podido leer en las conclusiones por dejarlas enunciadas. Una
es la polémica en torno a lo que nosotros entendemos que es una privatizacion de los registros civiles,
porgue nos parece que es un paso atras, ademas de que es una competencia esencial de la justicia en
nuestro pais, y otra es el régimen de derechos civiles y libertades con la reforma del Cédigo Penal.
Son ambitos que no son competencia de la Comunidad de Madrid, pero que si afectan a los
ciudadanos de Madrid. Lo he visto en las conclusiones y simplemente queria enunciarlo y asi el
Presidente no me eche la bronca, porque me he retrasado justo por esto Gltimo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias por su colaboracién, sefior Valiente. En representacion del
Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz la sefiora Peces-Barba.

La Sra. PECES-BARBA MARTINEZ: Gracias, sefor Presidente. Muchas gracias, seforia,
por su comparecencia en esta Comision, por sus explicaciones y por darnos su valoracion sobre la
situacion de la justicia, por la que le habiamos preguntado, que nos han aclarado mucho el panorama
de la justicia en esta Comunidad. Si ademas de sus explicaciones leemos, como hemos leido, la
memoria del Tribunal Superior de Justicia y las conclusiones de las jornadas —que las tengo aqui;
usted no ha podido referirse a todas, y yo tampoco voy a poder hacerlo porque son muchisimas-, que
fueron, al fin y al cabo, una reflexion colectiva de todos los operadores juridicos que dia a dia
trabajan, como usted muy bien ha dicho, por la defensa y tutela de los derechos de los ciudadanos de
la Comunidad de Madrid, podemos tener una vision global muy aclaratoria de la situacion de la justicia
en Madrid.
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Lo cierto es que su comparecencia es muy diferente a la que realizan los altos cargos de la
Consejeria de Presidencia y Justicia e incluso el Consejero en esta Comisién, porque, para ellos, la
justicia en nuestra Comunidad funciona a la perfeccién. No hay fisuras ni necesidades de ningun tipo;
es un paraiso. La verdad es que son incapaces de reconocer un solo fallo. En cambio, la escuchamos a
usted, que esta en contacto real, dia a dia con el mundo de la justicia, y nos da su opinidon sobre el
funcionamiento, y creemos que se esta usted refiriendo a otra Comunidad distinta de la que se
refieren ellos cuando vienen a hablar aqui. Y si, a mayor abundamiento, como he dicho
anteriormente, leemos estas conclusiones que, como usted ha dicho, se celebraron en el Consejo del
Poder Judicial, y no quiero incidir mas porque ya ha dicho usted que asistieron todos los operadores
juridicos, incluso los Grupos Parlamentarios de esta Asamblea, excepto el Partido Popular que parece
ser que al final excusd su asistencia porque tenia otros compromisos, pues vemos que no todo es
perfecto sino todo lo contrario. La verdad es que las conclusiones son demoledoras y es un importante
varapalo para la Consejeria de Presidencia y Justicia de esta Comunidad.

Al hilo de lo que le comenté al principio sobre la magnifica opinién que tienen los altos
cargos de la Consejeria sobre el funcionamiento de la justicia, quiero recordar algunas frases que
usted ha citado y también mis companeros. Esto de hablar la ultima por parte de la oposicion siempre
hace que una se tenga que repetir. Cuando desfilan por aqui nos dicen unas cosas, pero ahora,
cuando lea las conclusiones, veremos claramente las carencias de la justicia en Madrid, y es bueno
que lo repitamos para que el Gobierno no nos vuelva a negar la verdad. Voy a leer algunas de las
conclusiones. Dice: la necesidad de que quienes tienen responsabilidades de Gobierno no hagan oidos
sordos a la opinidn autorizada de los que dia a dia trabajamos en la justicia de la Comunidad de
Madrid. Las conclusiones son necesariamente criticas; no podia ser de otro modo, vista la situacion de
la justicia en la Comunidad de Madrid. Algunas de las conclusiones del grupo primero, que era justicia
y Gobierno en la Comunidad de Madrid, dicen —y esta me parece la mas demoledora de todas-: la
principal conclusidn, estrella del debate, es que el Gobierno de la Comunidad de Madrid no tiene
ningln interés en la justicia, realizando una absoluta dejacion de funciones, sin asumir las
responsabilidades derivadas de las competencias que se le confirieron en el afio 2002. También se
dice: exigir a la Consejeria de Presidencia y Justicia —ya lo han dicho mis antecesores en el uso de la
palabra- un plan de justicia integral para la Comunidad de Madrid, con participacién de todos los
profesionales y sectores afectados. Esto, que nosotros llamabamos pacto de la justicia, la verdad es
que lo lleva reclamando nuestro Grupo Parlamentario desde anteriores Legislaturas.

Sobre lo que voy a hablar ahora ya se ha referido usted y es la necesidad de nombramiento
de funcionarios interinos para cubrir las vacantes, que ahora mismo son unos 550, segln las
necesidades reales de cada oficina judicial. También me refiero a lo que usted comentaba sobre la
formacién de estos funcionarios, que algunos carecen de formacién y es la primera vez que van a
trabajar en un juzgado. La recuperacion de la nueva oficina judicial, que segun la Consejeria de
Presidencia deberia haber finalizado en 2013. También tenemos el tema de los traductores y el
servicio de asistencia juridica a extranjeros, que, como usted ha dicho, unos estan contratados por el
Ministerio del Interior y otros por la Comunidad, y entonces esa disfuncion habria que solucionarla.
También habla usted de que desde el Consejo General del Poder Judicial, como se dice en las
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conclusiones, estan proponiendo nuevos medios alternativos de resolucion de conflictos, como la
mediacién, y esto no tiene reflejo, segun dicen las conclusiones, en la colaboracién por parte de la
Comunidad. También mencionan la mejora de los puntos de encuentro familiar, que, como realmente
la gestién compete a la Comunidad de Madrid, es un tema penoso, y ademas afecta gravemente a los
menores, que es lo mas importante en este caso.

En cuanto a las conclusiones del resto de grupos de trabajo, aunque no afectan
directamente a la Comunidad, pero si nos importan, respecto al anteproyecto de la ley organica del
poder judicial, segun las conclusiones, es fruto de la mayoria absoluta del Partido Popular, que esta
realizado sin consenso con otros partidos y sin consultar con los operadores juridicos y que, como
carece de dotacion presupuestaria, la conclusion es que sus consecuencias pueden ser muy graves.

En cuanto al proyecto de reforma del Cédigo Penal y el anteproyecto de ley de seguridad
ciudadana, dice que son una clara orientacién a la represion de la protesta social y a la restriccion de
las libertades. No hay justificacion adecuada de su necesidad y supone las mayores restricciones de
derechos fundamentales y libertades publicas de toda la etapa democratica.

Luego se habla de la dignificacion de las condiciones de trabajo en los juzgados y tribunales,
de las que ya ha hablado usted y también mis antecesores; sobre la modernizacién de las aplicaciones
informaticas, lo de Lexnet -no me quiero repetir-; es decir, mayores medios materiales y mayores
medios humanos.

También hablan de la relacion entre profesionales de la Administracién de Justicia, que dice
que es muy mejorable y que, como no es buena, puede generar ausencia de tutela judicial efectiva.

Finalmente se pide la creacion de una comisidn plural de todos los operadores juridicos, que
aprueben unos protocolos de actuacion, recopilando los problemas de cada partido judicial, por
ordenes jurisdiccionales, y este seria el punto de partida para elaborar un protocolo de actuacion, de
cuyo cumplimiento habria que hacer un importante seguimiento. También se dice en las conclusiones
que deberian implicarse otros operadores juridicos como los fiscales y los abogados del Estado, que
hemos visto que no han estado en esas jornadas.

Después de escuchar todo esto, la verdad, éesta usted segura de que estas conclusiones se
refieren a la justicia en la Comunidad de Madrid? Porque cualquier parecido con lo que nos cuentan
aqui los altos cargos del Partido Popular y el Consejero es pura coincidencia. Me gustaria también que
me aclarara si estas conclusiones han sido trasladadas a la Consejeria y si han dado alguna
contestacion a la solicitud de elaboracién del plan de justicia integral con participacién de todos los
profesionales y sectores afectados.

En cuanto a las medidas que deben adoptarse para garantizar el acceso a la justicia y a la
tutela judicial efectiva, ya nos ha contestado usted en parte, y ya han dicho también mis compafieros
gue serian necesarias mayores partidas presupuestarias, porque no hemos alcanzado el presupuesto
del afio 2011, que fue el mas alto, sino que han ido bajando desde entonces, y este afio ha subido un
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poco con respecto al afio pasado, pero no hemos llegado todavia al de 2011. También me gustaria
saber si usted opina que habria que derogar la Ley de Tasas para este acceso a la tutela judicial
efectiva.

En relacién con el servicio de asistencia juridica gratuita, todos estamos de acuerdo en que,
al fin y al cabo, es un servicio publico garantizado por la Constitucion, y que debe ser un servicio en el
gue no se ataque la profesionalidad de los letrados del turno de oficio ni se desconfie de ellos, ni
tampoco de los solicitantes del beneficio de asistencia juridica gratuita, a los que, como hemos visto,
casi al cien por cien de los que lo solicitan se les adjudican. Por tanto, como dicen en sus
conclusiones, deben ser remunerados digna y suficientemente, haciéndose efectiva su retribuciéon en
plazos razonables, porque el turno de oficio no se paga ni digna ni puntualmente; eso dicen las
conclusiones.

También compartimos con usted que es necesaria la unificaciéon de las sedes judiciales, pero
debe hacerse en forma radicalmente opuesta, como ya han dicho mis compafieros, a como lo ha
estado haciendo la Comunidad de Madrid hasta ahora, con el despilfarro de dinero publico que ha
significado el Campus de la Justicia en Valdebebas, cuyo gasto total alin no conocemos y no sé si
conoceremos, a pesar de haber solicitado las cuentas de este proyecto megalémano de la sefora
Aguirre. Creo que deberia plantearse la nueva Ciudad de la Justicia teniendo en cuenta la opinion de
los operadores juridicos, las conclusiones de estas jornadas y la memoria del Tribunal Superior de
Justicia. Y también deberian tenerse en cuenta, mientras se crea esta Ciudad de la Justicia, las
conclusiones que hacen ustedes en cuanto a la rehabilitacion de los edificios, las carencias y las
deficiencias inaceptables en las que se encuentran estos edificios actualmente. Y no quiero repetirme,
porque lo han dicho mis companeros y lo ha hablado también usted, pero parece ser que de nuevo,
sin contar con nadie, el Consejero de Presidencia y Justicia ya tiene muy claro lo que va a hacer, tal y
como figura en la pagina web, porque van a abordar el nuevo proyecto a seis meses vista de las
elecciones autondmicas, pretendiendo endeudar de nuevo a la Comunidad de Madrid a largo plazo. Ya
se ha aprobado en el Consejo de Gobierno del dia 27 de noviembre el informe sobre la puesta en
marcha del proyecto de concesion de obra publica de la Ciudad de la Justicia. No sé si ustedes
conocian que esto se iba a realizar mediante una concesion de obra publica y que se pretende sacar a
concurso en enero de 2015.

Para finalizar, en cuanto a la pregunta que le hicimos sobre su valoracion de la Ley de Tasas
y el impacto de las mismas ya nos ha contestado usted, pero me gustaria que en su segunda
intervencion nos explicara un poquito los antecedentes histdricos de estas tasas judiciales. Se lo pido,
por favor, sobre todo para que les quede claro a los diputados del Partido Popular que su Consejero
de Presidencia y Justicia miente, y que lo ha hecho varias veces en sede parlamentaria, en Plenos y
en Comisiones. Porque miente cuando dice que las tasas son un invento del Partido Socialista. Estas
fueron sus palabras en el Gltimo Pleno: “Quiero recordarles una vez mas —se lo dije el martes pasado-
que es un invento socialista. Las tasas judiciales son un invento socialista. Los socialistas, en 1985, se
inventaron las tasas judiciales, y desde entonces se han venido cobrando; han ido variando los
conceptos y las cuantias, pero es un invento socialista.” Esto lo dijo el Consejero en el Gltimo Pleno, el
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del dia 13 de noviembre. Me gustaria que usted me confirmara o desmintiera esto, porque yo he
entendido siempre que las antiguas tasas judiciales, vigentes desde el afio 1943, eran una especie de
aranceles judiciales que se cobraban de idéntica forma en los juzgados municipales, comarcales y de
paz; que se derogaron por un Gobierno socialista a partir de enero de 1987; que fue una ley, la de
2002, del Gobierno del sefnor Aznar, la que las recuperd y reinstaurd para la jurisdiccion civil y la
contencioso-administrativa, y que finalmente también un Gobierno del Partido Popular, por el Real
Decreto Ley 3/2013, de febrero, las modificd, las aumentd y las aplicd incluso a las personas fisicas.
¢Puede usted confirmarme, por favor, en su segunda intervencion todo esto, o rectificarme si no digo
la verdad para poder afirmar que las tasas no son un invento del Partido Socialista?

Para terminar, me gustaria que nos aclarara si las nuevas tasas judiciales han servido para
garantizar o para negar definitivamente el libre acceso de todos los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid a la tutela judicial efectiva que garantiza el articulo 24 de nuestra Constitucién. Muchas
gracias, Presidente, por su generosidad con el tiempo, si es que me he pasado.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senoria. Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular senor
Bartolomé Gonzalez.

El Sr. GONZALEZ JIMENEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero dar la bienvenida a
la portavoz de Jueces para la Democracia en la Comunidad de Madrid, dofia Begofia Ldpez, a la sazon
responsable del Juzgado de Instruccion nimero 3 de la ciudad de Alcala de Henares. Dentro de esa
radiografia que nos ha planteado de la justicia en Madrid, para mi es una satisfaccion que la ciudad de
Alcala de Henares no presente una situacion tan negativa, gracias, entre otras cosas, a la aportacion
gue se hizo desde la Comunidad de Madrid para que esa falta de espacios publicos y esa dispersion de
los distintos juzgados por la ciudad de Alcala de Henares al final se concentraran en la calle Colegio,
que sigue necesitando, como bien ha dicho, una profunda reforma; no obstante, gracias a ese nuevo
edificio se han visto solucionados algunos de los muchos problemas que teniamos.

El propio Consejero, el pasado mes, cuando presentaba los presupuestos en esta Asamblea
decia —y voy a leer literalmente la referencia que él hacia-: “Yo soy el primero que ha dicho tanto en
Pleno como en Comisidn que la justicia tiene que mejorar, que no tenemos un servicio publico a la
altura de lo que todos demandamos.” Ha sido el Consejero el primero en asumir la realidad, lo
contrario seria obviar la evidencia y la realidad, pero, a pesar de todo eso, la Comunidad de Madrid a
lo largo de los afios, desde 2003, cuando asumio las competencias, ha ido invirtiendo en la medida de
las posibilidades, algunos afios mas y otros menos, y este afo, una vez que la situacion econdmica ha
mejorado, el presupuesto de Justicia se incrementa en un 3,43 por ciento, excluyendo de esa
obviedad, lo que va a representar la inversion en la Ciudad de la Justicia, que todos estamos de
acuerdo que es necesaria, aunque, quiza, lo Unico que nos aleja a unos de otros es el momento en
que hay que realizarla y el modo en que debe ser construida. A pesar de todo, la Comunidad de
Madrid invierte 400 millones en Justicia, teniendo en cuenta cudles son las competencias limitadisimas
que tiene y siendo consciente de que no son suficientes para atender a la gran cantidad de espacios y
a la gran cantidad de sedes judiciales dispersas no solo por el municipio de Madrid sino por el resto de
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municipios. Pero el que tiene que administrar, tiene que racionalizar el gasto, tiene que ser consciente
y cubrir las necesidades, y hay muchas necesidades que cubrir. Ahora que la economia ha mejorado y
que los datos econdmicos, gracias a los esfuerzos de todos y también a la gestion del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, se ha conseguido un aumento, aunque minimo, del 3,43 que nos lleva a los
presupuestos de 2012.

En nombre del Grupo Popular, quiero agradecerle su presencia hoy aqui para presentarnos
las conclusiones de esas jornadas de la justicia en Madrid y yo, como portavoz del Grupo Popular,
aunque ya me consta que han hecho llegar a la Consejeria esas conclusiones, también me
comprometo en nombre de mi Grupo hacerlas llegar y a ver si entre todos somos capaces de que la
justicia madrilena mejore y que podamos ofrecer a los madrilefios un servicio eficaz, rapido y agil que
es lo que nos demandan. De nuevo, muchas gracias por haber comparecido esta tarde.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez. Para finalizar su comparecencia, tiene la
palabra por tiempo de diez minutos, dofia Begofia.

La Sra. PORTAVOZ DE JUECES PARA LA DEMOCRACIA (Lépez Anguita): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Son muchas las cuestiones a responder. Es verdad que en las jornadas se llego
a conclusiones mucho mas amplias en cuanto a la restriccién, que entendemos que es evidente, de
derechos fundamentales. No los he expuesto porque consideraba que me debia ceiiir, con el tiempo
de que disponia, a aquellos aspectos y competencias que eran de esta Camara.

Estoy de acuerdo con las conclusiones que también aqui se han adoptado y sobre todo con
una fundamental en cuanto que es preciso el consenso. Se dijo en las jornadas y se ha dicho hoy por
parte de los portavoces que es necesaria la modernizacion y la adecuacion de la administracion de la
justicia en la Comunidad de Madrid, en todas las comunidades, pero sobre todo en la Comunidad de
Madrid, que de verdad, desde nuestro punto de vista y comparandolo con otras comunidades
autéonomas, estd especialmente atrasada. No quiero contar aqui mi historia personal, pero venia de
estar nueve afios en el Pais Vasco, donde cada pueblo tiene su palacio de justicia. Mi primer destino
fue Durango, con cuatro juzgados, y cada pueblo tenia su palacio de justicia con condiciones
adecuada; otras veces te lo destruian otros ajenos, pero por parte del Gobierno Vasco se invertia en
infraestructura. Y en 2010, en Alcala, me tocd subirme a un piso, en la calle Carmen Descalzo, sin las
mas minimas reglas de nada, ni normas de higiene, ni de nada. Es verdad que ahora la situacién ha
cambiado, pero también es verdad que ahora se hace referencia a que estamos en una situacion de
crisis mientras que respecto a los juzgados en Madrid durante la época en la no existia esa situacion
de crisis tampoco se tomaron las medidas necesarias, no hubo la voluntad de llevar a cabo medidas
para mejorarlo; es verdad, y ahora no nos vamos a inventar nada. Efectivamente, ahora son pocos los
recursos, pero cuando ha habido mas recursos no ha habido intencidn, y ahora se trata de que se
lleve a cabo bien la Ciudad de la Justicia. En eso creo que es fundamental el consenso.

La Ciudad de la Justicia —lo ha sefialado dofia Elvira- se planea ahora. Desde 2004 a 2015 ha
habido tiempo. Yo he leido en el proyecto que va a ir por el tramite de urgencia y parece que esta
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yendo por el tramite de urgencia. Creo, como también se ha expuesto aqui por parte de los
portavoces, que es necesaria, imprescindible; pero ya que se va a hacer, vamos a hacerla
correctamente y a adecuarla a las necesidades. Ahora estamos en un punto de inflexion en cuanto a
la propia estructura y organizaciéon judicial, puesto que a lo largo de esta Legislatura ha habido
grandes proyectos de modificacion y de reforma de la Administracion y de reforma de la Justicia a
través de un proyecto de ley organica del poder judicial, proyectos de nueva ley de planta judicial con
una modificacion absoluta de la planta judicial que parece que no va a salir adelante, pero también
una modificacion de la propia organizacion judicial a través de los tribunales de instancia. Creo que es
necesario llevar a cabo tribunales de instancia y reorganizar el funcionamiento de los juzgados para
optimizarlos, pero todo eso es fundamental a la hora de fijar cuales van a ser los criterios de la propia
Ciudad de la Justicia. Creo que es importante embarcarse en un proyecto, pero tiene que ser un
proyecto realista y adecuado al nuevo proceso en el que nos vamos a encontrar. Es verdad que es
una utopia pensar que va a haber una nueva ley de enjuiciamiento criminal, que considero que es
imprescindible; pero también es cierto —parece que todo estd encaminado a ello- que se van a
modificar y ya no va a haber un juzgado con sus funcionarios, sino que va a haber oficinas y va a
haber tribunales de instancia. Es necesario que la Ciudad de la Justicia se adecte a eso. ¢Como? Creo
gue con un plan y con mucho didlogo y no haciendo las cosas a bote pronto.

Personalmente, me parece que, como ha dicho el portavoz de Izquierda Unida-Los Verdes,
es hipotecarse muchos anos. He leido por las noticias que he tenido —no he tenido mas que el acceso
a la informaciéon que se ha dado en prensa- 30 o 40 afios de un canon de 40 millones de euros.
Bueno, no sé hasta qué punto esa sumisién a una determinada concesién va a poder resolver los
problemas que dia a dia pueden surgir y que a lo mejor van a ser replanteamientos de esa concesion
con nuevas partidas, porque no se ha previsto hoy, porque es imposible prever todas las
circunstancias y todas las situaciones que se pueden dar. Eso en cuanto a la Ciudad de la Justicia.

En cuanto a la periferia, ha salido y es verdad. Creo que Navalcarnero y Torrejon son los
peores. Hoy han salido no sé exactamente en qué medio unas fotografias de los archivos de los
juzgados de Torrejon, que la verdad es que a uno le hacen reflexionar.

Respecto al plan de riesgos laborales, efectivamente, se produjo el fallecimiento de un
magistrado y se vio que no habia ni desfibrilador en la sede de la plaza de los cubos, por la que pasan
infinidad de personas: ciudadanos, profesionales, etcétera. Precisamente me he referido al informe de
la Inspeccion de Trabajo, que a nosotros nos ha llegado con fecha 8 de octubre de 2014, donde,
efectivamente, se dice que hay importantes carencias en ese edificio. Es un edificio alquilado que creo
que tampoco es de hace tanto tiempo, porque previamente han estado en Hernani y los instancias
han estado diseminados y al final han ido a ese edificio.

También debo decir que el Ministerio de Justicia esta llevando ahora... Esto no es
competencia de la Comunidad de Madrid, evidentemente, pero la forma de intentar solucionar los
problemas que hay en los juzgados es con la creacion de unas figuras que son los jueces de
adscripcion territorial. Eso también es discutible porque afecta al principio de inamovilidad. Ya no
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existen los jueces sustitutos -se hizo un ERE judicial con 1.500 jueces que han desaparecido-;
entonces, son jueces que van a ir yendo de un juzgado a otro. Eso ataca el principio de inamovilidad,
pero el problema es que esos jueces van a ir de refuerzo. Si es de competencia de la Comunidad de
Madrid que, junto a esos jueces de refuerzo, se una la creacién de funcionarios; porque, si tenemos
un juez pero no tenemos funcionarios al servicio y para agilizar los tramites procesales, no tenemos
nada. Posiblemente, en Alcala, en los juzgados de instruccién no estamos mal del todo, pero los
juzgados de lo penal estan especialmente mal. La problematica de los juzgados de lo penal es
importante. No quiero personalizar en cuanto a Alcald de Henares. Lo que ocurre es que se dictan
sentencias pero no se ejecutan. No se pueden ejecutar las sentencias penales; acaban prescribiendo —
tardan mucho en prescribir- o estan las ejecutorias ahi paradas, porque no hay forma de darles
tramitacion. Eso podria ser interesante.

Otra de las medidas a las que se refiere el Tribunal Superior de Justicia, y que yo estoy de
acuerdo con ella, es la posibilidad de establecer medios de movilidad entre los funcionarios, porque es
verdad que las plantillas de funcionarios son escasas, pero puede que ademas estén mal repartidas.
Seria cuestion de llegar, en ese plan integral, a saber cudles son las necesidades de cada momento y
de cada juzgado, e intentar actuar y dar respuesta en funcién de ellas.

Respecto a la ley de tasas, yo propongo su derogacion, evidentemente. El nuevo Ministro de
Justicia ha dicho que se van a reducir, pero yo creo que la ley de tasas referida a los particulares debe
derogarse puesto que considero, como he dicho anteriormente, que establece solo un criterio
objetivo.

En cuanto a la pregunta que me hace acerca de las tasas, yo no soy una experta en el tema,
pero debo decir que las tasas judiciales que aparecen en la sentencia del Tribunal Constitucional de
2012, que dice las tasas son constitucionales y a la que se refiere la exposicion de motivos—y he traido
aqui la ley de tasas-, son unas tasas fijadas por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, que era una
modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En ella se fijaban las tasas Unicamente para aquellas
grandes empresas que se entendia que tenian que soportar parte del coste del ejercicio de la accion
judicial. Y eso ha sido declarado constitucional. Las tasas a los particulares se han establecido a partir
de esta Ley de tasas 10/2012.

Me preguntan si hemos dado traslado a las Consejerias. Si, hemos dado traslado a la
Consejeria.

Y, finalmente, en cuanto a la ley de justicia gratuita, debo decir que el proyecto, que paso al
Senado y todavia no se ha aprobado, creo que incurre en algo que a mi me parece peligroso: la
desaparicion del concepto de la justicia gratuita como un servicio publico. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, y hay una propuesta de directiva en este sentido, dice que la justicia gratuita
tiene que ser un servicio publico; el Estado tiene que asumir esa asistencia juridica tanto a los
detenidos como a las personas que no tienen ingresos, y lo debe hacer como un servicio publico. En
esta ley de asistencia juridica gratuita se deja en manos bien de los particulares, bien de la
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financiacion a través de la ley de tasas -que realmente luego no se ha llevado a cabo porque no
sabemos ddnde han ido los ingresos de esa ley de tasas- o bien a cargo de los abogados. Y es tan
curioso que, por ejemplo, si una persona —un detenido como el que nos encontramos todos los dias
en un juzgado de guardia- no tramita el expediente para obtener el beneficio de justicia gratuita, va a
tener que ser el abogado el que vaya detras de esa persona -que posiblemente no tiene ni domicilio ni
se le puede localizar ni nada por el estilo- para recuperar el pago de sus propios servicios. Eso es
incompatible con un sistema digno de retribucidon de este servicio, que aparecia en la ley de asistencia
juridica de 1996, pero que ha desaparecido en la exposicion de este proyecto.

Sin mas, termino agradeciéndoles que me hayan escuchado, que me hayan dado esta
oportunidad, y estoy a su disposicion para lo que consideren oportuno.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Begona, por haber atendido nuestra peticion de
comparecer en esta Comision. Gracias por sus explicaciones. Pasamos al Ultimo punto del orden del
dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Hay algun ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ningln ruego ni ninguna pregunta, se levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y dieciocho minutos).
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