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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y treinta y cinco minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comision con el orden del dia
previsto para hoy. Me comunica el sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular la retirada de la pregunta
que habia formulado la diputada dofia Maria Luz Bajo Prieto. Por lo tanto, pasamos al segundo punto del

orden del dia.

PCOC-189(1X)/2011 RGEP.3200. Pregunta de respuesta oral en Comisién a iniciativa
del llmo. Sr. D. Eustaquio Jiménez Molero, diputado del Grupo Parlamentario Socialista al
Gobierno, se pregunta cuando tienen previsto habilitar o adjudicar la linea de financiacion y
apoyo a los servicios de proteccion al consumidor, durante el afio 2011, a las corporaciones

locales de la Comunidad de Madrid.

Esta pregunta estd formulada por el diputado don Eustaquio Jiménez Molero, del Grupo
Parlamentario Socialista, para lo cual invitamos a tomar asiento en la mesa a la Directora General de

Consumo. Tiene la palabra el sefior Jiménez Molero.

El Sr. JIMENEZ MOLERO: Muchas gracias, Presidenta. ¢Cuando tiene previsto habilitar o adjudicar
la linea de financiacion y apoyo a los servicios de proteccion al consumidor durante el afio 2011 a las

corporaciones locales de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra la sefiora Directora

General.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CONSUMO (Martinez de Sola y Coello de Portugal): Sefiorias,
la colaboracién con las entidades locales en el desarrollo de las politicas de consumo de la Comunidad de
Madrid sin duda ha traido consigo unos méas que aceptables resultados para el bienestar de nuestros
ciudadanos, como usted ademas muy bien sabe, por lo que soy consciente de que, al igual que para mi, para

usted es objeto y seguira siendo objeto de preocupacioén.

Sefioria, no le voy a reiterar la grave situacion econémica por la que estamos atravesando, y que
ya conoce, que nos ha obligado a adaptar nuestros recursos materiales y humanos al igual que al resto de
las Administraciones Publicas, como ya tuve ocasion de explicarle en mi primera comparecencia. Pues bien,
€S0 no va a ser Obice para que continuemos en el Gnico camino posible, que es el de la colaboracién, pero
sin olvidarnos, cada una de las Administraciones, de nuestras respectivas responsabilidades. En los proximos
dias, tenemos intencién de convocar a los responsables de consumo de las entidades locales con competencia

en esta materia al objeto de fijar lo que seguira siendo, y no me cabe la menor duda al respecto, un marco
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de colaboracion eficaz para los ciudadanos de nuestra region, y que del marco de colaboracion que fijemos
tendra, como es natural, puntual informacion, asi como de todas las circunstancias relacionadas con la

colaboracion.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Directora General. Tiene la palabra el diputado don

Eustaquio Jiménez Molero.

El Sr. JIMENEZ MOLERO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Nos temiamos la respuesta, sefiora
Directora General. La pregunta y la oportunidad de la misma es evidente: viene deteriorando la colaboracion
con entidades locales de manera clara e inequivoca. Los presupuestos en descenso y el retraso de
adjudicacién son prueba de ello. Y, ;qué nos dicen de la disposicion de recursos? ¢Cuando podran disponer

de ellos? Nos gustaria que nos hubiera dado una fecha, pero no nos la da.

La Comunidad de Madrid, como bien sabe, es quien tiene competencias en consumo. ¢Han oido
ustedes hablar de los servicios impropios? El principal instrumento politico es el presupuesto. Pues bien, le
vay a hacer un repaso del afio 2007 al afio 2012. El punto seis, fomentar e impulsar una mayor participacion
de las entidades locales en la politica de consumo: en el afio 2007, 1.724.430; en el afio 2008, ustedes ya
veian que iba a venir la crisis, aumentaron el 0,75; sin embargo, a Zapatero le atribuyen que no veia la crisis,
ustedes la veian perfectamente y aumentaron el presupuesto 0,75. En el afio 2009, lo mantuvieron en
1.637.430; en el afio 2010, la ejecucién ha representado el 56,55 de lo que dijeron que habian presupuestado
para ejecutar en este capitulo, pero es que habian disminuido el presupuesto un 23,71 y en el afio 2011 un
38 por ciento; es decir, en el afio 2012 tienen previsto exactamente la mitad que habia en el afio 2006. Pero
esto no es lo real, porque lo real supondria que el afio 2012 va a pasar del 18,26, que era en el 2007 el peso
que tenia lo que aportaba la Comunidad de Madrid a los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, al 13,23.
iCinco puntos menos! Y ustedes saben, como nosotros, de la eficacia de la economia en el gasto publico. Si
estan convencidos de que son los ayuntamientos, ¢;por qué no se lo dan? ;Por qué no los aportan cuanto
antes? Tienen que garantizar los derechos de la ciudadania de la Comunidad de Madrid vivan donde vivan.
Pero cuando ustedes decian que todos somos consumidores -fueron unas palabras muy bonitas por su parte
y yo le agradezco vivamente que lo hiciera-, ;cémo atenderan y colaboraran mas y mejor con las entidades
locales? ¢Me lo puede decir? ;Sacando la orden de concesion de subvenciones para financiar las actuaciones
de ejecucion del Programa Regional de Defensa del Consumidor en materia de informacion, educacion y en
materia de inspeccion, de reclamaciones, de denuncias y solicitudes de arbitraje de los servicios de consumo
en las entidades locales de la Comunidad de Madrid? El 24 de noviembre del afio pasado para conceder las
del 2011; es decir, en el 2010, en noviembre, y las dieron en enero del 2011. ;/Es esta la forma de llevar la
colaboracién con el resto de Administraciones Publicas, en este caso con la local? ;Esa es la forma que tienen

ustedes?
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En la comparecencia del dia 18 de octubre usted misma dijo que somos la primera Comunidad
Auténoma. ¢Me puede decir si en esto somos la primera también? ;(Usted est4 convencida de que somos la
primera? ;Me podria decir qué puesto ocupamos en este tema? Sinceramente, me gustaria que respondiera,
y me gustaria también que oralmente nos dijera si estd de acuerdo en que los ayuntamientos tienen la
capacidad para dar los mejores servicios, en este caso sobre el consumo. Si estan de acuerdo, ¢por qué
esperan para dar lo que estd presupuestado? (A que acabe el afio para dar lo del 2011? ;Es que quieren
acabar con el Programa Regional de Defensa del Consumidor con las entidades locales en materias previstas
en él y que hasta ahora viene recibiendo de esta Comunidad? Yo he oido muchas veces que dicen ustedes
que hay que poner un punto de sensatez a los ayuntamientos. ;Creen ustedes que es un punto de sensatez
decirles que todavia no saben cuando les van dar lo que corresponde al afio 2011 en noviembre de 2011?
Para ello no s6lo retrasan su adjudicacion sino que recortan también los recursos en ellos. El Partido Popular
efectlia recortes generales, recortes ocultos, recortes publicos, recortes descarados y con descaro. Eso es

lo que hace el Partido Popular.

Tenemos muchos alcaldes diputados, pero jqué bueno seria que los ciudadanos de los municipios
vieran como defienden el municipalismo y velan por la percepcion de los recursos que les corresponde por

una colaboracién! No queremos pensar que a lo mejor es que no creen en él, sino que se sirven de él.

Hemos oido muchas cosas, como lo importante que es cumplir el objetivo. ;Qué objetivo tienen con
esto? ¢Me quiere explicar, sefiora Directora General, qué objetivo tienen dando las subvenciones que
correspondian al afio 2011 en el mes de noviembre para darlas probablemente en el afio 2012? Con esta

actitud, ¢cudl es su objetivo real?

El viernes pasado en la Comisidn de Transportes decia un portavoz del Partido Popular: “Los
alcaldes no pueden tener barra libre; no a la barra libre”. Por tres veces lo dijo: “No al abuso de las
competencias, si a la aportacion de ideas”, y ni una palabra de la aportacién de recursos ni a los servicios por
cuenta de la Comunidad de Madrid. El sefior Director General de Infraestructuras en la misma comision dice
sobre la politica del Partido Popular: “Es ir al ritmo que le marca los ciudadanos, no marcar el ritmo a los
ciudadanos”. ;Me quiere decir aqui si pueden decir lo mismo? ¢Son ustedes los que marcan a los ciudadanos
0 a los ayuntamientos cual debe ser el ritmo de reclamaciones y de respuesta a sus necesidades y demandas
en materia de consumo y con sus recursos? Si tiene voluntad de mantener las subvenciones, les doy una
copia de las 6rdenes que hicieron la vez anterior. Fijese, aqui las tiene, las dos. Si quiere se las doy a la

sefiora Presidenta para que se las facilite.

Le voy a hacer un repaso breve de como estaba. Es que en el afio 2007 eran 1.724.430, pero es
que estan reduciendo la ejecucion real. Es que ya no nos podemos fiar ni de lo que presupuestan. Si estan

dispuestos a quitarlo, diganlo, y no engafien a los responsables de los ayuntamientos.
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Finalmente, le voy a decir una cosa, una frase atribuida a Camil Giralt: “Algunos oyen con las orejas,
algunos con el estdbmago, algunos con el bolsillo y algunos no oyen en absoluto”. Pues, mire, ustedes, los del
Partido Popular, son de estos ultimos, que ni oyen ni escuchan ni atienden eficazmente a sus obligaciones
y ni siquiera a sus compromisos. Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo

Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior diputado. Para cierre, tiene la palabra la sefiora

Directora General.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CONSUMO (Martinez de Sola y Coello de Portugal): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, efectivamente nosotros, como ya no es ningun secreto, el Gobierno al
gue pertenezco desde la Direccién General de Consumo, vio la crisis y la vio con una antelacién suficiente
como para poder llevar adelante medidas que intentaran paliarla, y ahi estan las cifras, pero éste tema no
es de mi competencia ni dispongo de tiempo suficiente para hacérselo saber, pero creo que es de su

conocimiento.

La Comunidad de Madrid ha hecho de la colaboracién y de la cooperacion con los ayuntamientos
sus sefias de identidad en el desarrollo de competencias, conforme a los principios de eficacia y eficiencia,
como ya tuve oportunidad de decirle la Ultima vez, con los recursos que tengamos, cualesquiera que sean
estos, en cada momento. Tan es asi que, desde el afio 2004 hasta la fecha, la Comunidad de Madrid ha
impulsado las oficinas de informacién al consumidor, OMIC, en aquellos municipios con competencias en
consumo, porque ellos voluntariamente asi lo han querido, aportando ayudas por un importe total de
9.615.578 euros, lo que supone ni mas ni menos que el 35 por ciento del total del presupuesto, sin capitulo

primero, con el que cuenta la Direccion General de Consumo.

Como ya le he dicho, este marco de colaboracién no es dar dinero sin mas sino saber qué eficacia
y qué politicas de consumo van a llevar adelante los ayuntamientos que ademas, como sabe, son nuevos en
su mayoria en estas corporaciones locales, y tener con ellos esta reunién, que ya le anuncié anteriormente,
para disefiar esta politica de colaboracion. Si me permite, cuando esta politica esté disefiada y tengamos las

cosas claras, seré la primera en venir a contarselo, no le quepa la menor duda. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Directora General. Para la tramitacion del siguiente

punto del orden del dia, cedo la presidencia a la sefiora Vicepresidenta. (Pausa.)

La Sra. VICEPRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorias. Continuamos con el siguiente punto del orden
del dia.
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PNL-27(1X)/72011 RGEP.2822. Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario Socialista,
con el siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la Comunidad

de Madrid a regular las viviendas de uso turistico.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista sefiora Valcarce, como autora de

la proposicion no de ley, por tiempo de quince minutos.

La Sra. VALCARCE GARCIA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, la proposicién no de
ley que sometemos a su consideracion tiene que ver con un sector estratégico en nuestra region: el turismo,
y también con el libre ejercicio de la propiedad, en este caso la vivienda para uso turistico o vacacional; pero
también tiene que ver, en una economia de mercado, con cdmo puede afectar negativamente a la libertad
de empresa y a la libre competencia la no regulacion de un sector o la no regulacion de una actividad

econdémica.

Por supuesto, también quiero insistir en que cuando el Grupo Parlamentario Socialista pide que
apoyen esta proposicién no de ley, una proposicion que lo que busca es que el Gobierno regional regule el
uso turistico y vacacional de viviendas, pisos o apartamentos, en lo que estamos pensando es en el empleo;
estamos pensando en la pérdida de empleos, porque esto es lo que provoca la no regulacién: pérdida de

empleos en el sector turistico, pérdida de empleos en el sector hostelero.

Seforias, efectivamente, no existe una regulacién por parte de la Comunidad de Madrid de las
viviendas de uso turistico, y eso que se trata de una competencia autondmica, de una competencia recogida
en nuestro Estatuto de Autonomia, segun el cual las competencias de turismo, de vivienda y de consumo son
exclusivas, recogiéndolo, como digo, en su articulado. No existe regulacion, y ello a pesar de la reiterada
peticion de la Asociacién de Empresarios del Hospedaje de Madrid, peticién que vienen formulando unay otra

vez ante las Administraciones, y concretamente ante el Gobierno regional de la Comunidad de Madrid.

Sefiorias, la probleméatica es la siguiente: un particular alquila por dias o semanas apartamentos,
generalmente a través de internet. Se trata de un alquiler que, al efectuarlo un particular, no esta sujeto a
licencias municipales ni a ningun otro tipo de licencias, y al no tener dichas licencias carece de controles de
calidad y de actividad. No tributa como empresa o actividad econémica y, por supuesto, esto supone una
importante pérdida de puestos de trabajo. Esto no quiere decir que esta actividad no mueva un importante
negocio detras; efectivamente, a pesar del elevado volumen de negocio, esta actividad se estd moviendo en

margenes alegales y, desde luego, demasiado cercanos a la economia sumergida.

La Asociacion Empresarial Hostelera de Madrid esta muy preocupada porque entiende que esto
representa una competencia desleal, porque, en este caso, sefiorias, regular significa proteger la libre

competencia; regular significa proteger a los empresarios de hosteleria de Madrid; regular significa proteger
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a los trabajadores de la hosteleria y proteger, ademas, a los clientes, a los usuarios, es decir, a los turistas.
Porque, en ocasiones, este tipo de alquiler se produce directamente, pero basicamente se gestiona a traves
de internet, a través de muchas férmulas, con una caracteristica comdn: de forma opaca y sin garantias; sin
garantias para los intereses y los derechos de los consumidores. Aqui lo que se esta comprometiendo es la
calidad del producto turistico de Madrid; aqui lo que se estd comprometiendo es la marca de calidad de
Madrid. Y, sin embargo, la Comunidad de Madrid no ha dado una respuesta. El Gobierno regional, ante esta
situacién, no da respuesta, como si se ha dado, por ejemplo, en Catalufia y también fuera de Espafia. Hay
ciudades como Nueva York o Paris que si lo han regulado porque han entendido que lo que estaba en juego
eran intereses muy importantes, pero sobre todo un sector estratégico para ellas como era su imagen

turistica.

Para nosotros, en Madrid, la existencia de este vacio legal hace mucho dafio al sector hostelero
madrilefio e implica serios perjuicios a la seguridad del sector turistico, a la economia, al empleo, asi como
a los recursos que dejan de recibir las Administraciones Publicas. Insisto, mientras que las grandes ciudades,
los grandes destinos turisticos del mundo como Nueva York, Paris o Barcelona si tienen regulado el uso
turistico de las viviendas, sin embargo, en Madrid no tenemos una normativa que contemple y defina a los
apartamentos turisticos, algo asi al estilo de la ley catalana del afio 2007. Si Madrid dispusiera de una
normativa con el rigor de la catalana a la que se le afiadiera un precepto del cariz del de la de Nueva York,
gue regula muy claramente el plazo de duracién de los contratos de arrendamiento, se podria dar una via
de solucién a la problematica que para los hosteleros representan estos apartamentos de uso turistico no

regulado.

Sefiorias, hay un aspecto muy relevante: los intereses estratégicos de Madrid, destino turistico de
primer orden internacional, donde el turismo representa en torno al 5,3 por ciento del PIB y cuya calidad y
competitividad debemos preservar. Sabemos bien que ha de regularse con decisién y con prudencia. Con
decisién porque es imprescindible, si, regular, pero sobre todo hay que tener en cuenta la actividad de
vivienda de uso turistico. Y si hay que hacerlo con decisién también digo que con prudencia. Con prudencia
porque es una actividad que esta incidida por bienes juridicos en permanente necesidad de ponderacion, la
libertad en el ejercicio de una actividad econémica, la vivienda y sus funciones, la ordenacién y control
adecuado de los usos que se desarrollan en el territorio, la convivencia ciudadana y el derecho de los vecinos

al descanso y, por supuesto, la seguridad publica.

Seforias, pido su voto favorable a esta proposicion no de ley porque hoy proliferan alquileres de
viviendas para uso turistico vacacional por dias o semanas especialmente a través de internet. Esta actividad
les recuerdo que se hace sin controles, sin licencias de actividad, sin garantias para los usuarios, que sufren

muchas veces abusos y sin posibilidad alguna de reclamar. Ademas, supone una competencia desleal para
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hoteles y pensiones, para un sector fundamental, pero también una pérdida de puestos de trabajo en el
sector turistico y hostelero, una pérdida de ingresos para las arcas publicas y dafio a la imagen turistica de

Madrid.

Sefioras y sefiores diputados, los socialistas pedimos que el Gobierno de la Comunidad de Madrid
regule esta actividad, como ya lo hacen Nueva York, Paris y, en Espafia, Catalufia, y lo pedimos para crear
puestos de trabajo y lanzar la marca Madrid como destino turistico mundial preferente y excelente. Muchas

gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo

Parlamentario Unién, Progreso y Democracia sefior Velasco, por tiempo de quince minutos.

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muy brevemente quiero decir que
sinceramente crefa que este tema estaba regulado en la Comunidad de Madrid, e incluso en el ambito
nacional, y me ha sorprendido la no regulacion, porque nos coloca practicamente en economia sumergida
y en actividades alegales, como muy bien ha definido la diputada dofia Amparo Valcarce. Me parece un
proyecto oportuno, muy bien presentado y muy fundamentado y, por ello, el voto de mi Grupo va a ser

favorable. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo

Parlamentario Popular sefior Oficialdegui, por tiempo de quince minutos.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Gracias, sefiora Presidenta. Me corresponde fijar
la posicién de mi Grupo Parlamentario respecto a esta proposicion no de ley y, en primer lugar, lo que queria
era agradecer el tono de la intervencidon de la Presidenta de la Comisién, y portavoz del Grupo Socialista en
este tema. Creemos gue es un tema no menor pero que, evidentemente, afecta a un sector importante, o
muy importante, en nuestra economia, como es el sector turistico madrilefio. Afectando al sector turistico
madrilefio consideramos que determinadas cuestiones que se han planteado durante la intervencion de la
portavoz del Grupo Socialista entendemos que es un tema que puede ocupar y preocupar al sector turistico
madrilefio, pero no consideramos que sea uno de los aspectos fundamentales que impidan el desarrollo del

sector turistico en nuestra Comunidad.

¢Qué es lo que queremos decir con esto? En este momento, la Comunidad de Madrid es una de las
Comunidades pioneras en el desarrollo de la directiva Bolkestein o la directiva de la liberalizacién de los
servicios, que en su transposicién en esta Comunidad estuvimos trabajando en la ley que se aprob6 en el afio
2009 en esta Asamblea, en la que fundamentalmente lo que se buscaba era reducir los tramites
administrativos y simplificar determinadas autorizaciones para determinada actividad econémica. Afectd en

unas determinadas cuestiones al sector turistico, y desde la Direccion General de Turismo y desde la
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Consejeria de Economia en su momento se promovieron algunas reformas legislativas que afectaron a
nuestra ley del turismo y que estd4 pendiente de un desarrollo reglamentario asociado a esta ley para la

implantacién de la misma.

Ahora bien, mi Grupo considera que no es un tema que tenga la gravedad con la que lo ha expuesto
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. En nuestro Grupo consideramos que hoy por hoy Cataluiia,
dentro de una legislacién autondmica promovida al amparo en el Estatuto de Catalufia, establece una Ley
de Vivienda en el afio 2007, y a partir de esa Ley de Vivienda del afio 2007 se desarrolla durante el afio 2010
un decreto en el cual se establece el fin Ultimo de las viviendas de uso turistico. Pero Catalufia es la Unica
Comunidad que ha realizado en Espafia ese desarrollo reglamentario; ninguna otra Comunidad lo ha
desarrollado, ni Andalucia, donde este tema es bastante mas importante y bastante mas preocupante que
en nuestra Comunidad, o en otras Comunidades como puede ser Baleares o como puede ser la propia
Comunidad del Pals Vasco, donde en algin momento algun lider nacional tuvo responsabilidades justamente

en los temas turisticos con la competencia ya transferida a la citada Comunidad Auténoma.

Se ha dicho que es imprescindible regular este tema porque tiene su implicacion en la pérdida de
empleo. Hablar de una cuestion de pérdida de empleo en una Comunidad como la Comunidad de Madrid,
gue es una de las principales criticas que se esta haciendo y se ha hecho desde los Grupos de la oposicidn,
sobre todo a determinados proyectos, como pueden ser los proyectos olimpicos de la capital, en la cual se
planteaba una necesidad de incremento de las plazas hoteleras y, por lo tanto, de los puestos de trabajo
asociados al empleo turistico en nuestra Comunidad, pues ciertamente, con un incremento de plazas
hoteleras y con un incremento de la actividad econdmica en el sector turistico, que, ademas, es complicada
de legislar, complicado establecer el limite de donde tienen que estar las autorizaciones o no autorizaciones,
las licencias o no licencias, como ocurre en este caso de las viviendas de uso turistico, pues decir que por no
regular las viviendas de uso turistico se produce una cantidad ingente de parados en nuestra Comunidad
porque no se puede llegar a crear empleo, creo que es utilizar algiin argumento que no tiene que ver con

los temas reales que de verdad preocupan y ocupan al sector.

Es cierto que es una reivindicacion del sector, y ayer mismo la asociacién hotelera de Madrid
reivindicaba una vez mas esta regulacion de las viviendas de uso turistico en nuestra Comunidad, pero es
cierto que en este momento para la Comunidad de Madrid hay que balancear entre varias lineas importantes
de actuacion: primero, una politica de agilizacién de la actividad econémica en nuestra Comunidad. Se decia
que si no se regulan las viviendas de uso turistico estamos incurriendo en cuestiones asociadas a la economia
sumergida. jHombre!, dado que ha sido muy ineficaz el plan que desde el Gobierno de la nacién se ha
acometido para este afio 2011, y asi se ha reconocido en los ultimos datos publicados por la Inspeccién de

Trabajo a nivel nacional sobre cuales han sido los resultados del plan de la economia sumergida en el afio
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2011, entiendo que el Grupo Socialista quiera coger el tema tangencialmente y decir que, como no se regulan

las viviendas de uso turistico, se promueve la economia sumergida, y no es asi.

Ciertamente, para luchar contra la economia sumergida hay que hacer las actuaciones que haya
que acometer desde las diferentes Administraciones en un doble plano: en el plano estrictamente fiscal y de
renta y en otro plano muy importante también que es el plano laboral y la Inspecciéon de Trabajo. Con esos
dos planos se puede acometer y, fijando bien las prioridades de hacia dénde hay que ir y cuales son los
sectores que hay que analizar, evidentemente se podra conseguir una mejora en la politica de lucha contra
la economia sumergida. ¢Incrementando la regulacion? ¢lIncrementando las trabas administrativas?
¢Incrementando las licencias que haya que pedir? Evidentemente asi no vamos a poder poner en orden
determinadas actividades asociadas a la economia sumergida, porque lo Gnico que vamos a hacer con un
exceso de regulacion es llegar a implantar alin mas la economia sumergida, como lamentablemente ha
ocurrido en este pais en determinados momentos por un exceso, como puede ocurrir, por ejemplo, en
Catalufia, con una legislacion absurda en cuanto al fomento de determinadas denominaciones linglisticas o
no linglisticas en el uso o0 no de determinados rétulos. Eso a lo Unico que va a llevar, al final, es a un

incremento, por una parte, de la pérdida de la actividad y, por otro, al incremento de la economia sumergida.

No creemos que haya que fundamentar la definicion de las viviendas de uso turistico en una
amenaza sobre el empleo o sobre el sector turistico en nuestra Comunidad porque no produzca el incremento
del empleo, creo que la justificacién no esta asociada a la necesidad o no necesidad del empleo. Creemos
que en los controles de la actividad nos podremos encontrar con que en este momento el alquiler de una
vivienda por una temporada no sea una cuestién que en este momento esté requiriendo de ningin tipo de
licencia ni de nada parecido; Unicamente hay que cumplir la legislacién en cuanto a lo que es la regulacién
fiscal y hay que cumplir una serie de tramites que estan establecidos en las leyes actuales asociadas con los
arrendamientos urbanos. Evidentemente, no tiene nada que ver si la vivienda se va a destinar a un uso
turistico o a cualquier otro uso, las viviendas son viviendas y tienen que ser utilizadas en la linea en la que

tienen que ser utilizadas.

Por lo anteriormente expuesto, estamos bastante de acuerdo en lo que decia la sefiora Valcarce,
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, que ha defendido muy adecuadamente esta proposicion no
de ley, en cuanto a la prudencia a la hora de la regulacién. Por tanto, por los motivos antes anunciados, que
en este momento nos estamos moviendo dentro de la directiva de los servicios, que lo que busca
fundamentalmente es un avance en la simplificaciéon de los trdmites administrativos y en la agilizacién de
estos tramites administrativos, porgue no consideramos que sea un elemento basico en este momento dentro
de la actividad y que suponga la aparicion de las viviendas de uso turistico, que no son tantas como se decia

en la exposicion de motivos y en alguna noticia dada desde el sector. Si son tantas en la Comunidad de
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Madrid, cuantas tendrian que ser en otras Comunidades donde la utilizaciéon turistica temporal de una
vivienda puede ser mucho mayor que aqui, como puede ser en las anteriormente citadas, como Andalucia,
donde no sé quién gobierna, pero en la que las viviendas de uso turistico no estan reguladas; o Baleares,
donde se gobernaba hasta hace poco; o en el Pais Vasco, que es donde en este momento se esta

gobernando, y donde tampoco se ha regulado nada respecto a estas viviendas de uso turisticos.

Por todo lo anteriormente expuesto consideramos que es una cuestion que requiere un analisis
detenido por parte de la Administracion y que es una cuestion con la que hay que tener una tutela y una
revision para ver que se esté cumpliendo la legislaciéon vigente en este entorno. Y en eso tienen que tomar
las medidas correspondientes tanto la Comunidad como los diferentes ayuntamientos para asegurar el

cumplimiento y la utilizacién de las viviendas para aquellas cosas para las que estan requeridas las viviendas.

Como consideramos que en este momento no es un tema basico y fundamental Gnicamente para
el sector; como consideramos que es una cuestion que hay que tomarla con un poco mas de prudencia y
teniendo un poco mas en cuenta todos los condicionantes que afectan a esta cuestion, por todo ello,
consideramos desde el Grupo Parlamentario Popular que lamentablemente no vamos a poder apoyar la
proposicién que nos ha presentado el Grupo Socialista, pero que, evidentemente, seguiremos en el analisis
y en la tutela de esta cuestiébn para que no se convierta en este momento en uno de los principales y

prioritarios problemas que hay dentro de este sector. Nada mas y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. A continuacién, y antes de la votacion,
querria que los portavoces comunicasen si hay alguna sustitucién. (El sefior Oficialdegui Alonso de Celada

pide la palabra.) Tiene la palabra, sefior diputado.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: En el Grupo Parlamentario Popular, don Alvaro
Gonzalez Lépez sustituye a dofia Elvira Rodriguez Herrer y don Coloméan Trabado Pérez sustituye a dofia

Maria Luz Bajo Prieto.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias. A continuacion, al no haberse presentado enmiendas,

pasamos a la votacion de la proposicion no de ley. Esta votacion se efectuard a mano alzada.

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la proposicion no de ley por 6 votos a favor y 10 votos en

contra.)

A continuacion pasamos al siguiente punto del orden del dia.
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RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Hay algun ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo ruegos

ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las diecisiete horas y ocho minutos.)
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