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(Se abre la sesion a las once horas y
veintidn minutos.)

El Sr. PRESIDENT E: Buenosdias, Sefiorias.
Aungue con un poco de retraso, Si les parece, damos
comienzo a la sesion de la Comision de Educacion
prevista para el dia 7 de febrero de 2000, a las once
horas. Antes de comenzar, quiero decirles que esta
Presidencia ha recibido €l escrito de delegacion del
Consgjo de Educacién en la persona de la Directora
Genera de Patrimonio Histérico-Artistico para
contestar alas preguntas 27/00 y 26/00. Comenzamos
por € primer punto del Orden del Dia. (El sefior
Trabado Pérez pide la palabra.) Tiene la palabra,
sefior Trabado.

B Sr. TRABADO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. He pedido la palabra para comunicar que
la sefiora Ongil Cores tiene que asuntarse, por lo que
voy a gercer yo las |abores de Portavoz de mi Grupo
en esta Comision.

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Diputado. En ese caso, sustanciarausted las preguntas.
Pasamos a primer punto del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Comisién, a iniciativa de la Sra. Ongil Cores, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, para
informar sobre las actuaciones que tiene previsto
desarrollar la Consgjeria de Educacion para la
restauracion de la iglesia gética de Santiago, en
Villadel Prado.

PCOC. 27/00 R. 45 (V)

Parasustanciar la pregunta, por tiempo de tres
minutos, tiene la palabra el sefior Trabado Pérez.

B Sr. TRABADO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Doy la bienvenida a esta Comisién a dofia
Victoria Marin, Directora General de Patrimonio
Histérico Artistico. Voy a hacer la pregunta textual:
¢Cudles son las actuaciones que tiene previsto
desarrollar la Consgjeria de Educacion para la
restauracion de laiglesia gética de Santiago, en Villa
del Prado?

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene lapalabrala sefiora Directora General
dePatrimonio Histérico-Artistico, dofiaMariaVictoria
Marin Pérez, por tiempo de tres minutos.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO- ARTISTICO
(Marin Pérez): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiores Diputados, para centrarnos un poco en el
tema, les voy a hacer una pequefiaintroduccién sobre
laiglesiade Villadel Pradoy, después, les comentaré
las actuaciones que hemos venido realizando y las que
estamos gjecutando en estos momentos, y cudles son
los plazos 'y previsiones que tenemos al respecto.

Laiglesia de Villa del Prado corresponde &
tipo serrano de Manzanares, con una influencia del
gético abulense y toledano. Es una obra de silleriay
debio de estar terminadaaprincipiosdel siglo XVI. En
sus origenes, la obra se comenzo por la cabecera, se
interrumpi6 en lanavey seterming con otro proyecto
yadiferente. Hacia €l afio 1530 se hace €l coro ato a
los pies, con relieves renacentistas y un sotocoro
cubierto con bdveda de cruceria. La nave es Unica,
muy amplia, con béveda de cruceriadel tipo definales
del siglo XV oprincipiosdel XV1, con capillasentrelos
contrafuertes, que se abren a la nave en arcos de
medio punto. Sus portadas son prototipo -como lade
Cadalso delosVidrios- y latorre, también interesante,
es obra de varios maestros, interviniendo en un
principio Juan Cambero, el Joven, que dalastrazasen
1544, seglin consta documental mente; esta a los pies,
al lado del Evangelio. Una espadafia, también un poco
torre, se encuentraen el lado delaepistola, a oeste de
lanave.

La Comunidad realiz6é yauna primerafase de
intervencion, hace algunos afios, en cubiertas, angjosy
torre de espadafia. En la actualidad, se han iniciado
unas obras en € interior y la torre de la iglesia.
Anteriormente, ya existian indicios en laiglesiade la
existenciade unas pinturas de bastante interés, pero €l
proyecto solamente contemplabasu estudio. Lasobras
gue estaban previstas deberian haber estado
terminadas e afio anterior, en 1999; no fueron
terminadas a ver que € interés de las pinturas
superabalo que estaba previsto en el proyecto, por lo
gue se estuvieron andizando, se tomaron las
determinaciones, y en estos momentos es lo que
estamos haciendo. Se est4 actuando sobre todas las
pinturas delanave, del preshiterioy del sotocoro. Los
resultados -tengo aqui unasfotos, por si lasquieren ver
SS.SS.- son francamente notables.

En este momento se han instalado ya los
andamios en €l interior de la iglesia. Se empez6 a
trabajar en el sotocoro, pero se han descubierto unas
grietas que han aconsgjado apuntalar y dejar de
trabajar en lo que es la obra de restauracion pictorica.
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En la nave se esta descubriendo todo el primitivo
revoco, que es un revoco aimitacion de sillerias, que
demuestra que era ésta la forma habitual de acabados
en laépoca, y, como digo, se esta trabajando en ello.
También, se han desmontado los retablos que estaban
en las capillas|aterales entre | os contraf uertes; algunos
se han retirado de laiglesia para restaurarlos y otros
estén ahi, “in situ”, cubiertos o protegidos por lonasy
pléasticos.

En € presbiterio de esta iglesia tenemos un
magnifico retablo barroco, y agui nos encontramos,
también, con una doble problemética: unas pinturas
magnificas, como ya les he comentado, que estan
saliendo en la béveda -parte de ellas estan ocultas
detrés del retablo- y, también, detras del retablo, unos
elementos de yeserias renacentistas, también muy
buenos; pero, obviamente, son obrasincompatibles: o
se deja el retablo, 0 se saca la totalidad de lo que se
encuentra detras del mismo. En estos momentos, las
previsiones son descubrir y restaurar latotalidad delas
obras pictéricas de las naves y muros laterales y
sotocoro, incluso de labbveda, sin haberse planteado
en este momento el desmontar ese retablo -magnifico,
como yahedicho- y actuar detrésdel mismo. Creo que
con esto les he expuesto todo |0 que estamos haciendo.
Laobralaestarealizando Pecsa; €l arquitecto director
es Carlos Riafio, que ya hizo la primera fase de
intervencion, y se espera que esté terminada para €l
verano de este afio; el presupuesto previsto es de 80
millones de pesetas para redizar la totalidad de estas
intervencionesquehecomentado. Si desean algiindato
mas, estoy a su disposicion. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Graciasausted, sefiora
Directora General. Tiene lapalabra el sefior Trabado.

B Sr. TRABADO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefiora Directora General, por sus
explicaciones, como siempre clarasy concisas. Yo he
tenido laposibilidad de visitar este fin de semana esta
Iglesia Parroquia de Santiago Apo6stol. La verdad es
gue parami hasido una sorpresa que en un pueblecito
de Madrid existaunaiglesia con tantariqueza, no solo
en sus paredes, sino en sustorres, en sus bévedasy en
todo lo que le concierne. En esta iglesia, que fue
declarada de interés cultural el 30 de diciembre de
1980, creo que se esta llevando a cabo una
restauracion en todas sus partes, y lo que quiero decirle
es que este Grupo Parlamentario Popular -y, casi, creo
ser portavoz delos otros Grupos Parlamentarios- vaa
estar expectante y cuidando de que toda la

restauracion que esta llevando a cabo esta Consgjeria
sea buena, que todas las catas y trabgos de
prospeccion que se han hecho en laiglesia, enlaque,
seguin dice, hay extensas pinturasy murales, podamos
disfrutar de ellos en un breve espacio de tiempo.
Muchas gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tienelapalabralasefiora Directora General
de Patrimonio Histérico-Artistico.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO
(Marin Pérez): Creo que nuestros intereses, como
usted muy bien hadicho, sonlosdetodoslosDiputados
gueestan aqui presentes. que estaobralaconcluyamos
con todo € rigor que demandalacalidad de lamisma.
Como ya les he dicho, espero que en e verano del
2000 podamos ver totalmente concluida esta fase.
Aunqgue siempre hay nuevas posibilidades, aunque es
infinito el trabgjo en cualquiera de nuestras iglesias,
sobretodo en lasquetienen lamonumentalidad deesta
iglesia de Villa del Prado, y siempre hay pequefios
retoques que hacer en el exterior: acabar pavimentos,
etcétera, poco apoco vamosaculminar todaslasobras
gue hay gque hacer. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Concluido €l primer
punto del Orden del Dia, pasamos a segundo punto.

Pregunta para Contestacion Oral en
Comisién de la Sra. Ongil Cores, de Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, parainformar
sobre las actuaciones que tiene previsto
desarrollar la Consgjeria de Educaciéon para la
restauracion delalglesia Parroquial de M eco.
PCOC 26/00 R. 44 (V)

Tiene la palabra el sefior Trabado.

B Sr. TRABADO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Pregunto a Gobierno cudl va a ser la
actuacion que tiene previsto desarrollar la Consgjeria
de Educacion para la restauracion de la Iglesia
Parroquial de Meco.

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por un tiempo de tres minutos, tiene la
palabrala sefiora Marin para contestar.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO
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(Marin Pérez): Muchas gracias, sefior Presidente. En
la Iglesia de Meco también estamos en un caso
parecido a de la iglesia anterior. Se trata de un
magnifico gemplo de iglesia salén con planta
columnariaquefuemuy extendidapor lasdosCastillas,
Aragon, Extremadura, Murcia y Vascongadas, es
decir, por laprécticatotalidad del territorio del Estado.
Estetipodeiglesiassedio enel segundoterciodel siglo
XVI, con una sensibilidad nueva; son unos edificios
inmensos, desnudos de decoracion, que, sobre todo,
juegan con la sensacion monumental dada por sus
columnas y e concepto de espacio unificado. La
planta, de estructura gética, tiene tres naves de igual
atura'y, como soporte, las columnas citadas; pilares
cilindricosamodo renacentista, y, sobre éstos, arcosde
medio punto o rebgjados en algunas zonas. Las
bbvedas en este caso son casquetes esféricos cubiertos
deunafalsacruceriacomplejaqueno tieneunamision
estructural y tratadas como elemento decorativo. Esta
iglesa se comenzo a construir hacia 1540 y su
construccion continu6 durante e siglo XVII,
terminandose en el siglo XVII1, en 1715, segun fecha
admitida por los historiadores.

El edificio es magnifico, con murosdesilleria
de piedra caliza, excepto en el preshiterio y crucero,
que es deladrillo con cadenas de silleria. Las obras se
iniciaron por lospies, seinterrumpieron en el cruceroy
se continuaron en la época barroca. La planta es
armonicay su trazado se corresponde a uno de los
model os de Rodrigo Gil de Ontafion, que, al parecer,
fue gecutado siguiendo sus trazas por Nicolas de
Rivero. Es monumento histérico artistico declarado
Bien de Interés Cultural e 21 de abril de 1982.

Como decia, en unaprimerafase de actuacion,
hace ya unos afios -creo recordar que en el afio 89-, se
restauraron las cubiertas principalmente, y € afio
pasado, 1999, se empez0, con cargo al presupuesto del
Prisma, larestauracion del interior delaiglesiay dela
torre, que estaba en condiciones de no poder ser
utilizada. Se ha aprovechado esta obra para intentar
acabar latotalidad del edificio. Se han descolgado unas
pinturas que se encontraban en las bévedasy pechinas
del atar, y se vaproceder en estos proximosdiasasu
colocacion, para lo que tendremos que llevar a unos
alpinistas para que realicen este proceso de colocacion
en su lugar original; en esto estamos. Esperamos
también terminar la obra, que practicamente esta
terminada a falta de pequefios detall es que esperamos
gue a finales de este mes puedan concluirse en su
totalidad.

La obra estd quedando magnifica;

lamentablemente, ocurre como en todo, cabriaaguna
pequefia restauracion de carpinteria, de algunas cosas
del exterior. En esta segunda fase se ha hecho un
drengjetotal del exterior del edificio paraevitar algunas
humedades y se han arreglado algunos problemas de
humedades en las cubiertas, donde el problemason la
pal omas; tenemosunapobl aci én deavesimpresionante
gue esta deteriorando continuamente las obras ya
€jecutadas; se han colocado ya, como medida para que
no entren en el edificio, unas rejillas en todos los
huecos del campanario y otras pequefias aberturas que
se encuentran por todos los muros exteriores, para
evitar quelas palomas vivan en el espacio interior, en
latorre, o entre las bovedas y la cubierta.

Como decia, también cabrian actuaciones
sobre el suelo de laiglesia, ya que no estaimpecable.
Sin embargo, hemos incluido unas actuaciones que
consideramos importantes para dar un poco mas de
esplendor aeste monumento, que son lasinstal aciones
deiluminacion eincluso demegafonia. Esto estodo por
el momento. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Directora General. Tiene la palabra e sefior
Trabado.

Bl Sr. TRABADO PEREZ: Gracias, sefiora
DirectoraGeneral, por lainformacin que nos hadado.
Solamente quiero animarle a que continde con esta
politicaderestauracion delosbienesdeinteréscultura
deestaComunidad, y, como anteriormentele he dicho,
vamos aestar mirando con lupa todas sus actuaciones
porgue creemos que laculturay todo el patrimonio de
esta Comunidad hay que cuidarlo porque es €l legado
guevamos adejar anuestros hijosy anuestros nietos.
Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Directora General de Patrimonio Histérico-
Artistico.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE

PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO
(Marin Pérez): No tengo nada mas que agradecer a
todos |os presentes mi presencia aqui.

B Sr. PRESIDENTE: Concluido el segundo
punto del Orden del Dia, pasamos al tercero.

Comparecencia de la Sra. Directora
General de Patrimonio Histérico-Artistico, a
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iniciativa del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, para informar sobre las excavaciones que
se vienen realizando en diversas zonas de
Madrid.

C. 121/99 R. 5714 (V)

Para explicar los motivos de la peticion de
comparecencia, y por un tiempo de diez minutos, tiene
lapalabra el sefior Gonzalez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. En estaprimeraintervencion
no voy aconsumir, ni mucho menos, € tiempo. Desde
luego, esta comparecencia llega tarde por estas cosas
delaburocraciadela Asamblea; fue pedidahace agun
tiempo debido a la preocupacion de mi Grupo por €l
hecho de que se estaban realizando una serie de
excavaciones y no teniamos noticias en los Grupos
Parlamentarios sobre su marcha; teniamos que vernos
rel egados, en ciertomodo, aseguirlaspor losmediosde
comunicacién. Con los precedentes que habian en esta
ciudad y en estaComunidad Auténomaanteriormente,
esto nos|lenabade preocupacion. Ese esel motivo por
el gue hoy mi Grupo Parlamentario consigue, por fin,
que responsables de la Direccion General de
Patrimonio Histérico-Artistico -en este caso su
Directora General- vengan a esta Comisién a
informarnos directamente de la marcha de las
excavaciones que se vienen realizando en esta ciudad
y en esta Comunidad; de paso también asuplir un poco
lafalta de informacion que este Diputado tiene sobre
esa marcha de |as excavaciones, que ha solicitado en
varias ocasiones por e conducto normal, por el
conducto de peticion de informacion e incluso de
preguntas escritas, y no se le ha contestado. Espero
que en esta ocasion la Directora General sea mas
prolijay mésconcretaen lainformaciony puedasuplir,
comodigo, esafaltatradicional deinformacién. Espero
gue no sea interesada, y eso lo demostrara, en todo
caso, laintervencion de la Directora General. Muchas
gracias.

B Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Hernéndez Guardia): Muchas gracias. Para dar
respuesta a las cuestiones planteadas por € Portavoz
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra la sefiora Directora General de Patrimonio
Historico-Artistico por tiempo de diez minutos.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO

(Marin Pérez): Gracias, sefior Presidente. Yo espero
poderle contestar puntualmente a las cuestiones que
me ha planteado, y para ello, y con €l permiso de la
Presidencia, vengo acompariada de Pilar Mena, que es
la arquedloga responsable de todas |as excavaciones
que se estan haciendo en Madrid, con mi deseoy € de
laDireccion Genera de contestarle atodo lo que usted
quiera saber sobre lo que estamos haciendo en el
municipio de Madrid.

La ciudad de Madrid se encuentra afectada
por la declaracion de dos zonas arqueoldgicas y/o
pal eontol 6gicasdel recinto histéricoy delaTerrazadel
Manzanares, ambas declaradas Bien de Interés
Cultural en 1983y yaincoadas desde 1989. Cualquier
obra gue se realice en dichas zonas es objeto de la
oportuna excavacion arqueol dgica previa a cualquier
remocion del terreno, en cumplimiento delanormativa
legal vigente, que en nuestro caso eslaLey 10/98, de
9 de julio, de Patrimonio Histérico-Artistico de la
Comunidad deMadrid. Como quieraquelasobrasque
se redlizan en Madrid capital requieren la oportuna
licenciamunicipal de obras, también esde aplicacion €l
Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de
1997 en sus articulos 4.2.10 y 4.2.12, en los que se
determinan las categorias de las areas dentro de las
zonas arqueologicas, € procedimiento y €l nivel de
proteccion.

Précticamente, entodoslosdistritosdeMadrid
se estén llevando a cabo peritaciones arqueol dgicas,
como consecuencia de la aplicacion de la vigente
legidacion y normativa en materia de patrimonio
arqueol égico, al encontrarse estos distritos en zonas
declaradas Bien de Interés Cultural, tanto del recinto
histérico como de las Terrazas del Manzanares o
Cantera del Trapero.

El incremento de excavaciones arqueol 6gicas
en laciudad de Madrid hasido constante alo largo de
los dltimos afios -como puede observarse en la
siguiente tabla, que citaré a continuacion-, sumando
cas 950intervencionesen losdistritos que conforman
el municipio de Madrid. Por afios, en el municipio de
Madrid vemos una progresion continua que, citando
todos los distritos unidos, daria la siguiente tabla: en
1987 se hicieron 40 excavaciones, 23 excavaciones en
1988; pasamos a 29 en €l afo 89; 44 excavaciones en
el afio 90; 104, en 1991; 115, en 1992; 63, en 1993; 102,
en 1994; 61, en 1995; 49, en 1996; 77, en 1997; un
incremento enlosdosultimosafios: 107 en el afio 1998,
y 119 en € afio 1999, cifra que supongo que vamos a
superar ampliamente en €l afio en curso.

También tenemos otra tabla donde podemos
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ver el nimero de actuaciones arqueol égicas, segun los
distritos del municipio, readlizadas desde 1987 hastala
actualidad, donde esde destacar |os Distritosde Centro
y Arganzuela como los més afectados por obras de
nuevaconstruccién o rehabilitaciones, queimplicanuna
peritaci én arqueol 0gi capreviaacual quier remociondel
terreno. Por ggemplo, en el Distrito Centro tenemos 325
excavaciones, 208, en Arganzuela, Retiro, 12;
Salamanca, 17; Chamartin, 1; Tetuan, 2; Chamberi, 8;
Fuencarral, 3; Moncloa, 49; Latina, 88; Carabanchel,
53; Usera, 42; Puente de Valecas, 43; Moratalaz, 2;
Ciudad Linedl, 1; Hortaleza, 2; Villaverde, 57; Villade
Vallecas, 9; Vicdlvaro, 1; San Blas, 11. En total, 933
excavaciones.

Tanto el nimero como €l resultado dedichas
actuaciones arqueoldgicas dan una idea del rico
potencial arqueol 6gicoy pal eontol 6gicodelaciudad de
Madrid. De estas 940 intervenciones, unas 300 han
dado resultados positivos en cuanto a la aparicion de
restos, y, de éstas, en unas 60 se han descubierto
restos pal eontol 6gi cos pertenecientes, en su mayoria, a
época terciaria, neoceno medio, de hace unos 16
millones de afios, fundamentalmente centrados en los
Distritos de Arganzuelay San Blas. En laactuaidad se
estén llevando a cabo intervenciones arqueol 6gicas en
el area urbana de Madrid, como es el caso de laPlaza
de Ramales, calle Amnistia, calle Lazo, cale Santa
Clara, en el Buen Retiro, Huerto del Frances, etcétera.

En cuanto a los Distritos de Centro y Retiro,
hay que destacar que tan sélo en el Distrito de Centro,
en lo que va de afio, se han realizado més de 20
i ntervencionesarqueol 6gicasdedistintaenvergaduray
gue han ofrecido resultados muy interesantes que
completan nuestro conocimiento sobre el yacimiento
Madrid. Asimismo, en distritos periféricos como San
Blas, Carabanchel, Villaverde o Arganzuela, las
peritaciones arqueolgicas que se redlizan, bien en
solares para nueva construccion o seguimiento de
grandes infraestructuras urbanas, estan aportando
nuevos descubrimientos paleontolégicos en e éarea,
principalmente, de las terrazas y restos arqueol gicos
del Manzanares, con unaampliasecuenciacronol égica,
gue va desde la Prehistoria hasta |a época moderna.
Por mi parte, nada mas; no obstante, si tiene alguna
duda, con mucho gusto se lo aclararia o Pilar Mena,
con autorizacion del Presidente, se lo responderia.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Herndndez Guardia): Gracias, sefiora Directora
General. Por parte del Grupo Parlamentario de

Izquierda Unida, tiene la palabra € sefior Gonzédlez
Blazquez por tiempo de diez minutos.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, yo creo que es
convenientehacer un poco dehistoria, no solamenteun
relato, de todas las excavaciones que se vienen
realizando en la ciudad de Madrid y en la Comunidad
de Madrid. Mire usted, yo ya dije que mi Grupo
Parlamentario estabamuy preocupado por lasituacion
guepodriasufrir lariquezahistérica-artisticay cultural
deMadrid con motivo delas excavaciones, porque hay
unahistoria detras, hay unos precedentes. Desde que,
por avataresdelavidapoliticaeinstitucional, tuve que
vivir el proceso de la Plaza de Oriente, sufri -
perdénenmelapal abra- un mosqueoimportanteentodo
lo referente a las actuaciones del Partido Popular en
las diversas instituciones sobre €l suelo de Madrid,
porqueaquello, Sefiorias, fuemuy fuerte. En plenomes
de agosto, con premeditacion y alevosia, cuando las
gentes de los alrededores estaban de vacaciones, €l
Gobierno del Ayuntamiento de Madrid destruyd restos
hi storicosimportantesparahacer unaparcamientoy un
tanel; cambié riqueza histérica-artistica y
pal eontol 6gica de Madrid por un aparcamiento y un
tlnel.

Después de escuchar a sefior Alcalde de
Madrid en sumomento, digno representantedel Partido
Popular, decir que no tenia importancia que se
destruyeran algunos restos porque habia mucha
riqueza, porque Madrid era suficiente en cuanto a
riqueza historica-artistica; después de saber que en
agunos basureros de la ciudad de Madrid,
concretamente en la Casa de Campo, hay restos
abandonados procedentes de la Plaza de Oriente;
después de que | os responsabl es de esa destruccién de
la Plaza de Oriente siguen actuando en Madrid con
total impunidad en otras excavaciones como la Plaza
de la Armeria o la Plaza de Ramales, yo creo que €l
motivo de la preocupacién es evidente. Responsables
gue en su momento respondieron a la solicitud de
infformacion de la oposicion con querellas,
concretamente la sefiora Andreu, que yo creo que es
unaarquitecta de todo prestigio, pero quetienelamala
costumbre de responder a las solicitudes de
informacién de la oposicién con una querella sobre
estos miembros de la oposicién, me parece que es
demostrar unavoluntad deopacidady pocavoluntad de
gue las cosas se sepan Y las cosas sean conocidas por
la Comunidad de Madrid.

Después de estos precedentes, a mi me
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preocupd ver, a final de la Legislatura pasada, a mi
buen amigo el sefior Doadrio por los alrededoresde la
Plaza de Ramales en busca de lamomiade Veldzquez.
Este Diputado, entonces Concejal del Ayuntamiento,
visito el Café de los Austrias y los alrededores de la
Plaza de Ramales casi todos los dias, y pronostico que
la momia de Velazquez no iba a aparecer; quizas,
hubieraunafotografia antes de las el ecciones con una
momia, pero no ibaaser lamomiade Veldzquez. Hoy
estoy relativamente satisfecho porque algun medio de
comunicacién, estudiosodelamateria, vieneacoincidir
conmigo en que es imposible rescatar la momia de
Velazquez, y quetodo aquello -y esto |o afiado yo, no
€l medio de comunicacion- pudieraser todo un aparato
de propaganda para lavar antiguas heridas y antiguas
actuaciones.

Pero no es sblo esto lo que ha existido. Yo
decia anteriormente a la Directora General que estoy
pendiente de unainformacion, que se me debe enviar
como Diputado, que he solicitado y no se me ha
enviado después de varios meses, y es el informe
Alainquer Movan sobre la Plaza de Oriente, y s
existen otros informes de la sefiora Andreu sobre este
tema

También me ha preocupado que excavadoras
sinlicenciaencuentren en estosdias, no enlaciudad de
Madrid, pero si en Alcalarestos historicos, y quisiera
saber qué ha pasado con ellos. También me ha
preocupado que en la finca EI Malecon, de AENA -
gue si quees de estaciudad-, en € distrito de Bargjas,
villas romanas hayan servido o estén sirviendo,
juntamente con las zahorras 0 materidles para
compactar, como material de compactacion de las
pistasdeampliaciondel aeropuerto; villasromanas, que
yo he visitado. ¢Saben SS.SS. con qué fue castigada
AENA vy la empresa que trasladaba estas zahorras,
dentro de las cuales iban las villas romanas? Con una
multa de 10 millones de pesetas, y siguio, de forma
impune, trasladando toda esta serie de materiales.

Igualmente me han preocupado -y no se ha
referido a ellos concretamente la Directora General -
los ltimosyaci mientos o hallazgos que se encontraron
con motivo de la construccion de algunas bocas de
Metro en Carabanchel. Recuerdo gque los grupos de
oposiciondel Ayuntamiento propusieronlaconstitucion
de un consgjo gque hiciera el seguimiento de todo este
tipo de hallazgos para que no pasaran a mejor vida,
como ha ocurrido en otras ocasiones.

Sefiora Directora General, yo sé que usted ha
tomado posesion después de la mayor parte de las
cosas que he relatado, pero de lo Unico que usted es

responsable es de que permanezcan a frente de estas
excavaciones personas gque yo no dudo de su
capacidad técnica, pero en anteriores ocasiones su
voluntad de colaboracion con la oposicion y
informacion que deben a esta oposicion ha sido, en
cierto modo, nula.

Termino significandole que no es sdlo la
preocupacion de mi Grupo Parlamentario, sino que ha
sido la preocupacion de agunos congresos de
arqueologia, como el |11 Congreso de Arqueologia
Peninsular, que, creo, se celebr6 en Lisboa, €l que
advirtié de ladesaparicion sistematica de vestigios del
Pleistoceno Medio en laregién de Madrid debido ala
expansion urbana. Yo creo que es preocupante,
preocupaami Grupo Parlamentariofundamental mente
-insisto, y termino con ello-, no tanto que seredlicenlas
excavaciones, que hay que redlizarlas para sacar ala
luz los restos y la riqueza histérica, arqueoldgica y
artistica que hay en el subsuelo de esta ciudad y de
estaComunidad, y que se exponga para conocimiento
de los madrilefios y de los no madrilefios, o que me
preocupa es que se destruya; 10 que me preocupa es
que, cuando se pida informacion -insisto- desde la
oposicion, se responda con total opacidad; o que me
preocupa es que los Diputados de la oposicion
tengamos que esperar tres meses para que se nos
conteste si existen determinados informes, mientras
gue las personas que no informan siguen estando a
frente de esas excavaciones, después de su desastrosa
actuacion en laPlaza de Oriente. ¢Como mevoy afiar
yo de lo que digan determinados técnicos, si fueron
elloslosque en sumomento permitieron, junto conlos
politicosresponsablesdel AyuntamientodeMadrid, que
se cambiara riqueza histérica artistica por
aparcamientos y tuneles? ¢;Cémo me voy a fiar?
¢Coémo mevoy afiar deque enlaPlazadela Armeria,
todavia alguien, que actué en ese momento de esa
manera, sealaresponsable del cuidado de lamuralla,
gue es unade las riquezas importantes de esta ciudad?
Por tanto, seguridad contraeso eslo queyo quiero que
me dé la Directora de Patrimonio en el futuro y en €l
tiempo que queda por realizar algunas excavaciones
més en esta ciudad. Muchas gracias, y perdén por
haberme extendido tanto.

B Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Diputado. Por e Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas tiene la palabra don Antonio Chazarra.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. En primer luar, quiero agradecer la
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comparecencia de la Directora General, que no es
responsable del desaguisado en e que nos
encontramos, porque la opinion del Grupo
Parlamentario Socidista-Progresistas es que las
actuacionesarqueol 6gicasquesehanvenidorealizando
enlaciudad de Madrid, hipotéticamente esposible que
puedan ser peores, pero, desde luego, improbable.

Nos encontramos -asumo laintervencion que
harealizado el Portavoz de Izquierda Unida- con que
deunodelosyacimientosmasimportantesdelossiglos
XVI y XVII en la Plaza de oriente, hoy no queda
apenas nada; ha sido destruido, lo que es un atentado
de primerisimo orden alariquezay alaconservacion
patrimonial de la Comunidad de Madrid.

En e yacimiento del Metro de Carabanchel, la
excavadora ha dado buena cuenta de lo que por alli
habia, y lo que te van contando cuando lo visitas es:
aqui habia un pozo, aqui habia un muro, pero siempre
en pasado, € “ubi sunt”.

También se ha referido el Portavoz de
IzquierdaUnidaal yacimiento de laPlazade Ramales,
buscando a Veladzquez desesperada e
infructuosamente. Y podemos afiadir el de
Embajadores, que a mi me gustaria conocer qué pasa
con él, porque se anuncié y, después, no se ha dicho
nada. Pero ami me gusta dedicar alacriticaun tiempo
delaintervencion, pero, sobre todo, hacer propuestas,
ver s compartimos el diagndstico e intentar poner las
medidas adecuadas para que no siga una marcha que
consideramos muy inapropiadaparalaconservaciony
el respeto a patrimonio arqueol 6gico de la ciudad de
Madrid.

Por ejemplo, me gustaria que me sacara de
mismultiplesdudasy demi mésquenotoriaignorancia.
Planificacion; pues, yo veo que de planificacion
andamosflojitos. Por gemplo, ¢hay plan deactuacion
arqueol 6gica para la ciudad de Madrid? Me temo que
no, pero me gustariaoirselo, y selo pregunto con total
claridad: ¢Existe -y, s existe, naturamente, quiero
verlo- un plan de actuacién arqueol 6gicaparalaciudad
de Madrid? Porque cada uno aprovecha el tiempo
como puede -agquello que decia Serrat, que cada quien
es cada cual, y baja las escaleras como puede-, y ami
me gusta utilizar algunos fines de semana para visitar;
sento sana envidia -si es que la envida puede ser
algunavez sana- visitando Barcelona; visitando Gijon,
y viendo | os planes de actuacién arqueol 6gica; o -para
nombrar un municipio regido por el Partido Popular,
aunque financiado generosamente por la Junta de
Extremadura- Mérida. En los tres casos me parece que
es un Plan magnifico. Aqui e plan de actuacion

arqueol dgica, yo no |o conozco; quiero saber si existe.

Pasando a otro punto, yo sé que coordinarse
nuncaesfécil, pero me gustaria que me contaracon la
méxima precison y e maximo rigor cud es la
coordinacion con el Ayuntamiento. A veces no esfacil
llevarse bien, aungque se pertenezca a la misma
formacion politica, o avecessurgen disfunciones, pero
¢cudles son en este momento los criterios y los
instrumentos de coordinacion? Porque se pidié que
existieraun consorcio -dicho sea de paso, a hosotros
Nos parece oportuno, conveniente'y necesario-, que se
podia llamar Consorcio de Arqueologia o Consorcio
Historico, donde estuviera presente la Administracion
del Estado, laComunidaddeMadridy el Ayuntamiento
de Madrid, para Madrid. Sobre ese consorcio tengo
formuladas no sé si una o dos preguntas escritas, y
avidamente espero larespuesta, sobres alaDireccién
Genera de Patrimonio Histérico Artistico le parece
bien esto o noy si tiene alguna medida o no latiene.

Otro aspecto que me preocupa enormemente:
ladivulgacion. ¢Qué se esta haciendo -pregunto- para
divulgar las actuaciones arqueoldgicas en Madrid?
También le rogaria la méxima precision sobre cuaes
son las medidas destinadas a divulgar las actuaciones
arqueol dgicas en la ciudad de Madrid.

Hay alguna otra cosita de importancia, por lo
menos para nuestro Grupo. Usted sabe perfectamente
-y muchismo mejor que yo- que bastantes
Comunidades Auténomas -si tuviera mas tiempo, le
daria la lista- tienen una cosa que se llama Consgjo
Regional de Arqueologia. ¢Vamos atenerlo en Madrid
0Vvamosaseguir comodamenteinstaladosen el furgon
de cola? Le digo esto porque las Comunidades
Auténomas que tienen Consgjo Regiona de
Arqueologia son unas cuantas. Probablemente, y me
adelanto a su respuesta -siempre es un peligro
adelantarse-, me dirdquelasfunciones de Arqueol ogia
lastiene & Consejo Regional de Patrimonio Historico
de la Comunidad de Madrid. Se podria hablar de
desggjarlas en € futuro de este Consgjo; pero resulta
gue ese Consgjo todavia no se ha constituido, todavia
no se ha reunido. Desde que se aprobd la Ley de
Patrimonio Histérico, e Consgjo de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid, aunque €l otro
dia aparecié en el Boletin € listado de los vocales,
todaviano se hareunido. ¢Vamos atener ese Consgjo
Regiona de Arqueologiao, por |o menos, sevaareunir
el Consgjo de Patrimonio Historico paraver qué pasa
con eso?

Otracuestion que me preocupa enormemente
esqueno hay plan deinvestigacién. Barcelonalotiene;
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Mérida lo tiene; agqui, yo no conozco el plan de
investigacion; si me convence de lo contrario, yo
siempre estoy deseoso, muy deseoso, primero, de salir
demi ignoranciay, segundo, decorregir misposiciones
erréneas; perono conozco ningun plandeinvestigacion
para una ciudad que es la capital de Esparia, y parece
gue ahi hay alguna riqueza patrimonial. Teniéndolo
otras ciudades, ami me gustariaque hubieraun plan de
investigacion parala ciudad de Madrid.

Sin embargo, lo més grave detodo eslo quele
voy adecir ahora, y debo decirle que en esta pregunta
tengo un gran interés, hasta el punto de que, si no me
laresponde, le repreguntaré en €l segundo turno. Mi
pregunta es. ¢Hay una Carta de Riesgo Arqueol 6gica
para Madrid o una Carta Arqueoldgica de Riesgo?
Naturalmente, tratandose de una experta como es
usted, sabra gque esto no tiene nada que ver con la
CartaArqueol 6gica; no confundamos conceptos como
Carta Arqueol 6gicao Carta Arqueol 6gica de Riesgo o
Carta de Riesgo Arqueoldgica. ¢Hay Carta de Riesgo
Arqueol dgica o Carta Arqueol 6gica de Riesgo parala
ciudad de Madrid? Me temo que no; pero tengo
enorme interés en saberlo, porque, desde el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, somos
partidarios de una arqueologia preventiva; nada que
ver, desde luego, con los destrozos que se han venido
cometiendo; pero nosotroscontinuamaoscon lo nuestro,
y seguimos diciendo que la Arqueologia preventivaes
laque verdaderamente sirve para evitar la destruccion
y €l deterioro del patrimonio.

Y termino con unapeguefiacuriosidad: senos
ha repetido, por activa, por pasivay por perifrastica,
gue iba a haber 18 plazas de arquedlogos. Si tiene la
mas minima duda sobre ello, hay documentacion
suficiente: declaraciones, comparecencias, Diario de
Sesiones. Estamos hoy a 7 de febrero, ¢cuantas de
estas 18 plazas se han cubierto? ¢Cuantas esta previsto
gue se creen, 0, con esa declaracién, nos hacemos la
foto y, luego, como del pobre Fernandez: “Nuncamas
Se supo”?

No sé si he agotado el tiempo o0 no; pero me
parece que he priorizado algunas de las dudas. Si
hubieraoportunidad, enlasiguienteintervencion haria
diez o doce preguntas mas; pero me conformaria con
obtener alguna respuesta minimamente satisfactoriaa
las que he planteado. Nada més, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Diputado. Por €l Grupo Parlamentario Popular, tienela
pal abrasu Portavoz dofiaMari Carmen Martin Irafieta.

La Sra. MARTIN IRANETA: Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefiora Directora General,
no cabe duda de la gran actividad que se esta
desarrollando desde su Direccion General referente a
laArqueologiay, especialmente, alas excavacionesen
la Comunidad de Madrid, y en el caso que nos ocupa
aqui, queesen Madrid ciudad. En principio, esto esasi
porquelapropiaL ey de Patrimonio Histérico lodice-y
usted ha hecho referencia a ello-, y ordena
excavaciones previas ala construccion deedificios, a
larehabilitacion del casco historicoy, sobretodo, antes
de construir grandes infraestructuras.

La Comunidad de Madrid es la encargada de
velar cuando se realizan tales excavaciones, vy, en la
actualidad, enMadrid, no existen obraspublicas-como
usted nos ha dicho-, movimiento detierraen solareso
grandes proyectos de construccién que no tengan un
peritaje arqueolégico. En Madrid, en este momento,
estén trabgjando mas de veinte empresas de
argqueol ogiay entorno acienarquedlogosprofesionales
independientes.

Quiero decir d sefior Gonzélez Blazquez -y se
lo pido en este momento- que debemaos esperar antes
de juzgar las excavaciones de la Plaza de Oriente, y
maxime juzgarlas tan agriamente como |os ha juzgado.
Creo gque debemos esperar a resultado de la querella
alaque usted mismo hahecho referencia, no seaque
su informacion sobre el hecho no seadel todo exacta.

Con respecto a las excavaciones de la Plaza
de Ramales, sefior Gonzdlez Blazquez, como usted
mismo ha podido leer en la prensa, se van areanudar
denuevodichasexcavaciones; perod finprimordial no
es buscar los restos de Veldzquez, sino, simplemente,
tener un conocimiento més profundo de uno de los
templos méas antiguos que existen en la ciudad de
Madrid, como es la Iglesia de San Juan Bautista, de
1660.

Por otra parte, nos parece que en todas las
excavaciones existe una prudencia, exigida por los
propios técnicos, con el fin de respetar 10s propios
vestigios histéricos, sin olvidar que, a veces, la
funcionalidad de las ciudades puede convertirse en
elementos agresivos:. el trafico, edificios cercanos y
hasta las condi ciones climatol 6gicas pueden dificultar
estos trabgjos.

También quiero aclarar que no es que la
Directora General no sea responsable, sino que el
trabajo que esta realizando en la Consgjeria en este
tema es brillante, giemplar y eficaz desde que esta a
frente del patrimonio de esta Comunidad, y esto lo
demuestran los datos que se han presentado aqui
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mismo. Es muy dificil hacer en cuatro afios |o que no
se harealizado en doce.

Para terminar, quiero decir que no cabe duda
de que desde la Direccion General se esta dando un
fuerte impul so en este sentido. Quiero agradecerle, a
mismo tiempo, el respeto con que se estan realizando
estos trabajos y la preocupacion por conservar
cualquier resto histérico que nos pueda ayudar a
enriquecer los datos histéricos que poseemos de
nuestra ciudad. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefioraDiputada. Para contestar alos Grupos, y por un
tiempo de diez minutos, tiene la palabra la Directora
General de Patrimonio Historico.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO
(Marin Pérez): Gracias, sefior Presidente. Voy a
contestar a mismo tiempo atodos los Grupos porgue
las preguntas se han centrado casi en los mismos
temas.

Si hay algiin hecho dudoso en | as actuaciones
en laPlazade Oriente, yo solo puedo garantizar que mi
gestion actual y futura va a procurar ser lo
suficientemente transparente como para que no les
guede ningunaduda al respecto. Puede parecer que es
una evasiva, pero, verdaderamente, yo no estaba en
€s0s momentos, y solamente me puedo comprometer
a esto: intentar dejarles claro todo lo que se esta
haciendo.

En cuanto ala plazade Ramales, como bien ha
dicholaDiputadadel Grupo Parlamentario Popular, la
busqueda de Veldzquez es algo anecddtico; siempre es
curioso, es un hecho més relevante que llega més
fécilmente alaopinién publica, pero, verdaderamente,
lo que estamos intentando hacer ahi es documentar la
historia de Madrid, y estamos realizando unas
actuaciones porgue el Ayuntamiento va aactuar sobre
esa zonay gqueremos tenerlo todo bien documentado
paraver qué actuaciones pueden hacerse y cudles no
pueden hacerse, y que, de alguna manera, no se
destruya nada de lo que pueda haber ahi, pero con la
sana intencion de acabar de documentar nuestro
trazado histérico y las huellas de nuestras pasadas
actuaciones.

También quierodejarlesmuy claroqueningiin
Grupo Parlamentario hizo alegaciones a Plan General
deMadrid en € afio 1997 en el tema arqueol 6gico, por
lo que se supone que se da por bien controlado el tema
a este respecto.

El sefior Gonzdl ez Blazquez también ha hecho
referenciaalas zonas de Carabanchel -hoy también se
hareferido aeso e sefior Chazarra- sobre las bocas de
metro de lalinea 5, si estén controladas o no. Estan
perfectamente controladas. Ha aparecido una villa
romana, que tenemos perfectamente documentada,
restos que han salido, y que estén no solo controlados,
sino bien depositados.

Lamentablemente, pienso que, a veces, hay
gue esperar a terminar las actuaciones arqueol 6gicas
para poder presentar los resultados de una manera
coherente. Obviamente, toda la ciudad esta edificada
sobre restos de anteriores construcciones que en €l
caso de Madrid y en algunas zonas tienen un ato
potencial y que vienen de hace milenios. Nuestro
esfuerzo es documentar, pero, con nuestra
documentacion, tampoco podemos dejar que toda la
arqueol ogia sea un impedimento para que no se haga
nada; o sea, que quitemos lo actual, empecemos a
excavar y hos quedemos con quetodalaciudad seaun
parquearqueol 6gico. No eséstanuestraintencion, sino
gue, sin perder ningun dato, hay que ver qué eslo mas
importante, |o més representativo; eso, preservarlo a
ultranza, y, en muchos casos, |0 que se hace estomar
los datos que compl etan nuestrainformaci én; sacar |os
objetos que son més féciles de transportar vy
depositarlos en el museo, como nos marcalaley, y ahi
nos quedamos, y en poner las prescripciones gque
consideremos mas oportunas para cada caso o para
cada solar.

Las actuaciones arqueoldgicas, en cuanto al
plan sisteméico -y me estoy refiriendo a sefior
Chazarra- de actuaciones arqueol 6gicas paralaciudad
de Madrid, debo decirle que, lamentablemente, no
tenemos un presupuesto tan elevado como para poder
hacerlo por nosotros mismos, y, ademas, teniendo en
cuentaquelamayoriadel suelo espropiedad particular,
y tampoco podemos actuar de una manera aleatoria.
La politica que estamos realizando desde la Direccion
General es aprovechar para nuestro estudio todas las
licencias que se piden para que, con esta obligacion,
gue ya tenemos recogida en la Ley, de redizar
excavaciones previas a cualquier intervencién, en
cuanto hay cualquier remodelacion del suelo, poder
completar nuestro conocimiento de la historia, de la
arqueologia de la ciudad de Madrid.

¢Coordinacionconel Ayuntamiento?Creoque
son totalmente competencias nuestras, que no €es
necesaria esa coordinacion. En cualquier caso, en la
Comision Local de Patrimonio de Madrid estamos con
el Ayuntamiento, y se ve latotalidad de licencias que



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°112/ 7 defebrero de 2000 3397

nos afectan. En esa Comision esta también la persona
gue hoy me acompafia, Pilar Mena, representante
como arquedloga, para, en cuanto olemos -se puede
decir asi- que alguna licencia puede llevar encubierta
unaligeraremodel acion, s mplementeporqueposibilitan
un ascensor en un edificio que se va a restaurar, y
sabemos que eso implica la gecucion de un foso,
rapidamente decimos: jalto!, aqui hay que hacer una
excavacion arqueoldgica. Eso tiene un proceso. La
propiedad tiene que comunicarnos que vaahacer esto,
nos pide informacion, le decimos en qué consiste, qué
tipo de catas tienen que hacer, nos da el hombre del
arqueblogo que vaya a contratar, y comprobamos si
esa persona esta cudificada en esa materia; no
podemos decir éste nos gusta, éste no nos gusta,
aungue, obviamente, podemostener dudasobrea gunos
arqueologosy su manerade realizar |las cosas, pero no
podemos legar a ese extremo; mientras estén dados de
atay no estén incursos en un procedimiento penal -por
asi decirlo- son perfectamente vaidos. Nosotros, por
nuestra parte, y con |os técnicos de que disponemos,
intentamos hacer el méaximo seguimiento posible.

Dada la magnitud de licencias que se piden
semanamente en la ciudad de Madrid, dificilmente
podemos estar a pie de cantera todos los dias con un
arquedlogo quesupervisea arquedl ogodiplomado que
esta al frente como director de esas excavaciones. Si
se les pide que la persona sea cualificada, que sea un
arquedlogo en condiciones de poder trabgjar, se les
exige una memoria, se les da €l visto bueno y se les
obliga a que nos comuniguen cuando se inician las
obras, que nos presenten unamemoria, y, alavistade
ésta, i se han reunido todos los requisitos, se les
permite seguir actuando en las obras que vayan a
gjecutar.

He cogido muchos datos, pero el sefior
Gonzalez Blazquez me ha preguntado, aunque se sale
de lo que es la pregunta, sobre el tema de El Malecdn
en Alcaa, de las obras de la ampliacién de Bargjas.
Creo que esto sobrepasa el temade mi comparecencia
en materia arqueoldgica, ya que ésta se cefiia a la
ciudad de Madrid, pero le puedo garantizar que si se
estaintentando controlar, siempredentrodelosmedios
delosquedisponemos. Creoquehaaparecidounavilla
romana, y creo que lo tenemos documentado.

El asunto de Carabanchel, como yale hedicho,
creo gue esta suficientemente controlado todo o que
ha ido sdliendo. Si se ha visto actuar alguna
excavadora, es cierto que se habra removido alguna
piedra, pero, previamente, ya se sabia que esa piedra
no teniaunaimportancia suficiente como paraimpedir

gue la ciudad siga su curso natural de desarrollo.

Respecto a la planificacion, creo que ya he
contestado a sefior Chazarra Seguimos el
procedimiento de gjustarnos alaslicencias, y con ello
vamoscompl etando nuestro conocimientoy realizando
unarevision continua de nuestra carta arqueol 6gica,
con lo cual, podria decirle también, hilando con otra
pregunta que me planteaba sobre la carta arqueol 6gica
deriesgo que -que sepamos- solo tiene la Comunidad
de Andalucia, que mas bien lo que intenta es
documentar el patrimonio desaparecido. Ese no es
nuestro caso, pero con la revision de la carta
arqueol 6gica, vamos ajustando y, de alguna manera,
tenemos conocimiento de ese posible patrimonio
desaparecido, y, sobretodo, vamoscentrandolo masen
cudles son las zonas de mayor intensidad o mayor
potencial, como dicen normalmente |os arquedlogos.

M e han hablado también de divulgacién. Estéan
proximos asalir trestomos de la serie de arqueol ogia.
Concretamente, el tomo VI vaatratar, sobre todo, de
pal eontol ogia. Como supongo que estaran informados
todos ustedes, hemos encontrado unos restos bastante
interesantes en el Pasillo Verde, que nos dan no
solamente idea de como era hace milenios esta érea
geogréfica, conlaaparicion dejirafas, roedores, un 0so
panda, bastantes tortugas en muy buen estado de
conservacion, cocodrilos; en principio, faunaterciaria,
guenosindican, ademas, que Madrid se encontrabaen
un clima claramente subtropical. Eso aparecera en €l
tomo VI perfectamente documentado.

También esnuestraintencion, cuando podamos
ajustar nuestros medios tecnol égicos, por asi decirlo,
guetodas las memorias de arqueol ogia que queremos
gue sean publicas -porque nuestramision es que sean
publicas, y las vamos publicando a través de estos
libros-, publicarlas através de internet, por unarazon
también econdémica; es un medio bastante mas
economicoy méasdivulgativo porque pueden acceder a
€ mayor nimero de profesionales, y también garantiza
los derechos de autor que corresponden a todo
arquedlogo.

En cuantoa Consegjo Regional deArqueologia,
no tenemos previsto tener un consejo regiona de
arqueologia; si un Consgjo Regional de Patrimonio; ya
se publicd la semana pasada en e BOCAM los
miembrosguelo componen. Creo quefaltan solamente
dos personas por designar, pero estoy seguradequeen
muy breve plazo nos vamos a reunir.

En cuanto alos planes de investigacion, en El
Retiro se ha hecho un proyecto de investigacion
bastante interesante, con un andlisis de las porcelanas
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del Buen Retiro; también ultimaremos un proyecto
sobre la forma de Madrid, con un proyecto de
infografia, de planimetria francamente fabuloso, que
cuando lo tengamos ultimado este afio espero poder
publicarlo, y se esta haciendo con la Escuela Superior
de Arquitectura de la Universidad de Madrid, y creo
gue nos interesara a todos muchisimo.

Respecto al tema de la Plaza de la Armeria -
perdonen si estoy yéndome un poco de un lado para
otro-, no somos competentes, lamentablemente, y sele
hapedido a Ministerio que nos mantengainformados,
que, por favor, nosenvientodaslasmemoriasdeloque
haaparecido. Yo heformado parte del jurado paralos
proyectos y, con independencia de que estaba ya
recogido todo lo que habia aparecido en las
excavaciones -era uno de los condicionantes para la
intervencion arquitectonica-, antelaposible existencia
0 aparicion durante las obras de algin resto més, si se
han puesto unas claras objeciones paraque no seobvie
el tema y en todo momento el proyecto pueda ser
modificado en funcién de lo que pudiera aparecer
durante la gjecucion.

Se ha achacado al profesor Quermovent las
prospecciones en laPlazade Oriente, y no fueronenla
Plaza de Oriente, sino en laPlazadela Armeria; no se
hicieron tales prospecciones de caracter geofisicoenla
Plaza de Oriente. No sé s me degjo algo porgue eran
tantoslostemas que ustedes me han comentado que no
me ha dado tiempo a tomar mas notas ni a poderles
contestar, pero les aclararé lo que me pidan. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Directora General. Quiero recordar a SS.SS.
gue nuestro Reglamento establece la posibilidad de
establecer un turno de ruegos y preguntas concretas,
gue nosotros llamamos solicitud de aclaraciones, y
espero gue no se abra un debate general sobre las
cuestiones, sino que seamos escuetos y, tal como
establecemos en esta Comision, € conjunto de todas
estas intervenciones no supere mas alla de los cinco
minutos. Tiene lapaabrae sefior Gonzé ez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy aformular unaserie de
preguntas. LaDirectora General, alaque agradezco su
presencia porque hatenido el valor, que otros no han
tenido, de venir a responder de lo que ella no es
responsable, en el sentido perverso de la palabra,
porgue €ella es muy responsable, y, como es muy
responsable, ha dicho que en futuro no van a ocurrir

circunstanciascomolasqueyo poniademanifiestoque
habian ocurrido; a tener controladas las cuestiones
concretas que yo citabade lafincade El Malecon, de
AENA, ¢quiere decir que no vaasalir ningiin camion
mas de |los que vienen saliendo, con unafrecuenciade
tres minutos por camién, con materiales que arrastran,
ademés de la villaromana, otras villas romanas? ;Y a
no vaavolver aocurrir eso? ¢Y ano vaahaber villas
romanas que sirvan paralaampliacién delas pistas del
Aeropuerto de Bargjas?

En segundo lugar, no sé si he dicho que el
informe Alain Quermovent eradeun sitio u otro; lo que
he dicho es si se me va a enviar, por fin, después de
tantos meses de espera, €l informe, corresponda a
quien corresponda.

En tercer lugar, confio en las palabras de la
sefiora Directora General y vuelvo a resaltar su valor
de venir hoy aqui, cosa a la que no se han atrevido
otros, pero, ¢esto quiere decir que va a tener buen
cuidado en el futuro de que personas o técnicos que
han sido responsables, han tapado, no han puesto de
manifiesto, han negado informacion en momentos
precedentes en otras actuaciones, no vayan a seguir
haciéndolo en |as actuaciones futuras?

Dice la Portavoz del Grupo Popular que hay
gue esperar a que terminen las excavaciones de la
Plaza de Oriente para hablar. jPero si eso, Sefioria,
estaterminado y hay un perverso tanel, un peligroso
tinel y un aparcamiento cuyas plazas miden menos de
lo queestabapresupuestadoenel pliegodecondiciones
para gue quepan mas coches! Por tanto, yo me quedo
con lapromesade laDirectora General de que no van
a ocurrir estas cosas en el futuro; no van avolver a
ocurrir |as cuestiones que han ocurrido en el futuroy
gue va a haber unavigilancia directa.

Tampoco califiquen de anecdético lo de la
momia. Como vaaser anecdético lo delamomial Se
va a enfadar mi buen amigo € sefior Olaya, que ha
seguido con evidente trabajo todo €l proceso del
descubrimiento de la momia de Ve azquez.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefior Gonzdlez, le
ruego vaya concluyendo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Digo que
no es anecddtico lo de la momia. Con esto finalizo,
agradeciendo de nuevo, e insistiendo en ello varias
veces, la presencia de la Directora General, que ha
hecho lo que hapodido, que harespondido alo que ha
podido y que ha evitado que los que tienen que
responder respondieran. Muchas gracias.
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E Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Chazarra.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL: Muchas
gracias, sefior Presidente. Con toda brevedad y
concision voy a plantear cuatro aspectos: primero, si
tendremos plan de actuacién arqueoldgica para la
ciudad de Madrid, repito, como lo tienen Barcelona,
Mérida, Gijon, etcétera, porque me parece importante
gue se tenga. No se deben esgrimir argumentos
presupuestarios; esto hay que planificarlo y llevarlo
adelante.

Segundo, en cuanto a yacimiento de
Carabanchel, me gustaria que se me aclarara si es
cierto que con un trozo de muro y un pozo la
excavadora hizo las labores que tiene encomendadas,
dénde estan ese trozo de muro y ese pozo, si es que
estdn en agun sitio, porque tengo muchisima
curiosidad.

Tercera cuestion, en cuanto a la carta de
riesgo arqueol 6gico, como no tenemos tiempo, no es
solamente para documentar 10 que se ha perdido,
aunque eso tendremos ocasion de discutirlo en otro
momento; ahora |0 que me interesa saber es si va a
haber cartaderiesgo arqueol 6gico o cartaarqueol dgica
deriesgo en Madrid, sin entrar adiscutir ahora qué es
una carta de riesgo arqueoldgico; s le parece, hoy
registraré esta iniciativa, y en una comparecencia
futura hablaremos de eso especificamente.

Cuartacuestion, selehaolvidado contestarme
sobrelas 18 plazas de arquedl 0ogos, pero unavez mas,
repito, de esas 18 plazas de arquedlogos, ¢cuantas
estan creadas? ¢Cudntas se van a crear en € afio
2000? Para terminar, digo 1o mismo que € sefior
Gonzalez: tiene usted un talante espléndido; esperemos
gue las obras en € futuro sean como € talante.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra la sefiora Martin Irafieta.

La Sra MARTIN IRANETA: Gracias.
Sefior Gonzélez, creo que me he expresado mal; he
dicho que habia que esperar a la resolucion de la
guerella, aungue, enrealidad, como usted bien sabe, no
esuna, sino variaslasquerellasinterpuestas, que datan
del afio 1992, como usted bien conoce. Por supuesto,
todos sabemos quelas obras estén terminadas eincluso
hemos aparcado en ese aparcamiento. Muchas
gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Directora General para contestar a aquellas
cuestiones que se le han planteado de la forma mas
breve posible, por favor.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO
(Marin Pérez): Si he hecho algiin comentario respecto
alo de esperar a la finalizacion de las excavaciones
para hacer publica lainformacién, no me referiaala
Plaza de Oriente, evidentemente; me referia a que
muchas veces, como estd ocurriendo en el caso de
Bargjas a que se hareferido €l sefior Gonzélez, -esun
tema que se sale de lacuestion de hoy y no hetraido a
la persona que esta llevando desde la Direccion
General este tema para que pudiera contestar con mas
garantias-, hablar prematuramente de las excavaciones
arqueoldgicas plantea temas como que aparece una
piedra que parece un capitel o un resto romano que, a
VECES, personas no especialistas interpretan de alguna
manera que a lo mejor no es la més adecuada o se
datan mal; porque cuantas veces hemos visto que se
han encontrado restos iberos, visigodos, etcétera, que
no se corresponden en o mas minimo con larealidad
cientifica de lo que se esta obteniendo, porque se ha
hecho de oidas, tergiversando muchas veces los
hallazgos, y con su presencia continua sobre el
yacimiento dejan a todo el persona de la Direccion
Generd sin poder hacer su trabajo correctamente ni
acudir a las mil canteras que estéan abiertas en ese
momento. Como digo, no mereferiaenlo masminimo
alaPlazade Oriente.

Perdonen si he dicho que es anecddtico lo de
lamomia de Veldzquez; no es anecddtico; es un dato
mas. V erdaderamente, lo fundamental paranosotroses
el conocimiento de la historia de Madrid para
reconducir todasnuestrasexcavaci onesarqueol ogicas,
paratener completada esa Carta, para poder incidir en
los puntos de mayor riesgo y que no se nos escapen.

Obviamente, con 18 plazas de arqueologos,
como prometié el sefior Doadrio, y que esperamos
tener rgpidamente, llegariamos a mas sitios, nuestra
presencia seria mas continua, pero siempre hay que
priorizar y tener muy claro -y por eso nuestro empefio
en larevision de la Carta Arqueol 6gica- cuales son los
puntos mas importantes donde no debemos
despistarnos lo mas minimo y perseguir, porque, por
muchos cuerpos de inspectores arquedlogos que
tengamos, nunca podremos llegar; eso es dificil.

En cuanto a Plan Arqueoldgico de Riesgo,
sobre el que sigue insistiendo, tengo que decirle que,
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con todo este proyecto deinvestigacion, deinfografias
sobrelaciudad de Madrid, estamos gjustando nuestra
Carta Arqueol 6gica, y podemos decir que estamos en
ello, de alguna manera.

Respecto a las plazas de arquedlogo, usted
sabetan bien como yo que escomplicado, yaquetodos
los arquedlogos que tenemos ahora mismo en la
Comunidad, que, evidentemente, no llegan a 18 en
estos momentos, son plazas laborales. Nosotros
esperamos gue esta situacién se pueda regularizar 1o
antes posible y puedan ser funcionarios, con €l fin de
gue estas personas, que ya llevan muchos afios
Ilevando laresponsabilidad duray fuerte de su trabajo
en la Comunidad de Madrid, puedan tener esa
responsabilidad, pero con un equipo y en mejores
condiciones; sin embargo, para ello también es
importante no sélo que se cree mayor nimero de
plazas, sino que se pueda estructurar claramente un
servicio de arqueologia en mejores condiciones. Yo
estoy en €llo, y espero contar con su ayuda para
poderlo llevar adelante |o antes posible.

E Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Directora General, por la informacion que ha dado a
esta Comision, que, como siempre, la hace realmente
agradable. Concluido € tercer punto del Orden del Dia,
pasamos a cuarto punto.

Comparecencia del Sr. Director General
de Universidades, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al objeto
de informar sobre objetivos, planes, proyectos,
inversiones, iniciativas legidativas y estructura
organicay funcional de su Direccién General, asi
como prioridades durante el primer periodo de
sesiones de esta L egislatura.

C. 26/99 R. 4780 (V)

Para sustanciar el motivo de la peticion de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Navarro
Mufioz por tiempo de diez minutos.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Gracias, sefior
Presidente. No voy adedicar tanto tiempo asustanciar
el motivo de la comparecencia, ya que forma parte de
la serie de comparecencias que nuestro Grupo ha
venido pidiendo desde €l inicio de esta L egidlatura. En
primer lugar, y en nombre de mi Grupo, yo queria
agradecer a sefior Director General de Universidades
su presencia en esta Comision, darle la bienvenida, y
confiar en que, con su informacién y con el debate

propio de este 6rgano parlamentario, entre todos
podamos contribuir amejorar lacaidady laequidad de
nuestra universidad, que seguro que es algo que €l
también pretende.

Nosotros pensdbamosqueel Director General
iba a comparecer en el primer periodo de sesiones -
evidentemente, no estamosen eseperiodo; no obstante,
creo que la pertinencia de la comparecencia sigue
siendo | 6gicay tiene sentido-, pero, en definitiva, delo
gue se trata en esta comparecencia es de que nos
informedelosobjetivosquetienesu Direccion General
para este curso, sin olvidar el medio plazo, que tan
importanteesenlapoliticauniversitaria. ASimismo, nos
gustaria conocer la suficiencia o insuficiencia de los
presupuestos, lasprincipal esinversioneso actuaciones
guetienenprevistorealizar conlospresupuestosdeque
disponen, y, si no tiene inconveniente, también nos
gustaria que, a margen de temas muy importantes de
medio plazo, de conjunto, nos informase de algunas
situaciones actual es que figuran en prensay en medios
de comunicacion en relacion con las plantillas, en
relacion con planes de estabilidad y de promocion del
profesorado, enrelacién condificultades-al menos, asi
lo parece- de aplicacién del convenio colectivo del
personal laboral u otra serie de circunstancias que
afectan a personal docente y no docente de las
universidades y que, al menos, tal y como lo vemos
nosotros, parecen poner de manifiesto, ademas de una
insuficienciapresupuestaria-ahoralo hablaremos més
despacio-, unaciertafaltade previsién o planificacion
para abordar problemas del personal de las
universidades.

Asimismo, s no tiene inconveniente, sefior
Director General, nos gustaria que, dentro de estos
objetivos o planes, hiciese algunamencién especificaa
lasuniversidadesprivadas; esdecir, lasprevisionesque
hay para nuevas titulaciones o ampliacion de
universidadesofacultadesprivadas, en sucaso, medios
decontrol o como estén funcionando lasuniversidades
privadas, si es que hay algun sistema para €llo, y
algunos otros temas que, de maneraindirecta, afectan
ala universidad, porque se trata de los alumnos que
van aestudiar alauniversidad el proximo afioy queen
estos momentos estan un tanto nerviosos por
cuestiones relativas a sistema de acceso. Después de
la informacién acerca de estos datos y de otros que
usted considere pertinentes, tendremos tiempo de
abundar en algunos aspectos, de dialogar y de discutir
con usted aquello de lo que nos pueda informar.
Muchas gracias.
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B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Para contestar a las cuestiones planteadas
por el representante del Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas, tiene la palabra e sefior
Director Genera de Universidades por tiempo de
quince minutos.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Garcia Garcia): Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Con mucho gusto
voy a intentar contestar a lo que seria, por la
intervenciondel sefior Diputado, un brevepanoramade
la situacion del sistema universitario madrilefio y
algunas de las inmediatas actuaciones que esta
realizando la Direccion General de Universidades.

Quizéds, inicidmente, parece que seria
conveniente hacer dos comentarios de contexto. Por
gjemplo, & marco competencia en el gque se mueve no
solamenteel sistemauniversitariomadrilefio, sinotodo
e sistema universitario espafiol, tiene unas
complejidades que caracterizan la actuacion de la
Administracion, y especialmente de la Administracion
autondémica: de una parte, las competencias que €l
Estado tiene, sobre todo, en ladefinicion de normativa
basica, y, por otra parte, todo lo que afecta a la
autonomia universitaria, que, fundamentalmente,
conllevalaprincipal cargade gestion sobre €l sistema.

Como gjemplo, y no como anécdota, porqueel
asunto tiene importancia, podemos decir que en estos
dias esté en la mente de todos las pruebas de acceso a
launiversidad; por tanto, esun buen paradigmadeuna
actuacion enlaquetodas|as Comunidades Auténomas
sevan aencontrar, por decirlo de algunamanera, en el
0jo del huracan de una actuacién, teniendo que aplicar
una norma que no han efectuado, que no han
elaborado, que no han promulgado, y que, por otra
parte, tienen muy pocas competencias para modificar.

También me parece importante -y esto es
imputable a muchos sujetos competenciales, y no
exclusivamente a una parte relativamente reducida de
la Administracién autonémica, y por eso lo destaco- la
situaciondel sistemauniversitario madrilefio, quees, en
mi opinion, relativamente buenay aceptable, tanto si se
andiza en si mismacomo s se comparacon € resto de
los sistemas universitarios esparioles; evidentemente,
hay una serie de actuaciones que seria conveniente
mejorar o actuar sobreellasparaeliminar disfunciones,
pero, a grandes rasgos, no tengo la sensacion de que se
estén produciendo en estos momentos problemas de
fuerte impacto o muy graves.

Entrando en los objetivos ligados aalgunas de

estas actuaciones, en las que si parece necesario
incidir, uno de ellos, que ademés afecta a las
competencias que tienen atribuidas las
Administraciones autonémicas, es el asunto de la
financiacion. En este aspecto, la programacion que en
su momento realizé la Comunidad de Madrid através
de un documento que se aprobd o se discutio en €l
Consgjo Universitario delaComunidad, y sobre el que
se celebraron el afio pasado unas jornadas de debate
con universidades, sindicatos, Grupos Parlamentarios,
etcétera, teniatres objetivos fundamentales: uno erala
coberturadel cien por cien de los gastos del Capitulo
Primero de la universidades, es decir, gastos de
personal fundamental mente; un segundo objetivo era
establecer unos crecimientos de 10s presupuestos en
torno a 7 por ciento anua, inclusive hasta el afio 2002;
y un tercer objetivo era establecer unos volimenes de
financiaci6n quetuvieran unamagnitud del ordendel 75
por ciento procedente del sistema publico, de
presupuestos publicos, y un 25 por ciento atravésdela
financiacién privada.

Evidentemente, estosobjetivossiguen estando
vigentes, aungue hay que destacar unacuestion: enla
coberturadel cien por cien del Capitulo Primero delas
universidades, si no sebuscan sistemasdeobjetivacion,
se corre un poco € riesgo delahistoriade Aquilesy la
tortuga: nunca se alcanzariatal cobertura. Y, en estos
casos, €l posible riesgo es que, por razones internas o
de politicas incrementalistas o por desajustes -no
necesariamente politicas incrementalistas, que en
algunos casos si que se producen- que se pueden
producir entrelaasignacion delacapacidad docente de
las universidades, por la atribucién del profesorado a
diversas &reas de conocimiento -ustedes lo conocen
perfectamente- en un momento en e que
aparentemente ha terminado la expansion cuantitativa
del sistema y se esta en un periodo de ajuste
importante de oferta/demanda, y en visperas de una
importante caida de la demanda -recientemente el
Rector de la Universidad Complutense cifraba esa
presumible caida aproximadamente en un tercio del
sistema:, nos encontramos con que, a juicio de la
Direccion General de Universidades, existe unacierta
necesidad, que en gran parte es compartida por los
rectores y los gerentes de las universidades, de
establecer unos mecanismos de financiacion establey
de alguna manera objetiva para un periodo de cuatro o
Cinco anos.

En este sentido, ademas, siguiendo el ggemplo
elaborado por la propia Consgjeria de Educacion del
contrato-programa en materiade inversiones, que esta
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dando un resultado bastante satisfactorio, yo diriaque
el principal objetivo de la Direccion Genera vy,
evidentemente, la principal prioridad es llegar a
establecer este marco de financiacion a través de
contratos-programa con las distintas universidades
publicas. En este sentido, la intencion seria establecer
una financiacion basica que tuviera como referente
fundamental el alumno, teniendo en cuenta el nimero
dealumnos, conlaevolucion esperableenlosproximos
afos, teniendo, ademés, una cierta referencia entre
este nimero dealumnosy lanecesidad deplantilla, que
es donde posiblemente tendrian que hacerse las
reorganizaciones internas por parte de las
universidades mas fuertes, y, partiendo de esa
financiacion bésica, establecer una serie de
financiaciones por objetivos, que podrian ser -cito
algunosejemplosporqueestotodaviaestapendientede
discusiones profundas con las universidades-; el
numero de titulados, programas de tercer ciclo y una
serie de indicadores que en agunas de las
Administraciones que estan utilizando ya este sistema
-quiza el mejor giemplo eslaComunidad Va enciana-
estan obteniendo unosresultadosbastantei mportantes.

Esun objetivo que, evidentemente, no esfécil
de acanzar acorto plazo; es decir, es un planteamiento
necesario a medio plazo, y, desde luego, las
Administracionesquehanido en estalineahantardado,
cuando menos, una legislatura para actuar,
fundamentalmente por las diferencias de situacion en
gue se encuentran las universidades y porque los
gjustes y transformaciones que tendrian que hacer en
relacion conlapresumible evolucion delademandade
alumnosy también en relacion con laconfiguracion de
la propia oferta académica para atender esta
presumible demanda de alumnos es relativamente
diferente entre ellas.

Nos gustaria tener -y es un compromiso que
tenemos con los rectores de las universidades con los
gue estamos trabajando- un primer esquema antes de
la discusion de los presupuestos del préximo afio.
Cuando hablo de un primer esquema, evidentemente,
no quiere decir que tengamos configurado todo un
sistema de contratos-programa, sino algo perfilado lo
gueserialadistribucién de recursos en funcién de unas
necesidades, digamos, bésicas 0 muy esenciales.

En este sentido, en la linea de lo que
preguntaba el sefior Diputado, queria hacer unas
precisiones en relacion con la financiacion y con el
destino o la utilizacién de esta financiacion que hacen
las universidades en uso de su autonomia. En primer
lugar, en relacion con el incremento de lafinanciacion

para este afio 2000, € disponible de las universidades
por una serie de conceptos -aclaro que esos conceptos
no provienen necesariamente en todos |os casos del
presupuesto de la Comunidad de Madrid, sino del
presupuesto de un convenio, a que luego mereferire,
con el Ministerio de Educacion para actuaciones en
estabilizacion 'y promocion del profesorado
universitario-, losincrementossobrel ascantidadesque
dispusieron las universidades para actuaciones en
Capitulo Primero en €l afio 2000 sobre € afio 1999 han
sido, s tenemos en cuenta exclusivamente el
presupuesto aprobado por esta Asamblea, del 5,4 por
ciento sobre el mismo presupuesto del afio 99.

Por otrolado, s aesteincremento seleafiaden
1.510 millones, que, por acuerdo del Consejo de
Gabierno, sedistribuyeron, el 30 dediciembrede 1999,
entre las universidades publicas de la Comunidad de
Madrid, exceptuada la “Rey Juan Carlos’, para
actuaciones del afio 2000, € incremento global del
sistema se elevaria a 7,27 por ciento. Este 7,27 por
ciento iria destinado a todas las actuaciones que las
universidades, en uso de su autonomia y de su
capacidad deelaborar su presupuesto, quieran hacer en
Capitulo Primero, en gastos corrientes.

Por otraparte, contamostambién con el dinero
-a que ahora me voy a referir- que proviene
fundamental mente de un convenio que se vaafirmar
préximamente entre la Comunidad de Madrid -a igual
gueotrasComunidades- conel Ministerio, paraunplan
de estabilizacién y promocién del  profesorado
universitario. La anualidad de este afio asciende a
1.253 millonesde pesetas, queesel 17,90 por ciento de
los 7.000 millones que aportarael Ministerio durante
tres afos, méas 400 millones que ya estaban en los
presupuestos de la Consgeria destinados a
universidades para esta actuacion.

En consecuencia, contariamos con 1.653
millones més, con lo que el disponible global -porque
luego hay a gunasmati zaciones- del quedispondrianlas
universidadesdeMadrid enrelacién con el afio anterior
seriadel 9,32 por ciento.

Evidentemente, este crecimiento no se
distribuye de manera igua entre todas las
universidades, sinoqueseatiendefundamentalmentea
laevolucion del nimero dealumnos. Hay unapartedel
mismo que es absolutamente fijo, y, por 1o que se
refiere a incremento que va a repercutir en las
universidadesde este dinero procedente del Ministerio
de Educacién, el menor seria para la Universidad
Complutense, y seria del orden del 6,25 a 6,30 por
ciento, y e incremento méximo es parala Universidad
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“Carlos 111", del orden del 22 por ciento. Con estos
incrementos...

E Sr. PRESIDENTE: Le ruego que vaya
concluyendo, sefior Director General.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Garcia Garcia): Resumiré lo
méximo posible, sefior Presidente. Con estos
incrementos, la subvencion por alumno en las
universidadesdeMadrid a canzariaunaciframediadel
orden de 440 6 445.000 pesetas, siendo la punta la
Universidad Politécnica, que superaria las 500.000
pesetas, y laUniversidad Auténomade Madrid seriala
que recibiria la menor subvencion por alumno con
425.000 pesetas, aproximadamente.

También se ha preguntado sobre las
universidades privadas. Tengo que decir que lo que
nosotros detectamos, por 1o que se refiere a las
universidades privadas, esunaimportanteinsuficiencia
en € instrumento competencial, que aparece en €l
Decreto 557/91, que es normativa basica para poder
actuar sobre el desarrollo de las universidades
privadas. Estamos trabajando, en paralelo, en dos
actuaciones: una, que es establecer un andlisis de cua
es ahora mismo la situacion en las universidades
privadas, en las que -como no se |es escapa a ustedes-
el efecto de los gjustes oferta/ldemanda es mucho mas
sensible, necesariamente, que en las universidades
publicas, y, por otraparte, estamosexplorando -y esun
documento que ya estaba elaborado en parte en la
Direccién General por €l anterior Director General-
sobrelasposibilidadesdequelaConsegjeriael aboreuna
normativa que, encgjando en la normativa bésica,
pudieratener efectos sobrelasuniversidades privadas.

Otro de los objetivos a nivel inmediato -nos
gustaria desarrollarlo a lo largo del préximo curso-
seria, en relacion con la capacidad excedentaria
docente que pueden empezar a tener agunas
universidades por efecto del cambio de demanda de
algunastitulaciones, estudiar -muy de acuerdo con las
universidades porque eso afectamucho asu capacidad
de autonomia para determinar su oferta académica- la
posibilidad de establecer unos titulos propios de las
universidades, pero de interés para €l conjunto de la
Comunidad, que, a precios publicos y utilizando esa
capacidad docente excedentaria, pudieran ofertarse,
porque eso nos dariala posibilidad de establecer unas
ofertas académicas mésflexiblesy que pudieran tener
una mejor adecuacion para las necesidades
académicas inmediatas que puedan tener los titulos

universitarios oficiales.

Por lo que se refiere a otro orden de cosas,
gue afectan més alo que serian actuaciones en las que,
por € sistema competencial, la capacidad de Madrid
entra méas en politicas de consenso, incentivacion,
concertacion, etcétera, pero no iniciativas propias, se
etd trabgando en la colaboracion con las
universidades paradesarrollar politicasdemejoradela
calidad, a través de las actuaciones que ellas estan
realizando con el Plan Nacional de Evaluacion de la
Calidad, del Ministerio de Educacién.

| gualmente, nosgustariadesarrollar todoloque
fueradotar aMadrid de unaimportante presenciaenlo
gue sevaaconfigurar como €l distrito nico o distrito
abierto. También nosgustariamejorar lasrelacionesde
participacion conlosConsgos Sociales. Y, por citar un
aspecto que creo que ala Asambleay ala Comision
leses sensible, en cuanto alas actuaciones en relacion
con precios/becas, quieroincidir enquelaconvocatoria
de becas se vaarealizar en las mismas condiciones de
concurrenciano competitivague se hizo el afio pasado,
con similares condiciones de rendimiento académicoy
requisitos econémicos, y quiero decir que las dos
experiencias de convocatoria que se han realizado
demuestran suficientemente que el universo en el que
se puede incidir es relativamente reducido y, en mi
opinion, esdificil modificar estesistema, en cuantoque
la Comunidad no dispone de competencias totales en
materia de ayudas y becas. Ademas, la politica de
becas tendria que estar muy relacionada con la politica
de precios, y esta Ultima también esta predeterminada
por la competencia que el Consgjo de Universidades
tiene para establecer los limites.

Tendria que hacer algunos comentarios mas,
pero, por cuestion detiempo, no voy ahacerlosen este
momento. Muchas gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Corresponde en este momento una
intervencién delos Grupos Parlamentarios de menor a
mayor. Por parte del Grupo Parlamentario delzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Gonzalez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Con muchabrevedad, puesto
gue hasido el Grupo Parlamentario Socialistael autor
de la peticion de comparecencia, en primer lugar,
agradecemos al sefior Director General su presencia.

Debe comprender €l Director General nuestra
preocupacion, la preocupacion de los Grupos de la
oposicion por el temadelauniversidad, puestoqueseis
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universidadespublicasy cinco privadas, creorecordar,
constituyen quiza e nicleo de mayor concentracion
universitaria de este pais. Por lo tanto, nosotros
tenemos una cierta preocupacion por e tema.

Y lo primero que se hatocado es el temadela
financiacién, y todos coincidimos-también, creoyo, la
Direccién General de Universidades, quealgo hadicho
en este sentido- en que el problema principa de la
universidad eslainsuficientefinanciacion. Y ocreoque
launiversidad espafiol atieneunretraso considerableen
relacion con el resto de lamediaeuropes, y, por tanto,
necesita un mayor esfuerzo. Yo creo que e gasto
universitario en relacion con el Producto Interior Bruto
en Espafiaesbajo -también en Madrid- enrelacion con
lamedia europea, y queda patente en esas cantidades
que € sefior Director General mostraba que se
dedicaban por dumnoy afio entodaslasuniversidades.
La verdad, es que yo tenia unas cifras un poco
mayores que las que ha dicho e Director General,
puesto que tenia una media de 563.000 pesetas por
alumno y afo, y ya lo consideraba insuficiente. Si
encima es menor, lo tendré que considerar mas
insuficientetodavia, puesto que nosagjabastante dela
mediadelaUnién Europea, y nos a gade otros paises.
Y adije, conmotivo del debatedel osPresupuestos, que
estdbamos en el furgén de cola de |os paises europeos,
y también no muy avanzados en relacién con otras
Comunidades Auténomas.

Asimismo, se hatocado muy someramente el
temade las becas, y todos coincidimos también en que
las becas son escasas y que otros paises también
acompafian tasas altas con becas y ayudas también
atas. Es una forma de actuar. Yo creo que en esta
Comunidad Autébnomay en Espafia, en general, las
becas con muy bajasy |as tasas son bastante altas, con
lo cual producen un desgjuste importante en los
estudiantes. Yo creo que los presupuestos y las
cantidades que puede obtener la universidad como
consecuenciade lafinanciacion publicay otro tipo de
financiaciones son claramente insuficientes para
desarrollar todos los programas que hay que
desarrollar.

No me voy areferir, puesto que no hatenido
oportunidad de decirlo el sefior Director General, alas
cuestiones de investigacion y a otras cuestiones como
son las referidas a las plantillas, pero hay algo que si
me preocupa. En este tema de las plantillas, yo tenia
entendido que el Ministerio habiadestinado -alo mejor
lo sé de oidas, puesto que no se tiene la suficiente
informaci 6n enlosGruposParlamentarios- amejorade
plantillas 2.000 millones de pesetas, repartidos entre

todaslas Comunidades A uténomas, con unacondicion:
gue estos 2.000 millones de pesetas, repartidos, como
digo, entre todas las Comunidades Autonomas se
consolidaran en €l gasto enlossiguientesPresupuestos.
Me gustaria saber qué ocurre en la Comunidad de
Madrid con respecto a esta situacion.

También quisiera saber algo sobre nuevas
tecnologias. Yo creo que las dotaciones en este
momento son poco importantes en la Comunidad de
Madrid, y es un tema que yo creo que no se puede
dgjar a simple iniciativa de cada universidad; debe
haber una actuacion por parte de la Comunidad
Auténoma que mejore estas cuestiones. A laesperade
gue la siguiente intervencion del Director General
pueda afiadir algunas cosas mas sobre las que le
podamos preguntar, termino con estas breves
cuestiones planteadas por mi Grupo. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Por e Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, tiene la palabra €l sefior Navarro.

B Sr. NAVARRO MURNOZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Director General por suinformacion, ademasde por su
talante moderado. Yo creo que usted, |6gicamente,
como responsabl e politico delaComunidad Auténoma,
tiendeaponer lasituaciénuniversitariamadrilefia-loha
dicho usted- en un aceptable buen momento. Es
comprensible que intente decirlo asi, pero yo creo que
laimpresion que hoy tienen lacomunidad universitaria
y la propia opinion publica es que la universidad
madrileflaesté pasando por unosmomentosderelativo
desconcierto, como se pone de manifiesto en
determinadas situaciones que antes he expresado.

Pero, antes de entrar en dos o tres aspectos
claves, ami juicio, quetambién hareiterado el Portavoz
de lzquierda Unida, quisiera preguntarle -no lo he
hecho en la primera intervencion, pero a ver si es
posible que en la segunda usted me conteste- qué
previsiones tiene usted o la Direccién General -creo
gue les compete a ustedes particularmente- respecto
a anterior convenio que tenia € Ministerio de
Educacion y Ciencia o Cultura con las universidades
madrilefias para promocionar a profesores de
Ensefianza Secundaria, profesores de Bachillerato para
guepuedan trabajar como asociadosen launiversidad.
Me gustaria saber qué perspectivas hay, si se van a
aumentar las plazas para estos profesores, s va a
continuar. No se lo he preguntado antes, aunque es un
tema quiza menor, pero si tiene una gran importancia
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paraposibilitar unasciertas perspectivas de promocién
en profesores de Bachillerato que tienen interés.

Usted no me ha explicado mucho respecto a
las universidades privadas, aunque si me ha dado
algunos datos, y debo decirle que también nos gustaria
disponer delasmemoriasdelasuniversidadesprivadas
del curso 98/99, porque, a menos, que yo sepa, no
hemos tenido conocimiento de ellas para poder
contrastar cudl es la situacion de aumnos, de
profesores, de doctores, etcétera, porque yo creo que
ya estiempo de que nos la entreguen. Supongo gue la
del curso anterior quiza no la tengan ustedes cerrada
todavia, pero si ladel afio 98.

Queriadecirle dos o tres cosas en relacion con
lo que usted ha dicho. Usted ha puesto de manifiesto
un incremento -digamos porcentual mente, afadiendo
fondos de distinto tipo- relativamente importante del
Capitulo Primero paralas universidades; sin embargo,
quiza por falta de informacién o por una falta de
dialogo con los representantes de los profesores y del
personal en general delauniversidad, 1o cierto esque,
savo el tema del convenio con e Ministerio, que
todaviano estamuy claro -usted noshadado unacifra;
yo he tomado nota- como se va arepartir, lo cierto es
gue tenemos una situacion de profesorado muy
complicada: manifestaciones, huelgasdecel o; creoque
todavia contintia habiendo profesores en huelga ala
japonesa.

En launiversidad de Alcala de Henares sigue
habiendo profesoresquepasan listadurante 20 minutos
alos alumnos, que no dan €l temario completo, y que
estén perjudicando gravemente, a mi juicio, las
expectativas de muchos alumnos. Esas huelgas de celo
del profesorado que no terminan de cerrarse, las
propiasmanifestacionesdelossindicatos... ¢ COmo esta
el temadel convenio del personal laboral? ¢;Coémo seva
a aplicar? ¢Qué mejoras va a traer para este tipo de
personal? Los propios profesores asociados, sin
perjuicio de que habran visto con cierta expectativa el
préximo convenio M EC-Comunidad deMadrid, siguen
considerando -al menos, asi me lo manifiestan a mi
algunosgruposdeellos- queesclaramenteinsuficiente
para solucionar la estabilidad laboral de un colectivo
gue, seguro, esexcesivamenteimportante, entérminos
relativos, en relacién con € total de las plantillas, a
menos, eso es o que yo creo.

En definitiva, los temas del personal, docente
y no docente, independientemente del incremento del
Capitulo Primero, siguensinresolverse, sincerrarse, y
yo creo que, ahora mismo, € movimiento en la
universidad es bastante potente y que puede dar lugar

asituaciones complicadas, si no se resuelven pronto, y
S no se ponen pronto sobre la mesa medidas que
contribuyan aunaverdaderaestabilidad |aboral y auna
promocion del profesorado y alas mejoras laborales
correspondientes a otro tipo de personal.

Por otra parte, también queria decirle, en
relacion con el gasto medio por alumno -que sin
ningunaduda es una preocupacion de nuestro Grupo-,
gue los crecimientos en términos totales del
Presupuesto de 2000, respecto al 99, usted los ha
cifrado en un nuevey pico en Capitulo Primero, pero,
en términos generales, incluso incrementando las
partidas provenientes del convenio MEC-Comunidad
de Madrid, deben estar muy cerca del incremento
previsto del indice de Precios al Consumo, € 2,78 por
ciento -supongo que serd € tres y pico, S
incrementamos esa cifra-, que, en todo caso, significa
romper unatendenciade un crecimiento importantede
las universidades en los dltimos afios -aqui se ha
paralizado claramente-, y no sé si ésa es la causa de
gue el gasto medio por alumno sea de las 440.000
pesetas que usted hadicho; yo también teniaunacifra
un poco mayor, como dice mi colega de Izquierda
Unida, pero, en fin, en todo caso, lo que hay que
reconocer es que € gasto publico en universidades es
muy inferior en Madrid y en Espafiaal gasto medio por
alumno en la Union Europea, segun los datos que
tenemos nosotros, y que, desde luego, serequeriria, a
juicio de nuestro Grupo, en el caso madrilefio, un
incremento en torno a 25.000 millones en cuatro afnos,
en pesetas constantes, pesetas 2000, para acercarnos
razonablemente alamediaeuropeadel gasto medio por
alumno en launiversidad; 25.000 millones de pesetas,
delas que parte, seguramente, deberiasalir del Estado,
mediante una ley de financiacion, y, seguramente,
parte, delos propios Presupuestos delaComunidad de
Madrid.

Por otraparte, y con esto voy terminando, una
preocupaci 6n que hemos manifestado reiteradamente,
gue manifestamos en el debate presupuestario, y que
se refiere @ nimero escasisimo de becas, a las
cantidades un tanto ridiculas de becas y ayudas
complementarias que se dan a los estudiantes
madrilefios. Recuerdo la serie decreciente de gasto
para becas, 200 millones de pesetas en e 98, 80
millones de pesetas en e 99, 50 millones de pesetas
presupuestados en el 2000. Con este decrecimiento,
gue no entendemos, aungque sabemos la dificultad que
puede tener, pero es que da laimpresion de que los
universitarios madrilefios son todos ricos, de familia
rica, porque, S no, parece increible que haya tan
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escasas peticiones. Nuestrarecomendaci n es que esa
cifradebe incrementarse notablemente, y parahacerlo
posible habra que modificar, primero, la campafia de
difusion, losplazosde presentaci on-nonoshacontado
cuando piensa sacar laconvocatoriaparael curso que
viene; yo no sé s es que se puede adelantar, si no se
puede adelantar, si hay que hacerlacon mastiempo; no
lo s& si no le importa, ahora me lo explica-, porque
nosotros creemos que bien los estudiantes
universitariossontodosricosobienesinexplicableque
vaya decreciendo, afio a afio, la cifra destinada a
ayudas complementarias.

Creo que con esto es suficiente; me centro en
lo delas becas, en lafinanciacién, en los presupuestos
préximos, en las necesidades de incrementar en una
cifra muy importante el gasto medio por alumno v,
sobre todo, en resolver de una vez por todas,
negociando con las centrales sindicales, con los
representantes de los trabajadores funcionarios y no
funcionarios, de los docentes y no docentes, su
situacion laboral para que el desconcierto que parece
gue se pone de manifiesto en la universidad, termine
pronto y podamos progresar y avanzar en la
universidad de calidad que todos deseamos. Muchas
gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por € Grupo Parlamentario Popular, tienela
palabra el sefior Hernandez Guardia.

Bl Sr. HERNANDEZ GUARDIA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, o primero que
quiero hacer es darle la bienvenida, y nuestro
agradecimiento como Grupo, a sefior Director General
de Universidades, don José Garcia, por laexplicacion
gue ha dado. Estoy convencido de que una
comparecencia de este tipo necesitaria varios dias y
varias sesiones para poder ser explicada, porque no se
puede resumir, tal y como era el objetivo delapeticion
de comparecencia; dificilmente se puede resumir en
quince minutos o en media hora, aun contando con la
benevolenciadel sefior Presidente. Por eso, sugiero a
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas que
concreten mas la comparecencia, para que todos los
Grupos podamosir aun objetivo mascomuny que nos
den explicaciones més concretas porque, al fina, la
sensacion que a mi me ha dado es que nos hemos
guedado solamente con el problemadel personal y con
lainsuficiencia-y todoslosGruposestamossiemprede
acuerdo en esto-, porgue siempre es insuficiente,
siempre queremos mas, pero quiero hacer hincapié en

gue las pesetas siempre son pocas, pero se ha hecho
un esfuerzo importantisimo, no solamente en estos
cuatro anos, sino que seguimos haciendo un esfuerzo
realmente importante para ponernos, no digo a la
cabeza de Europa, pero si, como ustedes dicen, ala
media de Europa. Estoy seguro de que en este caso
nuestra area universitaria no esta por debgjo, o esta
escasamente a la cabeza de ninguna de las distintas
universidades espafiol as.

En este sentido quiero decir que, cuando
recibimos las competencias universitarias en 1995,
habia un presupuesto aproximado -y lo digo por ir
dando datos, para comparar y compraobar €l esfuerzo
importante que se ha hecho en estamateria- de 65.000
millones, aproximadamente; hemos pasado a un
crecimiento aproximadodeun 71 por ciento parael afio
99, solo en e Capitulo Primero; si a eso le afiadimos
ademas el 9,32 por ciento, que son los datos que nos
aporta el Director General y que nos aportan los
presupuestos, creo que se esta haciendo un importante
esfuerzo en esa materia.

Considero que no sbélo se ha mejorado la
financiacion universitaria a nivel de capitulo
presupuestario normal, sino quetambi én eraimportante
y uno de los objetivos que teniamos todos. Creo que
también esinteresante que tengamos siempre presente
lapromocion de nuevasinfraestructuras y dotaciones,
de las que muchas veces nos olvidamos.

Es importantissmo recordar como estén la
Universidad “Rey Juan Carlos’, la residencia de
estudiantesdelaUniversidad “ Carlosll1”, el Centrode
Estudios Superiores “Felipe I1”, de Aranjuez o la
biblioteca del INEF, que son importantes inversiones
gue se estan haciendo y que reequilibran de alguna
formanuestraérea universitaria, no solo en cuanto ala
oferta universitaria de diferentes titulaciones, sino
también en cuanto que reequilibran nuestra propia
Comunidad de Madrid, sobre todo en el caso de la
Universidad “Rey Juan Carlos’, de lo que me siento
muy orgulloso, por |o que nos afecta alos de la zona
sur: Mostoles, Fuenlabrada y Alcorcon, cosa que a
algunos otros gobiernos se les olvido.

Creo que es importante también seguir
insistiendo respecto a la financiacion, asi como es
importante recordar €l Plan Plurianual de Inversiones
Universitarias, que sigue aportando a nuestra propia
universidad dinero: mas de 12.000 millones anuales,
cosa que es importante destacar. Y no solo eso, sino
gue también creo que es importante recordar, aunque
no se dice, pero muchas veces es conveniente
recordarlo, comoen 1997 el Gobiernoregiona firmoun
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acuerdo con laAdministracion central del Estado en el
gue se aportaban 8.300 millones de pesetas para pagar
deudas contraidas en concepto de cuotas a la
Seguridad Social, IRPF, etcétera, anteriores alafecha
de la transferencia, pero que estaban ahi y habia que
mejorar.

Lafinanciacionesinsuficiente, atodossiempre
nos parece insuficiente, hay que mejorarla, hay que
aportar mas, pero es cierto, y también hay que decirlo
aqui, quel osobjetivosquesemarcé el Partido Popular,
guese marco € Gobierno regional seestan cumpliendo
y se estan mejorando en todo este sistema.

Como hedicho, no solamente esimportantela
financiacion, no solo es importante toda la serie de
infraestructuras, que muchas vecesnosolvidamos que
se estan haciendo, sino que yo creo que también es
importante mejorar la oferta universitaria con la
implantaci 6n denuevasensefianzas, como noshadicho
el Director, ointentar conectar launiversidad -cosaque
no se hatocado, pero quieroincidir en ello: cosaqueha
hecho el Gobierno del Partido Popular en Madrid
convirtiendo Madrid en un aglutinador de centros de
investigacion y desarrollo, tanto publicos como
privados, habldbamos antes de 1+D y creo que es
importantisima e interesantisima la oferta que se esta
haciendo, sobretodo en este caso, concretdndolaauna
universidad como la*“Rey Juan Carlos’, con €l centro
Repsol de investigacion o el posible concierto con
Telefénica para que haga un centro de investigacién
tecnolgica en la zona sur.

Todo esto eslo quevadeterminando lapolitica
de un Gobierno y es lo que va haciendo que,
|6gi camente, nos sintamos, no digo solidarios, pero si
que el Gobierno esta cumpliendo €l programa con €l
gue nos presentamos a las elecciones y que, por 1o
tanto, consigamos unauniversidad mucho masabierta,
de mayor calidad y esto es importante destacarlo.

Creo que hemos pasado de una época, en la
anterior Legislatura, la 1V, que fue quizas una
Legidaturaen laque seintentd mejorar infraestructura
y financiacion, a convertirnos en esta V Legislatura,
como objetivo prioritario, en mejorar la calidad.

Me gustaria que en este caso €l sefior Director
Genera nos hablaraalos diferentes Grupos no solo de
lo que piensa hacer con referenciaa la conexion, que
creo queesimportantisimo, universidad-sociedadenla
gue vive, o que nos hablara también de apertura de
intercambios internacional es, de relaciones con otros
paisesy con otras universidades. La universidad, y 1o
dicelapropiapalabra, “ universitas’, esel universo, esta
abiertaatodos, y creo que también esimportantisimo

gue nos hable de esos proyectos, de qué ideas tiene
sobre esto o0 de la importancia que puede tener la
universidad madrilefia como centro, como foco de
irradiacion de nuestra lengua castellana, que es algo
importante delo que nos debe hablar y esinteresante.

Por dltimo, me gustaria también que, como
proyecto e idea del Presidente regional, don Alberto
Ruiz-Gallardén, nos hablara de Madrid como distrito
universitarioabiertoy detodalaimportanciaque puede
tener. Estoy convencido de que con lo que he
escuchadoal sefior Director General nuestrosobjetivos
son los mimos, como no podia ser de otraforma, vaa
tener el apoyo del Grupo Popular y espero que nos
hable también de esas otrasideas y proyectos que son
importantes paranuestrauniversidad. Muchasgracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar alos Grupos, por un tiempo
de diez minutos, tiene lapaabrael Director General de
Universidades.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Garcia Garcia): Muchas gracias
a todas las intervenciones, pero no s si es que yo
hablo muy despacio y no me da tiempo a decir casi
nada o bien las preguntas eran muchas, e incluso es
posible que no se me haya interpretado bien.

En relacion con las preguntas del sefior
Gonzalez, ademas de la val oracion que se pueda tener
sobrelas suficiencias o insuficiencias presupuestarias,
ademas de la evolucién presupuestaria de los Ultimos
afnos con un incremento del disponible de las
universidades del nuevey pico por ciento, que no es
una cifra desdefiable, cuando me he referido a la
cuantiapor alumno estaba contando exclusivamentela
rel aci 6n subvencién nominativaal umno; evidentemente,
hay muchamas participacion delos presupuestosdela
Administracion de la Comunidad de Madrid,
fundamentalmente eninversiones, y eso hariasubir esa
cifra que, posiblemente, coincidiriacon las cifras que
tanto usted como el sefior Navarro han dicho que
existen, pero, por una serie de comparaciones que
habitual mente se suelen hacer alahorade calcular los
incrementos de gastos corrientes, ya que € resto de
inversiones suelen tener otro tratamiento, los
indicadores por aumno normamente vienen
refiriéndose exclusivamente a subvenciones
nominativasy esto eslo que daria esta cifra.

Si comparamoslacifradelosPresupuestosde
este afno de la Comunidad de Madrid con los
presupuestos que se estan publicando de otras
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Comunidades, sin entrar para nada en polémica en
cuanto a estas cifras, queda establecido que,
especialmente en |os sistemas universitarios de amplia
dimensién como Andalucia, Valencia, etcétera, la
inversion en Madrid por alumnoy global es superior a
estos sistemas. Creo que se puede decir que
suficiencia o insuficiencia a margen -cualquier
valoracion es legitima- Madrid tiene un gasto por
alumno superior, con mucho, a la media nacional, y
superior a la préactica totalidad de los sistemas
universitarios espafioles.

Bl sefior Gonzélez también se ha referido a
investigacion. EstaDireccion General deUniversidades
no tiene competencias administrativas sobre
investigacion. Como usted sabe, hay otra Direccion en
la estructura de la Consgjeria; por lo tanto, no voy a
hacer ningln comentario al respecto.

No tanto en €l temadelainvestigacion, pero si
en el de estudios de tercer ciclo, nos parece deseable
que se incremente su nUmero. Se esté trabajando en
esta linea, se estd elaborando un estudio en
colaboracion con los Vicerrectorados de tercer ciclo
con la idea de poder aportar lineas de financiacion
especifica para desarrollar el tercer ciclo en las
universidadesespariol as, sobretodo teniendo en cuenta
gue el decreto gque regula estos estudios es de muy
reciente aplicacion y esta empezando a ponerse en
funcionamiento en las universidades tanto madrilefias
como espariolas.

Otro aspecto por €l que también hapreguntado
el sefior Gonzédlez, y que, quizas, ha sido comin en
todas las intervenciones, es el efecto que tienen las
politicas de persona de las universidades en el
convenio conel Ministerio. Comotodosustedessaben,
laelaboracion delos presupuestosdelas universidades
le corresponde a €ellas en uso de su autonomia, e,
igualmente, corresponden a las universidades las
politicas de personal, su estructura de plantillay sus
negociaciones con |os diversos colectivos.

En Madrid -y en esto si que ha sido una
Comunidad absolutamente pionera- est4 creada,
establecida, estructurada y bastante desarrollada la
Mesa Sectoriad de Universidades, en la que,
periédicamente, se discute, se debate y se llega a
acuerdoscon universidadesy conlosrepresentantesde
los sindicatos para acordar una serie de actuaciones
que, de alguna manera, luego se trasladan a politicas
presupuestarias 0 a actuaciones de la Administracion,
aungue, insisto, directamente no tendria competencias
para determinacion de plantillas ni para actuacion en
estamateria. En estalinea, € curso pasado sefirmé un

convenio de personal laboral delasuniversidades-por
lo menos, laimpresién queami me han transmitido los
sindicatos ha sido bastante satisfactoria, no solamente
parael sindicato, sino también paralas gerencias-, que
vaa permitir tener un marco estable en los préximos
cuatro anos; tiene una serie de mejoras importantes, y,
en general, en materia de personal laboral, se ha
tomado el referente dela Comunidad de Madrid, enla
intencion de establecer un marco de relaciones
laborales similar entre la Administracion y las
universidades, y ahora se esta debatiendo un posible
acuerdo sobrepersonal deadministraciony serviciono
funcionario. En este marco es donde debe integrarse
esta actuacion en politicas de promocion y estabilidad
del profesorado, que ya €l afio pasado la Comunidad
inicié con una partida de 150 millones; este afio se
habian destinado 400, de los que parte van a ser
incorporados a esa actuacion con e Ministerio.

Lo que e Ministerio tiene previsto aportar son
7.000 millones anual es durante tres afios; es decir, son
21.000 millones -6l sefior Gonzalez, supongo que por
error, antes se ha referido a 2.000-, y de éstos ha
efectuado unadistribuci6n por Comunidadesteniendo
en consideracion, para hacer ese reparto, lo que
denomina alumno equivalente, es decir, alumno
teniendo en cuentael nimero dealumnosy el grado de
experimentaidad delasdistintas of ertas académicasde
las universidades y de los sistemas universitarios
autonémicos. A la Comunidad de Madrid le
corresponde el 17,90 por ciento de ese conjunto de
financiacion, y, a su vez, la Comunidad adquiere el
compromiso de aportar el primer afio el 25 por ciento
de ese porcentaje, que son 1.253 millones -la parte de
la Comunidad son trescientos y pico millones-; €
segundo afio tiene que aportar el 35 por ciento deese
total, y € tercer afio el 50 por ciento.

En conjunto, parala serie de actuaciones que,
ademas, vienen referenciadas en un acuerdo que ha
cerrado €l Ministerio de Educacién con los sindicatos
anivel detodaEspaiia, y que, de algunamanera, vaa
ir teniendo traducci6n en los convenios que vaafirmar
con las Comunidades Auténomas, y, dentro de €llas,
cada Administracion competente con sus
universidades; en conjunto, paraMadrid, alolargo de
tres afos, seran 5.140 millones de pesetas para actuar
sobre un conjunto de lineas, en el que, por las
estimaciones que han hecho las universidades -y esta
estimacion tiende a aza-, seriaun total de unos 6.000
millones de pesetas a lo largo de esos tres afios. Esto
permitiria unaserie de mejoras sobre el complemento
retributivo de los titulares de escuela universitaria;
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permitirialaintegracion de los maestros detaller en el
Cuerpo de Titulares de Escuela Universitaria;
permitirialapromocién de un muy importante nimero
de asociados a categorias de profesores titulares de
escuela universitaria o titulares de universidad, y
permitirialamejorade dedicacion y, en consecuencia,
deestabilizaciony deremuneracion deun buen nimero
de los asociados de las universidades madrilefias.
Insisto en que estos 5.140 millones de pesetas son
dedicados exclusivamente para estas actuaciones de
promocion y estabilidad del profesorado, y tienen la
peculiaridad -y esto es importante a la hora de hacer
estasprevisionesdefinanciaciénenlosproximosanios-
de que la consolidacion de toda esta serie de medidas
0 de toda esta serie de actuaciones deben ser
efectuadas con cargo a los presupuestos de cada una
de las Comunidades correspondientes, ya que el
Ministerio no consolida esta financiacion en la
aportacién que cada afio pasa a las haciendas
autondémicas.

También se hapreguntado acercade quévaa
hacer la Comunidad con los profesores de ensefianza
secundaria que estan como asociados en distintas
universidades. Esto no es exclusiva competenciadela
Direccién de Universidades porque también afecta a
otras Direcciones Generales de la Consgjeria que estan
relacionadas con la ensefianza secundaria, pero 1o que
vaahacer |laConsgjeriaesrenovar esos convenioscon
lasuniversidades, mantener lamismasituaciony tender
a mejorar esa situacion, de tal manera que, si los
departamentos estan de acuerdo, pueda buscarse una
férmula que permita que, no exactamente que existala
figura de comision de servicio, porgue no encaja
exactamente, aunque seria lo més parecido, toda la
dedicacién de este profesorado la tuviera la
universidad; es una manera de insertarse en la
universidad, porque es un colectivo que,
tradicionalmente, ha venido quedando fuera de una
serie de actuaciones de promocion, y estando ahoraen
marcha estas actuaciones de promocion si parece
razonable integrarlos en este sistema.

Asimismo, se han pedido lasMemoriasdelas
universidadesprivadasdel curso 98/99. Evidentemente,
se las remitiremos; no existe ningun inconveniente.

También se han hecho algunos comentarios
sobre la politica de becas y sobre s todos los
universitariosmadrilefiosson debuenafamiliay tienen
un nivel econdmico suficiente. Supongo que de buena
familiaserén, y denivel econémico suficiente... Bueno,
hay que tener en cuenta, y usted lo sabe, que lapolitica
de convocatoria de la Comunidad de Madrid es

complementaria de las que hace € Ministerio. Segun
los tltimos datos de laconvocatoriade becasgenerales
del Ministerio, en Madrid, aproximadamente -estén
pendientes los Ultimos datos-, unos 18.000 alumnos
tienen ayuda; 0 sea, que estos alumnos ya tienen una
ayuda que, en un importante nimero de casos, incluye
laayuda por matricula. Lo que se pretende con esto es
aumentar ligeramente el universo de |os beneficiarios
del sistema de ayudas con cargo alos Presupuestos de
la Comunidad.

Las campafias de difusion han sido reducidas.
El afo pasado se hizo campafia de difusion en alguna
universidad, como en lade Alcal4, queteniatodos|os
listados de los alumnos que, habiendo pedido becadel
Ministerio, no la habian obtenido, y podian entrar por
las condiciones peculiares de Madrid. El Servicio de
Alumnoslosllaméunoauno, o sea, sehizoun esfuerzo
por recuperar €l mayor nimero de alumnos, y el
nimero que sale, por una serie de circunstancias, no
pasa de 500. Respecto a la relacion con los
presupuestos, el sefior Navarro ha dicho que pasa de
280 a 50; es absolutamente cierto, pero también es
cierto que la convocatoria se hace por el sistema de
concurrenciano competitiva, detal manera-sediceen
la propia convocatoria= que autométicamente se
ampliaria la dotacién presupuestaria porque se
atenderiaatodo agquel que, teniendo las condicionesy
teniendo derecho alaayuda, ibaatener laayuda; no es
un problema de dinero -aunque también-, es una
cuestion de gestion presupuestaria, yaqueincluir una
partida sobre la que se tienen serias dudas de que se
vaya a utilizar para luego tener que hacer la
modificacién no parece una técnica presupuestaria ni
de gestion politica muy razonable.

Es evidente que en Madrid hay un nimero de
alumnos que anual mente piden beca, ladisfrutan y no
estén en absoluto fuera del sistema; 1o que intenta
hacer este sistema es recoger un nimero mayor de
alumnos, bajando | osrequi sitosacadémicosy haciendo
més suaves los requisitos econdmicos. Bgar los
reguisitos académicos més de lo que se bajaempezaria
aser, en mi opinién, muy discutible. Por otraparte, es
evidente, Madrid -ni ninguna otra Comunidad- no
dispone de las competencias para hacer una politica
especifica de becas; insisto: en mi opinién, tendriaque
estar relacionada con una politica de precios, y
tampoco, porque la politica de precios, ligada a las
competencias del Estado, a través del Consejo de
Universidades, en lafijacion de los limites de precio,
constrifiedetal maneraque ni siquieraesposiblehacer
unas modificaciones de niveles de experimentalidad
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gueserian razonabl es paraatender incluso apeticiones
de las universidades. No sé si he rebasado el tiempo
disponible.

El Sr. PRESIDENTE: Estamos a su
disposicién; puede terminar cuando quiera. Puede
continuar, porque debe seguir.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Garcia Garcia): Voy acontestar
a algunas de las preguntas que se han formulado y
sobre las que quisiera hacer agin comentario
brevemente.

Respecto a inversiones, la Comunidad de
Madrid no rediza directamente actuaciones en
inversion, pero si que tiene cerrado un Contrato-
programa a cinco afios por el que, en conjunto, se
aportan 60.000 millones de pesetas cada afio para
actuaciones en obranueva, reposicion y rehabilitacion
en las universidades de Madrid, que no lo habia
comentado antes; éste es el tercer afio y estda dando
unos excelentes frutos. ElI programa esta
absolutamente relacionado con las necesidades
detectadas por las universidades. De este programa
estd excluida la Universidad “Rey Juan Carlos’, que
tiene un sistema de financiacion y de desarrollo de
inversiones que me parece francamente notable.
Ademas, en € Ultimo afio, y se vaacontinuar este afio,
a través de la Fundacion “Felipe 11", se esta
desarrollando €l Centro Universitario “Felipe 17, de
Aranjuez; esté prevista este afio una inversion de 400
millones de pesetas. El afio pasado serehabilitd laCasa
del Gobernador parainstalar el centro donde sevan a
ubicar los estudios de traduccién e interpretacion. Este
ano se van ainiciar las actuaciones de rehabilitacion
del Cuartel de Pavia, y setiene laintencion de que el
Centro Universitario de Aranjuez sea un centro
moderno, con unas instalaciones modélicas y un alto
nivel de equipamiento.

Quiero hacer un par de comentarios sobre la
situacion de distrito abierto de Madrid y de las
relaciones externas de las universidades de Madrid.
Recientemente, se ha aprobado un decreto en el que se
tiende al establecimiento del distrito Unico en toda
Espaiia; por el nivel de calidad de las universidades de
Madrid y por una serie de circunstancias de relacion
con los distritos més cercanos en cuanto ala completa
oferta académica de | as universidades madrilefias, las
universidades de Madrid estén preparadas para ser un
sistema absolutamente receptor de alumnos; en este
sentido, ya era €l sistema espafiol que con mas

generosidad estaba tratando el distrito compartido, y
uno delosobjetivostanto delasuniversidadescomode
la Administracién es que Madrid se convierta en un
elemento de atraccién de todos los alumnos que,
considerando que la of erta académica es de su interés,
puedan venir a estudiar aqui.

En relacion con dos aspectos, tanto la propia
sociedad y las relaciones externas, aunque ésta es una
de las materias que, fundamentalmente, es
competencia de las universidades, estamos trabajando
y queremos trabgjar con ellas para desarrollar
programasdemovilidad conuniversidadesdelaUnion
Europea; especiamente, a través del Programa
Erasmus, Madrid tiene una convocatoria de ayudas
para favorecer esa movilidad de 100 millones de
pesetas anuales; también tiene una convocatoria para
becas de précticas en empresas para alumnos que
estén cursando estudios de Humanidades, por un total
de 35 millones de pesetas; tendriamos intencion de
incrementar estas actuaciones, pero, en especial, enlo
relativo a las practicas en empresas, uno de los
problemas es gque no se encuentran empresas que
quieran recibir alumnosen practicasen lacantidad que
seria deseable.

Por dltimo, un proyecto amaslargo plazoen el
gue estamos interesados es en potenciar la presencia
del sistema universitario madrilefio en relacion con
otros sistemas, y especialmente con los paises de
lengua espaiiola. Por una serie de circunstancias,
entendemos -y esto estd absolutamente algjado de
cual quier planteamiento nacionalistay chominista- que
Madrid tiene € sistema mas completo, y yo entiendo
gue uno de los de mayor calidad de los sistemas
espanoles, y, por una serie de razones linglisticas en
unos casos o de opcién de relacion en otros, somos el
sistema universitario espafiol mejor situado para
desarrollar programasdecooperaciénuniversitariacon
las universidades iberoamericanas, y para ser, en este
aspecto, elemento de referencia en este tipo de
actuaciones.

Seguramente habra otros temas sobre los que
ustedes quisieran que hablara y a mi me gustaria
hacerlo, pero esimposible. Muchas gracias.

El S. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Abrimos un turno de preguntas
breves y concretas. (La sefiora Rodriguez Gabucio
pidela palabra.) Tiene la palabra, sefiora Rodriguez
Gabucio.

LaSra. RODRIGUEZ GABUCIO: Muchas
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gracias, sefior Presidente. L e queria preguntar sobre €l
Decreto de Selectividad. En los Ultimos dias hemos
tenido conocimiento de un decreto que aparecesin que
hayan sido consultados |os sectores implicados en el
tema, y que introduce modificaciones sustanciales con
respecto a lo que ha sido la Selectividad de afios
anteriores. Por gemplo, se cambian las fechas,
adelantandolas una semana, lo cual adelanta también
una semanatoda la programacion de la evaluacion de
los alumnos de este curso; el formato del examen es
diferente; las materias comunestienen unasolaopcion;
aumenta, por tanto, el factor suerte en las materias
especificas, aumenta € nimero de materias
vinculantes, con lo cual sereduce laoptatividad delos
distintosposiblesitinerariosdeBachill erato; sepunttian
de forma diferente las materias vinculantes y las
optativas, lo cua parece que puede crear agquellas
antiguas famosas “marias’; se valora a aza e
expediente del alumno, sin medidas correctoras ni
estudios sobre el grado de exigencia de los distintos
tipos de centros sobre esa val oracion; se puede apelar
a un segundo corrector, pero ladesviacién de lanota,
s es hasta tres puntos, ha de dividirse entre los dos
criterios, dandolamediaaritmética, lo queabrecampos
como, por gemplo, laposibleomisionenlacalificacion
de uno de los apartados del examen, que en ese caso
solo tendrialamitad de la calificacion.

Este Decreto -yo sé que no es competencia de
laComunidad deMadrid- hasidointerpretadodeforma
diferente por lasdistintas Comuni dadesAuténomas, |0
cud llevaaqueen Madrid, en donde se hainterpretado
literalmente, se hayaformulado un model o de examen
de Selectividad claramente distinto al que se ha
interpretado en otras Comunidades Autonomas,
algunas vecinas de la nuestra.

Si usted, ademés, nos dice que el distrito
anico...

E Sr. PRESIDENTE: Ruego que vaya
concluyendo, por favor, sefiora Diputada, porque,
ademas, esto esta fuera del tema de la comparecencia.

La Sra RODRIGUEZ GABUCIO: Eso
habria que verlo.

El Sr. PRESIDENTE: Ahoraledigo por qué,
pero vaya acabando, por favor.

LaSra. RODRIGUEZ GABUCIO: Termino
enseguida, sefior Presidente. En el distrito Unico nos
podemos encontrar con que alumnos delaComunidad

Auténomade Castilla-LaMancha, que han tenido una
doble opcién en Humanidades, acceden a Madrid,
mientras los alumnos de Madrid pueden no haber
podido acceder ala universidad.

Ademas, hay una agravio comparativo con
respecto a los alumnos de COU. Luego se hace la
evaluacion, y puede que esto perjudiquealaaplicacion
de la LOGSE, lo cual me preocupa
extraordinariamente.

Perddn por mi extensiény por €l tema, que, en
algin momento, puede haberse salido del de la
comparecencia; pero creo que no dudara de que, la
premuray laimportanciadel tema, |o merecia. Gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: En primer lugar,
sefialar en este caso labenevolenciadela Presidencia,
porque, efectivamente, el tema se sale del motivo dela
comparecencia. Creo que es un temadel que debemos
estar preocupados|os que componemoslacomunidad
educativa de Madrid y, desde luego, no merece
solamenteunapreguntaescueta, como correspondiaen
este momento, Sin0 que merece mucha mayor
profundidad; pero, en este caso, le pido a Director
Genera que conteste lo méas concretamente posible,
porque, desde luego, en cuanto a temadel tiempo, ya
nos hemos superado.

Creo que la sefiora Diputada ha entrado
incluso en una linea de argumentacion que no
corresponde solamente a una pregunta. El tema es
complegjo, es importante y se debe discutir de forma
mas profunda de la que podemos hacerlo en este
momento. El nuevo Reglamento que regula la
Selectividad no debe ser tratado tan superficialmente,
y no estoy dispuesto a permitir que se haga de forma
superflua. Por tanto, sefior Director General, le ruego
que conteste lo mas concretamente posible, porquelos
tiempos se han superado con creces desde hacetiempo
-valga la redundancia-, y, desde luego, el temade la
comparecenciano eraentrar en profundidad sobre este
tema

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Garcia Garcia): Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, y, aunque la
mayoria delas cuestiones que haformulado la sefiora
Diputada no solamente no afectan a la Direccion
Genera de Universidades, sino que ni siquiera la
Comunidad de Madrid tiene competencias paraincidir
en ellas, quiero decirle que de toda la relacion de
asuntos que usted ha planteado, que son importantesy
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preocupantes, la Unica circunstancia que afecta
relativamente ala Direccion General de Universidades
es el tema de las fechas, porque ésta s es una
resolucién de la Direccién, y es cierto que este afio se
adelantan cinco diasenrelacién con €l afio anterior. La
razon es laaplicacion de un Decreto, a que usted se ha
referido, que tiene una serie de innovaciones, entre
ellas, la doble correccién. Tengo que decirle que
solamente el computo de los plazos de la doble
correcciény delasrevisiones que prevé el Decreto es
de 13 dias habiles, como minimo, 13 dias hébiles.
Ademas, a propuesta de las universidades, que son
guienes organizan las pruebas y proponen a la
Direccion General el calendario de las mismas, se
adelantaron las fechas. Esta es una de las cuestiones
gue usted ha planteado.

Hay otra serie de razones, que usted planteaba
en su pregunta, que no son competencia de la
Comunidad; pero tengo unaligerainformacion sobre
dlas, y, si €l Presidente me lo permite, se las puedo
decir en este momento.

El Sr. PRESIDENTE: Muy brevemente, por
favor.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Garcia Garcia): Gracias, sefior
Presidente. Recientemente, el Ministerio hahecho una
i nterpretaci 6n sobre diversos aspectos del Decreto que
permiten a las Comunidades efectuar una serie de

actuaciones para suavizar el impacto de la puesta en
funcionamiento del mismo cuando, tanto las
universidades -que es lo que méas afectaria a la
Direccion General de Universidades- como los centros
de Secundariaya habian planificado todasu actuacion.

En este sentido, y de acuerdo con laComisién
organizadora de las pruebas, que el mismo Decreto
crea-yaesta creada en la universidad de Madrid-, en
la linea de esas interpretaciones, se han hecho unos
acuerdos, gue se han comunicado a los centros. Esto
es lo que le puedo decir sobre la doble via, sobre el
doble repertorio en determinadas materias; |0 que hay
en este momento es eso: una adaptacion a las
modificaciones interpretativas que ha hecho el
Ministerio de Educacion. Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias por su
comparecencia, sefior Director General, y por sus
informaciones en estaprimeravez que hemostenido el
honor de que nos acomparie. Pasamos a punto quinto
del Orden del Dia.

Ruegosy Preguntas.

¢Algun ruego o alguna pregunta a la Mesa?
(Denegaciones.) No habiendo ninglin ruego ni ninguna
pregunta, se levanta la sesion.

(Eran las trece horas y cuarenta y seis
minutos.)
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