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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
nueve minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Seinicialasesion, comenzando por €l primer
punto del Orden del Dia, que es una cuestion
preliminar.

Promesa o juramento de la Sra. Diputada
electa dofia Margarita Africa Lozano Martin, en
sustitucion, por renuncia, de don José Lopez
L 6pez.

(V)

Para dar cumplimiento a articulo 12.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, que establece la
obligacion de prestar, enlaprimerasesion plenariaala
gue asistael Diputado electo, en este caso Diputada, la
promesa o juramento de acatar la Constitucién y el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
ruego a SS.SS. tengan la bondad de ponerse en pie.
(Los sefiores Diputados se ponen en pié.)

Sefiora Diputada el ecta dofia Margarita Africa
Lozano Martin, ¢Prometéis o jurdis acatar la
Congtitucion y el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid?

La Sra LOZANO MARTIN (Desde los
escafnos.): Si, juro.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Le
deseo todos los éxitos para su labor parlamentaria.
Muchas gracias, pueden sentarse.

A continuacion, un segundo punto preliminar,
s lossefiores Diputadosnotieneninconvenienteenque
seincluyaen el Orden del Dia. ¢Aceptan lainclusion
de un nueva cuestion preliminar? (Asentimiento.)
Muchas gracias, sefiores Diputados.

Declaracion de la Asamblea de Madrid
sobre los recientes hechos ocurridos en la
localidad almeriense de El Ejido. (V)

Procedo a dar lectura y a comunicar a la
Camara que la Mesa ha aprobado una declaracién
sobre los recientes hechos ocurridos en la localidad
ameriense de El Ejido, hace escasamente cinco
minutos, que dice asi:

“Los graves acontecimientos ocurridos en los
ultimos dias en e municipio ameriense de El Ejido, de
los que ha sido victima el amplio colectivo de
inmigrantes residentes en este municipio y en otras

locaidades limitrofes, han conmovido la conciencia
democréticadelos ciudadanos espafiol es, y han puesto
en primer plano la necesidad de combatir con energia
las actitudes racistas y xenéfobas y los
comportamientos excluyentes, seacua seae lugar del
territorio nacional en que esto se produzca.

“Madrid esunaComunidad que se enorgullece
de su tradicion hospitalaria y tolerante, de su larga
experiencia en la acogida de colectivos de hombresy
mujeres procedentes de otras regiones, y también de
otros paises. Si en los afios cincuentay sesentaMadrid
acogi6 gran parte de lainmigracion que se produjo en
las regiones més deprimidas de nuestro pais, algo que
contribuy6 a su desarrollo, en los Ultimos afios ha sido
lugar de destino de amplios colectivos de inmigrantes
llegados de paises en vias de desarrollo, ya sea de
Latinoamérica, del continente africano o de la Europa
del Egte.

“Desdeesa experiencia, y desdelaconviccion
de que el fendmeno de lainmigracion es unarealidad
cada vez més asentada en las regiones y paises de la
Union Europea, y una aportacion necesaria y
enriquecedora para su futuro, la Asambleade Madrid,
en primer lugar, expresa su més enérgica condenaalas
actitudes racistas, xen¢fobasy excluyentes que se han
puesto derelieve en los acontecimientos del El Ejido.
En segundo lugar, hace publica su solidaridad con €l
colectivo deinmigrantes que residen y trabajan en esa
localidad, asi como con lalabor quelas organizaciones
no gubernamental es, |ossindi catosy otrasasociaciones
civicasvienendesarrollando enestemunicipioenfavor
de la integracion, la tolerancia y € pleno
reconocimiento de los derechos civicosy laborales de
los inmigrantes. En tercer lugar, la Asamblea
manifiesta su apoyo a las iniciativas que desde las
distintas Administraciones se han puesto en marcha
para dotar a El Ejido, y a otros municipios, de las
infraestructuras, equipamientos sociales y viviendas
necesarias para dignificar las condiciones de vida de
ese colectivo y facilitar su plena integracion en la
sociedad. En cuarto y Ultimo lugar, la Asamblea
expresa su disposicion a colaborar en el logro de esos
objetivosy solicitade los ciudadanosy ciudadanas de
Madrid una actitud abierta, tolerante e integradora
hacia los inmigrantes residentes en €l territorio de la
Comunidad de Madrid.”

Muchas gracias, Sefiorias. (Aplausos.)
Pasamos a segundo punto del Orden del Dia.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Troitifio Pelaz, del Grupo Parlamentario
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Popular, al Gobierno, sobre la valoracion del
grado de implantacion de la Ventanilla Unica
administrativa en municipios de la Comunidad de
Madrid. PCOP 57/00 R. 749 (V)

El sefior Troitifio Pelaz tiene la palabra.

E Sr. TROITINO PELAZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a
intervenir paraformular al Gobierno dela Comunidad
de Madrid la pregunta cuyo tenor literal esel siguiente:
¢Cémo valorael Gobierno el grado deimplantacion de
laVentanilla Unicaadministrativaen municipios dela
Comunidad de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra e sefior Cobo, en
representacion del Gobierno.

Bl Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega.- Desde los escafos.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenastardes, Sefiorias. Como usted
sabe, sefior Traitifio, en el afio 1997, concretamente el
27 de mayo, el Presidente de la Comunidad y €l
Ministro paralas Administraciones Publicas firmaron
el convenio marco deVentanillaUnicaal que sepodian
adherir todos los municipios de nuestra region.

Este convenio nace en aplicacion de la
Instruccion de 7 de abril del mismo afio, por laque se
implantaun sistemaintercomunicado deregistrosentre
las distintas Administraciones. Dicha instruccion se
dicta en desarrollo del articulo 38 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
de Procedimiento Administrativo Coman.

A través de este convenio intentamos entre
todos acercar la Administracion en su conjunto a cada
uno delos ciudadanos. El convenio tiene este objetivo
anico y para lograrlo lo intenta en una doble via: De
unaparte, permite alosvecinos de las localidades que
lo suscriban dirigirse a cualquiera de las
Administraciones firmantes, presentando sus escritos
en e Registro que le resulte méas proximo,
generalmente e de su propio municipio. La
Administracion receptora debera hacer llegar el
documento alaAdministraciondedestino, garantizando
asi al ciudadanolatramitaci én oportuna. Por otraparte,
a presentarse el conjunto de las Administraciones
Publicas como un todo coherente, se pretende
garantizar el derecho del ciudadano a obtener la
informacion precisa sobre las actividades de cada
esfera de la Administracién publica. Para ello, éstas

instrumentaran los mecanismos necesarios para
garantizar mas ampliamente la difusién de su
informacion administrativa.

El Gobierno delaComunidad de Madrid, creo,
Sefiorias, que puedo afirmar que, por |o que anosotros
respecta, estd cumpliendo |os dos objetivos marcados
en el convenio marco. Asi, en cuantoaladifusiondela
informacion administrativa, me permito recordar a
SS.SS. que, desdeel mismo nacimientodel convenio, la
Oficinade Atencion a Ciudadano delaComunidad de
Madrid, dependiente de esta Consgjeria, daatodoslos
habitantes de nuestra region lainformacion general de
nuestraAdministracion autonémica. Estainformacion
se contiene en las bases de datos propias de la Oficina,
gue integran mas de 11.500 documentos. Para €llo,
desde la citada fecha, funciona el teléfono 012, de
informacién general, con un amplio horario: los siete
dias de la semana; los 365 6 366, dependiendo de que
el afo sea 0 no bisiesto, dias del afio, a todos los
ciudadanos de nuestra Comunidad de Madrid. Esta
informaci 6n tel ef 6nicase ofrece con idénticacalidad al
vecino del Ayuntamiento de Madrid como -y eslégico-
a vecino del municipio més pequefio de nuestra
Comunidad.

En relacion con e grado de satisfaccion de
esteconvenio, Sefiorias, tengo quedecirlesque, aungque
son ya 48 los municipios que estan adheridos a este
convenio, yo no meencuentro satisfecho, y enladltima
firmade adhesi6n de diferentes municipios de nuestra
Comunidad, tantolaAdministracion General del Estado
como el Presidente de la Federacion Madrilefia de
Municipios, como este Consgjero, expresaron su
voluntad dedar unimpulso todaviamayor a quesedio
la pasada L egislatura -y tengo que reconocer aqui la
labor del anterior Presidente de la Federacion
Madrilefiade Municipiosdon L uis Partida, compariero
nuestro en esta Camara, que seguro -y asi fue
manifestado por el sefior Pérez Réez-, que vaa seguir
en lamismalinea

Me gustaria laintegracion en esta Legidatura
del Ayuntamiento de Madrid, asi como de la mayoria
de los municipios de nuestra Comunidad, porgque
entiendo, Sefiorias, y espero que ustedes|o compartan,
gue es un buen servicio a los ciudadanos e que no
tengan querealizar ningun desplazamiento paraobtener
una informacién, una peticién, una reclamacion de
cualquiera de las tres Administraciones, y que esto lo
puedan hacer desde su municipio, aunque esté algjado
de ese centro de decision a que se dirigen. Muchas
gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgiero. Tiene la palabra € sefior Troitifio para
réplica

E Sr. TROITINO PELAZ (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Yo entiendo,
como entendemos todos, que este proyecto de
Ventanilla Unica es de interés general; se trata, por
tanto, de acercar la Administracion a ciudadano,
auténtica y sincera obsesion del Partido Popular,
también -como no podia ser de otra manera-
atendiendo a un principio constitucional, porgue
trabajando con eficaciay con eficiencia nos debemos
presentar el conjunto delas Administracionescomo un
blogueunido, a gjado deposicionespartidistas, paraque
los ciudadanos no tengan que distinguir entre
cuestiones de distintas Administraciones. Se trata de
establecer un sistema intercomunicado de registros
administrativosquegaranticelaprestacionintegradade
informaciény de atencion al ciudadano, simplificando
a maximo los tramites y procedimientos
administrativos, y todo ello ante cualquier registro, y
también ante cualquieradelas Administraciones. Debe
hacerse un esfuerzo especial para conseguir la
adhesioén de los 179 municipios de la Comunidad de
Madrid por las ventgjas que todos conocemos y
presuponemos, pero también porque se trata de
garantizar laigualdad de trato de todos | os ciudadanos
de la Comunidad de Madrid.

Entiendo quelaFederaciéndeMunicipios, que
firmé con el Presidente de la Comunidad una
declaracién de intenciones por la que ambas partes se
comprometian aimpulsar, a promover y ainformar a
los Ayuntamientos sobre la importancia de este
convenio, estard cumpliendo en este momento y
contribuyendo decididamente a este fin, porque
entiendo que los Ayuntamientos son los actores
fundamentales, esla Administracion mas cercanaalos
ciudadanos, y son ellos principa mente |os que deben
impulsar este tema para obtener aquellas ventgjas
administrativas.

Este debe ser un proyecto abierto y dindmico
gue debe desarrollarse, a lo largo del tiempo, en la
medida en que todas |as Administraciones tomemos
conciencia de su importancia, superando prejuicios e
incertidumbres; es abierto y dinamico porque también
debe exigir a nuestra Administracién una constante
evolucion en € proceso tecnoldgico, en la
homogeneizacién de las aplicaciones informéticas, en
ladotacion de medios 'y en laformacion del personal
técnico y administrativo, porque también laVentanilla

Unicadebecontribuir areequilibrar |osAyuntamientos,
tanto los pequefios como los grandes, incluso aquellos
gue tienen medios con aguellos que no tienen.

Sefior Consgjero, delarespuestaque usted nos
ha dado podemos colegir que se esta trabajando
intensamente, con el maximo empefio e interés, y que
este esfuerzo ha llevado a la adhesion al convenio
marco de Ventanilla Unica a 48 municipios. Es bien
cierto que es un nimero importante, pero No es menos
cierto, por evidente, que quedan 131 municipios fuera
de ese convenio.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya finalizando, por favor.

E Sr. TROITINO PELAZ (Desde los
escafios.): Terminoya, sefior Presidente. Espor o que
le alentamos, entiendo, todos los Grupos de esta
Camara. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
¢Deseaintervenir €l sefior Consejero de Presidencia?
(Denegaciones.) Muchas gracias. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Nolla Estrada, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre opinion respecto de la posible
privatizacion de los aeropuertos espafioles y, en
particular, del de Barajas.
PCOP 55/00 RP 693 (V)

Paraformular la pregunta, tiene la palabra €l
sefior Nolla Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escarfos.): Gracias, sefior Presidente. El tenor literal de
la pregunta es el siguiente: (Cud es la opinion del
Consgjo de Gobierno respecto de la posible
privatizacion de los aeropuertos espafioles y, en
particular, del de Bargjas? Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra € sefior Consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS

PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde |os escafios.): Gracias, sefior
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Presidente. Sefior Nolla, supongo que en parte conoce
usted la respuesta en palabras de nuestro Presidente
Ruiz-Gallardén: somos partidarios de dar entrada ala
gestion empresarial, de algin modo o manera, en la
gestion de los aeropuertos. Entendemos que el mejor
camino seriaatravés de las Camaras de Comercio, ya
gue, a tiempo de representar, de formageneral, atodo
€l sector empresarial, también tienen un cierto caracter
ingtitucional. Esa es la postura del Consgjo de
Gobierno.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consegjero. Pararéplica, tienelapalabrael sefior Nolla.

E Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Efectivamente,
sefior Vicepresidente del Gobierno, he podido leer
algunas declaraciones del Presidente de la Comunidad
Ultimamente, alguna de las cuaes comparto
plenamente; por jemplo, cuando afirmo que faltaba
eficaciaen lagestion aeroportuaria. Lo que no deciael
sefior Ruiz-Gallarddn es que esafalta de eficacia debe
atribuirseleal méximo responsabledeesagestiony, por
tanto, de laineficacia, que es el Ministro de Fomento.

Desde € mismo instante en que el Partido
Popular se hizo cargo del Gobierno de Espaia, €l
sistemaaeroportuario empezo un auténtico proceso de
degradacion permanente, y desde el mismo momento
el Ministro de Fomento atribuy6 los males del sistema
aeroportuario y, en concreto, los desastres de Bargjas
aun organismo denominado AENA; organismo que se
atrevio, sinningun pudor, acalificar -y leoliteralmente-
“como organismo que responde a una mentalidad
socidista, centralistay burocratizada’. Lo que no ha
dicho el sefior Ministro de Fomento es que ese mismo
organismo, durante cinco afios que estuvo bgo
mandato del Gobierno socialista, fue capaz de
mantener unos nivelesde calidad, que actualmente son
desconocidos en todo €l sistema aeroportuario.

Y 0 me pregunto, sefior Vicepresidente, si 10s
desastres de Bargjas y los desastres del sistema
aeroportuario se deben exclusivamente a una
incapacidad congénitadel osdirigentes, delosministros
del Partido Popular, y en concreto del sefior Arias
Salgado, o si mas bien hay que pensar que se trata de
una calculada estrategia para convencer a los
ciudadanos de Espafia de que o que hay que hacer es
privatizar |osaeropuertosespariol es. Sinceramente, me
inclino més por lo segundo.

Y 0 no sé ahora mismo cual de los amigos del
sefior Aznar, o qué compariero de pupitre es el que

debe recibir en esta ocasion e regao de los
aeropuertos, que actualmente significa méas de 7.000
millones de pesetas de beneficios a afio.

En cualquier caso, aparece en escena el sefior
Ruiz-Gallardén, el candidato acandidato, y afirmaque
€S hecesario privatizar Bargjas para mejorar su
eficiencia. ¢Pero cdmo nosproponeel sefior candidato
a candidato que se privatice Bargas? Pues,
sencillamente su ocurrencia en este caso es que se
entregue Bargjas ala Camara de Comercio de Madrid.
Esto, sefior Vicepresidente, si que me parece rizar €l
rizo: privatizar entregando un organismo publicoauna
corporacion de derecho publico.

E Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

E Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Si, seflor Presidente. A esto, sefior
Vicepresidente, mas que privatizacién, seria mas
apropiado llamarlo corporativizacién. Cuando yo
personalmente creia que ustedes, los sefiores de la
derecha, profesaban fervorosamente la religion
neoliberal, héteme agui que el candidato a candidato
aparece en escena como el abanderado del Estado
corporativo, como un nostélgico defensor de aquello
gueel Fuero del Trabajo de 1938 denominaba nuestro
glorioso pasado gremial.

Los cometidos de la Camara de Comercio
estén muy claros en lasleyes, tanto en laestatal del 93
como en laaprobada por esta Asamblea el afio pasado,
y, desde luego, no entra entre esas funcionesla gestion
de los sistemas de transporte agreo.

El S.PRESIDENTE: Sefioria, haagotado su
tiempo.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Termino, sefior Presidente. En definitiva, la
cuestion ante la que nos encontramos es S es
preferible que los aeropuertos sean gestionados por
guienes han sido elegidos exclusivamente por los
empresarios mediante un sistema de representacion
gremial y con la finalidad de que atiendan a esos
intereses sectoriaes, 0 por quienes han sido elegidos
por el conjunto de los ciudadanos espafiol es mediante
sufragio universal parala defensadel interés general.
En cualquier caso, a nuestro juicio...

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria, ha consumido su tiempo. Tiene la palabra €l
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sefior Vicepresidente. (Aplausos.)

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde |os escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Y o creo que han sido muy merecidos esos
aplausos, sefior Nolla, y he sacado varias conclusiones:
una, que parece que no le gustalaideadel Presidente
ni del Consegjo de Gobierno en cuanto alasCamarasde
Comercio -me ha parecido entender eso-. Lo de
neoliberal esta un poquito pasado ya; fijese, aunquele
ponga delante 1o de “neo”, ya es una corriente que
tiene demasi ados afios.

Otra conclusién que he creido percibir en su
exordio ha sido la de que no le gusta e trabgo
realizado por el actual Ministro de Fomento; me ha
parecido intuir que hacia usted alguna referencia en
ese sentido. Yo creo que en el asunto de Bargjas la
responsabilidad es de todos, hacia atras. si hace afios
hubieran evitado el crecimiento urbanistico alrededor
de Bargjas, evidentemente, el problema hoy seria
ligeramente menor; esa prevision no existio, y no era
entonces Ministro de Fomento el sefior Arias
Salgado.También podria hacerse referencia a que los
planteamientosdeampliar Barajaso dehaber mejorado
su situacion actual también se podian haber hecho en
anos anteriores; tampoco se hizo.

Yo creo que hay que ser justo en estas cosas,
las Administraciones nos superan a las personas,
afortunadamente, y creo que también a los partidos
politicos; yo creo que es una culpadel conjunto delos
responsables madrilefios alo largo del tiempo, no de
uno o de otro.

Habla usted de los candidatos del Partido
Popular -candidato a candidato, me ha parecido
entender que decia usted refiriéndose al sefior Ruiz-
Gallardon-, pero no olvide que, ademésde candidato a
candidato, es Presidente de esta Comunidad, y usted,
por gemplo, no; ustedes si que tienen muchos
candidatos a candidatos, y algunos que intentan ser
candidatosy, si luego no lo son, quitan alos que han
conseguido serlo para ponerse ellos por segundavez.
(Risas en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Es decir, que € lio de los candidatos no o
mueva usted més alla de lo razonable porque no seria
saludable.

Vamos a seguir, sefiores Diputados, sefior
Presidente, conlamismaopinion, conel mismocriterio
desde e Consgjo de Gobierno, lamentando
profundamente que el sefior Nolla esté en desacuerdo.
Muchas gracias. (Aplausos.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vicepresidente. Aprovecho pararecordar aSS.SS. que
lasel eccionesdemarzo son general es, no autonémicas.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PreguntaparaContestacion Oral en Pleno
del Sr. Garrido Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre la opinion que le merece al
Consgero de Medio Ambiente el funcionamiento
del vertedero de residuos toxicos de San
Fernando de Henares.

PCOP 47/00 RP 512 (V)

Tiene la palabra el Diputado, sefior Garrido.
Adelante, Sefioria

Bl Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenas tardes, con la venia y escuetamente. ¢Qué
opinion merece a Consegjero de Medio Ambiente €l
funcionamiento del vertedero de residuos toxicos de
San Fernando de Henares?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra, sefior Consgjero.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orgja. Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Me preocupa que piense
gue en San Fernando hay un vertedero de residuos
toxicos. Lo que hay es un depdésito de seguridad, de
ata seguridad; seguramente el mejor de Espafia v,
probablemente, el mejor de Europa. Este vertedero
estagestionado -como consecuenciadelaadjudicacion
gue se hizo e 1 de enero de 1994, en la época,
precisamente, de don Virgilio Cano; unaadjudicacion
por quince afios, por |o tanto, todavia esta vigente- por
la empresa TPA, y estamos satisfechos del
funcionamiento de este depdsito de ata seguridad.
Como pruebale diré gue en el Ultimo afio han entrado
6.600 residuos, y en los Ultimos afios apenas ha habido
dosincidentes que no acarrearon dafios ni paralasalud
ni para el medio ambiente.

Por otra parte, como es muy importante la
transparencia, a tratarse de un deposito de estas
caracteristicas, se informa trimestramente a los
munici pi os colindantes, a San Fernando, aMejoraday
a Loeches, sobre la gestion del depdsito de seguridad,;
informaci6n que cubre unaserie de aspectos: listado de
documentos de aceptacion emitidos por la empresa
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concesionaria de la explotacion de las instalaciones,
listado de residuos que han tenido entrada en el
depdsito deseguridad, incidenciasquesehayan podido
producir enlainstal acion, operaciones, etcétera. Enfin,
se da una informacion detallada a los efectos de que
los municipios afectados puedan conocer en todo
momento lasituacion y, por lo tanto, lagestion de ese
depdsito de seguridad.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Para réplica, tiene la palabra e sefior
Garrido.

E Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde
los escafios.): Sefior Consgjero, deberia quedarme
tranquilo con su respuestapuesto que a parecer esuna
de las instalaciones ejemplares que existen no
solamente en Madrid y en Espafia sino en Europa. Lo
gue si sé es que es € mayor de Europa, pero es
vertederoy deberiaser depdsito de seguridad y deberia
funcionar asi, pero si esto se supone que funcionaasi,
no entiendo, primero, por qué no me contesta a las
preguntas que le vengo haciendo desde el 26 de
noviembre solicitando informacién sobre este mismo
tema que he tenido que traer aqui a Pleno, sobre un
informe que el Seprona realiz6 a instancias de una
denunciaque seinterpuso por € Partido delosVerdes
y el informe de la Consgjeria que tendria que evacuar
ante el Juzgado nimero 23. LadenunciadelosVerdes
se realiza contra la Consgjeria de Medio Ambiente y
del Informe de Seprona se puede desprender qué
funcionarios de Medio Ambiente son, como minimo,
sospechosos de un delito de prevaricacion a consentir
alaempresa TPA que cometieraa su vez un presunto
delito contra los recursos naturales y e medio
ambiente. Para poder aclarar estos y otros puntos, €l
Juzgado pide un informe a denunciado, que es la
Consgjeria de Medio Ambiente, e 19 de octubre de
1999, del cual solicitamos se nos informara. Hasta el
momento no hemos recibido nada, a pesar de que la
Mesa ha acordado su tramitacion.

Sefiorias, sin més informacién por parte del
Gobierno y con la que tenemos de Seprona vecinosy
denunciantes, nosotros seguimos muy preocupados,
porque ustedes dejan actuar sin licencia-seguin aporta
lamismadenuncia- en una actividad que debe of recer
seguridad a los madrilefios, porque hay indicios
abundantes de que residuos de Trillo han sido
depositados en Manoteras, donde han hecho escala
hasta San Fernando; porque residuos de pinturas,
material téxico einflamable procedentesde unafabrica

deGuadalgjarahan sido admitidos-aunque Guadal gjara
y Trillo no sean de Madrid, como SS.SS. sabrén-, a
pesar de no tener medios para inactivacion de esos
residuos. Creo que eso yalo han corregido, pues tras
obligarlesmediante denunciaacerrar Manoteraslehan
construido a TPA una nave para inactivacion de
residuosliquidos, pagadosdesdel ospresupuestosdela
Comunidad...

E Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Diputado.

B Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde
los escarios.). Enseguidatermino, sefior Presidente. Y
ha habido algun incendio que ha producido alarmaen
losvecinoscolindantes, aunqueafortunadamenteno ha
ocurrido ninguna desgracia personal, porque fueron
evacuadas a tiempo.

La respuesta no puede ser que todo esta
correcto; nos deberiadejar tranquilos su contestacion,
pero nossi guepreocupando quetodasestasincognitas,
gue he vertido aqui, no tengan una contestacion
muchisimo mas concreta y, desde luego, esperamos
gue se nos atienda en e momento de requerir
informacién para tener datos concretos en cuento ala
actuacion de esas instalaciones que si son necesarias,
pero es necesario que funcionen correctamente, si no
no cumplen su fin. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Tiene la palabra, sefior Consejero, para finalizar €l
debate.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orga.-Desde los escafios.):
Gracias, Presidente. Sefior Diputado, con todos mis
respetos hacia su persona y hacia su intervencion, 1o
guehe oido de su bocaesladenunciaquehicieronLos
Verdes, y usted ha venido atranscribir literalmente el
objeto de esa denuncia, denuncia que se hizo ante €l
juzgado y denuncia que tiene su tramite judicial
pertinente. La Consgieria ha emitido € informe
procedente, que estd en poder de laautoridad judicial
del ministerio fiscal. En cualquier caso, no tengo
inconveniente-enrespuestaalo que entiendo queessu
legitima critica politica- en apuntarle un dato: si estan
convenientemente autorizados; es decir, la empresa
TPA tiene una autorizacion que estara vigente hasta el
13 de marzo del 2002.

Lo quesilequieroindicar -y selodigo porque

tengo lo datos en la cartera, en términos
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ambientalmente hablando- que Los Verdes, la
organizacion alaque usted hacereferenciay quetiene
todos mis respetos, pero quiero quede para su
conacimiento, se encuentra integrada dentro de un
Consgo de Participacién Ciudadana que promuevela
instalacion...

El Sr. PRESIDENTE: Concluya, Sefioria.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orga.-Desde los escafios.):
Y atermino, sefior Presidente. Repito, que promuevela
instalacion de otro centro en Madrid con similares
cometidos. Se lo digo para que S.S. maneje toda la
informacion.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del sefior Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al Consejo
de Gobierno, sobre las medidas que ha adoptado
0 tiene previsto adoptar para esclarecer las
responsabilidades con motivo de las disfunciones
surgidas en el homenaje a Alfredo Kraus, en el

Teatro Real e pasado 7 de enero.
PCOP 25/00 RP 136 (V)

Tiene la palabra, sefior Chazarra.

E Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desdelos
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. El tenor literal de
la pregunta es: ¢qué medidas ha adoptado o tiene
previsto adoptar la Comunidad de Madrid para
esclarecer las responsabilidades con motivo de las
disfunciones surgidas en el homenaje aAlfredo Kraus
en el Teatro Real de Madrid, €l pasado 7 de enero?
Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefiora Consgjera, tiene usted la palabra.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- (Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, €l pasado 7 de enero se
celebro en el Teatro Real unagala lirica en homengje
al tenor Alfredo Kraus, enlagquetenian previsto actuar
distintos artistas espafioles y extranjeros. El mismo dia
de celebracion de dicho acto se produjeron tres
cancelaciones sustanciales sobreel programaprevisto,

de lo quesedio informacién al publico asistente en el
mismo acto de la gala, motivando protestas por parte
de un buen sector del publico y dando lugar a
incidentes que revelaron fallos en la organizacion del
acto.

Como consecuenciadetodoélo, laComunidad
de Madrid, através de su representante en la Comisiéon
Ejecutivade la Fundacién Teatro Lirico, solicité una
convocatoria de dicho 6rgano para que €l Director
Gerente del teatro informase ampliamente de lo
sucedido y diese cuentade los motivos que llevaron a
tal situacion y de las medidas que se adoptaron para
evitarlo. Debo comunicar a la Cémara que,
paralelamente a esta solicitud de convocatoria, €l
Director Gerente del teatro también habia solicitado
informar al respecto antelapropiaComisién Ejecutiva.

A lavistadedichoinformey antelaanomalias
acaecidas, asi como en prevision de otros supuestos
gue pudieran producirse en el futuro, el representante
de la Comunidad de Madrid en la Comision Ejecutiva
propuso la adopcién de una serie de medidas que
garantizasen el adecuado funcionamiento del teatro en
dicho casos. Esta propuesta se concreté en cuatro
puntos cuyo contenido es €l siguiente:

Primero. Cualquier cancelacion artistica
relevante seradebi damenteanunciadaenlosmediosde
comunicacion, asi como en todas las puertas de acceso
al teatro antes de la representaciones.

Segundo. Si la cancelacion afectara a
elementos principal esdelarepresentaci 6n o concierto,
esta circunstancia dard derecho a la devolucion del
importe de lalocalidad a espectador que lo solicite,
opcion que sera debidamente anunciada al publico y
gue podra gercitarse antes de la representacion. El
Teatro Real, no obstante, se reserva el derecho a
efectuar todas aquellas sustituciones que sean
necesarias paraasegurar €l normal funcionamiento de
las representaciones.

Tercero. Lataquilladel Teatro Real dispondra
para estas eventualidades de un fondo de efectivo
suficiente para efectuar el reembolso de forma
inmediata y sin necesidad de més tramite que la
entrega de lalocalidad correspondiente.

Cuarto. Antes de anunciar la actuacion de
cualquier intérprete, incluso en actuaciones benéficas,
€l Teatro Real deberatener en su poder €l documento
0 contrato que comprometa dicha actuacion.

Tras debatir € contenido y aplicacion de los
mismos, se acordd, por unanimidad, aceptar la
propuesta de la Comunidad de Madrid, y se dieron
instrucciones para que se arbitren las medidas
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necesarias parael més estricto cumplimiento de dichas
normas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgera. Sefior Chazarra, tiene la palabra
pararéplica.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Esas medidas
propuestas por la Comunidad de Madrid son unas
medidasinteresantes, sensatas, pero también ponen de
manifiesto algo: que tampoco existian normas de
funcionamiento interno parael Teatro Real. De modo
gue les hicieron un favor; pero tampoco existian
normas de funcionamiento interno en el Real.

El homenaje a Alfredo Kraus fue un completo
desastre, que roz6 €l ridiculo, y que ha significado,
digamos, una mala imagen de la institucion Teatro
Lirico. Yo nuncaquerriaque me hicieran un homenaje
en las condiciones en que se reaizod éste, ni mucho
menos con |os criterios con que se hizo: se encargd €
homenaje, en cuanto a la planificacion, a aquellas
personas que més habia atacado a Alfredo Kraus en
vida, y aguellas que mas habian defendido a Alfredo
Kraus en vida fueron excluidas del homengje.
Empezamos bien.

A continuacién, noexistian contratosfirmados
-como usted hareconocido- de algunasdelas personas
guetenian queintervenir. Algunas de esas personas no
pueden, 0 no quieren, asistir al homenaje, y no sedice
al publico con antelacién que esto era asi.

No vamos a entrar en peguefias anécdotas,
como si alguien huyd o no por €l ascensor; pero, desde
luego, €l Director Gerentetuvo muy poquitosreflegjos-
cinturade madera- alahorade anunciar cudles habian
sido los cambios sobre el programa de mano, y, a
continuacion, hizo unasdeclaraciones, queyo creo que
son lamentables, muy poco respetuosas con los
ciudadanos, y, desde luego, junto a esta nota
profesional de haber indicado las carencias en cuanto
a normas de funcionamiento interno, parece que la
responsabilidad entodoel procesodel Director Gerente
hubiera aconsegjado la dimision, puesto que fue algo
lamentable. Si tienen ustedes la ocasién de acudir alas
hemerotecas, y de ver como la prensa extranjera, tanto
laitalianacomo lainglesa, como la horteamericana, ha
tratado esto, nosdaremos cuentade que el papel 6n que
se hahecho ha sido bastante lamentable. Pero esque...

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafos.): Con esto termino, sefiora Consgjera: €l
proposito de enmienda fue relativo, porque en el
estreno de “Lady Macbeth” también sucedieron
algunas disfunciones, que supongo que todas SS.SS.
conocen, y es que lady Macbeth es mucha lady
Macbeth, pero lord Macbeth también se port6 bien.
Nadamés, y muchas gracias.(Aplausos en |os bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefiorias.
Sefiora Consgjera, tiene la palabra para cierre de
debate.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde |os escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Chazarra, si hay medidas y si hay
normas, evidentemente, estdn establecidas en la
normativa sobre espectacul os publicos. Lo que se ha
hecho es abundar en las mismas, e ir mas ala,
solicitando que se adopten actuaciones que no exige la
propia normativa, pero que pueden asegurar y
garantizar que situaciones como la comentada no se
produzcan nunca mas.

Quisiera cerrar este debate asegurando a la
Cémara que laComunidad de Madrid si tiene un peso
decisorio y fundamental en e funcionamiento del
Teatro Real, que lo hace valer mas ala de su
representacion porcentual, y SS.SS. pueden tener la
seguridad de que se vela permanentemente por los
intereses y por el buen funcionamiento de la casa
Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre medidas que tiene previsto
impulsar laConsgjeriadeCulturaparadesarrollar
la Ley 5/1999, de 30 de marzo, de Fomento del
Libroy laLectura.

PCOP 28/00 RP 261 (V)

De nuevo, tiene la palabra el sefior Chazarra
paraformular la pregunta.

El St CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Otravez el tenor
literd es: ¢Qué medidas tiene previsto impulsar la
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Consgjeria de Cultura para desarrollar la Ley 5/1999,
de fecha 30 de marzo, de Fomento del Libroy de la
Lectura? Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabrala sefiora Consgjera.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desdelos escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, € principal impulso que ha dado
la Comunidad de Madrid para desarrollar la Ley del
Libro ha sido incrementar el presupuesto para el afio
2000; hemos pasado de 2.747 millones de pesetas a
3.139, lo que ha supuesto un aumento del 14,27 por
ciento.

Hemos continuado avanzando en el Plan
Regiona de Bibliotecas. En € municipio de Madrid
esté prevista la proximainauguracion de la Biblioteca
de Fuencarral; la finalizacion de las obras de la
Bibliotecade Villaverde; €l inicio delaconstruccion de
la Biblioteca de Usera, y estamos manteniendo
conversaciones con €l Ayuntamiento de Madrid para
encontrar suelo donde ubicar la Biblioteca de
Carabanchel. Asimismo, en el desarrollo del Prisma,
esta previstalafinalizacién de la Biblioteca de Parlay
laconstruccién delas Bibliotecas de Colmenar Vigjoy
Vélillade San Antonio.

El sistemaregional bibliotecario culminaracon
laconstruccion, que recientemente hemos iniciado, de
la Biblioteca Regional, en & complejo de“El Aguila’,
convirtiéndose en una de las bibliotecas més
importantes y embleméticas de nuestro pais. Este
Centro albergara, en un futuroinmediato, €l serviciode
documentacion del libro. Esto nos permite afirmar que
el sistemaregional bibliotecario madrilefio es, quizés, €l
mas importante en servicios, fondos y superficie Util
con respecto alamedia nacional.

En cuanto ala promocion apoyo al libroy a
sector editorial, la Consgjeria cuenta, en su estructura,
con una seccion de apoyo al libro, y estamos
pendientes de proceder a la renovacion del Consgjo
Regional de Culturaparainiciar lostrabajos necesarios
guenospermitan analizar en profundidad | osproblemas
guetiene este sector y adoptar las medidas oportunas,
sin olvidar que, segin el dltimo informe de la
Asociacion de Editores de Madrid, € conjunto de
asociados en Madrid facturaron en 1998 la cantidad de
208.000 millones de pesetas. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra d sefior Chazarra.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consgjera, le voy adar dos noticias, unabuenay otra
mala; labuenaesquelaley de Fomento del Libroy la
L ecturase aprob6, como recordarg, por unanimidad y
con €l respaldo de todos los Grupos, y lamalaes que
desde ese momento no se ha hecho absolutamente
nada por desarrollarla, estd4 blanca, inmaculada e
impoluta. Y o hequerido venir aqui estatardebuscando
algunos puntosen losque se hubieradesarrollado para
poder sefialar que habia elementos que ya se habian
puesto en marcha, pero no he podido encontrarlos, y
me gustaria que, en el futuro, usted se sumara, y se
pusieran los elementos que hasta ahora no se han
puesto en ese desarrallo.

En el articulo 3 figuran planesy programas de
actuacion, anuales y plurianuales, para fomento del
libro, acompafiados de memoria y de relacion
presupuestaria; no estan hechos. En el articulo 4 habla
también de unos planes y programas de renovacién
tecnol6gicay modernizacion del sector editorial, con
especial importancia del telepedido, y que eso se hara
por unaorden de laConsgjeria; tampoco estan hechos.
Segui leyendo para ver si encontraba algunos otros
elementos, porque se dice también que habraun apoyo
especifico a las revistas y a la edicion de revistas
culturalesy pedagdgicas, y que existiran seminariosy
cursos de formacién, pero tampoco tengo noticias de
gue se hayan puesto en marcha. Mala suerte.
Continuabaleyendo laL ey y meencontrabacon que se
decia que habria campafias institucionales a través de
los medios de comuni cacién, con especial importancia
en Telemadrid. Bueno, los programas culturales de
Telemadrid, como todos ustedes saben, unas veces
empiezan alas tres y media de la madrugada; otros, a
las cuatro menos cuarto, y otros, a las cuatro;
naturalmente, yo no puedo verlos todos los dias, pero
en los que veo cuando tengo la paciencia de quedarme
atrasnochar no he visto ninguna referencia al libro;
quiza, los dias que no me he quedado averlos si haya
aparecido algo.

También se hablabade unaunidad de apoyo al
sector del libro en €l plazo de un afio. No esta
constituida, y al plazo del afio le falta muy poquito.

B Sr. PRESIDENTE: Por favor, vaya
concluyendo, Sefioria.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Termino rapidamente, sefior Presidente. La
revision del Plan Regional de Bibliotecastampoco esta
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hecha; las mesas del sector tampoco estan hechas; €l
Plan Plurianual de Bibliotecas Escolares, tampoco, y el
Centro de Documentacion del Libro, tampoco.
Panorama desolador, sefiora Consejera. Trabajemos
para mejorarlo un poco. Gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. ¢Va a intervenir, sefiora Consgjera, para
duplica? (Asentimiento.) Tiene la palabra la sefiora
Consgjera.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde los escarios.): Gracias, sefior
Presidente. No estoy totalmente de acuerdo con usted,
sefior Chazarra. En algunos puntos si, desde luego. Yo
creo gque si es un objetivo prioritario para nosotros
facilitar €l acceso alalecturaal mayor nimero posible
de ciudadanos madrilefios, y en eso estamos
trabajando, quizalentamente. El conjunto debibliotecas
publicas disponiaen € 99 de casi 27.000 metros, y, en
estos momentos, estdn en distintas etapas de
construccion otros 16.800 metros, lo que significa un
aumento de un 62 por ciento. Todo ello supondré
11.200 puestos de lectura; estamos con 122 bibliotecas
y 50 centros de lectura municipales. Estamos
ofreciendo una especial atencién a servicio de
préstamo gratuito delibros paraenfermos, personasde
avanzadaedad y discapacitados, y también alos nifios
en edad escolar, mediante secciones infantiles y
juvenilesen lamayoriadelasbibliotecas; mantenemos
una constante colaboracion con entidades publicas y
privadas, como el Circulo deBellasArtes, e Circulode
Lectores 0 € gremio de editores.

Por dltimo, mantenemos nuestro apoyo alas
iniciativas feriales organizadas por las distintas
asoci acionesprofesional es, convocandose anua mente
ayudas paralarealizacion deferias del libro en nuestra
region.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde los escafios.): Termino ya,
sefior Presidente. Este afio la Feria del Libro de
Madrid, el acontecimiento més importante de estas
caracteristicas que se realiza en nuestro pais, contara
con una subvencion nominativade la Comunidad de
Madrid. Asimismo, también apoyaremos la presencia
de nuestros editores en otras ferias y muestras que se

celebran fuera de nuestra region. Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
de la Sra. Alvarez Durante, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre medidas que ha tomado o piensa
tomar respecto a los acontecimientos que han
tenido lugar en la Asociacion Internacional parala
Proteccion y Ayuda de los M enores Rusos.

PCOP. 40/00 RP. 450 (V)

Tienelapaabra, paraformular su pregunta, la
Diputada sefiora Alvarez Durante.

LaSra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas
tardes. ¢Qué medidas ha tomado o piensa tomar €l
Gobierno dela Comunidad de Madrid con respecto a
los acontecimientos que han tenido lugar en la
Asociacion Internacional paralaProtecciony laAyuda
alos Menores Rusos?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefioraDiputada. Tiene la palabralasefioraConsejera
de Servicios Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez L6pez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Buenastardes, Sefiorias. En
respuesta a su pregunta, el 27 de marzo de 1997 la
Asociacién Internaciona parala Protecciéon y Ayuda
de los Menores Rusos recibié la correspondiente
acreditacion por parte del Instituto Madrilefio del
Menor y la Familia como entidad colaboradora de
adopcién. El 3 dejulio de 1998, aproximadamente un
afo después, € Ingtituto Madrilefio del Menor y la
Familiarequiri6 adichaentidad paralasubsanacién de
una serie de deficiencias constatadas. El trémite se
cumplimenté por parte de la Asociacion Internacional
parala Proteccion y Ayuda de los Menores Rusos €l
23 de julio de 1998. Sin embargo, algunas de las
anomalias, lejos de solventarse se agravaron, dando
lugar a una serie de quejas, e incluso denuncias,
recibidas en el Instituto. Por ello, el 16 de marzo de
1999, se inici6 e procedimiento administrativo
correspondiente para comprobar si la adopcion de
dichaagenciase gjustabao no aderecho, suspendiendo
provisionamente la acreditacion de la agencia en
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cuanto a su actividad en la region de Moscu, y
obligandole, eso si, afinalizar |os expedientesen curso.
Dicho procedimiento concluy6 el dia 15 de
junio de1999, desacreditando alaentidad colaboradora
de adopcion internacional y prohibiendo a dicha
agencia, a dicha entidad, aceptar nuevos encargos o
contador con nuevossolicitantesde adopcion, perocon
la obligacion de finalizar 1os servicios ya contratados
pendientes de ser prestados, sin perjuicio del derecho
de los contratantes a resolver su contrato. Sefioria,
tanto la primera resolucién como las diligencias de
trémite y la resolucién que pone fin a procedimiento
administrativo, fueron objeto de recurso de alzaday
tambi én de recurso contencioso-administrativo, que se
encuentraen estos momentos pendiente de resolucion.
Como puede observar, S.S., y como
conclusion, paraterminar quiero decir que la medida
por partede Instituto Madrilefio del Menor y laFamilia
no ha podido ser més contundente, pues dicha agencia
esta desacreditada paratramitar nuevas solicitudes de
adopcién internacional en la Comunidad de Madrid.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consegjera. Tiene la palabra la sefiora Alvarez
Durante pararéplica.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escanos:): Gracias, sefior Presidente. Me parece muy
bien todo eso que me ha contado; fue muy
contundente, pero no me referia yo a estos
aconteci mientos, sinoalosquetuvieronlugar el pasado
6 de enero en la sede de la Asociacion Internacional
para la Proteccion y Ayuda de los Menores Rusos,
tiros, segin la prensa. Son solo un sintomade lagrave
enfermedad que afecta a las adopciones
internacionalespor faltadecontrol delaComunidad de
Madrid alas entidades colaboradoras paralaadopcion
internacional, es decir, las denominadas ECAI. Ante
las noticias aparecidas en prensa y en television,
nuestro Grupo considera imprescindible una
modificacién de laregulacion de las ECAI, ya que no
existe un control adecuado de las mismas, y ni tan
siquiera se aplica edrictamente e reglamento
actualmente vigente. Prueba de ello es que los padres
han presentado mas de 50 denuncias hasta diciembre
del ano pasado, y, a pesar de ser obligatorio por Ley
tener un registro de las mismas, no parece que exista
0, a menos a los padres, no se les ha contestado.

Algunasdelasdenuncias, cuyacopiaestaaqui
a su disposicion, tienen fecha de marzo de 1999. El
suceso en los locales de la Asociacion Internacional

parala Proteccion y Ayuda de los Menores Rusos y
las amenazas que han sufrido, asi como las denuncias
deotrospadres, ignoradaspor € Instituto M adrilefio del
Menor y laFamilia, nos hacen temer que estemos ante
situaciones que pueden ser muy graves. LaAsociacion
alaque se haretirado la acreditacion tiene todavia 169
peticiones de adopcion pendientes. Estos padres
pagaron la cantidad prevista paraque se les gestionara
la adopcion de una criatura, y, dada la situacién, no
sabemos cudl sera el resultado.

Otra de las protestas mas frecuentes de los
padres es la fata de experiencia y formacion de
algunas entidades, siendo éste, precisamente, uno de
los requisitos que la ley exige. Durante 1998 se han
gestionado un total de 595 expedientes de adopcion
internacional entre las ECAI acreditadas, que en ese
momento eran 22. Seglin nuestros calculos, se estan
moviendo entorno alos 360 millonesde pesetasa afio
solamente para solicitar la adopcion de un nifio o una
nifia, a margen del resto de los gastos que conlleva:
pago de més de 100.000 pesetas a los colegios
profesionales que realizan e estudio previo a
certificado de idoneidad, gastos en el pais de origen,
viges, etcétera.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando, por favor.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Termino rapidamente, sefior Presidente.
Ademas, una de las ECAI acreditadas parece que ha
estado actuando en un Estado en el gque ha habido
problemas de compra de nifios detectado por las
autoridades del pais.

En resumen, con 15 personas que trabajan en
adopciones no se puede llevar a cabo este control que
exigelaComunidad de Madrid. SefioraConsejera, hay
fata de medios, ausencia de control por parte de la
Comunidad y alarmasocial entre los interesados, y es
gue en materia de derechos no sirven las reglas del
mercado, que dan lugar, como poco, aque solo puedan
adoptar nifioslosquetienen mésdinero. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Para
cierre de debate, puede hacer uso de la palabra la
sefiora Consgjera.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde los escafios.):
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Gracias, sefior Presidente. Sefioria, laalarmasocial me
parece que la produce usted con sus palabras si habla
de tiroteo en la sede de la Agencia; eso, desde luego,
no hasido obradelaConsgjeriade Servicios Sociales,
en todo caso, tendran que preguntar ustedesalapolicia
para ver quién ha sido y a qué se debe esa
investigacion judicial que, l6gicamente, tendra que
acometerse pero que nadatiene que ver con el objeto
delapreguntaque entiendo que usted haformulado. El

comportamiento delaAgenciay como hatramitado la
Agencia este asunto ha sido absol utamente correcto.

Sefioria, durante todo este proceso €l Instituto
del Menory laFamiliahizo diferentesgestionesconlas
autoridades rusas para que se permitiese a Instituto
hacer directamente toda la tramitacion de las
adopciones, cosa a la que las autoridades rusas se
opusieron rotundamente. Habia 170 expedientesen su
momento, algunosdeellosapunto definalizar; habiaya
preasignacionesy adopciones que estaban, como digo,
pendientes del Ultimo tramite por parte de las
autoridades rusas. Por ello, € Instituto, en aquel
momento, tomo ladecision queentiendo eralamejor y
la més correcta, que era intentar no lesionar esas
expectativas y derechos que se habian creado a esos
menores que estaban adoptando y también a los
adoptantes, y por €llo decidié desacreditar alaAgencia
y decidié que esos expedientes se continuasen hasta su
conclusion. Todoellolohizoamparandosey conforme
aderecho; de ahi que podamaos estar tranquilos en que
el comportamiento y laactuacion del Instituto ha sido
la correcta. La actuacion se ha seguido conforme al
Decreto 192/1996, también al Cdédigo Civil y, por
supuesto, en concordanciacon € principio de eficacia
no retroactiva de los actos administrativos, segin el
articulo 57.3 dela Ley 30/1992.

Para concluir, tengo que decir, para la
tranquilidad detodoslosaqui presentes, queel I nstituto
del Menor y la Familia siempre actlia conforme a
derecho; actiacon criteriosdeprofesionalidady, sobre
todo, deobjetividad en el beneficio del interéssupremo
delos menores, ya que es nuestra obligacién, asi como
su derecho, aunque aveceseseinterésno coincidacon
el interés particular o con el gusto de algunos de los
familiares que proceden a la adopcion. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgjera. Han concluido las preguntas orales.
Iniciamos € punto co, y pasamos a la primera
Comparecenciadel Orden del Dia.

Comparecencia del sefior Consgjero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, sobre medidas que haya adoptado o
gue tenga previsto adoptar el Gobierno Regional
en defensa de la naturaleza publica de la
titularidad de determinadas par celas incluidas en
el ambito del “Consorcio para la Prolongacion del
Paseo de la Castellana”.

C262R. 7703 (V)

Procede, en primer lugar, laexposicion oral de
lainiciativa, por este Grupo Parlamentario, por un
tiempo decincominutos, a exclusivo objetodeprecisar
las razones que motivan la Comparecencia. Sefior
Nolla, tiene la palabra.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con mucha brevedad, para
centrarnos después en el debate, unavez que el sefior
Consgjero nos explique cudles son las medidas que ha
adoptado o0 que piensa adoptar para la defensa del
carécter publico de determinadas parcelas que estén en
el ambito de lo que vulgarmente se conoce como la
“Operacién Chamartin” o el Consorcio para la
Prolongacién del Paseo de la Castellana.

Todos conocemos por los medios de
comunicacionlosnumerososy gravesintentos, intentos
en algunos casos y en otros casos ya hechos
consumados, por parte de determinadas personas y
determinadas empresas inmobiliarias, que han
conseguido escriturar, registrar a su nombre parcelas
o fincas que eran claramente de titularidad publica;
fundamentalmente, hemos visto en los medios de
comunicacion parcelas que eran propiedad del
Ayuntamiento de Madrid y que e Ayuntamiento de
Madrid fue incapaz de defender. Pero, sefior
Consegjero, ami juicio, existen también parcelasen el
ambito de esta “Operacién Chamartin” y mas
concretamente, y esalo que mevoy areferir, alo que
podemos considerar e inicio de la “Operacion
Chamartin”, lo que se ha dado en llamar o lo que se
llama el APE 0527, el Area de Planeamiento Especial
0527, en laque, como digo, entiendo que hay parcelas
propiedad de la Comunidad de Madrid o de sus entes
publicos que corren serio riesgo, cuando menos, de
perder la condicion publica que no deben perder en
ningun caso. Fincas de las que, ademas, en su dia
acredito lapropiaComunidad deMadrid esatitul aridad,
como asi constaba en € Ayuntamiento de Madrid y
como asi fue reconocido también -y después me podré
extender sobreello, si hace falta- por el Consgjo dela
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Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid;
parcelas en las que aparentemente, y seguin los planos
gueahoramismo manejalaJuntade Compensacion de
este ambito, parece que hadesaparecido laComunidad
de Madrid de ese &mbito de actuacion.

A mi me gustaria saber, sefior Consgjero, si
esas fincas fueron transmitidas por la Comunidad de
Madrid en algin momento aalgun otrotitulary, sinolo
han sido, qué medidas ha adoptado y qué medidas
piensa adoptar sobre la Consejeria que usted dirige
para defender, insisto, la naturaleza publica, la
titularidad publica de esas parcelas para evitar que
ocurra con las fincas propiedad de la Comunidad de
Madrid lo que ha ocurrido y puede seguir ocurriendo
todaviaconfincaseincluso viasdedominio publico en
el AyuntamientodeMadrid, y fincaspropiedad también
del Ayuntamiento de Madrid.

Usted, sefior Consgjero, sin dudaconoceaqué
parcelas me refiero, conoce cuaes son los peligros,
porque, ademés, le ha sido puesto de manifiesto en
numerosas ocasiones por diferentes asociaciones,
entidades y personas, por tanto, espero que en su
proximaintervencion pueda despejar las dudas que yo
ahoramismo tengo sobre la actuacion de su Gobierno,
de su Consgjeria en concreto, y pueda tranquilizarme
respecto de que esas parcelas son y seguiran siendo de
titularidad publicadelaComunidad de Madrid; si noes
asi, l6gicamente, tendria ya que tener otro tono mi
intervencion, a continuacion de la suya. Muchas
gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, tiene la palabra e sefior
Vicepresidente del Gobierno regional, paraexponer €l
objeto de la comparecencia, por tiempo maximo de
quince minutos.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Munoz): Sefior Presidente, Sefiorias. Sefior
Nolla, si le contesto fiel y escuetamente alo que usted
me ha preguntado, |liquidamos esta comparecenciaen
dos minutos, y entonces me acusariaami de dar poco
valor a acto procesal que estamos viviendo.
Sinceramente, creo que hay materias que son mas
propias de debatesjuridicos, y quedeben Ilevarlasmas
bien los servicios juridicos de nuestra Comunidad e
incluso, si usted quiere, delosgrupos politicos, que no
de un debate en la Camara, un debate parlamentario,
gue, entiendo yo -pero asumo por supuesto cualquier
otro planteamiento-, debe tener més bien un matiz mas

politico, pero mi obligacién como Consg ero es aceptar
gustosamente cual quier comparecenciaque semepida
y eso es|o que hago.

Podriadecirle que en €l texto de su peticion de
comparecencia habla del &mbito territorial de lo que
conocemos como “Operacién Chamartin”,
prolongacion de la Castellana, y, en efecto, alo que
usted puntualmente se refiere no esta, por |o menos
hoy, en € ambito de la“ Operacion Chamartin”; por 1o
tanto, podria decirle, simplemente, que usted me esta
hablando de cosadistintaalaque figuraen el texto de
lacomparecencia; pero me gustajugar siempre limpio,
y ayer, telefénicamente, le pedi a usted que me
concretara a qué se referia, y usted lo hizo. Por lo
tanto, yo voy a hacerlo también en lamisma lines, v,
por supuesto, voy a contestar como si este ambito
formarapartedela“ Operacién Chamartin”, aunque no
lo haga en realidad.

Si le diré que la “Operacién Chamartin” -y
creo gque es bueno recordar algunas cuestiones- €s, sin
duda alguna, desde un punto de vista urbanistico, la
operacion masimportantey méas seriaquetieneno solo
la Comunidad de Madrid, sino, por supuesto, €l
Ayuntamiento madrilefio, y, como todos sabemos
también, la Administracién central. Es una operacion
que, de salir bien, serduna bendicion para esta ciudad,
sin dudaaguna, y, s entre todos conseguimos hacerlo
mal, seraunachapuza; de todos nosotros depende que
salga bien.

Cuando se habla de garantias, ¢qué garantias
tienen las Administraciones para que esa operacion
funcioney salga bien? En primer lugar, lamés obvia:
gue las tres Administraciones se han puesto de
acuerdo, han decidido constituir un consorcio, con un
consgjo rector, que es quien debe velar precisamente
paraque todo el discurrir de esa operacion seano solo
conforme a derecho, sino que sea positivo para €l
conjunto delasociedad, y, por supuesto, paravelar, a
mismo tiempo, por todo aquello quedepatrimonial haya
de cada una delas tres Administraciones. Sabemos, y
usted lo sabe perfectamente, que podemos hablar de
los tres niveles: del nivel municipal, del nivel de la
Comunidad y del nivel estatal. Cerremos primero el
capitulo de la posible duda en cuanto a posesiones 0
propiedades dela Comunidad de Madrid en el ambito
estricto de lo que es la “Operacion Chamartin”. En
esta operacion, laComunidad de Madrid tiene 172.000
metroscuadrados, perteneciendo, basicamente, laparte
masimportante, como usted sabe, al Canal delsabel I1.
Esté usted tranquilo, estén todos tranquilos, porque,
desde luego, velamos por ese patrimonio de la
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Comunidad de Madrid.

Nosotros hemos establecido, al margen de la
opinion de las otras dos Administraciones, unos
criterios nuestros especificos. En primer lugar, que se
construyan todas las infraestructuras que son
necesarias, y, desdeluego, son necesariasmuchas, que,
s lo ciframos en dinero, con el margen de error, con la
orquillaque creamos procedente, estaraen torno alos
140.000 millones de pesetas. Desde la Comunidad de
Madrid opinamos -creo que igual que ustedes, y creo
gueigua que lzquierda Unida- quetodo ese cauda de
dinero debe financiarse a cargo de las plusvalias que
genere la“ Operacién Chamartin”.

En segundo lugar, hemos impuesto un criterio
gue también era opinable, desde el punto de vista de
derecho urbanistico: creemosquetodo el planeamiento
debe hacerse através de unamodificacion puntual del
Plan General. ¢Por qué? Fundamental mente, porquela
modificacién puntual 1o que garantizaesque vaahaber
nuevamente informacién pablica, y, en un temade un
planeamiento tan denso y tan intenso como éste,
parece |6gico dar una nueva oportunidad a los
ciudadanos presentandol o eninformacion publica. Esa
€s una exigencia que se va allevar adelante, y que es
propia de esta Comunidad.

En tercer lugar -y también somos la Unica
Administracion que ha esgrimido esa condicién-,
exigimos un porcentaje -no entremos ahora en qué
porcentaje- deviviendas protegidasen el ambito; asi lo
hemos dicho, asi o hemos mantenido y asi lo
mantendremos todo el tiempo que sea necesario. Y,
por ultimo, hemos hechoincidencia-y, si quiere, éseha
sido un temamuy persona mio- en cuanto alacalidad
arquitecténica. Es un proyecto que merece tener
calidad arquitectonica; y es una de las oportunidades
gue debe aprovechar esta ciudad para atraer a los
grandesarquitectosde Madrid, de Espariay del mundo,
y aprovechar parahacer algunos hitosarquitectonicos,
gue son siempre, al final, punto de referenciay punto
de calidad en una ciudad.

V oy acontestar muy someramente ahora, pero
si adelantarle ya parte de la realidad; no me quiero
guardar nada para que usted pueda conocer todo en su
segunda respuesta. En el APE 0527, que no forma
parte de lo que llamamos ambito territorial de la
“Operacion Chamartin”, pero que estdmuy cerca, esta
al lado, y que en susorigenes, cuando Mercé Salapuso
en marchaesto quellamamos“ Operacién Chamartin”,
si tuvo su importancia; en esta colonia, en efecto, hay
siete parcel as que son en estos momentos, por herencia
directa, propiedad de la Comunidad de Madrid; cinco

de esas parcelas eran propiedad de la Comisaria
General para Ordenacion Urbana de Madrid, y las
otras dos eran propiedad de Coplaco. Naturalmente, al
ser de estos dos 6rganos ya extintos, en estos
momentos la propietaria es la Comunidad de Madrid.

Con fecha8 dejunio de 1999, esdecir, haceya
ocho meses, sedirigiolaDireccion General de Suelo a
Ayuntamiento de Madrid manifestdndole esto y
haciéndole ver que, naturalmente, se personaba como
parte propietariaparalafutura Juntade Compensacion
- gprovecho paradecirle quelaJuntade Compensacion
todavia no esta constituida; por lo tanto, no han sido
todaviallamados | os propietarios ademostrar que son
duefios patrimoniales de aguello que aducen-. En
segundo lugar, también por parte de la Direccién
Genera de Suelo, el dia8 de noviembredel pasado afio
se elevl unainstancia ala Consgjeria de Hacienda de
la Comunidad de Madrid diciéndole que estos suelos
eran nuestros y que asi debia considerarse. Por lo
tanto, todo esta hecho conforme a derecho y como
haria un buen guardian del patrimonio familiar.

Como usted tenia dudas -y, si usted tiene
dudas, yo debo tenerlas también-, y aunque me
garantizaban que estaba comprobado que seguian
inscritas en el Registro a nombre de estos dos
organismos, es decir, a nombre de la Comunidad de
Madrid, esta misma mafiana he vuelto a pedir que se
vaya a Registro y he pedido copia del mismo
confirmando que esto es asi; tengo aqui la copiaasu
disposicion con fecha de hoy, dia 10 de febrero del
2000, y en ella figuran inscritas como estaban en un
principio, con todas las garantias. Por o tanto, sefior
Nolla, creo sinceramente gue, tanto usted como yo,
podemos estar tranquilosy que, af ortunadamente, esta
comparecencia da poco més de si, excepto que usted
y yo intercambiemos didlogo y, de vez en cuando,
algunaidea. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. A continuacion, procede abrir un turno de
los representantes de los Grupos Parlamentarios de
menor a mayor por tiempo maximo de diez minutos.
Sefiorias, estas intervenciones tendran por objeto fijar
Su posicién y, en su caso, hacer observaciones. En
primer lugar, intervendré un representante del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, concretamente, €l
sefior Sanz Arranz.

B Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, comparto la preocupacion
expresada en la peticion de comparecenciadel Grupo
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Parlamentario Socialista-Progresistasy, a pesar de la
sabia advertencia que nos ha hecho e sefior
Presidente, yo, que soy débil y humano, noresisto ala
tentacion de abrir un escenario en el que alo mejor
este debate que hoy nos trae aqui, dentro de poco, de
dos meses, pongamos por caso, podria tener otros
interlocutores. Yo sé ques al sefior Consgjero le digo
gue hay un escenario en e que probablemente yo
podria ser Ministro de Obras Publicas de este pais le
vaa sonar un poco exotico, surrealistay poco creible;
pero, en fin, desciendo en mis pretensiones, y me
conformaria con que ocupasen ese cargo personas de
mucho méas mérito que yo, como el sefior Nolla o €l

seflor Revenga, con los cuales yo sé que ademas €l

sefior Consegjero estaria mucho mas contento, porque
tendriainterlocutoresmésvalidosparasaber loqueson
estas grandes operaciones como Chamartin vy
Campamento, delaque no voy apoder dejar de hablar
también un poco. Sé que tanto con el sefior Revenga,
con e sefior Nolla o conmigo usted ibaa estar mucho
mas contento para hablar de temas de mucha enjundia
en Madrid, como laeliminacién de lasradiales, que se
corresponden con su Plan Regiona de Estrategia
Territorial; empezar las obras del segundo Aeropuerto
de Bargjas, que sé que usted lo lleva en su programa,
en susideas, extender las cercanias atodo el &mbito de
la region donde sea posible. Sé que ésta es una
hipotesis, y usted podrédhacer con ellalaadministracion
gue le corresponda cuando me conteste.

En todo caso, sefior Consgjero, en el peor de
losescenarios, aunqueusted seael proximoMinistrode
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes -y es el peor
delosescenariosposibles, al queyo humildemente me
someto-, usted y yo sabemos que o que ha hecho,
hasta este momento, el Partido Popular respecto aesta
operacion es hacerla mas complgja, a servicio,
fundamentalmente, de lainiciativa privada.

Ustedes optaron por la peor de las vias
posibles. Usted me contestara ahora que es la
herencia, que es la gestion que habia planteada
primitivamente; pero, al final, nos encontramos con un
cuello debotella, por € cual usted, durante cuatro afios,
como Presidente de ese Consorcio, no hapodido hacer
nada; ahora es el sefior Ignacio del Rio, creo, quien le
sustituye, y las cosas siguen como siguen.

Y 0 quiero agui por enésimavez hacer hincapié
en una propuesta que hice en su dia-porque creo que
aqui esta el debate final- cuando se reviso la Ley del
Suelo, ainstancias de ustedes, en e Parlamento de la
nacion; lzquierda Unida proponia -creo que luego
Convergenciai Uni6 ha dicho algo de esto también,

pero con mas modestiaparlamentaria- quelareversion
en la Ley del Sudlo y en la Ley de Expropiacion
Forzosa estaba tratada muy mal y que dejaba muy
indefensaalaAdministracion. | zquierdaUnidapropuso
algo en ese sentido paraapoyar laaccion publica, como
no puede ser de otramanera, rebajando los supuestos
en los que lareversion podia ser avalada por parte de
propietarios que fueron expropiados por un
determinado fin. Ustedes, en ese momento -porque
probablemente no pensaban en los intereses publicos,
sino que pensaban en los intereses de los propios
reversionistas-, negaron esa posibilidad que hoy tiene
paralizada la“Operacion Chamartin”.

Y 0 no querria acudir a argumentos juridicos,
porgueno esel momento, pero ustedestieneninformes,
que emanan del Servicio Juridico del propio
Ayuntamiento de Madrid, que en su diaemanaron de
la propia Consgeria, y saben cémo se puede
desbloquear este tema de la propiedad publica, la
funcién publica; que una operacion en la que todos,
desde el punto de vista del principio, estamos de
acuerdo se pueda desbloquear. Pero, claro, para eso,
ustedes tendrian que desmontar los mecanismos de
gestion que han arbitrado y que han dado lugar a que
ago que deberia ser efectivamente emblemético,
participado desde la ciudadania, desde los distritos,
desde Madrid, desde las fuerzas politicas, se ha ya
convertido, por |as decisiones de gobierno, en un coto
cerrado de la mano de determinados grupos
empresaridles que legitimamente podran ser €
resultado de ese tipo de operacion.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Las dificultades técnicas, juridicas,
patrimoniales que han motivado hoy a la
comparecencia solicitado por e del PSOE, son
subsanables al menor coste para la Administracion.
Ustedes conocen los mecanismos para que se
garantice lapermanenciaen el ambito delo publico de
los terrenos del ambito de referencia, y eso permitiria
desarrollar, a nuestro juicio, algo alo que usted se ha
referido hoy por primera vez aqui -y para mi es una
grata sorpresa que |le agradezco-, después de muchos
anos de debate sobre este tema: la posibilidad de que
en ese &mbito haya viviendas de proteccién oficial.
Enhorabuena, sefior Consgjero; por primeravez, selo
aseguro, en esta Camara, la primera vez, lo dice. Ha
habido comparecencias historicas agui en las que ése
era un elemento mas de discusion politica, y yo selo
digo sinningunaacritud, como deciaaquel: loentiendo;
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me parece bien. Ustedes han entrado en esarazén y
creo que es un primer elemento del que nos podremos
congratular.

Seguimossin estar absol utamenteinformados
-la opacidad sigue siendo la misma- sobre |los famosos
cientos de miles de millones que la operacion debe
soportar respecto a los costes deinfraestructuras, por
losquelaAdministracién no debe pagar un duro; tema
en e que, como usted comprenderd, estamos
perfectamente de acuerdo.

Seguimosinsistiendo en lanecesidad dequee
proceso de esta operacion.. Usted ha dicho:
“operacion de todos nosotros’. jLlevamos afios
exigiendo que sea de todos nosotros! Llevamos afios
reclamando un tema emblemético como es € de la
participacion de la oposicion en este tema; hasta este
momento No conocemos méas que unas cifras, una
modificacion del Plan General, un contrato a insigne
arquitecto sefior Bofill, un mono -entre comillas, en e
mejor sentido de la palabra-. Eso es todo lo que
sabemos; no hemos llegado més all4, sefior Consgjero.
Todavia no sabemos si esos 150.000 millones son,
efectivamente, el coste de las infraestructuras
necesarias paragarantizar una buena conmutacion del
transporte publico colectivo en € norte de la
Comunidad de Madrid, maslaconexion delosdistritos
del norte, mas todos los equipamientos publicos y
sociales que necesitan esos distritos. No conocemos
nada, sefior Consgero. Si, ademas de que eso es
verdad, encima va a haber viviendas de proteccion
oficial, parece que las cuentas, por laviade su propia
voluntad, van cuadrando. En cualquier caso,
compartimos, insisto, la preocupacion del sefior Nolla
expresada en esta comparecencia.

No queremos insistir en de qué manera se
podriadesbloguear el tema. Lo que hoy podemos decir
sobre este temaes que, en lo arquitectonico, delo que
usted se precia, y lo Unico que hasta ahora se hahecho
-se lo digo a titulo informativo-, mi Grupo no tiene
absolutamente ningunainformacion, ni por escrito, ni
gréfica, ni documentada, ni en CD-Rom, ni en ninguin
medio de comunicacién, sobre qué es la “ Operacion
Chamartin” en estos momentos a nivel de disefio.
Usted siempre cita aqui a los insignes arquitectos,
como €l sefior Bofill; no se preocupe. Nosotros se lo
agradecemos, porgue, probablemente, en ese sentido
estamos mucho mas de acuerdo con usted que con
otras instancias decisivas en el tema. Y selo digo sin
ningun empacho, sefior Consejero: ami megustan més
-y €S una perversion; todos tenemos perversiones;
usted acopla las suyas aqui- las TorresKio o la Torre

Picasso para ese desarrollo de Madrid que otros
desarrollos como los que estan dibujados hasta ahora,
pero que ni siquiera conocemos.

En todo caso, lainquietud hay quereflgjarlaen
nuestra responsabilidad institucional alo largo de los
procesos, y esta bien que el sefior Nolla plantee hoy
aqui estainquietud. A mi me parece que estamos en un
momento en € que el escenario -y lo digo sin ninguna
connotacién eufemistica ni bromista- puede cambiar;
puede que a corto plazo haya un Ministerio de
Fomento, una Renfe que retome estetemahaciadonde
debe retomarse, que es lo que siempre hemos
defendido nosotros. Es una operacion por la que
apuesta la izquierda; apuesta por esa operacion
emblemética, y apuestaen el sentido de lo que todavia
la Ley del Suelo que ustedes reformaron sigue
manteniendoenel frontispiciolegal: larecuperacionde
las plusvalias de cualquier operacion de este tipo para
el conjunto de la colectividad afectada.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego vaya
terminando, por favor.

B Sr. SANZ ARRANZ: Termino, sefior
Presidente. Hacerlo mejor que ustedes en este tema
también esun eufemismo, porque delanada-lagestion
de ustedes consiste en una gestion mediatica durante
muchos afios, y Chamartin sigue ahi- termina en la
nada. Cual quier gestion posterior al futuro queimplique
el mejor aprovechamiento colectivo del patrimonio
publico esté por hacer.

Sefior Consgjero, no se entretengausted ahora
gue tiene menos protagonismo en esta operacion, y no
sedgjellevar por los cantos de sirena por una cosa que
puede ser alternativa, desde €l punto de vistaelectoral,
gue yava por 15.000 viviendas, que esla“Operacion
Campamento”, en la que lzquierda Unida va a estar
muy atento también respecto alo que pasa. Arranque
con Chamartin, y dé participacion; también en el tema
de Campamento, en el que nos esperan grandes
sorpresas a corto plazo. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE
PRIMERO(Echeverria Echaniz): Muchas gracias,
Sefioria. Por partedel Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, tiene la palabra don Modesto Nolla por
tiempo méximo de diez minutos.

E Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Intervendré
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desde el escafio y brevemente porgue, como no quiero
extenderme mas alla del ambito de la comparecencia,
no quiero hacer otras consideraciones mas generales
sobre la [lamada “ Operacion Chamartin”, ya que sin
duda tendremos muiltiples ocasiones de hacerlas alo
largo de esta Legidatura.

Dado que € sefior Consgero, sefior
Vicepresidente, me ha ofrecido amablemente la
documentacion a la que ha hecho referencia en su
primeraintervencion, Gnicamente quiero aceptar esa
documentaci 6n parapoder estudiarlacon detenimiento,
reservandome, en su caso, la posibilidad de volver a
requerir otracomparecencia, y Unicamentequiero dejar
constancia de mi sorpresa por el hecho de que hasta
los meses dejunio y noviembre del pasado afio 1999,
parece, por o que nos hadicho el sefior Consgjero, no
sehabiaadoptado ningunainiciativa, cuando meconsta,
como le consta al sefior Consgjero, gue las denuncias
sobre este riesgo para las fincas de titularidad de la
Comunidad de Madrid estaban en su poder desde poco
despuésdelatomade posesion del primer Gobierno en
el quefue Consgjero, en 1995. De momento, nadamés;
muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz) Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
pal abradon Pablo Morillo por tiempo méaximo de diez
minutos.

B Sr. MORILLO CASALS: Sefior
Presidente, Sefiorias, muchas gracias. Procuraré ser
breve puesto que, a finy a cabo, para este vigie ho
hacian faltaestasalforjas. El sefior Consejero hahecho
una exposicion perfecta sobre lo que ha sido la
“Operacion Chamartin”, tanto en € pasado como en el
presente; el presente, a finy a cabo, que esel futuro,
ha sido plantear que no se podia dejar esta operacion
sencillamente en manos de la iniciativa privada, sino
gue las Administraciones debian participar y tener
presencia desde el primer momento.

Seglin nos ha comentado el Consgjero, desde
el Gobierno de la Comunidad se armonizaron las
relaciones entre las distintas Administraciones y se
cred el Consorcio paralaProlongacion del Paseo dela
Castellana, con un Consejo Rector cuyaprincipal razon
de ser es la defensa del interés general; es decir, del
interéspublico. El Gobiernoregiona adopté medidasen
defensa de la naturaleza publica de determinadas
parcelas del ambito APR 0803, que es la “Operacion
Chamartin”; a marcar las distintas partes implicadas,

como comentaba, enlosdistintosniveles, losobjetivos,
las cesiones y el convenio con el que se aprobd €l
correspondiente  ambito del Plan General de
Ordenacién Urbana. En e ambito municipal, se
marcaron las cesiones para usos dotacionales;, se
marcaron |os objetivos en el ambito estatal: 1os usos
gue prevén que e sistema ferroviario existente, asi
como laremodelacion de la estacion de Chamartin; y
en al ambito de la Comunidad se marcd que este
desarrollo no podriainiciarsemientrasno sefirmaseun
convenio entre las tres Administraciones y hasta que
no quedasen resueltos, entre otras cuestiones, los
enlaces de la M-30 y de la M-40 y los espacios
dotacionales del rango metropolitano.

Todo esto, junto con algo més, que es la
defensa del interés publico: que todas las
infraestructuras se realizasen sin coste aguno;
armonizar las soluciones como el nudo norte delaM-
30, adecuando los pardmetros no sblo de eficiencia,
sino también estético-urbanisticos, calidad
arquitectonicay urbanistica, asi como la obtencién de
vivienda protegida. Y quiero recordar al sefior Sanz
gue, en la comparecencia de la Comision de Obras
Publicas celebrada el 1 de octubre del 99, el Consgjero
hizo mencion concretamente -y constaen el Diario de
Sesiones- ala existencia de vivienda publica.

Ademés, caraa futuro, también sehantomado
medidas que estén definidas, como que no se podria
desarrollar el planeamiento hasta que no quedasen
resueltas todas las soluciones para lasinfraestructuras
y dotaciones municipales, regionalesy nacionales. Eso
ha sido velar y trabajar por la defensa del interés
publico, Sefiorias.

Como hemos visto, €l pasado eralo que venia
acolacion delapreguntade sefior Nolla, y fijese s era
del pasado, que estas parcelas ni siquiera pertenecen a
la“ Operacion Chamartin”. No vamos, por lo tanto, a
referirnos a todo, puesto que lo ha explicado
perfectamente el Consgero. En esta semana nos
hemos encontrado con varios timos, como fue en su
momento el que Dinquel intento realizar ala empresa
Riofisa en el afio 94, y hace poco una empresa que
intentabavender unaparcelade propiedad privadapor
1.000 millones de pesetas. Muchas gracias, sefior
Presidente.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Tiene la palabra e sefior
Consgjero de Obras Publicas para contestar.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
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PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(CortésMufioz): Gracias, sefior Presidente. Gracias, en
primer lugar, a portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Morillo. Gracias, también, a sefior Sanz.
Tiene usted tanta devocién por la Consegjeriade Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes que, cuando se ve
a sl mismo como Ministro, dice: Ministro de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, etiqueta que en
estosmomentosno existe. Seria, entodo caso: Ministro
de Fomento. En cualquier caso, loimportante seriaque
fuerausted Ministro sinimportar tanto laspalabrasque
van detrés. Se autocalifica usted de Ministro exético -
eso o ha dicho usted-; exdético y cadtico, diriayo. No
seria una sorpresa, sefior Sanz. Si ustedes llegaran a
tener esaposibilidad, nadapodriasorprendermeapartir
de ese momento.

Como es logico, usted ha hecho una
intervencion que no tenianadaque ver con el fondo de
la cuestion, como suele hacer. Si me ha sorprendido -
algunas veces lo ha hecho en otros temas-, cuando
habla dela* Operacion Campamento”, que todaviano
estd més que en sus fases de protocolo, que me mira
usted ami deformaaviesa, como s en esa*“ Operacion
Campamento” ya hubiéramos hecho algo malo, y ni
siquiera hemos cerrado todavia ese protocolo.

Me niega usted hastalas cosas més evidentes,
sefior Sanz; usted, que convive politicamente conmigo
en toda estaarduatarea, lamia, de gobernar y, lasuya,
dehacer |eal einteligente oposicion. jCémo dudausted
ahora de la existencia de viviendas protegidas en la
“Operacion Chamartin”! jSi lo he dicho hace muchos
meses! Dice muy poco de usted como experto en esos
temasy en estas cuestiones. Se distrae usted con otras
cosas, ve €l vuelo de unamoscay eso le distrae del
fondo de la cuestion. Mire, hasta en los papelesy en
los periddicos ha salido, y, por supuesto, en las
televisiones, radios, etcétera. No tengo aqui un dossier
de prensa completo, pero he podido recabar uno -y lo
pongo a su disposicion- y dice: “la nueva Castellana
tendra vivienda protegida. Asi lo asegur6 ayer €
Consgjero, don Eduardo Cortés...” Una muestra de
hace muchos meses. No se distraiga usted, porque le
gusta tanto hablar y, a mismo tiempo, estar atento a
todo que, al final, pierde un poco la atencién.

Y termino dirigiéndome a usted, sefior Nolla,
simplemente con unas palabras muy breves. Yo llevo
muchos afios haciendo politicay creo que esjusto -y a
mi me gusta que me lo digan cuando me |o merezco-
hacer una referencia muy positiva hacia usted en dos
sentidos: primero, porque ayer, cuando estaba en mi
despacho preparando, mirando por primera vez los

papeles de esta comparecencia, me hallaba un poco
perdido, no entendia muy bien donde queriausted ir o
guéeslo que usted queria saber en concreto. Hice, por
lo tanto, una cosa que a mi me pareci6 natural, que es
[lamarle a usted por teléfono y preguntérselo. Y usted
me lo dijo. Eso me parece que es un magnifico detalle
y YO quiero destacarlo como se merece. Y, en segundo
lugar, hoy, enmi primeraintervencion, creoqueconlas
explicaciones que he dado e tema quedaba
practicamente zanjado, €l fondo de la cuestion habia
guedado desvelado y resuelto en el sentido que a usted
leapetecia, y usted hatenido también el sentido comin
y €l sentido parlamentario de entenderlo asi y de no
intentar prolongar inGtilmente un debate que no tenia
sentido. Y o también selo agradezcoy lefelicito por las
dos razones. Nada mas, y muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Pasamos a siguiente punto del
Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consgero de
Economia y Empleo, a peticion del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, sobre politica
de su Consgjeria en relacion con los servicios del
INEM recientemente transferidos. 500 RP 170

(V)

En primer lugar, procede, enrepresentaciondel
Grupo Parlamentario de Ilzquierda Unida, la
intervencién dedon Julio Setién por untiempodecinco
minutos, con objeto de precisar lasrazonesquemotivan
la comparecencia.

B Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, €l 27 de enero se
haproducido, desde e punto devistalegal, finamente,
un traspaso largamente anunciado: el traspaso de las
funciones y los servicios que venia prestando el
Instituto Nacional de Empleo en e &mbito del trabajo,
el empleo y laformacion, encargados de las |lamadas
politicas activas de empleo; es decir, en materia,
basicamente, de intermediacion en el mercado de
trabajo, en la gestion y el control de las politicas de
empleo y de los centros de formacién profesional
ocupacional.

No espocacosa, evidentemente, no solo por la
importancia politica que tiene este nuevo traspaso de
funciones, sino, por 1o que supone de transferenciade
fondos por valor de casi 21.000 millones de pesetas,
con una financiacion estimada para este afo, para €l
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2000, de casi 3.500 millones de pesetas, asi como de
aproximadamente 900 trabajadores.

No conocemos a dia de hoy -yo creo que no
lo conoce nadie, me figuro € Consgjero que si- los
criterios de actuacion de la Consgjeria con relacion a
estos serviciosy, por o tanto, la preocupaci6n de este
Grupo -y por eso la peticion de comparecencia del
Consgjero en esta Camara- es conocer esos criterios,
s hay algin plan o alguna iniciativa novedosa en
relacion con estos servicios que se traspasan a la
Comunidad, su nivel deintegracion con el conjunto de
los servicios queyavenian funcionando por partedela
Comunidad y deotrasadministraciones, y losobjetivos
nuevos, si los hay, que tiene la Consgjeria. Muchas
gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consgjero de Economiay Empleo,
por un tiempo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Gracias, sefior
Presidente. En relacion con estacomparecenciaquiero
sefialar, en primer lugar, que € Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid, en su articulo 28.1.12,
disponeque corresponde alaComunidad deMadrid la
giecucion de la legisacion del Estado en materia
laboral. Y el articulo 29.1, que corresponde a la
Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo
legidativo y la eecucion de la ensefianza en sus
distintos niveles, de acuerdo con lo previsto en €l
149.1.7.13 y 30 de la Constitucion.

Solicitamos del Gobierno de la nacion el
traspaso defuncionesy serviciosdel Instituto Nacional
de Empleo; la Comisiéon Mixta de Trasnferencias
prevista en el Estatuto de Autonomia adopt6, en su
reunion del 29 de diciembre del 99, el acuerdo por €l
gue se traspasan a la Comunidad Auténoma las
funcionesy serviciosqueenmateriadetrabajo, empleo
y formacion ha venido realizando el Inem. Esto se ha
hecho efectivo mediante el Real Decreto 30/2000, de
14 de enero, publicado €l 2 de febrero del 2000 en el
Boletin Oficial del Estado. Esas funciones se han
concretado, fundamentalmente, en cuatro &reas
principales, y, s me permiten SS.SS., voy a explicar
cada una de ellas.

La primera seria las funciones de
intermediacion en el mercado detrabajo. Setransfieren
las oficinas de empleo en € ambito territoria de la
Comunidad de Madrid, y, en consecuencia, los

servicios que se prestan en las mismas a los
demandantesdeempl eo, excluidaslasprestacionespor
desempleo. Igualmente, las funciones relativas a la
obligacion delosempresariosderegistrar o, en su caso,
comunicar los contratos |aborales.

La Comunidad de Madrid autorizara a las
agencia de colocacion y llevard a cabo las actividades
relativas ala Red Eures, definida en la decision de la
Comision Europeade 22 deoctubredel 93, queutilizara
el sistema de informacion que soporta la red
informaticay labase de datos Eures. El objetivo, como
saben, de esta red es facilitar la movilidad de los
trabajadores en €l espacio econémico europeo, y tratar
las of ertas de empleo correspondiente, al tiempo quese
informade las condiciones deviday detrabajo enlos
distintos paises de la Union Europea. Esta constituida
por 450 Euroconsgj eros, queproporcionaninformacion,
asesoramiento y ayuda para la colocacion de los
demandantes del empleo.

El Inem incorporara la financiacion de las
actividades que se planifiquen por los Euroconsejeros
de la Red Eures en la Comunidad de Madrid al
convenio de financiacion que anual mente se suscribe
con la Comisién Europea.

La segunda funcion es la funcién de politicas
de empleo. Setransfieren las actuaciones de gestion y
control de las subvenciones y ayudas publicas de la
politica de empleo que otorga la Administracion del
Estado, atravésdel Inem, y, en especial, las siguientes:
ayudas para la redizaciébn de acciones de
comprobacion de la profesionalidad, informacién
profesional, orientacién, blsqueda activa de empleo,
por entidades e instituciones colaboradoras sin animo
de lucro. Subvenciones consistentes en el abono alos
trabajadores que hicieron uso del derecho previsto en
el articulo 1 del Real Decreto de Cuotas de la
Seguridad Social. Ayudas y subvenciones sobre
fomento del empleo de |os trabajadores minusvélidos.
Subvencionesalos programasde escuel a-taller y casas
de oficio; unidades de promocion y desarrollo; Centro
de Iniciativa Empresarial, y programas de talleres de
empleo. También las ayudas sobre agencias de
colocacion, sin fines lucrativos, y planes de servicios
integrados para el empleo. Las subvenciones que se
conceden en e dmbito de la colaboracién con los
organos de la Administracién del Estado y sus
organismosauténomos, universidadeseinstitucionessin
animo de lucro que contraten trabajadores
desempleadosparacbrasy serviciosdeinterésgeneral
y social. Ayudaalasiniciativas locales de empleo y a
lacontratacion de agentesde empleoy desarrollolocal.
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Por lo que respectaalas escuelas-taller y alas
casas de oficio, la Comunidad de Madrid asume, tanto
la gestion y control de los programas como la
organizacion y gestion de las acciones, y la
homologacién y expedicion de los correspondientes
certificados de profesionalidad.

Llevaremos también a cabo las funciones
atribuidas a Inem relativas alos fondos de promocién
de empleo, exceptuando siempre las prestaciones por
desempleo, y la organizacion y articulacion, en e
ambito dela Comunidad de Madrid, delos convenios
con las entidades asociadas de | os servicios integrados
parael empleo.

La asignacion de fondos de las transferencias
de politicas activas de empleo a la Comunidad de
Madrid se estiman -yalo sabemos con certeza, porque
hay comunicacion oficial- en 20.897 millones de
pesetas. De esta cifra, 6.750 millones son para
escuelas-taller y casas de oficio; 4.716 corresponden a
conveniosdecolaboracién con CorporacionesLocales;
2.242 para actividades de informacién, orientacion y
busqueda de empleo y autoempl eo; las subvenciones
por contratacion indefinida de minusvalidos, 1.128
millones, fondos asignados a los convenios de
colaboracion con organismos e instituciones, 1.731
millones.

El tercer punto que tomamos son los Centros
Nacionales de Formacion Profesional y Ocupacional.
Se nos transfiere la titularidad de los Centros
Nacionales de Formacion Profesional y Ocupacional
gue se encuentran ubicados en: la calle Hacienda de
Pavones, de Moratdaz; en la calle Butarque, de
Leganés, en Finca Tirabuey, de Paracuellos del
Jarama, y en la calle Arcos del Agua, de Getafe, que
[levarén a cabo las funciones quetienen atribuidasos
mismos por el Real Decreto 631/1993, regulador del
Plan Nacional de Formacion e Insercién Profesional.
Este Decreto especializa los Centros Nacionales por
familias profesionales: asigna a Centro Nacional de
Santamarca -que es uno de los que no se transfiere,
pero si lafuncién- las areasformativasdeinformacion
y manifestaciones artisticas, sanidad, comercio, e
idiomas; al de Moratalaz, €l areaformativade montaje
einstalacion de frio y climatizacion; a de Leganés, e
de montaje e instalacion mecéanica de fluidos; al de
Paracuellos, e &ea formativa de industrias
manufacturadas diversas, y, por Ultimo, a de Getafe,
las &reas formativas del Centro Experimental de
Tecnologias Avanzadas, servicios a las empresas e
informética.

Dichos Centros, para las éreas formativas de

su competencia, realizan las siguientes funciones:

elaborar los estudios sectoriales y actudizar €

Observatorio PermanentedelasOcupaciones; elaborar

y evaluar los medios didécticos, y calificar a los
demandantes de empleo. Desarrollan otros temas de
estudios, propuestas técnicas, etcétera, y los Centros
Nacional es objeto detraspaso pueden efectuar también

acciones de formacion ocupacional en el ambito del

Plan FIP o programas publicos conexos de la
Consgjeria, dentro del plan de trabajo que se apruebe
paraellos. Las funciones relacionadas con el érea de
formacion del Centro de Santamarca se llevardn a
cabo en otro centro formativo de lared, teniendo en

cuentaque no hasido transferido el edificio delacalle
Costa Rica, donde se encuentran ubicadas sus
instalaciones.

Por ultimo, laComision EjecutivaProvincial y
laComisionde SeguimientodelaContratacién Laboral .
La Comunidad de Madrid designaraa Presidentey a
uno delosV ocalesenlaComision EjecutivaProvincial
del antiguo Inem, y gjercera en su respectivo ambito
territorial las funciones atribuidas hastael momento al
Inem en las Comisiones de Seguimiento de
Contratacion Laboral.

Formas institucionales de cooperacion. Entre
las funciones concurrentes y compartidas entre la
Administracion del Estado y la de la Comunidad, y al
objeto de garantizar la adecuada coordinacién entre
ambasAdministracionesparalagestion, pagoy control
de las prestaciones por desempleo y € seguimiento del
colectivo de demandantes de empleo, se crea una
Comision de Coordinacién y Seguimiento, de
composicion paritaria; constituida por sei's personas:
tres designadas por la Administracion del Estado'y tres
por laAdministracion delaComunidad de Madrid, que
entenderan también del tratamiento e intercambio de
informacién derivada de las actuacionesrelativas alas
funciones de intermediacién en el mercado detrabgjo.

Dentro de este marco institucional de
cooperacion, esta prevista también la firma de dos
convenios de colaboraciébn entre ambas
Administraciones: uno paralagestion del empleoy las
prestaciones por desempleo, y otro en materia de
intercambio, de informacion y estadistica.

A partir de la efectividad del traspaso de
gestion, lapropiedad delainformacion quefiguraenla
base de datos central del Instituto Nacional de Empleo,
referente a los colectivos afectados por dicha gestion
en el territorio autondmico, correspondera a la
Comunidad de Madrid, que dispondra de un centro
autonémico de explotaciéon de sus datos,
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actualizandose, desde las oficinas de empleo que
gestionan las funciones transferidas, a través del
sistema de informacion laboral en e dominio del
empleo, disponiendo de las herramientas necesarias
para la explotacion de dicha base de datos que
permitiran laobtencion delosinformesdegestiény de
todas |as estadisticas necesarias.

Bl coste efectivo del traspaso, en pesetas
vinculadasalosserviciostransferidos, asciendea3.449
millones, que se desglosan en 3.276 de costes directos
en los distintos capitulos, y 172 de costes indirectos.
Losrecursos humanostransferidos seelevan auntotal
de 680 personas.

A modo deconclusiéndeesteapartado, quiero
significar a SS.SS. que las competencias transferidas
suponen dotar a la Comunidad de Madrid de
instrumentos propios en materia de promocién de
empleo y de intermediacion laboral, que, sin duda
alguna, permitiranfinalizary perfeccionar losprocesos
y actuaciones de la Consgjeria. Quedan adscritos atal
fin los servicios transferidos a la Consgjeria de
Economiay Empleo como érgano responsable de los
servicios publicos de empleo de la Comunidad de
Madrid.

La politica de la Consgjeria de Economia y
Empleo se orienta hacia la creacién del Servicio
Regional de Empleo -con éste u otro nombre; 1o que
podriamos Ilamar un INEM regional, como se ha
[lamado en otras autonomias-. En estemarco, recibidas
las competencias que se han venido enumerando, la
Consgjeria esta trabajando en el disefio de un sistema
intregador de estas funciones que dé lugar a
nacimiento de un organismo publico, de carécter
regional, que unifiqgue las competencias ya
desarrolladas por la Consgjeria con las que ahora
recibe, y que han venido desarrollandose através dela
Direccién General de Empleo: la Agencia para la
Formacion, la Agencia para el Empleo, y € Instituto
Madrilefio para la Formacién. Este organismo, este
Servicio Publico Regiona de Empleo -cuya
denominaci 6ntodaviatampoco esdefinitiva- naceradel
consenso de todos los interlocutores sociales,
organizaciones sindicales, organizaciones
empresariales, y Administracion regional, quienes,
asimismo, quedaran representados en sus érganos de
direccion. Este organismo tendra que nacer por ley,
gue vendra a esta Asamblea y que intentaremos por
todoslosmedi osqueresulte aprobadapor un consenso
genera de todos |os Grupos Parlamentarios.

Dentro de las competencias recibidas se
encuentralared de oficinas del INEM, atravésde las

cuales sedesarrollaban fundamental mentelas politicas
activas de empleo transferidas. Por su parte, la
Comunidad de Madrid, alo largo del afio 1998/1999,
puso en marcha la red de centros de empleo y
desarrollo como experiencia piloto en atencion a
demandantesy oferentes de empleo. Ello hace queen
este momento contemos con 40 oficinas transferidas,
propias del sistema publico de la Administracion
regional, y 33 centros de empleo y desarrollo, puestos
en marcha con distintos interlocutores sociales, es
decir, con la sociedad distinta a la Administracion
Publica.

La configuracion del Servicio Regiona de
Empleo significard, en principio, una primera etapade
simplificacion, de manera que, garantizando la
fundamental atencién alos demandantes, se avance en
la intermediacion y en la captacion de ofertas de
empleo sobre la experiencia adquirida por todos los
interlocutores sociales, en la colaboracion que han
venido manteniendo con nosotros en los centros de
empleo y desarrollo.

En el modelodel Servicio Regional deEmpleo,
sobre el que se esta trabajando, queremos que se
simplifique |a tarea de registro. A su vez, € Servicio
Regiona de Empleo debe participar activamente en la
deteccion de las necesidades formativas en la region,
tanto desde el punto de vista del empleo emergente
como de las propias aspiraciones de |os demandantes,
contribuyendo a disefio del Plan de Formacién
Ocupacional en cada gjercicio de la Comunidad. Para
ello, deberaintegrar funciones atribuidas actual mente
ala Agencia de Formacion y a la propia Direccion
General de Empleo. Asimismo, es absolutamente
esencial que potencie la estructura y funciones, y
asuma el Observatorio Regional de Empleo.

La Consgjeriatiene planteado el proyecto del
Servicio Regional de Empleo como 6rgano integrador
delaspoliticasdeformaciony empleodelaComunidad
deMadrid, y cauce de lareestructuracion necesariade
las politicas de empleo en funcion de las necesidades
del mercado de trabajo en laregion.

La concepcion que tenemos de la labor que
debe desarrollar e Servicio Publico gestionando las
politicas activas, se asienta en tres pilares basicos que
se conectan entre si: lacalificacion, como concepto de
clasificacion; la cualificacibn como concepto de
formacion, y laintermediacion, como tratamiento dela
ofertay casacion con la demanda. La intermediacion
€s, quiza, una de las asignaturas pendientes del Inem
gue ahora recibimos.

Respecto a primer pilar, la cdificacion, la



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 117/ 10 de febrero de 2000 3511

funcion sera conocer y clasificar alos demandantes de
empleo por perfil profesional, disponibilidad y
empleabilidad. La €ecucién de esta funcion se
realizaracon medios propios, encontrandose lared de
oficinas del Inem suficientemente capacitada.
Respecto al segundo pilar, lacuaificacion, su funcion
serd cudlificar a los demandantes de la forma
necesaria para mejorar 10s tres perfiles mencionados.
Las acciones formativas se gecutaran por medios
propios: centros nacionales, centros propios, IMAF, o
bien por medios externos. plan FIP, centros
colaboradores, institucionalesy privadas, conmutando
y llamando a la sociedad. El tercer pilar, la
intermediacion, tendra la importantisima funcién de
casar laofertacon lademanda, atendiendo al objetivo
fundamental detodo €l serviciopublicodeempleo, que
es encontrar el puesto de trabajo méas adecuado a las
necesidades de la empresa en funcién de las
caracteristicas del candidato desempleado.

En este sentido, la oferta puede ser inmediata
y de futuro, conforme a previsiones de crecimiento y
desarrollo. La demanda inmediata debe atender de
igual formaalos demandantesinscritos, aungque pueda
comportar un plan especifico formativo. Respecto ala
demanda de futuro, va a comportar casi siempre la
necesidad de planes formativos especificos y
adecuados a | as necesidades previstas, que, ademas,
atiendan amejorar laempl eabilidad del osdemandantes
por ser la actividad objeto de atencién para €l sector.
En este campo cobran importancia los planes
formativos con compromiso de contratacion. Por otro
lado, los demandantes disponibles estaran registrados
con las caracteristicas mencionadas de nivel
profesional, nivel de disponibilidad y nivel de
empleabilidad.

Termino, por Ultimo, con la captacién de
ofertas, que serealizaracon un doble planteamiento: la
queseproduzcasinlaactividad del servicio pablico de
empleo, en laque el empleador se dirige ala entidad,
por |0 que deben establ ecerselos mecani smostécnicos
para su cobertura, y la que requiere actividad de
promocion, que debe realizarse permanentemente por
las estructuras del servicio publico, y que precisa,
ademas, de personal especializado, con inteligenciay
condiciones para ser buenos captadores de mercado.
La captacion de oferta es una actividad poco atendida
tradicional mente, probablemente, porque necesidades
de otro orden laiban relegando en las previsiones de
trabgjo. En fin, para todo ello, termino, Sefiorias,
necesitamos €l apoyo y la convocatoriade la sociedad.
Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior
Consgjero. A continuacion, procede abrir un turno de
intervencion de los representantes de los Grupos
Parlamentarios de menor amayor. Por partedel Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida tiene la palabra el
sefior Setién Martinez, por un tiempo de 10 minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consgjero, no sé si le he entendido
bien, pero me dalaimpresion de que no haemitido ni
una sola idea nueva, y es complicado; es realmente
dificil ponerse a€elloy no ser capaz, en cualquier cosa
de estavida, de tener alguna opinion que tengaalgo de
novedoso. Le ha faltado una tremenda dosis de
prevision, y la previsién es fundamental cuando se
gobierna, y méas en relacién con algo tan previsible
como unatransferencia, de competencias en este caso,
de la que se venia hablando desde hacia meses. Se
podria pensar que le ha caido de sorpresa, pero lo
cierto es que la foto con e Ministro se la hizo hace
tiempo; es decir, que usted sabe desde hace tiempo
exactamente lo que se le iba a transferir; ya lo ha
vendido, 1o que no sabe-medalaimpresion- esquéha
vendido o paraquévale. Yo creo que en eseterreno si
seria bueno a lo largo de esta comparecencia ir
desgranando alguna cosa mas en relacion con estos
NUEVOS Servicios.

Parece, si se me permite la expresion castiza,
como si le hubiera caido un“marron”; esdecir, todo lo
contrario alo que deberia ser una politica autonémica
avida de competencias y de recursos, de acercar los
servicios alagente, mgiorar la eficiencia de la accién
publica; de estar contento, porquelehallegado agotan
importante como la gestion de las politicas activas del
Inem para ganar mas parcelas de accion para la
Comunidad; yo diria para ganar més poder en todo €l
mas noble sentido de la palabra, para acercarlo mas a
ciudadano, para hacer una gestion més pegada al
terreno.

Dalaimpresion de que esto no hasido asi. Yo
creo que en estos meses ha perdido el tiempo -un
tiempo importantisimo- en este terreno. Seguramente
esinjusto entérminosabsol utoslo quevoy adecir, pero
€s justo en términos relativos: podria haber tomado
gjemplo de otros Consegjeros, que, alahorade prever
lo que se le venia encima a la Consgjeria con el
traspaso de competencias de més enjundia que éstas,
lo trataron con los sindicatos, con otras fuerzas y
organizaciones sociales, etcétera, y pudieron ir, de
alguna manera, planteando algun tipo de modelo de
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gestion relativamente diferenciado respecto a que
veniaproduciendo laAdministracién Central. A mi me
parece, en este sentido, como digo, que haperdido el
tiempo. A estasalturas nosdalaimpresiéon -alo mejor
no le he escuchado bien-, de que no sabemos -no sé si
lo sabe usted, me figuro que si- qué quiere hacer con
estos servicios, como los va a integrar en €
organigrama de la Consgieria y s va a ser ago
parecido a Imade.

¢Qué es eso de la gestion de la sociedad no
publica? ;Qué entiende usted por sociedad no publica?
Porgue, si sonlosempresariosy lossindicatos, estamos
de acuerdo, y ya esta; s son los agentes sociales
habituales, habria que hablar de otra forma de
economia social, etcétera, pero, en cualquier caso,
estamos hablando de algo que todos compartimas, o
por lo menos que nosotros, en cualquier caso,
gueremos poner en primer planoy deformaclaraenla
gestion de un servicio como éste. ¢O es que pretende
-no lo s&- dejar una parte de laintermediacion laboral
en manos de unos supuestos agentes o colaboradores
gue més que proceder delasociedad civil 0 no publica
procedan de las sociedades an6nimas? No lo sé; en
cualquier caso, seria bueno conocerlo hoy aqui.

¢Qué papel van ajugar las Administraciones
locales, sus organismos y las redes de desarrollo y
empleo? Por emplo, ¢hainiciado algin contacto con
la Federaciéon Madrilefia de Municipios? ¢Qué
funciones van atener esos nuevos servicios? ¢Se van
adesarrollar de algunamaneralas que vienen pautadas
en el Decreto? ¢Tiene alguna idea nueva en relacion
con ago que pueda realizarse en el &mbito especifico
de la Comunidad de Madrid? ¢Ese nuevo servicio
regional de empleo va a ser una parte activa en el
disefio de politicas 0 no; o sSimplemente vaa ser gestor
burocratico? ¢Quéinstrumentos de participacion van a
utilizar? Ya nos ha contado lo del Consgjo, etcétera,
pero eso es simplemente una reunién, aunque es
importante. ¢Piensa plantear algo més ala? ¢Hay ago
mas que hacer que la participacion de los agentes
socides y de las Administraciones Locaes a la
codecision y ala cogestion de estos servicios?

En este terreno nos parece que seria
importante avanzar; deberia haberse hecho ya, para
gue a dia siguiente, literalmente, de haber recibido
oficidmente las transferencias, la Comunidad de
Madrid pudiera haber puesto en marcha un servicio
publico de empleo regional, entre otras cosas, por la
pasividad y por la obsolescencia en laque habiacaido
yael Inem, por lanecesidad de descentralizar también
laspoliticas econdmicas, que esunarecomendacion de

laUni6n Europea. Nosotros pensamos que un Servicio
de este tipo evidentemente necesita el consenso; el
consenso de estaCamaray también el consenso social,
en lamedidadelo posible; que debe detener, s seme
permite, una orientacion agresiva en relacion con las
politicas activas de empleo, de colocacion, de
orientacién, de formacion ocupacional, etcétera; es
decir, que deberia ser un organismo que, mas que un
mero gestor de prestaciones o del paro, como es €l
Inem, fuera una herramienta especializada en la
intermediacion y en la creacién de empleo.

Nosotros creemos que seria bueno que en
ningun caso este organismo pudieracaer enlostiposde
organi zacion especifica-laConsg eriatieneposibilidad
dehacerlo desde e punto devistalegal- que permitiera
unacontinuadegradacion delacalidad, desde el punto
de vista de la contratacion y desde el punto de vista,
por tanto, de la formacién de sus trabajadores.
Creemos que en ese sentido seriabueno que fueraalgo
asi como un organi smo auténomo adscrito, en cual quier
caso, a la Consgeria de Economia y Empleo, sin
fragmentaciones administrativas o burocréticas.

Esdecir, deberiaintentar ser un organismo de
ventanilladnica; en este momento, | ostrabajadoresque
Sevan aacercar aesas oficinas se encuentran con que
las prestaciones de la Seguridad Socia, las
prestaciones contributivas van a estar en otro sitio; en
cualquier caso, por |o menosagui no hemosescuchado
coémo se va a producir esa necesaria colaboracion y,
por otro lado, se le va a atender en las tareas de
formacion y de colocacién, busgueda de empleo,
etcétera. Nosotros pensamos que, aunque son dos
funciones, evidentemente, y lo que se traspasa a la
Comunidad son laspoliticasactivas, seriabueno que a
trabajador no se le mareara de centro en centro, de
local enlocal, y pudieradarsele, por tanto, un maximo
de eficacia en la prestacion de los servicios a los que
tiene derecho.

Por Ultimo, nosotros pensamos que en €l
terreno delaformacion, queesuno delos planosenlos
gue debe funcionar, |6gicamente, este nuevo servicio,
creemos que debe optarse claramente por planes
personalizados; esdecir, por decirlo dealgunamanera,
en Ultimo término, por plantear unavision de conjunto
de estos nuevos servicios, detal maneraquelo que se
plantee no sea simplemente la transferencia de un
determinado tipo de burocracia, que la acoge en su
seno la Comunidad de Madrid tal cual llega, sino,
aprovechar la ocasion para producir un instrumento
eficaz, deciayo antes, no sé si eslapalabra, agresivo,
es decir un instrumento realmente eficaz y operante
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sobre el terreno de la formacion en la Comunidad de
Madrid y, sobre todo, en el terreno de la
intermediacion. En la Ultima comparecencia en
Comision del sefior Gerente de la Agencia para €l
Empleo ha habido una parte -para no decir nada
tampoco-, una serie de cosas que nos dejaba
preocupados en relacion con esto, esdecir, no sabemos
exactamente si la Consgjeria tiene a dia de hoy un
disefio global nuevo de qué quiere hacer con estos
servicios, como decia desde el principio.

De todas las funciones de estos servicios
traspasados -termino- hay unaque, en nuestraopinion,
es clave, que es precisamente la que ha alcanzado bajo
este Gobierno de la nacion cotas de auténtico
escandal o: segun parece, sélo un 14 por ciento de los
empleos se consiguen a través de las oficinas de
colocacion del Inem; el campo abierto a las ETT,
etcétera, asociedades que no son publicasni civiles, es
evidente, y nosotros pensamos por eso que hay un
enorme hueco que cubrir, que seriamas facil cubrirlo
desde una administracion regional més cercana a los
ciudadanos, desde unaadministracion que se basaraen
el trabajo de las redes sociales y que se basara en €l
trabajo también delas redes municipales, en este caso,
y, por tanto, como decia, |0 que queremos es generar,
producir un auténtico Servicio Regiona de Empleo,
integral, integrado, eficaz, etcétera.

Dalaimpresion, sinceramente, por |o que nos
ha contado -posiblemente tiene usted tiene en la
recAmara ideas novedosas y ahora en la Ultima
intervencién nos las contard, en cuyo caso, por
supuesto, como es natural, seguir discutiendo esto- de
gue hasta ahorale puede larutinay laburocraciaala
horade encarar este traspaso y laimportancia politica
gue tiene, y, Si estos servicios no son capaces de
intermediar eficientemente -y para eso es
imprescindible, ennuestraopinion, undisefioregiona y
una voluntad politica que da la impresion, hasta este
momento, que le fata, todalajustificacion politicay,
diriamos, €l prestigio de estosnuevos serviciosdecara
alostrabgjadoresy alos empresarios se vendria abgjo.
Y o creo que ha perdido el tiempo hasta ahora, o que
me gustaria seria que no perdierala ocasion de hacer
algo que pudiera ser realmente un instrumento de
generacion de empleo y de generacion de mayor
formacion de los trabajadores ala hora de la blsqueda
del empleo y no simplemente un mero traspaso
burocrético de unos servicios, de unostrabajadores, de
unosorganigramas, que, hastaahora, desdeluego, han
evidenciado que valen para bastante poco. Gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, Sefioria. Por
parte del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
tiene la palabra dofia Maria Teresa Nevado.

LaSra NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, sefiorasy sefiores
Diputados, la primera cuestion que habria que
manifestar en esta comparecenciaes que es pertinente,
pero que, desgraciadamente, es prematura. ES
pertinenteporgue, unavez transferidasalaComunidad
de Madrid todas las competencias de empleo y
formacion, excepto las prestaciones por desempleo, la
Consgjeria de Economia deberia realizar un modelo
general de como va a mangjar y cOmo va a gestionar
todos los recursos que estan en su mano, que son
todos, para mejorar la situacion de formacién de los
parados madrilefios, y también de los ocupados, y con
elo propiciar la mejora del empleo en nuestra
Comunidad, o, dicho de otramanera, que | as personas
paradas que hay en ella encuentren con rapidez un
puesto de trabajo.

Pero, desgraciadamente, es prematura la
comparecencia porque, por lo que hemos podido
observar aqui esta tarde, €l sefior Consgero de
Economia no tiene aln un disefio completo de cdmo
integrar estas competencias. Como ha dicho el sefior
Setién antesde mi intervencion, estastransferenciasno
han venido caidas del cielo, no son una sorpresa que
hemos encontrado en el camino; estaban previstas,
[levaban tiempo negociandose... Nadahabriaimpedido
que la Consgjeria de Economia y que el sefior
Consgero, seis meses atrés, hubiera empezado a
disefiar el funcionamiento de la Consgjeria para
integrar las politicas activas de empleo que ahora
vienen. No se ha hecho, y por eso digo que,
desgraciadamente, es prematura la comparecencia.
Ahora, en esta comparecencia, simplemente se nos
avanzan vagas ideas generales, un esbozo de lo que
serd, un disefio, pero que ain no esta cerrado, ni
concreto, ni claramente disefiado.

Mi Grupo Parlamentario, paraayudarleausted
-puesto que estamos en la etapa en la que todavia se
esta pensando coOmo vaa ser-, va a decirle cuestiones
que cree, si usted lo considera conveniente, que seria
oportuno y Util hacer en este periodo. Usted ha dicho
algunadeélas, yo creo queno del todo concretas, pero
creo que usted estara de acuerdo conmigo en que la
situacion en la que estaba la Consegjeria de Economia
hastaahora, con distintosinstrumentos que manejaban
parte de los recursos de formacion, y parte de los
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recursos del empleo, no era sostenible, aunque no
hubieran llegado las transferencias, y es aun menos
sostenible con las transferencias ya en poder de la
Comunidad de Madrid. Habia y hay, los siguientes
instrumentos para manejar las politicas de empleo y
formacion: el programa de empleo, € programa de
trabajo, el programa de formacion ocupacional, la
Agencia de Empleo, la Agencia de Formacion, la
Agencia de Colocacion, los centros de empleo y
desarrollo propios y concertados, el programa de
creacion de nuevas empresas en Imade, el Imaf, y
seguro gue me dejo cosas.

¢Cree usted sinceramente que es posible
disefiar unas politicas orientadas a asesorar a la
persona desempleada, ayudarles a buscar empleo,
orientarlesy conseguir que busguen empleo con todo
este bosgue de instrumentos distintos, que gestionan
recursos diferentes y que no estan armonizados? No
me parece razonable.

En ese sentido, creo que 1o que usted avanza
es algo absolutamente pertinente: la creacién de un
servicio publico regional de empleo. Era pertinente
aunque no hubieran Ilegado estas competencias, y con
estas competencias méas alin. Es pertinente -usted lo ha
dicho, y mi Grupo Parlamentario estaria de acuerdo-
gue sea un organismo autonomo; es pertinente que se
creepor ley, paradarle el rango deimportancia gue un
organismo de este estilo necesita, y es pertinente que
se haga por consenso. Si ustedes van a hacer eso, mi
Grupo Parlamentario estarade acuerdo. Pero, no basta
simplemente con decir que se va a hacer; hay que
hacerlo. No bastasimplemente conseguir un consenso;
hay que hacer que ese instrumento sea eficaz, y, para
gue ese instrumento sea eficaz, hay que pensarse,
como hadicho el sefior Setién, que dé un tratamiento a
la persona desempleada desde el principio hasta el
final; es decir, que incluya ya un tipo de registro y
clasificacion que permita que se gestione el temadelas
prestaciones por desempleo, que, |6gicamente, no son
competenciade la Comunidad de Madrid, pero que no
hace falta que la persona parada recorra distintas
ventanillas. Deberia incluir una informacion vy
orientacion clara a la persona parada; la formacién
adecuada a su perfil; la busqueda de intermediacion
activadel temadel empleo en nuestra Comunidad; las
acciones de insercion especiales, s es necesario; €l
apoyo al autoempleo o a otras formas de economia
socia, si seve conveniente, o, incluso, ainiciativas de
creacion de empresas, si e perfil de la persona
desempl eada es adecuado para ello.

Este Servicio publico Regional de Empleo

tendria que integrar todos los recursos de formacion y
empleo de la Consgjeria de Economia; los que han
venido del Inem; los que tienen las agencias, el Imaf,
efcétera. Las agencias, fundamentalmente las
Agencias de Empleo y Formacion, las oficinas de
empleo y los centros de empleo de la Comunidad,
deberian integrarse en ese Servicio.

Finalmente, y no es lo menos importante, €l
Servicio deberia estar integrado y coordinado con las
Administraciones locales, porque son las
Administraciones locales, los Ayuntamientos, las que
mejor pueden detectar |as necesidades formativas en
su ambito de actuacion; los que mejor pueden conocer
el perfil de las personas desempleadas; 10s que mejor
pueden conocer dénde hay creaci 6n posible de puestos
de trabajo. Por dltimo, porque tienen recursos e
instrumentos actualmente en marcha que hay que
coordinar en conjunto con este Servicio publico de
empleo.

Evidentemente, debe estar participado -usted
lo ha dicho, y estamos de acuerdo-, por los agentes
socides. empresarios y sindicatos. ¢COémo debe
crearse el Servicio? Usted lo hadichoy yo selo digo
también: por consenso, por ley, de acuerdo con todos
losinterlocutoressocialesy, si usted traelaley aqui, de
acuerdo con todos los Grupos de la Camara. Traigan
ustedesunaley aqui; mi Grupo Parlamentario ayudard,
en la medida de sus posibilidades y fuerzas, a
mejorarla, a hacer que se construya un sistema, €
Servicio Publico de Empleo, uninstrumento que seade
verdad eficaz y efectivo paralos desempleadosy las
desempleadas madril efias.

Paralelamente a esto, yo le sugiero, sefior
Consgjero, que ponga en marcha un plan regional de
formacion profesional, que englobe los sistemas de
formacion ocupacional continuay reglada; un plan que
permita orientar toda la formacion profesional en
nuestraregion con losingentes recursos que mangjaa
servicio y en relacion con € tema del empleo, con la
blsqueda activa de puestos de trabajo para las
personas desempl eadas.

Finalmente, creo, sefior Consgjero, que el
disefio de politicas activas de empleo debe hacerse
siempre desde el punto de vista de la persona parada;
no eslo mismo tratar el problema de los j6venes con
fracaso escolar, que tratar € problema de las mujeres
gue abandonaron el mercado laboral, que tratar €l
problema de las personas mayores de 45 afios. Son
casos distintos que exigen andlisis distintos y que
exigen politicas diferentes.

V oy aterminar; sefior Consgjero de Economia,
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pongausted en marchaeste servicio quelaComunidad
de Madrid necesita; pongalo en marcha por consenso,
pero péngalo en marcha de manera que sea un
instrumento eficaz. Los 260.000 parados de nuestra
region; las 165.000 mujeres paradas; los 100.000
parados que llevan més de dos afios en el desempleo;
los 61.000 jévenes que estan parados con menos de 25
anos se lo agradeceran. Se lo agradeceréan ellos, y yo
le puedo asegurar que €l Grupo Parlamentario a que
ahora represento, el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas se lo agradecerd también, porque las
medidas politicas que ayudan a la mayoria de los
ciudadanos de nuestra region anosotros nos alegran y
las compartimos. Si ustedes hacen eso, tendrén el
apoyo de mi Grupo Parlamentario; si ustedes hacen
eso, no tendria ningun reparo en que cuando el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que tan
dado es siempre a sefialar 1os grandes milagros que
hace el Gobierno de Ruiz-Gallardén en la region con
respecto al problemadel desempleo, no tendrianingiin
inconveniente, repito, en este caso en callarme y
decirle: si, estavez lo hicieron bien.

Pero, sefior Consgjero, si ustedes no lo hacen,
habran perdido unaoportunidadimportante paraponer
en marcha un instrumento que serd (util,
independientementedel col or politicodel quegobierne
esta Comunidad, tanto si gobiernan ustedes como si
gobernamos nosotros, gobierne quien gobierne, sera
independiente, y ustedes y toda la region madrilefia
habran perdido unaoportunidadimportantedeponer en
marcha un instrumento que de verdad, no como
desgraciadamente pasaba con el Inem, ayude a las
personas desempleadas en nuestra regién a que
encuentren un puesto de trabajo en un tiempo corto.
Eseemplazamiento, sefior Consejero, esel quelehago,
y espero que en esta Camara veamos por ley este
Servicio, mejor antes gque tarde, que pongamos en
marchaeste instrumento y que hayamos cogido €l tren
para hacer ago positivo para las personas
desempleadas en nuestraregién. Nadamas, y muchas
gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(EcheverriaEchaniz): Muchasgracias, sefioraNevado.
Por parte del Partido Popular, tienela palabra el sefior
Iriberri Haro por tiempo de diez minutos.

E Sr. IRIBERRI HARO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Voy a ser breve en mi intervencion.
Sefiorias, €l pasado 29 de diciembre, |laComunidad de
Madrid recibi6 del Gobierno central las competencias

sobre las 40 oficinas que €l Instituto Naciona de
Empleo posee en la region, ademés de los centros
nacionales de empleo de Leganés, Getafe, Moratalaz
y Paracuellos, con un total de 681 personas empleadas,
interinos y laboraes, y la gestion directa sobre las
politicas activas de empleo y formacién de los parados
de nuestra Comunidad, |o que supone una asignacion
de 20.897 millones de pesetas.

Sefiorias, no voy arepetir lasinformacionesy
datos que nos ha facilitado el sefior Consgjero en su
anterior intervencion. Sélo quiero incidir en algunos
informes que considero de especia relevancia en
referenciaalas cuatro principales éreas. Funciones de
intermediacion en el mercado de trabajo. Autorizacion
de las agencias de colocacion para llevar a cabo
actividades relativas en la red Eures. Su objetivo es
facilitar lamovilidad de los trabajadores en un espacio
econdmico europeo Y tratar las ofertas de empleo. El
Inem incorporaralafinanciacion delasactividadesque
se planifiquen con los Euroconsgjeros en lared Eures
en la Comunidad de Madrid, a convenio de
financiacién que anualmente se suscribe con la
Comision Europea.

Funcionesdepoliticadeempleo. Transferirlas
actuaciones de gestion y control delas subvencionesy
ayudas publicas en la politica de empleo que otorgala
Administracion através del Inem. En el caso de estas
ayudas y subvenciones, quisiera resaltar la recibida
sobre el fomento del empleo de los trabajadores
minusvalidos y subvenciones en los programas de
escuelastaller y casas de oficio, unidades de
Promocién y Desarrollo y Centro de Iniciativa
Empresarial. En cuanto alas escuelas-taller y casas de
oficio, asumiremos tanto la gestién y control de los
programas, como la organizacion y gestion de las
acciones, asi como la homologacién y expedicion de
los correspondientes certificados de profesionalidad.

En cuanto a los centros nacionales de
Formacion Ocupacional, como he comentado al
principio de mi intervencion, se nos transfieren los
centros nacionales de Formacion Profesional
Ocupacional, ubicados en Moratalaz, L eganés, Getafe
y Paracuellos del Jarama.

Comision Ejecutiva Provincial y Comision de
Seguimiento de Contratacion Laboral . Designacion del
presidentey vocal delaComision EjecutivaProvincial
del Inem, que gjercitaran lasfuncionesatribuidas hasta
el momento en el Inem.

Creacion de la Comision de Coordinacion y
Seguimiento de la Contratacion Laboral, que
garantizara la adecuada coordinacion entre ambas
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Administraciones paralagestion, pago y control delas
prestaciones por desempleo, y seguimiento del
colectivo de demandantes de empl eo.

Las competencias transferidas dotaran a la
Comunidad Auténoma de Madrid de instrumentos
propios en materia de promocion de empleo e
intermediacion laboral, que nos permitira finalizar y
perfeccionar los procesos y actuaciones que la
Consgjeriahavenido realizando en €l &readefomento,
dedesarrollo econémico, deempleoy delaformacion.

Politica de la Consgjeria de Economia y
Empleo. Creacion del Servicio Regiona de Empleo.
Creacion del Servicio Regional de Empleo con el
consenso de todos los interlocutores sociales,
organizacionessindical es, organizacionesempresarial es
y Administracion regional con representacion en sus
organos de direccion.

Durante el afio 1999 se puso en marcha como
experiencia piloto la Red de Centros de Empleo y
Desarrollo, con atencion ademandantesy oferentesde
empleo. En total, 33 centros. Por la experiencia
adquirida por los Centros de Empleo y Desarrollo
avanzaremos mas rapidamente la intervencion en la
captacion de ofertasde empleo en el Servicio Regional
de Empleo.

Sefior Consegjero, en cuanto a su intervencion
anterior, le comunicamos nuestro apoyo alas politicas
desarrolladas en su Consgjeria, en cuanto a la
recepcion de las competencias de los servicios del
Inem. El que usted nos haya comunicado las éreas de
mayor relevancia en las que estan aplicando mayores
esfuerzos para poder optimizar los servicios
transferidos del Inem, junto con el convencimiento de
gue estan realizando otras acciones muy importantes,
como contactar con las fuentes de empleo, como son
las empresas, fomentando el empleo auténomo y la
economia social.

Aun sabiendo laeficaciadel Inem en cuestion
de registro, que la Comunidad de Madrid mostrara la
eficaciaen servicios de intermediacion, apostando por
una profunda transformacién de la funcionalidad del
Instituto Naciona de Empleo, €l que ahoraconsigamos
gue en un 60 por ciento las personas que se inscriban
en el Inem se cologquen en el primer afio y que nuestra
apuesta es corregir que este porcentaje suba el 80 por
ciento, para conseguir este dato se deben transformar
las atribuciones de los empleados; que su trabajo se
vuelque mas en la basgueda activa del empleo.

Por otra parte, que su Consgjeria gestione las
funciones realizadas por e Inem en mercado del
trabajo, control de las politicas de empleoy vigilancia

del cumplimiento delasobligaciones de empresariosy
trabajadores, asi como la potestad sancionadora; el
incorporar nuevastecnologiasen lasoficinasdel Inem,
y, sobre todo, trabagjar en la blsgueda activa del
trabajo. Que haya conseguido que el Inem pase de ser
un instrumento de registro de las ofertas y demandas
detrabgjo -labor en lacual hademostrado su eficacia
aser unverdadero instrumento deintermediacién para
casar mas eficazmente a quién ofertaunaplazay quién
labusca. Quelas politicasredizadasy arealizar vayan
dirigidas especialmente a reducir el ato nivel de
desempleo femenino, parados de larga duracion y
cdidad en e empleo juvenil, en este Grupo
Parlamentario nos hace estar convencidos de que las
politicas realizadas a través de su Consgjeria son las
adecuadas para conseguir el maximo provecho de los
serviciostransferidosdel Inem. Lerepitolafelicitacion
de nuestro Grupo Parlamentario.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Gracias, Sefioria. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consegjero de
Economiay Empleo por un tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Gracias, sefior
Presidente. De entrada, yo creo que debemos dejar
algunascosasclaras. En cuanto a Servicio Regional de
Empleo, tengo quedecir quenoesunaideaoriginal que
yo esté presentando aqui; iba en el programa del
Partido Popular enlaseleccionesgenerales. No esalgo
novedoso ni, desde luego, de hoy; ademas, esalgo que
esta hablado desde hace mucho tiempo con los
sindicatos; se han cambiado muchas ideas, se han ido
elaborando muchas documentaciones, y en estos
momentos yo les diria a ustedes que estaria la ley ya
presentada si no fuera porque hay unas elecciones,
porque habria que ver lo que me dirian ustedes si yo
hubiera presentado una ley en estas fechas. No se
preocupen; estamos muy cerca del consenso. Muy
pronto estara la ley estarda aqui, y entonces habra
ocasion de mejorarla, como dice la sefiora Nevado.

Pero hay dos cosas que me preocupan dentro
delo que sehablaba. En primer lugar, | as prestaciones.
Han dibujado un panoramadetrabajadores quevan de
un lado aotro, pero yo no lo conozco. Yo no sé cual es
su fuente de informaci6n para decir eso; de momento,
tanto para el Estado, que ha cedido las competencias,
como para nosotros, que las hemos recibido, lo mas
importante, o prioritario esno molestar anadie; esque
el administrado sigateniendo, como minimo, el mismo
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nivel de servicio. Habraun convenio entre el Estado y
nosotros similar al que se ha hecho en otras
Autonomias, porqueno somoslaprimeraAutonomiaa
la que se le transfieren las competencias, para ver
como funcionard el sistemade prestaciones, y, por las
noticias que tenemos, en ninguna otraComunidad ha
habido ningan problema. Por tanto, no creemos
problemasartificiales, por |o menostodavia, porque es
algo que debe estar resuelto, que de momento esta
resuelto para que no se moleste a nadie, y que se
resolvera de la misma manera en toda Espafia, y, por
tanto, igua agui.

Otro aspecto que me parece esencia es saber
qué es un Servicio Regional de Empleo y qué es €l
Inem enlaconcepcion actual delalegislacion europea.
Por €l propio Estatuto delaUnion Europea, nosotros-y
cuando digo nosotrosmerefieroalospoderespublicos
en todoslosniveles- tenemos que garantizar que, s hay
un puesto de trabgjo en Helsinki gque interesa a un
sefior de Sanlucar de Barrameda, pueda optar a €, v,
sobre todo, pueda saber que existe, y viceversa
Entonces, tiene que haber un Servicio Europeo de
Empleo, tiene que haber un Servicio Naciona de
Empleo, y tiene que haber un Servicio Regional de
Empleo, porque, ademas, las conexiones
internacionales, en el momento en que atravesamos
fronteras, ya no pueden ser autondmicas, Sino
nacionales. Por tanto, aqui tampoco se pueden hacer
muchos dibujos, sobre todo en las bases informaéticas,
€, incluso, a gunasautonomiasquehabian avanzado por
lineas independientes estan teniendo que incorporarse
a Siespe-si no recuerdo mal- de lainforméticabésica
de la Administracién del Estado.

En ese sentido, las ideas son claras; pero las
ideas son claras paranosotrosy paralosinterlocutores
sociales con quienes negoci amos, que son empresarios
y sindicatos. La conexion y la relacion del Servicio
tiene que ser lo més &gil y lo més efectiva posible, vy,
por supuesto, sininventos, sino adaptandonosalo que
es la demostracion.

Y 0 estoy bastante de acuerdo, sefiora Nevado,
con casi todo lo que usted dice, sobre todo porgue, a
base de debatir, dice lo mismo que yo, 1o que pasa es
gue un poquito méstarde, pero en casi todo lo que esta
diciendo estamos absolutamente de acuerdo, y me
agrada que me copie y que siga la senda que vamos
marcando por aqui.

Esindudable quelatramitacion delaley nosva
adar laoportunidad de debatir todo esto, pero usted ha
dicho una sola cosa que quiero destacar, en todo lo
demas no hay nada que pueda haber despistado a la

gente. Usted ha hecho un relato, iba a decir
tendencioso, pero como no quiero molestar lo diréun
poco mas suave, absolutamente erratico de los
instrumentos que existen; no sé por qué hacitado todos
los servicios delaDireccién General de Empleoy dela
Direccién Genera de Trabajo, pero se haolvidado de
jerarquizar. Efectivamente, existen todos esos
instrumentos, peor no todos en confuso tropel; existe
uno primeroy otro después, pero, entodo caso, no hay
ni un solo instrumento de los que existen que no haya
sido pactado con los empresarios, con los sindicatos o
aprobado por una ley por unanimidad en esta
Asamblea; me refiero a la memoria histérica de los
cuatro ultimos afios -y quiero decir esto porque, si
criticamos, nos estamos criticando todos-. Y o creo que
losinstrumentos estéan muy bien estructurados, hanido
cubriendo épocas y todos tenian una gran intencion de
paraqué servian, pero, desde que yo estoy aqui, todos
se han creado por consenso con los interlocutores
sociales y por leyes votadas por todos los grupos
politicos dela Asamblea. Por eso yo creo quelacritica
tiene que ser un poco més... Yo comprendo que alo
mejor austed lefaltaun poco de memoria historicade
lo que ha pasado durante |os cuatro Ultimos afios, pero
es asi como estan las cosas.

De cualquier modo, hay un hijo muy querido
gue no me gusta que me lo critiquen, que son los
Centros de Empleo y Desarrollo. Por primeravez esta
Comunidad se abri6 a mercado -0 una Comunidad
Auténoma se abrié a mercado-; nadie habia hecho
nunca intermediacion fuera del sector publico. Las
agencias de colocacion se daban con cuentagotas. A
mi, como Autonomia-y creo que soy de las pocas que
tenian agenciade col ocaci 6n-, me parece que me costé
dos anos que me la dieran, y tuve que demostrar
muchas cosas, y con esa licencia de agencia de
colocacion, convoqué a la sociedad.

El sefior Setién se referia antes a quién.
Hombre, son todas publicas, no hay ocultismo, por eso
le ruego gque haga un poquito de esfuerzo, trabaje €l
tema, y ya vera como conoce todas las agencias, y
hemos hablado aqui muchas veces de los Centros de
Empleo y Desarrollo; ahi estén los sindicatos: tiene 3
Comisiones Obrerasy tiene 3 UGT; tenemos 6 en los
distintos 6rganos de la Administracion; tienen los
Jovenes Empresarios; las Mujeres Empresarias; tiene
laOrganizacién Naciona de Ciegosy su Fundacion; las
Mujeres de Vallecas tienen otros dos centros; tienen
Consumidores y Usuarios; tiene e Colegio de
Abogados, porgque también quisimos profesionales;
tienelaUnion Interprofesional de ColegiosdeMadrid.
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Es decir, no estamos moviéndonos entre
indocumentados. Y por primera vez entraron en la
intermediacion laboral institutos que no habian estado
nunca.

Ese fue el paso previo alo que ahora viene.
Yo ledigo que no hay ninguna Comunidad Auténoma
gue esté mejor preparada para hacer intermediacién
gue ésta, y ha sido gracias a que, por los sucesivos
pactos que hicimos con los interlocutores sociales, ha
habido un entrenamiento delo quelefatabaa Inem, €
cual es un 6rgano de registro que ha funcionado muy
bien, pero no ha tenido las estructuras ni los equipos
parahacer intermediacion, que nosotros si que hemos
tenido.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Mire, e primer afio los Centros de Empleo y
Desarrollo nos han costado presupuestariamente 400
millones de pesetas, ha habido 36.000 consultas y
registros; se ha colocado el 42 por ciento de los que
han pasado por los centros, y se han creado, como
iniciativasvalidas que estéan envigor, 640 empresas. Si
sOlo miraramos las empresas creadas, sale amenos de
un millén de pesetas por cadaunadeéllas. Y ésenoes
un mérito del Gobierno de la Comunidad solamente -
cuyo mérito sera haber creado €l instrumento-, sino de
los que estan llevando los Centros de Empleo y
Desarrollo, en los cuaes, como le digo, hemos
convocado alasociedad. Y eso eslo que quisiéramos:
para este Servicio Regiona de Empleo lo mas
importante es que logremos convocar alasociedad, y
el sector publico solo no podra hacer esto. Si 1o que
gueremos hacer es no solamente todas estas cosas que
se han dicho por aqui: al trabajador, aparte de darle o
no registro y lo que ustedes quieran, lo que letenemos
gue dar, sobre todo, es un empleo. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Consgjero de Economia. Pasamos a una nueva
comparecencia.

Comparecencia del Sr. Consgero de
Economia y Empleo, a peticion propia, para
informar sobre el Plan Especial de Formacién y
Empleo parala Mujer.

C 33/00 RP 466 (V)

Procede, en primer lugar, su intervencién,

puesto que es el autor de lainiciativa, por un tiempo
maximo de 15 minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Gracias, sefior
Presidente. A pesar del importante avance conseguido
en los Ultimos afios, la estructura por género del
desempl eo enlaComunidad deMadrid muestratodavia
un saldo desfavorable para las mujeres.

Por otraparte, |osindicadoresperi6di cossobre
lamarchadel mercado detrabajo ponen de manifiesto,
en forma similar alo que ocurre en Europa, que la
presencia mayoritaria de mujeres en e sistema
educativo, fuertemente reforzado en los ultimos
tiempos, no se corresponde aln con una presencia
equilibrada, también por raz6n de género, en la
realizacion de trabajos remunerados. Y o que es alin
peor, no se corresponde con el acceso a puestos de
trabajo ligados a las toma de decisiones. Esto viene a
demostrar una cosa que es importante en estos
momentos: que & acceso alaeducacion por si solo no
regula las desigual dades existentes.

Un somero andisis de los Ultimos datos
disponibles, del paro registrado en la Comunidad de
Madrid, muestraque en esta Comunidad existen, segiin
€ registro del Inem, 109.897 mujeres desempleadas,
cifra a diciembre de 1999; representa,
aproximadamente, el 12 por ciento de la poblacion; de
ellas, un 16 por ciento son menoresde 25 afios, 17.663,
mientras que un 17 por ciento no han desempefiado
nuncaun empleo. De ese mismo grupo, del que no han
desempefiado nuncaun empleo, alrededor deun 47 por
ciento son mayores de 30 afios. Por tanto, como 10.000
son jovenes en blsgueda del primer empleo y, mas o
menos, ésta es, “grosso modo”, la estructura del
desempleo femenino. A estos datos hay que unir €l
hecho de que un nimero creciente de mujeres esta
tratando de incorporarse a mercado de trabajo. El
porcentgje de mujeres en edad de trabgjar,
considerando el porcentgje entrelos 16y los 64 afios,
gue manifiestan desear hacerlo, esdel 47,2 por ciento
en 1995, y del 52,1 en estos momentos. Son 5 puntos|o
gue hasubido en una L egislatura. Ello hace previsible
gueunaltoritmo deincorporaciénenlosproximosafios
cabria cuantificarlo en unas 90.000 mujeres en €l
periodo 1999-2003, adicionales a las que en estos
momentos demandan empleo, que se incorporaran al
mercado de trabajo. Siempre hablando de cifras netas,
posiblemente seran mas, pero también salen. Y, aun
asi, aungue se produjera estaincorporacion de 90.000
mujeres adicionales, se estaria lgjos del porcentgje de
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hombres entre 16 y 64 afios que desean trabgjar, y que
suponen el 78,5 por ciento, frente aun 52,1 en estos
momentos. Ante esta situacion, lainsercion laboral de
lamujer sigue teniendo que ser un objetivo prioritario
en la politica del Gobierno regional y en cualquier
politica que se quiera establecer. Yo creo que es
destacable € esfuerzo que se viene realizando desde €
95, favoreciendo la incorporacion de la mujer, en
Madrid, a mundo del trabajo, con acciones concretas,
con la consideraciéon especifica de este sector de
poblacion, con discriminacion positiva en todos los
momentos, eliminando |os obstacul os en la medidade
nuestras posibilidades.

En este marco de concienciacion de una
problemética especificay en un momento positivo del
empleo se inscribe este Plan Especia de Formacion y
Empleo para la Mujer que se vertebra en dos lineas
maestras. las acciones personalizadas de formacion,
cuyo objetivo fina secifraen larealizacion de 100.000
acciones formativas en el presente afio, y las acciones
personalizadasparael empleo, conel objetivodelograr
25.000 nuevos puestos de trabgjo femeninos en la
region.

Estos objetivos exigen un esfuerzo
presupuestario y de gestion importante que se traduce
en la concentracion de los recursos disponibles en esta
Consgj eria, aproximadamente de unos 58.500 millones
de pesetas, de los cuales 30.000 se orientardn haciala
realizacion de accionesformativas, y 20.000 alapuesta
en marcha de acciones personalizadas de empleo,
hablando en nimeros globales.

ParaqueestePlantengaéxito, ineludiblemente
exige la participacion activade todos | os sectores dela
sociedad. El Plan se articula, por tanto, através de una
serie de mecanismos tendentes a logro de un ato
grado de concertacion y de compromiso por parte de
todos | os sectores sociales y econdmicos de laregion.
El Plan requiere el consenso y la colaboracién de
Ayuntamientos, de entidades locales en general, de
sindicatos, de universidades, de asociaciones
empresarial es, defundacionesy asociacionessindnimo
de lucro, de empresas privadas y entidades publicas
con competencia en materia de formacion y empleo,
especialmente en lo referente alas politicas activas de
fomento delaigualdad de oportunidad. Esunallamada
alasociedad, es una convocatoria de lasociedad y es
algo que, sin la sociedad, no podremos hacer.

Para conseguir esta colaboracién, € Plan
configura una serie de instrumentos especificamente
dirigidos a cada uno de los citados colectivos, que
procuran, al mismo tiempo, gjustarse alas necesidades

y potencialidades de cadauno deellos. Como esobvio,
el gestor principal del Plan deben laDireccién General
de Empleo, cuyas actuaciones podemos empezar a
suscribir sucintamente.

L os programas de ayudas a la formacién que
coordina y dirige la nueva Direccién Genera de
Empleo -por cierto, que su configuracion viene del
inicio de esta Legisatura- cambia la filosofia de
adscripcion delos recursos de forma que los planes de
formacién, con vista, precisamente, alograr la mayor
proximidad posible a empleo, seran propuestos
directamente por |os colaboradores sociales, es decir,
por la universidades, por los sindicatos, por las
asociaciones empresariales, por todaslas instituciones
sin animo de lucro. No hay, o habra alguna parte
relativamente pequefia, que sereserve parael mercado
privado, pero, practicamente, sin que hayademasiadas
posibilidades, ni siquiera presiones, en ese sentido; 1o
fuerte, lo importante es lo que hacen las grandes
i nstituciones; por supuesto, losAyuntamientostienenun
protagonismo especial. Préacticamente, a todos los
Ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes se le ha
visitado para pedirles que presenten su programa de
formacion paraeste afio, y laconcesion delosdistintos
fondos por |as distintas fuentes de recursos, que ahora
iremostocando, pero queustedesconocen muy bien, se
har& por una sola ves y globalmente, de forma que
cadaunidad de gestién sepa, desde el primer momento,
con qué recursos cuenta y cudl es el programa que
puede desarrollar de los que ha planteado.

Las éreas formativas que hemos propuesto a
losinterlocutores, las estructurdbamos en tres niveles:
un primer nivel, nuevastecnol ogiasderivadasdelared:
programaci én simple, técni casdecomercio el ectronico,
mercado de |as tel ecomuni caciones, idiomas, turismo,
hosteleria y restauracion. Un segundo nivel,
aplicaciones mecanicas, servicios especializados a la
tercera edad, servicios especiales a la infancia y
especialidades clinicas, y un tercer nivel, servicios
publicosy deproximidad, sin estar cerradosaque haya
cualquier propuesta, por cualquiera de los
interlocutores, que podamos seguir incorporando.

Han salido ya las convocatorias, y estan a
punto de terminarse | os estudios de sus propuestas, de
las universidades publicas dependientes de la
Administraciondel Estado, delaComunidad deMadrid
o0 de las entidades locales. Han salido también las
propuestas para sindicatos, empresarios, Formacion
Profesional Ocupacional entodoslossentidos, colegios
profesionales, asociaciones y entidades sin &nimo de
lucro.
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El mundo empresaria, tanto en lo referente a
las empresas privadas como a las organizaciones
empresariales, necesita contar con instrumentos
adecuados a sus necesidades y a su potencialidad de
creaciondeempleo, sinolvidar el fundamental principio
de beneficio econémico querige su actuacion. Por ello,
laDireccion General de Empleo pondraen marchaun
programa de ayudas, especialmente dirigido a estas
entidades, que se estructurara en torno alas siguientes
lineas de actuacion: acciones formativas para
desempleados, con compromiso de contratacion deun
porcentgje de las personas formadas; ésta es la linea
en dondeincluso llegaremosamodelosdeformacion a
la carta, que se adecuen totalmente a las necesidades
de las organizaciones empresariales 0 de las empresas
en concreto. En esta linea, que es una de las que
esperamos mayores resultados por la combinacion de
formacion con empleo, en estos momentos, podemos
estar hablando ya de la contratacion o compromiso de
contratacion de algo mas de 5.000 personas, con
bastante fiabilidad. Los documentosy lafirmaseiran
produciendo alo largo de |os proximos dias.

Estamos ya trabajando en los instrumentos -
algunosdeellos aprobados por Consejo de Gobierno-,
como, por ejempl o, lasconvocatorias; hoy mismoseha
puesto en marcha una de las Ultimas de ayudas al
empleo; también se han puesto hoy en marcha las
primeras partidas de subvencion al Imaf y al Imade, en
donde seincorporaformacién y los planes de apoyo al
emprendimiento. Estamos también trabagjando en las
acciones personalizadas de formacion, que, sin duda,
contribuyen a conseguir estos objetivos, a través del
Plan de Formacién e Insercion Profesional, el famoso
Plan FIP, que nosotros ahora tenemaos que integrar, en
donde van incluidas también | as précticas de al umnos.

Para conseguir esto, en definitiva, hemos
orientado unosobj etivosdeempleo, equivalentesenlas
acciones personalizadas, a 10.000 puestos, mediante
précticas en corporaciones empresariales, talleres
profesionales, escuelas-taler -cuya competencia
también hemos asumido-; se trata de conseguir, bien
conlaformacién con compromiso decontratacion, bien
conotrossistemasdeformacién similares, por gemplo,
bol sasdetrabajo empresarial es, promociéndel empleo
profesional autbnomoy noasalariado, y otrasférmulas
coyunturales con cobertura publica, 15.000 empleo
adicionales. Nuestro compromiso se basa, como he
dicho d principio, en 100.000 acciones formativas; en
25.000 puestos de trabajo, de | os cual es consideramos
gue 15.000 podrén ser puestos estables y de
contratacion indefinida y 10.000 coyunturales, a

consolidar en los proximos afos.

Colaboran en esta medida, en e nivel de
giecucion actual, e Imaf, e Imade, la Direccién
General de Turismo, la Direccién General de Empleo,
naturalmente, y la Direccion General de Trabajo, con
una version de prioridades basada en tres objetivos
transversales: la especia atencion al cumplimiento de
laigual dad de oportunidades delas mujeres; lasingular
importancia que adquiere en el entorno econémico
actual el desarrollo de las Ilamada sociedad de la
informacion, y la necesidad de sacar partida a las
posibilidades que ofrecen las iniciativas que, en €l
ambito local, responden alas necesidades especificas
de los ciudadanos.

Para terminar esta primera parte de la
comparecencia, mequedariadefinir losprogramas-que
ustedesmismospueden comprobar- sobreloscualesse
basa |a asignaci6n presupuestaria. Son |os programas,
en una parte menor, 303 y 306, de Comercio y
Turismo, y, en la parte mayor, €l 308, de Empleo y
Formacién; e 309, de Formacion Profesional
Ocupacional; €l 310, de Trabgjo, y lo que sera otra
parte no muy amplia, € 350, Agencia parael Empleo;
el 360, Agencia parala Formacion, y en una cantidad
muy sustancial por las transferencias que nos vienen
del INEM, tanto en cuanto alos fondos directos como
a los fondos en gestién, en lo que sera € nuevo
programa que la Consgjeria de Hacienda ultimara en
las proximas semanas y que creo que recibira el
nimero 311. En conjunto, entre todas estas partidas
estariamos hablando de 58.000 millones de pesetas
disponibles para acciones en formacion y empleo.
Muchas gracias.

El S. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Consegjero. A continuacion, parafijar posicion, procede
abrir un turno deintervencion de los representantes de
los Grupos Parlamentarios, de menor amayor, por un
tiempo maximo dediez minutos. Por partedel Grupode
Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Maria Luisa
Séanchez Peral.

LaSra. SANCHEZ PERAL : Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. En primer lugar,
y después de laintervencidn y lapresentacion del Plan
de Empleo que noshahecho el sefior Consejero, tengo
gue decirles que voy a empezar por felicitar y
saludando & manifiesto de ComisionesObrerasy UGT
gue han hecho ante el proximo dia 8 de marzo y que
dice lo siguiente: “Hoy maés que nunca, €l acceso al
empleo de las mujeres como uno de los medios mas
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eficaces para avanzar contra la discriminacion de las
mujeres y en la consecucion de la igualdad rea de
oportunidades entre hombresy mujeres.” Este es uno
delos Ultimos parraf os de ese manifiesto, y yo creo que
esta vigente y que esta totalmente en actualidad para
gue €l sefior Consegjero vaya tomando nota.

Son muchas | as promesas que se nos hacen en
esta Camara -no es €l primer Plan que se nos plantea,
porque esto viene ya manifiestamente haciéndose
durante mucho tiempo-, y habriaquedecir que hay que
estar de acuerdo con todas las medidas que usted ha
expuesto aqui, s verdaderamente sellevaran acaboy
dieran el resultado que se pretende, pero no es menos
cierto que las mujeres estamos hartas de promesas,
hartas de buenas intenciones, porque, evidentemente,
no es ésalarealidad y no es eso o que demandan las
mujeres de Madrid; son promesas, y mas promesas.
Sobre todo, una cuestion, sefior Consgjero: usted
deberia de haber tenido la deferencia de haber
explicado en esta Camara antes de salir a la prensa
cua era ese Plan, porque ha tenido usted la gran
oportunidad de hacerlo, y de las cifras que hoy se
acumulan en ese Plan, porque nos hahablado detantas
que ya no s& incluso, en la prensa, el otro dia, eran
50.000 millones para el Plan de Empleo de Mujeresen
la Comunidad de Madrid; hoy ya salen 58, y yo me
congratularécon usted si verdaderamente van saliendo
muchisimos mésy no dejade ser esto unamagia, como
bien hemos dicho también en prensa ante sus
declaraciones.

Levoy apasar adar unos datos, que algunos
son coincidentes con los que usted ha dado, porque yo
creo quetodosnosvenimosalimentando delasmismas
fuentes de informacién y en algunas cosas se coincide;
en laforma de llevarlo a cabo es donde yo creo que
nos pueden diferenciar bastantes cosas.

La actividad laboral de la mujer de la
Comunidad de Madrid se caracteriza por experimentar
un proceso permanente de modificacion de pautas de
participacién deintegraciénlaboral, queconstituyeuno
delos cambios masimportantes que se han producido
en el mercado de trabgjo espafiol. La Comunidad de
Madrid posee notables peculiaridades respecto a
conjunto de la poblacion del Estado espariol.

La Comunidad presenta, desde el punto de
vistade su configuracion territorial, un elevado grado
de heterogeneidad economica.

En cuanto apautas de comportamiento |aboral
de lamujer hay que se destaca que ha decidido tener
menos hijos, y tenerlos més tarde, prolongando su
inversion en educacion; ha modificado sus pautas de

permanenciaen su puesto detrabajo duranteel periodo
de reproduccién y crianza. Esto ha modificado las
razones, desvirtuandol as, desu discriminacionlaboral,
lo que implica que, aunque se hamejorado laposicién
laboral delamujer en laComunidad de Madrid, nolo
ha hecho, ni mucho menos, lo suficiente como para
hacer desaparecer |as situaciones de desigualdad y de
discriminaciéntodaviavigentes. Extractadodel andlisis
delaposicion laboral delamujer enlaComunidad de
Madrid: caracteristicas personales, condiciones
econdémicas y territorio; coleccion de estudios y
andlisis, dejunio del 99, laactividad de lamujer en la
Comunidad deMadrid, corroborando |o anterior, tiene
una constante tendencia a incremento pasando del
32,57 por ciento del primer trimestredeafio 90, a 41,90
por ciento del tercer trimestre del afio 99, sin que
ningun afio haya bajado con respecto a anterior.

Tenemos aqui una tabla que nos da las cifras
que usted venia dando, por lo cua no lasvoy arepetir,
de latasa de actividad del tercer trimestre, y esto si o
miramos por afio, desde € 90, 95y 99, vemos cdmo en
€s0s puntos la actividad no que pasado a dar el paso
cuantitativo y cualitativo que tenian ha haber dado las
muijeres en esta Comunidad. Se mantiene exactamente
en |os mismos puntos. También hadado usted un dato,
y es gque las mujeres tenemos un indice de paro de un
58,9 por ciento, pero, sobretodo, en unafranjade edad
gue es mucho més importante que en €l resto. Sin
embargo, y apesar de laafirmacion anterior -lamujer
se va air incorporando cada vez mas a mundo del
trabajo- vemos cémo cada vez es peor la situacién
relativa de lamujer en esta Comunidad de Madrid con
respecto tanto alaedad como a las tablas que se dan
en esto.

Mireusted, en el afio 1994, el hombre teniaun
indice de paro del 51,66 por cientoy lamujer un 48,33
por ciento. En € 99 hemos pasado del 41,30 por ciento
de paro en hombres a 58,69 por ciento de paro en
mujeres. En cuanto alos grupos de edad, como yale
he dicho antes, se manifiestalamayor dificultad en el
bloque de mujeres que tienen de 25 a 54 afios. Como
se puede comprobar hay menos paro entre mujeres
jévenesy muy mayores, pero se dispara€el paro en esta
franja de edad que le vengo de marcar, que esde 25 a
54 afios. Hay un 68, 85 por ciento de paro, y es, por
tanto, la edad donde més mujeres sale del mercado de
trabajo. Consecuentemente ya no vuelven a entrar, y
hace que sea mas fécil no volver a intentarlo, con lo
gue llegamos a otro punto que tocaremos
posteriormente: e desencanto laboral.

Segun € informe de mayo de 1999, “Espafiay
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el Desarrollo Social” , elaborado por Caritaselntermon,
Balance y Presupuestos ante los compromisos de la
Cumbre de Copenhague, de 1995, resultaunaquimera
hablar del desarrollo cuando se mantiene unasituacion
estructural en la que casi e 20 por ciento de los
hogares espafioles viven en condiciones de
vulnerabilidad, sometidos a condiciones de vida
precaria, dependientes de lasolidaridad delafamiliay
de los sistemas de proteccién institucional es.

Por ultimo, quiero hablarle de dos apartados
que preocupan enormemente a nuestro Grupo, y ami
particularmente. Primero quiero hablarle del
desencanto laboral de las mujeres.

B Sr. PRESIDENTE: SefioraDiputada, vaya
finalizando, por favor.

La Sra SANCHEZ PERAL: Si, sefior
Presidente, pero esque no veo bieny meesta costando
muchotrabajo. L epido unosminutos, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Lostiene. Adelante.

La Sra SANCHEZ PERAL: La
incorporacion o no delamujer a mercado laboral tiene
mucho que ver con las expectativas; expectativas de
encontrar 0 no un trabajo que le permita tener una
calidad de vida y unos servicios que no le impidan
permanecer en su puesto de trabgjo. No podemosy ho
debemos olvidar que algunos hombres hacen algunas
labores domésticas pero que no es lo general, y que
todas las mujeres, absolutamente todas, tienen una
doble jornada: su trabajo y, ademas, las labores del
hogar. Esto hace que aquellas que no obtienen trabajo
0 que € trabajo que encuentren no esté dignamente
remunerado abandonen la busqueda y, por tanto, no
aparezcan como paradas, pero estarlo o estén.

Por tanto, no se extrafien del lio de cifras 'y
datos que han dado en su campafa, que cada vez
sdlian de una cartera diferente, y que usted nos ha
venido a decir hoy de qué partidas provienen: sobre
todo, de Formacion y Empleo. Esto nos ha producido
un problema, que esla demanda de puestos de trabgjo,
con lo que se incrementara el nUmero y porcentgje de
paradas, ya que estamos convencidos de que lamujer
quierey debe trabajar, otra cosa es que esté harta del
mercado negro, de sobreexpl otacién, dediscriminacion
y de desigual dades.

En resumidas cuentas, yo creo que deben
hacer ustedes su trabajo, pero haganlo bien; procuren
ustedes que cualquier plan que presenten sea real y

veridico, porgue de lo contrario las mujeres van a
pasarlesfactura, y yo creo que eso no es precisamente
lo que debe de pasar en esta Comunidad.

En segundo lugar, y enlazando conlo anterior,
guiero hablarle de &l Plan que ustedes presentan en
esta Camara. No podemos hablar més que de buenas
intenciones, ya que no conocemos los datos del Plan.
Sobre todo, hay una cuestion que nos parece que
deberian haber hecho ustedes a principio y no a
posteriori. El Plan deberian de haberlo planteado con
los sindicatos, con las asociaciones de mujeres y con
todos los estamentos sociales que ustedes conocen.
También tenemos que decirle que no se puede entrar
avalorar el Plan sin conocerlo en profundidad, y ni
decir qué debemos apoyar y qué aportar.

Nos parece que porque ustedes hablan en la
prensa de 100.000 cursos o de 100.000 actuaciones
paralaformacion, de lo que no estamos en contra, ni
muchisimo menos, pero si no estan bien disefiados, si
no corresponden a una demanda real del mercado,
podemos tener | as personas, |as mujeres sobre todo en
este caso, meor preparadas, mas cultas, mas
motivadas para el empleo, pero, desde luego, se
encontraran en el paro, porque no es posible que con
este tipo de formacion puedan salir del estancamiento
guetenemos; tiene que ir lademanda muy gjustaditaal
empleo, es decir, hagan su trabajo, pero haganlo y
pidannos apoyo, queyo creo que en estamedidasi que
sepuede apoyar, sobretodo, en el ConsgjodelaMUujer,
gue tiene muchas asociaciones, tantas como 72, para
poderles informar de qué es lo que necesitan las
mujeres, como lo necesitan y para qué.

Nos han hablado de 25.000 puestos de trabajo
y nos hadicho comoy de dénde | os pueden sacar, pero
no nos dicen qué calidad tendra ese empleo; las
mujeres estamos acostumbradas a tener siempre las
peores partidas en estas cuestiones. ¢Van ustedes a
crear esos 25.000 puestosdetrabajo o, por el contrario,
van afinanciar directamente dichos puestos? En ese
caso, deberian de haberse planteado en la oferta
publica de empleo y negociarlo con los sindicatos, que
son los que les pueden orientar perfectamente sobre
esta situacion. ¢O van a hacer de esto una nueva
promesaelectoral ? L esrecuerdo que en laComunidad,
y yalo ha hecho asi estatarde el sefior Presidente, no
se esta en campafia electoral, al menos, directamente,
en todo caso, cuando analicemos € plan méas
detalladamente, sepodréan presentar algunasiniciativas
para corregir algunas de las cuestiones que, con
respecto a empleo de las mujeres, hay en su
planteamiento. Pensamos -y es un objetivo de nuestro
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Grupo- que hay otras propuestas mas razonables para
crear empleo, por ejemplo, las 35 horas de jornada
laboral, por ley.

Detodasformas, le vamos adar algunasdelas
medidas que creemos que podriacontener en este Plan
para orientar las propuestas; los elementos
imprescindibles de este plan de fomento de empleo de
laComunidad de Madrid. Podemos basarnos en: “Los
Principales Rasgos del Mercado del Trabgo en
Espania’, aparecido en* Espafiay el Desarrollo Social”,
una documentacion que da su balance y propuestas
anteloscompromisosdelaCumbrede Copenhaguedel
95, editada por la Complutense, por Céritas y por
Intermon en 1999, en e mesdejunio; unaestructurade
actividad por debgjo de la media europea con claro
déficit del colectivo de mujeresy entrelos hombres de
més de 55 afios; un nivel de desempleo muy superior
gue se concentra en determinados grupos sociales:
mujeres, jovenesy mayores de 55 afios; un desempleo
estructural muy elevado, tanto entrelos paradosqueya
han trabajado antes, como entre los que lo hacen por
primeravez; un deterioro continuado delascondiciones
de contratacién que consiguen obtener las personas
ocupadas, caracterizadas por la inestabilidad y la
precariedad laboral.

Por tanto, y como contraposicion a este
diagndstico, todo plan deluchacontrael parofemenino
debedeir acompafiado de medidas del siguientetenor:
alahorade plantearse la demanda real del trabajo, se
tienen que hacer modelos que igualen las tasas de
actividad femenina ala media europea. Es €l punto a
gue se llegara en algin momento y que puede servir
para prever la demanda; hay que forzar, en la
formacion que se imparta, la obligatoriedad de
inscribirse en las oficinas del Inem o redizarlo de
oficio; deben aparecer medidas de acompanamiento
gue supongan un plus -abono transporte, dieta o
cualquier otro tipo de ayuda- ante lainscripcion en el
Inem.

Asimismo, se debe primar, mediante
exencionesfiscales, el empleo de mujeres con caracter
totalmente objetivo. Entraria dentro del concepto de
discriminacion positiva. La formacién ha de ser de
carécter totalmente especifico, frente alademanda del
mercado de trabagjo. En la medida de lo posible, esta
medidadeberaser premonitoria: prever dondey enqué
sector se va a producir la demanda.

Laprimapor e empleo, yaabordada, debe ser
selectivay progresiva con |os afios de permanenciaen
el paro. Con la misma progresién anterior, se debe
abordar el desempleo estructural: parados con mas de

dos afios de antigliedad en el paro, jovenes quellevan
mas de dos afios buscando su primer empleo. Hay que
impedir por todos|os medioslegal esladesaparicion de
puestos detrabajo netos. Hay que establecer un control
sobrelas empresas de trabajo temporal, a tiempo que
se debate la necesidad de desaparicion, con €l fin de
gue no suponga un método camuflado de hacer
desaparecer 10s puestos de trabajo netos. Hay que
primar, con las caracteristicasanteriormentecitadas, la
creacion y mantenimiento de los puestos de trabajo
fijos, hay que fomentar la planificacion de empleos
para la Administracion; la intervencion de la
Administracion en el mantenimiento de puestos de
trabagjo y de la economia mixta.

Paraterminar, y agradeciendo lapacienciaque
han tenido, porque me resultamuy dificil realizar esta
lectura, quiero decirles que hay que terminar con
politicasactivas; hay queterminar consiguiendo quelas
mujeres tengan la calidad y el empleo que demandan
las directivas europeas, y, sobre todo, hay que tener
claridad en el tema que se plantea.

Las mujeres no deben seguir soportando el
empleo deinferior calidad; que no sigamanteni éndose
esa gran linea de desigualdad, no sea que, en un
momento dado, las mujeres empiecen a pensar que
deben fomentar algun tipo de actividad para que su
calidad en el empleo mejore. Esta Comunidad no debe
desperdiciar el potencial econémico, socia y politico
gue suponen las mujeres de esta Comunidad. Hay que
dar la oportunidad a las mujeres de que
verdaderamente tengan esa calidad en €l empleo; que
tengan esa oportunidad de emanciparse, y que tengan,
sobretodo, lamismaigualdad de oportunidades, y que
estaComunidad apliqueladiscriminacion positivaque
siemprehemosvenido demandando. Asimismo, aunque
el sefior Consgjero ha dicho que lo van a poner en
marcha, a nosotros nos gustaria que esto pasara a ser
una realidad, mas bien pronto que tarde, sobre todo
porque las mujerestienen un gran déficit en lacalidad
del empleo. Nada més, y muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
Sefioria. A continuacion, procedelaintervenciondeun
representante del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Tiene la palabrala sefiora Almeida.

La Sra ALMEIDA CASTRO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados, sefior Blazquez, laverdad es que veniamos
aqui con el deseo de escucharle -esa prisaque le habia
entrado por comparecer- porgque nos iba a explicar €l
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plan especial. Yo, laverdad, es que dije: bueno, noslo
podia haber explicado un poquito antes de decirlo.
Pero, cuando hallegado aqui, yo creo que nadie lo ha
entendido-a gunoshan dicho quehanentendidoalgode
un plan-. Yo creo que usted hadicho que vaahacer un
plan; no sé si esta hecho, no sé si lo quiere concertar,
porque laverdad es quelo que nos ha dicho ahoraes
gue, todo |0 que antes sellamabade unamanera, ahora
lo va a coger usted y 10 va a meter en una cosa ala
gue vaa llamar plan especial de empleo de la mujer.
Porgue no nos ha dicho nada nuevo, y no me extrafia
gue no lo haya podido decir, porque, si usted ha hecho
el plan, jhabérnoslo dado! jHaberlo traido aqui por
escrito, que es como se hacen las cosas, no
diciéndonos las partidas! Después hablaremos de las
partidas y de todas esas cosas.

Ademés, austed | e cogié también de sorpresa,
porque nuestro Presidente, aunque no esté hoy, le soltd
un dia: plan especia de empleo; 25.000 empleos para
las mujeres, con toda la prensay las fotos. Como ya
estamos tan acostumbrados a tantas fotos: 35 horas,
fotos, fotos, fotos; luego parece que hay 35 horas, y no
las hay. Plan especial de choque; pues todas las
mujeres nos hemos chocado porque no hemos visto
nada, pero en octubre también se anuncié un plan de
choque; en noviembre otro, y ahoranos hablan de este
plan especial de empleo.

Yo le tengo que decir que a mi me gusta
cuando se habla de plan especial, pero, ¢por qué se
hace un plan especial? ¢COmo se debe hacer un plan
especiad? Si se hace un plan especia es porque las
cosas no estan funcionando bien. Es verdad que se
creaempleo, esverdad que haaumentado, e doy toda
larazon; por si me saca usted el pasado, se lo doy por
superado; ustedes |o han hecho todo. Pero también es
verdad que algo han hecho mal, porque no esta dando
el resultado que queremos. Esta dando un resultado
discriminatorio, estddando unamenor oportunidad alas
mujeresdelaComunidad de Madrid quealoshombres
dela Comunidad de Madrid, aunque todos estén muy
contentos porgue les va muy bien con ustedes; pero
algo estamos haciendo mal, y se lo hemos intentado
decir desde e principio de esta Legidatura; le hemos
preguntado por este tema; yo misma le he preguntado
a sefior Presidente sobre el tema porgque estabamos
viendo como iba aumentando la diferencia entre los
hombres ocupados y las mujeres ocupadas. Es verdad
gue ha bajado |la tasa de desempleo global de los
hombres y mujeres; sin embargo, en la Ultima EPA
vemos que eslaprimeravez desde €l afio 92 en quela
tasa de desigualdad entre hombres y mujeres es mas

alta. ¢Qué pasa? Lo hemos dicho también: que el
mercado no arregla todo; que tenemos que poner
medidas; que el mercado puede arreglar algunas cosas,
pero no arregla que desconfien de las mujeres; quelas
mujeres no tengamos guarderias; que nos digan que
vamosafaltar a trabajo; queno crean que conladoble
jornada no vamos a rendir todo lo posible.

Aunque su Directora de Empleo, cuando
llevaba solamente dos meses, ha descubierto algo
fantéstico, como decia el otro dia en un teletipo, y es
gue los empresarios de Madrid estan deseosos de
contratar a mujeres, la verdad es que ese deseo lo
deben tener reprimido; les pido que lo suelten y
contraten a mujeres, que para eso estan, aunque usted
tenga alguna duda, porque también dijo, precisamente
a preguntarle si éste era un plan para la integracién
laboral delamujer, queahoralo quefatabaeraquelas
mujeres se quisieran acoger a €él; es decir, que los
empresarios estén deseando contratarnos, y nosotras
despreciando esas contrataci ones. Nos parece que esto
es no plantear |os temas como son.

La realidad es que se han llevado a cabo
medidas de formacién, medidas de integracion; todas
las que nos ha dicho usted estan. ¢Como voy a decir
gue las actuaciones de formacién no estan? Estan en
los Ayuntamientos, estan en las organizaciones no
gubernamentales, estan en los sindicatos. jPero si es
obligatorio! jSi las convocan todos los afios! Hoy he
visto la Ultima para proyectos empresariaes, pero no
son de este plan, son medidas para crear empleo para
todos.

Pero, cuando queremosun plus, algomas, algo
especial porgue lo que habiano da resultado, tenemos
gue poner algo especia; pero lo especial no esta en
ningun sitio. Usted serd muy inteligente, y mira que
sabe de nimeros -yo siempre se lo digo-, pero lo
especia lo tenemos que hacer con un concierto con
gente que sabe donde esta, que sabe donde estan los
problemas que se detectan, que estén participando, que
estan siguiendo larealidad; eso se llama hacer un plan
gue afiada algo a todo lo que hemos venido haciendo
antes. Usted no ha afiadido nada. Hay algo que no he
oido hoy -debo estar despistada con esto del tiempo-
porque lei en la prensa que le iba a dar a los
empresarios que contrataran a mujeres 1.500.000
pesetas en vez de 1.100.000 pesetas que dan para los
hombres; ya han ganado los empresarios 400.000
pesetas si contratan a mujeres. Yo estoy de acuerdo
animarles cuanto mas mejor, aunque estén tan
deseosos; no estdmal animarles porque no parece que
vayala cosa por ahi.
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Precisamente, usted hadetectado €l problema,
el problema del empeoramiento de la situacion de las
muijeres, el problemade que latasa de paro en nuestra
Comunidad, que no tiene tampoco pleno empleo para
los hombres; no les abandonemos, porque si ya les
declaramos en pleno empleo y estéan en e 8,8 por
ciento de desempleo, cuando el pleno empleo esta
hacia el 2, e 3 e 4, no en € 8, todavia vamos a
hacerles algun favor; no quite todos los procesos de
formaciony de colocacion, porquevamosfatal. Pero el
paro delas mujereses €l 18 por ciento; es decir, no es
gue sea €l doble, es casi mas del doble, y eso es
preocupante; es preocupante no en relacion con el
pasado, porque podemos hablar de triunfalismo, sino
porque algo falla Yo crei que hoy nos iba a
presentar el plan, y pensé: pero, ¢donde lo habra
hecho? Pero luego nos ha hecho una llamada al
consenso; nos ha hecho unallamadaala participacion;
ha hecho una llamada a la participacion de los
sindicatos, de las organizaciones no gubernamental es,
iPero llame usted para hacerlo! Se llama para hacerlo
no se llama para contarlo o contarlo mal, y yo es que
creo que e plan no existe. Es mas, cuando lo dijo su
Presidente -nuestro Presidente, pero su Presidente de
Gobierno- austed le cogié un poco por sorpresa, segun
dice laprensa, porque le preguntaron: “ ¢De donde va
asair?” Y usted contestd: “Pues yo no sé de qué
partidalo vamos a sacar.” Pero es que su Consgjero
de Presidencia hizo unas declaraciones que recoge €l
ABC, y lellamaba: “Plan Sorpresa de Empleo parala
Mujer” -por equivoco, quiza Tengo aqui el teletipo, y
no me extrana tampoco que lo hubiera dicho, porque
fue una sorpresa paratodosy paratodas. No estaba el
plan articulado en absol uto.

JY s setratade procesos el ectorales? Porque
alguien al principio de esta Legislatura, €l Presidente
Ruiz-Gallardén, dijo: “Mevoy adedicar este afio aque
el sefior Aznar gane las elecciones. Algo muy 16gico,
porque, por otra parte, es de su partido y, sobre todo,
porque, si las pierde, no le va a sustituir nunca.
Entonces, ¢qué pasa? Pues que cuando |o hizo pensd
que tenia que convencer a las mujeres, y entonces,
pensb en el plan paralas mujeres. ¢Las que estan peor
son las mujeres? Pues vamos a poner un plan especial.

Nosotros no queremos hacer ese tipo de
manifestaciones. Queremosun plan serio; queremosun
plan estipulado; un plan que sepamos, y no hos diga,
como hadicho en la prensa, que va a venir también
financiado por las transferencias del Inem, porque
miren que han coincidido hoy las dos intervenciones.
Usted ha explicado paraqué eslo del Inem, ¢Por qué?

Porque las transferencias del Inem son transferencias
finalistas que yavienen adjudicadasdesde el principio,
porque ya no hay compromisos del Estado. Habra
algunas, por supuesto, que si vienen para formacion,
son también paralas mujeres; y las que vienen de los
sindicatos también son para mujeres; y las de las
entidades locales también son para las mujeres, y
puedeser que, deverdad, todo esto setengaque seguir
haciendo. Pero, ¢donde esta lo especial?

Nosotros decimos. “vamos a sentarnos; no
vamos a poner titulares; vamos a solucionar un
problema. Porque, aunqueustedesesténenel Gobierno
Yy Nosotros estemos en la oposicion, las mujeres de
Madrid sondel Gobierno, delaoposiciony, sobretodo,
son lasque sufren los problemas; y nosotros queremos
ayudar adar solucién a esos problemas. Para hacerlo,
no queremos hacerlo Unicamente como Diputadas
representantes de estas mujeres de Madrid, sino
porque creo que, ademas, vienen representadas por
muchas entidades.

Un plan especial -la verdad es que entre €l
Plan de Choque, y estas cufias que estan ustedes
poniendo ahora, yo no sé si es que ahorava a ser la
etapa que aungue todavia no esta elaborado, y no nos
lo han ensefiado, pero ya esta llamandonos a las
mujeres a lanzarlos a los 40. Yo, la verdad, es que
como no explicamucho aqué, no sési lo que quieren
es que nos lancemos a vacio; pero, la verdad, es que
hay un cierto llamamiento al vacio en esto, porque
poner que nos lancemos alos 40 a hacer un curso de
ordenador que va a tener tutores. Por cierto, me han
venido a ver los tutores de esos ordenadores porque
tampoco tienen arreglada su situacion, porque han
transferido las competenciasde Educaciony ellos, que
eran del Ministerio, ahora ho saben donde tienen que
tutoriar a nadie, porgque ustedes no les han mandado
clases .Enfin, que hay un mont6n de problemasquelos
podemos hablar tranquilamente para decir: “vamos a
ser eficaces.”

Se encuentraarribala Presidenta del Consgjo
delaMujer. ¢Ustedes creen que no hasido consultado,
ni e CES, ni lasmujeresdelossindicatos, ni los Grupos
de esta Camara? Aunque solo sea por deferencia. No
ha venido a contarnoslo. Yo creo que no se puede
hacer asi, y dguien lo hadicho antes queyo y hasalido
en la prensa: publicidad engafiosa. ¢Sabe por qué?
Porque la publicidad engafiosa genera ilusion, pero
genera mas desesperacion, y ami me preocupaque si
nolohacemaosbien-y mirequemeimplicocomogrupo
politico en hacerlo bien-, si nolo hacemosbien, repito,
generamos desencanto, y el desencanto podemos
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aprovecharlo contra ustedes, pero no lo vamos a
aprovechar afavor, porque el desencanto nos afectaa
todo el mundo, y por eso le digo: deje yade decir que
hay un plan especial. Vamos a hacerlo. Diga usted que
ahora va a llamar a las partidas que teniamos de
siemprede otraforma, pero que son las que estan ahi;
porque para hacer un plan especial tenia que haberlo
reflegjado enlosPresupuestos, teniaque haber hechoun
plan especia con partidas especiales.

Precisamente, elaboramos una
enmiendaparael Plan de Empleo, en laque pediamos
570 millones de pesetas porgue no podiamos encajar
unacifra, porqueyaledijequeno podiamos quitar més
dinero, pero mostramos la disposicion de afadir;
ustedes no lo han hecho, y yo creo que hoy no nos han
dado solucién a problema.

Queremos hacerlo, y queremos hacerlo bien.
Queremos ayudar a hacerlo, nosotros y todas las
fuerzas sociales, para no generar desencanto, pero,
sobretodo, paraque nadie oculte unarealidad que hoy
estd encima de la mesa. (El sefior Consgero de
Presidencia se acerca a ofrecerle un caramelo.)
Esto es parala otrafoto del caramelo.

Lo que si quiero decir es que hoy podiamos
haber dado un paso en comin, y hemos dado un paso
de separacién, sobretodo de un cierto engafio, y ami
me gustaria que nos sentaramos en laComision, quela
Direccion de la Mujer, que no tiene ni idea de estas
cosas, latuvieratambién, que pudiéramosparticipar, y
guedonde mas nos duel e, que esen dar soluciones, las
buscaramos entre todosy entre todas. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Almeida. Parafinalizar el turno deintervencion delos
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra la sefiora
Alvarez-Arenas Cisneros, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular.

LaSra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiores del
Consgjo de Gobierno, sefioras y sefiores Diputados.
Sefior Consgero, quiero empezar mi intervencion
agradeciendole, en nombre de nuestro Grupo
Parlamentario, que hayasolicitado estacomparecencia
apeticion propia, porque, seglin nuestro criterio, nosha
permitido tratar agui un tema de enorme importancia.
En eso coincido con la sefiora Almeida, ademas de
agradecerle, desde nuestro Grupo, sus Ultimas pal abras
de disponibilidad a la colaboracién, porque no cabe
ninguna duda de que las mujeres no son de ningin
partido politico, sino que son detodos; son ciudadanas

-lo somostodas-, y, por lotanto, el problemalotenemos
gue abordar todos, porgue a todos nos preocupa. En
eso, sefior Consegjero, estoy segurade que coincidimos
con el Consegjo de Gobierno, y por eso he querido
empezar mi intervencion agradeciéndole que haya
traido este debate aqui, porque nos va a permitir -nos
estd permitiendo esta tarde- tratar agui, en sede
parlamentaria, donde se tienen que discutir los
problemas de los ciudadanos y de las ciudadanas de
Madrid, este tema tan importante.

Un tema en €l que, evidentemente, en un
contexto de indiscutible acierto en la politica
econdmica, deunapoliticasocia quehapermitidounas
cotas de creacion de empleo impensables hace unos
pocosafios, no cabeningunadudadeque, si hay alguna
asignaturapendiente, esladel empleo delamujer. Lo
gue ocurre, Sefiorias, es que el Grupo Popular puede
decir, haciendo reconocimiento de esto, que nuestros
propios lideres, tanto €l Presidente Aznar como el
Presidente Ruiz-Gallardon, lo han reconocido en
reiteradas ocasiones; es decir, estamos viendo que, si
en ago el Presidente Aznar estdinsistiendo -ahora son
elecciones, como ha dicho casi todo e mundo en esta
tribuna-, y el PresidenteRuiz-Gallardontambiénlodijo
en respuesta alasefiora Almeida en el mes de octubre
-figuraen e Diario de Sesiones-; si en algo tenemos
gueredoblar losesfuerzoses, justamente, en el empleo
de la mujer. Por tanto, este debate que hoy trae €l
sefior Consegjero es altamente positivo para que, entre
todos, podamos hacer ese esfuerzo para salir adelante.

Yo creo que, frente alo que aqui se ha dicho
-y de fotos, sefiora Almeida, usted tiene bastante
experiencia-, nadie esta buscando una foto; en
absoluto. Lo que estamos buscando es soluciones. A
mi me ha gustado lo que ha dicho la representante de
Izquierda Unida, sefiora Sanchez Peral, de que estaba
de acuerdo con las medidas si se daban resultados.
También la sefiora Almeida nos ha venido a decir,
guedandose en la anécdota, como es su caracteristica,
mas bien detertuliaque en laseriedad y en €l rigor de
un debate parlamentario, que lo importante son los
resultados; y, claro, si hablamosderesultados, desdela
insatisfaccion de que la tasa de paro de las mujeres
esté en el 18 por ciento, que no nNos supone ninguna
satisfaccién, que en una Legislatura hayamos pasado
del 26 al 18 por ciento simplemente hay que decir que
ya hay resultados sobre la mesa. Por lo tanto, si se
traen unas medidas, vienen avaladas por unos hechos,
y los hechos son los de este Gobierno en la pasada
Legidatura

Podemos ponernos de acuerdo en que todos
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tenemos que seguir haciendo mas; podemos ponernos
de acuerdo en que no estamos contentos con el 18 por
ciento, pero ustedes se tendran que poner de acuerdo
CON NOSOtros en que es bastante mejor pasar del 26 al
18 que incrementar del 17 a 26, que fuelo que pasd en
laultimaL egislaturadel Partido Socialista. A mi nome
gusta nada hablar del pasado, sefiora Almeida, pero, s
usted quiere gue hablemos del pasado -y haterminado
por decir quele pareciaesto unapublicidad engafiosa:,
el sefior Beteta y yo le podemos traer aqui una
enciclopedia de publicidades engafiosas antes de las
elecciones del afio 91, pero, de verdad, no lahetraido
porgue no era mi intencién sacar ese debate, ni qué
paso con € Cerro dela Cantuefiani con los pinitos que
se secaron, etcétera. Tenemos unaenciclopedia, con la
gue nos hemos divertido mucho el sefior Betetay yo
haciéndola, y no la vamos atraer porque no es ése €l
debate; el debate es: ¢qué hacemos con las mujeres?
¢Qué hace y qué ha hecho el Gobierno? ¢Qué es lo
guele podemos presentar? Y no cabe duda de queles
estamos diciendo a las mujeres madrilefias que nos
guedamucho camino por recorrer juntos, peroyaseha
recorrido un camino que haido en lalinea positiva.

Si no entienden ustedes qué es este Plan, pues
yo lo voy aresumir, con permiso del sefior Consegjero,
en dos palabras, que no son, precisamente, “im-
presionante’, sino que son discriminacion positiva.
Bueno, pues es que esto es lo que nos estéan
recomendando desde la Union Europesa; esto eslo que
venimos pidiendo las mujeres desde hace muchisimos
anos, y usted ha coincidido en eso con todas nosotras:
gue la discriminacién positiva era € camino que
teniamos que buscar. Y este Plan se resume en
discriminacion positiva. Y esos fondos del Inem que
dice usted que vienen paratodos, claro que es asi, solo
gue este Gobierno lo que va a hacer es aplicar €l
principio dediscriminacion positiva. ¢Quéesloqueva
a hacer? Gastar mas dinero en las mujeres;
subvencionar més el empleo de las mujeres, dar mas
formacion a las mujeres y, ademas, con més ayudas
guelas que se dan paralos hombres. En eso seresume
el Plan; el sefior Consgjero tiene un turno, y estoy
segurade que e aclarara a usted todas sus dudas, pero
el Plan es ése. Y para gestionar e Plan van a
intervenir los agentes sociales. los sindicatos, las
universidades, los colegios profesionales, los
Ayuntamientos, etcétera.

Por lo tanto, yo creo, Sefiorias, que podemos
debatir sobre si es mejor incidir en un sector para
fomentar el empleo, sobre si es mejor un tipo de
formacion, sobre si debemosincidir mas en un sector

de edad gue en otro respecto a las mujeres, pero no
cabeningunadudade paraqué estael Plan, aquiénva
dirigido y que €l Plan yatiene un aval de la gestion
anterior, que ha sido positiva y que, por lo tanto,
tenemoslaconfianzade decir quevapor buen camino;
nolo puedediscutir nadie, comono puedediscutir nadie
guenosotrosno provocamosdesencanto, porque, si en
cuatro afos |o hubiéramos provocado, no hubiéramos
ganado las elecciones con mas votos. Por tanto, de
desencanto nada, mas bien, por |0 menos, unarelativa
aceptacion entre las ciudadanosy los ciudadanos dela
Comunidad de Madrid.

Mire, sefiora Almeida, de verdad, crea usted
gueyo larespeto como mujer que haparticipado, como
yo, en la lucha de las mujeres. De verdad que si,
porgue usted selo haganado. Usted no me conoce; yo
austed laconozco delatelevision. En €l Parlamento a
mi me conoce mucha gente porque llevo muchos afios
en este Parlamento, y saben de mi rigor a la hora de
trabajar. Yo a usted la conozco de las tertulias de
television, pero me cae bien. Ademés, usted siempre
pone muchailusion y mucho entusiasmo en las cosas
guedice, y lo queyo le digo es que comparta usted esa
ilusién que trae aqui paraalentar a este Gobierno con
Sus comparieros -recientes comparieros- de partido de
Andalucia, de Cadtilla-La Mancha o de Extremadura

Mireusted, sefiora Almeida, en laComunidad
de Madrid tenemos latasa de actividad més alta, delas
muijeres: el 41,9 por ciento. Eso quiere decir que es
dondelas mujeres estan apostando maspor trabajar; se
estén apuntando méas atrabajar; donde hay unatasade
actividad porgue tienen confianza, porque tienen
credibilidad en que hay un Gobierno que les va a
proporcionar un empleo; no un Gobierno, sino una
sociedad que, biendirigidapor un Gobiernocomoel del
sefior Ruiz-Gallardén, les vaapermitir incorporarse a
mercado de trabajo. Sin embargo, latasa de actividad
en Andalucia esté en € 36,3; en Castilla-La Mancha
estaen el 32, y en Extremadura, en el 34. Luego, no
tienen tantas expectativas las mujeres. Estoy dando
valoresrelativos porque son los que de verdad miden,
en funcion delapoblaciény delapoblaci6n femenina.

La tasa de ocupaciéon, que es importante,
porgue tenemos la mayor tasa de actividad, que la
conforman las mujeres que estan trabajando, en la
Comunidad de Madrid es del 34,4 por ciento, y ha
crecido en la dltima Legislatura un 7,4 por ciento, €l
doble que lamedianacional, que tampoco haido mal,
pero hemos crecido el doble. Resulta que ese mismo
parametro -tasa de ocupacién, es decir, cuantas
muj eres estan trabajando- en Castilla-La Mancha, por
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ejemplo, esdel 24,7, y ha crecido 5 puntos nada més.
Por lotanto, lapoliticadel sefior Ruiz-Gallardén parece
bastante méas acertada que otro tipo de politicas. Eso
puede molestar, lo entiendo, pero ésa es unarealidad
que no me lainvento yo. Esas son las cifras; es decir,
aqui no existe ningln tipo de al egato politico, sino una
simple y constatada realidad.

Les voy a decir, ademas, una cosa que a mi
me pareceimportante. Mire usted, latasade ocupacion
de lasmujeres-tanto anivel nacional como en Madrid,
como en las Comunidades gobernadas por € Partido
Socialista: Andalucia, CastillaLa Mancha y
Extremadura, del afio 91 a 95, que fue una Legidatura
gobernadapor € Partido Sociaistaentodas, en Madrid
y en lastresrestantes, y con un Gobierno de la nacion
también socialista- no tuvo précticamente ninguna
variacion, y tengo las cifras; no hubo ni un punto de
variacion, ni un punto.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya concluyendo.

LaSra ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Si, sefior Presidente. Sabia que me iba a llamar la
atencién, asi que voy a intentar terminar
inmediatamente.

La tasa de ocupacion del 95 a 99 la
Legidatura en la que goberno el Partido Popular en
Madrid, y desde € 96 también por € Partido Popular a
nivel nacional, en Madrid se ha incrementado
exactamente, como ya le he dicho, 7,4 puntos; en
Andaucia, 2,7; en CadtillaLa Mancha, 5 y en
Extremadura, 54. ¢Qué ha pasado? Se ha
incrementado también en las Comunidades socialistas
porque, evidentemente, lapoliticanaciona del Gobierno
de Espafia ha tenido su incidencia. (Risas.) Si, si, se
pueden reir todo o que quieran, perolosciudadanos|o
entienden perfectamente, porque yo no hablo de
anécdotas, hablo de cifras. Pero es que, ademas de
es0, enlaComunidad de Madrid, ademés del Gobierno
Aznar, haexistido € plus del Gobierno del sefior Ruiz-
Gallardon; Por eso, latasa de ocupacion se ha situado
en el 7,4 por ciento. No son casualidades, Sefiorias, son
hechos. (La Sra. ALMEIDA CASTRO:
iEstupendo!”) Estupendo. Muchas gracias, sefiora
Almeida. Sefiorias, €l Gobierno del sefior Ruiz-
Gallardon, seguin la sefiora Almeida, es estupendo y,
segun el Grupo Popular, o es mucho més. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Concluido € turno de intervenciones de los
Grupos, procede conceder la palabra a sefior
Consgjero de Economia, a efectos de contestar las
anterioresintervenciones. Su Sefioria dispondrade un
tiempo de diez minutos. Tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, voy aver s salgoindemne
de esta tribuna -parece que a los que estamos mas
[lenitos esto se hos complica-, porque a unos se les
atraganta el Presupuesto, aotros el Plan delaMujer...
A ver si ami no se me atraganta nada. Vamosaver s
lo superamos bien.

Después de hablar la sefiora Alvarez-Arenas,
quizas casi todos |os argumentos estén sobre la mesa,
y le agradezco mucho que haya entendido y explicado
con rigor todo o que se esta haciendo.

Centrando la cuestion, y procurando entender
todo alavez, hay unaintervencion de lzquierda Unida
gue se ha referido a los entornos que limitan la
actuacion de la mujer, a los entornos que afiaden
incertidumbres, queafiaden limitaciones, y tienetodala
razon. Quizasuno del osproblemasméasimportantesen
laincorporacion delamujer al trabajo puede no tener
gue ser visto en términos de empleo, sino en unos
términos un poco mascompleos. Y esto mellevaauna
pequefia reflexién, rapida, que me permito hacer a
SS.SS., que es sobre la labor que cada uno tenemos
que acometer.

Las oportunidades de lamuijer, laigualdad de
oportunidades de la mujer, el Plan de Igualdad de
Oportunidades de la Mujer son responsabilidad de la
Consgjeriade ServiciosSociales, lolideralaConsgjera,
dofiaPilar Martinez, y todos colaboramos en ese Plan.
Lo que no existe es una Consegjeria de empleo para
hombres y otra Consgjeria de empleo para mujeres,
porgueel empleo sebuscaparay por el propio empleo.
Es decir, cuando ustedes mezclan y dicen que ha
habido un Plan, que hahabido otro Plan, que hahabido
tal... No, no; lo primero que tenemos que hacer es
saber de qué estamos hablando; qué cosas son las que
se estdn expresando e, indudablemente, cuando la
Consgjeria de Servicios Sociales presente el Plan de
Igualdad de Oportunidades préximo, que sera para
finales del 2000, me parece, habra consultado a todas
lasConsgj erias, noshabremoscomprometido, y €l plan
gue presentey que liderara su Consgjeriaestaracon la
colaboracion detodoslosdemés. Y, mientrastanto, la
creacion de empleo, €l desarrollo, todo aguello que
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contribuye a que haya mas puestos de trabajo habra
sidoresponsabilidad delaConsejeriade Economia, que
es otra cosa. Cada uno tiene su funcién, y, ademas,
ustedes, que han estado avezados en tener labor de
Gobierno muchosarios, supongo quelovenconmucha
claridad, aunque aqui quieran hacer un “totum
revolutum” de todo ello, y no acabo de entender muy
bien para qué, porque no es practico.

Me decialarepresentante del |zquierda Unida
gue parece gue no sé de dénde viene € dinero. Yo
creo que lo he explicado ya. También me decia la
representante del Grupo Socialista-Progresistas, dofia
CristinaAlmeida, quelastransferenciasdel Estado son
finalistas.

No, mire usted, finalista es todo, porgue, una
vez que el presupuesto se aprueba, hay tanto dinero
para formacién, y el ser finalista es la formacion.
Ahorabien, esaformaci6nlapuedeuno orientar deuna
manera u otra, porgue no hay nada que impida que
hagamosformaci én continuao formaci6n ocupacional;
no hay nada que impida que la orientemos hacia unos
colectivos o haciaotros; es decir, ésaeslapoliticaque
luego hay que aplicar sobre las partidas
presupuestarias, y nosotros en estos momentos, lo que
hemos hecho, teniendo en cuenta que a concentrarse
las competencias del Inem y a concentrarse las
transferencias del Imefe, a conseguir en las
conferencias sectoriales de trabajo que los fondos que
correspondian a esta Comunidad aumentaran
sustancialmente, tanto los de transferencias anteriores
-que administramos- como |os de estas transferencias,
vimos la posibilidad de concentrar los recursos con
criterios politicos, con los criterios discrecionales que
noscorresponden, en unadeterminadadireccion, y esto
es un estudio con mucha reflexion y con poca
improvisacion.

Ahi si que, dofia Cristing, no tengo més
remedio que pedirle, de su honestidad intelectual, que
me reconozca unacosa, y esque el 10 dediciembreva
antes que el mes de enero, y € 10 de diciembre, la
Directora General de Empleo anuncié las 100.000
acciones formativas en la Comision de la Mujer, y
anuncio6 lo que era el embrién de este Plan, en el que
estdbamos trabajando -lo hizo con toda honestidad y
con toda naturalidad- y en qué estabamos trabajando.
Y llevamosmesestrabajando desde el Observatoriodel
Empleo para determinar los niveles de formacion, y
[levamos, y hemos hecho, con la participacion de gran
partedelosinterl ocutoressocial es, no sblo empresarios
y sindicatos, sino muchas de las fuerzas sociaes -que
la mayoria, demés, puede que estén méas proximas

ideol 6gicamente a ustedes que a mi-, colaborando en
fijar lasdeteccionesdeformacion, lasoportunidadesde
empleo, |as orientaciones que son necesarias. Y alos
Centros de Empleo y Desarrollo |os tenemos también
trabajando en la misma direccion y también con este
tipo de actividades. No es algo que hayamos
improvisado; esfrivolo decir que hemosimprovisado,
porgue hay pruebas suficientes, simplemente mirando
los Diarios de Sesiones de esta casa.

Se pregunta luego qué es un Plan, y que aqui
no hay Plan y todas esas cosas. Pero, ¢qué es lo que
entiende ustedes por un Plan? Porque, al final, aqui
acabamos oyendo que hay que hacer librosgrandeso
cosas de ese tipo. No, no. Lo primero que hay que
hacer es el trabajo riguroso de saber hacia donde se
guiereir; y, cuando ya se sabe haciadonde se quiereir,
habraque ver con qué herramientas se puede hacer, y
eso o hemos explicado, y 1o hemos hecho con mucha
claridad; lo he explicado aqui, lo explico €l Presidente
a dar cuenta de los acuerdos del Consgjo, se ha
explicado enlaComision delaMujer, y sehaexplicado
en cuantasinstancias ha hecho falta que este Plan solo
puede llevarse a cabo s utilizan como herramientas,
precisamente, las fuerzas del mercado, las fuerzas
sociales, como son las universidades, son los
empresarios, son los sindicatos, y son todos los que
tienen acceso alaformacion.

Nosotros no planificaremos qué es o que hay
gueensefiar parapromacionar alamujer; hemoshecho
un prontuario de actividades segun los estudios que
durante meses y durante afios, diria yo, porque son
estudios de contraste, se estan anualizando, y ahora
estamos estudiando las propuestas que nhos han hecho
los propios eecutores. Nuestra decision, en estos
momentos, sera aceptarlas o no aceptarlas, aceptarlas
parcialmente, aceptarlas en su totalidad y adjudicar los
fondos para que las puedan desarrollar.

Insisto enel Plan. ¢{Quién decidecudlessonlas
acciones formativas? ¢Quién decide cudles son los
puestos de trabajo? Mire, las acciones formativas las
vaadecidir cadauno de los g ecutores. Los puestos de
trabajo, sobre todo en los puestos de trabajo que se
creen con compromiso de contratacion, los dirigiran
aquellos que van a ser los empleadores. Nuestro
acierto o nuestro fracaso estard en conseguir hacer las
accionesformativasy conseguir los puestosdetrabgjo.
Por eso, cuando se habla -con cierta precipitacion,
entiendo yo- de que estamos buscando una foto, no
puedo admitirlo; no, Sefiorias, |0 queestamosbuscando
es responsabilidad; nos ponemos a asumir la
responsabilidad, y eso, quiza, es mucho més valiente
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gue ninguna otra cosa. Asumimos; definimos dénde
gueremos ir; asumimos unos objetivos; damoslacara,
y ya vendremos a contarles a ustedes y a honrado
pueblo de Madrid cualesson losresultados, y si hemos
acertado o no hemos acertado. jPero nada de fotos!
Lo que se esta asumiendo aqui es responsabilidad.

Se ha hablado en esta tribuna de que el
resultado de lamujer es discriminatorio paralamujer.
Pues, mire: tampoco. Antes si que ha sido
discriminatorio; ahora, no; en estos momentos, no es
discriminatorio para la mujer en esta Comunidad de
Madrid. Las mujeres de esta Comunidad de Madrid
saben muy bien que aqui trabajan mas mujeres,
proporcional mente, queen ningunaotraComunidad de
Espafia; saben que se han colocado muchas mas
mujeres, proporcionalmente, que en ninguna otra
Comunidad de Esparia, y saben que sus oportunidades
en esta Comunidad de Madrid son muy superiores a
ningunaotraComunidad de Espafia. Eso si lo sabenlas
mujeres, y saben, ademés, que eso hasucedido ahora
mé&s que en ningln otro tiempo pasado. Esa es la
realidad, y es efectivo, y, por eso, traemos un Plan de
Empleo, y, por eso, nosotros, sinningunaduda, creemos
que es necesario trabajar en estadireccion, porque las
mujeres estan todavia en inferioridad, y van a estarlo
més, porque se van aincorporar 90.000 mujeres, como
hedicho en mi intervencién anterior, alas quetenemos
gue dar respuesta con nuevos puestos detrabajo. Y en
Madrid, s seguimos trabajando como hasta ahora, les
acabaremos dando esarespuesta. Yame gustariaa mi
estar tan seguro de que también sevaadar en € resto
de Espaiia, de que se va a dar en otras
Administraciones.

B Sr.PRESIDENTE: Vayaconcluyendo, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Termino enseguida,
sefior Presidente; sblo me queda un momento. Yo
agradezco a dofia Cristina que se ofrezca para llevar
adelante este Plan; pero, mire, estoy seguro, en
conciencia, de que, si o hacemos nosotros, va a salir
mejor y vaasalir més barato. Ademas, le aclararé una
cosa, que es clara: nuestra aportacion. Nuestra
aportacion fundamental, como ha dicho la sefiora
Alvarez-Arenas, es la discriminacion positiva. Pero
también hay dos cosas més: la voluntad politicay la
asignacion de los presupuestos. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias austed, sefior
Consgjero. A continuacién, pasamos a tratar el
siguiente punto del Orden del Dia.

Mocién del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, subsiguiente a la Interpelacion
| 8/00 RP 159, sobre politica general en materia
de exclusion social y, especificamente, en cuanto
a desarrollo del Ingreso Madrilefio de
I ntegracion.

M /OO R 748 (V)

Pasamos, pues, a la tramitacion de esta
Mocién, ala que se ha presentado una enmienda de
modificacién del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Procede, en primer lugar, la defensa de
laMocion por el Grupo de lzquierda Unida, que es el
autor de la misma, por un tiempo méximo de quince
minutos. Tiene la palabra la Diputada dofia Caridad
GarciaAlvarez.

La Sra GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Y a buenas tardes noches,
Sefiorias. En primer lugar, quisiera plantear una
cuestion a la sefiora Consgjera, por 10 que yo puedo
entender que es un trastoque de papeles: mire, sefiora
Consgiera, la Interpelacion que hizo mi Grupo
Parlamentario la semana pasada tiene dos apartados:
uno, someramente contestado por S.S. -yaselo dije-,
aungue sin contar nada. Se trataba de que el Consgjo
de Gobierno explicara su politica general de lucha
contralaexclusion, y, enlo concreto, que nosexplicara
la politica general del Gobierno con respecto al IMI.

En cuanto a la lucha contra la exclusion, la
sefioraConseg eranos plantealaelaboracion deun Plan
de Lucha contra la Exclusion. Dicho Plan ha
comenzado en enero del presente afio con reunionesde
expertos; posteriormente van a plantear un calendario,
etcétera. Sefiora Consejera, mucho nos tememos que
comienzan ustedes a estudiar el Plan de Lucha contra
laExclusién; lo terminaran dentro de uno o dos afios; 1o
dejan dormir otros dos afios, y con el proximo cambio
de Legislatura, si viene otro -ojala no- Consgjero o
Consegjera-digo Consgjero de su Grupo; ojala sea de
los nuestros-, a los seis meses puede decir que no le
gustay quelo vaacambiar -estaclaro que, si esdelos
nuestros, probablemente lo cambiemos-.

¢Le suena esto?, porque esto es 1o que ha
pasado con el Plan Integral denmigracién; selo quiero
recordar. Esto ha sucedido con la Ley de Servicios
Sociales, que, como usted sabrd, tendra un problema



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 117/ 10 de febrero de 2000 3531

parecido, ya que nombran una comision técnica, alla
por e 96 6 97 -no estaba usted entonces como
Consgjera, es evidente-, para proponer un cambio a
través de la Federacion de Municipios, que ibaaestar
encabezada por la anterior Directora General de
Servicios Socidles para hacer una propuesta
consensuada. Esa comisién no se ha reunido ni una
solavez, y asi hasta el infinito, o 1o que es parecido:
hasta que pierdan ustedes el Gobierno de la
Comunidad, y ya le digo que entonces si que
intentaremos hacer planes que tengan unaconsecucion
a final delalLegidatura

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

SefioraConsgjera, usted vende muy bien, pero
me recuerda aquel sefior que estaba en El Rastro
vendiendo, y decia: “A peseta, a pesetd’; se le acerco
otro sefior y le preguntd: “¢Usted qué vende?' La
respuestafue: “Nada, pero esque es muy barato”. Les
ruego gue me disculpen por el chiste, pero, sefiora
Consgjera, han perdido ustedes cuatro afios para hacer
un programa contra la exclusion o reforma del IMI.
Han perdido cuatro afiosparasol ucionar losproblemas
crecientes de deterioro de los barrios més
desfavorecidos: Vallecas, Vicévaro, etcétera; han
perdido cuatro afos en prepararse paralas oleadas de
inmigrantes, y asi sucesivamente, y, por si fuerapoco,
la sefiora Gonzdlez Mofiux habla del IMI, de las
mejoras del IMI, e incluso demostro el talante
progresista del PP con el gjemplo del IMI. Quiero
recordarle ala sefiora Diputada que € IMI ya estaba
cuando ustedes |legaron; tenia fallos, pero ya estaba;
asi lo dijimos lavez anterior, y en cuatro afios ustedes
no han modificado una coma gque sea trascendente.

Permitanme que resalte unafrase de la sefiora
Gonzélez Mofiux; decia asl: “En su intervencion, la
sefioraConsgjerade Servicios Socialesvienearatificar
lo que otras tantas veces he resatado en mis
intervenciones: queel Partido Popular enlaComunidad
de Madrid esta en la vanguardia de la Comunidad
Europea en lo que a politica socia se refiere.” Me
parece que poco o hada han visitado ustedes Europa.
Es decir, ustedes tienen una politica social escrita por
publicistasy expertos en marketing, quetampoco -creo
yo- hanvisitado mucho otros paisesdenuestro entorno
europeo, pero yo les sugiero que algo habra que hacer
al respecto, aungue seaotro estudio, paraposibilitarles
vigjar un poco més.

Pero, evidentemente, hay cosas con las que
estamos de acuerdo, con matices. ES cierto que no es

igual lapobrezay laexclusién, perono seleolvideque
lapobreza eslapuerta de entrada de laexclusién. Los
excluidos son todos pobres; |os pobres pueden no ser
excluidos, y los marginados no tienen por qué ser ni
pobres ni excluidos; pero nos movemos en margenes
muy estrechos, y hay grandes posibilidades de cambio
de papeles. Esto, sefiora Consgjera, son premisas de
donde hay que partir, y, como en mi Grupo no somos
0sados, como conocemos nuestras limitaciones,
fundamentalmente numéricas, con gran esfuerzo y
durante mucho tiempo hemos elaborado un trabajo de
expertos, militantes y no militantes, que presentamos
Ccomo una proposicién de Ley de Servicios Sociales,
donde, mas 0 menos acertados, contemplabamos esto,
y ustedes no han permitido su debate. jQué le vamos
ahacer! Hasido unaoportunidad perdidaparaelaborar
una ponenciay trabgjar sobre una realidad de forma
conjunta: la necesidad de abordar urgentemente los
problemas de exclusi6n, pobrezay marginacion; luego
nos sorprenderemos con |o que ocurra.

Sefiorias, s me lo permiten, voy a dejar la
critica 0 lo que se ha dicho en €l Pleno pasado, y, a
continuacion, voy a defender las propuestas de
resolucion de mi Grupo. Sefiorasy sefiores Diputados
y Diputadas, pasada précticamente una década desde
la operacion del IMI nadie puede comprender que no
se proceda a una revision de dicho instrumento;
revision que contemplelacomplegavariacién queseha
producido en nuestro paisy en nuestraComunidad, en
los terrenos econdmicos, politicosy sociales.

A grandesrasgos, se haincrementado e nivel
de vida de una parte de la poblacion, se han reducido
las cifras de parados, y se ha estabilizado laeconomia.
Dependiendo del lado en que se esta, Gobierno u
oposicion, se defendera una causa u otra de este
cambio ocurrido, pero en ningn caso se pueden negar
otrasrealidades que no estan proximasalavoluntad de
los partidos politicos, y, por tanto, no son causa de un
buen o mal gobierno denuestraComunidad A uténoma.
Estas realidades, también a grandes rasgos, ya que
necesitariamos més tiempo del que disponemos, son:
estamos en la cresta de la ola de | os ciclos econémicos
-hay, por tanto, una recuperacion econémica muy
importante en toda Europa-, estd en marcha una
conjuncién de politicas de la Union Europes, etcétera.
Tampoco es discutible que el modelo econémico
elegido produce bonanza o mejoras de la calidad de
vidade los ciudadanosy ciudadanas, pero también es
cierto que no de todos los ciudadanos y de todas las
ciudadanas. Esdecir, el modeloneoliberal enel quenos
encontramos instalados genera riqueza para una parte
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de la poblacion, pero, en igual medida, genera mas
pobreza para la otra parte.

Esto lo ha dicho e Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, y lo decimos las izquierdas. Pero la
anterior Consgjera de Salud y Servicios Sociaes
también firmabaun convenio con Céritasen 1997 en el
gue exponialo siguiente: “La Consgeriade Sanidad y
Servicios Sociaes, conocedera de que en e municipio
de Madrid, por sus caracteristicas de gran urbe, capital
del Estado, se generan y concentran fendmenos de
pobreza, exclusiony marginacionsinhogar, que, por su
multicasualidad, deben ser abordados con programas
de carécter integral.”

Es evidente que estamos de acuerdo con €l
fenémeno, pero discrepamos de la causa. No es tan
simple como que por ser gran urbe o capital del Estado
se produzcala exclusion. Nosotros pensamos que hay
otras causas més fundamentadas en los fendmenos
derivadosdeun mal reparto delariqueza, delafatade
oportunidades, delosprocesosdeexclusiondel mundo
laboral delos mayoresde 40 afiosy de las mujeres, de
no haber entrado alos jévenes en €l citado mundo del
empleo, del tremendo auge que tiene en estos
momentos e empleo inestable y mal remunerado,
etcétera.

Las causas de la pobrezay de laexclusion, tal
como se apunta en el preambulo delaLey 10/97 dela
Comunidad Auténomade Catal ufia, son: lapobrezano
tiene unaraiz tnicamente econémica, sino quetambién
esta condicionada por otrosfactorescomo lavivienda,
lasalud, la ocupacion, laformacion, laeducacion, las
carencias y los conflictos personales y familiares; es
decir, si queremos acabar con el chabolismo, con la
marginacion, laexclusion social, etcétera, tenemosque
plantearnosunaspoliticasdistintas, valientes, decididas
a acabar con estas situaciones.

Creemos gue se han desaprovechado 10 afios
debonanzaeconémica, sobretodo loscinco dltimos, y
se han desaprovechado las oportunidades que nos
daban, principalmente al Consejo de Gobierno, la
existenciadel IMI para observar, modificar y mejorar
el mismo. Repito, como ya dijimos la semana pasada,
el IMI esta obsoleto; hay que modificarlo, y modificar
losprogramasy losrequisitos. El Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida presenta -y discul pe lareiteracion-
una Proposicion de Ley para sustituir ala Ley 11/84,
de Servicios Sociales, y en esta propuesta aparecian
mecanismos para avanzar en un verdadero Estado de
Derecho; pero Estado de Derecho para todos 'y para
todas, y no para una parte. Y el Gobierno de la
Comunidad de Madrid nuevamente perdié la

oportunidad dedebatir en profundidadlosmecani smos
para reflotar a esa parte de la poblacién, que,
seguramente, no nos vot6 a nadie, pero que tienen
derecho a vivienda, derecho ala educacién, es decir,
derecho a vivir. Eso si, no perdieron el tiempo para
descalificar una propuestarazonable ni parahacersela
foto con los sindicatos; tampoco les hafaltado tiempo
para prometer una nueva Ley de Servicios Sociales,
pero paralargo noslo fian. Yanos gustaria a nosotros
gue no fueraasi. Mientras, los problemas se suceden,
y las situaciones se agravan.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Permitanme, Sefiorias, unsimil taurino, aunque
no soy unagran aficionadaal mismo: debemos agarrar
al toro por los cuernos; tenemos que afrontar nuestras
responsabilidades. Nosotros, |ospropiosdelaoposicion,
y ustedes, los propios del Gobierno. Pero sin que
dudemosdes son“mihuras’ oson*“victorinos’. Miren
ustedes, hay quemejorar €l trafico, lasinfraestructuras,
etcétera, pero no podemos dejar para més tarde los
verdaderos problemas de lagente, delos votantes o no
votantes, de nuestros convecinos, de nuestras
convecinas. Cada propuesta razonable, progresistas o
social que ustedes traigan, contara con nuestro voto
favorable, igual que los que presente el Partido
Socidista-Progresistas, e igua que ahorales pedimos
a los dos €l voto para sacar adelante esta Mocién.
También les comunicamos que, con el apoyo que nos
brinden los sindicatos, las asociaciones y 10s propios
afectados, estaremos permanentemente presentando
propuestas para hacer la vida mas facil a los
madrilefios y a las madrilefias, y, sobre todo, a los
desheredados, los que menos tienen y, por lo tanto,
menos cuentan.

Como atodo ello unimos unimportante grado
de rigurosidad, la Mocién que presentamos tiene dos
aspectos fundamentales. el primero, que pretende
deshacer los equivocos del pasado, que ustedes
deberian haber resuelto.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo.
La Sra. GARCIA ALVAREZ:

Inmediatamente, sefior Presidente. Es decir, no puede
considerarse personaresponsable alos mayores de 18
anos para, a continuacién, dejarles fuera de
prestaciones basicas. Por tanto, proponemos que €l
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IMI pueda ser solicitado a partir de los 18 afios con los
mismosderechosquelosde 25, porqueesunaparadoja
gue un sefior 0 una sefiorade 24 afios puedavivir solo
0 en pargja, y no tener sus necesidades cubiertas.

Ademas, no podemos consentir que se
produzcan abandonos o no se solicite el IMI teniendo
necesidad, y quedarnos de brazos cruzados. Los
trabajadores sociaes de esta Comunidad tienen datos
e informacién de estas necesidades; conslltenles; y
consulte el porqué delos abandonos, y preséntelos en
esta Camara para poder debatir losresultadosy no las
propuestas. Seguramente nos acercaremos todos a
salario social o rentaminimaqueproponiamosnosotros
enesaley.

En el segundo apartado de la propuesta de
resol uci6n -termino répi damente- sblo pretendequenos
reafirmen en nuestra idea de que €l salario social es
posible, presupuestariamente hablando; o, por €
contrario, que nos demuestren gque puede suponer la
bancarrota de esta Comunidad.

Por dltimo, queremos decir que asumimos la
enmienda del Grupo Parlamentario Socidista
Progresistas. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacién, habiéndose presentado una
enmienda por e Grupo Parlamentario Socialista
Progresistas, podra hacer uso de la palabra un
representante para su defensa, por un tiempo maximo
de cinco minutos. Dofia Carmen GarciaRojas, tienela
palabra.

La Sra GARCIA ROJAS (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. S me permite, lo
voy a hacer desde €l propio escafio, porque va a ser
muy cortito.

Sefiorias, sefioraConsejera, dando continuidad
anuestraintervencion enlasesion plenariadel dia3de
febrero, donde ya apuntabamos en nuestro
posi cionamiento laintencién depresentar unaenmienda
de modificacién en la que se planteaba lo siguiente:
gue, deformainmediatay en el plazo no superior atres
meses, se extienda la percepcién IMI a las personas
entre 18 y 65 afios, ampliando también la edad de los
preceptores que tengan menores a su cargo; asimismo,
serén preceptores del IMI los menores de 18 afios que
estén emancipados y constituyan una unidad
econdmica independiente.

Esta modificacion del IMI que nosotros
planteamos, y que se propone en esta Camara, va
dirigidatambién, fundamental mente-y tieneun sentido-

, @ personas que vivan permanentemente 0 por un
cierto tiempo en centros residenciales y que e 1Ml
suponga para ellos la salida de os mismos.

En cuanto a las personas mayores, cuando
planteamos que se incorporen alapercepcion IMI, va
dirigido aaquellas personas mayores de 65 afios que no
cumplenrequisitosparatener unapensiondejubilacion,
al no reunir los periodos de cotizacién o residencia
previos exigidos paralas modalidades contributivas y
no contributivas; no es que sean muchos en nuestra
Comunidad, pero si entendemos que esun colectivo al
gue hay que atender de una forma urgente también a
través del IMI.

Por otro lado, entendemos que después de
estos 10 afios € IMI se debe revisar. Esto ya lo
apuntabamos también en nuestraanterior intervencion
en el Pleno del dia 3 de febrero. Es bien cierto que
desde el periodo comprendido entre los afios 1995 y
1999, e Partido Popular hatenido la oportunidad y no
ha sido capaz de evaluar e implantar nuevas medidas
necesarias y acordes con las nuevas exigencias de la
sociedad madril efia que necesitamos que se pongan en
marcha de una forma inmediata. De igual modo, €l
Partido Popular ha renunciado a orientar, desde el
punto de vista de las necesidades sociales, €
funcionamiento de las empresas de insercion, un
instrumento, como usted sabe, sefiora Consgjera,
basico paraqueel IMI hubieradado un resultado mejor
y mayor del que ha dado. Por otra parte, no se ha
puesto en funcionamiento el reglamento para las
empresas de insercién, incumpliéndose, ademés, una
resolucion que desde la propia Camara se le hizo al
Consgjo de Gobierno en la Legidatura anterior.

Asimismo, no se ha tomado medida alguna
dirigidaaavanzar en unacoordinacion, queparaello es
fundamental, entre los distintos departamentos y
Administraciones Publicas, para satisfacer las
demandas de los excluidos socia mente, y, sobre todo,
delasorganizacionessin &nimo delucro empefiadasen
todo el proceso deinsercion. Sin esa coordinacién no
s0lo esimposiblecrear nuevosrecursos, sinoqueni tan
siquiera se pueden utilizar los que en estos momentos
existen en nuestra Comunidad.

Para terminar, sefiora Consgjera, le vuelvo a
plantear que, si realmente tiene usted voluntad politica
de presentar en esta Camara una ley de rentas
minimas, estoy convencida de que ya tiene en sus
manos datos suficientes para poderla presentar de
inmediato, traerla a esta Camara, debatirla y poner
rapidamente en marcha un instrumento que, como
usted sabe y todos sabemos, es hecesario Yy
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conveniente para nuestra Comunidad Auténoma.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
DiputadaGarcia Rojas. A continuacién, procede abrir
un turno deintervencién delos Grupos Parlamentarios
gue no hayan presentado enmiendas; éste es el caso,
Sefiorias, del Partido Popular; por untiempo de quince
minutos, tiene la palabra la Diputada Ensefiat de
Carlos.

La Sra. ENSENAT DE CARLOS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, en primer lugar,
me gustaria hacer referencia a un tema menor, pero
gue ha mencionado repetidamente la Portavoz del
Grupo de | zquierda Unida, sobre todo, en el debate de
laInterpelacion el jueves pasado, pero también en este
debate. Segin S.S., el Gobierno del Partido Popular se
limita a copiar las iniciativas de Izquierda Uniday a
recoger las propuestas realizadas en la Proposicion de
ley que presentaron en octubre de 1999; segin S.S.,
ahora, después de que ustedes hayan tomado la
iniciativa, se le ocurre al Gobierno reformar, tanto la
Ley de Servicios Sociaes de 1984 como el Ingreso
Madrilefio de Integracién. Pues bien, Sefiorias, yo les
tengo que decir que € Partido Popular se present6 a
las elecciones de junio de 1999 con un programa
electoral, que en ese programa electoral, en sus
paginas 455 y 475 se dice exactamente lo que
gueremos hacer en relacion con estos dos aspectos, es
decir, una vez aprobado €l pacto loca -y leo
textualmente-, “elaboracion de una nueva Ley de
Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid en
sintonia con las necesidades actualesy” -sigo leyendo-
“revisar la normativa que regula € IMI, su
actualizacion y adecuacion”. Usted me podria decir
entonces gque les copiamos a la hora de hacer nuestro
programael ectoral, perofijesepor donde, yonohesido
capaz de encontrar en el programa electoral de
Izquierda Unida ni una solareferenciaa IMI, ni asu
mantenimiento, ni asu eliminacion, ni asu reforma, no
se menciona en ninglin momento, por o que mevaa
permitir decir que, si alguien acopiado aalguien, no es
precisamenteel Partido Popul ar alzquierdaUnida, sino
més bien al contrario.

Y entrando yaen el fondo del asunto que hoy
venimos a debatir, Sefiorias, he intentado hacer una
sintesisdel discurso delaoposiciény delaspropuestas
concretas que realizan para poder estudiarlas, y he de
confesar que no me ha resultado fécil; no me ha
resultado f&cil porque me he encontrado, a través de

las digtintasintervenciones einiciativas de los Grupos
de la oposicién, con mensajes y enfoques total mente
diferentes e, incluso, contradictorios unos de otros
como voy aexplicar acontinuacion. Enlaintervencion
delaPortavoz delzquierdaUnidadurante el debate del
jueves pasado, el resumen de su discurso fue el
siguiente: hemos abservado que el 44,94 por ciento de
las causas de extincion del IMI se debe a que los
perceptores mantienen unaactitud de rechazo hacialos
programas deintegracién que deben realizar, por tanto,
suprimamos el IMI, suprimamos los programas de
integracion, y démosles un salario sin exigirles que
realicen un programa de integracién y, por tanto, sin
fomentar su integracion en la sociedad.

Sefiorias, este enfoque no s6lo me parece
perverso por los resultados alos que nosllevaria, sino
muy lgjos ddl calificativo progresistaque tanto le gusta
usar a la oposicion. Desde mi punto de vista es un
enfoque retrogrado, que nos volveria a llevar a
concepto ya felizmente superado de la beneficenciay
el asistencialismo, a abandonar las politicas activas y
volver alas medidas pasivas. Su enfogque es. como esa
genteyano tiene solucién, rinddmonos, renunciemosa
su integracién, y démosles un dinero para que puedan
vivir, aunque sea en condiciones de marginacion.

Sefiorias, el IMI es un programa de lucha
contra la exclusion social y la pobreza severa, su
objetivo fundamental es la integracion y € apoyo
econdmico es un medio parallegar a ese fin. Pero es
gue, ademas, en la proposicion de ley que presentd
Izquierda Unidaen & mes de octubre, en € articulo 44,
prestaciones econdmicas, cuando hace referenciaalas
rentas minimas, que vendrian asustituir a actual IMI,
dice textualmente: “Los beneficiarios de la renta
minima vendran obligados durante su percepcion a
suscribir un acuerdo negociado con la Administracion
por e que adquirirdn el compromiso de participar
activamente en proyectos de incorporacién socio-
laboral.” Es decir, exactamente lo que exige € IMI
actualmente, y lo quela Portavoz de | zquierda Unida,
€l jueves pasado, propuso eliminar.

Sefiorias, otracosaes-y asi serecogetanto en
nuestro programa electoral como en lacomparecencia
delaConsgjerade Servicios Socialesapeticion propia,
en septiembre de 1999, para explicar su programa de
gobierno, como en laintervencion de la Consgjera el
jueves pasado, y siempre que se ha hablado de este
temaen sede parlamentaria-, que después de diez afios
de existencia del IMI, durante los cuales se han
producido cambiosimportantesenlasociedady enlos
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mercados de trabajo, es necesario adaptar el IMI a
estos cambios, y anticiparnos a los que se estan

produciendo en laactualidad y se van aproducir en el

futuro. Es por eso por lo que desde la Consgjeria de
Servicios Sociales se haabierto un debate alasociedad

para recibir sugerencias y hacer una planificacion

rigurosa que nos lleve no a cambios precipitados, sino
apoliticas que tengan validez amedio y largo plazo.

Bl plan detrabgjolo expuso muy claramentela
Consgjera €l jueves pasado. En primer lugar, la
redaccion del Plan estratégico de lucha contra la
exclusion. En segundo lugar, la aprobacion de un
decreto regulador de las empresas de insercion. En
tercer lugar, la modificacion del Decreto de
constituciondelaComisiénde Seguimientodel IMI. En
cuarto lugar, lacreaci én de unaComision especificade
expertos paralaelaboracion delaley; y, finamente, la
aprobacion de una ley especifica para garantizar un
derecho a esa poblacion que necesita de esa
integracion. Durante todo este tiempo seguira
funcionando el IMI, un instrumento que ha dado
magnificos resultados, y que beneficia cada afio amas
de 8.600 familias de la Comunidad de Madrid.

A continuacion, paso a referirme a texto
concreto delaM ocion presentadapor | zquierdaUnida,
gue se divide en dos puntos, y que yales adelanto que
desde mi Grupo Parlamentario nos vamos a oponer a
ambos por las razones que expongo a continuacion.

En e primer punto proponen extender la
percepcion del IMI atodoslosjovenesde entre 18y 25
anos, independientemente de que tengan cargas
familiareso no, asi como apresentar en el plazo deseis
meses un informe delas causas de ho solicitud del 1M1
y de abandono voluntario. Enrelacion con este punto -
la edad de los perceptores- tengo que decir algo que
me ha causado perplgjidad: en el debate del jueves
pasado, laPortavoz del Grupo Parlamentario Sociaista
Progresistas adelantaba cudles iban a ser sus
propuestas, de caraaunamodificacion del IMI, que se
centrarian en laedad de los perceptores, como asi ha
sido en la enmienda presentada por su Grupo
Parlamentario, por 1o que aprovecho parareferirme a
ela

Parano perderme en mi argumentacion, voy a
ir citando textualmente las palabras de la Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, seguido
de mis comentarios al respecto, quevienen aexplicar
mi perplgjidad. Decia S.S. que la edad de los
perceptores seriaentrelos 18 y los 65 afios, ampliando
la edad méxima y minima en los siguientes casos:
“Primero. Que en ambos supuestos tengan menores a

su cargo”. Puesbien, recuerdo aS.S. queen € articulo
4.b) del Decreto 73/1990, de 19 dejulio, por e que se
aprueba el Ingreso Madrilefio de Integracion, dice
textualmente: “ El solicitantedeberatener cumplidoslos
25afnosy no haber alcanzado |os 65 afios. No obstante,
podréan incorporarse al programa quienes no hubieran
alcanzado la edad minima o hubieran sobrepasado la
maxima, en el supuesto de que tengan menores a su
cargo.” Esdecir, e IMI yacontempla, exactamente, lo
gue ustedes proponen.

La Portavoz socialista continuaba: “ Segundo.
Menores de 18 afios emanci pados que constituyan una
unidad econémica independiente.” Le vuelvo a
recordar a S.S. el articulo 6 del mencionado decreto:
“Las personas mayores de 18 afios 0 menores
emancipados por matrimonio o concesion judicial
podran incorporarse a IMI si se encuentran en las
demascircunstanciasdel articulo 4y estanincluidasen
un proyectodeintegracion.” Esdecir, dichaposibilidad
ya se contempla en e decreto actual.

Sigo con las demandas de Su Sefioria:
“Tercero. Personas que vivan permanentemente o por
un cierto tiempo en un centro residencial o en una
instituci 6n derégimen cerrado, cuando suincorporacion
facilite la desingtitucionalizacién.” Vuelvo a citado
decreto, que en su articulo 7, dice: “Las personas en
quienes concurran las circunstancias del articulo 4,
pero que vivan permanentemente, por tiempo cierto,
mientras dure, en un centro residencial o en una
instituci n derégimen cerrado deinternamiento, podran
incorporarse a IMI siempre que su incorporacion
faciliteladesinstitucionalizacion o €l acceso arégimen
abierto.” Casi exactamente |0 mismo que propone Su
Sefioria.

Por Ultimo, Su Sefioriaterminadiciendo: “A los
mayores de 65 afios que no cumplan losrequisitos para
tener unapensiéndejubilacion, al noreunir losperiodos
de cotizacion previos exigidos para las modalidades
contributivas y no contributivas.” Sinceramente, creo
gue esto se comenta por si mismo, porque S.S. sabe
perfectamente que las pensiones no contributivas no
exigen un periodo de cotizacion previo -ésaeslarazén
de ser de las mismas-, y que todas las personas
mayores de 65 afios, sin ingresos suficientes, pueden
acceder adla

Si mepermiten unabroma, launicaexplicacion
gue le encuentro a estas propuestas es que a S.S. se
las sugiri6 su compafiera de Grupo dofia Elena
Vézquez, y aéstaletraiciond el subconsciente, yaque
erala Consgjera cuando se aprobd el decreto.

En cuanto alaMocién presentada, parece que
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lo Unicoquequieresuprimir laoposiciéneslacondicién
de que los menores de 25 afios que quieran acceder al

IMI no tengan que venir através de un proyecto de
integracion, sino que cualquier joven que superelos18
anos pueda cobrar e IMI. Aparte de que si eso fuera
asi se desvirtuaria completamente el objetivo delucha
contrala exclusién y la marginalidad que persigue el

IMI, el hecho de dar aun joven que esta comenzando
su vida adulta después de realizar sus estudios unos
ingresos seguros que cubririan practicamentetodas sus
necesidades, desincentivaria enormemente sus ganas
deluchar y de buscarse un sitio en lavida. En palabras
del primer ministro francés, Lionel Jospin, no
precisamente de nuestra alineacion politica, en el

discurso de apertura de la conferencia de la familia
celebrada € dia 7 de julio de 1999: “la ministra de
empleo y solidaridad, sefiora Aubri, y yo mismo, lo
hemos explicado en otras ocasiones: una renta de
insercion para jovenes no ayudariaalosinteresados a
realizarse ni a ser plenamente adultos. Acompafiar a
los jovenes hacia la autonomia es ayudarles a
franquear el umbral del mercado de trabajo, creando
empleo y formacién.”

En cuanto a segundo punto planteado en la
Mocion, se solicita que se realice un estudio de las
necesidades presupuestarias para poder aprobar una
renta minima o salario social, complementario de las
rentas de | as personas en situacion de necesidad, de al
menos € 70 por ciento del salaio minimo
interprofesional, atodosloshabitantesdederechodela
Comunidad de Madrid mayores de 18 afiosy menores
con cargas familiares o independizados que se
encuentren ensituaci énnecesidady/o exclusiénsocial .

En este punto tengo que recordar las
enmiendas propuestas por | zquierdaUnidaa Proyecto
de Presupuestos del afio 2000; Izquierda Unida
proponia incrementar e IMI en 3.000 millones de
pesetas, por o que a parecer ellos yahan cuantificado
Su propuesta, pero, eso si, a costa de eliminar todo el
incremento propuesto por e Gobierno en la
financiacion publica de residencias para personas
mayores, tema de actualidad y en el que no entro por
no ser objeto de este debate.

La técnica presupuestaria tiene la ventgja de
gue nos obliga a huir de lademagogia, yaquetodo lo
gue se incrementa en alguna partida tiene que ir en
detrimento de otra. Pero, ademas, tengo que recordar
alos Grupos de la oposicién que desde |a creacion del
IMI en 1990, su cuantia desde 1996 hasta el afio 2000,
es decir, desde que gobierna el Partido Popular, se ha
incrementado enun 23 por ciento, mientrasquedurante

los cuatro afios anteriores en los que gobernaron
ustedes, sefiores del Partido Socialista, Unicamente se
increment6 en un 11 por ciento, y también que fue
durante el gobierno del Partido Popular, en 1998,
cuando se acanz6 la cifra de 8.760 familias
beneficiarias, cifrarécord desde su creacion.

Termino, por tanto, Sefiorias, diciendo, unavez
mas desde esta tribuna, que mientras ustedes se
dedican todos los dia a llamarse a ustedes mismos
progresistas, nosotros nos dedicamos a hacer
auténticas politicas de progreso. Nadamas, y muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Concluidas estas intervenciones, y
antes de proceder alavotacion del texto de laMocion,
sometemosalaconsideraciondel Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida si acepta o no la enmienda
presentada.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafnos.): Se aceptala enmienda, sefior Presidente.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. Concluido € debate, € texto de laMocion,
con la enmienda aceptada por el Grupo de Izquierda
Unida, va a ser sometido a votacion. Votamos la
Maocioén.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
mocion por 38 votos a favor y 50 votos en contra.)

A continuaci6n, pasamosal siguientepuntodel
Orden del Dia.

Proposicion No de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, parainstar
al Gobierno aadoptar las medidasque secitan, en
el plazo de seis meses, en relacion con e
consumo de alcohol por los jévenes madrilefios.
PNL 28/99 R. 7404 (V)

Se ha presentado una enmienda de
modificacién del Grupo Parlamentario Popular.
Procede, en primer lugar, ladefensa de la Proposicion
No de Ley por el Grupo Parlamentario proponente,
concretamente su autor, €l sefior Iglesias Fernandez,
por tiempo méaximo de quince minutos. Tiene la
palabra, Sefioria.
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Bl Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. EI motivo de la presentacion de esta
Proposicion No de Ley por parte del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas es dar una
respuesta decidida a un problema social que tenemos
gue abordar con valentia desde todos los grupos
politicosy también desde |as instituciones, porque hay
gue poner limite a elevado consumo de alcohol delos
jovenes madrilefios; porque hay que establecer
actuaciones tendentes a establecer habitos de vida
saludablesy un consumo responsableenlosjévenesde
nuestraComunidad Auténoma; acabar también con la
hipocresia que sobre este tema existe en las
instituciones; a crear aternativas culturales de ocio y
tiempo librediferentesal circuito del alcohol, y redizar
todas estas medidas con la colaboracion y la
participacion de toda la sociedad.

En los Ultimos estudios que existen a este
respecto, con datosfiablesdelaComunidad Autonoma
de Madrid, se puede observar como los jévenes de
nuestra Comunidad son sensibles a consumo de
determinadas sustancias por las campafias de
sensibilizacionquesehan|levadoacabo. Sinembargo,
existe otro habito de consumo que ocasiona bastantes
dafnos, tanto sociales como sanitarios, que lagente no
lo percibe con tales peligros. Estoy hablando del
consumo del alcohol entre los jévenes.

Bl alcohal, sefiores Diputados y Diputadas, es
la sustancia téxica que méas se consume en nuestro
pais. La realidad demuestra que nuestro pais se
encuentra entre los diez primeros paises en consumo
devinoy bebidasdestiladas; que ocupael décimosexto
lugar en el consumo de cerveza; que ocupael séptimo
lugar en el consumo mundial, con unamediadel 10.4
litrosdeal cohol puro por personay afio, y que, ademas,
es el primer pais de la Unién Europea en cuanto a
oferta y accesibilidad. El dato es que por cada 169
habitantes, en este pais tenemos un bar

En los Ultimos afios hemos podido constatar
como en el entorno social, en nuestros pueblosy en
nuestras sociedades, €l inicio del consumo del alcohol
y el habito del consumo del acohol haaumentado en
edades muy tempranas.

Estefendmeno, que puede deberse amdltiples
explicaciones, esta también cuestionado y constata la
gran tolerancia social que existe, como decia hace un
rato, hacia el consumo de alcohol en nuestro pais, y
también la escasa percepcion del riesgo. El 71 por
ciento de los jévenes entre 14 y 17 afios consumen
habitualmente alcohol y gastalamayoria de su dinero
en comprar este alcohol; € 52 por ciento delosjévenes

entre 14 y 18 afos dice haberse emborrachado alguna
vez. Estos mismos jévenes, cuando se les pregunta s

conocen algun amigo de su pandilla que se haya
emborrachado algunavez, queel 86 por ciento contesta
gue si lo conoce, y cuando se les pregunta si

consideran quelosjévenesdeahorabeben méasquelos
jovenes de otras generaciones, contestan

afirmativamente a la pregunta en un 82 por ciento.

Si unimosaesto queloshabitosdeconsumode
estos jovenes han cambiado y que ahora,
fundamentalmente, este habito se redliza en la calle,
por loquedeciadefécil adquisicion en supermercados,
bodegas o tiendas, y porque también hay un
abaratamiento enrelacién al precio quetieneen* pubs’
y discotecas. Por gemplo, por mil pesetas hoy, en
nuestra Comunidad Auténoma de Madrid se puede
comprar unlitrodewhisky, unlitroodoslitrosdelimén
y Coca-cola, vasosy hielos paraingerir este alcohol en
lacale.

Pues bien, en la Comunidad Auténoma de
Madrid teniamos una ley, la Ley de Garantias de la
Infancia y la Adolescencia, del afio 1995, que
establecia que la edad minima de consumo de alcohol
paralos jovenes estaba establecidaen los 18 afios. Sin
embargo, con la Ley de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas del afio 1997, que en su
preambulo establecia como una de sus principales
actuaciones fomentar y proteger a los jovenes, asi
como que se garantizara, dentro de las actividades de
ocio y ludicas, que no hubiera actividades que
obstaculizaran su desarrollo, su salud y su seguridad,
aunque en su preambulo decia esto, repito, en €l
articulo 25.3 sevolvid arebajar, mejor dicho, serebajé
laedad de consumo minimo de alcohol enlosjovenes
madrilefios de los 18 a los 16 afios; con lo cua la
Comunidad Auténoma de Madrid se convirtié en la
primeraComunidad Autdnomagquelegislando sobreel
tema del alcohol habia bajado la edad minima.

Frente atodo esto -y tenemos datos de otras
Comunidades Auténomas. Canarias, 18 afios;
Cantabria, 18 afos; CadtillaLa Mancha, 18 afios;
Extremadura, 18 afos; Murcia, 18 afios; Navarra, 18
anos, Pais Vasco, 18 afios, nuestro Grupo
Parlamentario quiereinstar al Gobierno aque elevela
edad minima de consumo de alcohol delosjévenesen
Madrid nuevamente de los 16 alos 18 afios, porgue €l
objetivo basico tiene que ser fomentar en los jovenes
madrilefioshabitosdevidasaludable. Por lotanto, enla
Proposicion No de Ley que presentamos hoy ante esta
Camara pedimos la redlizacion de un estudio
multidisciplinar, enel cual seestablezcanlascausas, los
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motivos y las situaciones sociales que llevan a los
jévenes a ingerir acohol en edades cada vez mucho
mas tempranas.

Sabemos que desdelas distintas Consgjerias se
estén haciendo actuaciones. La Consgjeria de Salud
controla el consumo de alcohol en losjovenes entre 15
y 16 afios, en edad escolar; € Defensor del Menor ha
hecho un estudio con datos que mi Grupo esta
utilizando hoy en esta intervencion, al igual que la
Agencia Antidroga; sin embargo, consideramos que
tienequeser unalabor coordinada, queprofundicey dé
soluciones, de una vez por todas, a este tema en
Madrid, porque, los que hoy son jovenes, dentro de
unos afos y dentro de un futuro no muy lejano, seran
los que habiten y los que ya no sean tan jévenes en
esta Comunidad, y, si hoy no adoptamos politicas
determinantes para disminuir el acohol entre los
jévenes, nos podemos encontrar en la sociedad del
mafiana con muy graves problemas.

Un problema afiadido que también se esta
relacionando y que se esta4 dando a conocer en los
diversos estudios que se estén realizando sobre €l
consumo de alcohol en los jévenes es la repercusion
escolar. L osjévenesqueconsumen grandescantidades
de acohol tienen més dificultades para asimilar
informacion y parala concentracion; en este sentido,
no es descabellado relacionar claramente el fracaso
escolar con estaingesta de a cohol.

También tenemos que tener claro que hay que
educar a los jovenes madrilefios en un consumo
responsable, pero no hay que olvidar que el acohol
también supone en algunos casos el primer medio para
consumir otras drogas; en este sentido, desde nuestro
Grupo Parlamentario, en esta Proposicion No de Ley
planteamos camparias continuadas de actuacion, pero
también, como ocurre en otras Comunidades
Auténomas, como la andaluza, planteamos en los
centros docentes planes anuales en los que se
establezca qué materias curriculares y no curriculares
se van a redlizar para establecer habitos de vida
saludables en los jovenes madrilefios, asi como para
gue conozcan las consecuencias del consumo de
alcohol.

¢Que cuesta dinero? Por supuesto que cuesta
dinero; pero tenemos aqui una enmienda del Partido
Popular, lanimero 8, en la que se establ ece potenciar
los programas formativos especificos destinados alos
profesionales. Costar dinero, si; pero yo creo que hoy
tiene el Partido Popular una buena oportunidad para
hacer verdad sus discursos publicos. Si dice que se
preocupapor losproblemasdelosjévenesmadril efios,

tiene la oportunidad -y no como hizo con el Abono
Joven- deresolver algunos problemascomo esel tema
del acohol.

Y entramos en el tema mas escabroso de la
Proposicion No de Ley presentada por € Grupo
Parlamentario  Socidista-Progresistas. € de la
publicidad. Todo el mundo estadeacuerdo conquehay
gue hacer actuaciones permanentes para obtener
mejores resultados; todo el mundo esta de acuerdo en
gue €l tratamiento publicitario que se hace sobre las
bebidas alcohdlicas de muchas maneras legitima o
considera asociadas ideas como e éxito social, la
alegria, laamistad, e éxito profesional, pero no vemos
en esa publicidad como se habla de las consecuencias
negativas que tiene el consumo de alcohol para estos
jovenesy paralos jévenes de Madrid.

Como decia antes, € que se pueda acceder
con bastantefacilidady el quetambién, socialmente, no
esté condenado e consumo del alcohol esta
contribuyendo a que muchos jovenes, en sus
comportamientos publicosy en sus relaciones con los
demas j6venes, tengan en el consumo del alcohol una
desuspautasprincipales. Y aqui nosencontramoscon
un problemaalin mayor, y esel temor que puede existir
en ciertos jovenes a quedarse aislados del grupo si
deciden ingerir acohol. Y aqui hay que ser categoricos:
no se pueden seguir haciendo -y yo creo que aqui
estaremos de acuerdo todos los grupos politicos-
campaniasdesensibilizacién, queno son continuas, Sino
gue son periddicas, y a la vez utilizar los soportes
publicitarios, que son publicos, parahacer propaganda
debebidasa cohdlicas; por tanto, desde nuestro Grupo
Parlamentario consideramos que las Administraciones
publicas no pueden hacer negocio econémico con una
droga, aunque esta droga sea legal, al mismo tiempo
gue consideramos que la equidad social estd por
encimade beneficiosecondémicos* cortoplacistas’ con
la publicidad que se pudiera obtener.

Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, si
ustedes creen que el alcohol y los jovenes estan
relacionados y que hay un problema de acoholismo
juvenil enlaComunidad AuténomadeMadrid, nuestro
Estatuto, en € articulo 26, donde explica las
competencias de la Comunidad Autonoma de Madrid,
en su punto 1.24, establece la proteccion y tutela del
menor, y también se refiere a desarrollar politicas de
promocion integral de los jovenes. Si, como ustedes,
sefiores del Partido Partido Popular, piensan y
reconocen, no se cumple la ley -asi aparece en la
enmienda nimero cinco de las enmiendas que han
presentado a esta Proposicion No de Ley-, y s ese
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articulo 26 del Estatuto, en su apartado 1.12, establece
gue la Comunidad tendré competencias en materia de
publicidad que no excedan a aquéllas del ambito
nacional, hay que ser claros, y, como aparece en un
mensajepublicitario, enun*“slogan” queutilizan ustedes
en su campafia: hechos. Y los hechos demuestran que
uno delosargumentosqueustedesutilizan esfalso: que
se prohiba la publicidad en medios publicos o que se
prohiba la publicidad en medios de comunicacion
publicos no va a suponer menores ingresos para esos
medios publicos, porque hay Directivas europeas que
estan diciendo a Gobierno espafiol quelastelevisiones
espaniolas no cumplen en materiade publicidad conlos
tiempos, y que tienen que rebajarlos. Por o tanto, ese
argumento hay gque desecharlo.

Pero vamos un poquito més alla, porque las
Comunidades Autonomas han legislado sobre este
tema. Nos encontramos con que la Comunidad de
Cadtillay Ledn -no sospechosa- establece que en los
programas, paginasy accionesdirigidasajovenesnose
insertara publicidad de bebidas alcohdlicas;, en
Extremadura, como también ocurre en Madrid, en los
medios de comunicacién con titularidad publicano se
puede hacer publicidad de bebidas alcohdlicasdelas 8
a las 10 de la noche; en Cantabria, aparte de esas
situaciones, tampoco en los transportes publicos; en el
PaisV asco se prohibelapublicidad exterior de bebidas
alcohdlicas, y lo dice muy clarito: aguella que sea
susceptible de atraer, mediante laimagen o el sonido,
la atencién de las personas que permanezcan O
discurran por ambitos de utilizacion general; Vaencia,
guetambién estagobernada por su partido, lo establece
en programas de radio y televisiéon cuando se trate de
programas de carécter de informacién generd;
Catalufia prohibe toda publicidad exterior, sea en
soporte publico o sea en soporte privado, en aquellas
bebidas que tengan una graduacion superior a 23
grados, y Murcia -antes de hablar de Madrid- lo
prohibeen lasdependenciasadministrativas, |o prohibe
en cualquier soportedetitularidad publicay tambiénen
aquellos lugares o en aguellos ambitos que sean de
titularidad privada pero que mayoritariamente reciban
dinero publico.

Y nos vamos a Madrid. Madrid no puede
guedarse retrasada en estalucha contrael acoholismo
juvenil, y por eso proponemos que se prohiba la
utilizacion de soportes publicos y que se prohiba
también la publicidad de bebidas alcohdlicas en
soportes exteriores.

Les decia que aqui se tiene que tratar -y
después pasaré, para finalizar, a las cuestiones mas

importantes, aparte de estas dos. aparte de la
prevencion enloscolegiosy apartedelaprevencion en
materiapublicitaria- también el ocio alternativo. Enun
estudio elaborado por Juventudes SocialistasdeMadrid
y e Grupo Municipal Socialista, en €l que seveiaque
€l 65 por ciento delosjévenes madrilefiosdeciaqueno
encontrabaalternativas reales al ocio defin de semana
lgjosdeloscircuitos del alcohal; e 82 por ciento decia
también que estariadispuesto aprobar otrotipo deocio
aternativo. Las experiencias que han ocurrido en
municipios como Jijon, Getafe e incluso en algunos
distritos de Madrid, demuestran gue la gente joven
participa; demuestran queestosprogramascontribuyen
también a fomentar valores de tolerancia, de
solidaridad y de voluntariado entre los jévenes,
demuestran también que disminuye € indice de riesgo
gue existe hacia drogadicciones, acoholemia y
violencia urbana; demuestran también que se crea
mayor tejido asociativo juvenil, y por Ultimo, también
gue esta sirviendo como nuevo yacimiento de empleo
paralos jovenes.

Termino diciéndoles quelaProposicion No de
Ley es un todo homogéneo; no tiene sentido trocearla
porque fundamentalmente las medidas principales,
como decia anteriormente, tienen que estar en €
sistemaeducativo. Por esemotivo-y voy concluyendo-
, hay dos formas de hacer politica: una politica que
intentaprevenir los problemas cuando son pequefioso
antes de que surjan; y hay otro tipo de hacer politica,
gue es la simulacion constante.

Yolespido hoy €l voto paralaProposicién No
delL ey que presentael Grupo Parlamentario Sociaista
Progresistas porque considero que con la prevencion
en la escuela, con la prohibicion de la publicidad en
soportes publicos y externos, con el aumento de la
edad, y fundamental mente con €l ocio aternativo fuera
del circuito del consumo de alcohol, podremos
conseguir que la politica en esta Camara signifique
prevenir soluciones y problemas y avanzar
colectivamente. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, habiéndose presentado una
enmienda por el Grupo Parlamentario Popular, podra
hacer uso de la palabra, en representacion de este
Grupoy parasu defensa, también por tiempo de quince
minutos. Tiene la palabra don Miguel Angel Pérez
Huysmans.

B Sr. PEREZ HUYSMANS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas noches, Sefiorias.
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Hoy nos encontramos aqui reunidos, en sesion
parlamentaria, paradebatir estaProposicion NodeLey
gue serefierey quetrata un problemaque seda, y es
cierto, y esunacuestion que compartimoscon el Grupo
Parlamentario Socialista, hoy por hoy en parte de los
jévenes madrilefios. El consumo abusivo de a cohol,
cadavez en edades més tempranas, es preocupante. Si
bien, tampoco hemos de hacer un €gercicio de
alarmismo y sacarlo de contexto y ver con cierta
negatividad este asunto, pero si creo que desde las
AdministracionesPublicasy desdelospoderespublicos
hemos de intentar dar solucionesy adelantarnos alos
problemas para evitar que vayan a més. Por €llo,
nosotros, cuando vimos la Proposicion No de Ley del
Partido Socialista, la miramos con mucho carifio, con
mucho interés, compartiendo muchisimos de los
criterios, el trasfondo y el contenido de dicha
Proposicién No de Ley, y nos pusimos atrabajar sobre
ellapara complementarl a, para aportar nuestro granito
dearena, paramejorarlacon nuestros propioscriterios
y con nuestras propias opiniones. Asi lo hicimos y
hemos presentado un paquete de enmiendas que, en
lineas generales, 1o Unico que hacen es complementar,
aportar, mejorar si cabe, la Proposicion No de Ley -y
lo decimos desde nuestro humilde punto de vista- del
Grupo Socidista. Salvo en unacuestion, caificadapor
el portavoz del Grupo Socialista sefior Iglesias como
escabrosa, en lo demas, en lo bésico, en lo esencial,
hemos coincidido. Nosotros hemos presentado esas
enmiendas con la esperanza de que fueran tenidas en
cuenta por parte del Grupo Socialista.

Antesderesponder alaintervencion del sefior
Iglesias, voy aexplicar de maneraresumidael porqué
hemos hecho estas enmiendasy aqué serefieren afin
de que todas Sus Sefiorias tengan claro el sentido de
las mismas.

En & primer punto: aumentar desdelos16 alos
18 afios €l acceso de los jovenes a alcohol, nosotros
simplemente hacemos una breve propuesta de
correccién semantica, por una cuestion de técnica
juridica, y lo que proponemos es que se eleve la edad
minima de acceso alas bebidas acohdlicas de 16 a 18
anos; evidentemente es una enmienda gque respeta
totalmente el contenido, es una cuestion meramente
formal. y lo apoyamos, puesto que entendemos que
puede ser unamedida complementaria que ayude con
este problema que se esta dando cada vez entre los
més jovenes de nuestra Comunidad, como he dicho al
principio de mi intervencion. Eso si, quiero dejar claro
gue parael Grupo Parlamentario Popular no es desde
larestriccion, no es desde larepresion como se arregla

un problema como es e alcoholismo juvenil. El
alcoholismo juvenil se solucionaatajando el problema
deraiz, que son las causas sociales, que son las causas
bioldgicas, las causas culturales que influyen en estos
factores, junto con las causas familiares. Y por €llo,
nosotros entendemos que € pilar bésico para luchar
contra el alcoholismo juvenil es la educacion, la
prevencion, laformacion y lainformacion.

En segundo lugar, en €l punto nimero 2, se
propone realizar un estudio. Nosotros simplemente
enmendamos en el sentido de decir: continuar con los
trabgjos de estudio, porque, como muy bien ha
reconocido el Portavoz socialista, se han venido
realizando esos estudios y, ademas, afiadimos: “dentro
del marco del Programa de educacién Sanitaria parala
prevencion del consumo excesivo de acohol”.

Desde la Consgjeria de Sanidad se esta
[levando a cabo este programa, que es un trabajo de
investigacion serio y riguroso, por ello nosotros
entendemos que, a estarse haciendo por parte de
técnicos cualificados y por personal especializado en
este tema, se continte realizando ese trabajo.

Este trabajo de investigacion se basa en dos
campos: en determinar losdatosdel consumo actual de
alcohol por los jovenes, a través del sistema de
vigilancia de factores de riesgo asociaciones a
enfermedades no trasmisibles en los jovenes, y a
profundizar en el conocimiento de los factores que
explican este consumo mediante programas de
investigacion socia sobre actitudesy hébitos de salud.
Eso se esta haciendo por parte de este Gobierno
regional, por ello, nosotros proponemos, como decia
anteriormente, continuar con los trabagjos de estudios,
pero en lo esencial también estdbamos de acuerdo.

El puntotercero, proponerealizar compafiasde
informacion. El Grupo Popular propone: “Intensificar
las campafias’ y se mantiene el texto integro. ¢Por qué
decimos intensificar las camparias? Por una sencilla
razon, porque ya se vienen haciendo. Creo que no es
necesario que yo recuerde la campafa “Beber no es
vivir”, del Ayuntamiento de Madrid, en colaboracion
con otras ingtituciones; las ayudas para proyectos de
educacion sanitaria sobre “ Alcohol y jovenes’, que se
hace en colaboracion con las Corporaciones Localesy
gue durante €l afio 1999 se otorgaron mas de 10
millones de pesetas, para 28 proyectos, las
publicaciones sobre educacion sanitaria que se vienen
redlizando desde la Direccion General de Salud
Publica, como “Piensa bien”, “ Apuesta por o sano”,
testimonios de personas alcohdlicas y a ello hay que
sumar la“Semana de informacién de prevencion del
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alcoholismo” y € “Dia sin acohol” que se celebra el
dia 15 de noviembre, por si alguna de SS.SS. no lo
sabia. Ese es el motivo por el que proponemos esa
ligeraenmienda, respetando o compartiendo laesencia
del texto.

En cuanto al punto nimero cuatro, en el quese
menciona o se habla de la educacion para la salud
como contenido de la ensefianza no universitaria, la
ensefianza reglada, y también hace alusién a las
actividades extraescolaresy complementarias para dar
ayudas y equipos educativos de apoyo, nosotros
hacemos una enmienda que tampoco varia
sustancialmente el contenido, |0 Unico es que nosotros
nos adaptamos alaredidad, alalegislacion vigentey
alaLOGSE, unaL ey Organicaque, ademéas, creo que
a ustedes les gusta bastante, delo cual nos alegramos.

Y, ¢por qué? La educacion parala salud no
puede ser unamateriamas, con un profesor mas, como
una clase mas. Si usted se hubiera informado
adecuadamente -que supongo que lo habraintentado-
sabra que la educacién para la salud es una materia
trasversal, asi se contemplaen la LOGSE, y como ta
materia trasversal es una materia de contenido a
impartir en todas las asignaturas. Toda la educacion
publicay la ensefianza, ha de tenerla en cuenta, hasta
las mateméticas, no solamente |as ciencias naturales o
el conocimiento del medio, que es lo que se da en
primaria, sino todas las asignaturas, la actuacion
pedagdgica de los profesores, ha de pasar por la
educacion paralasalud, en habitos saludables, de una
manera sana. Por ello, nosotros, hemos tenido que
cambiar, por rigor y por ajustarnos a lo establecido,
esta cuestion.

En cuanto a las actividades extraescolares y
complementarias, solamente decimos que nos
remitamos a Programa de Prevencion de
Drogodependencias, e PPD, que se realiza con la
Direccion General de Juventud, la Agencia Antidroga,
la Direccion Genera de Promocion Educativa, €l
Ayuntamiento de Madrid y otras Corporaciones
Locaes, y ademés de resaltar € asesoramiento y
apoyo técnico continuado ala comunidad escolar para
realizar actividades educativas para prevenir € abuso
de alcohol en losjovenes, através de las 21 Mesas de
Salud Escolar que se estan llevando a cabo en todo €l
territorio de nuestra Comunidad Auténomas, que
también se hace desde la Consegjeriade Sanidad y con
la participacién de padres, educadoresy jovenes.

En cuanto alospuntoscincoy seis, quesonlos
delapublicidad, los que usted mismo hacalificado de
escabrosos, tienen un poco que ver con e punto

ndmero cuatro; evidentemente, es una cuestion de
rigor, y usted mismo lo hadicho. Hay unadirectivade
la Unién Europea, que ademéas se adapta o viene
adaptada a la legislacion nacional através de la Ley
Genera de Publicidad, que ya limita y restringe
sobremanera -de lo cual nos alegramos- la publicidad
de bebidas alcohdlicas y tabaco en franjas para
jovenes, sin la participacion dejovenes, sin asimilar €l
beber alcohol con ciertas connotaciones de alegria, de
pasarlo bien, de generar mejoresrel aciones personales;
es decir, hay ya una regulacion estatal que limita 'y
restringe bastante esta materia y, por tanto, nosotros
entendiamos -y asi |0 hemos recogido- que con que se
cumpliera estrictamente la legislacion estatal se daba
ya una salida a este problema, o se podia, en este
paquete global de medidas, trabajar en estacuestion de
manera adecuada.

En cuanto al punto nimero 7: “Fomentar la
participacion, con lacolaboracion de todala sociedad,
especidmente los padres’, etcétera, nosotros
simplemente agregamos: “aumentar”, porque también
se viene haciendo. Este Gobierno regional, através del
PPD -se lo recuerdo de nuevo-, lo viene realizando a
través dela“ Semanade Informacion de la Prevencién
del Alcoholismo” o del “Diasin acohol”, etcétera.

Por lo que se refiere a punto nimero 8:
“Ofertar actividades culturales, deportivas, de ocio y
tiempo libre”, nosotros o que decimos es: “ Continuar
ofertando”, porque ya se viene haciendo desde la
Direccion Genera de Juventud, desde otras
Consgierias y desde otras Direcciones Generales. Me
remito a las campafias de verano, a la camparia de
invierno, a Programa“Activate’, alas actividades de
la Escuela de Animacion, a los cursos, etcétera, que,
ademas, cada afio seran mas; cada vez hay mas
demanda, y en €ellos participan cada vez mas jovenes.
También hago referencia a Programa “Discobol0”,
gue se llevaa cabo en 65 municipios, con la creacion
de 72 escuelas deportivas.

Por otro lado, en nuestra enmienda también
agregamos: “En colaboracion con las Corporaciones
Locales’. ¢Por qué? Porque entendemos -y ahi estoy
muy de acuerdo con lo que usted ha planteado- quelas
Corporaciones Locales son las Unicas que pueden
garantizar que, realmente, esos programas de ocio o de
alternativaal tiempo libre selleven a cabo, se g ecuten.
Nosotros, desdelaComunidad deMadrid, no podemos
hacerlo; podemaos colaborar, podemos aportar ayudas
econdmicas, podemos coordinar esas acciones, pero
son los Ayuntamientos |os que deben hacerlos; como
muy bien hadicho usted, en muchos Ayuntamientos de
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Espaiia ya se llevan a cabo estas campanas, estos
programas, y estan dando muy buenos resultados.
Nosotros queremos apostar por ellos, y asi lo vamosa
hacer; vamos a pedir a Gobierno regional que, en la
medidadeloposible, losvayaincrementando; peroson
los Ayuntamientoslos que, en definitiva, lostienen que
poner en marcha. Nosotros, Unicamente, 1o que hemos
hecho ha sido resaltar esa idea, que también es
concorde con sus planteamientos.

Paraterminar, en € punto nimero 9, ustedes
dicen: “A desarrollar programas formativos
especificos’, y nosotros decimos. “Potenciar los
programasformativos’; por g emplo, atravésdel PPD,
Programa Interinstitucional de Prevencion de
Drogodependencias, ya se viene realizando; llevadiez
anos implantado, con infinidad de cursos y acciones
formativas para profesores y para educadores.

En definitiva, hoy, nosotros hemos hecho un
esfuerzo paracomplementar y mejorar su propuesta, y
hemos aportado todo lo posible para conseguir elevar
unaProposicionNodeL ey a Gobiernoregional, global,
completa, seriay rigurosa, paraluchar contralalacra
del acohalismo juvenil. Hemos hecho un esfuerzo, y
nuestra sorpresa llega cuando, después de hablar
hablado, discutido, intercambiado opiniones, Yy
estdbamos dispuestosaapoyar gran parte delos puntos
de lamisma, a menos, la mitad -las enmiendas son
muy razonables; |as he explicado unaauna, y son casi
todas muy concordantes con el espiritu de su
Proposicién No de Ley-, nos encontramos con que,
después de que se nos dice que se iban a aceptar, se
da la vuelta a la tortilla, no sabemos bajo qué
argumento o pretexto, porque no lo hay -salvo la
conclusion ala que voy allegar ahora-, y se nos dice
que no; que, a final, o todo o nada; que aqui no valen
trocitos, y que no se admite la votacién por separado,
con lo cud, al final, no vamos a ver obligados a tener
guevotar que no ala Proposicion, pero no porque sea
nuestra voluntad -y usted lo sabe-, sino porque nos
obligan a ello; porque nosotros hemos hecho todo lo
posible paraintentar llegar a un acuerdo, con sentido
comun, con propuestasrazonabl es, asumibles, y, desde
luego, con animo constructivo.

Pero aqui no se puede venir a manipular la
informacion. Se ha dicho que en todas las
Comunidades espafiolas el limite legal establecido es
hastalos 18 afios. No es cierto; et usted faltando ala
verdad. Supongo que lainformacion le habravuelto a
falar, pero no es asi. Hay muchas Comunidades
Auténomas que no lo tienen regulado; en las que
todavia esta vigente la legislacion estatd, y ahi estan

Badeares 0 La Rioja -lo digo para refrescarle la
memoria-. Hay otras Comunidades Auténomas que,
aun teniéndolo regulado, admiten los 16 afios, y hay
otrasguetienen unaposturamixta: paraalcohol debaja
graduacion, permiten delos 16 alos 18 afios, y, apartir
de los 18, acohol de alta graduacion, alcohol de 23
grados.

También lequierorecordar algo alo queusted
ha hecho referencia, respecto a que aqui, hace dos
afos, serebaj6, siendo la tnica Comunidad que hacia
eso, la edad de los 18 a los 16, en la Ley de
Espectéculos Publicos. L erecuerdo que fue votadapor
unanimidad, y que los sefiores que es esa época
estaban sentados en esos escafios, que son de su
mismo grupo politico, también votaron afavor.

Ahorabien, hoy teniamos una oportunidad de
demostrar alosmadrilefiosy alosjévenes, como usted
muy bien decia antes, que, realmente, estamos por la
labor de trabajar por ellos y que les aportamos
soluciones.

B Sr. PRESIDENTE:
concluyendo, Sefioria.

Ruego vaya

E Sr. PEREZ HUYSMANS: Termino
enseguida, sefior Presidente. Al final yase havisto la
voluntad politica. Esto ha sido una cuestion de
oportunismo politico; se nota que la campafia esta
cerca, pero, detodos modos, levoy adecir unacosa: la
verdadera razon de que ustedes hayan dado el
cambiazo a ultima hora y que no hayan apoyado o
hayan aceptado las enmiendas que desde el sentido
comun leshemos presentado por €l bien delosj6venes
madrilefios ha sido que, al final, las enmiendas 'y su
Proposicién No de Ley iba a ser aprobada con los
votos favorables del Partido Popular y €l Partido
Socidista y con la abstencion de lzquierda Unida
¢Cbémo les dirian ustedes, después de ese pacto anivel
nacional, que aprueban cuestiones con €l Partido
Popular y no con Izquierda Unida? La verdad es que
eso lo tendrian que explicar ustedes. Muchisimas
gracias, y lamento que ustedes hayan desaprovechado
estaoportunidad. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Seguidamente, procede abrir un turno de
intervencién de los Grupos Parlamentarios que no
hayan presentado enmiendas; éste es el caso del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Tiene la palabrala
Diputadadofia Dol ores Ruano Sanchez, por untiempo
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méximo de quince minutos.

LaSra. RUANO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, ante esta propuesta presentada
por e PSOE voy a redizar algunas consideraciones
sobre el tema que nos ocupa esta tarde, que es €l
consumo de alcohol en los jovenes. Compartiendo €l
espiritu delapropuesta, mi Grupo compartetambiénla
preocupacion existente en la sociedad y el deseo de
resolver un problema que afecta a parte de la
poblacién, los jévenes, que si bien no son los tnicos
afectados, son €l motivo de esta PNL, que tendra que
concretarse en la précticay no quedarse en las meras
intenciones que propone. En este sentido, estoy de
acuerdo casi con todas las cuestiones que en ella se
plantean, que, por otro lado, estoy segura que todosy
todas los que nos sentamos en esta Camara
compartimos. Prevencién, informacion, educacion en
temas de este calado, de esta importancia, son
cuestiones basicas y fundamentales.

Respecto ala PNL, un punto de desacuerdo,
y esun punto importante, desde nuestro punto devista.
Desde mi Grupo consideramos que la solucién del
problemano radicaen elevar la edad legal para poder
consumir bebidas alcohdlicas, sino que creemos que
este cambio en la edad debe de estar ligado a otras
cuestiones: debe de estar ligado ala mayoria de edad,
alaedad legal para poder trabgjar, y, sobre todo, ala
responsabilidad de los jovenes sobre sus actos, y muy
concretamente ante el consumo de las drogas legales.
Esdecir, habria que adecuar |as edades alos derechos
y los deberes en | os distintos ambitos: igual edad para
votar que paratrabgjar, que paraotras cosas, con € fin
de no hacer ninguna distincion que pueda predisponer
a los jévenes en contra de algo que deberiamos
solucionar por medio del convencimiento, del peligro
gue supone para su salud y para su futuro. No
pongamos el carro delante delos bueyes. Realicemos
las acciones oportunas, veamos cudles son los
resultados, y pongamos la edad adecuada después de
seguir estos pasos.

Respecto alosotros puntos delaPNL : redlizar
un estudio en el menor tiempo posible para que sea
fiable y, sin embargo, que no paralice las acciones a
[levar a cabo; incrementar camparias de informacion
sobre |os riesgos de consumo de bebidas alcohdlicas,
son cuestiones importantes, ahora bien, tengamos en
cuenta que las campafias puntuales que pueden
presentarse de maneravistosay que pueden ser, y son,
muy vendibles, que esademas|o que se hahecho hasta
ahora, a parecer con poco éxito, estas campafias

puntuales quedan en €l olvido.

Hoy debemos iniciar un camino en el que las
acciones tengan continuidad en € tiempo; se evalGen;
serectifiquen, sl esnecesario, y se contindien. Cambiar
las costumbresy los habitos de |a sociedad en general
No se consigue con apasionadas soflamas, sino que se
consiguen con constancia.

¢Qué teclas habria que tocar para ser
efectivos? Son |os centros educativos, desde primaria
a secundaria, los lugares en los quela educacion para
la salud, presente en e curriculum LOGSE, debe
insertarse en su programa detrabajo para concienciar
ante problemas de este calado. Bien es verdad que €l
apretado horario de los profesoresy profesoras, y la
especializacion del tema en cuestion, deberan llevar a
la disponibilidad de horarios con més personal
especializado, que pueda llevar a cabo con verdadera
seriedad y rigor el desarrollo de estos programas.
Asimismo, el desarrollo de programas de formacion
muy especificos paralos voluntarios que trabajan con
la infancia y los jévenes es algo que creemos
imprescindible en la accion preventiva.

Por otro lado, tenemos la publicidad. Las
propuestas que respecto ala publicidad se hacen son,
desde nuestro punto de vista, interesantes. La
publicidad y su control esel quid delacuestion. Evitar
la publicidad de bebidas alcohdlicas, evitar que se
vendan estos productoscomo paradigmadel triunfador
y triunfadora social, como un camino para la
sociabilidad -recordemosquenuestrosjovenesestanen
este proceso-, como forma de ser, en el argot de los
jovenes, gente “guay”, seradecisivo alahorade atgjar
el problema. No voy a extenderme més en este punto
porque creo que todosy todas sabemos laimportancia
guetiene la publicidad en el consumo y laincidencia
gue en personas en proceso de formacién, como es €l
caso, puede tener. Terminar con las actitudes y
comportamientos trasmitidos por los medios de
comunicacion y soportes publicitarios que inducen al
consumo del alcohol es comenzar la prevencion.

Por otro lado, los cambios de habitos horarios
en el ocio de nuestra juventud, que ha pasado en
relativamente pocotiempo desalir por latardey volver
antes de medianocheasalir al filo delamedianochey
volver ala mafiana siguiente, ha llevando también a
cambios en el consumo y en el comportamiento. ¢Por
gué se ha producido este cambio? ¢Qué lo ha
producido? ¢Cual es son sus consecuencias? Pues bien,
mientras en el horario vespertino la oferta de ocio es
variada: cine, teatro, musica; en el horario nocturno la
unica oferta existente es el “pub”, el bar de copas, y
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poco mas. Es evidente, pues, que el cambio de habitos
en e tiempo de ocio ha cambiado la actividad de
nuestros jévenes, sin embargo, las actividades
ofertadas se mantienen en los mismos espacios
horarios que antes. Si queremos ser serios, deberiamos
ser capaces de adecuar las ofertas a los horarios
actuales de la juventud, de manera que no se vean
abocadosal acohol como tnicodivertimento, contodos
los problemas col ateral es afiadidos que pueden traer.

Sefiorasy sefioresDiputados, dificil problema;
dificil hallar solucion; dificil cambiar loshébitos, pero,
sefiores del Partido Popular, no me vale que me digan
que hay que intensificar campafias, no; hay que hacer
programas. No hay que perseverar en el asesoramiento
y apoyo técnico, hay que hacerlo, porquenolo hay. No
hay que continuar ofertando actividades culturales,
deportivas, deocio; hay quehacerlo, porquenoexisten,
y menos en |os nuevos horarios; hay que adecuarlas a
losnuevoshorariosdelosjévenesy, por tltimo, no hay
gue velar por el cumplimiento de la leyes, hay que
exigir que se cumplan, en cuanto a la publicidad, en
cuanto alaventade a cohol en lugares no adecuados,
en cuanto alas campafias que ciertos “pub” hacen del
2 por 1; en cuanto alas copas gratis que ofrecen seguin
el nimero de suspensos. Ustedes son el Gobierno;
ustedes tienen que hacer que esto se cumpla.

Para terminar, mi Grupo hubiera votado
afirmativamente esta Proposicion No de Ley en todos
sus puntos, excepto en e primero, en e que nos
hubiéramos abstenido, y nos hubiéramos abstenido, y
hubiéramos votado el resto a favor, si se hubiera
considerado por el proponente adecuado separar esta
votacion. De no ser asi, nos abstendremos en la
totalidad de esta Proposicion No de Ley. Nos obligan
a abstenernos en la totalidad de su PNL, sefiores del
PSOE. Queriamos que se hubieran separado las dos
votaciones; consideramos, a no ser asi, que es una
forma de no poder votarla; nos estéan obligando.

Estamos de acuerdo con la literatura de la
PNL. Consideramos que el problema del alcohol y de
lasdrogasno esun problemade edad; esque el a cohol
es dafino; el acohol no es bueno. La Unicaformade
poder atgjar €l problema es educar, preparar para
saber elegir. Laedad no es el problema; prohibir atal
o cual edad no supone solucionar nada, quiza suponga
todo lo contrario, ¢0 es que a los 18 afios se ha
solucionado el problemay ya no hay problema de
alcoholismo?No es un problema de edad. Espero que
comencemos a poner los cimientos paralasolucion de
un problema real que pueda permitir que la juventud
conozca, madure, aprendaadecidir por si mismay no

sedgje llevar por las presiones socialesy ambientales
gue cadavez son més fuertesy ante las que los adultos
también caemos. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Concluidas las intervenciones, y antes de
proceder alavotacion del texto de la Proposicion No
de Ley, sometemos a la consideracion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas si aceptaonola
enmienda presentada. Tiene la palabra e sefior
Iglesias.

Bl Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafios.): El Grupo Parlamentario Socidista
Progresi stas, que haescuchado hoy aqui que teniamos
una oportunidad, considera que no es que la
tuviéramos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria...

Bl Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escanos.): Es para explicar las enmiendas, sefior
Presidente, le voy a enumerar...

E Sr. PRESIDENTE: No es un turno para
explicar las enmiendas, es un turno para explicar s
acepta o no las enmiendas.

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafnos.): Exacto, le estoy justificando si acepto o no
las enmiendas, sefior Presidente.

Bl Sr. PRESIDENTE: No; no es una
justificacion.

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafos.): Le voy a decir las que voy a aceptar y las
gue no voy a aceptar, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Bien, eso si. Muchas
gracias. Adelante, Sefioria.

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafnos.): Las enmiendas presentadas por el Partido
Popular, que vienen a demostrar el fracaso de la
politicadel Gobierno en estetema... (Protestasen los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

E Sr. PRESIDENTE: Por lo dicho por €
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sefior Iglesias, deduzco que no acepta las enmiendas.

Bl Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafos.): Sefior Presidente, estoy leyendo para que
copien los Letrados.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, se inicia la
votacion. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) (Aplausos
en |os bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefior Iglesias, |e he concedido lapalabrapara
un turno que no ha aprovechado. Sefioria, le llamo al
orden. Sefioria, ¢acepta 0 no las enmiendas
planteadas?

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafios.): Sefior Presidente, querialimitarmeaindicar
el nimero de enmiendas que acepto y las que no
acepto. Si lo tiene a bien el sefior Presidente...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, no haga
ninguna valoracion sobre las aceptaciones o no
aceptaciones. Diga solamente s las acepta 0 no las
acepta

Bl Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafios.): No hago ninguna valoracion, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Socidista-
Progresistas aceptaria la nimero 1 de la enmienda
presentada por € Partido Popular; no aceptaria la
nimero 2, por considerar que no esta reflegjada;
aceptaria la nimero 3 de las enmiendas del Partido
Popular; no aceptaria la 4 porque no incentiva la
prevencion en los colegios; no aceptarialab.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ¢me degjaque
leinterrumpa? Con su permiso. S6lo hay unaenmienda,
gue es adternativa. Luego, por favor, no vamos a
prorrogar este debate, |0 sabe perfectamente usted; yo
deduzco de sus palabras, Sefioria, que no acepta las
enmiendas del Partido Popular. ¢Es asi?

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafos.): No, sefior Presidente. Segin la
reglamentacion de esta Asamblea, €l proponente de la
Proposicion No de Ley, dentro de las enmiendas que
presentaotro Grupo, puede decir ante estaCamaraqué
enmiendas aceptay qué enmiendas no acepta. Lo dice
el Reglamento, no lo dice el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, en este caso.
(Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario

Popular.) (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ¢aceptausted
la votacién separada de |los puntos de la enmienda?

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escarfos.): No, se vota en blogue la enmienda.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Perdén?

El Sr.IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafios.): Sefior Presidente, 10s puntos que aceptamos
de la enmienda del Partido Popular y lo demés se
votaria en bloque, |o que no se aceptara.

El Sr. PRESIDENTE: Pero, ¢usted dice que
se vote en bloque?

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafnos.): No, yo digo que lanimero 1, lanimero 3,
la niomero 6 y la nimero 8 las aceptaria vy,
posteriormente, al asumirlasmi ProposicionNodeL ey,
se votaria todo en bloque, sefior Presidente. El Sr.
Calvo Poch pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Déeme, Sefioria, que
dé la palabra a Portavoz del Partido Popular. Sefior
Calvo, tiene la palabra.

El Sr. CALVO POCH (Desde los escafios.):
Sefior Presidente, nuestro Grupo ha presentado una
sola enmienda, que se compone de ocho puntos.
Hemosintentado transaccionarlay no hasido posible,
con lo cual, ahora, no podemos entender que se nos
pidague la enmienda se vote por puntos, a contrario,
lo que pedimos el Grupo Socialista es que ceda, que
sea tolerante y nos deje votar su PNL por puntos.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ¢acepta la
votacion de su Proposicion No de Ley por puntos?

El Sr.IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafios.): Sefior Presidente, un articulo del
Reglamento de esta Camara establece que € que
proponelaProposicién No de L ey establecelos puntos
gue acepta, los que no acepta, Si No acepta ninguno o
s los acepta todos, yo simplemente le quiero decir
cuales acepto, si me degja, y, una vez que haya dicho
cudes acepto...
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El Sr. PRESIDENTE: Adelante.

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Acepto € punto
nimero 1; se acepta € punto nimero 3; € punto
nimero 6 de la enmienda del Partido Popular, que
sustituiriaa la 7 de nuestra Proposicion no de Ley; y
aceptamos el punto nimero 8 de la Proposicién del
Partido Popular, que sustituiriaala9 nuestra. Y, ahora,
unavez que se ha aceptado y se han sustituido esos
puntos por los nuestros, pido que se vote en blogue la
Proposiciéon No de Ley presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Sevotaraen bloquela
Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Sociadista-Progresistas. (El sefior Calvo Poch pidela
palabra.) Sefior Calvo.

B Sr. CALVO POCH (Desde los escafios.):
Hahecho una peticion que esimposible que se acepte,
porque, insisto, y € sefior Iglesias |0 sabe, nuestro
Grupo ha presentado unaenmienday no se haquerido
transaccionar sobre la enmienda del Grupo Popular.
Pedimosquedigasi o nosi concede votacion separada,
por lo menosdel punto 1 de su ProposicionNodeLey.

El Sr. PRESIDENTE: No, ha dicho
concretamente el sefior Iglesias, Diputado del Partido
Socialista, que se votaen blogue. Luego, Sefiorias, se
inicia la votacion. (El sefior Iglesias Fernandez
pronuncia palabra que no se perciben.) Sefioria, €l
debate, parabien o paramal, con errores o sin errores,
lo dirige el Presidente. Insisto aSS.SS. que seiniciala
votacion.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicién No de Ley por 31 votos a favor, 48
votos en contra y 5 abstenciones.)

Pasamos a siguiente punto del Orden del Dia.

Toma en consideracion, conforme a lo
previsto en el articulo 151 del Reglamento de la
Asamblea, de la Proposicion de Ley de Creacion
de nuevas Comisiones Permanentes No
Legislativas, presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. PROPL
3/99 R 5935 (V)

Primeramente, procede abrir un turno afavor
de latoma en consideracién de la Proposicién deLey
presentada por este Grupo Parlamentario, por tiempo
maximo de quince minutos para cada Grupo. En su
caso, Sefiorias, procede la intervencion del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida; tiene la palabra el
Diputado sefior Marin Calvo. (El sefior Goémez
Moreno pide la palabra.) Disculpe, sefior Marin.
¢Por qué articulo pide la palabra, sefior Gomez?

H Sr. GOMEZ MORENO (Desde los
escafos.): Es solamente una aclaracién. Es una
Proposicién deLey quepresentael Grupo Socidista, y,
en cuanto alosturnos de palabra, le corresponderia el
primer lugar.

El Sr. PRESIDENT E: Puede quetengarazon.
Dgeme que consulte a sefior Secretario General.
(Pausa.) Me aclara € sefior Secretario General que
hay un turno afavor y otro en contray, en el turno a
favor comienza el grupo menor de la Camara, que en
este caso es € Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Tiene la palabra, sefior Marin, por tiempo de
quince minutos.

B Sr. MARIN CALVO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas noches, Sefiorias. Dice la
Proposicion de Ley que presenta e Grupo
Parlamentario  Socialista-Progresistas que el
Reglamento establece que las Comisiones conocen de
los asuntos que les encomiende la Mesa de la
Asamblea 0 que sean competencia o de interés para
Madrid. Por lotanto, debemospreguntarnos, en primer
lugar, si creemos que son necesarias las Comisiones
gue propone el Grupo Parlamentario Sociaista
Progresistas. Este Grupo Parlamentario cree que si,
gue son absolutamente necesarias. ES necesaria una
Comision de Medios de Comunicacion especifica que
estudie, analice, controle y dé respuestas a un futuro
gue esta plenamente en desarrollo y que no hay que
confundir con laComision de Control de Telemadrid,
porque eso es otra cosa distinta.

También creemos, y, desde luego, el tema es
deimportancia, que debe, sin ningunaduda, aprobarse
la Comisiéon de Inmigracién y Derechos Humanos.
Sefiorias, ustedes saben que con fecha 23 de abril de
1998, y cumpliendo con unaresolucion del Parlamento
Europeo, de 9 de febrero, se cred e Foro para la
InmigraciondelaComunidad deMadrid. Lasfunciones
de este 6rgano consultivo, segun establece el citado
Decreto, sonlassiguientes: consultivo, departicipacion
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y mediador.

Por las funciones que tiene el Foro por la
Inmigracion y por laamplia participacion ingtitucional
de que dispone, podria estimarse que la Comisién
parlamentaria que se propone es innecesaria, pero la
realidad es que no es asi. Aun estando e Foro
representado por este Parlamento, el tema a debatir
tiene unaimportancia en cuanto alainmigracion que,
por si sola, yajustificarialaexistenciade estaComisiéon
parlamentaria.

Deotrolado, laincorporacion delos Derechos
Humanos como &mbito de actuacion de esta Comision
parlamentaria mutiplicaria considerablemente las
actuaciones que tendran que desarrollar, a la vez que
la engrandece y la confiere una dimension
multifunciond dentro de su propio ambito. Problemas
como los actuales de El Ejido, problemas que,
posiblemente, podamos tener en otras Comunidades
Auténomas, desgraciadamente: |axenofobia, e rechazo
social y otros, surgidostambién -apartedeEl Ejido- con
anterioridad en Catalufia, hacen pensar que es
imprescindible, urgente y necesario crear esta
Comision delnmigraciony delos Derechos Humanos.

También quiero aprovechar esta ocasion para
apoyar la creacion de la Comision de la Sociedad del
Conocimiento. Ustedes también han propuesto -
posteriormente se veré& una Comision de estudio dela
Sociedad delalnformacion, quevamosavotar afavor,
pero nNosotros creemos que es una Comision menor,
una Comisioén de estudio que no ofrece las suficientes
garantias como parapoder desarrollar o que nosotros
creemos que se debe desarrollar con la Sociedad del
Conocimiento.

Por lo tanto, ademas de apoyar la creacion de
esaComision, quiero exponer algunasconsideraciones
politicas que, desde € Grupo Parlamentario a que yo
represento, se sintetizan en considerar lainformacion
como un bien comun detodos|os ciudadanos, y no una
parcela de poder para unos pocos. Parece que no hay
dudaen convenir quelavirtualidad de lainformacién
radica en su uso y acceso, y gque un torrente de
informacion, como el quelasociedad actual nosofrece,
no implica necesariamente que los ciudadanos y
ciudadanas estén mejor informados. En este nuevo
siglo en e quelaciencia-ficcion hainvadido el terreno
de lo cotidiano, en el que las nuevas tecnologias se
tornan obsol etas en plazos minimos detiempo, yo creo
gue es responsabilidad de las Administraciones, o, a
menos, asi lo creemos desde lzquierda Unida,
redistribuir esta nueva riqueza que, de quedarse en
manos de unos pocos, |o Unico que conseguird es

acentuar las desigualdades, abrir unabrecha mayor en
la sociedad y dualizar mas la sociedad, que ya esta
bastante dualizada en este momento

Nadie duda del progreso que para la
humanidad ha supuesto, por gemplo, la llegada de
Internet, pero de poco o nadaserviriasi no seconvierte
en una herramienta Util. Ustedes saben que este paisy
esta Comunidad estdn muy por debago en los
porcentajes de conexion a Internet. Esta herramienta
util debe ser paralamayoria de la sociedad, que, por €l
momento, sélo ve perplegja como a calor de esas
tecnologias, unos cuantos privilegiados se embolsan
miles de millones en menos de una hora, sin tan
siquieralevantar €l teléfono. El mercado que ustedes,
sefioresdel Partido Popul ar, defienden, legitimamente,
desde luego, nosotros, desde la ética que también
defendemos, 1o denigramos. Es un mercado distinto;
NOSOtros NO Creemos en eso.

Quizés no haya lugar mas adecuado que este
foro para, a través de los partidos, donde esta
representada la sociedad, renovar estos mensajes de
equidad, y quizas ningun otro foro mejor que la
ComisiondelaSociedad del Conocimiento paradebatir
férmulas que tiendan aenriquecer el conocimiento de
todos y, desde luego, no el balsillo de agunos. El
acaparamiento de los medios de comunicacion y de
todo vehicul o que sirvaparacomunicar muy amenudo
desvirtla esta funcion para pervertirse en un
mecanismo de manipulacion y de presién hacia los
ciudadanos.

En la sociedad de lainformacion no existe esa
informacion determinada y mayuUscula, sino diversas
informaciones modeladas a antojo, a veces, de
intereses pol iticos o econdémicos, o0 de ambostipos. El
avance de las nuevas tecnologias, Sefiorias, y ya
termino, aplicadas a este ambito es, pues, un punto de
partida Optimo para tratar de que el dirigismo -entre
paréntesis- cultural y formativo slo se encamine a
dotar a las personas de un mayor caudal de
informacion, de cultura, para que piensen por si
mismas. Este es nuestro compromiso. Anunciamos,
repito, que vamos a votar a favor de la propuesta del
Grupo Socialista-Progresi stas porque creemos que las
cuatro Comisiones son imprescindibles para debatir,
para estudiar y proponer en esta Comunidad
Autonoma. Nada més, y muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, procedelaintervenciondeun
representante del Grupo Parlamentario Socialista, en
este caso, €l Diputado Gémez Moreno, que tiene la
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pal abra también por un tiempo de quince minutos.

B S. GOMEZ MORENO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados. Mi Grupo
Parlamentario a principio de este debate planteabauna
duda; aludiendo a articulo 151.7 del Reglamento,
creiamos que quien proponia el proyecto deley erael
gue tenia que presentar la ley; en cualquier caso, no
hacemosdeesto unapol émica, y coincidimos, enparte,
con los argumentos que ha dado aqui el Portavoz de
Izquierda Unida; es decir, e Portavoz de Izquierda
Unida coincide con los argumentos que el Grupo
Parlamentario Socialista va a manifestar en estos
momentos.

En € artticuo 72, apartado 2.b), de
Reglamento de la Asamblea se contempla una Unica
comision permanentenolegidlativa, ladeVigilanciade
las Contrataciones, pero, como todos ustedes conocen,
en el mismo Reglamento, y en el mismo apartado, se
contempla ademés la posibilidad de constituir nuevas
comisiones permanentes no legidativas y, segin dice
textualmente este apartado, en virtud de disposicion
legal.

Por ello, Sefiorias, en consecuencia, esta
Proposicion de Ley es esa disposicion legal ala que
hace referencia e Reglamento, y es en esta
Proposicién de Ley en laque mi Grupo Parlamentario
promueve ampliar e abanico de comisiones
permanentes no legislativas con que en la actualidad
cuenta la Asamblea de Madrid. Pero, més al& de
cuestiones reglamentarias y de disposiciones legales,
hay una necesidad politica, una necesidad social para
constituir estascomisionesnolegidativas, y, aunquelas
razones de nuestra iniciativa estan bien explicadas en
nuestra Exposicién de Motivos, me gustaria hacer
algunareflexion de fondo sobre esto.

B actual Reglamento de la Asamblea de
Madrid, que fue aprobado en enero del afio 97,
heredero del anterior aprobado en el afio 84, respondia
alasnuevas necesidades politicasy sociales, derivadas
tanto de la experiencia del trabgjo parlamentario en
cas tres lustros desde que se aprob6 en el afio 84,
como de los profundos cambios que se habian
producido en la sociedad madrilefia. No es menos
cierto que desde entonces ya han transcurrido tres
anos, y en esos tres afos se han producido cambios
muy importantes; si laseguridad ciudadanasiempre ha
sido un problema candente en esta Comunidad, los
problemasderivadosdelasociedad del conocimientoy
delainmigracion ni siquieraapuntaban en el horizonte
del 84, cuando se hizo € primer Reglamento de esta

Asamblea. Es obvio que no podemos decir o mismo
con respecto a Reglamento que aprobamos en el afio
97, el Reglamento por €l que actual mente nos regimos.

Cuando aprobamos el Reglamento actual si se
apuntaban ya estos problemas. ¢Por qué entonces no
contemplamos estas comisiones permanentes no
legidativas? Y o creo que puede haber varias razones.
Y ovoy aapuntar aqui dos: una, porquelaredacciondel
actual Reglamento tiene la suficiente flexibilidad para
dotarse de las comisiones permanentes no legislativas
con las que en cada Legislatura la Camara se quiera
dotar y, otra, porgue problemas derivados de la
sociedad del conocimiento y la emigracion no se
mostraban con la envergaduray con la extensién que
en estos tres afios han adquirido. Hay otrarazon quiza
adicional y motivada por |os Ultimos acontecimientos,
lamentables acontecimientos, ocurridos este fin de
semanaen El Ejido.

Esta reflexion sobre 1o que ha ocurrido en El
Ejido nos deberia hacer plantear atodos una pregunta:
¢JTienen que resignarse las instituciones, tenemos que
resignarnos los grupos politicos, los grupos
parlamentarios aiir por detrés de larealidad y vernos
arrastrados por acontecimientos y tomar medidas de
forma tardia y forzados por situaciones que ninguno
deseamos, 0 debemosir por delante de esareaidad? Ir
por delante de esa realidad significa dotar a la
Asamblea, dotar aeste Parlamento delosinstrumentos
suficientes para poder afrontar |os nuevos desafios de
unasociedad sujetaaacel eradosy profundos cambios.
Por lo tanto, proponemos la creacién de tres
comisionespermanentesnolegidativas, y, aunqueene
escrito de la Proposicion de Ley apuntabamos una
cuarta, a final de esta intervencion haré referencia a
ella, que esla de Medios de Comunicacion.

Laprimeradelascomisionesalaque hacemos
referencia es la de la sociedad del conocimiento, no
solo delainformacion, tal y como denominael Grupo
Popular y como debatiremos en el siguiente punto;
comision permanente, no de estudio, y esto por varias
razones, algunas de las cuales han sido apuntadas ya.

Hoy laincorporaciondelasnuevastecnol ogias
de la informacion y de las comunicaciones es una
realidad que esta presente cada vez en mas hogares
madrilefios. Internet es mucho més que un medio de
informacion; por eso discrepamos de o que ustedes
proponen en el siguiente punto. Es una fuente de
conocimiento atodoslosniveles paralos ciudadanosy
para las ciudadanas de todas las edades. De la
importancia de este nuevo medio daidea el hecho de
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gue las universidades, los hospitales, los centros
educativosy sanitarios, en general, esténincorporados
0 en fase de incorporacién a la red, y no es por
casualidad, Sefiorias, que casi todos los partidos
politicos en esta precampafia electoral llevan en su
programaeducativo laincorporacion alnternet detoda
lared de centros escolares.

El conocimiento, antespatrimonio deun sector
muy reducido delapoblacion, puedeser asi patrimonio
de amplios sectores sociales. Latecnologia parece, por
tanto, como un factor-impulso paraigualar atodoslos
ciudadanos. Teniendo en cuenta estos factores, alos
que cabriaafiadir el hecho de que Madrid esunadelas
regiones tecnol 6gicamente més avanzadas de Espafia,
ami Grupo le parece hoy imprescindiblelacreacion de
una comision permanente no legislativa sobre €l
conocimiento, capaz de andizar, de entender, de
diagnosticar y de proponer medidasenrelaciénconlos
nuevos fendmenos gque anteriormente he apuntado.

En cuanto alasegunda Comisién que propone
el Grupo Parlamentario Socidlista-Progresistas, ladela
Inmigracion y los Derechos Humanos, quizé sea una
Comision menosnovedosaen cuanto aladenominacion
de la segunda parte: Derechos Humanos, y digo esto
porque en € anterior Reglamento ya existia con
carécter permanente, y cito literamentelo que deciael
anterior Reglamento, “ paraconocer, deliberar, formular
propuestas sobre asuntos en materia de derechos
fundamentales, libertades publicas que afecten a las
personas residentes en e teritorio de nuestra
Comunidad deMadrid. Sobre esto también megustaria
hacer una reflexion. Es evidente que su creacion
entonces respondia a la necesidad de consolidar un
sistema de libertades, el constitucional, que habia
nacido seis aflos antes de la aprobacion del
Reglamento, y quetodaviaeraprecario. Laemigracion
en aguellos afos era inexistente y la que habia nada
teniaque ver conlaactual. Lademocraciase consolido
y la Comisién perdio gran parte de su virtualidad. Es
por eso por 1o que el nuevo Reglamento no aparece.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya concluyendo.

El Sr. GOMEZ MORENO: Si, sefior
Presidente. Sin embargo, ahora nos encontramos con
una nueva realidad: la inmigracién ha pasado a
constituirse en un componente central de las
sociedades occidentales desarrolladas; Madrid no es
una excepcion. No voy ainsistir en hechos recientes
comolosdeEl Ejido, perotodosrecordamosconflictos

de esta indole vividos muy recientemente en la
Comunidad de Madrid.

El Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas
considera que estos argumentos avalan la creacién de
esta Comisién Permanente no Legislativa sobre
Inmigracion y Derechos Humanos, no obstante,
anadiré algo que también ha sido afiadido ya en esta
tribuna. La creacion por el Gobierno dela CAM enla
pasada Legislatura del Foro de la Inmigracion y la
Oficina Regiona de Inmigracién evidencian la
necesidad y la importancia de este tema. Solamente
pedimos, aesto que se cred en laanterior Legislatura,
gue a Foro, como 6rgano participativo, que a la
Oficina, como Organo administrativo, se les
complemente con una comision permanente en laque
representantesdel pueblo deMadrid puedan andizar la
situacion y proponer iniciativas.

La otra Comisién es la de Seguridad
Ciudadana. Es cierto que en seguridad ciudadana no
tenemaos competencias, pero todos somos conscientes
de que en cualquier encuesta figura en los primeros
puestos la preocupacion de los madrilefios por este
tema. No han sido pocas |as veces que en esta Camara
hemos debatido la evolucion de los indices de
delincuencia, de las estadisticas de la Fiscalia o la
evolucion de la seguridad ciudadana en Madrid y en
sus pueblos, asi como las politicas que tanto €l
Ayuntamiento de Madrid como la Delegacién del
Gobiernoy AyuntamientosdelaComunidad llevanen
esta materia

Mi Grupo también, a través de nuestro
Portavoz, don Jaime Lissavetzky, ha propuesto en
varias ocasiones que jugaramos un papel coordinador
e impulsor de distintas Administraciones de cara a
disefiar un plan integral de seguridad ciudadana, y las
distintas materias que confluyen en politicas de
seguridad, como puede ser la politica de
drogodependencias, la politica educativa, servicios
sociales 0 empleo se tienen que tratar de una forma
conjuntay no diferenciadas en varias Comisiones; por
eso es por 1o que nos parece imprescindible un foro
especifico y de caracter permanente, que no puede ser
otro gque esta Comisién que proponemos.

En cuanto a la cuarta Comision que
proponiamos, la de Medios de Comunicacion, en este
momento la retiramos, porque casi todas sus
competencias son asumidas por lacomision de control
gue se ha creado recientemente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
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palabra el sefior Mufioz Abrines por un tiempo de
quince minutos.

B Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, tengo que reconocerles que
cuando se present6 estainiciativa por parte del Grupo
Parlamentario Socialista tenia una enorme curiosidad
por conocer cudles iban a ser las justificaciones del
Grupo Parlamentario paradesarrollar laargumentacion
en defensa de esta iniciativa. Especialmente tenia
curiosidad por saber como iban aconseguir acompasar
€l poder poner en coherencialo que, por gemplo, enla
Exposicion de Motivos se dice: en larealidad regiona
no existeun ambito especifico detrabajo parlamentario
mas ala de iniciativas generalistas recogidas en €l
propio Reglamento o diluidos en un marco més
generdlista, como sonlas Comisionesqueresponden a
la estructura organica departamental, con lo que
anteayer, Sefiorias-afio 97-, aprobamospor unanimidad
en esta Camara los tres Grupos Parlamentarios; y
especialmente escuchaba la intervencion del sefior
Gomez acerca de como iba a conseguir justificar este
cambio deposiciondel Grupo Parlamentario Sociaista
sobre 1o que es la estructura de Comisiones de esta
Asamblea de Madrid.

Y tengo querecordar, porque en esta Camara
hay muchos Diputados que no vivieron aquell os afios,
gue lareforma del Reglamento, que tardé mas de un
ano de negociaciones, que tiene mas de 240 articul os,
y que, por lotanto, tuvo susdificultadesy quehubo que
negociar, que hubo algo quetodos, absol utamentetodos
|os Grupos Parlamentari ostuvimos muy claro desdeel
primer momento, y era, Sefiorias, que teniamos que
llegar a un modelo de lo que se conoce como
Parlamento racionalizado, y queteniamosquesuprimir
todas aquellas Comisiones que se ocupaban de
cuestiones que no eran competencia de la Comunidad
de Madrid o cuyo interés para la Comunidad podia
considerarsetangencial, o aquellascuyafunciénocuyo
ambito material se correspondia con lo que era una
Direccion General exclusivamente.

Por eso todos los Grupos Parlamentarios de
esta Camara, Sefiorias, decidimos que habia que
suprimir muchas Comisiones; y decidimos que la
estructura légica de Comisiones tenia que
corresponderse con la estructura organicadel Consgjo
de Gobierno. Y esto, Sefiorias, no era un capricho.
Pasamos de 19 a 11 Comisiones. se suprimio la
Comision de Agricultura, que paso a Economiay hoy
a Medio Ambiente; se suprimié la Comisién de
Desarrollo Estatutario, que se unificd con la de

Reglamento; se suprimié la Comisién de
Administraciony Funcién Pablica, queseintegroenla
de Presupuestos y Hacienda, se suprimio la de
Erradicacion del Chabolismo, y seintegré su debateen
lo que hoy esla Comision de Obras Publicasy en parte
en lade Servicios Sociales; suprimimoslaComisionde
Asuntos Europeos, y se integrd dentro de las
competencias que gerce la Consgjeriade Presidencia;
y suprimimos, Sefiorias, la Comision de Medios de
Comunicacion, lo consideramos oportuno todos los
Grupos Parlamentarios; suprimimos la de Derechos
Humanos, y estuvimos de acuerdo todos los Grupos
Parlamentarios; y suprimimos la de Seguridad
Ciudadana porque todos estuvimos de acuerdo.

Esto sucedio hace tan solo tres afios, Sefioria,
y, aungque puede parecer mucho tiempo, en vida
parlamentaria es muy poco, cuando recuerdo que €l
Reglamento anterior tuvo unavigencia-si no recuerdo
mal- de, aproximadamente, 14 afios; estamos hablando
de un Reglamento que tiene tres afios, Sefiorias. Y,
como digo, no fue un capricho la reduccién de estas
Comisiones; y no fue un capricho que tomasemos la
decision desuprimir, precisamente, Comisionesquehoy
el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas quiere
volver a poner en marcha. Porque la reduccion de
Comisiones perseguia dos finalidades: una, que ya
sefial 6 en su momento, en el afio 42, un ilustre lider
socidlista, Indalecio Prieto, cuando manifestd que el
Parlamentarismo moderno, basado en sesiones
continuas, no podia permitir que los miembros de un
Gobierno estuviesen sentados permanentemente en el
banco azul, para perder el tiempo escuchando en unas
ocasiones debates interesantes, y otras veces
simplemente discursos basados en ambiciones
personal es, dejando actuaci onesmasimportantesdel os
Gobiernos, como es gobernar, |6gicamente.

Estamos de acuerdo en que el control del
Gobierno es necesario, pero también estamos de
acuerdo todos los Grupos Parlamentarios en que tenia
gue haber un equilibrio entre control y entre
comparecencias, y quelos miembros del Gobierno no
podian estar permanentemente, todos los dias, en €l
Parlamento regional, y eso ocurria cuando habia 20
Comisiones, porque, claro, habia una Consegjeria que
tenia que comparecer en cuatro o en cinco Comisiones
diferentes por e ambito material, y eso no tenia
racionalidad, Sefiorias. Y también por una razon que
nos afectaba a los propios Diputados, y es que
posiblemente muy pocas de SS.SS. se acuerden de
como antes los Diputados de la Asamblea de Madrid
no pertenecian a dos o a tres Comisiones, sino que
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teniamos que pertenecer a cinco Comisiones, y en
muchos casosteniamos que salir corriendo deunapara
entrar en otraporquenoteniamostiempo ni posibilidad
paradedicarnosaotracosa. Y eso ibaen perjuicio del
buen trabgjo de SS.SS.; y eso iba en perjuicio del buen
trabajo que teniamos que desarrollar en esta Camara,
especializando mas en €l trabajo que teniamos que
desarrollar. Pero eso parece que hoy, Sefiorias, se ha
olvidado.

Yo puedo entender que, no estando
actualmente en el Grupo Parlamentario quien fue €l
responsable del Grupo Parlamentario Socialista en el
grupo de trabgjo de lareforma del Reglamento, estas
cosas se puedan olvidar, porque lamayoria de ustedes
no estuvieron presentes en esos debates, pero esta el
Diario de Sesiones de la sesion en la que se aprobo el
Reglamento, y voy a leer 1o que dijo €l sefior Ruiz
Cadtillo, que era el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socidlista en agquel debate: “Creemos que con esta
reduccion de Comisiones €l trabajo individualmente
contemplado deun Diputado o deunaDiputadamejora
y esmayor. Sefiorias, creo que es un Reglamento que
permite, desde un punto de vista de trabajo mas
efectivo, un funcionamiento mas acorde con los retos
de nuestra Comunidad, tanto en tareas de Gobierno
como de apoyo parlamentario a mismo. ES un
Reglamento raciona”. Bueno, pues hoy € Grupo
Parlamentario Socialista, y también Izquierda Unida, y
no voy a leer, porque me parece excesivo, lo que
mantuvo lzquierda Unida en la reforma del
Reglamento, especiadmente con e tema de las
Comisiones, cambian de opinion. (EI Sr. COBO
VEGA: ¢Quién erad Portavoz de Izquierda Unida?)
Era el sefior Candil.

En cualquier caso, yo me preguntaba qué
circunstancias habian cambiado, aparte del posible
desconocimiento de esta realidad, de la negociacion
directadel Reglamento, para que hoy solicitaran estas
nuevas Comisiones. Pues bien, Sefiorias, después de
ver lasiniciativasy las Comisiones que nos presentan,
resulta que proponen la de Medios de Comunicacion.
En este caso, € Grupo Socidista lo ha dejado més
claro y, evidentemente, esa iniciativa decae, esa
Comision decae, porque hace una semana aprobamos
la Comisién de Control, aunque | zquierda Unida dice
gue no tiene nada que ver lo que propone el Grupo
Socialistacon laComision de Control. Efectivamente,
Sefiorias, si seguimos €l criterio de 1zquierda Unida,
hagamos una Comision de Medios de Comunicacion
para que vea aquellas competencias que ya se ven en
la Comisién de Presidencia y que, dejando fuera a

Telemadrid, vanaconsistir Unicay basicamente en dar
las frecuencias de FM, de radio cosa que, ademas, no
se hace todos los afios, con lo cua yo no sé qué
contenido podria tener esa Comision. Pero, como ya
esta aprobada la Comisién de Control de Telemadrid,
estainiciativa, la de los Medios de Comunicacién, no
tiene sentido.

Se nos decia, también, la de Sociedad del
Conocimiento y que, ademés, no secomprendiay no se
compartia nuestro criterio de que tenia que ser una
Comision de estudio. Es un criterio atener en cuenta.
No podemos estar de acuerdo en todo; nosotros
creemos gue es importante estudiar la materia'y no
consideramos que tenga que ser una Comisién
permanente. No voy aentrar excesivamente al detalle.

Sobrelosnominalismos, si esunaComisionde
informacién sobre la sociedad de la informacion o
sobre la sociedad del conocimiento, tampoco voy a
entrar excesivamente en ello porque me parece que no
eslofundamental, pero si quierorecordarlesque, segiin
laversion poperianadelateoriadel conocimiento, ésta
significa la busqueda de la verdad y, por lo tanto, de
acuerdo alos criterios de practica o de experimento y
error, sin que nunca podamos llegar a la certeza de
estar en posesién delamisma. Si lo que usted pretende
es que tengamos una Comision exclusivamente
filosofica a la que busquemos cudl es la verdad, me
parece un poco exagerado. Por lo tanto, tal vez €
término sociedad de la informacién sea un poco mas
humildey mucho més apegado alarealidad, sin entrar
en términos fil osoficos.

Pero, Sefiorias, se nos decia también que se
queria crear la Comision de Inmigracion y Derechos
Humanos. No voy a entrar ahora mismo a valorar la
mayor o la menor importancia que pueda tener en
SS.SS. y en todala Camara un tema como es el de la
inmigracion. Creo que no es € momento, pero,
Sefiorias, yo creo que, ta y como estdn hoy
residenciadas esas posibilidades de debate dentro dela
Comision que existe, de acuerdo con la estructura
actual, y que corresponde en este caso con la de
Servicios Sociales, creo quees un medio suficiente, y
€l generalismo de lasiniciativas que se puedan ver no
depende de que seala Comisién de Servicios Sociaes,
dependeradel generalismo de quien hacelainiciativa.
Y eso si que no tiene nada que ver con que se hagala
iniciativa en una Comision o en otra; depende del
trabajo que hagamos cada uno de los Diputados.

Y, por ultimo, Sefiorias, se hablaba de la
Comisionde Seguridad Ciudadana. Aqui esdondemés
me ha sorprendido porque si en el afio 97 todos los
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Grupos Parlamentarios estuvimos de acuerdo en
suprimir estaComision; si en el afio 98 estuvimostodos
los Grupos Parlamentarios de acuerdo en no reclamar
las competencias de seguridad ciudadanaen lareforma
del Estatuto de Autonomia -y hay declaraciones de
todos los Grupos Parlamentarios, especialmente del
Portavoz, sefior Lisavetzky, del Grupo Socidlista,
manifestando €l apoyo a esa teoria de que la
Comunidad de Madrid no debe reclamar las
competencias de seguridad ciudadana-, pues hoy se
nos pide esta Comision.

Yo no sési sepuede alegar alguna cuestion de
posible alarmasocial que pueda haber en un momento
determinado de forma coyuntural sobre la seguridad
ciudadana en nuestra Comunidad, pero es que, a
margen de que no tengamos competencias, y aunque
seaunacuestion deinterés, hay muchas cuestiones que
son de interés para los ciudadanos. Por esa regla de
tres, podriamos tener no 11 ni 14, podriamos tener 50,
100, 200 Comisionesparlamentarias, porquecuestiones
gue tengan interés para los ciudadanos hay muchas.
Pero, en realidad, Sefiorias, ¢han cambiado de verdad,
objetivamente, las circunstancias de la seguridad
ciudadana en nuestra regién para que sea necesario
reclamar la existencia de una Comision de este tipo?
Porque, si analizamos los datos objetivos de la
evolucién delos delitos en los afios 97, 98 y 99, vemos
perfectamente que el nimero de delitos cometidos en
€l afo 98 respecto al afio 97 disminuyeron, poco, pero
disminuyeron algo y, especialmente en el afio 99, €l
nimero de delitos en la Comunidad de Madrid
descendié méas de un 11,5 por ciento. Por lo tanto, yo
no veo laalarmay la necesidad de que ahora, cuando
todos estamos de acuerdo en que no reclamamos las
competencias de seguridad ciudadana, ahora, no sé por
gué motivo, tenemos que reclamarlas.

Por eso, Sefiorias, vamos a votar en contrade
su Proposicién de Ley, porque un 50 por ciento es
innecesaria, y me refiero a la de medios de
comunicaciony alade lasociedad del conocimiento,
porgue nosotros pensamos gue tiene que ser una
Comisién de Estudio y, posteriormente, tendremos €l
tramite de esa propuesta, y €l 50 por ciento, es decir,
derechoshumanosy seguridad ciudadana, porque son
incomprensibles con lo que todos los Grupos
Parlamentarios mantuvimos cuando reformamos el
Reglamento, de acuerdo con un criterio de
racionalizaciénnosolodel trabajodel Gobierno, sinodel
trabgjo nuestro, de todos los Diputados de esta
Camara

Por lo tanto, después de no encontrar

absol utamente ningunaj ustifi cacion razonabl e por parte
de los Grupos Parlamentarios que apoyan esta
iniciativa, especialmente € Grupo Socialista-
Progresistas, me habia preguntado cudl habia sido €l
posiblemotivo por el cua sehabiapresentado. No voy
aespecular, novoy aentrar en ello, porqueyo creo que
entrar en lamentalidad o en lasideas que alguien tiene
dentro es aventurarse demasiado, y me voy a referir
simplemente a los hechos, para decirle que,
sinceramente, noloentiendo. Gracias, sefior Presidente
y Sefiorias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Finalizado € debate... (El sefior Gomez
Moreno pide la palabra.) ¢Por qué articulo me pide
la palabra?

H Sr. GOMEZ MORENO (Desde los
escafios): Laverdad esqueno o sé, sefior Presidente,
porque con €l lio que nos hemos hecho con el
Reglamento en cuanto a como se tramitaba esta
iniciativa... En principio selapido por € articulo 113.5,
gue dice: “En todo debate y seguin el criterio del
Presidente, el que fuera contradicho en los hechos o
datos expuestos por otro u otros de los intervinientes
podréa hacer uso de la palabra para rectificar, por una
solavez y por tiempo maximo...”

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias. Esun
articulo, efectivamente, muy aludido, pero creo queno
justifica, horadamentelo digo, unaintervencion por su
parte. Lo siento, Sefioria. (Grandes rumores en |os
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

Como lesdigo, finalizado el debate... Ruego a
SS.SS., por favor, tenganlabondad deguardar silencio.
Repito, Sefiorias, finalizado € debate se somete a
votacion latomaen consideracion delaProposiciénde
Ley presentada por &l Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Toma en consideracion por 35 votos a favor y 48
Votos en contra .)

Pasamos al sexto punto del Orden del Dia.
Propuesta de creacion de la Comision de

Estudio de la Sociedad de la I nfor macion.
R. 6198 (V)
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La Mesa, Sefiorias, de conformidad con lo
dispuesto en e articulo 76.1 del Reglamento de la
Asamblea, eleva a Pleno propuesta de creacion de
Comision de Estudio delaSociedad delalnformacion,
ainstanciasdel Grupo Parlamentario Popular. Entiendo
gue no hay debate, que no hay intervenciones, por lo
gue seguidamente la propuesta sera sometida a
votacion por el Pleno. Seinicialavotacion, Sefiorias.

(Efectuada la votacion, quedé aprobada la
Comision de Estudio por 74 votos a favor y 2
abstenciones.)

Quedaaprobadala Comision de Estudio dela
Sociedad delalnformacion. (El sefior Gémez pide la
palabra.) ¢Solicitala palabra, Sefioria?

H Sr. GOMEZ MORENO (Desde los
escafos.): Si, sefior Presidente. Es simplemente para
saber si ahora va haber explicacion de voto o no.

El Sr. PRESIDENTE: Si usted lo deses, Si.

E Sr. GOMEZ MORENO (Desde los
escafos.): Muy brevemente, sefior Presidente. No
pensaba intervenir para consumir el turno de
explicacion de voto, porque ibamos avotar afavor. La
Comisién no va a ser |o que nosotros pediamos en
cuanto alaComisiéndel Conocimiento; creoquequeda
bastante lejos de o que nosotros pretendiamos, pero
votamos que si; |o votamos por coherencia.

También quiero decir que, ya que le gustan
tanto a Partido Popular las comisiones de estudio, las
Comisiones que han sido rechazadas anteriormente:
Seguridad Ciudadana, y Derechos Humanos y
Migracion, seran presentadas préximamente en el
Registro como comisionesde estudio. Muchasgracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. ¢Algunotro sefior Diputado quiereexplicar su
voto? (Denegaciones.) Muchas gracias, Sefiorias. Se
levantala sesion.

(Eran las veintiuna horas y cuarenta
minutos.)
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