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(Se abre la sesion a las once horas y trece
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, damos
comienzo a la Comisién de Educacién prevista para
hoy, dia 19 de junio de 2000, con el Orden del Dia que
estaba establecido. Comenzamos con el primer punto
del mismo.

Pregunta para Contestacion Oral en
Comisién, a iniciativa de dofia Maria Dolores
Ruano Sanchez, Diputada del Grupo
Parlamentario de lIzquierda Unida, al Gobierno,
sobre el proceso de funcionamiento en que se
encuentra el reglamento de la formacién de
técnicos deportivos respecto a formacion,
titulacion especifica y homologacién de
titulaciones.

— PCOC-128/00 RGEP. 1144 (V) ———

Les comunico que se ha recibido delegacion
del Consejero en la persona del Director General de
Deportes. Para sustanciar la pregunta, tiene la palabra
la sefiora Ruano Sanchez.

La Sra. RUANO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. La pregunta dice lo siguiente: Cuél es el
proceso de funcionamiento en el que se encuentra el
reglamento de la formacion de técnicos deportivos
respecto a formacién, titulacion especifica y
homologacion de titulaciones. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Ruano. Por un tiempo méximo de tres
minutos, tiene la palabra el Director General de
Deportes.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE DEPORTES
(Legido Arce): Muchas gracias, sefior Presidente.
Seforia, agradezco la pregunta que me ha hecho
porque me da ocasion de aclarar alguno de los
términos de la misma. Como sélo tengo tres minutos
de tiempo, intentaré resumir porque es bastante lo
que tengo que decir.

La Ley 10 de 1990, de 15 de octubre, Ley del
Deporte, en su articulo 55.1, encomendé al Gobierno,
a propuesta del Ministro de Educacién y Ciencia -hoy
Ministro de Educacion y Cultura- regular las

enseflanzas de los técnicos deportivos, segun las
exigencias marcadas por los distintos niveles
educativos, asi como las condiciones de acceso, los
programas, las directrices y planes de estudio.
Igualmente, en el apartado 2 del sefialado articulo 55
de dicha Ley, se dispone que la formacién de los
técnicos deportivos podra llevarse a cabo en centros
reconocidos, entre otros, por las Comunidades
Autbnomas con competencias en materia de
educacion. El apartado 3 del mencionado articulo 55
habilita al Ministerio de Educacién y Cultura para
establecer las condiciones para expedir los titulos de
técnicos deportivos, y, finalmente, el apartado 4
determina que tendran valor y eficacia en todo el
territorio nacional.

Con la publicacion en el Boletin Oficial del
Estado del Real Decreto 1913/1997, de 19 de
diciembre, las ensefianzas de titulos de los técnicos
deportivos se incluyen en el &mbito de aplicacion de
la Ley Orgénica de Ordenacion General del Sistema
Educativo, es decir, la del 90, la LOGSE.

A partir de la entrada en vigor del Real
Decreto 1913/1997, de 19 de diciembre, por el que se
configuran como ensefianzas de régimen especial las
conducentes a la obtencion de titulaciones de
técnicos deportivos, se aprueban las directrices
generales de los titulos y las correspondientes
ensefianzas minimas, y se ha publicado en el Boletin
Oficial lo siguiente, que voy resumiendo: la Orden de
5 de julio de 1999, o sea, una normativa de caracter
basico -la voy a citar y es tal y como esta
discurriendo hoy la formacién-, por la que se
completan los aspectos curriculares y los requisitos
generales de las formaciones en materia deportiva a
las que se refiere la Disposicion Transitoria Primera
del Real Decreto 1913. Esa es una Orden del 5 de
julio ya publicada.

Otra Orden, la de 30 de julio de 1999, por la
gue se regula el procedimiento para el reconocimiento
de las formaciones de entrenadores deportivos, a las
que se refiere el articulo 42, y la Disposicion
Transitoria Primera del Real Decreto 1913, también
publicada. Otra Orden del 8 de noviembre de 1999, por
la que se crea la Comision para la Aplicacion
Homogénea del Proceso de Convalidacion y
Equivalencia de las Formaciones de Entrenadores
Deportivos conforme a lo dispuesto en el Real Decreto
1913; es decir, todas estas 6rdenes van completando
ese Decreto 1913.

Otro Real Decreto, el 318 de 2000, de 3 de
marzo, por el que se establecen los titulo de Técnico
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Deportivo y Técnico Superior en las especialidades de
los Deportes de Montafia y Escalada, y se aprueban
las correspondientes ensefianzas minimas y se
regulan las pruebas y los requisitos de acceso a
estas ensefianzas. Después de esa normativa general
de caracter basico empiezan a aparecer ya -y de 3 de
marzo- en marzo, los tres decretos -ahora me referiré
a los otros dos- que ya determinan de forma
significativa las tres primeras especialidades o
modalidades que quedan ya béasicamente
determinadas para que se haga la formacioén; luego
vendrdn otras O6rdenes y otros decretos para
desarrollar esos mismos reales decretos; es decir, el
primer decreto desarrolla especialidades de deporte,
montafia y escalada.

Otro Real Decreto, el 319, de la misma fecha
de 3 de marzo, por el que se establecen los titulos de
Técnico Deportivo y Técnico Deportivo Superior en las
especialidades de los deportes de invierno, y se
aprueban las correspondientes ensefianzas minimas
y se regulan las pruebas y los requisitos de acceso a
estas ensefanzas.

Por dltimo, otro Real Decreto, el 320/2000,
de 3 de marzo, por el que se establecen los Titulos de
Técnico Deportivo y Técnico Deportivo Superior en las
especialidades de fatbol y fatbol sala, y se aprueban
las correspondientes ensefianzas minimas y se
regulan las pruebas y los requisitos de acceso a
estas ensefanzas.

Después de estas disposiciones generales
salen tres decretos referentes a los deportes de
montafia y escalada, deportes de invierno y futbol y
fatbol sala. Ahora bien, en tramitacion unos y en
elaboracion otros para su posterior publicaciéon en el
Boletin Oficial del Estado o en el Boletin de la
Comunidad de Madrid, segun el caso, se encuentra la
siguiente normativa que desarrollard todo esto, vy,
conforme vayan saliendo méas especialidades -y
tendran que salir-, también habrd més desarrollo.

Una orden de caracter basico tramitada por
el Ministerio de Educacion y Cultura para su
publicaciéon en el Boletin Oficial del Estado. Esta en
trdmite la Orden que desarrolla el articulo 24 del Real
Decreto 1913, por la que se establecen los elementos
basicos de los informes de evaluacion de las
ensefianzas conducentes a las titulaciones de
Técnicos Deportivos y Técnicos Deportivos
Superiores, asi como los requisitos formales que son
bésicos para garantizar la movilidad de los alumnos
en todo el territorio espafiol. Eso estara para su
publicacién en el Boletin Oficial del Estado organizado

por el Ministerio.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefior Director.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE DEPORTES
(Legido Arce): Luego hay otro borrador de orden, de
caracter bésico, preparado también para ser publicado
en el BOE, por la que se determina el contenido del
curso de capacitacion pedagégica para los que van a
hacer las ensefianzas.

Asimismo, hay borradores de 6rdenes, en
elaboracion en este momento por la Consejeria de
Educacion de la Comunidad de Madrid, para su
publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad: una
orden por al que se regula el procedimiento para
apertura y funcionamiento de los centros privados;
otra orden por la que se regula el proceso de
evaluacion, acreditacion académica y movilidad de los
alumnos, consecuente con la que va a salir del
Ministerio de Educacion; otra orden que establece las
normas que han de regir las pruebas de acceso al
grado medio y al grado superior.

También hay borradores de decretos en
elaboracion por la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid para su publicacion en el
Boletin de la Comunidad de Madrid: un decreto por el
qgue se establecen los curriculos y las pruebas de
requisitos en los deportes de montafia y escalada; es
decir, tenemos que desarrollar ya, una vez aparecido
el decreto que establece el curriculo en deportes de
escalada; un decreto, igualmente en elaboracion, por
el que se establecen los curriculos de deportes de
invierno; 'y un ultimo decreto, en las mismas
condiciones, por el que se establece la especialidad
de fatbol y fatbol sala.

En esas condiciones estamos ahora, y a la
espera de que vayan saliendo nuevos decretos con
nuevas especialidades, pero parece que la idea del
Gobierno del Estado es que vayan saliendo
lentamente para ver como se van desarrollando estas
tres primeras modalidades, porque son ciertamente
complejas y han sido las primeras que se han
habilitado.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Tiene la palabra dofia Dolores Ruano
para réplica.
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La Sra. RUANO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Director General, por las
explicaciones que nos ha dado. Estas nos vienen
bien; es decir, se van, poco a poco, regularizando a
nivel del Estado cudles van a ser los procesos
formativos para que estos técnicos puedan ir formando
a los nifios y nifias que reciben estas ensefianzas
deportivas. Como usted ha dicho también, en 1990 ya
se dijjo que en la Comunidad Auténoma,
independientemente de lo que en el Estado se hiciera,
habia un decreto en el que se decia que se iba a
hacer una escuela de técnicos deportivos, cosa que
también ocurrié con la Ley del Deporte de 1994,

Ademds, en 1996 mi Grupo presentd una
proposicién no de ley que creo que luego fue retirada,
porque fue en la anterior Legislatura. Por la retirada de
esta PNL se adquiri6 el compromiso, por parte de
esta Comision, de ir formando una escuela de
formacion de técnicos deportivos de la Comunidad
Auténoma con apoyo de las federaciones, que era lo
que decia la Ley del Deporte. La verdad es que me
quedo un poco en el aire; es decir, se regula el
deporte de montafia, se regula el deporte de invierno,
y empiezan a regularse, poco a poco, por el Estado,
el resto de las ensefianzas, que, segln creo, estan
dentro de LOGSE, es decir, estardn en técnicos
medios cuando sea en procesos de primaria, y en
técnicos superiores cuando sean del INEF, etcétera.

Nosotros queriamos informarnos acerca del
desarrollo del decreto que, a su vez, iba a desarrollar
el capitulo cuarto de la Ley del Deporte, que decia
textualmente que para la preparacion vy
perfeccionamiento de los deportistas se iba a
establecer reglamentariamente, junto con las
federaciones deportivas madrilefias, una escuela de
formacién, entre otros aspectos porque las
federaciones estan emitiendo sus titulos tanto de
entrenadores como los de fatbol -creo que éstos
cuestan 800.000 pesetas, lo cual es poco asequible
para algunas personas interesadas-, asi como titulos
de monitores; es decir, cada federacion esta con su
ritmo, con su curriculo y con su trabajo haciendo esto.
Lo que nos preocupa es qué se va a hacer hasta que
empiecen a salir las nuevas generaciones de estos
técnicos que se van a formar después de estos
decretos. Me gustaria saber el tipo de homologacion.
Por ejemplo la Cruz Roja da el titulo de monitor de
natacion; la Federacién de Tenis de Mesa da el titulo
de monitor de tenis de mesa, etcétera. ¢Esto se va
llegar a homologar, va a quedar residual o se va a
hacer que estas personas estudien un poco méas para

gue puedan conseguir ser homologados? Esto es lo
gue nos preocupa, porque es lo que se esta haciendo
ahora mismo en el deporte de base: que estan dando
clase personas, en algunos casos, sin cualificar, y, en
otros, con uUNoOS CUrsos que, seran mejores O peores,
pero que no estan homologados. En ese sentido es
en el que nosotros queriamos hablar. Ademds, ahora
la Comunidad Auténoma tiene las competencias en
Educacion, con lo cual, podra regular eso. Mi Grupo
piensa que hasta que se cree esta escuela va a ser
dificil regular todos estos titulos y titulitos que existen
para que se pueda ejercer la labor de monitor o de
entrenador hasta que salgan las nuevas generaciones
y que ya, con los decretos de los que usted habla
desde el principio regulados, puedan trabajar con los
nifios y las nifias, no solo a niel de educacién reglada,
sino también de ocio. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra el Director General
de Deportes.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE DEPORTES
(Legido Arce): Muchas gracias por su pregunta porque
me ofrece la oportunidad de aclarar algunos términos
gue creo que no estan suficientemente claros. Hay
que distinguir entre formacion reglada y no reglada. La
reglada -que es la pregunta que S.S. me ha realizado-
depende en su totalidad de lo que el Estado haga v,
ademas, esté dentro de la LOGSE; de manera que los
Unicos que pueden impartir la ensefianza reglada son
los institutos de Ensefianza Secundaria, que ya estan
creados, y los de Formacion Profesional -es una
especie de formacion profesional-. La Ley dice que el
profesorado tiene que tener las caracteristicas que
tiene el profesorado oficial de Ensefianza Secundaria.
Por tanto, no nos podemos inventar nada, porque esta
en la LOGSE, que dice claramente quién lo puede
hacer. En este caso no se puede hablar de los
estudios de INEF, que es una ensefianza universitaria;
de manera que los estudios de INEF no tienen nada
que hacer aqui. Podria haber sido de otra forma, pero
el hecho es que esté en la LOGSE.

En la enseflanza reglada tenemos que
esperar, naturalmente, a que vayan saliendo los
decretos que establezcan y reglamenten las
diferentes modalidades, y nosotros no podemos
acelerar el proceso. Ademds, el proceso de
convalidacion de todos los que lo han hecho
anteriormente también pasa por manos de la
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Administracion Central, aunque nosotros tengamos
que dar el visto bueno una vez que nos envien los
papeles, como asi se estd haciendo ya: nos envian
los expedientes, nosotros decimos si hemos tenido
gue ver con esa otra ensefianza, y los devolvemos
para que la convalidacion la haga el Estado. De
manera que esté perfectamente legislado, y, aunque
s6lo le he citado esas ordenes, le podria explicar
como va cada orden, etcétera, pero con esas 6rdenes
se trata de atender a la formacion reglada. Hasta que
no salgan los decretos correspondientes a otras
modalidades, nosotros no podemos hacer nada sobre
esas modalidades regladas que no han salido, porque
el curriculum lo tiene que realizar la Administracion
Central.

En segundo lugar, las ensefianzas no
regladas. Sobre éstas no hay ningun problema, en
ellas estamos en perfecta concordancia con las
federaciones, y las federaciones que quieren estan
realizando los cursos, siempre y cuando procuren que
se adapten para, en un futuro, cuando salgan los
decretos correspondientes a esas federaciones,
poderlos convalidar, etcétera. Y ahora mismo, no sélo
las federaciones regionales sino las federaciones
nacionales, han pedido algunos -no muchos- tipos de
permisos para impartir formacion profesional no
reglada; es decir, no son titulos, son certificaciones
que, en el futuro, segin lo que se publiqgue en el
Boletin Oficial del Estado, podran ser homologadas en
su totalidad o convalidadas parcialmente o de la forma
gue sea.

De manera que yo creo que estamos,
dirfamos, en igualdad de condiciones y perfectamente
al dia en esto, pero lo que no podemos hacer es
legislar antes que la Administracién Central respecto
a otras especialidades, pero sélo han salido deportes
de invierno, montafia y futbol. No tenga S.S. ningin
temor, que las ensefianzas no regladas estan
siguiendo su cauce. Por ejemplo, habla S.S. de
socorrismo y de Cruz Roja; en todo eso somos la
Unica Comunidad que ha legislado algo respecto a
socorrismo. Eso se estd haciendo, pero son
ensefianzas no regladas, no lo que me pregunta S.S.
sobre las ensefianzas regladas, que en ésas tenemos
que atenernos a lo dicho por el Estado. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Acabado el primer punto del Orden
del Dia, pasamos al segundo.

Pregunta para Contestacion Oral en
Comisién, a iniciativa de dofia Maria Dolores
Ruano Séanchez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, dirigida al Gobierno, en
relacién con el articulo 70 de la Ley del Deporte
de la Comunidad de Madrid, sobre el Plan de
Infraestructuras que se han programado desde la
Administracién Deportiva de Madrid e
indicadores sobre los que se han realizado los
estudios de necesidades.

— PCOC-129/00 RGEP-1145 (V) ——

También se ha recibido, al amparo de lo que
dispone el articulo 196.2, la delegacion en la persona
del Director General de Deportes. Ruego a SS.SS. y
también al Director General que se ajusten a los
tiempos, ya que el Orden del Dia es muy amplio.
Ademads, una pregunta se tiene que distinguir de una
comparecencia. Tiene la palabra dofia Maria Dolores
Ruano para formular la pregunta.

La Sra. RUANO SANCHEZ: La pregunta es
sobre el Plan de Infraestructuras que se ha
programado desde la administracion deportiva de la
Comunidad de Madrid y los indicadores sobre los que
se ha realizado ese estudio de necesidades.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene
la palabra el sefior Director General de Deportes para
contestar, por un tiempo de tres minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE DEPORTES
(Legido Arce): Muchas gracias, sefior Presidente. Le
agradezco mucho que me haga esta pregunta,
Sefioria. Voy a tratar de responder lo mas brevemente
posible, pero también de forma completa, y
disctlpenme si, por falta de tiempo, no les refiero
todos los detalles que ustedes quieren.

No existe actualmente un plan de
infraestructuras especifico para el &mbito deportivo. Lo
voy a repetir: no existe actualmente un plan de
infraestructuras especifico para el ambito deportivo. El
vigente estd integrado en un genérico denominado
Plan Regional de Inversiones y Servicios de Madrid,
Prisma; lo mismo que en el plan anterior al Prisma,
que era el Plan Cuatrienal, tampoco habia entonces,
en la anterior Legislatura, un plan especifico; estaba
integrado dentro del Plan Cuatrienal. De modo que el
Prisma, aprobado por el Consejo de Gobierno y la
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Asamblea de Madrid para el periodo 1997-2000,
abarca y coordina la gran mayoria de inversiones del
Gobierno de Madrid en los municipios de su territorio,
a excepcion del municipio de Madrid.

El Prisma contempla una inversion global de
92.000 millones de pesetas, con aportacion de la
Administracion regional de 62.000 millones de
pesetas, y de los Ayuntamientos de 30.000 millones
de pesetas. De los 92.000 millones de pesetas,
13.832 millones corresponden a instalaciones
deportivas, y, de éstos, 8.627 millones son de
aportacion de la Comunidad de Madrid, y 5.205
millones corresponden a los Ayuntamientos. Los
principios que han primado en la inclusién de las
inversiones deportivas en el Prisma han sido, al igual
que en el resto, los de transparencia y participacion
de todos los Ayuntamientos, que fueron
oportunamente informados durante su proceso de
formulacién; desde la presentacion del borrador del
trabajo, del documento de criterios y objetivos,
colaborando en su redaccion definitiva, y presentando
las encuestas de infraestructuras y equipamientos,
asi como las propuestas de actuacion en los
municipios.

Asimismo, la Federacibn Madrilefia de
Municipios ha participado activamente en el proceso
de redaccion del programa, mostrando su conformidad
con la metodologia y objetivos del mismo, con fecha
9 de abril de 1996. Las actuaciones deportivas que se
han incluido en el Prisma son las que ha solicitado
cada Ayuntamiento mediante una propuesta adoptada
por acuerdo de Pleno. La estimacion de los costes de
cada proyecto ha sido contrastada con la Direccion
General de Deportes con objeto de ayudarles. El
cierre final de la programacién se ha acordado con los
Ayuntamientos en entrevistas personales con el
Director General de Administracién Local. Por tanto,
no se ha incluido ninguna actuacion deportiva en el
Prisma que no haya sido solicitada por los
Ayuntamientos.

En los criterios de asignaciéon de las
cantidades a invertir en cada municipio ha primado la
objetividad. El 80 por ciento de la inversiéon considera
los factores homogéneos municipales y se reparte en
funcién de la poblaciéon de derecho de los municipios,
ponderada por coeficientes, que tienen en cuenta la
poblacion maxima estimada sobre la poblaciéon de
derecho, las inversiones efectuadas sobre la poblacion
de derecho, las inversiones efectuadas por la
Direccién General de Administracion Local en el
periodo 85-95, las inversiones de las Direcciones

Generales participantes en el Plan Cuatrienal 92-95,
la renta por habitante de derecho y el crecimiento de
la poblaciéon de hecho; ésos han sido los criterios. El
20 por ciento restante de la inversion se ha repartido
en funcion de factores heterogéneos municipales,
considerando indicadores especificos, deficiencias
particulares y datos singulares, todos ellos evaluados
a partir de datos aportados por los propios
Ayuntamientos. Esto es lo que hay sobre las
infraestructuras deportivas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Para réplica, tiene la palabra la
sefiora Ruano.

La Sra. RUANO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Director General. Yo no sé
si las preguntas que se hacen son claras 0 no son
claras; a lo mejor es culpa mia y no estan bien
formuladas, porque en la anterior pregunta me dice
usted que yo hablaba de las cuestiones regladas y de
lo que hablaba precisamente era de las
homologaciones de las no regladas; ademas, viene
recogido asi en la ley. Es decir, en relacién con los
técnicos deportivos, la Comunidad iba a intentar
establecer reglamentariamente, sin perjuicio del
marco legal, todas las homologaciones, etcétera;
viene en la Ley del Deporte del 96. Ahora nos
encontramos en el mismo terreno, es decir, la Ley del
Deporte del 96 prevé un plan para la realizacién de
infraestructuras deportivas; es decir, tiene que haber
un plan de infraestructuras deportivas en la
Comunidad de Madrid que todavia no existe, me esti
diciendo usted, y es del 96 cuando viene la norma.

Es decir, no entiendo como, a estas alturas,
se va un poco a salto de mata, con las informaciones
gue buenamente den los Ayuntamientos, aunque me
imagino que serd de las infraestructuras
exclusivamente de titularidad publica, cuando en la
Ley del Deporte de la Comunidad de Madrid también
se tiene que hacer un inventario de las privadas para
asi poder organizar el terreno en materia deportiva. Me
sorprende muchisimo que todavia no haya
absolutamente nada, que el Plan vaya a salto de
mata, que se vaya haciendo con lo que buenamente
los Ayuntamientos puedan o no puedan aportar, pero
gue no exista nada reglado todavia, cuando lo dice
clarisimamente la Ley del Deporte; hacemos la Ley
del Deporte y resulta que estamos dejando que esto
se vaya alargando en el tiempo.
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Es verdad que en el Prisma los
Ayuntamientos piden, aunque imagino y quiero pensar
que desde la Comunidad se dar& prioridad a los sitios
donde no haya infraestructuras suficientes; pero,
tampoco existe informacién en la Comunidad de
cudles son las infraestructuras reales de cada
municipio y de cada zona.

No sé si es que tampoco he redactado bien
la pregunta esta vez o es que usted se sale por la
tangente. Le estoy preguntando exactamente como
anda el Plan de Infraestructuras Deportivas, es decir,
la organizacion del deporte en la Comunidad de
Madrid segun dice la Ley del Deporte del 96; eso es
lo que le estoy preguntando exclusivamente, porque
en el Prisma los criterios de la Direccibn General
tendran que depender de este Plan, ya que tampoco
existe un inventario; creo que existe un inventario
antiguo, que debe tener ya afios, por lo que no se
corresponde ya con la realidad, y no se ha vuelto a
hacer absolutamente nada.

Ahora nos encontramos con que el
Ayuntamiento de Madrid parece que sigue
consolidando su peticidon para las Olimpiadas. Salié
hace unos meses que se iba a contar con los pueblos
de la Comunidad, o con ciertos pueblos de la
Comunidad, para utilizar sus infraestructuras. Creo
que desde la Direccion General tendria que
planificarse esto, aunque competa al Ayuntamiento de
Madrid. Tendria que verse qué existe en la Comunidad
de Madrid, qué tiene el Ayuntamiento de Madrid,
donde estaran centrados la mayoria de los actos, y
qué es lo que estd pasando en nuestra Comunidad
con las infraestructuras. No se trata de hacer
muchisimas infraestructuras si no son necesarias; ni
se trata de no hacer, creyendo que hay muchas. Eso
es lo que le estoy preguntando: ¢se va a realizar -ya
tarde, con cuatro afios de retraso- el Plan de
Infraestructuras Deportivas de la Comunidad de
Madrid, o se va a seguir a salto de mata? Queremos
conocer también estos plazos para saber desde la
oposicién, primero, cual es la situacién que existe de
las instalaciones deportivas y, segundo, el plan que
se tiene desde la Comunidad para ir poniendo
infraestructuras en el lugar donde haga falta y no
poniéndolas en el lugar donde no hace falta, que a lo
mejor existe alguno, cosa que dudo, porque me da la
sensacion de que en la cuestion del deporte vamos
despacito. Esta funcionando el deporte base a costa
la mayoria de las veces de los esfuerzos que hacen
los Ayuntamientos, pero, desde esta Comunidad,
desde este dérgano, que es la Consejeria de

Educacion, poco se esta haciendo. Por lo tanto, le
vuelvo a reiterar mi pregunta: ¢ se tiene previsto hacer
un plan de infraestructuras deportivas en la
Comunidad de Madrid, y, afiadido a eso, o
necesariamente para que eso se haga, un estudio
para saber qué es lo que existe, un inventario de las
mismas? Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
sefiora Diputada. Tiene la palabra el Director General
de Deportes.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE DEPORTES
(Legido Arce): Bien, voy a tratar de aunar cosas y ser
absolutamente claro. Depende, si el Prisma no es un
plan regional de infraestructuras y dentro esta el
deporte, si usted no lo considera plan, eso es
opinativo, evidentemente. Pero le voy a decir una
cosa, yo no conozco planes de infraestructuras
anteriores; es decir, cuando yo llegué en el 95 no
habia un plan de infraestructuras; es decir, respecto
a lo que dice usted de la Ley, no habia un plan de
infraestructuras, habia un Plan Cuatrienal, inmerso en
ese Plan Cuatrienal habia infraestructuras deportivas,
exactamente igual que ahora, exactamente igual que
en el Prisma; es decir, no habia un plan de
infraestructuras, no lo ha habido.

Respecto al censo, habia un censo y ese
censo esta puesto al dia, esta hecho un nuevo censo
y se ha publicado ya, incluso en un CD, pero en el 98
estaba ya publicado; ademas, hay todo un proceso de
puesta del censo al dia, y ahora ya se puede saber
cuantas instalaciones de tal tipo hay y cuéntas de tal
otro; esta desde el 98. Hay un inventario, un censo,
como nunca ha habido; no es que no hubiera antes,
sino que lo hemos perfeccionado.

En segundo lugar, yo creo que el plan de
infraestructuras deportivas del Prisma | se realizé de
acuerdo con las necesidades, que nadie mejor que los
Ayuntamientos conocen, Yy, después, las
orientaciones se dieron por los técnicos deportivos de
mi Direccion General, que asesoraron a todos los
Ayuntamientos. Hay una normativa, como, por
ejemplo, que para que haya una piscina cubierta tiene
que haber tantos habitantes, etcétera. Todo eso se ha
respetado y esta todo legislado. En el Prima I, que es
plan de infraestructuras deportivas en toda la
Comunidad, se han cubierto todas las necesidades,
sin duda ninguna. El Prisma Il se esti realizando
ahora, y también hay un plan de infraestructuras; es
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decir, igual que en el Cuatrienal. Durante el Cuatrienal,
es decir, en el cuatrienio antes de llegar yo al
Gobierno, no habia un plan de infraestructuras
concreto; estaba el Cuatrienal, y ahora estamos igual.

Es decir, lo primero que le he dicho aqui, en
mi contestacion -a lo mejor no me ha oido Su Sefioria-
, €S que actualmente no existe un plan de
infraestructuras especifico, lo cual no quiere decir que
no exista un plan de infraestructuras. Hay un plan de
infraestructuras dentro del Prisma, pero no hay un
plan de infraestructuras especifico para el ambito
deportivo; el vigente estd integrado en un genérico
denominado Plan Regional de Inversién y Servicios de
Madrid, Prisma. Eso lo repeti dos veces con objeto de
que se entendiera. Sin embargo, por ejemplo, en
Obras Publicas se han hecho también planes con los
Ayuntamientos para realizar obras de infraestructura
deportiva; por ejemplo campos de fatbol, como el de
Getafe o el de Leganés; es decir, en una instancia de
distinto tipo y més elevada. Nosotros hemos hecho la
parte del programa de infraestructuras deportivas que
compete al Prisma, y el resultado ha sido espléndido;
es decir, le digo a S.S. que los pueblos de nuestra
Comunidad tienen una de las mejores infraestructuras
deportivas de todo el pais, y eso, sin duda ninguna,
repercute en el deporte.

En cuanto a la Olimpiada que dice S.S., no
me consta todavia, ni se ha pedido nada de eso; la
Olimpiada la tiene que pedir una ciudad, y, una vez
que la pida la ciudad, es cuando tiene que recabar la
ayuda, el asesoramiento, etcétera, no sélo de toda la
Comunidad, sino de esta Asamblea, y tendra que
haber una Comision, y entonces empezara a hablarse
de una articulacion; pero, mientras no se pida, de la
Olimpiada no sé nada. Por supuesto que todas las
ideas que tengamos, y que tenemos sobre la
Olimpiada, naturalmente, en ese momento le
ayudaremos en lo que podamos, pero yo creo que el
Prisma, dentro de un gran plan, es un plan de
infraestructuras deportivas; lo que pasa es que esta
dentro de un plan general, igual que el Cuatrienal era
un plan de infraestructuras deportivas dentro de un
plan general de los Ayuntamientos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias por su
comparecencia en esta Comisibn y por sus
informaciones, sefior Director General de Deportes.
Como siempre, quiero desearle lo mejor en la tarea
que tiene encomendada. Pasamos al siguiente punto
del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Comision, a iniciativa de don JeslUs Fermosel
Diaz, Diputado del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre los términos principales del
acuerdo recientemente firmado por la Consejeria
de Educacion, Sindicatos y Organizaciones
Patronales, relativo al incremento retributivo de
los profesores de la ensefianza concertada.

— PCOC-208/00 RGEP. 3170 (V) ———

Para sustanciar la pregunta, tiene la palabra
el sefior Fermosel Diaz, por un tiempo méximo de tres
minutos.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias, y buenos dias,
sefior Director General. La pregunta concreta es:
Cudles son los términos principales del acuerdo
recientemente firmado por la Consejeria de
Educacion, sindicatos y organizaciones patronales,
relativo al incremento retributivo de los profesores de
la ensefianza concertada.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. A este efecto, también se ha producido la
delegacion en la persona del Director General de
Centros, segun establece el articulo 196.2 del
Reglamento de la Asamblea, firmado por don Gustavo
Villapalos Salas, Consejero de Educacion. Tiene la
palabra el Director General de Centros Docentes, para
Su contestacion.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CENTROS
DOCENTES (Sanchez Séanchez): Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Efectivamente, la
Consejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid
y las organizaciones patronales y sindicales mas
representativas de la ensefianza privada concertada
suscribieron el jueves pasado, dia 4 de mayo, una
“addenda” para la actualizacién y aplicacion en el afio
2000 del complemento retributivo que se abona al
profesorado de la ensefianza concertada, sostenida
parcialmente con fondos publicos, en orden a su
progresiva equiparacion con el profesorado de la
ensefianza publica.

Esta “addenda” tiene dos antecedentes: por
una parte, la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, que
en su Titulo IV, articulo 49.4, establece que la
remuneracién del profesorado de la ensefianza
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concertada se ira adecuando gradualmente y sera
poco a poco andloga a la del profesorado de la
estatal. Después de 1985, en 1999, el acuerdo para la
Mejora del Sistema Educativo que suscribe el
Presidente de la Comunidad de Madrid con los
sectores mas representativos de la ensefianza publica
y privada concertada, el 19 de enero del afio 99,
establece a tal efecto que se debera contemplar
también dentro de este acuerdo, entre otros aspectos,
la equiparacion retributiva del profesorado de la
ensefianza concertada. Este acuerdo, como decia, se
firm6 el 3 de diciembre, y se enmarca, como ya
hemos dicho, dentro de los objetivos del Acuerdo para
la Calidad del Sistema Educativo, firmado el 19 de
enero del 99, a raiz del traspaso el dia 1 de julio de
1999 de las competencias del Estado en materia de
educacion a la Comunidad de Madrid. Este acuerdo
de mejora de la calidad, en el cual se establecen una
serie de medidas tendentes a conseguir una mejora
cualitativa sustancial de la oferta educativa madrilefia,
tanto puablica como privada concertada, contempla
21.800 millones de pesetas para la financiacion de los
centros privados concertados, de un total de 131.000
millones que se destinan a la financiacion del
acuerdo. En este acuerdo aparece la equiparacion del
profesorado de la ensefianza concertada en cinco
tramos, y su financiacién en afios sucesivos.

La mencionada equiparacion retributiva de la
ensefianza concertada se realiza de forma progresiva
en cinco tramos, que se iniciaron, como decia, el dia
1 de julio de 1999, y se va a materializando en un
complemento mensual en la némina del profesorado
actualizable anualmente. Esta actualizacién se hace
segln el incremento general de retribuciones del
personal del sector publico, y es consolidable en el
salario del profesorado. Transcurrido, por tanto, el
periodo de cinco afios, se habra logrado la analogia
retributiva del profesorado de la ensefianza concertada
con el profesorado de la publica. Para el afio 2000, los
profesores recibirhn un complemento medio
aproximado de 8.200 pesetas mensuales, en siete
pagas, en el primer semestre, y de 16.600 peseta
mensuales, en otras siete pagas, en el segundo
semestre. Notese que a partir del segundo semestre
se incorpora el segundo tramo de la equiparacion. La
cuantia anual resultante del complemento por profesor
para el presente ejercicio oscilara, segun la categoria
profesional, entre las 169.154 pesetas y las 172.024
pesetas. Esta mejora retributiva afecta
aproximadamente a 12.000 profesores que imparten
docencia en 424 centros privados concertados de la

Comunidad de Madrid.

En sintesis, éstos son los términos en los
que se contempla el acuerdo por el que S.S. me
preguntaba. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Tiene la palabra el sefior Fermosel,
para réplica.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Muchas gracias,
Seforia. Muchas gracias, sefior Director General, por
Su presencia y por su informacion.

Yo destacaria, dentro de lo que ha contado
el Director General, dos aspectos muy importantes: el
primero es que habria que felicitar tanto a la
Consejeria como a las organizaciones sindicales y
patronales por el clima de didlogo y consenso que
desde la firma del Acuerdo de Mejora de la Calidad de
la Educacion se lleva desarrollando. La segunda es la
justicia para este colectivo de 12.000 profesionales, a
los que desde el afio 85 reconocia la LOGSE su
equiparacion retributiva que se viene a dar en
desarrollo de los acuerdos de la mejora, dentro del
apartado de la equiparacion, y que para este afio
supone un montante de mas de 2.000 millones de
pesetas, con lo cual yo creo que esta claro que la
Consejeria, y por eso también la felicitamos, esta en
el buen camino de hacer una ensefianza de calidad
que, desde nuestro punto de vista, es uno de los
pilares basicos de la igualdad de oportunidades de
nuestros niflos y niflas el dia de mafiana. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Diputado. Tiene la palabra el Director
General Centros Docentes.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CENTROS
DOCENTES (Sanchez Séanchez): Muchas gracias,
Sefioria, por la valoracion tan positiva que hace de
este acuerdo, que, en definitiva -usted mismo lo ha
dicho-, no es méas que cumplir los compromisos que
histéricamente se tenian contraidos con un
profesorado; un profesorado al que este afio van a ir
destinados dos mil trescientos y pico millones de
pesetas, y que, en definitiva, va a suponer a los cinco
tramos correspondientes a la analogia retributiva las
cantidades: para el profesorado del segundo ciclo de
Educacion Infantil y Primaria, 552.760 pesetas; para
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el profesorado de segundo ciclo de la ESO, BUP,
COU y Bachillerato, 578.908; para el profesorado de
Formacion Profesional titular, 578.908, y para el
profesorado adjunto de Formacion Profesional 562.162
pesetas. Muchas gracias por la valoracion. Creemos
gque no hacemos mas que cumplir con los
compromisos que se habian asumido, tanto por la Ley
Organica como por el Acuerdo para la Mejora de la
Ensefianza en Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Director General de Centros, por las informaciones
vertidas a esta Comision, y, como al anterior Director
General, le deseamos éxito en todas sus tareas
encomendadas. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Comision, a iniciativa de la Sra. Aboin Aboin, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
las lineas fundamentales que orientan la orden
de la Consejeria de Educacidon por la que se
regulan los programas de garantia social
dirigidos a jévenes menores de veintilin afios sin
titulacion académica.

—  PCOC-209/00 RGEP. 3171 (V) ———

Hemos recibido, al amparo del articulo 196.2,
para la contestacion a este punto cuarto del Orden del
Dia, la delegacién de don Gustavo Villapalos Salas en
la persona del Director General de Ordenacion
Académica. Para sustanciar esta pregunta, tiene la
palabra la sefiora Aboin Aboin.

La Sra. ABOIN ABOIN: Gracias, sefior
Presidente. Muy buenos dias, sefior Director General
de Ordenacion Académica. La pregunta que deseo
formular es la siguiente: ¢Cuédles son las lineas
fundamentales que orientan la orden de la Consejeria
de Educacion por la que se regulan los programas de
garantia social dirigidos a jovenes menores de 21
afos sin titulacion académica?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Para su contestacion, por un tiempo
de tres minutos, tiene la palabra el Director General
de Ordenacién Académica.

El  Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ORDENACION ACADEMICA (Ramon Bas): Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias.
Voy a intentar ser lo mas sintético posible para ver si
en tres minutos soy capaz de dar todas las ideas que
sobre este tema, que nos parece tan trascendente,
tenemos en la Consejeria.

Hace exactamente dos meses el Consejero
firm6 la Orden 1207, de 19 abril, sobre los programas
de garantia social. Esta Orden regula los programas
de garantia social. Es una Orden autonémica, y es la
primera vez que la Comunidad de Madrid pasa a
regular este tema. Y lo ha hecho por dos cosas: por
una parte, por necesidad, tengo que reconocerlo, y
por otra, por interés en la cuestion. La necesidad
viene derivada de que los programas de garantia social
se venian rigiendo por una orden del Ministerio de
Educacion y Cultura del afio 1993, que, de por si,
podiamos decir que esté caducada, no derogada pero
caducada, porque era una orden que se estableci
mientras durara la implantacion anticipada de la
Ensefianza Secundaria Obligatoria, luego habia
necesidad de regular este tema, pero puesto que
ahora la Comunidad tiene competencia, y puesto que
es un tema prioritario, hemos cumplido con nuestra
obligacién reguldndolo nosotros.

Los programas de garantia social se
inspiran, en principio, en lo que dice la propia LOGSE
en el articulo 32, en el que dice que habra que ofrecer
un sistema de estudios alternativos a los alumnos que
no alcancen el graduado en Educacién Secundaria,
que es el primer titulo académico y el que abre las
puertas a muchas cosas, unas académicas, otras
profesionales y otras laborales, pero es cierto -la
experiencia nos lo estd demostrando- que hay un
numero significativo de alumnos, superior a veces al
25 por ciento, que pasan los afios en los que puede
hacer la Ensefianza Secundaria Obligatoria, con todas
las prolongaciones previstas: repeticiones, programas
de diversificacion curricular, etcétera, y termina sin el
titulo de Graduado en Educacién Secundaria. Hay que
ofrecer a estos alumnos una salida que, como dice la
propia LOGSE -no estoy creando nada-, facilite a
estos alumnos incorporarse a la vida activa, a la vida
laboral, es decir, les dé una formacién profesional
apropiada, y les permita reincorporarse al sistema
educativo, porque nunca renunciamos a que, una vez
pasadas las circunstancias que por muchos motivos
han podido producirse, estos alumnos que no
alcancen el graduado en Educacion Secundaria se
reincorporen al sistema educativo. Estos son, de
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alguna manera, los principios generales.

¢,Qué hemos hecho en la Orden de la
Consejeria? Pues, respetar estos principios y, a mi
modo de ver, incorporar, con respecto a los
precedentes que habia, toda la experiencia que se ha
podido acopiar desde el 93 hasta 2000, el
funcionamiento de los programas de garantia social y
hacer una orden que, recogiendo estos principios
fundamentales, incidiera en algunos detalles que yo
creo que son mejoras. De alguna manera, creo que
hemos mejorado la definicién de los destinatarios y de
los centros y entidades responsables del desarrollo de
cada una de las modalidades establecidas, en funcion
de sus finalidades prioritarias.

Saben ustedes que son cuatro, por lo
menos, las modalidades, dentro de la garantia social,
y cada una de ellas estd enfocada a unos alumnos y
dirigida a unas finalidades -no me voy a extender por
la falta de tiempo-. En el certificado que reciben los
alumnos al finalizar el programa hemos incorporado
datos que pueden resultar de utilidad para el acceso
a puestos de trabajo o estudios, como el nimero de
horas de practicas formativas realizadas en empresas
o el tiempo de contratacion, porque puede haber una
contratacién laboral dentro del proceso.

Hemos adscrito los programas a centros
publicos; como saben ustedes, algunos programas se
dan en centros pulblicos, y algunos otros en
instituciones sin &nimo de lucro, con lo cual, todos
estan adscritos de alguna manera a centros publicos
para que la certificacion académica de los alumnos se
pueda realizar bajo un control de las autoridades
educativas, con independencia de la modalidad.

Se ha establecido en unos programas que
son muy significativos, que son los programas de
garantia destinados a alumnos con necesidades
educativas especiales, una mejora de la “ratio” de
alumnos por profesor, de manera que admitimos,
como méaximo, 10 alumnos por grupo, pero con
intencidon de ir reduciendo esa cantidad y dejarla, el
aflo que viene, tal vez en ocho y al siguiente y
sucesivos en seis, porque estos alumnos necesitan
una tencion individualizada y muy especial.

Por todas estas cosas, creemos que la
Orden incorpora toda la experiencia anterior,
introduce, por lo tanto, algunas mejoras logicas, y que
va a dar respuesta a unos programas que son de una
significacion social importantisima. La preocupacion
gue tenemos en la Consejeria de Educacién por los
alumnos que a los 16, 17, 18 afios, y a veces 19,

porque hay todo un proceso de repeticiones, no estan
en condiciones de alcanzar el Graduado en Educacion
Secundaria y tienen que salir del sistema educativo
sin esta pequefia y primera titulacién, es una
preocupacion importante. Piensen que estos alumnos
pueden provenir de situaciones familiares dificiles,
pueden provenir de dificultades de tipo académico,
pueden provenir de incorporaciones muy tardias al
sistema educativo espafiol, situaciones que van a ir en
aumento, lo que supondra que habra que tomar las
medidas oportunas, en prevision de que en los afios
proximos vamos a tener un flujo de inmigrantes
jovenes cada vez mayor, y estos programas son la
alternativa y la solucién que nos permitird afrontar
todos estos problemas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Tiene la palabra la sefiora Aboin.

La Sra. ABOIN ABOIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Director, le agradezco su
informacion sobre la pregunta que anteriormente le he
formulado, y, sobre todo, saber que esta Orden del 19
de abril de la Consejeria de Educacion, por la que se
regulan los Programas de Garantia Social, no sera un
mero tramite para muchos jévenes que dejaron
colgados sus habitos de estudiar, y que ahora tendran
una nueva posibilidad aquellos que quieren alcanzar
los objetivos de la Educacién Secundaria Obligatoria,
pudiendo, de esta manera, incorporarse a la vida
laboral o canalizar sus estudios en otras disciplinas
gue también establece esta Orden, especialmente en
la Formacion Profesional, en oficios o en ocupaciones
gue estén dentro de sus capacidades y expectativas.

Vemos que sera fundamental la preparacion
de estos alumnos para afianzar su madurez personal
que les lleve a convertirse el dia de mafana en
trabajadores y ciudadanos responsables, todo ello
siempre através del trabajo que se realizar4 mediante
tutorias y reuniones con padres y con una atencion
muy personalizada a cada uno. Indispensable serd,
asimismo, que encuentren un estimulo y una
motivacion para seguir estudiando, que les haga
comprender que deben aprovechar las ensefianzas
que reciban; sentirse defraudados, sefior Director, en
esta nueva etapa de su vida seria triste, llevandoles
nuevamente al fracaso y, cémo no, al absentismo
escolar.

Por dltimo, me agradaria saber, sefior
Director, si desde su Consejeria se va a llevar a cabo
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algun tipo de campafas publicitarias para informar a
estos jovenes que quieran incorporarse una vez mas
al estudio, y que deseen volver a empezar pero que,
de alguna manera, no saben ni como ni dénde tienen
que dirigirse. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra para finalizar el
debate, el Director General de Ordenacion
Académica.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ORDENACION ACADEMICA (De Ramon Bas):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, veo que
se conoce usted seriamente la Orden, que se la ha
leido profundamente (La Sra. ABOIN ABOIN: Es
extensa, pero si.) Es, como usted dice un aspecto
importantisimo, y, desde luego, le puedo garantizar
gue en la Consejeria se trabajara todo lo que podamos
y con la mejor voluntad para potenciar este sector,
porque estamos seriamente preocupados por él. No
es una preocupacion retérica, sino que es una
preocupacion verdadera. Ciertamente, hay un sector
de alumnos que siempre salen adelante, que obtienen
el Bachillerato, que tienen estudios universitarios,
ingenierias, lo que sea, pero nosotros tenemos que
preocuparnos por este grupo de alumnos que, por una
razén u otra, tiene dificultades. Lo vamos a hacer, es
una preocupacién compartida a nivel del Consejero,
del Director General que les habla y de todos nuestros
colaboradores.

De lo que tomo buena nota -algo teniamos
previsto, pero yo creo, por sus palabras, que va a ser
necesaria una ampliacion- es de hacer una difusion de
esta orden, que probablemente hemos dejado
demasiado en manos de los circulos profesionales.
Evidentemente, ha llegado a los centros y a los
profesores, suponemos, puesto que ha llegado a los
centros, pero su sugerencia es fantastica, desde
luego, y le agradezco que la haya hecho.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, por su
presencia. Esta es su primera comparecencia en la
Comision de Educacion, y esperamos verle por aqui
muchas otras veces, y, como a los demas, le deseo
un buen trabajo en las responsabilidades que tiene en
la Direccibn General. Gracias por estar aqui.
Pasamos al quinto punto del Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Educacion, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al objeto de informar
sobre las previsiones de la Direccién General de
Patrimonio Histérico-Artistico para crear y poner
en marcha el Instituto de Conservacion y
Restauracién de Bienes Culturales, en
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 10/98, de
Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid,
especificando los recursos de que vaya a dotarse
y las tareas de documentacion, intervencién y
formacién que vaya a desarrollar.

—  C-41/00 RGEP. 580 (V) ———

También hemos recibido escrito de
delegacion en la persona de la Directora General de
Patrimonio Histérico Artistico. Para sustanciar la
peticion de comparecencia, tiene la palabra el sefior
Chazarra por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Directora General, el motivo que
nos ha impulsado a presentar esta solicitud de
comparecencia, concretamente el 27 de enero,
entrando en Registro el 1 de febrero, es para que nos
informe sobre las previsiones de la Direccién General
de Patrimonio Histérico Artistico para crear y poner en
marcha el Instituto de Conservacion y Restauracion de
Bienes Culturales, en cumplimiento de lo dispuesto en
la Ley 10/98 de Patrimonio Histérico de la Comunidad
de Madrid, especificando los recursos de que vaya a
dotarse y las tareas de documentacion, intervencion
y formacién que vaya a desarrollar.

Para nosotros es una muy mala noticia el
incumplimiento de la Ley de Patrimonio, el
incumplimiento de la Ley de Museos de la Comunidad
de Madrid y que el Instituto de Conservacion y
Restauracion de Bienes Culturales no esté en
marcha. Queremos conocer en esta comparecencia
cudles son las previsiones temporales para que
comience su funcionamiento, porque ha transcurrido
un tiempo mas que prudente para adoptar una
iniciativa que, en definitiva, no supone mas que el dar
cumplimiento a dos Leyes aprobadas en este
Parlamento.

En otras ocasiones nos gustaria hablar de
otros aspectos como el 1 por ciento cultural o las
medidas de fomento, sobre todo el Plan Plurianual,
pero hoy queremos cefirnos durante toda la
comparecencia exclusivamente a los motivos, las
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razones, por las que el Instituto de Conservacion y
Restauracion de Bienes Culturales, repito, en flagrante
incumplimiento de dos Leyes aprobadas en este
Parlamento, todavia no est4 en funcionamiento. Nada
mas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Por quince minutos tiene la palabra la Directora
General de Patrimonio Histérico-Artistico.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO (Marin
Pérez): Muchas gracias, y buenos dias. Es propésito
prioritario del Consejero para esta V Legislatura la
consolidacion y desarrollo para la mejor aplicaciéon de
la Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Histérico
de la Comunidad de Madrid. Para ello, y como punto
de partida, se ha constituido el Consejo Regional de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, cuya
composicién, organizacion y funcionamiento ya fue
regulada por el Decreto 18/1999 y cuya primera
convocatoria ya se ha producido y ya esta prevista la
segunda, asi como de la Comisibn Permanente,
reunida ya una vez y creo que el 28 de junio vamos a
volvernos a reunir, y previsiblemente a primeros de
julio de nuevo se reunir4 el Pleno del Consejo de
Patrimonio.

Parece légico que el desarrollo reglamentario
de la Ley de Patrimonio sea sometido a dictamen de
este Consejo, por un principio de coherencia con el
espiritu participativo y propiciador del consenso que la
Ley determina, en aras de una mejor conservacion de
nuestro patrimonio histérico. Ello no quiere decir que
desde la Direccién General de Patrimonio Histérico-
Artistico no se haya venido trabajando en la
preparacion de la documentacién técnico-juridica que
propicie el desarrollo reglamentario de la Ley. Desde
el punto de vista de su complemento normativo,
incluyendo, por supuesto, la creacion del Instituto de
Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales,
cuyos fines se enumeran en la Disposicion Adicional
| de la Ley, y que debe atender especialmente a las
actuaciones de restauracion de los bienes muebles de
la Comunidad de Madrid, siempre teniendo en cuenta
la complementariedad con otros institutos similares
dependientes del Ministerio de Cultura u otras
instituciones radicadas, por suerte para nosotros, en
nuestro municipio de Madrid. A tal efecto, se ha
efectuado por la Direccién General un estudio de
andlisis comparado de instituciones similares ya en

funcionamiento en otras Comunidades Autébnomas, v,
teniendo en cuenta los modelos analizados y la
especificidad de la Comunidad de Madrid, se esta
disefiando un modelo de instituto que se sometera al
dictamen del Consejo Regional cuando éste lo
determine, que debe cristalizar en esta Legislatura y
que puede resumirse de la siguiente manera.

Sus competencias deberian ser colaterales
y no concurrentes respecto de las de la Direccién
General, deslindando claramente los aspectos
administrativos de la proteccién del patrimonio que
restaran en la Direccion General de los
especificamente técnicos, cientificos, de formacion y
difusién, que radicarian en este Instituto. Su actividad
podria gravitar en torno a tres centros o grupos de
actividad: centro de documentacidon, que preste
servicios especializados de documentacion, de
informacion sobre el patrimonio histérico, incluyendo
también labores de difusion y publicaciones. Centro
de intervencién, que realice tareas investigadoras
sobre métodos y criterios, y preste asesoria técnica
y cientifica para la realizacion de proyectos y
actuaciones; en este centro podrian integrarse, en el
futuro, los talleres de restauracion y los laboratorios
de analisis, y un centro de formacién que organice la
celebracion de cursos, jornadas, seminarios, etcétera,
y coordine la colaboracion con otros organismos e
instituciones.

El compromiso de la ley en este tema no
prevé plazos para su constitucion, pero, no obstante,
estdbamos trabajando en ello y en un borrador de
decreto, pero, como ya decia hace muchos afios
Beckett, “las cosas que hagas, intenta hacerlas bien”,
y estamos intentando que, de hacerlo, salga algo
verdaderamente interesante y con futuro. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Directora General. Por un tiempo maximo de
diez minutos, tiene la palabra el Portavoz de Izquierda
Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Muchas
gracias, sefior Presidente, y muchas gracias, sefiora
Directora General. La verdad es que tomo la palabra
por mera cortesia, porque no hay mucho que decir.
Desde luego, si se promulga una ley por consenso y
por acuerdo, es normal que la oposicidn, y en este
caso el sefior Chazarra, se preocupe por su
cumplimiento, porque es una ley de todos. Lo que
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pasa es que a nosotros nos preocupa mucho la
cuestion de los bienes culturales y no desde un punto
meramente técnico, porque muchas veces, cuando se
trata de conservar, restaurar bienes culturales, como
bien sabe la Directora General, no siempre las
razones de la mejor o peor conservacion de esos
bienes culturales obedecen a criterios meramente
técnicos; hay muchas presiones de todo tipo,
especialmente urbanisticas, para que se tome un
dictamen o se tome otro.

De todas maneras, después de lo que ha
dicho la Directora General, en lo Unico que
verdaderamente estoy de acuerdo con ella es en que,
cuando se haga una cosa, se haga bien, pero que se
haga algin dia. Al decirme que es en esta V
Legislatura, lo veo para dentro de dos o tres afios, y,
claro, en esta ciudad y en esta Comunidad Auténoma,
donde hay tantos bienes culturales que conservar,
donde se estén deteriorando, sobre todo en la ciudad
de Madrid, como consecuencia de la piqueta de un
amigo mio, lo légico es que se pongan en marcha lo
mas rapidamente posible los instrumentos para que
no siga ocurriendo esto.

También saludo que se haya tenido en
cuenta en otras instituciones similares de otras
Comunidades Auténomas, pero, una vez que se han
hecho esos estudios y esa documentacion técnico-
juridica para poner en marcha el Instituto, conviene
gue se ponga en marcha inmediatamente, con las
competencias que se crean pertinentes, pero que al
final son la conservacién del patrimonio histérico-
artistico de los madrilefios.

Le vuelvo a llamar la atencién en el sentido
de que es urgente, y que no lo dejemos para dentro
de dos afios o tres afios. Ya tiene la experiencia que,
después de la constitucion del Consejo de Patrimonio,
la oposicion, en este caso desde el Partido Socialista
y desde Izquierda Unida, hemos trabajado con total
lealtad y con el objetivo Gnico de que los bienes
culturales madrilefios se conserven; no hagamos
simplemente declaracion de bienes culturales para
después dejarlo en el méas absoluto abandono.
Entonces, como le decia anteriormente, después de
su informacién breve, concisa, mi intervencion tiene
que ser asi; adelante, y cuanto antes mejor.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, don Antonio Chazarra, por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, quiero agradecer la
comparecencia de la Directora General y las
explicaciones que nos ha dado, pero he de lamentar
gue no nos haya convencido en exceso.

Sefiora Directora General, de la informacién
gue ha dado, hay un dato que quiero comenzar por
poner sobre la mesa, y es que si existe plazo para la
creacion del Instituto de Conservacion y Restauracion
de Bienes Culturales. Vaydmonos a la Ley de
Museos, la Ley 9/99, de 9 de abril, publicada en el
BOCAM el jueves 22 de abril de 1999. Vayamonos a
la Disposicion Transitoria Primera de esa Ley, que voy
a reproducir para Sus Sefiorias: “En tanto no se cree
el Instituto de Conservacion y Restauracion de Bienes
Culturales, sus funciones seran ejercidas por la
Direccion General de Patrimonio Cultural de la
Consejeria de Educacion y Cultura”; sigue el texto: “El
Instituto de Conservacion de Bienes Culturales se
pondra en funcionamiento en el plazo maximo de seis
meses desde la publicacion de la presente Ley en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”. Mi
pregunta es: sefiora Directora General, ¢conocia
usted esta Ley? ¢ Conocia usted el plazo que consta
en su Disposicion Transitoria Primera?

En esa misma Ley, en la Ley de Museos,
para ir enseguida a la Ley de Patrimonio, en la
Exposicién de Motivos, en el parrafo segundo, se
dice: “Los museos, los archivos y el Instituto de
Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales
son las instituciones clave para la gestion del
patrimonio histérico de la Comunidad de Madrid”.
Fijese qué terminologia: “las instituciones clave”. En
la Ley de Patrimonio Histérico en la Disposicion
Adicional Primera se nos dice que por “Decreto del
Consejo de Gobierno se creard como o6rgano de
gestion, sin personalidad juridica, el Instituto de
Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales
adscrito a la Consejeria de Educacion y Cultura bajo
la dependencia de la Direccién General de Patrimonio
Cultural que centralizard las actuaciones de
mantenimiento, conservacion y restauracion de los
bienes integrantes del patrimonio histérico de la
Comunidad de Madrid”. A continuacion, en el punto 2
de esta Disposicion Adicional Primera se especifican
las funciones del Instituto como pueden ser: promover
la utilizacion de medios técnicos para reproducir los
bienes muebles integrantes del patrimonio histdrico,
especialmente los incluidos en el patrimonio
documental.

Nos da la impresiéon de que, hasta la fecha,
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al no estar creado el Instituto, las funciones tampoco
se han cumplido. Hay una segunda, que es el
establecimiento de una metodologia general para las
actuaciones de intervencion en los diferentes tipos de
bienes muebles e inmuebles integrantes del
patrimonio histérico. No sabemos si existe algin
documento ya elaborado sobre esa metodologia
general para las actuaciones, que nos pueda indicar
cual es esa orientacion. Otra funcién es impulsar la
formacion de técnicos y especialistas que atiendan a
los fines del centro. Nos da la impresion de que no se
ha tomado ninguna medida para impulsar la formacion
de técnicos y especialistas para los fines de ese
centro; prestacion de servicios técnicos y cientificos
para la realizacién de proyectos y actuaciones sobre
los bienes integrantes del patrimonio histérico,
coordinacion con los talleres de restauracién y los
laboratorios de andlisis existentes en otros
organismos 0 museos dependientes de Ia
Administracion de la Comunidad de Madrid, sin
perjuicio de la existencia de talleres propios;
inspeccién del estado de conservacion de los bienes
y de la calidad de las restauraciones realizadas por el
propio Instituto y por otras entidades publicas y
privadas.

Finalmente, se especifica que las funciones
mencionadas en el apartado, en lo referente a
patrimonio documental y patrimonio bibliografico se
desarrollaran de conformidad con lo establecido por la
legislacion especifica de la Comunidad de Madrid en
las citadas materias. Nos encontramos,
primeramente, con una Disposicion Adicional Primera
de la Ley de Patrimonio, que anuncia la creacion por
decreto del Consejo de Gobierno; después, establece
una funciones especificas que van de la “A” a la “F" y,
posteriormente, con una Ley de Museos que
establece un plazo de seis meses para la puesta en
marcha del Instituto de Conservacién y Restauracion
de Bienes Culturales, y sefiala que, entretanto no se
ponga éste en funcionamiento, serd lo que era la
Direccion General de Patrimonio Cultural, hoy de
Patrimonio  Historico-Artistico, la que asumira
coyunturalmente sus funciones.

He querido pormenorizar y fundamentar esos
datos porque nos parece muy genérico a lo largo de
la Legislatura. A nosotros, dado el plazo
sobradamente vencido de esos seis meses, nos
gustaria que fuera mucho méas inmediata la creacion
de ese Instituto, en lugar de acumular retrasos.

Si se produce el informe del Consejo de
Patrimonio Histérico, hagase con rapidez; que

finalicen también, si se han realizado, los estudios
comparados, porque nos parece que este Instituto es
bésico y esencial para la Comunidad de Madrid, y
debe estar en un corto espacio de tiempo en pleno
funcionamiento. Cuando no hay perspectivas
temporales, estamos, como algunos denominan,
mareando la perdiz, o como en el cuento del sefior
Pimiento: “El sefior Pimiento se fue a la playa con su
gran toalla, pero, como llovia y el sol no lucia, ceso la
aventura de aquella verdura”. A nosotros el cuento del
sefior Pimiento no nos produce una especial emocion,
y si que nos gusta el cumplimiento taxativo y riguroso
de aquellos compromisos legislativos.

Quisiera que en su respuesta nos concretara
cudl es el plazo en el que vamos a tener en
funcionamiento el Instituto. Nosotros, desde luego, en
el siguiente periodo de sesiones volveremos a formular
alguna iniciativa para realizar un seguimiento de en
qué fase, en qué momento y en qué plazo se
encuentra el Instituto. Dado que se trata de uno de los
organos clave para la gestion del patrimonio, pedimos,
y exigimos en la medida en que se trata de un
compromiso legislativo, que ya que ha habido
suficiente retraso, cese éste y que se ponga en
marcha y en funcionamiento el Instituto de
Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales.

Nos parece que todo el trabajo que se realice
es poco Yy que no es desde el “dolce far niente” como
se van a solucionar los problemas de la Comunidad de
Madrid, sino desde el cumplimiento de los
compromisos legislativos adquiridos. Por eso, voy a
finalizar mi intervencion sefialando que, si en el
préximo periodo de sesiones, a fin de afio, el Instituto
no esta en marcha -y desde luego nos gustaria que se
agilizaran los plazos para que asi fuera- tendriamos
gue endurecer una oposicion que ha sido hasta el
momento sumamente comprensiva, y, en ese caso,
solicitar su dimisién o su cese. Nos gustaria que el
Instituto se pusiera en marcha, que se cumpliera la
ley y no tener que adoptar estas otras medidas. Nada
mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Corresponde el turno al Grupo Parlamentario
Popular. Por tiempo de diez minutos, tiene la palabra
dofia Maria del Carmen Martin Irafieta.

La Sra. MARTIN IRANETA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora Directora General,
agradecemos su presencia en esta Comision.
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Después de escuchar su intervencién, nos han
quedado muy claras las competencias tanto del
Consejo Regional del Patrimonio Histérico, que
fundamentalmente son administrativas, como todas
las del Instituto, siendo sus objetos especificamente
técnicos, cientificos, de formacién, de difusién y de
documentacién. Consideramos de vital importancia la
existencia de este organismo, teniendo en cuenta
nuestra riqueza patrimonial y el incremento que existe
tanto en los bienes de interés cultural como en los
bienes de inventario. Entre todas las funciones del
Instituto, que ya se han descrito aqui ampliamente y
gue describe la Disposicion Adicional Primera de la
Ley, me gustaria destacar el apartado b), donde dice
textualmente: “Establecer una metodologia general
para las actuaciones e intervenciones en los
diferentes tipos de bienes muebles e inmuebles
integrantes del patrimonio histérico”. Esto, no cabe
duda, unificaria criterios y evitaria arbitrariedades que
puedan dafiar nuestro patrimonio.

En cuanto a la puesta en marcha del
Instituto, de la que se estd hablando mucho a lo largo
de la Comisibn, me gustaria hacer una pequefia
referencia histérica: la Direccion General se encontré
con una pobre infraestructura, con una ley muy
reciente, cuya carencia habia producido grandes
problemas en nuestra Comunidad. Toda esta situacion
tan precaria, Sefiorias, no se arregla en corto periodo
de tiempo, si se quiere hacer bien; esto requiere
trabajar arduamente, sin prisa, para evitar errores, y
sin pausa, para que se regularice una situacion por
afios olvidada.

Y, para terminar, sefiora Directora General,
quiero animarla al desarrollo de esta Ley que, como
ya se ha dicho, es relativamente reciente, pero que
tanta falta hacia en nuestra Comunidad para la
defensa del patrimonio. También quiero expresarle
nuestro deseo de que en breve tiempo podamos
hablar de acciones coordinadas por este nuevo
organismo, que, aungue no tiene personalidad juridica,
si la va a tener, muy marcada, desde el punto de vista
operativo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefiora Diputada. Tiene la palabra, para
contestacion a los Grupos Parlamentarios, la
Directora General de Patrimonio Histdrico-Artistico.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO (Marin

Pérez): Gracias. Como muy bien saben ustedes, soy
Directora General de Patrimonio Histérico-Artistico; la
Direccion General de Patrimonio Cultural no existe,
gue era la que tenia las competencias. De la Ley de
Patrimonio se derivaba también una Ley de Museos,
tan claramente ligada, donde se adscribian unas
competencias a la Direccion General de Patrimonio
Cultural, pero hoy dia esa Ley diversifica esas
competencias y afecta a dos Consejerias: a la
Consejeria de Educacion por un lado, y a la
Consejeria de Cultura por otro. Entonces nos
encontramos también con una complejidad ain mayor
porque el tema de archivos, bibliotecas y museos, al
que usted ha hecho referencia, sefior Chazarra, hoy
dia no esta bajo mi dependencia su control total, o, en
cualquier caso, son unas competencias que
claramente hay que deslindar porque, al provenir
ambas Direcciones Generales de dos Consejerias
diferentes y de una misma ley, se genera una
necesidad de deslinde porque no esta del todo claro
hasta qué punto llegan las competencias de una
Direccidon General; 0 sea, ¢yo tengo que controlar los
museos Y restaurar lo que hay en ellos, o ésa es una
competencia de la Direccién General de Museos, que
existe dentro de la Consejeria de Cultura?

Como bhien ha dicho la sefiora Irafieta, esta
Direccion General lleva un afio escaso de actuacion,
y obviamente estamos intentando poner todos los
medios a nuestro alcance para cumplir con la
normativa, pero en estos momentos es bastante dificil
hacerlo de una manera precipitada por no tener aidn
muy claramente definido todo este marco juridico-legal
en el gue nos encontramos.

Por otro lado, yo le puedo decir que la
prioridad de la Direccion General est4 en conseguir
una adecuada organizacion interna, que aun esti en
proceso de adaptacion por los motivos que antes he
citado; pienso que eso es primordial para acometer
nuevas instituciones y poderlas llevar por buen camino
y a buen fin. Asimismo, de alguna manera todas las
funciones que se definen se basan en que ese
Instituto de Restauracion tuviera que estar bajo mi
absoluta tutela, ya que, al no tener personalidad
juridica propia, casi es un servicio mas, y habria que
ver si el personal tiene que salir de mi propio personal
0 si, en la creacién de ese Instituto -que me parece
estupendo y que creo muy oportuno que se haga-,
habria que unir claramente ese Instituto de
Restauracion con la otra Consejeria para
complementar la totalidad de los aspectos que
nuestra Ley define.
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También tengo que decir que en estos
momentos en la Direccién General de Patrimonio
Historico-Artistico hay un servicio de inventarios y
documentacién y tenemos una buena documentacion;
es verdad que se puede mejorar, mas que nada, el
acceso, digamos, a esta documentacion de
particulares, cosa que hacemos de una manera
voluntarista, pero que tratamos de encauzar también;
obviamente, con un instituto seria mucho mas facil el
acceso del publico, pero lo venimos haciendo, a pesar
de la precariedad de los medios, por ser todavia muy
reciente.

Por lo tanto, si restauramos, y creo que con
unos resultados técnicos altamente satisfactorios en
todas nuestras actuaciones; tienen muy buena
formacién nuestros técnicos especialistas, lo que creo
que es incuestionable; difundimos nuestras
actuaciones; hacemos publicaciones, presentaciones
y realizamos cursos; o sea, que si hacemos labor de
formacién y colaboramos con otros; tenemos
acuerdos de colaboracién con centros de estudios de
restauracion que hoy dia estén radicados en la propia
Consejeria de Educacion, y tenemos acuerdos
también con el propio Instituto de Restauracion
dependiente del Ministerio de Cultura, y se hace
bastante bien.

Por todo ello, puede decirse en estos
momentos que el hecho de que la creacién del
Instituto pueda tardar unos meses o un afio mas no
esta creando graves problemas, ni que todos estos
campos estén abandonados; creo que estos campos
no estan abandonados. Me consta que también desde

la Direccidon General de Archivos, Museos, Bibliotecas
y Exposiciones se esta haciendo una buena labor en
estos mismos campos. En cuanto a la urgencia, soy
la primera que estoy muy interesada en que esto se
haga lo antes posible, que lleguemos a un acuerdo
entre ambas Consejerias o ambas Direcciones
Generales para dar la mejor cobertura a todos los
campos que la Ley de Patrimonio abarca, que no me
corresponden Unicamente a mi, y por supuesto, creo
gue redundaria en beneficio de todos, pero, por lo
pronto, quiero insistir en que no se puede decir que
haya una carencia o que por la falta de este Instituto
no se esté restaurando en la Comunidad de Madrid,
no se tenga control sobre lo que se hace o que no se
esté investigando. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Directora General. Acabado este punto del
Orden del Dia, pasamos al ultimo.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Hay algin ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones.) No habiendo ningn ruego ni ninguna
pregunta, se levanta la sesion.

(Eran las doce horas y treinta y tres
minutos.)
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