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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuarenta minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
Sefiorias. Iniciamos la sesion de hoy. Si les parece a
SS.SS., vamos a utilizar el mismo sistema que
hemos utilizado esta mafiana, es decir, uniendo los
dos puntos del Orden del Dia, puesto que tratan sobre
el mismo tema. Pasamos, pues a tratar el Orden del
Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Medio Ambiente, solicitada por el Grupo
Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas y el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, al objeto de informar sobre
liguidacién de los Presupuestos Generales de la
Comunidad del ejercicio 1999.

—  C-211/00 R 3275, C-283/00 RGEP. 4748 y
C-297/00 RGEP. 4896 (V) ———

Comparecencia, solicitada por el Grupo
Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas y el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, sobre la liquidacion de sus
presupuestos y cierre de cuentas anuales del
ejercicio de 1999 del Instituto Madrilefio de
Investigacién Agraria y Alimentaria.

—  C-212/00 R 3276, C-286/00 RGEP. 4773 y
C-295/00 RGEP. 4882 (V) ———

Antes de nada, vamos a dar la bienvenida al
sefior Consejero de Medio Ambiente, la Viceconsejera
y altos cargos de su Consejeria. Gracias por estar
hoy con nosotros. Utilizaremos el mismo sistema
utilizado esta mafiana, es decir inicialmente los
Grupos haran una exposicién de por qué hacen este
requerimiento, contestara el sefior Consejero y los
altos cargos que considere oportunos, tendremos un
turno de réplica, y volverd a contestar el sefior
Consejero para cierre de debate. En caso de que
guedara algun tema o algin asunto por aclarar o
alguna pregunta por hacer, se les volvera a dar la
palabra a SS.SS. para que las planteen, pero
solamente si existe alguna duda sobre lo expuesto en
los dos turnos anteriores. Si les parece bien este
sistema, empezamos dando la palabra al Grupo
minoritario en la Camara, el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida; tiene la palabra su Portavoz, el sefior
Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a ser todo lo breve que pueda
porque me gustaria, por decirlo de alguna manera, ir
al grano. Creo que por primera vez tenemos un
documento de valor real a la hora de encarar el previo
debate presupuestario. Digo que es un documento de
valor real porque he tenido que ser parte angustiada a
lo largo de los dltimos cuatro afios de un tipo de
debates que no tenian practicamente ningin sentido
sobre la ejecucion del presupuesto. El presupuesto
actual en el estado dltimo en que hubiera sido
facilitado por la Consejeria de Hacienda nos llevaba a
discusiones que realmente tenian poco sentido. En
este caso, tenemos el estado de ejecucion del
presupuesto de gastos en diciembre; por lo tanto, en
este momento podemos saber directamente en qué
medida las Consejerias, en este caso la de Medio
Ambiente, han gastado, y como lo han hecho, los
dineros que esta Asamblea, a través de la aprobacion
de la ley correspondiente, puso en sus manos.

Decia que iba a ser breve porque,
l6gicamente, ante un documento de estas
caracteristicas hay un monton de preguntas, como es
natural, y de dudas que se suscitan, pero estamos
hablando del presupuesto pasado no del futuro, y, por
lo tanto, en mi opinion de lo que se trata, sobre todo,
es de ir -lo voy a intentar- a aquellas partidas que
configuran la realidad, la fotografia absolutamente
realista de la eficiencia de la Consejeria, de la
capacidad de gestion de la Consejeria de Medio
Ambiente para hacer su propio programa, decia, con
los presupuestos que han sido votados
exclusivamente por su propio Grupo, de manera que
no caben, en este sentido, por decirlo de esta
manera, coartadas en relacién con la capacidad o no
de gasto. Voy a lo concreto.

Hay una serie de partidas, de conceptos,
gue nos parecen fundamentales desde el punto de
vista de la proteccién y la mejora del medio ambiente,
y son precisamente esos conceptos -lo adelanto ya
desde ahora- aquellos en los que la Consejeria ha
pinchado claramente. La Consejeria de Medio
Ambiente ha sido incapaz de gestionar los dineros,
como decia antes, en uso de su propia politica, de la
gue sustenta su Grupo Parlamentario, incapaz de
gestionar los fondos, los recursos de los que le ha
dotado esta Cémara a través de la votacion
mayoritaria de su exclusivo Grupo Parlamentario.

Por ejemplo, la politica dedicada a la
regeneracion, sefializaciéon, amojonamiento, etcétera,
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de las vias pecuarias es uno de los aspectos mas
importante desde el punto de vista de la proteccion
ambiental -lo hemos reconocido asi-; hay una Ley que
deberia haber forzado a la Consejeria para que hubiera
trabajado en este sentido, pero no lo ha hecho, por lo
que se ve; no se esta aplicando la Ley de Vias
Pecuarias y, de hecho, hay aqui dos datos -por
supuesto estoy hablando en primera instancia y a
expensas de que la intervencion posterior del sefior
Consejero dé razones suficientes para que los
comentarios que estoy haciendo se vea si tienen base
o no-: en el Programa 508 hay una partida dedicada a
“Caminos y vias pecuarias”, que esta dentro de las
estructuras y extension agraria y se decia en la
Memoria del programa que era muy importante esta
partida porque es la que articula, de alguna manera,
una parte importante, provee de infraestructura muy
necesarias al medio agricola.

También, yo diria -viéndolo desde el otro
punto de vista, como es natural, perfectamente
complementario- que es importante, porque esas
infraestructuras propias del medio agricola, esos
caminos y vias pecuarias suponen también corredores
importantisimos, desde el punto de vista ambiental,
como asi reconoce la propia Ley. Esa partida que se
inicia con 132 millones aproximadamente, de ella s6lo
se han gastado 67 millones de pesetas.
Evidentemente, uno de los aspectos importantes,
estructurales, diria, de la politica ambiental de la
Comunidad queda claro cuél es su nivel de ejecucion.
Me gustaria saber por qué este bajisimo nivel de
ejecucion.

En ese mismo programa, tanto las
transferencias -hablamos de las transferencias de
capital, con toda la importancia que tienen- a
corporaciones locales, que partian de 180 millones, de
los cuales no se han gastado nada méas que 143, “A
empresas privadas2, que partia casi de 1.500.000
pesetas, de los cuales se han dejado casi medio
millén sin gastar, y “A instituciones sin fines de
lucro2, 50 millones, porque esta partida es pequefia,
s6lo se han gastado 10 millones, son, como digo, tres
ejemplos més de falta de ejecucién de gasto, de falta,
por tanto, de eficiencia a la hora de desarrollar las
politicas de las Consejerias. En conjunto, en este
programa, en un programa importante como es el de
estructuras y extension agraria, importante no tanto
por el dinero que gestiona como por la calidad que
tiene desde el punto de vista ambiental y también
social y humano en nuestra Comunidad, parece
evidente que la politica de la Consejeria en relacion

con el medio rural, en este plano concreto no sélo no
es brillante, sino que yo creo que es francamente
lamentable.

Paso por alto otra serie de programas, y voy
al IMIA. Tengo que decir que el IMIA tiene un
presupuesto relativamente bajo en comparacion con
otros programas de la Consejeria; pero, en cualquier
caso, me gustaria conocer por qué esas
transferencias a empresas privadas; era un crédito
pequefio, de 10 millones, pero ahi habia una
posibilidad de colaboracién en el terreno de la
investigacion y, sobre todo, en el desarrollo de las
investigaciones con determinadas empresas de
caracter privado que no se ha gestionado en absoluto.
Se hizo una modificacion; se eliminaron esos 10
millones, y me gustaria conocer las razones de ello.

Dentro de uno de los programas clasicos,
fundamentales, estructurantes de la Consejeria de
Medio Ambiente, el de Direccion y Gestion
Administrativa, es decir, el Programa 900, existen
también elementos que suscitan una cierta atencion,
y me gustaria conocer cuédles son las razones para
que se produzca este nivel de ejecucion. Hay uno
muy curioso -y pregunto especificamente por él-, que
es el contrato-programa con Radio Television Madrid,
que fue eliminado; me gustaria conocer por qué. Pero,
sobre todo, creo que ahi hay un nivel de ejecucion
bajo evidente en una partida, la de “Construccién de
edificios”, que me figuro que estaba destinada a
edificios dentro del medio natural, que fue creada
practicamente, desde el punto de Vvista
presupuestario, posteriormente, mediante una
modificacion posterior a la aprobacién de los
presupuestos; pero ahi sélo se ha gestionado un 41
por ciento.

En otro de los dos grandes programas -
seguramente los dos méas importantes de la
Consejeria-, en el 902, “Medio natural”, es donde se
produce -me referia antes a las vias pecuarias; ahora,
voy a desarrollarlo algo més- uno de los tres grandes
fracasos de esta Consejeria a lo largo de 1999. En la
adquisicion de terrenos parece evidente que el nivel de
gasto ha sido infimo; es decir, va mucho mas lento de
lo que se preveia, creo -salvo que se me desmienta
con los datos que trae aqui el sefior Consejero-; la
adquisicion de terrenos en el Parque de Pefialara va
mucho mas lento de lo que se preveia.

Pero lo que si choca, evidentemente, es lo
gue ocurre en “Repoblacién y mejora de las masas
forestales”, partida 6077, porque lo que ha ocurrido ha
sido realmente lamentable. Ahi ha habido 852
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millones de pesetas que no se han gastado. Esto fue
en el 99, previo a la puesta en vigor del Plan Forestal,
pero ya estaba en marcha desde el punto de vista de
los criterios, y me parece absolutamente
imperdonable el hecho de que haya quedado un
porcentaje tal alto de esta importantisima partida sin
ejecutar.

Lo mismo ocurre con la partida 6174,
“Caminos y vias pecuarias”, que viene a complementar
la partida anterior. Aqui hay casi 643 millones de
pesetas; se habian implementado para esta partida,
y se han gastado 462 millones. Es decir, en el
apartado de las vias pecuarias, para entendernos, de
775 millones que tenia la Consejeria para poder
ejecutar, solamente se han ejecutado 529. EI
porcentaje es muy bajo, pero insisto en que estamos
hablando de uno de los aspectos més importantes de
la politica de la Consejeria en el medio natural.

En el terreno de la politica forestal, también
es muy importante -la Consejeria siempre le ha dado
mucha importancia, y nosotros compartimos ese
criterio- la colaboracion con las empresas privadas; es
decir, la colaboracion con los propietarios de montes,
de bosques, a los cuales se les subvenciona; se les
transfiere dinero para realizar mejoras selvicolas
dentro de sus propiedades.

Es un apartado importante de la politica
forestal y del plan forestal ahora ya, y de esos 200
millones iniciales so6lo se han gastado cinco millones.
Realmente, lo que ha ocurrido aqui ha sido una
auténtica catéstrofe; es decir, da la impresion de que
no ha habido ningln propietario a quien se le haya
convencido para realizar ningin tipo de mejora en su
monte, y, por lo tanto, teniendo en cuenta la
composicién de la propiedad de nuestros montes,
parece evidente que, con ese tipo de politica, el plan
forestal va a tardar bastantes mas afios en aplicarse
gue los que proclamé a bombo y platillo en su dia el
sefior Ruiz-Gallardén, por desgracia. Nosotros
pensamos que ahi, desde luego, da la impresion de
gue no se esta haciendo, ni mucho menos, todo lo
que se puede hacer.

Otro de los dos grandes programas de la
Consejeria es el de calidad ambiental. La situacién es
parecida; por ejemplo, se abre toda una linea de
trabajo -estoy hablando ahora del concepto 240, de
esta partida- que aqui viene englobada como servicios
nuevos, que corresponden, como saben SS.SS., a la
caracterizacion de residuos en el caso de los vertidos
liquidos industriales, en aplicacion de la Ley
correspondiente. Se habilitan casi 178 millones en su

momento. Si no recuerdo mal, es el segundo afio en
el que aparece esta partida, este concepto; en
cualquier caso, en éste, son casi 178 millones, de los
cuales se ejecutan 9 millones; es decir, la Consejeria
no se ha caracterizado nada; mejor dicho, se ha
caracterizado por no hacer absolutamente nada en el
terreno de los vertidos liquidos industriales.

Creo que la situacion de nuestros rios, de
nuestros cursos de agua, es suficientemente grave
como para que esto dé una prueba, una
importantisima prueba, no tanto cuantitativa, porque
son 178 millones, como cualitativa, de en qué medida
le importa a la Consejeria la situacion de estos cursos
de agua. En mi opinion, nada.

También hay un bajo nivel de ejecucion en la
construccion de obras hidraulicas, pero me refiero a
otra gran partida, importante, la 6075, “Proteccién de
medio ambiente”, donde estamos practicamente en
las mismas. Esta partida viene destinada, como
saben SS.SS., a descontaminacion de suelos y
mejora no so6lo de la red, control, etcétera, sino de
actuaciones en torno o frente a la contaminacion
atmosférica. Pues bien, aqui, de 713 millones que se
habilitan en su momento, se gastan solamente 279;
es decir, la preocupacion en este caso también de la
Consejeria de Medio Ambiente en relacion con dos de
los mas importantes problemas que tiene nuestra
Comunidad: con cerca de dos centenares de puntos
catalogados como suelos contaminados, con todo lo
que esto significa, de contaminacion a los acuiferos,
etcétera, y de peligro real para el conjunto de la salud
de los madrilefios y madrilefias, o como el caso de la
contaminacién atmosférica, que en nuestra
Comunidad es francamente notable, ocurre que la
Consejeria no es capaz de gestionar menos de la
mitad de los recursos que se le pusieron en sus
manos al inicio del ejercicio presupuestario.

Igual en la construccién de infraestructuras
y vertederos. Es verdad que ahi hubo un aumento de
partida, una modificacién, pero, contando como
gueramos contarlo, bien con el aumento, es decir,
estamos hablando ya de 768 millones, o bien con la
partida inicial, 506 millones, lo cierto es que esa
ejecucion de 376 millones es francamente baja;
supone el 49 por ciento del crédito modificado, pero,
en cualquier caso, supone, en nuestra opinidn, un
porcentaje minimo en relacién con uno de los grandes
problemas, sin ninguna duda, que tiene nuestra
Comunidad, como es el caso de los residuos.

Hay otra partida mas relacionada con la
caracterizacion de residuos, la 6909, que corresponde
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a una transferencia de capital. Hay 38 millones
también, que, por supuesto, tampoco se han
ejecutado, solo se han ejecutado 6 millones; va un
poco a incidir algo més, a poner la guinda en lo que
yo sefialaba antes, es decir, en esa despreocupacion
absoluta de la Comunidad en relacién con la calidad
de nuestras aguas, Y, por lo tanto, en relacién con los
vertidos liquidos industriales que se producen en
nuestros cursos de agua.

Respecto a “Transferencia a las
Corporaciones Locales”, para la construccion de
puntos limpios, la partida 763, que tenia 150 millones,
se modifica; se le quitan 50 millones y, a pesar de
eso, como decia, ni siquiera se gastan, pero lo
importante es que se parte de 150 millones -nosotros
denunciamos en su momento la insuficiencia absoluta
de la cuantia de esta partida para construir y poner en
marcha una red de puntos limpios en nuestra region
absolutamente necesarios-, y de esos 150 millones
de pesetas sélo se han gastado aproximadamente 50.
Eso significa, evidentemente, un retraso
importantisimo, en nuestra opinién, en una parte
importante, no la fundamental, del Plan de Residuos.

En cuanto a “Transferencias a empresas
privadas”, la partida 773, que van dirigidas
fundamentalmente a algo que nos parece central en
una politica de residuos industriales. Es verdad que,
como no la tiene la Comunidad porgue no hay un plan
de residuos industriales, no hay ninguna preocupacion
por desarrollarlo y, por lo tanto, se sigue dejando que
el mercado, al buen tun tun, siga campando a sus
anchas y produciéndose una situacién de crecimiento
permanente y desaforado por encima del crecimiento
del producto industrial y por encima del crecimiento
de la poblacién de los residuos industriales; tenemos
100 millones de pesetas para transferir a las
empresas para que produzcan cambios tecnol6gicos
de todo tipo para minimizar, para reducir la cantidad
de residuos industriales y su toxicidad, y de esos 100
millones de pesetas se gastan 9; es decir, cero,
literalmente, en relacién con los residuos industriales.

Por dltimo, aungue no menos importante, en
el apartado de educacién ambiental, curiosamente, la
proteccion del medio ambiente es una partida

importante, la mas importante de este programa,
dotada con 468 millones. En la Memoria, en su
momento, habia una gran cantidad de actividades que
tedricamente se iban a producir con cargo a esta
partida, a estos 468 millones, pero en un tema tan
importante como éste, légicamente se han ejecutado
solamente 335 millones; en un tema, ademas, como
éste en el que, digamos, se trata de actuar sobre
terrenos y sobre zonas verdes y areas de recreo que
estan ahi, y que no hay que hacer grandes maravillas;
gue se pueden adjudicar a primeros de afio, que
puede trabajarse sobre ellas porque son
practicamente obras, pequefas obras, de reparacion,
limpieza, conservacién, etcétera, de creacion en
algunos casos de estas areas sobre terrenos que son
publicos, que no tienen ningun problema; por lo tanto,
sobre proyectos que deberian estar encima de la
mesa del Director General o del Consejero
correspondiente y que deberian ponerse en marcha
practicamente inmediatamente a la aprobacion de los
presupuestos. No ha sido asi, por desgracia, y ahi
tenemos una partida, otra mas, otra importante partida
mas, que no ha sido ejecutada.

Termino con un JUltimo apunte; dos
preguntas, mas que otra cosa. En el Programa 305,
“Arrendamiento de material de transporte”, me
gustaria conocer a qué se debe esa ejecucion tan
baja. Me gustaria hablar sobre ello, pero después de
la contestacion, si es posible, del sefior Consejero.
En el Programa 309, “Proteccion civil’, me gustaria
conocer por qué no se ha ejecutado, o se ha
ejecutado en un nivel tan bajo, la partida destinada a
los convenios -se supone que son con Corporaciones
Locales y entidades sin &nimo de lucro-, porque de
esos 79 millones so6lo se han ejecutado 16.
Igualmente, no recuerdo en este momento -falta de
informacion mia, posiblemente- haber conocido el
porqué de esa modificacion de crédito en la partida
763, “Transferencia a Corporaciones Locales”, que han
perdido esos 20 millones iniciales y donde, por lo
tanto, la ejecucion final ha sido cero. Me gustaria
conocer, aunque fuera a toro pasado, cual fue la razén
de esta modificacion, de esta disminuciéon a cero de
la partida.
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En resumidas cuentas, termino, sefiora
Presidenta, creo que salvo que haya razones muy
poderosas que expliguen por qué esta Consejeria no
es capaz de ejecutar los recursos que se le dan,
quiza para los elementos centrales de su politica, me
parece que de lo que queda constancia después de
este somero repaso a la liquidacion, a la ejecucion de
los Presupuestos de 1999 es que, desde luego, en
1999 esta Consejeria ha sido una muy mala gestora
de las politicas que ella misma ha producido, lo cual
es, si pudiéramos decirlo asi, la ineficiencia elevada al
cuadrado. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer
la presencia del sefior Consejero y de los altos de la
Consejeria en esta sesién que celebramos hoy, y
deseo, una vez mas, recordar aqui que estamos
cambiando el ritmo de control del Presupuesto, hasta
ahora lo que haciamos era discutir sobre la ejecucion
del ejercicio en curso y ahora lo que estamos
haciendo es discutir sobre los datos de ejecucién del
ejercicio anterior. Estos datos yo creo que son
bastante fiables, y tenemos, por tanto, la posibilidad
de analizar cémo ha ido el ejercicio de 1999, con el
objeto, no tanto de diseccionar un cadaver, que
siempre tiene algin interés, pero mas bien morboso,
sino, sobre todo, de prepararnos para lo que va a ser
el debate del Presupuesto del afio 2001 y expresar
algunos juicios.

En esta primera intervencion, quiero referirme
a temas generales, y en el segundo turno mis
compafieros, que se dedican al control y seguimiento
de las materias de esta Seccién, entraran en los
temas mas concretos. Por tanto, quisiera destacar
algunos aspectos més de caracter general, que no de
caracter concreto.

En esta Secciobn me gustaria decirle al
Consejero que le deseo mucha suerte; deseo que lo
haga mejor que el Consejero anterior, y con esto casi
terminar, basicamente con esto terminar, porque lo
gue vemos en esta Seccidn es que es una Consejeria
CON pOCoS recursos, pero, ademas de tener pocos
recursos, los tiene mal ejecutados; las dos cosas

juntas. Quiero desearle que en el proximo
presupuesto del 2001 consiga mas recursos y que los
ejecute mejor de lo que han venido ejecutdndose
hasta aqui, porque la verdad es que esta Seccién es
bastante desastrosa. Es una Secciéon que, frente a
una ejecucion media en gasto del 91,2 por ciento en
el consolidado 1, ejecuta el 85 por ciento; es decir,
estd seis puntos por debajo de la media del
presupuesto. Si esto es una prioridad, que venga Dios
y lo vea. Insisto, ademas de tener solamente unos
35.000 millones de pesetas de recursos, cierra el
ejercicio practicamente con un saldo de 5.000
millones de pesetas, es decir, deja de ejecutar 5.000
millones de pesetas; seis puntos por debajo de la
media del presupuesto.

No sOlo pasa esto en este ejercicio, Si
pasara soOlo en este ejercicio uno pensaria que quizas
estariamos en un afio de mala suerte o alguna cosa
de este estilo; no, sisteméaticamente ha venido
pasando asi en la Consejeria de Medio Ambiente
desde su creacion. Por eso decia que al Consejero
actual le deseo que lo haga bastante mejor.

El saldo de 5.000 millones de pesetas que
arroja este ejercicio hay que preguntarse dénde est4,
y esta en una primera partida, el programa estrella, el
Programa 902, “Medio Natural”’, donde hay un saldo
de 1.800 millones de pesetas, una barbaridad,
comparado con lo que es el Programa en si; es decir,
estamos, no ante la multiplicacion de los panes y los
peces, estamos ante algo milagroso: con poco dinero,
ademés mal ejecutado, estamos haciendo muchas
acciones de medio ambiente; no parece que sea facil
cuadrar todo eso al mismo tiempo.

Algunos programas de esta Consejeria son
francamente desastrosos. Por ejemplo, el Programa
508, que tiene una ejecucién del 74 por ciento, no se
puede considerar m&s que un desastre, y algunas
partidas tipicas de esta Consejeria, probablemente la
partida mas importante, que es la 6077, que tiene un
crédito inicial de 1.919 millones de pesetas, ejecuta
1.067 millones de pesetas; es decir, ejecuta
practicamente la mitad de lo que solicita inicialmente
en algo tan emblematico como es la repoblacion. Yo
creo gque eso dice todo de como esté esta Consejeria,
y, por tanto, termino por donde empecé: deseo que el
nuevo Consejero tenga mucho éxito, porque el que su
gestion sea mejor de lo que ha sido hasta ahora nos
interesa a todos los madrilefios. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Pifiedo. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer la
presencia del sefior Consejero de Medio Ambiente y
de todos sus colaboradores en esta Comisién, y, en
vista de cOmo se estd desarrollando esta
comparecencia, esperaré a las siguientes
intervenciones de los Grupos de la oposicién para
hacer mi intervencién. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Para contestar a lo planteado por los distintos
Grupos, tiene la palabra el sefior Consejero de Medio
Ambiente o las personas que él considere oportunas.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
(Calvo Poch): Gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, quiero pedir disculpas a SS.SS. por intervenir
desde lo que se supone que es el puesto de un
Diputado, ya que, aunque quien les habla también lo
es, en estos momentos comparece como Consejero;
probablemente, por dos razones: una, porque quiero
estar con los altos cargos que me acompafian, Yy,
otra, porque siempre es un placer volver a ocupar este
espacio, que para mi es muy querido. En segundo
lugar, quiero agradecer las palabras del sefior Pifiedo,
pero también quiero decirle que no voy a caer en la
misma tentacion diciendo: no dude que lo haré mejor,
y terminar aqui mi comparecencia. En todo caso, le
daré cuenta de la ejecucion presupuestaria del afio
99, que es lo que me trae hoy a la Comision; intentaré
hacerlo lo mejor posible.

La ejecucion del presupuesto de gastos del
afo 99 fue informada en octubre del afio 99, y en esa
fecha se avanzaron algunos datos que, como quedé
puesto de manifiesto en varias ocasiones, aln no se
podian tomar como definitivos, dado que el afio natural
entonces no habia terminado. A estas alturas del afio
2000 ya estamos en condiciones de ofrecer unos
datos cerrados, que si permiten hacer un analisis
objetivo de la ejecucion presupuestaria del afio 99,
informando sobre lo que fundamentalmente acaecié en
el presupuesto desde la comparecencia del anterior
Consejero en el mes de octubre hasta finales de aquel
afio; por tanto, con esta intervencién pretendo
presentarles, en lineas muy generales, los aspectos
mas sobresalientes de este periodo de tiempo en

cada uno de los programas de la Consejeria, con el fin
de que les pueda servir, a manera de introduccion,
para las intervenciones mas extensas de los distintos
altos cargos responsables de los programas
presupuestarios a los que ustedes, en sus
intervenciones, ya han hecho alguna que otra
mencion.

Asi, si dividimos el presupuesto de gastos en
gastos corrientes y gastos de capital, resulta que en
gastos corrientes ha habido un gasto dispuesto del 93
por ciento, y en gastos de capital del 88 por ciento; en
estos datos no se incluyen los relativos al Instituto
Madrilefio de Investigacién Agraria, que en gastos
corrientes ha llegado al 95 por ciento, y en gastos de
capital al 98 por ciento. Luego, entiendo que el
computo de la ejecucion presupuestaria del Instituto
Madrilefio de Investigacion Agraria no se puede juzgar
de otra manera mas que de satisfactoria, sefior
Setién, aunque usted haya podido poner,
seguramente que con alguna razén, algun pero a
alguna de sus partidas. Tampoco se incluye en
gastos de capital el Capitulo Octavo,
fundamentalmente porque tiene una cuantia muy
pequefa y, ademas, porque ha llegado a un grado de
ejecucion del 98 por ciento.

Dentro de los gastos corrientes, en el
Capitulo Primero se ha dispuesto el 94 por ciento, y
se ha abonado el 94 por ciento; en el Capitulo
Segundo se ha dispuesto el 94 por ciento, y se ha
abonado el 87,3 por ciento, y en el Capitulo Cuarto se
ha dispuesto el 98 por ciento, y se ha abonado el 96,3
por ciento. En gastos de capital, en el Capitulo Sexto
se ha dispuesto el 92 por ciento, y se ha abonado el
79 por ciento, y en el Capitulo Séptimo se ha
dispuesto el 84,2 por ciento, y se ha abonado el 69,4
por ciento.

Antes de continuar, es necesario aclarar
unas desviaciones que acabo de poner de manifiesto
en lo relativo a gastos dispuestos y abonados. Con
los primeros, con los gastos dispuestos, nos
referimos a los compromisos de gasto que se
adquirieron en la Consejeria con terceros durante el
ejercicio econdmico del afio 99, mientras que los
gastos abonados son los importes que realmente se
pagan a esos terceros durante el mismo ejercicio
como consecuencia de aquellos compromisos, y no
siempre es lo mismo; el volver por pasiva esta oracion
no adquiere siempre el mismo sentido. El hecho de
gue se produzcan estos desajustes puede deberse a
algunas razones que tendran ocasion de explicarles
los responsables de los diferentes programas de la
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Consejeria, pero me gustaria avanzarles algunas,
fundamentalmente las méas frecuentes, entre las que
se encuentran desde falta de certificaciones de obras
al cierre del ejercicio, a las bajas en las
adjudicaciones en los concursos, a los
incumplimientos de contratistas, etcétera.

Tomando como referencia los datos de que
se disponia en octubre del afio 99, puedo informarles
gue a 31 de diciembre de ese mismo afio se han
experimentado los siguientes incrementos en el grado
de ejecucion de la Consejeria: de un 85,5 por ciento
de gasto autorizado en octubre se pas6 a un 93,7 por
ciento en diciembre, y de un 80,2 de gasto dispuesto
en octubre se ha cerrado con 92,15 por ciento en
diciembre. Insisto en que no se incluyen en estos
datos los relativos a Capitulo Primero, que, como les
sefialé, se ha cerrado con un 94 por ciento de grado
de ejecucién. Tampoco se incluyen los
correspondientes al Instituto Madrilefio de
Investigacion Agraria, aunque a las preguntas que ha
hecho el sefior Setién le contestara adecuadamente
el Director General de Agricultura.

Entrando en un andlisis comparado con los
datos suministrados a 26 de octubre del 99, voy a
destacarles las acciones presupuestarias mas
relevantes en los programas de la Consejeria; algunos
de ustedes ya han mencionado alguna de ellas. Asi,
en el Programa 306, “Contra incendios”, he de
destacar la ejecucion practicamente en su totalidad
de las partidas méas importantes del Programa, me
refiero a la 6075, dotada con 1.162 millones, y que ha
sido ejecutada en un 96,27 por ciento, y pagada en
1.119 millones. También como ejemplo cabe citar la
partida 6091, que ha alcanzado un nivel de ejecucion
del 92 por ciento, ambas partidas en octubre del afio
99 estaban -es importante tenerlo en cuenta-, la
primera en un 57 por ciento en el mes de octubre, y
en un 46,5 por ciento la segunda de las partidas que
he puesto como ejemplo. También en este Programa
306 y en sentido contrario, cabe sefialar que en el
Capitulo Séptimo estaba prevista una subvencion para
la construccién de un helipuerto en el Hospital de
Alcorcon, por 60 millones; en dispuesto, aparecian
efectivamente en octubre 60 millones, y se han
abonado finalmente 49 millones; es una de las bajas
a las que me referia anteriormente, pero yo creo que
este caso es de las faltas de ejecucion de las que
podemos estar orgullosos, en la medida en la que las
obras previstas cuestan menos de lo presupuestado.

En el Programa 307, “Formacién en materia
de seguridad”, creo que se ha hecho un esfuerzo

importante por levantar el porcentaje de ejecucién que
arrastraba hasta octubre. Asi, del Capitulo Segundo
en octubre se habia ejecutado tan sélo el 42 por
ciento, y en diciembre se llegd al 82 por ciento.
Especialmente destaca su partida mas importante, la
2609, “Acciones en materia de formacién”, que pasoé
del 36 por ciento al 84 por ciento.

Del Programa 309, “Proteccion civil”, el 1-1-2,
la actuacidon presupuestaria mas importante en el
periodo octubre-diciembre del 99 la constituy6, sin
lugar a dudas, la necesidad de incrementar la
subvencién nominativa a Madrid 1-1-2, S.A., a través
de una transferencia corriente del Capitulo Cuarto del
citado Programa. Ello fue debido a la necesidad de
abonar el IVA correspondiente a la facturaciéon de los
servicios que presté dicha sociedad durante los afios
97 y 98; el importe alcanzé 168 millones de pesetas.
También cabe destacar la modificacion presupuestaria
dentro del Capitulo Séptimo, concretamente la partida
7639, “Subvenciones a Corporaciones Locales”, que
paso a la 7036, “Gestidn, infraestructura, seguridad.”

En el Programa 508, mencionado por el
sefior Setién, “Estructuras agrarias”, y siguiendo con
el &nimo de detenerme sélo en las partidas y datos
mas sobresalientes, quisiera resaltar el grado de
ejecucion del Capitulo Cuarto, que alcanzé el 82 por
ciento de ejecucion y que, ademas, experimentd una
modificacion presupuestaria importante -como ya
anunci6 que iba a hacer el anterior Director General de
Agricultura, en su comparecencia del octubre del afio
pasado-, experimentO, repito, una modificacion
presupuestaria importante en las partidas 4739, la
relativa a “Subvenciones a empresas privadas”, con un
incremento del 19,6 millones de pesetas, y en la
partida 4809, “Subvenciones a otras instituciones sin
fines de lucro”, con un incremento de 74,5 millones,
sobre un crédito inicial de 10 millones de pesetas.

En relacion al Capitulo Sexto -seguimos
dentro del programa 508- se lleg6 al 84,5 por ciento de
ejecucion, cuando en octubre se estaba en el 63,5 por
ciento. Y en cuanto al Capitulo Séptimo, en la partida
mas importante, como es la 7736, “Actuaciones
agricolas”, la subvenciones han llegado al 60 por
ciento de ejecucion, por las razones que expondra en
su intervencion el Director General de Agricultura. En
todo caso, si le puedo decir al sefior Setién que no se
preocupe que si algin afio se va a destacar por la
proteccién y utilizacion, desde los dos puntos de vista
que influyen en ella, de las vias pecuarias va a ser el
aflo que viene, en el presupuesto del 2001. Quiza
siguiendo los consejos del sefior Pifiedo.
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En cuanto al programa 510, “Desarrollo
agrario”, podemos sefalar que practicamente se ha
ejecutado en su totalidad, ya que presenta los
siguientes grados de ejecucién: Capitulo Segundo,
96,5 por ciento; Capitulo Cuarto, 99,5 por ciento;
Capitulo Sexto, 98, 7 por ciento, y el Capitulo
Séptimo, 97,8 por ciento, lo que supone un grado de
ejecucion del conjunto del programa del 97,5 por
ciento. Y es cierto que ya en octubre el programa iba
muy bien en cuanto a su ejecucién, con un 82,5 por
ciento en gasto dispuesto.

El Programa 900, “Direccion y gestién
administrativa”, ha pasado de un grado de ejecucién
del 75 por ciento en octubre, a un 90,5 por ciento en
diciembre; este programa estaba dotado con 2.640
millones de pesetas, insisto, excluido el Capitulo
Primero, y se han ejecutado 2,391 millones de
pesetas, por lo que se han dejado sin ejecutar, 250
millones, principalmente por la necesidad de tener una
provision durante el afio, para hacer frente al pago de
las resoluciones del Juzgado Provincial de
Expropiacion, por las reclamaciones de fijacién de
justiprecio que efectian los afectados por los
expedientes de expropiacion forzosa. Con respecto a
la cuestibn que ha suscitado el sefior Setién en
cuanto a la falta de ejecucion de partida destinada a
la construccion de edificios, el Secretario General
Técnico posteriormente le dara debida cuenta.

El Programa 902, “Medio natural”, presenta
un grado de ejecucion, al finales de afio 99, del 80 por
ciento.

En lo que se refiere al Capitulo Sexto, la
ejecuciéon es del 78 por ciento, porcentaje motivado
especialmente por dos partidas, la 6075 y la 6077.
Con respecto a la primera, la 6075, sus datos a
octubre eran de un crédito inicial de 4.848 millones de
pesetas, de los que estaban ya dispuestos 4.158
millones de pesetas, y, sin embargo, a 31 de
diciembre, el autorizado ha sido de 4.526 millones, y
el dispuesto, que coincide con el pagado, equivale a
un importe de 3.925 millones. La diferencia se debe
fundamentalmente a las bajas en los concursos, que
vienen siendo de alrededor del 20 por ciento del precio
de licitacion, pero que, evidentemente, justifica la
desviacion entre gasto autorizado y el gasto dispuesto
y, por otro lado, la falta de ejecucion de las obras
dentro del plazo previsto, normalmente debido a las
condiciones climatoldgicas, son las otras causas para
el nivel de ejecucion de esta partida.

Con respecto a la segunda partida que
comentaba, y a la que ya ha hecho referencia también

el sefior Setién, la partida 6077, dotada inicialmente
con 1.647 millones, llegé a tener un autorizado de
1.531 millones, y en dispuesto 1.516 millones. Todo
esto en octubre del afio 99, lo que representaba un
92,5 por ciento del crédito inicial, y como en el caso
anterior, tan s6lo se ha abonado lo que se ha
ejecutado durante el afio que ha ascendido 1.067
millones de pesetas, y las causas de ello coinciden
fundamentalmente con las anteriores: las bajas de los
concursos o la climatologia que impide ejecutar las
obras dentro del plazo previsto.

Posteriormente, el sefior Director General de
Medio Natural le dara cuenta de la pregunta que usted
ha hecho respecto a la partida 6174, “Vias pecuarias”,
aungue le anuncio que, probablemente, el afio que
viene sea el afio en el que se dé mas por satisfecho
en cuanto a la ejecucion de las partidas que tienen
gue ver con las vias pecuarias.

El Capitulo Séptimo, “Subvenciones a
empresas privadas”, presenta un grado de ejecucion
bajo: de 120 millones se han ejecutado 5,2, debido
fundamentalmente al escaso numero de solicitudes
que se recibieron, asi como a la falta de ejecucion en
la fecha prevista de los trabajos propuestos por los
interesados en recibir la subvencion. Quiero decirle,
respecto a esta partida, que si podria coincidir con
usted en que es posible que hayamos aprendido que
las exigencias que se solicitan para poder otorgar las
subvenciones fueran excesivas, y que, por tanto,
retrajera la solicitud por parte de los que en principio
se suponian interesados. Por tanto, en el presupuesto
del afio que viene vamos a ajustar méas el conjunto de
la partida, en cuanto a su cantidad, a la realidad vy,
sobre todo, adecuaremos las exigencias de la
convocatoria de estas subvenciones para poder
otorgarlas.

El Programa 903, “Calidad ambiental”, tiene
un grado de ejecucidon del 85 por ciento. En el
Capitulo Segundo se ejecutd el 55 por ciento; en el
Capitulo Cuarto el 97 por ciento; en el Capitulo Sexto
el 67,5 por ciento, y en el Capitulo Séptimo el 86,7 por
ciento.

Respecto a las partidas 7630, “Puntos
limpios” y 7730, “A empresas privadas”, ya dara
cuenta el Director General de Calidad Ambiental, a
quien posteriormente daré la palabra, con el permiso
de la Presidenta; simplemente, afiadir que no existe
en ningln caso preocupacion por la calidad de las
aguas, aunque si es cierto que la ordenacion
competencial en materia de vertido no resulta
verdaderamente satisfactoria a la hora de intentar
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implementar politicas sobre la calidad de las aguas o
sobre los caudales de nuestros rios, porque sabe
usted que, en materia de vertidos, ni nosotros
autorizamos los vertidos a rios -no somos el 6rgano
ambiental competencialmente para ello- ni lo somos
tampoco de los que van al alcantarillado, y, en materia
de regulacién del caudal ecolégico, usted sabe, igual
gue yo, que, en todo caso, es algo que se regula
desde la Confederacién Hidrogréfica del Tajo. Pero si
le puedo anunciar -aunque no es ésta la
comparecencia marco ni ideal para hablar sobre ello-
que hemos solicitado que, de la misma manera que
ya es el Canal quien cobra el canon de vertido y lo
revierte luego en wun tanto por ciento a la
Confederacion Hidrografica del Tajo, que sea también
la Consejeria de Medio Ambiente -y ya no existe una
pretensién econdmica, sino tan sélo de mejor gestion-
la que se haga cargo de las autorizaciones de los
vertidos y, por tanto, solicitar la tutela de esta parte
del dominio publico hidraulico.

Acabo ya con el Ultimo Programa, el 904,
“Educacion y prevencién ambiental”, ha alcanzado en
su conjunto una ejecucidon del 80,5 por ciento. Por
capitulos, el Capitulo Primero el 91 por ciento; el
Capitulo Cuarto el 61 por ciento; el Capitulo Sexto el
77 por ciento, y el Capitulo Octavo el cien por cien. De
los capitulos resefiados, el que presenta un menor
indice de ejecucion es el Capitulo Cuarto y, en
concreto, la partida 4730, “Subvenciones a empresas
privadas para la implantacién de los sistemas de
gestién editorioambiental”. Las subvenciones se
concedieron en atencibn a las solicitudes
presentadas, habiendo quedado pendiente por falta de
solicitudes un montante de 34 millones de pesetas.

Con estas cifras y con los datos que he dado
creo que se puede dar paso a los responsables de los
distintos programas, que me acompafian en esta
Comparecencia, para que puedan explicarles con
detalle las cuestiones que han planteado. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Yo
les rogaria a los distintos responsables de los
programas que se identificaran, al objeto de que sea
recogido en el acta correctamente. Pueden intervenir,
por favor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIUDADANA (Sanroman Montero):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, buenas tardes.

Respecto a las preguntas que formula el sefior Setién,
voy a aclarar que, con respecto al Programa 305,
partida 2040, “Arrendamiento material de transporte”,
es el crédito sobrante de un expediente centralizado
para arrendamiento de un vehiculo ligero de seguridad.
Efectivamente, se dej6 de ejecutar una cantidad total
de 500.000 pesetas, es decir, el correspondiente a un
58 por ciento, debido a que este expediente se
adjudic6é a mediados de afio.

Conrespecto al Programa 309, partida 2289,
tengo que comentarle que dicho crédito esti
reservado para los gastos originados por los convenios
suscritos entre la Comunidad de Madrid y diversos
Ayuntamientos para la colaboraciéon en la prestacién
del servicio de atencion de llamadas de urgencia 1-1-
2. Los citados Ayuntamientos no cumplieron, por
tanto, en su totalidad, las guardias que debian
realizarse en el servicio citado, por lo que no se abond
la parte correspondiente.

En cuanto al Programa 306, partida 7639,
tengo que decirle al sefior Setién que en la partida
7639 se recogen los créditos correspondientes a la
contribucién especial prevista en la Ley 14/94, de 28
de diciembre, por la que se regulan los servicios de
prevencion y extincion de incendios. Dicha
contribucién se produce por el establecimiento,
mejora o ampliacion del servicio de prevencién y
extincion de incendios.

La Comunidad de Madrid, de acuerdo con los
municipios que prestan el mencionado servicio, recibe
de la gestora del concierto de seguros el importe
correspondiente a la contribucion especial,
transfiiendo a continuacién los correspondientes
créditos en funcion del importe de las primas
recaudadas a los municipios sefialados. Sin embargo,
la tramitacion administrativa precisa, asi como las
negociaciones previas, impidieron que se produjera el
ingreso de la gestora, y, en consecuencia, el pago a
los Ayuntamientos en el ejercicio 99. Debo sefialarle
gue en el afio 2000 se ha llevado a cabo la actuacion
correspondiente a los ejercicios 1999 y 2000. Creo
gue éstas eran sus preguntas, sefior Setién. Gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
AGRICULTURA (Garcia Carfete): Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, Sefiorias. Voy a
responder a las cuestiones planteadas respecto a los
Programas 508 y 580. En primer lugar, voy a hacer
una reflexion general sobre la gestion realizada en el
Programa 508. En la Direccién General de Agricultura
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hay una parte del parte del programa, una tercera
parte aproximadamente, que es la gestién via
presupuestaria, y hay dos terceras partes, que son la
gestion extrapresupuestaria, a través de lo que se
conoce como el organismo pagador. En total, por lo
tanto, estamos hablando de un presupuesto
aproximado de unos 9.000 millones de pesetas. En su
conjunto, el grado de ejecucion del 99 fue por encima
del 90 por ciento; ejecucion de los presupuestos
destinados sobre todo al mantenimiento de las rentas
dentro del sector agrario, y de la mejora de
infraestructuras y explotaciones dentro del sector
agrario y ganadero de nuestra Comunidad.

Respecto a la preocupacion que manifestaba
el sefior Setién por el seguimiento de la Ley de Vias
Pecuarias, es una preocupacion compartida por la
Consejeria de Medio Ambiente, que lleva a ejecutar,
dentro de sus presupuestos, no sélo la partida a la
que él hacia mencion, sino a partidas como la de
“Sefializacion”, la 6082, o como la de “Estudios y
proyectos de investigacion”, que un apartado
importante se destina fundamentalmente al
mantenimiento, seguimiento y cuidado de nuestra red
de vias pecuarias. En ese sentido, ha hecho que se
hayan invertido més de 100 millones de pesetas a lo
largo del ejercicio presupuestario de 1999.

Respecto a algunas partidas sobre las que
también se suscitaban algunas preocupaciones,
concretamente, en la partida 7639, “A corporaciones
locales”, quiero destacar que esta partida se destiné
a subvencionar las corporaciones locales enclavadas
en las zonas rurales del Objetivo 5 B,
fundamentalmente para mejora de sus
infraestructuras; partida que en su momento se
incrementd en 8 millones de pesetas, con el fin de
hacer frente a la demanda que los Ayuntamientos
habian solicitado con la correspondiente orden de
subvencion.

Esta partida se ejecut6 en fase AD un 94 por
ciento, que no coincide en OK, el 76 por ciento,
debido a lo que ya conocen SS.SS., que son las
justificaciones posteriores, una vez que se da
subvencion. Estamos hablando de certificaciones de
obras que tienen que justificar los propios
Ayuntamientos que han solicitado la ayuda, y que en
ocasiones, la mayoria de las veces por cuestiones
climatolégicas, no se puede hacer frente a lo
previamente solicitado. De ahi la discrepancia en
cuanto a lo solicitado y lo ejecutado.

Otra partida que también ha sido comentada
es la 7735, “Apoyo financiero a empresas privadas”;

es una partida que se creé ex profeso durante el
ejercicio 99 para pagar los préstamos a la sequia;
préstamos que, como también se sabe, se plante6
con un PIUL anual, con el animo de pagarlos a
comienzos de afio presupuestario del 2000. A eso es
a lo que se ha hecho frente durante estos primeros
trimestres del afio.

La ultima partida sobre la que se ha hecho
referencia es la 7809, “Otras instituciones sin fines de
lucro”. Con esta partida se ha desarrollado el objetivo
fundamental de mejorar y modernizar las zonas
regables de nuestra Comunidad, tratando de
implementar técnicas de modernizacién de los
sistemas de riego y mejorando la gestion para
conseguir un ahorro efectivo en el consumo. Estos
apoyos financieros se hacen siempre bajo la solicitud
de las entidades, normalmente comunidades de
regantes, y son ellos lo que solicitan, nos proponen,
y nosotros ejecutamos, siempre y cuando las
condiciones sean con remitentes para ello. Por lo
tanto, tampoco se pidieron, por un 77 por ciento, en
fase AD; se ejecut6 un 60 por ciento debido, como he
comentado anteriormente, a las certificaciones
posteriores.

Respecto al Programa 580, creo que, como
ha comentado anteriormente el Consejero, se han
conseguido totalmente los objetivos, llegando a un 99
por ciento de ejecucion. El sefior Setién ha hecho una
referencia a una partida, que es la 7739, destinada a
la subvencién de empresas privadas, que se comenté
en la comparecencia que tuvo lugar en octubre hace
un afio, con la idea de que esos fondos se
transfirieran a la partida 6403, porque se entendia que
de esta forma se podia, con mayor eficacia, a través
de convenios con las propias empresas, a realizar
proyectos de investigacion que emanaran del sector
agricola y el sector ganadero. Por tanto, fue la partida
6403 lo que se vio incrementado con el animo de
haber completada perfectamente los objetivos
trazados. Muchas gracias.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Ravassa Checa): Buenas tardes, Sefiorias. Soy el
encargado de defender el Programa 900, y quisiera
hacer referencia a dos partidas concretas que se han
mencionado por parte del sefior Setién. La primera de
ellas, en el Capitulo Cuarto, del Programa 900, es la
partida 4441, “Transferencia al Ente Publico Radio
Televisibn Madrid del contrato-programa”.
Efectivamente, la Consejeria de Medio Ambiente
transfiere a la Consejeria de Presidencia la partida
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integra de los 825 millones con la que esti dotada en
nuestra respectiva Seccién esta participacion en el
contrato-programa de RTVM. Esa es la razén por la
que se le dejo6 en su dia a cero la partida, derivado de
la transferencia a la Consejeria de Presidencia, que es
donde se consolidan todas las consignaciones que
hay en las distintas Consejerias para este fin.

Ha habido también una referencia al Capitulo
Sexto, y en concreto a la partida 6021, “Construccion
de edificios”. Efectivamente, esta partida surgid
durante el ejercicio del afio 1999, con una dotacion de
17 millones de pesetas. Hubo dos modificaciones
presupuestarias para dotarla de 17 millones de
pesetas, con el fin de atender una demanda muy
sentida en la Consejeria, como es la necesidad de
contar con una red de bases de retenes en las
distintas localidades de nuestra Comunidad. Con este
fin se dot6 la partida y, al mismo tiempo,
paralelamente se estuvieron haciendo gestiones con
los Ayuntamientos para intentar conseguir la cesion
de suelo para poder construir sobre los mismos bases
de retén.

Realmente, solo hubo una respuesta del
Ayuntamiento de Robledo de Chavela y alli se pudo
construir una base de retén. También se intent6
presupuestar la obra de la oficina comarcal de La
Cabrera, que ahora mismo ya se esta realizando, pero
por razones de tiempo no pudo llegarse a ejecutar,
solamente llegdé al presupuesto. Por tanto, ésta ha
sido la razén, creo que la intencion era dotar esta
partida para atender esa demanda de bases de retén,
hubo un problema de falta de cesién de suelo por
parte de los Ayuntamientos y solamente pudimos
hacer la de Robledo de Chavela. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE MEDIO
NATURAL (Del Alamo Jiménez): Voy a tratar de
contestar a las preguntas que han formulado SS.SS.
sobre el Programa 902.

La primera de ellas con respecto al Capitulo
Sexto, partida de adquisicion de terrenos, ya se
comenté en la comparecencia de octubre del afio
pasado que esta inversion era una inversion vinculada
a la adquisiciéon de Valcotos, que se habia incluido en
la redaccion de los presupuestos del afio 98, pero que
al poderse adquirir esas fincas en el afio 98, ya no
tenia més obstaculo que tratar de pagar unos gastos
relativos a unas expropiaciones de unos derechos
existentes dentro de la propia finca. Por tanto, ese
dinero, al estar vinculado no se ha podido tocar, salvo

para pagar una expropiacion de derechos, en concreto
de la empresa Verdesotos, que ha alcanzado
58.770.000 pesetas; todavia estamos pendientes de
que el Jurado Provincial de Expropiaciones dicte la
sentencia correspondiente para la valoracion y el
abono de la expropiacion de otros derechos que
guedan pendientes. Como usted sabe, la finca
Valcotos esta adquirida, salvo esos dos lapsus que
quedan pendientes, pero dentro del capitulo de
adquisicion de terrenos, durante el afio 1999 se hizo
una inversion importante para la compra de terrenos
en distintas comarcas de la Comunidad, tanto en el
término municipal de Valdemaqueda como en la zona
de La Pedriza, que alcanzaron del orden de casi 1.000
hectéreas.

Por otro lado, la partida 6077, a la que se ha
referido especialmente el sefior Pifiedo, el
presupuesto era de 1.647 millones, y se ha hecho una
inversion pagada de 1.067 millones, quedan unos 500
millones, no los 852 a los que se hacia alusion.

Efectivamente, estamos en un nivel del orden
del 65 por ciento, pero hay que tener en cuenta que
yo, en la comparecencia del mes de octubre, decia
qgue las situaciones climatolégicas que habiamos
padecido durante el tramo del afio que llevabamos
hasta ese momento habian sido bastante duras en
cuanto a sequia y dificultades de ejecutar obras, y
terminaba mi intervencidon diciendo que o
ejecutariamos en el tiempo que nos quedaba, siempre
y cuando el otofio-invierno no fuese muy lluviosos.
Tenemos datos, por ejemplo, de la estacién de
Navacerrada el mes de octubre, de 210 litros, lo cual
da un indice de cudles han sido las situaciones
climatolégicas a las que nos hemos visto sujetos.
Naturalmente, todos los que trabajamos en el campo
sabemos que ése es un problema que vamos a tener
siempre; si hay sequia excesiva vamos a tener
problemas de ejecucién por unos motivos, si tenemos
exceso de lluvias o exceso de nieve vamos a tener
problemas de ejecucion, por otros creo que todos los
gue estamos metidos en este ajo sabemos que este
mundo corre asi.

En cuanto a la partida 6164, efectivamente,
de los 594 millones finales que teniamos se han
ejecutado 462, las causas son imputables realmente
al mismo tema, sobre todo a la mala climatologia del
otofio, puesto que es la época en la que nos quedaba
rematar muchos caminos, pero también hay que tener
en cuenta que las bajas que se producen dentro de
esa partida, asi como en la 6077 y 6075 sobre todo,
son del orden de una media del 20 6 25 por ciento.
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Si a eso, ademés, le afadimos que ha
habido una recision de contrato del orden de 40
millones dentro de esta partida, veremos que las
propuestas que habiamos previsto ejecutar estan
cerca del porcentaje asumible de la totalidad de la
partida.

Con respecto al Capitulo Séptimo, de los 200
millones iniciales hubo unas solicitudes por 120
millones, y los otros 80 millones son los que se
destinaron a la compra de fincas; naturalmente, estos
120 millones estan sujetos a la misma problematica
que tiene la Administracién en cuanto a la ejecucion
de los trabajos, y, l6gicamente, la Administracién, en
tanto en cuanto no haga la inspeccidn
correspondiente y se pueda determinar que los
trabajos han sido realizados, no abona esos trabajos;
por lo tanto, el nivel de ejecucién de ese Capitulo es
bajo, pero creo que es un capitulo importante, como
decia el sefior Setién, y, sobre todo, de cara al futuro,
tendremos que tratar de consolidar e intentar que los
propietarios se vean incentivados a la hora de asumir
mejoras dentro de sus montes, que conforman el 75
por ciento de los montes de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Lépez-Galiacho
Perona): Buenas tardes, Sefiorias. Soy el responsable
del Programa 203, y voy a responder a las preguntas
realizadas por el sefior Setién. Sobre el Capitulo
Segundo, referente a los servicios nuevos, tengo que
decir que esta partida fue creada fundamentalmente
para la transferencia de las competencias en la
gestion de los vertidos industriales al Sistema Integral
de Saneamiento al que se refiere la Ley 10/93, que
venia ejecutando el Canal de Isabel II. Durante el afio
99, esta transferencia se cerr6 mediante un convenio
que se firmo entre la Consejeria de Medio Ambiente y
el Canal de Isabel Il, y ha sido en el afio 2000 cuando
hemos recibido los medios humanos y materiales en
cuanto que el convenio marcaba un periodo transitorio
con la intencion de que ese control de los vertidos no
se quedara sin seguimiento; por tanto, esa partida,
que, como usted muy bien dice, sufre esa minoracion,
sufre una modificacién durante el afio 99, pasando de
177 millones a 16 millones, de los que se ejecutaron
15 millones. Lo mismo ocurre con la partida 6909, que
se refiere a los temas relacionados con los medios
materiales de este personal. En estos momentos ya
tenemos todas estas competencias transferidas, v,

por tanto, lo que es el control de los vertidos
industriales al Sistema Integral de Saneamiento ya
obra en poder de la Consejeria de Medio Ambiente.

Usted también ha hecho alusion a la partida
6078, “Construccion de infraestructuras de
vertederos”, que, como usted muy bien dice,
experimenta una modificacion a la alza, pasando de
506 millones a 768 millones, y, concretamente, esa
modificacion se detrae de la partida 6071,
“Construccion de obras hidraulicas”, por la nueva
filosofia de que la gestion de los colectores y
emisarios era ya fundamentalmente dirigida al Canal
de Isabel Il. Con ese aumento conseguimos el dinero
suficiente para realizar obras de reparacion de
vertederos, concretamente la mas importante era la
del vertedero de Pinto, donde tuvimos la mala suerte
de tener problemas burocriticos o problemas
administrativos en cuanto a la licitacion, y al final se
tuvo que adjudicar a finales de afio, pero, con los
problemas logicos de las obras, solamente pudimos
certificar 2 millones de pesetas, que era
practicamente el replanteo; en estos momentos, esa
obra ya esta terminada, que concretamente era la
adecuacion, por la directiva del vertido, del vertedero
de Pinto.

En cuanto a la partida 7639, en el Capitulo
Séptimo, “Puntos limpios”, se adjudicaron dos puntos
limpios: a San Lorenzo de El Escorial y a Villaviciosa
de Odon, y uno de los problemas con que nos hemos
encontrado, ante las exigencias de estas
subvenciones, es que a la hora de adjudicar la
subvenciéon es necesario la entrega fehaciente de la
propiedad de los terrenos por parte de los
Ayuntamientos. En el caso de San Lorenzo no hubo
ningln problema, se construyd el punto limpio que
son esos, practicamente, 50 millones pagados en
esta partida, y , el resto era el punto limpio de
Villaviciosa de Odén, que hubo problemas con los
terrenos por parte del municipio, pero en estos
momentos, practicamente se esta finalizando.

En cuanto a la partida 7739, “Subvencién a
las empresas privadas”™, se hicieron dos lineas, la de
minimizacion de residuos y la de recuperacion de
vapores de combustible. A la primera se presentaron
14 empresas por un total de 63, casi 64 millones de
pesetas; quedaron pendientes, sin adjudicar , 36
millones de pesetas por falta de solicitudes, y de los
63 millones so6lo se han abonado 6 millones,
fundamentalmente por problemas de tramitacion
administrativa en el 99. Légicamente, en el afio 2000
se ha pagado el cien por cien de esos 63 millones.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 224 / 10 de octubre de 2000 6647

En cuanto a la recuperacion de vapores de
combustible en estaciones de servicio, fue una
apuesta bastante valiente en el sentido de intentar
conseguir reducir, mediante subvencion o mediante
ideas no muy coercitivas, lo que son la generacién de
precursores de ozono que usted conoce muy bien, vy,
la verdad, es que es cierto que solamente se
recibieron tres solicitudes, que se pagaron las tres; es
decir, de 25 millones solamente se gastaron 2,6, lo
cual nos va a hacer pensar que va a ser necesario
introducir conceptos de mayor obligatoriedad a la hora
de instalar la doble manguera en las estaciones de
servicio, para lo cual ya estamos trabajando. Muchas
gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
EDUCACION Y PROMOCION AMBIENTAL
(Herndndez Martin): Muy brevemente, me referiré al
Programa 904, y, concretamente, a la partida 6075, a
la que ha aludido el sefior Setién. En primer lugar,
quiero hacer una aclaracion. Dicha partida de
Proteccién y Mejora del Medio Ambiente, no se refiere
a areas verdes, porque las &reas verdes tienen su
propia partida, ni a obras pequefias; esta partida, lo
gue soporta fundamentalmente son los programas de
educacion ambiental que se desarrollan desde los
centros dependientes de la Direccion General,
concretamente, en el afio 99, ocho. También soporta
las actividades complementarias a estos programas,
gue también se llevan a cabo en los centros, y todas
las mejoras que se introducen en los mismos.

Concretamente, en este apartado yo creo
gue lo méas resefiable es que se cumplieron los
objetivos que estaban marcados en la Memoria,
habida cuenta de que se mantuvo e incluso se
incrementd el nimero de actividades de los centros,
lo que se tradujo en un incremento del nimero de
visitantes y participantes en sus actividades. A esto
se sumd el hecho de que durante el afio 99 se
empez6 a trabajar en dos nuevos centros,
concretamente en el centro de El Campillo, en el
Parque Regional del Sureste, y el centro Casa del
Aguila, en Chapineria. En el transcurso del afio 99 se
encargaron los trabajos correspondientes al disefio de
contenidos y equipamientos para el desarrollo de los
programas de educacién ambiental en dichos centros.
Estos trabajos se entregaron en un momento en que
ya no fue posible tramitar con cargo al 99 dichas
facturas, razén que contribuye a explicar ese desfase
de ejecucion.

Por otro lado, esta partida también respalda

la actividad que se desarrolla en las Escuelas Taller,
concretamente de El Caserio de Henares, y del
Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares.
En el segundo caso, en la Escuela Taller de
Manzanares, se dio la circunstancia de que su inicio
se demord durante unos meses hasta que se puedo
contar con la preceptiva autorizacion del Inem, razon
afadida que también justifica el porcentaje de
ejecucion. Nada més y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Ya
parece gque han sido contestadas todas las preguntas,
por lo que pasamos al turno de réplica. Comenzando
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene
la palabra el sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Dicen que decia Hitchcock que
“las peliculas de suspense tenian que abrirse con un
terremoto y después ir subiendo”. Pues, yo he
empezado por las conclusiones, adelantindome
directamente a lo que sabia que iba a escuchar,
porgque sabia lo que iba a escuchar, por desgracia; me
lo temia, y, lamentablemente, creo que se cumple el
modesto andlisis que he traia este Diputado y este
Grupo a la hora de establecer algo que, repito, me
parece muy importante, y es que es la primera vez
gue podemos discutir realmente, sin hacernos juegos
de palabras entre unos y otros, sobre la ejecucién de
los presupuestos.

Esta es béasicamente una Consejeria
inversora; se nos ha dicho siempre. Pues bien, en los
dos programas fundamentales que tiene la Consejeria,
902 y 903, del Capitulo Sexto del Programa 902 solo
se ha gestionado un 75 por ciento a final del afio, y
del Capitulo Séptimo solamente un 2,5 por ciento, y
ésas son verdades como pufios; lamentables, pero
evidentes.

En el Programa 903, el Capitulo Sexto se ha
gestionado en un 68 por ciento y el Capitulo Séptimo,
si se retira l6gicamente la transferencia a Gedesma,
que es una transferencia de la Consejeria a la
empresa publica que gestiona los residuos, si se
elimina, como digo, esa transferencia a Gedesma, el
porcentaje de ejecucién del Capitulo Séptimo del
Programa 903 no llega al 25 por ciento. Por cierto,
quiero decir que creo no haber escuchado -lo pediria
en todo caso para otro turno- explicaciones sobre la
partida 6075, “Suelos y atmoésfera”, del Programa 903.

En todo caso, insisto, estamos hablando de
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gue una Consejeria de estas caracteristicas no ha
sido capaz en 1999 de ejecutar los magros
presupuestos que se habian adjudicado.

Sobre las bajas en los concursos, espero
gue ni el sefior Consejero ni los sefiores Directores
Generales ni el Secretario General Técnico lo vuelvan
a poner como causa de la baja ejecucion, porque me
figuro que sabran qué hacer con esos remanentes; si
no, seria sefial de que no tienen ideas ni proyectos, o
gue tienen, en la practica, mas recursos de los que
pueden gestionar. Ahi hay bajas, evidentemente; se
empieza a trabajar a principio de afio con un
presupuesto y, a finales, a medida que va avanzando
el presupuesto, hay, sin ninguna duda, capacidad,
posibilidades de terminar gestionando -eso creo que
lo sabe cualquiera que haya gestionado- el conjunto
del presupuesto.

Decia el sefior Consejero: bueno, en el 2001,
no se preocupe, Seforia, que de verdad esta vez
vamos a gastar mas y mejor en las vias pecuarias. Yo
me lo creo; sinceramente, no voy a dudar del sefior
Consejero; lo que pasa es que me siento un tanto
engafiado porque el anterior responsable de esta
Consejeria me decia lo mismo en octubre del 97, en
octubre del 98 y en octubre del 99. Yo me lo voy a
creer, pero me lo voy a creer por la misma razén que
me creo lo que dice ese azulejo del bar de Atocha,
que dice: “Hoy no se fia, mafiana si”. Este afio se ha
hecho mal; el anterior, peor; el proximo, Dios dir4,
etcétera, y, bueno, en cualquier caso, la realidad
verdadera y real es que las vias pecuarias de la
Comunidad de Madrid estan desastrosamente mal, y
la Consejeria no hace literalmente nada en relacion
con ellas. Bueno, en el 2001 creo que esto va a ser la
revolucién “viapecuarial”; pero, en cualquier caso, por
desgracia, me da la impresion de que, cuando las
cosas funcionan de esta manera, pasa algo, y algin
tipo de cambio hay que hacer en relacién a la forma
de gestionar esos recursos de que se dota a la
Consejeria.

Otro aspecto general: plantear el grado de
ejecucion de los programas en términos generales
sabemos que tiene una pequefia trampa; es un
pecado venial, pero, al fin y al cabo, trampa, y es que,
claro, el Capitulo Primero se ejecuta practicamente
integro, lo cual, como no vayamos al estudio de
detalle de la ejecucion de cada programa, finalmente,
los porcentajes quedan abultados.

Aun asi y todo, el grado de ejecucién de
estos programas es muy bajo; podemos tener en
cuenta, como me referia al principio, hasta qué punto

ha sido ineficiente la Consejeria, por lo menos en este
afo 99, que podemos verlo hoy en tiempo casi real,
para poder intervenir hacia el proximo, podemos tener
una idea de hasta qué punto, como digo, ha sido
ineficiente.

Para terminar, hablaré de algunas cosas
muy concretas. Sobre la apuesta valiente, no
coercitiva, etcétera, en relacion con las gasolineras,
ihombre!, yo lo llamé de otra manera, y lo voy a seguir
llamando asi: es pagar a quien contamina. Es decir,
a la Consejeria de Medio Ambiente se le ocurrid un
buen afio dedicarse justamente a subvencionar a los
gue generan precursores del 0zono, precursores de un
gas toxico. Yo creo que teniamos razon, y se han
perdido dos afios. No sé si lo reconoceran o no, pero
a mi me da lo mismo que lo reconozcan o no; lo que
quisiera es, ldgicamente, que no se tardara mas; es
decir, claro que hay que ir a una normativa en relacion
con ese enorme problema que tenemos en la
Comunidad de Madrid, una Comunidad con una
cantidad importantisima de puntos de venta de
combustibles, con una densidad enorme de poblacién
gque se mueve en vehiculos que utilizan esos
combustibles, y, por lo tanto, donde uno de los
precursores del ozono troposférico se vierte a la
atmosfera de manera creciente, por otro lado, v,
ademas, con un impacto muy importante sobre la
atmosfera, pero también digo que con un impacto muy
importante sobre los propios trabajadores e incluso
sobre los usuarios. Hemos perdido los afios; no se
han gastado los dineros, mirese la parte positiva del
asunto, si se quiere ver asi, pero, en cualquier caso,
creo que de lo que se trata es de meter en cintura,
cambiar esa situacion, y evitar uno de los puntos de
generacién de contaminacion importantes dentro de
nuestra Comunidad.

Sobre que las condiciones climatologicas
impiden trabajar, dos Directores Generales se han
referido a ello. A mi me gustaria saber cuédles son
esas condiciones climatoldgicas, para qué trabajos,
y en qué épocas del afio; algunas de ellas ya las
conozco, pero, claro, como sabemos m4&s 0 menos;
yo en esto me fio, y propongo firmemente que lo
utilice la Consejeria como elemento de trabajo, como
recurso del calendario zaragozano: en agosto suele
hacer sol, en enero hace frio, en otofio cae la hoja, en
primavera florecen los campos. Ya sé que es un
problemén; en las macetas de geranios que yo tengo
en mi casa ése problema no lo tengo habitualmente;
quiero decir que, me da lo mismo, haga frio o calor, yo
las riego los domingos, y funciona, lo que pasa es que
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esta Consejeria trabaja en el medio ambiente, es
decir, trabaja fuera de la terraza de mi casa, VY,
entonces, tiene que tener en cuenta que suele hacer
calor, frio, a lo largo del afio, llueve unas veces, nieva,
etcétera, y tiene que trabajar precisamente con esas
condiciones; algunas de ellas tienen influencia sobre
los trabajos, otras no porque entonces hay paises
enteros en el mundo, en el norte, en el sur, en el este
y en el oeste que no podrian hacer nada, ningln
trabajo, ni que podrian gestionar nada porque estarian
sometidos a condiciones climatoldgicas mas
extremas que las nuestras en un sentido o en otro.

Yo creo que no, yo creo gue lo que tiene que
hacer una Consejeria de estas caracteristicas es
trabajar en el medio, como debe ser, en el medio
natural, sabiendo que el medio natural tiene una cierta
regularidad y un cierto caracter imprevisible en cuanto
a las condiciones climatolégicas, y adecuar sus
estructuras, sus métodos de gestién y sus métodos
de gasto precisamente a las condiciones
climatolégicas, y no al reveés.

Sobre la modernizacién del regadio, se ha
modernizado una quinta parte de lo que se pensaba,
y se pensaba poco. Es decir, se sigue regando a
manta en Madrid, eso lo sabe todo el mundo; yo lo
veo todos los dias debajo de mi casa, en los maizales
sobre los que tengo la suerte de vivir, y quiero decir
mas, soy testigo -todas las mafianas lo veo cuando
bajo a correr, cuando puedo- de que algunas de esas
actividades de modernizacién de regadio han tenido
objetivos que a lo mejor no son exactamente los que
preveia el programa de la Consejeria. Por ejemplo, una
accion de unos cincuenta y tantos millones de
pesetas -no recuerdo ahora la cifra porque voy
asfixiado y no soy capaz de recordar los millones que
pone en el cartel-, de un ramal del caz del Jarama en
el municipio donde yo vivo va a parar a un campo de
golf ilegal, por poner un ejemplo concreto. Pues habria
gue ver estas cosas.

Seria bueno que algun funcionario de la
Comunidad -no tienen la culpa los funcionarios, por
supuesto- se diera una vuelta por estos sitios, porque,
a lo mejor, los regadios no se modernizan porque los
agricultores no lo piden, y los que lo piden -algunos de
ellos-, resulta que no son los agricultores que
realmente van a beneficiarse de ello. La verdad es que
el grado de eficacia o de eficiencia en este sentido del
uso de los recursos es -yo decia antes lamentable-
directamente impresentable.

Voy mas alld. Si la modernizacion de las
formas de regadio y de los métodos de regadio en

nuestra Comunidad es un objetivo, yo creo que debe
ser un objetivo ambiental muy importante. Si no se
cubre este objetivo, ¢qué se hace? ¢Se queda la
Direccion General correspondiente o el organismo
correspondiente parado, sentado en una silla todo el
mundo, esperando detras de la mesa, en la ventanilla,
a ver si viene un agricultor buenamente a pedir, o se
va al campo, donde llueve, hace frio, esas cosas que
decia yo antes, y se intenta convencer a los
agricultores de que no se puede seguir regando a
manta en Madrid, y que hay que regar de otra manera,
gue hay que modernizar esas formas, esos métodos,
esas infraestructuras, etcétera? Se ve cuéles son los
problemas y las soluciones que tienen que existir para
gue, de alguna manera, esos agricultores no vayan a
la ventanilla de la Consejeria. Esto es lo decente. Ya
lo hizo Mahoma con la montafia. Yo creo que es
bastante méas facil en Madrid, méas cercano, y
corresponde, ademas, a los objetivos reales, y
precisamente a la existencia de esta Consejeria,
hacer ese tipo de trabajo.

En cuanto a las bases de los retenes, vy, si
no hay acuerdo con los Ayuntamientos, ¢qué pasa?
¢No hay base para los retenes? ¢En qué condiciones
trabajan esos trabajadores? Los responsables del
asunto, ¢se han pasado en algin momento por alli?
¢Han visto en qué condiciones estan los retenes? Yo
si me he pasado, y son lamentables. Yo no sé si los
Ayuntamientos querran o no. Si no quieren, habra que
hacer que quieran, y, si no, la Consejeria tiene el
dinero y las posibilidades legales -debe tenerlo- para
cambiar la situacién de esos trabajadores vy, por lo
tanto, para mejorar el recurso fundamental que
tenemos para hacer frente a la mejora de nuestros
bosques y, en este caso, al ataque a los fenémenos,
a los incendios que se pueden producir y que se
producen desgraciadamente todos los afios en
nuestros bosques.

Termino con esto. Creo que, respecto a la
Consejeria de Medio Ambiente -al nuevo Consejero no
se le puede responsabilizar de la gestién anterior,
aungue pertenezca al mismo Grupo politico, aunque
haya soportado, como Portavoz, durante afios el
trabajo de gestion de esta Consejeria por parte de otro
compafiero suyo-, el debate de hoy deberia suponer
un ejercicio de reflexion y de necesidad de cambio, de
propésito de la enmienda, decia, creo recordar, el
Catecismo; de proposito de la enmienda por parte del
sefior Consejero y del conjunto de altos cargos de la
Consejeria, porque el medio ambiente en Madrid no
merece que se gestione de esta manera tan
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desastrosa. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Setién. Tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario  Socialista-Progresistas, el sefior
Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Sefiora
Presidenta, si no le parece mal, nosotros
compartiriamos el tiempo que nos corresponde en
este turno como Grupo, interviniendo mi compafiera
Encarnacion Moya en los temas de proteccion y
seguridad contra incendios y en agricultura; los otros
tres programas los resumiria yo. Todo esto de forma
rapida.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Moya.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a plantear algunas cuestiones
respecto a los programas que ya ha dicho el Portavoz
de nuestro Grupo de Medio Ambiente. Hemos
procurado no volver a repetir algunas preguntas que
han sido contestadas por parte de los altos cargos, y
que nos disculpen si en algin momento algunas se
nos han podido pasar en el debate.

En cuanto al Programa 305, hay una
cuestion que nos sorprende, y es que respecto al
Capitulo Segundo, en la comparecencia del Consejero
de Medio Ambiente y su equipo el afio pasado, se
decia que este Capitulo, que es fundamental para los
objetivos de este Programa , estaba ejecutado
practicamente en un 99 por ciento. Segun los datos
gue nosotros tenemos, esta ejecutado en un 78 por
ciento. Quisiéramos saber cual es la razon. No
sabemos si tendra también alguna relaciéon con el
concepto 228, “Convenios”, en el que parece ser que
la clave era un convenio con el Estado, con la Guardia
Civil concretamente, que parece ser que no se ha
llevado a cabo en su totalidad, y quisiéramos que nos
explicaran esta cuestion. Si la Direccibn de
Proteccion Ciudadana se plantedé que era necesario
gue los edificios institucionales de la Comunidad de
Madrid tuvieran un aumento de efectivos para su
custodia, queremos que nos den la razén de por qué
no se ha llevado a cabo este convenio. También, en
relacion con este Programa, nos gustaria conocer los
motivos por los que la partida 6030, “Instalaciones de

seguridad”, tiene solo una ejecucion de un 61 por
ciento.

Pasando al Programa 306, respecto al
Capitulo Primero, nos gustaria saber por qué queda un
saldo de 371 millones, cuando todo el mundo conoce
los problemas de personal, de dotaciones que tienen
los cuerpos que se dedican a la prevencion y
extinciéon de incendios.

En cuanto al concepto 228, "Convenios con
Corporaciones Locales y otros convenios, conciertos
0 acuerdos”, ésta Ultima, que, ademas, sufrié una
minoracion de 60 millones, quisiéramos saber por qué
tiene una ejecucion del 72 por ciento nada mas.
Quisiéramos saber qué tanto por ciento de esta
cantidad ha ido a convenios con Corporaciones
Locales y qué tanto por ciento de esta cantidad ha ido
a cualquier otro tipo de convenios con cualquier otro
ente, porque creemos que, con Corporaciones
Locales, se ha ejecutado solamente en un 50 por
ciento. En todo caso, nos gustaria alguna aclaracién
al respecto.

Respecto a la partida 6021, “Construccion
de edificios”, esta ejecutada solamente al 62 por
ciento, al igual que la 6130, “Reposicién y mejora de
las instalaciones”. Nos gustaria conocer qué
inversiones han dejado de realizarse con cargo a este
Capitulo Sexto; eran varias las obras que se
enumeraban en la Memoria del proyecto del afio 1999,
y quisiéramos conocer qué razones han impedido que
éstas se ejecutaran.

También querriamos que se nos desglosara
el gasto del subconcepto 6075, al que ha hecho
referencia el sefior Consejero, el del Infoma 1999, que
tiene sin ejecutar 43 millones, vy, si es posible, nos
gustaria que se nos dijera si estos 43 millones
corresponden a personal o a adquisicion de medios.

Pasando al Programa 307, “Formacién en
materia de seguridad”, el grueso de este Programa
esta también, I6gicamente, en el Capitulo Segundo, y
nos gustaria que se nos detallara la formacion
impartida con cargo al concepto 260 y la raz6n de que
haya remanente en esta materia, cuando muchas
agrupaciones de voluntarios de proteccion civil estan
reclamando formacion de todo tipo, tanto a los nuevos
voluntarios como a los que ya se han incorporado a
estas agrupaciones.

En cuanto a la 228, “Convenios”, tiene
también una ejecucion de un 20 por ciento. Segun el
Director General, estaba destinada a convenios con
universidades y se iba a gastar integramente, segun
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los datos que él nos dio, en el mes de octubre
pasado.

Respecto a la partida 6081, “Equipamiento
cultural’, que figuraba en la Memoria como muy
importante para los efectivos de la Academia de
Estudios de Seguridad, tiene una ejecucion de un 29
por ciento, habiéndose manifestado aqui que se iba a
ejecutar también al cien por cien.

En conjunto, en este Programa, lo que
podemos decir es que la ejecucion total es del 82 por
ciento, pero que las partidas clave para los objetivos
del Programa, que son justamente las destinadas a la
formacion, tienen una bajisima ejecucion; aparte de
eso, el Capitulo Sexto estd ejecutado solamente en
un 48 por ciento.

Respecto al Programa 309, nos gustaria
conocer las razones por las que el Capitulo Primero
tiene una ejecucidon de un 66 por ciento. En cuanto a
la partida 2279 o al concepto 227, “Trabajos en el
exterior”, también el Director General de Proteccion
Ciudadana asegur6 el afio pasado que estaria
ejecutado practicamente en su totalidad, y tiene una
ejecucion de un 23 por ciento.

La partida 228, “Convenios”, tiene una
ejecucion del 47 por ciento; parece ser que a esta
Direccion no se le da muy bien lo de hacer convenios
0 acordar con ningun tipo de institucion, porque estas
partidas fallan claramente en cada uno de los
programas. El afio pasado también se nos asegurd
aqui que los convenios realizados importaban 21
millones; se nos dio ese dato concreto, y la realidad
es que el gasto es de 16 millones de pesetas. En
definitiva, el total del Capitulo Segundo tiene una
ejecucion de un 41 por ciento, y nos gustaria que se
nos explicara por qué.

Pasando al Capitulo Séptimo, el concepto
763, “A Corporaciones Locales”, tiene una ejecucion
exactamente de cero; es decir, esta partida ha sido
anulada a finales de afio, no asi con los datos con los
gue trabajamos el afio pasado, y, sin embargo, se ha
creado otro concepto, el 703, “Al Estado”, que si se
ejecuta al cien por cien.

Podriamos decir, en general, que, respecto
a la ejecucion de este Programa, salvo que ustedes
nos demuestren que tienen alguna razén para que sea
tan negativa, aunque es del 96 por ciento en su
totalidad, lo que realmente le salva, como ha dicho el
sefior Consejero, es la transferencia al 1-1-2, que,
I6gicamente, si ha sido aumentada en el transcurso
del afio, de lo que no tenemos nada que objetar; pero,

por los datos y cifras que ya he enumerado, es una
mala ejecucion por las enormes necesidades que hay,
en materia de proteccién civil, en muchisimos
Ayuntamientos y las situaciones tercermundistas en
las que se encuentran algunos de ellos.

Pasando al Programa 508, nuevamente nos
gustaria una aclaracion sobre la partida 228,
“Convenios”, que tiene una ejecucion de un 35 por
ciento. Es curioso que esta partida sufra un aumento
de un 91 por ciento sobre el crédito inicial, y que, sin
embargo, la cantidad final ejecutada sea menor que la
presupuestada inicialmente. En su momento, el
Director General de Agricultura afirmé que se gastaria
la dotacion al completo en convenios con la
Universidad Politécnica y con el Colegio Oficial de
Veterinarios; nos gustaria saber qué convenios se han
realizado y cuéles se han dejado para este afio en
curso o se han desechado.

En cuanto al concepto 480, “A instituciones
sin fines de lucro”, me parece que ya ha hecho
referencia al mismo el sefior Consejero. No obstante,
si es cierto que ha tenido un aumento de un 746 por
ciento; aumento que, en principio, segin se manifesté
aqui, era para organizaciones profesionales agrarias.
Lo que queremos saber es si la enorme cantidad en
la que se ha visto aumentada esta partida se ha
repartido, efectivamente, entre las organizaciones
profesionales agrarias o hay cualquier otra entidad que
se haya beneficiado de estas subvenciones.

Respecto al concepto 482, “Formacién para
el empleo”, que est4 cofinanciado por el Fondo Social
Europeo, enfocado principalmente a la promocién de
la mujer en el mundo rural, tiene una ejecucion
exactamente de cero; por lo tanto, nos parece que la
formacion de la mujer debe dejar bastante que desear,
al menos a lo largo de ese afio, y, ademés, yo creo
que hay una pérdida de dinero europeo que,
realmente, no podemos permitir.

En cuanto al Capitulo Sexto, nos gustaria
qgue nos dieran una aclaracion sobre el destino de la
partida 6079, “Otras actuaciones”, que también sufrio
un incremento importante de un 710 por ciento, y, en
principio, segun manifestd el propio Director General,
Unicamente estaba destinado a gastos menores,
como eran concentraciones parcelarias en Loeches y
Pozuelo del Rey; quisiéramos saber cual es el destino
de esa partida.

Respecto a la famosa partida 6174,
“Caminos y vias pecuarias”, a la que nos hemos
referido todos aqui, queremos saber la razén de que
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fuera minorada en un 31 por ciento, con una ejecucion
de un 74 por ciento, pero que realmente supone un 50
por ciento del crédito inicial. Yo creo que es una
referencia concreta que no se ha hecho en la
Comision.

Pasando al Capitulo Séptimo, nos parece
realmente muy grave que el concepto 773, que es el
mas importante del programa, soélo esté ejecutado al
60 por ciento; espero que no sean también las
condiciones atmosféricas las que impidan la ejecucion
de estas cantidades. Son actuaciones claves para el
desarrollo rural de la Comunidad, y ustedes estan
fallando de manera estrepitosa en esta ejecucion. Es
un concepto, ademds, donde la aportacion de la Union
Europea y del MAPA es altisima; un porcentaje muy
alto que, por cierto, rogariamos, si es posible, que se
nos desglosara y se nos dieran las cifras concretas
de estos ingresos liquidado ya el afio 99. Pero es
preocupante que estemos hablando de un concepto
que se refiere al desarrollo del Programa “Leader II":
mejora de explotaciones agrarias, desarrollo de la
politica agraria comun, etcétera; es realmente grave
gue esto no se haya llevado a efecto. Realmente, me
parece que son 773 millones los que se han dejado
sin ejecutar, algo que no se puede permitir, y 773
millones que, a lo mejor, en toda la seccién puede no
parecer una cifra elevada; desde luego, para el campo
madrilefio y para los ganaderos puede ser
fundamental.

El mismo porcentaje tiene el concepto 750,
destinado a subvenciones a comunidades de
regantes. Tampoco se ha hecho referencia aqui a que
tenia un crédito inicial de 50 millones, que sufri6 una
minoracién de 65, y lo que se ha gastado realmente
son 10 millones de pesetas; desde luego, la referencia
gue yo tengo es que las comunidades de regantes
jamas tienen dinero; si van a solicitar algo, nunca hay
nada, y dificilmente pueden acceder a subvenciones
0 a ayudas si no tienen conocimiento previo de que
hay un dinero habilitado para ello. En eso yo creo que
la Direccion General est4 fallando también de manera
preocupante. En resumen, el Capitulo Séptimo de
este Programa tiene una ejecucion de un 62 por
ciento; ademas, estamos hablando de pérdida de
dinero europeo, contando, ademas, con que en
muchisimos casos el porcentaje de financiacion
comunitaria depende, l6gicamente, de las lineas de
inversion que se vayan a ejecutar.

Pasando al Programa 510, tengo una duda
respecto al Capitulo Primero, y es que esta ejecutado,
en laborales, en un 98 por ciento; en funcionarios, un

94 por ciento, cuando, segun los datos que tenemos,
hay bastantes plazas de funcionario sin cubrir. Este
Capitulo Primero sufri6 un aumento porque, parece
ser, se iban a contratar laborales fijos discontinuos,
segun declaraciones del propio sefior Mayor Oreja; en
el mes de mayo de este afio, solamente se habian
contratadol5 personas de las 40 que estaban
previstas. Nos gustaria que nos explicara esto porque
somos conocedores, y estamos preocupados, de las
carencias de personal que hay en todas las fincas del
ITDA.

En cuanto al concepto 482, "Formacion
cofinanciada”, sufrié ya una minoracion de un 27 por
ciento, también con dinero del Fondo Social Europeo,
y nos gustaria saber la razén. Y, respecto a
conservacion de terrenos, que ha sufrido una
minoracion de un 67 por ciento, y si esta partida va
destinada a lo que nosotros creemos, desde luego, no
nos parece que los terrenos del ITDA estén en unas
condiciones magnificas, sino todo lo contrario. Por mi
parte, nada mas; muchas gracias.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Consejero, sefioras
y sefiores Directores Generales, voy a ser breve
porque sé que ha habido una pequefa disfuncién en
el sentido de que habria sido mas correcto plantear
todo conjuntamente para que ustedes respondieran;
por tanto, voy a intentar paliarlo en lo posible,
haciendo un resumen, en general, de las
observaciones que nosotros tenemos respecto a la
liguidacion del Presupuesto.

En términos generales, quiero hacer una
observacion al Capitulo Primero de todos y cada uno
de los programas, en el sentido de que en este
Presupuesto se dejan de gastar 692 millones de
pesetas. Sé que algunos de los conceptos son
perfectamente justificables, pero otros quiero que se
me aclaren, aunque sea reincidente, en el sentido de
gue en todos aquellos programas en los que se ha
previsto el crecimiento de la plantilla éstos no
solamente no se ejecutan, sino que, normalmente, se
dedican a otros menesteres mediante traspaso de
esas partidas.

En los Capitulos Cuarto y Séptimo, doy por
hecho que lo que se ha planteado aqui es suficiente
como para que, con esas contestaciones, no tenga
gue reiterar o repetir nuevamente las observaciones
gue he hecho en cuanto a esos programas.

En el Capitulo Segundo, me llama la
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atencioén, en todas y cada una de las partidas que hay
en los programas, el tema de los convenios. Un
Gobierno dialogante me parece que debe utilizar esa
partida para lo que es: para hacer convenios.
Practicamente no se ha ejecutado ninguna de esas
partidas relativas a los convenios; hay un porcentaje
muy pequefio de cuestiones en las que se han
alcanzado convenios. Es extrafio también, pero ya
veran ustedes por qué es, que algunas de las partidas
dedicadas a proyectos a empresas privadas tampoco
se hayan ejecutado en el Capitulo Segundo; aqui
tenemos 326 millones que se han dejado de ejecutar
en el 99.

En el Capitulo Sexto, aparte de solidarizarme
o, simplemente, verme reflejado en las cuestiones que
han planteado sobre las partidas a las que han hecho
observaciones tanto el representante de lzquierda
Unida como mi compafiera, légicamente, dejamos de
gastar 3.000 millones de pesetas. Hay unas partidas
gue llaman la atencién en lo que se refiere al tema
medioambiental. Por ejemplo, en los Programas de
“Medio Natural”, “Calidad Ambiental” y “Educacién y
Prevencion Ambiental”, donde estan recogidas las
repoblaciones, vias pecuarias, etcétera, todo lo que es
medio natural, se dejan de gastar 2.500 millones de
pesetas, y en el Programa 306, “Contra incendios”,
230 millones de pesetas; en repoblacion, en vias
pecuarias y en programas contra incendios. Esto me
parece grave porque todas estas politicas deben ser
cuidadas, sobre todo habiendo estado de acuerdo en
los conceptos y en las llamadas de atencién, asi
como en los ofrecimientos de participacion por parte
de la oposicion, a la que represento en estos
momentos, en los temas de medio ambiente, para
crear, elaborar programas que mejoren todo lo que
nos ocupa: el medio ambiente, en términos generales.

La adquisicion de terrenos, la compra de
edificios, que es muy importante en otras cuestiones
-algo se ha dicho en ese sentido-; vuelve a salir otra
vez la compra de terrenos, la proteccién del medio
ambiente; 761 millones que sobran en el Programa
relativo a la proteccién del medio ambiente, que es
grave; 132 millones en vias pecuarias; 392 millones en
la politica contra los vertidos; en Educaciéon y
Prevencion Medioambiental, 120 millones.

En definitiva, lo que mas me preocupa de
toda la liquidacibn es que no han sido ustedes
capaces de ejecutar un presupuesto de inversiones
que ya, desde su inicio, critcamos porque nos
parecia corto, y, de hecho, no se ha tenido capacidad
para hacer toda la inversion necesaria. Insisto mucho

en el tema de la repoblacién forestal; no me salen las
cuentas de los millones de arboles que ustedes, en
cada una de las comparecencias, dicen que estan
plantando, y resulta que, como no gastan el dinero, no
se coOmo lo hacen: si es mediante algin concurso o
hemos accedido a algun premio de rifas, en el que
nos tocan los arboles, porque, luego, muchos de los
gue crecen en nuestros viveros se secan antes de
plantarlos en las zonas donde los tendriamos que
plantar, o darselos a las organizaciones preocupadas
por el medio ambiente que quieren recuperar zonas en
nuestro propio territorio.

Por otro lado, simplemente, més que en la
critica, quisiera que mi intervencién se centrara en una
reflexion al nuevo Consejero para que esto no ocurra.
Sé que en algunas cuestiones hay disfunciones;
ustedes me las explicaran. Hay otras cuestiones,
como el tema de las bajas, que si pueden nutrir ese
presupuesto; pero en este caso es muy alto, ya que
son cinco mil y pico millones los que se han dejado
de gastar en esta Consejeria, y creo que todos
debemos mejorar la gestion en este sentido.

Por lo que se refiere al tema del tiempo, me
ha recordado bastante a los agricultores y los
comerciantes, porque, siempre que le preguntamos a
alguien: ¢como le va? Dice: “comme ci, comme c¢a”.
Hombre, pero ha llovido. Si, pero ha llovido a
destiempo; nadie ha echado todavia la semilla, y tal.
Esa ha sido una de las justificaciones que ha tenido
nuestro amigo Del Alamo: que no se sabe cuando
llueve. Desde luego, como vea los telediarios de
Telemadrid, no va a acertar nunca. Mejor lo del
Calendario Zaragozano; yo creo que esto se puede
aplicar. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. Le
corresponde el turno al Grupo Parlamentario Popular;
tiene la palabra el sefior Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo brevemente para hacer algunos
comentarios. Evidentemente, nuestro Grupo
Parlamentario comparte todas y cada una de las
intervenciones, empezando por la del sefor
Consejero, que ha hecho mencién ademés a aspectos
importantes y que, por lo que observo, no han sido
tenidos en cuenta por los Portavoces de los Grupos
de la oposicion, y la verdad no entiendo por qué tipo
de razén. La verdad es que tampoco la han explicado.

Yo afiadiria una circunstancia que es muy
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importante y que afecta a cualquier tipo de
Administracion; siempre se pone el ejemplo de la
Administracion americana cuando hay periodo
electoral, y aqui estamos también hablando de que ha
habido un periodo electoral; por lo tanto, esto también
es un pequefio “handicap” que deberiamos valorar en
el afio 99 en la ejecucion del presupuesto. No por eso,
ni mucho menos, queremos justificarlo, pero esto es
una realidad: el cambio de Administracién, aunque
sea el mismo partido el que haya vuelto a asumir el
gobierno de la Comunidad de Madrid.

Tenia razon el sefior Setién cuando decia
que, efectivamente, ésta era o deberia ser una
Consejeria inversora. Yo creo que poco a poco Y afio
a afio lo est4d consiguiendo. Si comparamos la
ejecucion presupuestaria del Capitulo Sexto de los
afos 90 a 98 de lo que era el medio ambiente, aunque
no habia Consejeria de Medio Ambiente en la anterior
Administracion socialista, vemos que el nivel de
ejecucion era del 69 por ciento, y observamos que el
nivel de ejecucion del Capitulo Sexto este afio es del
79 por ciento; es decir, se ha conseguido aumentar
diez puntos. Yo no sé si eso serd satisfactorio o no,
pero subir 10 puntos, del 69 al 79, creo que es una
cosa que se puede valorar, y, si, ademas, juntdramos
los Capitulos Sexto y Séptimo, es decir, todos los
gastos de capital, veriamos que en los mismos
periodos, es decir, comparando el afio con el ejercicio
del 99 estrictamente, se ha pasado del 72 por ciento
al 77; por tanto, se ha subido también cinco puntos.
Es decir, yo creo que también hay que reconocer,
efectivamente, que las politicas de medio ambiente en
la Comunidad de Madrid fundamentalmente son
politicas nuevas, mucho mas acrecentadas, dada su
importancia politica, con esta Administracion del
Partido Popular que con la Administracion socialista,
y fruto de ello es este empefio inversor, que ha
crecido 10 puntos en el Capitulo Sexto y 5 puntos en
el global del Sexto y Séptimo.

Por lo tanto, esto hay que valorarlo, hay que
decirlo, y es importante que quede reflejado en el
Diario de Sesiones, porque, evidentemente, cuando se
trata de nimeros, como decia el sefior Setién, a lo
mejor hay trampa, pero muchas veces no hay trampa,
sino que también hay que ir a la realidad de los
hechos y a las comparaciones de las politicas
medioambientales, no solamente en la Comunidad
Auténoma de Madrid, sino en el resto de Espafia, e
incluso también en algunos otros paises de la Union
Europea.

El sefior Consejero -y no se ha prestado

atencion a ello- ha explicado pormenorizadamente,
programa por programa, los gastos dispuestos a
diciembre, a octubre vy, después, los gastos
abonados, y sube sustancialmente, como explicaba
él antes, ademés de por las bajas en las licitaciones,
por los concursos, por las subastas, por la falta de
certificaciones que se entregan posteriormente al
cierre del ejercicio, etcétera; esto es importante. Y
esos ndmeros, aunque, a lo mejor, no estan
demasiado claros en la documentaciéon de que
disponen los Grupos Parlamentarios, han quedado
claros y deberian haber sido tomados en
consideracioén por los Grupos de la oposicién.

Decia el sefior Garrido a Uultima hora,
hablando en concreto del Programa 902, que él no
veia las hectéreas reforestadas. Pues, las hectéreas
se ven; no hay que ver el nimero de arboles, sino el
numero de hectéreas; ahora no las tengo aqui porque
guardar tanto nimero en la cabeza y en la memoria
es complicado, pero ha habido suficientes
comparecencias y suficientes intervenciones de los
responsables de Medio Ambiente, tanto del Director
General como del Consejero actual, como del anterior,
como del propio Presidente del Gobierno de Madrid,
en las que se ha hecho mencién -y ademés asi ha
sido aceptado- del esfuerzo que se est4 realizando en
esta Consejeria para repoblar el nimero de hectareas;
por tanto, no se puede achacar en estos momentos
gue no salen los nimeros.

Con el presupuesto que se ha dispuesto
finalmente, no por el aprobado por la Asamblea de
Madrid, se han ampliado y se han reforestado
bastantes mas cientos de hectareas de lo que se
venia reforestando con anterioridad. Y digo que,
ademas, tenia razon el Consejero porque los
presupuestos hay que verlos en su globalidad. Si bien
he hecho ya una comparacion sobre el Capitulo Sexto
y sobre los gastos de capital de los Capitulos Sexto
y Séptimo entre los afios 90 y 99 y el del afio 99 en
concreto, que es el que nos trae a esta
comparecencia, si que hay que decir también, porque
es necesario que lo conozca la opinién publica y, por
lo tanto, que quede constancia en el Diario de
Sesiones, que el Programa 900 se ha ejecutado en un
89 por ciento; el 903, en un 85 por ciento; el 508, en
un 74; el 510, en un 97; el 580, en un 95; el 904, en
un 85; el 305, en un 90; el 306, en un 90; y el 309, en
un 96, por poner alguno de los ejemplos mas
representativos. Contra eso, es muy dificil ir, v,
ademas, también hay que decir que, respecto a la
media inversora del conjunto de la Comunidad de
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Madrid y sus organismos autbnomos, esta Consejeria
también ha invertido tres puntos mas que la media de
la ejecucion global de la Comunidad de Madrid en los
organismos auténomos. Por lo tanto, no se puede
acusar a esta Consejeria de falta de inversion, de falta
de eficacia, de eficiencia, y de desidia en las politicas
de inversién de medio ambiente.

Tengo que cerrar mi intervencién haciendo
tres apuntes breves, también, sobre consideraciones
politicas que se han hecho aqui. Primero, sobre las
vias pecuarias, salvo la parte que pudiera
corresponder a la Direccion General de Medio Natural.
Es dificil que Medio Ambiente pudiera invertir porque,
como todos ustedes saben, la Direccion General de
Agricultura no estaba en esta Consejeria hasta la
Gltima reestructuracion del afio 99. Por lo tanto,
dificilmente el Consejero de Medio Ambiente de turno
podia decir que iba a invertir demasiado en las vias
pecuarias.

Respecto al comentario que habia hecho el
sefior Setién -lamento que no esté, aunque se lo he
dicho a él personalmente- sobre los causantes del
ozono troposférico -habia puesto como ejemplo el
asunto de las gasolineras- criticando la linea de
subvenciones para mejorar esta linea de
contaminacion y mejorarla en todo lo posible, hay que
decir que estdbamos todos de acuerdo, incluyendo el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, cuando se
solucionaban las calderas de carbdn, que yo sepa
también contaminaban suficiente el cielo de Madrid.

En cuanto a las subvenciones, en general,
de cada uno de los programas de las Corporaciones
Locales, no se puede hacer responsable a esta
Consejeria ni a ninguna otra de que las Corporaciones
Locales no quieran entrar a pedir subvenciones, y son
perfectamente conocidas. No hay que hacer ningin
esfuerzo demasiado extenso, salvo leerse el Boletin
Oficial de la Comunidad, y eso lo leen en todos los
Ayuntamientos los Alcaldes, los Secretarios, como
para poder acceder a cada una de estas subvenciones
gue pone a disposicion esta Consejeria en cada uno
de sus programas para que se beneficien los
Ayuntamientos en lo que crean oportuno que se
puedan beneficiar. Lo mismo digo de cualquier tipo de
iniciativa privada; dejaria aparte aquella que a lo mejor
debe ser modificada desde el punto de vista legislativo
a través de cualquier instrumento normativo, pues
ocurre lo mismo; es decir, en cualquier caso, todos
los ciudadanos que estén interesados en obtener una
subvencién y que es objeto por parte de ellos
cualquier programa de esta Comunidad, tienen

acceso. Lo que ocurre es que quizds no tengan el
interés necesario para conseguir este tipo de
subvenciones. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero, que
desea intervenir.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
(Calvo Poch): Sefiora Presidenta, yo pensaba que
esta parte de la comparecencia ya iba a versar sobre
aspectos distintos a los que creia que habiamos
resuelto en un principio, y que era contestar a los
datos o corregir los que tuviera la oposicion, y entrar
ahora en el turno de debatir aclaraciones. No ha sido
asi por parte de Grupo Socialista, no sé si porque a lo
mejor lo que se pretendia era tan sélo que,
precisamente, quien no tenia que hacer las preguntas,
pudiera sacar el titular de un teletipo. En todo caso, si
a ustedes no les parece mal, me voy a limitar en este
turno, personalmente, a entrar en ese debate y esas
aclaraciones, aunque siento que no esté el sefior
Setién, pero yo sé que el sefior Gonzéles Blazquez le
dar4 cumplida nota al sefior Setién. Lo que si me
gustaria, porque sé que él es de los que luego se leen
los Diarios de Sesiones, aclararle algunas cuestiones.

Cuando él no cree en la razén que se aduce
desde la Administracion para justificar determinadas
faltas de ejecucion en la baja de los concursos, le diré
qgue podria tener parte de razén, pero él presupone
siempre que sabemos con tiempo suficiente cuéles
van a ser los remanentes que nos van a dejar las
bajas en los concursos; es decir, en muchisimas
ocasiones no lo sabemos hasta muy tarde, cuando ya
no es posible sacar adelante nuevos proyectos, y, en
otras circunstancias, porque no siempre el tiempo de
tramitacion administrativa de nuevos proyectos que se
podrian emprender con ese sobrante es suficiente.
Con lo cual tengo que aclarar que ejecutar en un 80
por ciento un presupuesto no quiere decir que se deje
de hacer el 20 por ciento restante o que el 20 por
ciento restante no se llegue a emprender, sino que
son muchos més del 80 por ciento los proyectos que
se llegan a emprender porque muchos de ellos,
efectivamente, como se ha dicho, gracias a las bajas
en los concursos resultan de menos cuantia que el
que estaba presupuestado.

En cuanto a las vias pecuarias, quiero
aclararle al sefior Setién que junto con los rios van a
constituir los dos principales protagonistas de uno de
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los proyectos mas importantes en el medio natural, en
este caso con referencia a las vias pecuarias en
combinacién o en coordinacién con la Direccion
General de Agricultura para corredores ecolégicos en
nuestra Comunidad.

Yo estoy convencido de que todos
coincidimos, salvo algunas excepciones,
probablemente algunas de ellas notables, pero
podremos coincidir en que en nuestra Comunidad,
desde hace wunos afios, podemos contar,
fundamentalmente desde la anterior Legislatura, con
un nimero de espacios protegidos suficientes. Que
todo aquello que necesite una figura de proteccion
especial en estos momentos la tiene, y ya son, en
todo caso, parajes mas reducidos en espacio de los
gque hasta ahora tenemos, los que convendria
establecer o determinar bajo algun tipo de proteccion.

Precisamente por ello, nuestra perspectiva
tiene que ser integrar todo aquello que hemos
protegido, tanto los parques, como los LIC como las
ZEPA, desde una vision conjunta a través de los que
se conocen como corredores ecoldgicos, y de ahi que
yo haya dicho que las vias pecuarias, junto con
nuestros rios, van a ser los protagonistas principales
de un programa ambicioso en cuanto a corredores
ecologicos que les de un sentido de integridad a todos
los espacios que hemos protegido en los Ultimos
quince afios en nuestra Comunidad.

No sélo esto, sino que, especificamente con
respecto a las vias pecuarias, haremos lo mismo que
con las cabeceras de nuestros rios, y es que todas
aquellas vias pecuarias que tras la puesta en marcha,
muy cercana en este mes, del Plan Rector de Uso y
Gestion de las Vias Pecuarias de la Comunidad de
Madrid, aquellas que tengan un valor ecol6gico
importante procederemos a incorporarlas a la red
Natural 2000 que, como ustedes ya saben, es, en
tanto por ciento, una de las mas importantes
propuestas por las Comunidades Auténomas de
Espafia.

En cuanto a la discrepancia que desde luego
yo también sostengo, al igual que el Portavoz del
Grupo Popular, a quien quiero agradecer su
intervencion, coincido en que no esta mal
subvencionar para que cambien sus sistemas de
produccion, en este caso de prestacion de un servicio
a algunas estaciones de servicio; no esta mal que la
Administracién invierta en ello, no se trata de pagar a
quien contamine, porque, efectivamente, el mismo
ejemplo se podia haber puesto cuando desde distintas
Administraciones Publicas, no so6lo la del

Ayuntamiento de Madrid, sino también muchisimos
Ayuntamientos de la Comunidad, subvencionaban a
los particulares para que pudieran cambiar las
calderas de carb6on por gas natural o por otros
sistemas menos contaminantes de calefaccion.

Es cierto, tal y como ha dicho el Director
General, que la formula que en un principio se habia
previsto para el afio 99, posiblemente es una férmula
gue no ha funcionado y habra que ir a otras menos
intermedias, es decir, a intentar poner en marcha
medidas mas coercitivas sobre las empresas que
tienen la responsabilidad de adecuar sus
instalaciones a unas formas que no generen esos
precursores del ozono, y si no, también por la via del
convenio, intentando aportar desde la Administracion
Pudblica algo de lo que los ciudadanos -como él
mismo ha reconocido- obtendrian un beneficio
absolutamente clarisimo.

En cuanto a la climatologia, quiero resefiar
gue no es una disculpa, es una razén de peso; claro
que hay que adaptarse a la climatologia, parece que
todos los afios tienen la misma climatologia, entonces
no entiendo por qué la oposicion, cuando comienza la
campafia de verano, algunos afios los clasifica de
duros y otros de blandos. ¢ Por qué este afio iba a ser
un verano muy dificil? Precisamente porque la
climatologia de este otofio habia sido distinta a la del
verano anterior y esa razon la compartiamos todos.
Uno no puede negar la influencia de la climatologia
para determinadas cuestiones y negarla para otras
porgue, claro, negar una cosa y afirmar la contraria es
dificil, sobre todo pretendiendo tener la razén en las
dos, evidentemente. Es cierto que no se puede
reforestar cuando todavia no hay lluvias, porque es
necesario que éstas se den, y este afio esta siendo
escaso precisamente, por ejemplo, para iniciar tareas
de reforestacion en estos primeros meses de otofio y,
sin embargo, las lluvias hacen imposibles
determinadas obras de recuperacion de méargenes de
rios. Luego, la climatologia si influye, Sefiorias, y no
es una disculpa. Por desgracia, es una variante que
nosotros, por ahora, no controlamos, con y sin
Calendario Zaragozano.

En cuanto a los regadios, coincido con
muchas de las cosas que ha dicho el sefior Setién, y
precisamente porque coincido me gusta resaltarlas;
creo que en la dltima conferencia sectorial de
agricultura, primera a la que asisti, la ultima de las
gue se han celebrado y la primera de las que yo asisti
como Consejero competente en la materia,
precisamente le comentaba al Ministro la dificultad
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que ibamos a tener las Comunidades Autbnomas para
hablar con las comunidades de regantes si se
subvencionaba o financiaba de alguna manera tanto la
instalacion de nuevos regadios como las mejoras de
regadios ya existentes de la misma manera. Saben
ustedes que el Plan Nacional de Regadios prevé que,
cuando se ponga en marcha, financiara la parte de las
Administraciones Publicas el 50 por ciento, tanto de
las obras de nuevos regadios como de las mejora de
regadios actuales. Yo le he trasladado al Ministro que
no creia que éste fuera un método de financiacion
conveniente porque, efectivamente, el regadio es algo
de lo que los agricultores sacan un provecho
economico, y, por lo tanto, existe una justificacion
para pedirles que pongan ellos también algo de su
parte en esta financiacion porque sacan un
rendimiento. Por tanto, la Administracion Publica
puede hacer un esfuerzo porque, evidentemente, de
una mejor gestion del agua todos sacamos un
beneficio, pero también ellos al sacar un beneficio
deberian aportar una parte del coste de estas obras.

Evidentemente, no iban a tener el mismo
interés aquellos agricultores que tuvieran que poner
parte de la financiacion para nuevos regadios que los
gue tan soélo tuvieran que ponerlo para mejorar los
regadios actuales, porque, evidentemente, estos
tltimos no tendrian el mismo grado de motivacion, y,
por lo tanto, la Administracion publica tendria que
hacer un mayor esfuerzo de financiacion; por eso,
creia que era un error la prevision de financiar de igual
manera los nuevos Yy los viejos regadios. Desde luego,
en ese debate estamos, pero, en todo caso, desde la
Comunidad de Madrid, sobre todo en lo que son
mejoras de regadios actuales, intentaremos que el
Plan de Regadios establezca una u otra financiacion,
la que le corresponda a los regantes; por supuesto,
haremos que sea lo mas suave y soportable posible
desde la Comunidad de Madrid.

También es cierto que si algunas obras
destinadas a mejoras de regadio se utilizan para otras
cosas como, por ejemplo, regar un campo de golf, y
esto se hace al margen de las autorizaciones
preceptivas, yo le invito a que usted también presente
la preceptiva denuncia, y, evidentemente, se
perseguira esa infraccion.

Efectivamente, se hacen esfuerzos por
concienciar a los agricultores de la necesidad de
mejorar sus regadios. Poco tiempo llevo de Consejero,
y, sin embargo, las inauguraciones que he podido
llevar a cabo, evidentemente no por la gestion de
quien les habla, sino por una eficaz gestién del

anterior responsable, han sido dos obras de regadio
en la vega del Tajufia; por cierto, una vega en la que
no se invertia ni un duro en regadios desde hace
aproximadamente diez afios, y, ademds, esto se hace
paralelamente a esfuerzos conjuntos de desarrollo
rural. Incluso, si ustedes se hubieran tomado la
molestia de mirar el Plan Hidrolégico Nacional
propuesto en lo que afecta a la Comunidad de Madrid,
o si tan sélo hubieran escuchado la contestacion que
ofrecié un Diputado del Grupo Popular en el ultimo
Pleno de esta Asamblea, se enterarian de que hay
prevista una actuacibn muy importante en cuanto a
los regadios de la zona de Aranjuez.

En cuanto a las condiciones lamentables de
los retenes, les tengo que preguntar que lamentables
en comparacion con qué momento; desde luego, esto
es digno de tenerlo en cuenta para que yo me pueda
hacer una idea aproximada de cudl es la critica que la
oposicion nos hace en este sentido. ¢Condiciones
lamentables con respecto a lo que nosotros
deseariamos? Hombre, yo no las calificaria de
lamentables, pero, evidentemente, todas son siempre
mejorables. El propio Secretario General Técnico de
la Consejeria les ha confesado a ustedes que, de las
bases que queriamos crear para retenes, al final
solamente se ha podido ejecutar una parte de la que
nosotros mismos hubiéramos deseado por la
inactividad de los Ayuntamientos, que, efectivamente,
vamos a tener en cuenta para ejercicios posteriores;
es decir, ya no confiaremos en que los
Ayuntamientos, que, sin embargo, si pelean todos los
afios por tener el retén en sus municipios, lo cuiden
de la misma manera, y, a lo mejor, habrd que
introducir alguna variable en este sentido para que
aquellos municipios que quieren tener una base de
retenes, pero, efectivamente, tampoco hacen nada
porque se encuentren en condiciones aceptables, a lo
mejor vean reducida su capacidad de presion, por
decirlo de alguna manera, y permitanme el
eufemismo. Pero condiciones lamentables, ¢en
cuanto a qué? ¢En cuanto a indumentaria? ¢Acaso
les tengo que recordar como iban los retenes, que
antes no estaban externalizados cuando dependian de
la propia Administracién autonémica, en cuanto a su
propia indumentaria, o cuales eran los medios
materiales de los que disfrutaban los retenes cuando
eran trabajadores de la Administracion publica?
Condiciones lamentables, Sefiorias, creo que es un
exceso Vverbal, cuando menos, aunque SOMOS
conscientes; desde luego, afio tras afio se ha ido
intentando, desde la Comunidad de Madrid, que la
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empresa adjudicataria de este concurso mejorara las
condiciones laborales, y asi creo que lo ha hecho.

Yo creo que con esto doy respuesta a la
parte mas importante de las intervenciones, no sin
antes subrayar que un nivel de ejecucion del 79 por
ciento en el Capitulo Sexto, que se ha calificado de
bajisima, segun la oposicién, también depende de en
qué parametros, porque durante muchos afios en la
Comunidad la media de ejecucién actual del Capitulo
Sexto fue del 69 por ciento; por tanto, podemos decir
gue el nivel de ejecucion de esta Consejeria ha ido
subiendo a lo largo de los afios, aunque,
probablemente, habria que compararlo con momentos
en los que esta Consejeria no existia.

En todo caso, he de decirles que la
ejecucién presupuestaria, que este equipo dara
cuenta también el afio que viene respecto de este
afo, no serd necesario ajustarla a un propoésito de la
enmienda mencionada porque, precisamente, lo que
muchos que han hablado hoy en esta comparecencia
no deben de tener, es propésito de la enmienda, en
todo caso, lo que deben de tener es espiritu de
superacion. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIUDADANA (San Roméan Montero):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes
de nuevo. Paso a contestar a algunas de las
apreciaciones efectuadas por la sefiora Noya, alguna
de ellas ya las he contestado, pero, aun a riesgo de
aburrir a las 30 personas que estamos aqui, voy a
volver a contestarlas, con su permiso.

En primer lugar, quiero decir que con
respecto al Capitulo Segundo, del Programa 305,
“Seguridad”, efectivamente se ejecuta en un 78 por
ciento, y el motivo de esta ejecucion es que se
disponen de partidas tales como dietas, ejecutada en
un 23 por ciento, y esto tiene una explicacion sencilla:
se ha conseguido organizar el trabajo del
Departamento de Seguridad, de tal manera que
cumplan con su horario de trabajo y, por lo tanto, no
tenga que comer fuera ni tangan que desplazarse
fuera de manera asidua.

Con respecto a la “Locomocion y traslado”,
ejecutada en un 29 por ciento, ocurre practicamente
lo mismo. Efectivamente, hemos conseguido, de
nuevo, orientar el trabajo para que los
desplazamientos que tiene que tiene que hace el
Cuerpo de Seguridad, los haga con los medios
propios de su departamento, entre otras cosas, con el

coche que, como pueden ver ustedes, se encuentra
en la partida 2040 del mismo Capitulo. Tenemos una
utilizacion total del 96 por ciento en este Capitulo.

Asimismo, quiero decir que contamos con
una partida, como es “Trabajos externos de empresas
de seguridad’, que también hemos conseguido
reducir, ya que este trabajo, debido a la reorientacion
del Cuerpo de Seguridad de la Comunidad de Madrid,
lo hemos podido realizar nosotros mismos y no
contratarlo con agentes externos.

Respecto a la partida 2289, “Convenio con la
Guardia Civil", tengo que decir que, efectivamente,
para realizar la guardia y custodia de los edificios de
la Comunidad de Madrid hay un convenio que se
estableci6 con la Guardia Civil por el cual se abonaba
una diferencia extra nominal a cada una de las
personas que se incorporasen en nuestro edificios.
Evidentemente, esta diferencia salarial que otorga la
Comunidad de Madrid, es en base a las los miembros
de la Guardia Civil que en segunda actividad se van
incorporando a sus puestos. Esta incorporacion es
voluntaria y, por lo tanto, la Guardia Civil va cubriendo
esos puestos a medida que los van pidiendo
voluntarios.

Respecto a la partida 6030, con una dotacién
total de 2,5 millones de pesetas, de los que se
gastaron 2,02 millones de pesetas, “Instalaciones de
seguridad”, quiero decirle a la sefiora Noya que yo
creo que debe tener un error, una errata en sus
documentos, porque no fue ejecutada en un 61 por
ciento, sino en un 81 por ciento, y este gasto
correspondié a un inhibidor de explosivos y a un
contenedor antiexplosivos para nuestra sede de
Presidencia en la Puerta del Sol. Efectivamente, los
precios de mercado nos animaron a poner esta
cantidad en la partida 6030, sin embargo, las
negociaciones ulteriores con los proveedores
consiguieron que pudiésemos rebajar este gasto, a
pesar de realizar el motivo por el que estaba
presupuestado.

Respecto a la partida 2289, es un crédito
reservado para afrontar los gastos de la suscripcion
del convenio entre la Comunidad de Madrid y el
Ministerio del Interior, para la formacion de bomberos
como pilotos de helicopteros, sin embargo, durante el
afio 99 no se ejecuto el convenio en su totalidad, dado
que el tercer y el cuarto trimestre no fueron abonados
al no presentarse en esta Direccion General los
recibos correspondientes emitidos por el Ministerio del
Interior. De cualquier manera si sefialamos que se
realiz6 una transferencia de 60 millones de esta
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partida al Capitulo Séptimo, con el fin de cerrar una
subvencion nominativa a la Fundacion del Hospital de
Alcorcon, por considerar la partida 78100 como la
imputacion presupuestaria mas correcta.

Con respecto a la partida 6021,
“Construccion de edificios”, que fue ejecutada en un
61 por ciento, quiero decir que durante el afio 99 se
continué vy finalizaron las obras de construccion del
nuevo parque de bomberos de la Comunidad de
Madrid, en Aldea del Fresno, que supuso una
inversiéon total de 163 millones de pesetas.
lgualmente, estaban previstas las obras
complementarias del parque de bomberos de Arganda
del Rey. Estas obras no pudieron llevarse a cabo
debido a su complejidad, lo que nos llevd a
reconsiderar el proyecto y se consider6 mas
conveniente demoler el parque antiguo, posibilitando
asi la inauguracion y puesta en marcha de un parque
nuevo y, por lo tanto, de nuevas instalaciones.

También se contratd la redaccién del
proyecto de ejecucion de obra de las tres unidades
parciales en el Parque Central de Las Rozas, y, por
otra parte, se acometieron una serie de obras
menores, a fin de mejorar los edificios y las
instalaciones de los diversos parques de bomberos de
la Comunidad de Madrid, entre las que cabe destacar
el acondicionamiento del acceso del Parque de San
Martin de Valdeiglesias; el cerramiento de fachada y
el carril de salida de vehiculos del Cuerpo de
Bomberos en el Parque de Bomberos de Las Rozas;
las obras de remodelacion en el Parque de Bomberos
de Villalba, y las obras de reforma en el Parque de
Coslada.

Respecto a la partida 6130, “Reparacion de
instalaciones”, efectivamente, se ejecuta en un 50 por
ciento, y esto tiene una explicacion que considero
muy sencilla: cuanto menos se rompe, menos hay
que arreglar. Si el afio pasado hemos conseguido que
se rompa un 50 por ciento menos, evidentemente,
gastamos un 50 por ciento menos en reparacion de lo
gue se ha roto. Yo creo que hay que felicitar al Cuerpo
de Bomberos por el especial cuidado y precaucién
gue han tenido durante el afio pasado con todas las
instalaciones de los 17 Parques de Bomberos de la
Comunidad de Madrid que existen actualmente.

Respecto a la partida 6075, que se refiere a
la campafia Infoma 99, quiero decirle, sefiora Noya,
gue me produce extrafieza que pregunte por esta
partida, porque se encuentra ejecutada en un 96 por
ciento. No solamente esto, sino que de los 1.160
millones que tiene la partida, no se ejecutaron 43

millones. A mi me parece que éste es un dato
satisfactorio, y que debemos felicitarnos por la gestion
de esta Direccibn General. De cualquier manera, si
quiero decirle que, efectivamente, no se ejecutd en 43
millones de pesetas, a pesar de que la partida se
aumento6 de 960 a 1.160 millones de pesetas, debido
a que se consider6 necesario, por el aumentd de
tiempo de la campafia Infoma, debido a las
condiciones meteoroldgicas existentes. Aun asi,
repito que se ejecuté en un 96 por ciento.

Respecto a la partida 2289, “Convenios”,
quiero decirle, sefiora Noya, que ya he contestado. De
cualquier manera, vuelvo a decir que es el crédito
reservado para los gastos originados por los convenios
suscritos entre la Comunidad de Madrid y diversos
Ayuntamientos para la colaboracion en la prestacién
del Servicio de Atencion de Llamadas 1-1-2. Estos
Ayuntamientos no cumplieron en su totalidad las
guardias, y, por lo tanto, esta parte proporcional que
no cumplieron no les fue abonada.

Por lo que se refiere a la partida 7639, “A
Corporaciones Locales”, también he contestado
anteriormente. Quiero decirle que esta partida
corresponde a Unespa, y recoge los créditos
correspondientes a la contribucién especial prevista
en la Ley 14/94, de 28 de diciembre, por la que se
regulan los servicios de prevencion y extincion de
incendios. Esta contribucién, como usted conocerd,
se produce por el establecimiento, mejora y
ampliacion del servicio de prevencion y extincion de
incendios, y la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
los municipios que prestan el mencionado servicio -
unque su opinidbn es que esta Consejeria no sabe
suscribir convenios, yo creo que éste es un claro
ejemplo de que si sabe, porque, evidentemente,
hemos realizado convenios con los municipios que
tienen actualmente el servicio propio de prestacion de
incendios; el otorgamiento de las cuotas de Unespa,
que, como usted sabri, son de un 5 por ciento-,
hemos acordado el importe correspondiente a esta
contribucion especial, transfiriendo a continuacién los
correspondientes créditos, en funcion del importe de
las primas. Sin embargo, la tramitacion administrativa
precisa, asi como las negociaciones previas,
impidieron que se produjera el ingreso de la gestora;
es decir, el ingreso Unespa, y, en consecuencia, el
pago a los Ayuntamientos en el afio 99. No obstante,
debido a nuestra capacidad negociadora y
‘conveniadora’, hemos llegado a un convenio con
estos Ayuntamientos para que los pagos del afio 99
y los del 2000 se produzcan conjuntamente en este
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afo, y ya se estan tramitando.

Respecto a la partida 703, también me
produce extrafieza que le preocupe su ejecucién en
un cien por cien, como, efectivamente, se ha
ejecutado en un 50 por ciento, que usted dice que se
ha dado integramente al Estado. Pues bien, esta
partida se dio como fondo de ayuda para la
construccion de una Comisaria de Policia Nacional en
Coslada y en San Fernando de Henares.
Efectivamente, fue un convenio también entre la
Comunidad de Madrid, a través de esta Direccion
General, y los Ayuntamientos de Coslada y San
Fernando, en el que, por supuesto, intervino el
Ministerio del Interior, lo que es un ejemplo mas de la
capacidad negociadora de la Comunidad de Madrid,
por el que se llegd a construir, como usted sabe, una
Comisaria en Coslada y San Fernando. Si me lo
permite, sefiora Noya, le aconsejo que hable con los
Alcaldes de estos dos municipios de la Comunidad de
Madrid, que creo que estan plenamente satisfechos
con la colaboracién de esta Direccion General y, por
supuesto, con el convenio al que llegamos con ellos.
Muchas gracias.

El Sr. GERENTE DE LA ACADEMIA
REGIONAL DE ESTUDIOS DE SEGURIDAD (Enric
Gispert): Buenas tardes, sefiora Presidenta, Sefiorias.
Voy a contestar a las preguntas formuladas por la
sefiora Moya, referentes al Programa 307, “Formacion
en materia de seguridad”. En el Capitulo Segundo
usted hacia referencia a la partida 2609, “Otras
acciones de formacion”, en cuanto a la necesidad de
impartir cursos de proteccion civil. En esta partida se
llegdé a una ejecucion del 83,94 por ciento, si bien es
cierto -como ustedes conocen- que la ejecucion de
esta partida esta supeditada a las acciones formativas
gue la ARES tiene encomendadas; es decir, estas
acciones formativas se desarrollan a lo largo del afio.

El curso basico de la promocion 34 de la
Policia Local empez6 en octubre del 99, con lo cual,
en los Ultimos meses ciertos gastos de esta partida
se tuvieron que imputar en el afio 2000 por cuestiones
presupuestarias, y asciende a la cantidad de
11.990.000 pesetas, que, si las sumamos a los
75.580 de ejecucion del afio en curso, llegamos
practicamente a un 99,2 por ciento de ejecucion de
esta partida.

En cuanto al nimero de cursos de
proteccion civil, en el afio en curso se realizaron
exactamente cinco cursos de proteccion civil,

desglosados en formacién bésica de voluntarios
municipales y cursos de de actualizacién en
proteccion civil y prevencion de incendios, con un
alumnado total de un nimero de 208.

La otra pregunta hacia referencia a la partida
2284, “Convenios con universidades”. Se realizaron
convenios con universidades -a continuacion los voy
a describir- que han redundado positivamente en la
formacion del alumnado de la escuela, si bien es
cierto que no representaron un gasto que estaba
estimado al inicio y que ascendia a la cantidad de
ocho millones y medio.

Respecto a los acuerdos de colaboraciéon
con las universidades que llevo la ARES fueron con la
Universidad Carlos I, la Universidad Auténoma de
Madrid, el Instituto Mafre de Seguridad Vial, la
Fundacién Ortega y Gasset, y con dos escuelas de
Policia de ambito nacional de las Islas Baleares y de
la seguridad del Gobierno de Navarra.

Finalmente, en cuanto al Capitulo Sexto,
bien es cierto que sélo se ha llegado a un 40 por
ciento, concretamente a un 47,8 por ciento de
ejecucion, pero también bien es cierto que se trata
basicamente de una inversién en un aula magna, que,
por diversas tramitaciones administrativas, no se llegé
a ejecutar y que en su dia, en la comparecencia de la
Asamblea del 26 de octubre, ya se indico la dificultad
de llevarla a cabo por razones y consideraciones
técnicas por parte de la Direccion General de
Arquitectura. Gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
AGRICULTURA (Garcia Cafiete): Yo creo que el sefior
Consejero ha contestado ampliamente a la
intervencion del sefior Setién, y voy a tratar de matizar
y contestar aquellas cuestiones que ha planteado la
sefiora Moya sobre el Programa 508; posteriormente,
para contestar a las preguntas referentes al Programa
510, contestara la Gerente del Instituto.

La primera referencia es a las partidas
relacionadas con convenios, la 2281 y 2282. Son
convenios nuevos que se han realizado, a través de la
Direccion General de Agricultura, por parte de la
Consejeria de Medio Ambiente en materias de
proteccién y bienestar animal con la Facultad de
Veterinaria y con el Colegio de Veterinarios, asi como
con el propio Ayuntamiento de Madrid. Dichos
convenios han sufrido diferentes cuestiones derivadas
de su tramitacién, y han sido convenios que han
empezado a entrar en vigor a lo largo del afio 2000,
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que han cumplido los objetivos planteados.

En cuanto a las partidas provenientes del
Capitulo Cuarto, a las que hacia referencia la sefiora
Moya, partidas 4809 y 4820, respecto a la primera, a
la partida 4809, destinada a “Otras instituciones sin
fines de lucro”, a través de esta partida la Direccion
General de Agricultura trata de dar apoyo a las
organizaciones profesionales agrarias y a otras
entidades profesionales agrarias, bien uniones,
federaciones, cooperativas agrarias, etcétera.
Concretamente, se da subvencién a tres
organizaciones agrarias y a una asociacion de
cooperativas con mayor implantacion dentro de
nuestra Comunidad.

Esto se hace mediante la Orden 2039/98, y
se financian fundamentalmente y de forma parcial las
actividades formativas y de divulgacion de temas
agrarios de dichas entidades, asi como gastos de
funcionamiento. La ejecucion en AD fue un 98 por
ciento, y un 82 por ciento en fase OK, con un crédito
inicial de 10 millones de pesetas que se increment6
hasta un total de 84.500.000 pesetas, en el &nimo de
dar respuesta a las peticiones realizadas en esa
Orden de subvencion por las propias entidades que,
tras su aprobacion, tienen que presentar y dar
cumplida cuenta de las facturas y de los justificantes
para poder tramitar el pago. En este sentido, una de
las organizaciones profesionales no presentd esa
documentacién y, por lo tanto, no coincide Ilo
tramitado en fase AD con lo ejecutado en fase OK.

Respecto a la partida 4820, “Actuaciones
cofinanciadas del Fondo Social Europeo”, quiero hacer
una reflexion un poco mas extensa respecto a lo que
es la formacion que la propia Direccién General de
Agricultura, el Instituto Tecnolégico de Desarrollo
Agrario y el Instituto Madrilefio de Investigaciones
Agrarias realizan en temas de formacion, no cefiirme
Unica y exclusivamente a esta partida en particular.
Es necesario recalcar que durante el afio pasado, el
afio 1999, se pusieron en marcha mas de 27 cursos
de ensefianza no reglada, en los que por supuesto
habia formacion destinada a la mujer y formacion,
como antes hacia referencia el Consejero, en materia
de regadios como puntos que han salido a lo largo de
la tarde.

También quiero decir que se han dedicado
mas de 12 millones de pesetas en financiacion a
publicaciones vinculadas a los temas l6gicamente de
formacién, en el animo de incidir en el cambio de
mentalidad que debe producirse en nuestro sector
agrario y ganadero, conforme a los nuevos retos que

la Uniobn Europea y la nueva politica agraria nos
plantean.

Respecto a las partidas del Capitulo Sexto,
la partida a la que ha hecho referencia la sefiora
Moya, la 6079, “Otras actuaciones”, queria saber en
gué se ha gastado esa partida. Le indico que, en el
animo de apoyar las concentraciones parcelarias y la
mejora en la gestion de las explotaciones agrarias, se
ha apoyado arreglos de caminos rurales en siete
municipios, concretamente en Chinchén, Pozuelo del
Rey, Torremocha, Patones, Reduefia, Pedrezuela y
Valdetorres del Jarama, con el objeto de hacer frente
a estas peticiones que los propios Ayuntamientos
hicieron.

Respecto a las cuestiones que se
planteaban dentro del Capitulo Séptimo, también
queria aclaraciones de donde proceden los fondos y
si esos fondos se pierden o0 no, quiero distinguir dos
partidas fundamentalmente, la 7733 y la 7736. Quiero
marcar esa diferencia porque cada una tiene una
financiacion diferente y una procedencia diferente de
los fondos. En el primer caso, en la partida 7733,
fundamentalmente dirigido al desarrollo ganadero, no
estd financiada por la Union Europea, s6lo es
financiada en un 50 por ciento por el Ministerio y el
otro 50 por ciento la propia Comunidad. El Ministerio
financia en funcién de lo que porque entiende que eso
depende de las anualidades y de las inversiones que
se van haciendo afio a afio. Por lo tanto, habra afios
en los que la Comunidad de Madrid recibira una
cuantia mayor y otros afios en los que recibird menos,
como ocurre con el resto de Comunidades, en funcion
de las subvenciones y de los apoyos que se vayan
dando desde cada una de las Comunidades.

Respecto a la partida 7736, “Actuaciones
agricolas”, estamos hablando de una financiacion
distinta, y es lo que conocemos como programas
agroambientales. Son programas divididos en un
periodo de cinco afios y, por lo tanto, el reparto de los
fondos se realiza a lo largo de todo el periodo; fondos
gue no son ejecutados durante un afio durante un afio
no se pierden, sino que lo que se hace es que al afio
siguiente hay un plazo de cinco afios para poder
ejecutar la cantidad total concedida por Europa. La
Union Europea financia un 50 por ciento, un 25 por
ciento aproximadamente el Ministerio, y otro 25 por
ciento la Comunidad Auténoma.

Es cierto que en la partida 7736, el
porcentaje del 60 por ciento nos gustaria que hubiese
sido mas alto, si bien se plantearon en su momento
ayudas que tuvieran una carga social importante que
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pudiera llegar a todo el sector. Por tanto,
reconocemos que las ayudas han sido un éxito en
cuanto a la demanda, y nos hemos visto desbordados
en a su ejecucion.

Estamos hablando de expedientes que
superan los 7.000 entre cada una de las lineas y de
todos es conocida la gestién que suponen esos 7.000
expedientes, muchos de ellos con ayudas pequefias
para lo que supone la gestibn, pero con la misma
importancia que las ayudas grandes, y eso ha hecho
gue se hayan ido acometiendo los gastos a lo largo
del afio 2000 y, por lo tanto, esperamos que se haya
llegado a ejecutar en su totalidad y a responder a las
expectativas creadas. Muchas gracias.

La Sra. GERENTE DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO DE DESARROLLO AGRARIO
(Serrano de Norefia): Como responsable del Programa
510 voy a contestar a las dos preguntas que ha
realizado la sefiora Moya, pero solamente en aquellos
capitulos y en aquellas partidas correspondientes a lo
gue gestiona directamente el Instituto, es decir, a las
preguntas sobre los Capitulos Cuarto y Séptimo.

Empezando, aungque no por el orden de las
preguntas, como ha hecho la sefiora Moya, sino por
orden de Capitulos, voy a empezar por contestarle a
la partida 4829, “Formacién no cofinanciada”, es decir,
en esta partida no se cofinancia con ningun fondo
estructural de la Unién Europea, por lo tanto del
Fondo Social Europeo, sino que es una partida
integramente financiada por el Instituto, por tanto, por
la Consejeria de Medio Ambiente. Esta partida esta
destinada a la financiacion de becas para
posgraduados, para licenciados superiores y medios,
para hacer practicas y ampliar conocimientos dentro
de los centros y las fincas que gestiona el Instituto.
Esta partida contaba en el afio 99 con un presupuesto
de 9.936.000 pesetas, se ha ejecutado en un 99 por
ciento, por tanto, se han gastado 9.884.000 pesetas,
y ha quedado un saldo remanente de 52.000 pesetas
por un Unico motivo: la renuncia de un becario en el
ultimo medio mes que quedaba del afio, por tanto, no
se pudieron convocar nuevas becas y ha quedado un
saldo remanente de 52.000 pesetas. Esto con
respecto a la primera pregunta de la partida 4829.

Respecto a la pregunta que ha hecho sobre
la partida 6100 del Capitulo Sexto, “Conservacion de
terrenos”, esta partida ha sido una partida que
tradicionalmente en el Instituto se ha utilizado para la
contratacion de personal eventual con el fin de

acometer precisamente estas actuaciones de
conservacion de terrenos. Con el fin de que esto se
arreglase definitvamente, en el afio 99 hubo un
acuerdo entre los sindicatos y Funcién Publica para
gue con esa partida 6100 del Instituto se financiase la
creacion de 40 plazas de lo que se llaman fijos
discontinuos laborales, para acometer precisamente
esta conservacion de terrenos. En el afio 99 esta
partida tenia un saldo inicial de 59 millones, que se
redujo en 39.284.000 pesetas precisamente para la
creacion de estas 40 plazas y, por tanto, quedé
simplemente un presupuesto para conservacion de
terrenos gestionado por el Instituto de 19.716.000
pesetas que se han ejecutado en un cien por cien.
Estas son las dos preguntas que contesto a la sefiora
Moya.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Ravassa Checa): Como responsable del Programa
900 voy a hacer una referencia al Capitulo Primero, ya
que tanto el sefior Garrido como la sefiora Moya han
mostrado su interés en algunos programas Yy, en
concreto, en lo referido al Capitulo Primero.

Por continuar un poco con la linea de lo que
estaba manifestando mi antecesora en la intervencion,
dofia Fernanda Serrano, quisiera incorporar qué es lo
gue ha sucedido con posterioridad a la creaciéon de
esas 40 plazas, que fueron dotadas con cargo al
Capitulo Sexto, y se permiti6 una modificacion
presupuestaria para que fueran incorporadas al
Capitulo Primero. Tuvimos ocasion de exponer en la
intervencion, creo que fue en diciembre cuando
hablamos de este tema, cémo se habia llevado a
efecto este expediente que, efectivamente, supuso la
creacion de 40 plazas. El problema de estas 40
plazas, como recordaran algunas de SS.SS. que
estaban presentes en esa intervencion, era que
consistian en unas plazas dotadas al 25 por ciento y,
ademas, eran contratos de duracion determinada;
eran plazas de personal laboral de duracion
determinada y al 25 por ciento. Esto, l6gicamente,
dificultaba en exceso la contratacion de personas que
pudieran estar interesadas en ese tipo de contratos,
no solamente porque eran al 25 por ciento, sino
también por su escasa duracién durante un periodo
anual. Lo hizo con estas plazas, y creemos que con
la anuencia y el apoyo de la representacion sindical,
fue la reconversion de esas 40 plazas, al 25 por ciento
y de duracion determinada, por 15 plazas al cien por
cien de personal laboral fijo. Esta ha sido la razén por
la cual, de 40 plazas con esas caracteristicas que
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dificultaban tremendamente la contratacién para las
labores agricolas, hemos pasado a esas 15 plazas.

Por lo demas, yo creo que el capitulo 1 del
Programa 510 “Desarrollo Agrario”, del ITDA, se ha
ejecutado practicamente en su totalidad. Es cierto
gue cuando se habla del Capitulo Primero, como
sefialdé en su inicio en la exposicion el sefior
Consejero, practicamente se llega al cien por cien; en
este caso hemos llegado al 94 por ciento de ejecucion
durante el afio 1999, pero tenemos que tener en
cuenta que una de las partidas que computan ese
porcentaje es, precisamente, la partida 1600, que es
la correspondiente a cuotas sociales, que, por una
serie de circunstancias, normalmente no suele pasar
del 85 o del 88 p9r ciento de la prevision de gastos.

Entrando, en concreto, en algunos de los
programas a los que se ha referido dofia Encarnacion
Moya, creo recordar que se ha referido al Programa
309, “Proteccién Civil”: el 1-1-2; incluso ha sefialado
gue hay una escasa, parece ser, ejecucion. Lo que si
es cierto es que en ese Programa 309, vy,
concretamente, refiriéndonos al 1-1-2, en capitulo 1,
tan sélo con que exista alguna vacante durante algin
tiempo en el transcurso del afio, puede producir una
baja importante en el porcentaje de ejecucion, ya que
tiene un personal administrativo, con vinculacién con
la Administracion, muy escaso.

Quiero recordar que en el afio 99, durante
bastante tiempo, durante los primeros siete u ocho
meses -quizd nueve- del afio 99, estuviese vacante el
puesto de director del Centro. En septiembre se
cubrié y, por tanto, ha habido esa dotacion que ha
guedado como remanente en “altos cargos”, que, en
realidad, no es tal; es un nivel 30, con rango de
subdirector, los antiguos subdirectores generales.

También es cierto que la dotaciébn que
tenemos de personal laboral, si SS.S. lo comprueban
en la informacién que se les ha facilitado, es escasa,
porque también hay muy poco personal laboral.
Tenemos una dotacion de 3 millones, y se ha
ejecutado el 53 por ciento, es decir, que son
porcentajes que, necesariamente, cuando computan
resulta un saldo, en principio, bajo de ejecucién del
capitulo 1, pero, probablemente, por estas
circunstancias. Fundamentalmente, el funcionamiento
del 1-1-2 como unidad administrativa esta dotado con
escaso, pero yo diria que con el suficiente personal
administrativo. Ya saben ustedes que,
fundamentalmente, estd atendido por personal de la
sociedad anénima 1-1-2.

Respecto al Programa 508, “Desarrollo
Agrario”, también yo creo que se ha llegado a una
ejecucion alta en lo que pueda ser el capitulo 1.
Estdbamos hablando de una ejecucion del 95 por
ciento, si bien es cierto que, si no tuviésemos en
cuenta la ejecucion de la partida 16 de “Cuotas
Sociales”, que esta en el 88 por ciento,
probablemente el 95 subiria.

Yo creo que tampoco hay que colgarse
ninguna medalla, porque la ejecucion del capitulo 1
es, l6gicamente, la més facil.

Por otro lado, también ha habido una
referencia, y ya en concreto, a las afirmaciones de
don Francisco Garrido, en relaciéon a que él encuentra
qgue las partidas de crecimiento de plantilla que,
concretamente, figuraban en el Programa 900, y en el
Programa 903 del ejercicio presupuestario del afio 99,
de pronto desaparecen y parece ser que nadie sabe
dénde acaban. Estas partidas han acabado en una
Orden de la Consejeria de Presidencia, que se publicé
el dia 2 de septiembre, la Orden 1615, de 2 de
septiembre, por la cual se doté a la Consejeria de
Medio Ambiente de 99 puestos de trabajo mas,
fundamentalmente derivados de lo que antes el
Director General de Calidad, don Ignacio Lépez
Leacho, comentaba que era la operacion famosa, la
operacion “Cémara”. Han sido, exactamente, 49
puestos nuevos los que se han dotado, y 50 puestos
gue estaban creados pero no estaban dotados. En
total, en esta Orden que se publico el dia 9 de
septiembre aparecen 99 puestos més. ¢De donde ha
salido el dinero? Cuando se hace una modificacion
presupuestaria, el importe que aparece en la partida
18 de los respectivos programas, en el momento en
gue se pasa a creacion de puestos de trabajo, esas
partidas se van distribuyendo en las partidas
correspondientes a sueldos, a complementos de
destino, a complementos especificos; es decir, en los
distintos conceptos retributivos que integran las
retribuciones de los funcionarios que van a
desempefiar esos puestos que se han creado. Por
tanto, no han desaparecido; han desaparecido de la
partida 18, “Crecimiento de plantilla’, y se han
integrado en las correspondientes partidas que dan
respuestaz a estos conceptos retributivos.

Esta, quiza, sea la razén por la cual aparece
esa desaparicion y luego no se sabe bien dénde estan
encuadrados. Esta es la intervencion que deseaba
hacer; nada més. Muchas gracias.
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El Sr. DIRECTOR DE MEDIO NATURAL (Del
Alamo Jiménez): Sefiora Presidenta, Sefiorias. Queria
hacer primero unas consideraciones generales, aparte
de que el sefior Consejero ya ha hecho alusion a
ellas, pero quiero recalcar algunas.

En cuanto al tema de las bajas, por
supuesto que nosotros ponemos en marcha la
tramitacion de nuevos proyectos con cargo a las
bajas, pero, conociendo los procedimientos
administrativos y adaptandonos a la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, hay unos plazos
establecidos que son dificilmente acelerables y, por
tanto, tenemos que regirnos por ellos. Como
consecuencia, en muchas ocasiones, proyectos que
serian de recuperacién de esas bajas, no llegan a
ejecutarse completamente a lo largo del afio. Creo
gue una buena gestién es tener ya elaborados esos
proyectos, tenerlos adjudicados y que estén en
marcha.

Respecto a las condiciones climatoldgicas,
yo quisiera hacer hincapié en esto porque es el pan
nuestro de cada dia. Ha comentado el sefior Garrido
gue los campesinos se quejan de este tema.
Naturalmente que los campesinos se quejan, porque
son los que conocen y los que padecen estas
condiciones climéticas, y es facil ver los toros desde
la barrera cuando criticamos esa actitud de los
campesinos. La situacién real es que la mayoria de
las veces llueve en exceso o llueve demasiado poco.
Qué le vamos a hacer; ya quisiéramos que las
condiciones climatolégicas se adaptasen a nosotros
y no nosotros a las condiciones climatoldgicas.

Yo soy de los que piensa que la prevencion
de incendios y los tratamientos deben hacerse en
invierno, en primavera, en verano y en otofio; pero
aqui, yo recuerdo que haciendo algunos trabajos de
este tipo el afio pasado surgié un conato de incendio
y se nos dijo que cémo se podia hacer ese tipo de
trabajos con esas condiciones; o como, teniendo una
maguina en una pista determinada, se nos ocurria
hacer trabajos en esa pista en esas épocas.
jHombre!, si ustedes mismos introducen esas
condiciones climatologicas como factores limitantes,
a la hora en que la oracion se vuelva por pasiva hay
gue reconocer que esas situaciones, queramos 0 no
gueramos, son asi.

Lo fundamental, creo, es estar dispuestos y
tener el presupuesto suficiente para que, cuando las
condiciones sean las adecuadas, seamos capaces de
abarcar estos presupuestos. Yo creo, y no solo lo
creo, sino que lo afirmo con rotundidad, que nunca en

la Comunidad de Madrid se han pagado méas de 7.000
millones de pesetas en Medio Natural, y digo nunca,
pero ni por asomo, y, a lo mejor, en este momento
estamos més pendientes de lo que hemos dejado de
ejecutar que de lo que hemos hecho.

Francamente, de esta ejecucién
presupuestaria no voy a decir que estoy orgulloso,
porque mientras quede una peseta sin gastar ni puedo
decirlo, pero hay cierta satisfaccion en haber casi
duplicado el presupuesto del afio anterior en el afio
99.

Concretamente, decia el sefior Garrido -y
creo que hay un error en lo que me ha parecido
entenderle- que en las partidas correspondientes a
repoblaciones y tratamientos habiamos dejado de
invertir cerca de 2.500 millones de pesetas. Yo no sé
si se ha dicho eso o es que yo lo he interpretado mal,
porque 2.500 millones de pesetas no las hay en esa
partida, ni es una cifra que hayamos dejado de gastar
en todo el Programa. Supongo que habr& algun error
0 es que Yyo lo he interpretado mal.

En cuanto a los milones de é&rboles,
efectivamente, y como cosa curiosa le puedo decir
que, de todos los proyectos de repoblacion, tan solo
una plantacion en la Sierra Norte, en el monte 1.007,
de 5.700.000, una arbolacion en Umbria del Barranco,
en Santa Maria de la Alameda, una plantacion en la
seccion 2, sureste, de 3,8 millones y de 2 millones,
respectivamente, han sido las Unicas que han queda
sin ejecutar en cuanto a repoblaciones, otra cosa son
los tratamientos selvicolas.

Cuando se analizan de una forma tan fria los
nimeros de los que hemos estado hablando, quizas
qguede simplemente eso, los numeros: el 80 por ciento
de ejecucidon, queda un 20 por ciento, etcétera.
Quizés lo logica y lo bueno seria poder analizar el
porqué de cada una de las cosas y decir, por ejemplo,
en el capitulo de incendios, dentro de la partida 6075,
se dejan de invertir cien millones de pesetas porque
no ha sido necesario, gracias a que durante el afio 99
no hubo que gastar en horas extraordinarias, comidas,
magquinaria de incendios, etcétera.

Efectivamente, tenemos unas rescisiones de
contratos importantes en las partidas 6077; como
consecuencia de que no se cumplen debidamente los
pliegos de condiciones, lo que hay que hacer es
rescindir esos contratos, aunque eso suponga una
disminucién de la ejecucion presupuestaria de ese
afio. Nada mas, y muchas gracias.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Lépez-Galiacho
Perona): Voy a contestar brevemente a tres
cuestiones que se han planteado en las
intervenciones de los sefiores Diputados.

La primera se refiere a lo que se ha dicho
sobre la falta de inversion en materia de residuos -creo
gue es lo que se ha dicho- y la poca importancia que
este Gobierno le estaba dando a la politica de
residuos en esta Comunidad Autbnoma, por la poca
caracterizacion que se hacia, etcétera. Solamente
quiero que conste un dato: la inversion en materia de
residuos, aproximadamente 3.600 millones de
pesetas, se ha ejecutado al cien por cien,
entendiendo como tal todas las inversiones realizadas
en plantas de clasificacion, en vertederos y en gestion
de residuos, sin contar, légicamente, con el Capitulo
Primero, que se refiere al personal necesario para
ejecutarla. Son 3.600 millones en materia de residuos;
a mi me gustaria que se hiciera la comparacion con
otras Legislaturas.

En materia de suelos, la Ley 10/98 fue bien
clara al respecto, en el sentido de es solamente
competencia de la Comunidad Auténoma la
inspeccion, el control, la vigilancia y la autorizacion en
materia de suelos contaminados. El Gobierno regional
sacd su decreto en materia de suelos, v,
adelantandose incluso a la propia Ley 10/98, elaboré
el Plan Regional de Suelos, que corresponde
exactamente a la partida 3623, sobre la que
preguntaba el sefior Setién. El Plan Regional esta
hecho y ejecutado al cien por cien. Evidentemente,
por lo que se refiere a actuaciones concretas en
recuperacion de suelos contaminados, ya se dijo por
parte de este Director General en esta Comision que
el Gobierno regional no va a invertir una sola peseta en
descontaminar suelos, salvo que, dentro del
procedimiento administrativo creado “ad hoc” en el
decreto, y por oficio, tuviese que actuar, puesto que la
Ley obliga al causante, al responsable de la
contaminacién de ese suelo a su limpieza.

En materia de residuos industriales, también
me ha sorprendido que el sefior Setién desconociera
gue también es ha ejecutado el Plan Regional de
Residuos Industriales, que se presentara en breve; es
una partida que también esti ejecutada al cien por
cien.

En materia de calidad del aire, por seguir
hablando de la 6075, se han invertido 88 millones de
pesetas exclusivamente en mejora de la red de control
de la calidad del aire. Evidentemente, 88 millones de

pesetas supone incrementar los equipos; incrementar
el potencial de control sobre toda la Comunidad
Auténoma, estando siempre muy por delante de lo
gue son las exigencias que establece la propia
Directiva Marco de Calidad del Aire. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
EDUCACION Y PROMOCION AMBIENTAL
(Hernandez Martin): Muy brevemente, me referiré
Unicamente a dos cuestiones que se han tratado por
parte de los sefiores Diputados. La primera se refiere
a lo que ustedes sefialaban de que existia una baja
ejecucion en las partidas destinadas a convenios;
concretamente, dentro del Programa 904, les indicaré
gue hay una ejecucion de un 93 por ciento, y que, por
ejemplo, en los convenios con universidades ese
porcentaje llega al cien por cien, y hablamos de
convenios como los que se han realizado con la
Universidad Complutense, con el Departamento
Intrauniversitario de Ecologia, con la Escuela Técnica
Superior de Ingenieros de Montes, o hablamos
también de otras formas de colaboracién como la que
mantenemos con el Museo de Ciencias Naturales o
con el Real Jardin Botéanico.

Por otro lado, otra de las cuestiones que
también se han tratado y se han vuelto a sacar en el
transcurso de este debate ha sido la supuesta escasa
atencién al medio natural, dentro del Capitulo Sexto.
Concretamente, el sefior Garrido ha insistido en el
tema de la partida 6075, que creo que antes he
explicado, pero yo creo que también es interesante
gue nos fijemos en otras partidas del Capitulo Sexto,
por supuesto, dentro del Programa 904. Fijémosnos,
por ejemplo, en la partida 6174, “Caminos y vias
pecuarias”, que tiene un nivel de ejecucion del 99 por
ciento; partida 6082, “Sefializacion”, con un nivel de
ejecucion del 97 por ciento; partida 6021,
“Construccion de edificios”, con un nivel de ejecucion
del 77 por ciento; pero también quiero llamar la
atencion sobre el hecho de que se han ejecutado 206
millones, que son 50 millones mas de los que estaban
previstos en el crédito inicial, y que se han aplicado a
obras de ampliacion y mejora de centros de
educacion ambiental, como ha sido el del Hayedo de
Montejo, el del Arboreto Luis Ceballos, el del centro
Puente del Perddén, en Rascafria, v,
fundamentalmente, a la construccion del nuevo centro,
al que me he referido anteriormente también, el de la
Laguna del Campillo, en el Parque del Sureste, y al
inicio de las obras del Centro Casa del Aguila, en
Chapineria.
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También le puedo citar la partida 6404,
“Informacion cartografica”, donde, por ejemplo, se ha
trabajado en la digitalizacién de las capas teméticas
de litologia y geomorfologia de la Comunidad
Autbnoma de Madrid; en la organizacion de la
cartografia asociada al Plan Forestal, y en otro tipo de
trabajos vinculados con el medio natural.

En definitiva, y para concluir, yo creo que,
con estas cifras, es dificil colegir que dentro del
Programa 904 antes, y ahora del Programa 603, se
esté invirtiendo poco en medio natural, y, en concreto,
en la mision que tiene encomendada esta Direccion
General de Educacién y Promocion Ambiental de
extender entre los ciudadanos de Madrid la conciencia
y la sensibilidad frente a la necesidad de proteger y
mejorar nuestro medio ambiente. Nada mas, y
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Antes de preguntar si hay alguna intervenciéon muy
puntual, simplemente, como el sefior Consejero ha
dicho en su intervencion inicial, quiero pedirle
disculpas porque, efectivamente, esta Presidenta no
tuvo en cuenta que hubo dos intervenciones por parte
de los Grupos de la oposicion en las cuales
expusieron sus motivos cada uno en un turno distinto.
Pero también, para que sea benevolente con esta
Presidenta, le diré que no hay mal que por bien no
venga, y eso nos ha permitido que tanto usted como
sus altos cargos hayan podido decirnos cuél es la
politica de esta Consejeria, y a lo mejor hasta ha
convencido a algunos de los que estdn en la
oposicion. Por lo tanto, le ruego que me disculpe.
Ahora si preguntaré a SS.SS. si tienen alguna
pregunta puntual que hacer antes de levantar esta
sesion. (El sefior Gonzalez Blazquez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Gracias,
sefiora Presidenta. Una intervencién de mera cortesia
con alguna cuestion puntual. En principio, quiero
agradecer las explicaciones de todos, del sefior
Consejero, de sus altos cargos, y siempre hay alguna
excepcion, salvo en una excepcibn que no voy a
relatar, en la que alguno se ha permitido tocar
cuestiones que yo creo que les corresponden a los
Diputados y los Consejeros, que es comparar en un
momento determinado una situacién que se produce
ahora con otras Administraciones. Ha sido ejemplar
en todos los casos, cuando técnicamente explican

cOmo ejecutan su presupuesto, pero nadie se permite
este tipo de licencias, que deben ser reservadas a
aquellos que legitimamente somos elegidos por el
pueblo de Madrid. Entonces, agradezco a todos, salvo
en una excepcidn que no cito por cortesia.

Se referia fundamentalmente a una mania
que hay en este momento de comparar
continuamente con antiguas Administraciones,
Administraciones que fueron gobernadas por el
Partido Socialista Obrero Espafiol con el apoyo de
Izquierda Unida, y yo recuerdo, robandole el
argumento al sefior Pifiedo, que ya empieza el
momento en que el Partido Popular debe tomar nota
de que lleva gobernando mas de una Legislatura y que
ya la herencia no la recibe de otros
fundamentalmente, sino que la herencia la recibe de
si mismo.

Habia una cuestién que ha aclarado el propio
sefior Consejero, cuestion que agradezco, cuando se
ha referido a algun tema de las calderas de carbon.
Claro, todos estamos de acuerdo en sustituir esa
situacion por otras situaciones medioambientalmente
mas agradables, y quiero dejar claro que, cuando
alguien se considera satisfecho con una ejecucién del
80 por ciento, debe también comprender que la
oposicion diga que ese 20 por ciento es muy
importante, sobre todo, cuando es en partidas
importantes, valga la redundancia, para determinados
servicios.

Cuando el sefior Setién hablaba de las
condiciones lamentables de los retenes, el Consejero
se preguntaba , ¢en qué momento?. Pues en el
momento actual. Lo que pedia el sefior Setién era
precisamente que se obligara de alguna manera -se
obligara, entrecomillado- a los Ayuntamientos para
gue cumplieran con su obligacion, y aquel que no lo
cumpliera seria logicamente reo de sus propios
incumplimientos. No se referia, supongo, a la
indumentaria solamente, aungue en este momento
podemos afirmar que la empresa adjudicataria no
garantiza en su totalidad unas buenas condiciones de
mantenimiento de esos retenes.

Hay algunas cuestiones menores. A
nosotros no nos importa, por ejemplo, que se nos
expligue qué se ha ahorrado en dietas. A mi no me
importa que la gente coma si cumple con su
obligacion; ese ahorro es el chocolate del loro vy,
l6gicamente, lo mas importante es que bomberos u
otros servicios de este estilo estén prestos y
entrenados para cumplir con sus deberes. Se referia
también, en este mismo sentido, a la reparacién de
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las instalaciones, en los que también se ahorra.
Evidentemente, si un bombero tiene un gimnasio y no
se entrena no se deteriora y, por tanto, l6gicamente
no hay que mantenerlo ni conservarlo. Eso vuelve a
ser el chocolate del loro, y desde luego ahi no debe
estar la cuestion. Como yo habia hablado de
cuestiones no puntuales, resumo mi intervencion
agradeciendo a todos, menos en una excepcion, la
informacién que, puede ser subjetiva o no, pero que es
una informacién técnica y adecuada, légicamente
defendiendo desde su Optica la ejecucion de este
presupuesto, porque no hemos de olvidar que ahora
mismo no estamos hablando de temas abstractos,
sino de la ejecucidon del Presupuesto de 1999, vy,
cuando no se ejecuta en su totalidad, hay un déficit
que comprendan todos que nosotros critiquemos.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Les rogaria
gue los asuntos los planteen de la manera més breve
posible, puesto que llevamos ya bastante horas de
debate. (El sefior Garrido Hernandez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Gracias, voy
a ser muy puntual y telegraficamente. Sefior Lopez
Galiacho, ha incurrido en el mismo error que el afio
pasado: ha vuelto a hacer juicios de valor que
corresponden a los politicos, no a los técnicos. Sefior
Del Alamo, nunca se han dejado de ejecutar 3.000
millones en Medio Ambiente en esta Comunidad.
Nunca. No los ha habido. No se han podido ejecutar.
En esto estamos.

En cuanto a los retenes, sefior Consejero,
quiero decirle, en primer lugar, que los retenes antes
no se distinguian por nada, pero este afio se les ha
vuelto a entregar a los contratados laborales en esos
retenes ropa usada del afio pasado, y equipos usados
del afio pasado. En segundo lugar, ya se les ha
rescindido el contrato, cuando el trabajo se hace
durante el invierno, el verano, la primavera y el otofio.
Lo ha dicho el sefior Del Alamo, y usted, sefior
Consejero -y le agradeceria que se lo tomen tal como
se lo voy a decir, simplemente como una reflexion,
después de plantearle dos cosas, también
telegréficas-, dice que no se puede hacer repoblacion
si no llueve, y no se pueden tratar las margenes de
los rios cuando llueve. Tiene razén, y aqui se viene a
aprender también. Bueno, pues ha habido un afio de
sequia, y deberian estar arregladas las margenes de

los rios; no lo estdn tampoco. Una de las dos cosas
se puede hacer: si no llueve, se pueden arreglar las
margenes de los rios, y si llueve se puede repoblar.
Usted mismo.

En cuanto a las subvenciones a las
gasolineras, lo comparan con lo de las calderas. Con
lo de las calderas a los Ayuntamientos no se les
ocurrié subvencionar a las minas. Los Ayuntamientos
no subvencionaban a las minas para que no vendieran
el carbén o para que purificaran el carbon;
subvencionaban para que cambiaran de sistema los
ciudadanos. Se trata de financiar o de ayudar
econdmicamente a los que venden la gasolina; es
diferente, no es lo mismo una cosa que la otra. No es
lo mismo.

Si usted subvenciona a los vehiculos para
gue pongan depuraciones y para que cambien al
sistema de la gasolina sin plomo y que los adaptan,
en lugar de gastar gasoil y todo esto, estaria haciendo
una subvencion directa equiparable a la de las
calderas. De esta otra manera no; usted esté
subvencionando a empresarios para que después
hagan lo que quieran; es verdad que se tendrian que
ajustar a las condiciones y si no las cumplen tendran
que decirlo.

El otro tema de fondo es que yo me he
equivocado, o al menos he creido que he sido yo el
gue se ha equivocado al plantear el debate y por esa
causa creo que estamos tardando mas tiempo del
debido esta tarde, lo cual siento, por eso he pedido
disculpas, y ese talante dialogante y reconocedor de
cuando uno tiene algun fallo lo voy a seguir
manteniendo continuamente, pero tampoco esta bien
aprovecharse de esa forma de ser, de ese talante,
para intentar decir luego otras cuestiones. No he
tenido una intervencion corta méas que por los motivos
gue he dicho; el trabajo lo traigo hecho, partida por
partida, por tanto, no se trata de que no traiga el
trabajo hecho. Simplemente es por eso por lo que iba
la disculpa y por la cortesia parlamentaria que no
debemos olvidar en ningln momento.

Ustedes hicieron una oposicidon que parece
que estuvo muy bien durante un montén de afios en
esta Comunidad, hasta el afio 95, en el afio 95 esa
oposicion resultd y pasaron ustedes a gobernar;
resulté porque lo que nos criticaban y algunos errores
gue cometimos nosotros lo reconocieron los
ciudadanos y les votaron. En estos casos, da igual
hablar de la Diputacion de Madrid o del afio 94 o del
aflo 89, estamos gestionando, estamos viendo la




6668 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 224 / 10 de octubre de 2000

liguidacion del Presupuesto del afio 99 en el que
gobernaban ustedes con unas condiciones concretas,
con unos ingresos concretos y con unas inversiones
concretas, eso es lo que hemos venido a analizar
aqui, por eso decia antes al sefior Del Alamo que
nunca se han gestionado 7.000 millones de pesetas,
como él decia, pero nunca se han dejado de ejecutar
tampoco 3.000 porque antes no se utilizaban esas
partidas, eran otras menores y ahora son mayores.
Gracias. (La sefiora Moya Nieto pide la palabra.)

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora Moya.

La Sra. MOYA NIETO: Sefiora Presidenta,
voy a ser muy breve. Simplemente queria agradecer al
sefior Director General de Proteccion Ciudadana que
venga a esta Camara a dar consejos a los Diputados,
pero también le agradeceré que no tergiverse mis
palabras y que, ademas, permita que sean los
Diputados de la Asamblea los que decidan con qué
autoridades, bien sea municipales o de cualquier otra
Administracion, deben hablar. Yo creo que a usted le
ha sentado bastante mal que se haga referencia a una
partida que ha sido anulada o de ejecucién cero,
“Convenios con Corporaciones Locales”, dedicadas al
servicio de Proteccién Civil y usted ha hablado de
Unespa, de convenios y demas, algo que pertenece a
la partida 306 y no se me ha respondido
concretamente qué ha pasado con esto. Si le sirve de
ilustracioén, le voy a leer brevemente lo que el anterior
Director de Proteccion Ciudadana dijo en esta misma
Comision: “Con relacion a la partida 7639, la orden de
subvenciones esta ya preparada, esta en la Secretaria
General Técnica.” Estamos hablando del mes de
octubre; diga usted si esa orden la publicaron, la
elaboraron y los Ayuntamientos han tenido la mas
minima opcion de poder acceder a esas
subvenciones. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias. Quiero
felicitar a la sefiora Presidenta por la generosidad que
tiene con los Grupos Parlamentarios, porque no sé si
estamos haciendo un resumen o consideraciones que
estén fuera del Orden del Dia. De verdad, si volvemos
a hablar de los retenes, que es un debate que se

suele plantear en esta Asamblea cada trimestre,
deberiamos saber como estaban los retenes; ahora,
por lo menos, tienen indumentaria, por lo menos
tienen indumentaria; el sefior Gonzélez o el sefior
Garrido dicen que usada, no sé quién de los dos lo ha
dicho, pero tienen indumentaria y tienen sistemas de
autoproteccion y van con zapatillas preparadas para
el monte; por lo menos ahora ya tienen eso, algo es
algo, porque resulta que si hablaramos de cémo
estaban los retenes es con lo que hay que
compararlo, como estaban hasta el afio 95 y como
estan en el afio 2000, casi 2001. Con esto creo que
es con lo que hay que compararlo, con las mejoras
que este Gobierno ha realizado gracias a los
Presupuestos que la mayoria parlamentaria de esta
Cémara ha aprobado a propuesta del Gobierno con
algunas modificaciones.

No se puede hablar de si ahora hay mas o
menos retenes. Todo el mundo sabe, y aqui todos lo
conocemos, que el trabajo de los retenes, el nimero
de trabajadores y el niUmero de cuadrillas que hay en
cada periodo del afio, en cada estacion y en cada
mes esta perfectamente definido y es conocido; por lo
tanto, ahora no se puede venir aqui a decir que por
qué se da de baja a tantos empleados de estos
retenes llegados los meses de octubre, noviembre y
diciembre. Lo que si habria que decir es que antes,
durante los periodos en los que no habia peligro de
incendios, no habia retenes, y ahora si los hay; eso
es lo que hay que decir, y que eso va a cargo del
presupuesto. Si ustedes quieren que hagamos un
debate sobre retenes, lo hacemos, pero no es en el
debate de presupuestos ni de control presupuestario
cuando hay que hacerlo.

Por supuesto, este Grupo Parlamentario
siempre apoyard todo tipo de partidas en los
diferentes programas donde haya que extremar la
amplitud presupuestaria, porque en muchas
ocasiones no se puede conocer cual va a ser la
necesidad de utilizacién; por ejemplo -y podria servir
para otros-, el caso que ha sefialado el Director
General de Proteccion Ciudadana de esos 100
millones: salvo que queramos que haya mas
incendios para gastarnos los 100 millones y para que
no se nos critique que no hemos gastado esos 100
millones, pirémanos tenemos por ahi, y accidentes
también se producen, y bien cercanos los tenemos.

Desde luego, lo que no podemos hacer es
estar criticando la accion del Gobierno porque no se
ejecutan partidas y Unicamente se prevén por si se
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producen esas circunstancias, que, en cualquier
caso, siempre son negativas; no vengamos a hacer
demagogia, gue a veces aqui hacemos demasiada
demagogia. Y la demagogia siempre suele estar mas
cerca de la oposicién, que tiene que tratar de
convencer al electorado, que del Gobierno y del Grupo
Parlamentario que le apoya, que estd mas con el pie
en la tierra y con el conocimiento de la realidad y de
las situaciones, y que, ademas, trata de no malgastar
y de administrar bien.

Por Ultimo, respecto al asunto de las
calderas, como lo he sacado yo, me reitero y confirmo
lo que también ha dicho el sefior Consejero. Este
tema no lo ha sacado ningun alto cargo ni el
Gobierno; lo he dicho yo en mi intervencion, y, por lo
tanto, ese argumento que ahora se da es
absolutamente inaceptable desde el punto de vista
politico, porque todos hemos estado de acuerdo en
ello. Claro que hay que ayudar a los empresarios que
venden gasolina para que adopten esas medidas, v,
como también ha dicho el sefior Director General, que
parece ser que no se quiere escuchar todo, si no van
por esa via de la subvencién o de la financiacion,
habra que cambiar la normativa y tendran que entrar
por otro tipo de normativa, que para eso si tiene
competencia el Consejo de Gobierno. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Medio
Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
(Calvo Poch): Gracias, sefiora Presidenta. Supongo
gue intervengo para terminar, a no ser que abramos
otro breve turno de preguntas puntuales, como dice el
Reglamento; pero, aprovechando este generoso turno,
simplemente quiero decirle, por tranquilizar al sefior
Garrido, que no sea tan susceptible. Es probable que
yo haya dicho que con un Grupo estaba debatiendo
ya en un nivel, y que con el Grupo Socialista estaba
debatiendo en otro nivel, porque las cuestiones que
habian planteado en su primera intervencién, con la
estrategia de comparecencias, ha sido distinta, lo
cual nos obligaba a llevar ritmos distintos para Grupos
Parlamentarios distintos; no le he dicho que me
pareceria bien ni que me pareciera mal; ha sido a
usted a quien le ha molestado que yo le pusiera
delante de su invidencia, en este caso; por tanto, no
se preocupe, que en ningln caso yo no le habia

hecho ningun reproche, vy, si usted lo ha entendido
asi, se ha equivocado porque no habia ningin
reproche; simplemente he puesto, en este caso si, en
evidencia, lo que habia sucedido.

Respecto a lo que ha dicho el sefior Franco,
por ejemplo, si yo ahora le digo al sefior Franco que
debato con dos personas o tengo dos debates
distintos, en funcién de que se le permite que tome la
palabra, como no puede ser de otra manera, a dos
Diputados distintos de Grupos Parlamentarios, espero
gue no se ofenda; ademas, sé que no se va a ofender
porque sabe que tengo que razdn; es una evidencia.
Lo cual, evidentemente, obliga a mantener dos
debates con el Grupo de Izquierda Unida, no uno; pero
estoy encantado porque, ademas, ustedes saben que,
si hay algo que a mi me gusta es venir a la Asamblea
y debatir.

Sefior Gonzélez, si usted lleva razén, como
creo que la lleva, cuando dice, afirma y asegura que
nosotros tenemos que responder con respecto a
nuestra propia herencia, usted me tendra que dar la
razon cuando las criticas que ustedes hacen como
leal oposicibn no insinden siempre 'y
permanentemente que nunca se ha estado peor o que
todo esta mal, por ejemplo con respecto a los
retenes, porque, Sefioria, el estado puede ser
cualquiera menos el lamentable. Si usted utiliza el
calificativo de lamentable para definir el estado de los
retenes, yo me voy a una comparacion que no deseo
establecer; ahora, si usted me dice que me compare
conmigo mismo, lo haré: de 1995 al 2001, la evolucion
y la situacién de los retenes ha ido a mejor, siempre
a mejor, en la calidad laboral del desarrollo del trabajo
y en la calidad que recuperamos los ciudadanos como
prestacion de ese servicio. En los dos sentidos ha ido
a mejor; lamentable, no. Si ustedes hubieran
empleado otro calificativo, a lo mejor mi referencia con
respecto al pasado se hubiera quedado mas corta y
no hubiera ido tan lejos; con lo cual, una por otra, en
el sentido de que uno se compara en funcién de la
critica que recibe.

Yo le agradeceria, intentando relajar el nivel
del final de esta comparecencia, que le contara al
sefior Setién lo de las calderas y lo bueno que fue
para los ciudadanos de Madrid el que nosotros
subvenciondramos a las minas, porque, en definitiva,
fueron las comunidades de propietarios quienes
cambiaron las calderas por otro tipo de calefaccion
gue emitiera menos contaminacion atmosférica. Sefior
Garrido, de verdad, cuando usted entienda la
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diferencia de que, de la misma manera que
subvencionar el cambio de las calderas no era
subvencionar las minas, y que subvencionar a los
propietarios de las instalaciones de servicio de
gasolina no es subvencionar a las petroleras, a lo
mejor se contestard a usted mismo a la comparacion
absolutamente alucinante que nos ha expuesto al final
de su intervencion.

Y, simplemente, para terminar, les diré que
mis Directores Generales, los altos cargos de mi
Consejeria estan absolutamente capacitados para
hacer juicios de valor, porque incluso alguno de
ustedes ha dicho: eso se lo tiene que reservar a los
cargos politicos. Los Directores Generales que me
acompafian son todos cargos politicos; los he
nombrado yo como Consejero, y yo respondo de

ellos, pero no solamente respondo de ellos
administrativamente, sino politicamente, y, por lo
tanto, estan capacitados para hacer juicios politicos,
incluso los que duelen. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Yo
me alegro de que al final el sefior Consejero nos haya
dicho que le encanta debatir, porque creo que el tema
se nos ha ido a todos de las manos y ha habido
mucho debate. Rogéndoles disculpas por todo, y
agradeciendo su presencia en esta Comision, se
levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y cincuenta y dos
minutos.)
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