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(Se abre la sesion a las diez horas y treinta
y ocho minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos dias,
Sefiorias. Si les parece, comenzamos la sesion de la
Comision de Presidencia, Hacienda y Presupuestos,
tratando los puntos del Orden del Dia.

Comparecencia, a peticion de los Grupos
Parlamentarios Popular, Socialista-Progresistas,
e lzquierda Unida, de la Sra. Consejera de
Servicios Sociales, al objeto de informar sobre la
liqguidacién de los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid del ejercicio 1999.

—  C-211/00 RGEP. 3275, C-283/00 RGEP.
4748 y C-297/00 RGEP. 4896 (V) ——

Comparecencias, a peticion de los
Grupos Parlamentarios Popular, Socialista-
Progresistas, e lzquierda Unida, al objeto de
informar sobre la liquidacion de sus presupuestos
y cierre de Cuentas Anuales del ejercicio de
1999, del Sr. Gerente del Servicio Regional de
Bienestar Social y del Sr. Gerente del Instituto
Madrilefio del Menor y la Familia.

—  C-212/00 RGEP. 3276, C-286/00 RGEP.
4773y C-295/00 RGEP. 4882 (V) ——

En primer lugar, quiero dar la bienvenida a la
sefiora Consejera de Servicios Sociales, dofia Pilar
Martinez, asi como a todos los altos cargos de su
Consejeria. Quiero comentarles que, al igual que
hemos estado haciendo en anteriores sesiones,
vamos a acumular los dos puntos en uno solo, con lo
cual intervendrdn en un principio los Grupos
Parlamentarios; habra un turno de contestacion para
la sefiora Consejera de Servicios Sociales y los altos
cargos, y un turno de réplica, en el que volveran a
intervenir los Grupos Parlamentarios, cerrando el
debate la sefiora Consejera. Tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario de lIzquierda Unida, el sefior
Gonzélez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
agradecer su presencia. Vamos a dividir la
intervencion entre mi compafiera y yo. Mi compafiera
se va a referir a algunas partidas, y luego, si lo

creemos oportuno, también intervendré yo en este
turno. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzalez. Tiene la palabra la sefiora Sanchez Peral.

La Sra. SANCHEZ PERAL: Buenos dias.
Muchas gracias, sefior Presidente. Bienvenida, sefiora
Consejera de Servicios Sociales, y muchas gracias
por su presencia a usted y a todos los altos cargos.
Vamos a empezar la intervencién no haciendo un gran
discurso, porque, ademas, creo que son las cifras las
gue nos van a dar la pauta a todos de como va la
ejecucion de estos presupuestos, sobre todo porque
este aflo hay una modalidad nueva, y es que los
presupuestos se hacen cuando ya estid todo
cancelado y de una manera definitiva al mes de
diciembre del 99. Hoy estamos en la Comision de
Servicios Sociales, donde siempre, en todas y cada
una de las comparecencia, nos damos cuenta de que
no hay presupuesto suficiente para tantas
necesidades como tiene nuestra Comunidad, y
nuestra sorpresa mayor es cuando vemos que la
cantidad del presupuesto que ha ido sobrando en
cada uno de los programas, en todas y cada una de
las partidas, o mayoritariamente, son cifras que
verdaderamente, cuando menos, causan un asombro,
porque se empieza, sefiora Consejera, con un
presupuesto inicial de 82.968.000 pesetas -ustedes
hacen un buen presupuesto, por lo menos un buen
proyecto-, lo incrementan en 1.692 millones, pero cudl
es nuestra sorpresa cuando vemos que no sélo no
gastan el incremento, sino que, ademas, dejan de
ejecutar 11.716 millones en servicios sociales,
sabiendo que aqui es donde se recogen todas las
necesidades y todas las miserias que tiene la
poblacion madrilefia. Me parece que aqui habria que
hacer un esfuerzo. Yo no tengo ninguna duda de que
a lo mejor lo han intentado, pero, desde luego, no lo
han conseguido.

Haciendo alguna critica, porque,
francamente, no hemos ido partida por partida, como
se venia haciendo -ya que como decia el otro dia en
una Comision, damos por hecho que hemos perdido
por cuanto ustedes tienen la mayoria absoluta-, le voy
a decir, sefiora Consejera, que en el Programa 703,
esta Consejeria tiene un gran nimero de programas y
que hay 14 6 15 ellos que luego se dividen y se
subdividen, y podemos hacer un gran alarde del tema.
Mire, voy a hacer s6lo una pincelada en algunos de
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ellos, porque otros, como ha dicho mi compafiero, los
va a hacer nuestro Portavoz, don Franco Gonzalez.

En la partida 483, “Ayudas a familias”, que
tanto se le ha venido reclamando en todas y cada una
de las comparecencia cuando se habla respecto de lo
gue son las miserias: es el IMI, son los salarios
sociales, es para los enfermos discapacitados, y ahi
existe un “maremagnum”. En Servicios Sociales han
dejado ustedes sin gastar 8.677 millones, y en la
partida 483, referente a ayudas a familias, salarios
sociales, enfermos discapacitados, etcétera; en el
Programa 703.

En cuanto al Programa 707, “Promocion e
Igualdad de la Mujer’, también estd acogido el
Programa 708, en éste ha sido bastante menos, han
dejado ustedes 429 millones sin gastar en la partida
773, donde siempre se le han venido demandando
ayudas a empresas privadas; eso de lo que hacen
ustedes bastante alarde: del autoempleo, de miles de
cosas, en ayuda a empresas privadas han dejado
ustedes 255 millones en esa partida del computo total
del programa 429.968.000 pesetas.

Programa 710, “Imserso”. Se han dejado
ustedes 843 millones de pesetas sin gastar. En la
partida 254, por citarle una, han dejado ustedes en
conciertos, 279.768.000 pesetas sin gastar en
servicios sociales, con medios ajenos. Si cogiéramos
los Diarios de Sesiones en los que se recogen las
comparecencias y miramos lo que pasaba con las
ayudas que no llegaban y con las que se demandan,
nos dariamos cuenta de que estd todo muy bien
programado y editado, pero, desde luego, los
resultados cantan.

En cuanto al Programa 740, “Servicio
Regional de Bienestar Social”’, hay 439 millones de
pesetas sin gastar. Para qué hablar de todo lo que
acoge y como. En la partida 6120 tienen ustedes 260
millones sin gastar. Paso por alto algunas otras
partidas de las que hablaran luego mis compafieros.

En el Programa 750 tenemos 504 millones
de pesetas sin gastar. En cuanto a la partida 6900 -es
una nueva partida que se ha creado, y, por tanto, es
gue hay un proyecto o una idea de para qué se ha
creado-, nos gustaria que nos explicaran de qué
servicio nuevo se trata, porque no nos dicen nada y la
partida estd tal cual; ha pasado virgen por el
programa. Esta partida tenia una dotacion de
230.622.000 pesetas, y también esta sin gastar.
Querriamos saber por qué esta sin gastar, ya que
cuando se crea una partida y se dota con tal cantidad

de dinero suponemos que es para hacer algo.

Programa 760, “Instituto del Menor y la
Familia”. En este programa se han dejado ustedes
444 millones sin gastar, y me parece que es lo mas
alarmente por tratarse del Instituto del Menor. Esto se
podria constatar mejor cogiendo los Diarios de
Sesiones y revisando las comparecencias donde se
ha hablado de todo esto, y nos encontrariamos con
algunas perlas muy significativas, pero no tenemos
tiempo suficiente y esta comparecencia no da para
mas. En la partida 254, “Convenios y conciertos a
entidades privadas”, se han dejado sin gastar,
redondeando, 250 millones -son 248.458.000, pero
redondeamos para no andar con céntimos-, aunque
sabemos que en esto la batalla estd perdida,
quisiéramos saber por qué son once mil y pico
millones, repito, los que no se han gastado en la
Consejeria de Servicios Sociales, con la cantidad de
necesidades que tiene.

Quisiera hacerle una sugerencia que me
gustaria que tuvieran en cuenta. Existe una
asociacion en Alcorcén -de la cual usted tendra
conocimiento- de discapacitados, que redne enfermos
de diversa indole, que quiere hacer un festival para
sacar dinero, pues, aunque el Ayuntamiento les ha
apoyado, no han sido capaces de subsistir, y me
gustaria que esta Consejeria les ayudase en esta
Ultima etapa. En un plan de accion de ayuda a
discapacitados se han ahorrado ustedes 80 millones
de pesetas; es decir, la cifra inicial era de 102
millones de pesetas, y han gastado ustedes 28
millones. Yo creo que deberia hacer usted un esfuerzo
y ayudar a esta asociacion.

Se han ahorrado ustedes 11.000 millones de
pesetas en esta Consejeria, y es mucho dinero para
la cantidad de problemas que existen, de los que
usted tiene conocimiento -me consta-; pero, ademas
de tener conocimiento de ello, hay que dar una
respuesta y ejecutar, y hay que gastar el dinero que
se presupuesta. Le paso la palabra al Portavoz de mi
Grupo Parlamentario, el sefior Gonzélez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo creo que hay pocas
cosas que afiadir, pero, quizas, para concretar alguna
pregunta y algunos aspectos, poco importantes en la
cantidad, pero si importantes en la cuestion que
pretenden atender. oy a hacer hincapi€, por ejemplo,
-ya se ha referido a él mi compafiera-, en el Programa
707, “Servicios sociales”, en el Capitulo Cuarto, esos
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7.000 millones de pesetas que quedan sin reconocer,
y que es una cuestion que, légicamente, mereceria
una explicacion y una contestacion amplia.

En apartados tan importantes, a los que
también se ha referido, porque a todos nos preocupan
y porque todos en determinados momentos decidimos
apoyarlos, como son el Programa 707, “Promocion e
Igualdad de la Mujer”, hay partidas, al igual que en el
Capitulo Cuarto, que seguramente no son importantes
en su cuantia, pero si en relacién con el crédito inicial;
me refiero al Capitulo Cuarto, Programa 707, crédito
inicial 417 millones, sin ejecutar 99 millones. Ha
hecho referencia, también, en este mismo Programa
de “Promocion e Igualdad de la Mujer”, al Capitulo
Séptimo, con 255 millones.

En el Programa 708, Capitulo Segundo, de
un crédito inicial de 78 millones hay sin gastar 21
millones. En otro apartado del Capitulo Sexto, que es
de pequefia cuantia, de 26 millones, quedan sin
ejecutar 7 millones de pesetas. Hay que aclarar que
el Programa 708 es “Centros de acogida y pisos
tutelados para mujeres”, lo cual, desde luego, tiene un
significado especial, y todas las cantidades que se
dejen sin gastar, aunque, légicamente, estamos de
acuerdo en que ejecutarlo todo normalmente no es
posible, me refiero al cien por cien, salvo
excepciones, pero cuando hay cantidades como de
las que estamos hablando: 19 millones de pesetas del
Capitulo Sexto, y se dejan sin gastar 7, en un tema
tan importante como son los centros de acogida, hay
que explicarlo bien.

En cuanto al Programa 709, “Atencién
basica a minusvalidos”, Imserso, donde normalmente
tendrian que estar los créditos necesarios para hacer
frente a los gastos originados por los centros base y
un centro de servicios sociales traspasados del
Inserso, es verdad que, como no hay mucho crédito
inicial, me tengo que referir, también, a partidas del
Capitulo Segundo, de 126 millones de pesetas, en las
gue dejan sin ejecutar 33, y también al Capitulo
Sexto, con un crédito inicial de 26 millones de
pesetas, sin ejecutar siete millones y medio.

Respecto al Programa 710, que trata
también de servicios sociales con medios ajenos, hay
una partida también pequefia en el Capitulo Sexto, de
46 millones, con una modificacién al alza de 20
millones, por lo que el crédito es de 66, del que hay
13 todavia, casi 14, sin ejecutar. Me gustaria también
una pequefia explicacién sobre este tema.

Respecto al Programa 711, sélo voy a hacer

referencia a un tema que me causa sorpresa;
seguramente tendrd una explicacion, y seguramente
no lo he estudiado lo suficiente, pero, ante mi falta de
estudio sobre el tema, por eso lo pregunto: para que
me lo aclare. En el Capitulo Primero no habia ningn
crédito inicial, se hizo una modificacion de 67
millones, y no se han ejecutado 25.

En el Programa 740, en el Capitulo Sexto, de
un crédito inicial de 1.600 millones de pesetas,
todavia quedan sin ejecutar 383 millones de pesetas;
es una cuestion también importante porque se trata
del Servicio Regional de Bienestar Social, creo
recordar.

En el Programa 750, en el Capitulo Sexto
también, crédito inicial: 1.000 millones de pesetas;
modificacion presupuestaria a la baja de 12; y quedan
sin ejecutar 486 millones de pesetas.

Ya para terminar, en el Programa 760,
Capitulo Segundo, 2.600 millones de crédito inicial,
sin ejecutar 362. Y en el Capitulo Sexto del mismo
Programa, 235 millones de crédito inicial y 65 sin
ejecutar.

Aqui, en Servicios Sociales, yo creo que no
vale el argumento normal de que son pequefas
cantidades las que quedan sin ejecutar, y no vale
tampoco el argumento de que nos estamos refiriendo
a cuestiones tan banales como pueden ser
locomociones, dietas, conservacién de mobiliario y
enseres; aqui todos los programas tocan necesidades
sociales importantes de los ciudadanos, y de los
ciudadanos que en este momento reclaman mas
nuestra atencion, o, por lo menos, en todos nuestros
discursos decimos que reclaman mas nuestra
atencion. Por eso yo les pido excusas si quiz4 nos
detenemos en cantidades que, dentro de Ila
inmensidad del océano, pueden significar poco, pero
con 26, con 30, con 386 millones, etcétera, que
guedan sin ejecutar en algunos programas se pueden
hacer muchas cosas. De todas las maneras, como
todo tiene explicacion, esperemos sus explicaciones
concretas sobre este tipo de temas.

También decirles que, si he insistido en
alguno de los programas a los que se ha referido mi
compafiera, no hace falta que contesten a los dos; he
vuelto a insistir para hacer hincapié en programas
importantes, y lo digo porque a lo mejor en el
transcurso de mi intervenciébn he insistido en
cuestiones no dichas; no se moleste nadie. Muchas
gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. A continuacion, intervendra el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas por medio de su
Portavoz, don Adolfo Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hablaré de los programas de
Servicios Sociales y, a continuacién, mi compafiera
M2 Luz Martin Barrios hablard de los programas
correspondientes a la mujer. Quiero agradecer
naturalmente a la sefiora Consejera y a los altos
cargos su presencia en esta Comision y dar las
gracias también por anticipado de las explicaciones
gue nos van a dar.

Quisiera hacer varias apreciaciones de
caracter general y luego, a continuacion, algunas
preguntas. Las apreciaciones de caracter general
serian las siguientes. En primer lugar, tengo la
sensacion de que ésta es una Seccién que tiene una
tension al alza si juzgamos por las modificaciones
presupuestarias, que alcanzan la cifra de 1.693
millones de pesetas y que corresponden a programas
cuya ejecucion esté en torno al 99 por ciento. Quiero
decir con esto que la sefiora Consejera hard bien en
solicitar mayores recursos en ulteriores ejercicios
presupuestarios, puesto que es evidente que hay
necesidades que son demandadas por la sociedad,
gue se cubren en algin caso, en escasa medida,
I6gicamente, ante la modificacion presupuestaria de
algun apartado, se cubren y se gastan, porque se
necesitan.

La segunda cuestion a tener en cuenta es el
grado de ejecucion. El grado de ejecucién se sitla en
un 86,2 por ciento; francamente malo desde mi punto
de vista si nos atenemos a la fria cifra. La fria cifra nos
indica que estamos en una seccién que se ejecuta
cinco puntos por debajo de la media del presupuesto;
por tanto, no hay otra calificacion que ésta que le he
dado. Ahora bien, si nos atenemos a ddonde esti el
saldo presupuestario, la mayoria del saldo
presupuestario se centra en un programa y en una
partida; es decir, sobre un saldo total de la seccién de
11.717 millones de pesetas, que es lo que se ha
dejado de gastar en el afio 99, la mayoria del saldo
presupuestario esta en el Programa 703 y en la
partida 483; ahi estan aproximadamente dos terceras
partes de ese saldo presupuestario. Raz6n por la cual
quisiera, en primer lugar, que se me diera el
desagregado no por conceptos, sino por
subconceptos, porque ahi figuran varias cosas, ahi
hay pensiones, por ejemplo; entonces, quisiera que

se me diera el desagregado del gasto por
subconceptos, especificamente en ese concepto 483.

En segundo lugar, quisiera que se me dieran
las cifras de prestaciones IMI, pensiones no
contributivas y asistenciales; en definitiva, queremos
saber donde ha ido a parar el dinero gastado en esa
partida para entender “sensu contrario” qué es lo que
ha pasado con el dinero que no se ha gastado en esa
partida, aunque uno se lo puede imaginar. Aqui le
estoy haciendo un favor a la sefiora Consejera, porque
seguro que saldrd con bien de esta pregunta y
justificar4 por qué la ejecucidon es mejor de lo que
parece a primera vista, que parece bastante mala.

En cuanto a los programas, hay dos
Programas, el 703 y el 750, que estdn mal
ejecutados. Del Programa 703 ya he hablado acerca
de donde estd la causa; en el Programa 750 si
demandaria una explicacién, aunque es evidente que
estamos hablando de una mala ejecucién en Capitulo
Sexto béasicamente, pero ahi si que me dedicaré
después a plantear algunos interrogantes sobre
partidas en lo concreto.

Yendo a preguntas concretas, en el
Programa 709, “Prestacién béasica minusvalidos,
Imserso”, me referiré seguramente a algunas
preguntas que ha hecho lzquierda Unida, como la
partida 6030, “Instalaciones de seguridad”, que se
ejecuta sélo al 27 por ciento, y me gustaria saber cual
es el motivo.

En el Programa 740, “Direccion y
coordinacién del Servicio Regional de Bienestar
Social”, en el Capitulo Sexto hay varias partidas con
un bajo indice de ejecucién, como, por ejemplo, la
6021, “Construccion de edificios”; la 6033, “Instalacion
de incendios”; la 6175, que sufre una minoracion y
después una baja ejecucion; tendra su explicacion,
pero nos gustaria escucharla.

Pasamos al Programa 710, “Servicios
sociales con medios ajenos, Imserso”. En el Capitulo
Segundo la partida 240, “Servicios nuevos”, sélo se
ejecuta en torno al 30 por ciento, pero eso si,
curiosamente después de haber aumentado la partida
un 12 por ciento, y no se ejecuta; tendr4d una
explicacion, pero nos gustaria saber qué pasa. En el
Capitulo Sexto, la partida 6120, “Conservacion de
edificios”, también tiene un bajo nivel de ejecucién.

Del Programa 750, “Direccién y coordinacion
de centros del Imserso”, practicamente ha dicho que
es el segundo programa peor ejecutado. En todo el
Capitulo Sexto hay una ejecucién general de un 53
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por ciento, que es baja, y nos gustaria saber en
concreto cuél es la razén por la que se da una
ejecucion tan baja en las partidas 6021, 6033, 6034,
6050 y 6130.

En el Programa 751, “Atencidn a personas
mayores en centros del Inserso”, en el Capitulo
Segundo, la partida 212, que se ha ejecutado
practicamente a la mitad, queremos saber la razon
por la que pasa esto.

En el Programa 743, “Atencion a otros
colectivos”, nos interesamos por algunas partidas: la
215, que esté ejecutada practicamente a la mitad; la
partida 483, que esté al 50 por ciento, y las partidas
de Capitulo Sexto, en particular la 6150, la 6409 y la
6900.

En el Programa 760, en el Capitulo Sexto,
me gustaria que se explicara la ejecucién de las
partidas 6033 y 6120. Finalmente, en éste me
gustaria que se desagregara la partida 254 por
subconceptos, puesto que ahi esta una parte del
remanente, en definitiva, del dinero no gastado, para
ver qué es lo que ha pasado con esta partida, que es
la que menos ejercicio tiene. A continuacion,
intervendr& mi compafiera Mariluz Martin Barrios.
Muchas gracias, sefior Presidente.

La Sra. MARTIN BARRIOS: Gracias, sefior
Presidente. Yo voy a hacer alusiéon, como es légico,
a los dos Programas de la Direccién General de la
Mujer, nameros 708 y 707. Quiero destacar que,
siendo globalmente un nivel de ejecucion de los
presupuestos superior al 90 por ciento y, aunque de
alguna forma, en el término global del Programa se
cumple este porcentaje, hay capitulos que estan muy
alejados de esta cifra y capitulos que son muy
importantes en los objetivos de igualdad y promocion
y en los objetivos de atencion a las mujeres
maltratadas. No hablamos, tal vez, de grandes
cantidades de dinero, pero si de cantidades
porcentualmente muy significativas por los objetivos
gue representan.

Quiero empezar por el Programa 708,
“Centros de Acogida”, y tengo que decir que en
ambos programas es el Capitulo Primero, como es
l6gico, que se cumple practicamente en un cien por
cien -uno en un cien y otro en un 99-, el que nivela el
total del objetivo del programa. Es decir, el objetivo del
programa tiene un cumplimiento porque lo nivela
mucho, como es légico, el Capitulo Primero, cosa que
yo creo que es habitual también en los demés

programas.

En el Programa de Centros de Acogida es
significativo ver que en el Capitulo Segundo hay un 27
por ciento del presupuesto sin ejecutar, y un 27 por
ciento precisamente en este Capitulo es algo que nos
debe llevar a la reflexion. Yo creo que, actualmente,
los centros de acogida suponen una gran necesidad
para las mujeres de nuestra Comunidad, v,
I6gicamente, algo habria que hacer para que algo que
yo creo que tiene todavia déficit en lo que es la
atencion a mujeres maltratadas tenga todavia una
cantidad de dinero sin ejecutar y, por tanto, se pierda
para los objetivos que tiene que cubrir.

En cuanto a este Capitulo Segundo, quisiera
pedir aclaracién sobre algunas partidas que le voy a
especificar, que son la 210, 212 y 213, porque,
l6gicamente, tienen un cumplimiento muy bajo: una
de un 11, otra de un 75, y otra de un 66 por ciento, y
sobre la partida 215, que, teniendo ademas un
incremento sobre el crédito inicial de 485 millones,
después llega a utilizar menos de lo que inicialmente
tenia presupuestado.

También quiero pedir una aclaracion muy
especial de la partida 221, que es la que se refiere a
“Suministros”, en lo que, légicamente, estan los
gastos de calefaccion, electricidad, y, sobre todo,
alimentacién de estos centros de acogida, que tenia
un presupuesto inicial de, practicamente, unos 40
millones, después se minora en 1.200.000, y después
se gastan 28.782.000. Quiero decir que hay 10
millones menos de gasto en esta partida, lo que me
parece significativo e importante. Por tanto, les pediria
una aclaracién sobre este asunto.

Hay algo que me preocupa también, que es
referente a la partida 227, “Trabajos realizados por
profesionales”, que, con un presupuesto inicial de
5.500.000, tiene un cumplimiento del 68 por ciento; es
decir, se han quedado sin gastar 1.789.000.

En el Capitulo Sexto, que yo creo que
también es un capitulo importante, hay un 13 por
ciento sin ejecutar, y esto también merece una
explicacion porque yo creo que un 13 por ciento
significa dejar mucho dinero en el saco, como he
dicho antes, en un tema que en los Ultimos tiempos,
ademas, provoca no solamente demanda, sino que la
sociedad esté reivindicando més atencién en esto; es
decir que, aparte de que estamos pidiendo y que
pediremos un aumento en los presupuestos del afio
2001, también pedimos que se utilice el dinero que
estaba presupuestado de la forma mas correcta
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posible y, ademas, de la forma mas total posible. En
este Capitulo Sexto pediriamos precisamente
aclaracion sobre una partida en el apartado 6150, que
esta solamente ejecutada en un 48 por ciento. Esto
en lo que se refiere al Programa de Centros de
Acogida.

Pasamos a otro programa, también
trascendental para el desarrollo de las mujeres en
nuestra sociedad, que es el de “Promocion e igualdad
de la mujer’. Este programa, que en términos
globales, esta ejecutado en un 89 por ciento, tiene un
11 por ciento de incumplimiento vy, l6gicamente
también, le vuelvo a reiterar que se produce
precisamente este alto nivel de cumplimiento por el
Capitulo Primero, que se cumple, como es ldgico,
casi en su totalidad. Luego tiene grandes deficiencias,
y yo le pediria a la sefiora Consejera que nos aclarara
algunas cosas que nos parecen fundamentales.

Yo creo que hay una partida en el Capitulo
Segundo, “Trabajos realizados por profesionales”, la
227, que tiene un cumplimiento del 88 por ciento, y
sobre el presupuesto inicial supone casi 12 millones.
Si vamos sumando millones y millones, aunque no
son cantidades, porque con arreglo a la globalidad del
programa no son cantidades excesivas,
porcentualmente representan una dejacion en la
gestion bastante notable.

La partida 240, “Servicios nuevos”, tiene un
grado de cumplimiento de un 73 por ciento. Primero,
quisiéramos saber qué servicios nuevos se han
cubierto y, segundo, nos parece absolutamente
extrafio que, teniendo un crédito inicial en
presupuestos de 60 millones, haya pasado a utilizarse
sb6lo la mitad de este dinero y, por lo tanto,
quisiéramos que nos dijeran por qué se produjo ese
presupuesto inicial y por qué, al final, sélo se ha
utilizado practicamente la mitad de ese presupuesto,
aungue luego, indudablemente, tuvo una modificacion
presupuestaria que ya minor6 en 16.000.000, pero en
ese transcurso ha debido haber alguna
reconsideracion por parte de la Consejeria para llegar
a esta nueva cifra.

Nos preocupan también los convenios de
Servicios Sociales que, aunque tienen un
cumplimiento del 96 por ciento, son 12 millones los
gue quedan sin utilizar, pero hay algo mucho mas
importante, que es la partida de “Formacién y
empleo”. La partida 260, “Formacion y empleo”,
estaba dotada con 1.413 millones, y sobre esa
cantidad, que no se modific6 en su momento, se han
dejado sin utilizar 32.437.000 pesetas. Yo creo que

1.400 millones son muchos millones, sefiora
Consejera, pero con 32.500.000 pesetas se pueden
hacer muchas cosas, y creo que se ha perdido una
buena oportunidad de hacerlas.

En el capitulo Cuarto los niveles de ejecucion
son bajos en la partida 445, asi como en la partida
482 que va directamente relacionada con la
“Formacion y empleo”. Una partida, la 482, que,
ademas, estaba presupuestada en 88 millones de
pesetas; pasa de 88 millones a 114 y, posteriormente,
se utilizan sélo 63. Yo quiero saber por qué se
produce ese incremento sobre un presupuesto que ya
era mas elevado de lo que se ha usado, y por qué
luego, en partidas tan significativas como “Formacion
y empleo”, se produce esta reduccion y este
incumplimiento del presupuesto que lo sitia en un 56
por ciento.

Me imagino que la partida 480, “A
instituciones sin fines de lucro”, vendra dada por la no
utilizacion de algunas subvenciones que hayan sido
denegadas, pero le pido una explicacibn mas
detallada sobre el asunto. Y, aunque no son muy
importantes globalmente las cantidades, me gustaria
una aclaracion respecto a las partidas 445 y 463, que
son “Ayudas a Corporaciones Locales y otros entes”,
porque en una partida hay 41 millones sin utilizar y en
la otra practicamente 4 millones.

En el Capitulo Séptimo el cumplimiento es
del 80 por ciento, por tanto, hay un 20 por ciento sin
utilizar. Pedimos aclaracion a la partida mas
significativa, que es la 773, “A entidades privadas”;
esta partida tenia un presupuesto inicial de 1.325
millones de pesetas; ya fue minorada en su dia en 58
millones practicamente, y ahora se cumple en un 80
por ciento, sin llegar a la cifra inicial del presupuesto,
los 1.325 millones.

Me parece que es necesario un mayor
cumplimiento en estos programas que son los que
tienen que desarrollar las politicas de igualdad y que
tienen que ir abriendo camino para que haya una
mayor colaboracién con asociaciones y con
Corporaciones Locales. En temas de formacién y
empleo y de promocién de la igualdad un
incumplimiento de un 20 6 21 por ciento del
presupuesto me parece significativo y, por qué no
decirlo, malo y bajo.

Esperamos conocer cudles son las causas
que le han llevado a que exista un bajo nivel de
ejecucion en estas partidas. Ya le digo que el
programa global, ciertamente, tiene un cumplimiento
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que viene dado por el cumplimiento total del Capitulo
Primero, pero no es posible que al mes de diciembre
haya importantes y significativas partidas con un 27,
un 21 o un 20 por ciento de no cumplimiento
presupuestario. Nada més. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. A continuacion, intervendrq por el Grupo
Parlamentario Popular su Portavoz el sefior Mufioz
Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Solamente intervengo para agradecer la
presencia de la sefiora Consejera y de los altos
cargos de la Consejeria. Esperaremos a hacer
valoraciones en el segundo turno de intervencion.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacién, pasamos la palabra a la
sefiora Consejera de Servicios Sociales y a los altos
cargos de su Consejeria. Ruego a los altos cargos de
la Consejeria que, en el momento de hacer sus
intervenciones, se identifiguen para que conste en
acta. Gracias. Tiene la palabra, sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez LOpez): Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Gracias por su
cordialidad y por su acogida. Es una obligacion estar
aqui con todos ustedes, y estamos satisfechos de
poder hacerlo.

Comparecemos, Sefiorias, para informarles
sobre el estado de ejecucion del Presupuesto de la
Comunidad de Madrid para 1999, en referencia a los
programas pertenecientes a la Consejeria de Servicios
Sociales, teniendo en cuenta que este ejercicio
presupuestario se inici6 con las Consejerias de
Sanidad y Servicios Sociales, como todos ustedes
saben. Con la informacién que hoy vamos a presentar,
esperamos cumplir el objetivo de esta Comparecencia
y, sobre todo, desarrollar uno de los principales
valores del Gobierno regional: la transparencia, puesto
gue dar cuenta del destino del dinero publico gastado
es obligado y, ademas, es el mejor ejercicio
democrético para cualquier Gobierno, como es
también necesario visualizar el bienestar que dicho
gasto ha generado para los ciudadanos a quienes
servimos.

El Presupuesto de cuya ejecucidon venimos

a rendir cuentas es el constituido por los programas
presupuestarios de los centros directivos y
organismos autbnomos adscritos a la Consejeria, es
decir, los gestionados por las Direcciones Generales
de Servicios Sociales, del Mayor y de la Mujer, asi
como por la Agencia Madrilefia de Tutela de Adultos
y de los organismos auténomos Servicio Regional de
Bienestar Social e Instituto Madrilefio del Menor y la
Familia. El Presupuesto consolidado de la Consejeria
de Servicios Sociales en 1999 fue de 84.600 millones
de pesetas, de los que 82.968 millones corresponden
al Presupuesto inicial y 1.692 millones han sido
allegados mediante modificaciones presupuestarias
destinadas principalmente a Capitulo Primero y el
resto a los demas capitulos, como consecuencia de
la separacién en dos Consejerias de la de Sanidad y
la de Servicios Sociales.

Los datos de ejecucion presupuestaria que
proporcionaremos, como se ha establecido en el
acuerdo parlamentario, son referidos al concepto
presupuestario de obligaciones reconocidas, esto es,
a los compromisos firmes adquiridos y cumplidos por
la Consejeria de Servicios Sociales al final del
ejercicio de 1999. Siguiendo este concepto de
obligaciones reconocidas, el grado de desarrollo
presupuestario ejecutable del afio 1999 ha sido del 95
por ciento, y hablo de presupuesto ejecutable porque
dicho porcentaje se ha calculado sobre los créditos
que la Consejeria ha podido gastar. Aunque
hubiéramos querido, la Consejeria no habria podido
gastar el total de lo consignado, porque forma parte
del crédito finalista destinado a pagar las pensiones
asistenciales por invalidez y jubilacion; y, debido a
gue el nimero de pensiones descienden, dado que se
trata de prestaciones a extinguir y el crédito es
finalista, no podemos destinar dichos recursos a otras
prestaciones.

Por ello, SS.SS. mencionan otro grado de
ejecucion presupuestaria global distinto, es decir, el
86 por ciento, pero, por un criterio adoptado hace
mucho tiempo, desde el afio 82, exactamente, -y que
después pasaré a explicar, como me han pedido-, no
responde a la gestion presupuestaria real de los
diferentes centros presupuestarios y programas, en
definitiva, del grado real de gestion de la Consejeria
que, insisto, es mejor, dado que es el 95 por ciento.
Al dar cuenta, Seforias, del estado de los diferentes
centros presupuestarios y programas de nuestra
Consejeria, también vamos a resaltar, como les decia
y como ya hicimos en la comparecencia de octubre
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del 99, los objetivos que el Gobierno popular se
propuso al comenzar el afio y que se vienen
cumpliendo.

Comenzaré por el centro presupuestario 001,
cuyo crédito asciende a 45.616 millones de pesetas
y agrupa los Programas 711 “Direccién y gestion
administrativa”, 703, 709 y 710, que corresponden a
las Direcciones Generales de Servicios Sociales y del
Mayor, y los Programas 707 y 708 de la Direccion
General de la Mujer. La ejecucién presupuestaria
referida a este centro presupuestario es del 94 por
ciento del presupuesto ejecutable en cuanto a
obligaciones reconocidas se refiere, dado que
precisamente en este centro presupuestario es donde
se cuentan las FAS como decia anteriormente.

Paso a comentar brevemente la ejecucion de
cada uno de los Programas que constituyen el centro
presupuestario 001 y los centros directivos a que se
refieren.

Secretaria General Técnica. El Programa 711
se doté durante el mes de septiembre de 1999, no
concluyendo esta dotaciébn en algunos conceptos
hasta el mes de noviembre por modificacion
presupuestaria de los Programas 700, concerniente a
la “Direcciobn y gestion administrativa” y 701,
“Planificacion de la Sanidad y de los Servicios
sociales” de la extinguida Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales. No obstante a la demora en su
dotacion, el Programa 711 se ha ejecutado en un 92
por ciento, ejecucién que consideramos satisfactoria.

Los Programas 703, 709 y 710, a través de
los que se llevan a cabo las actuaciones, que son
competencia de las Direcciones Generales de
Servicios Sociales y del Mayor, arrojan una ejecucién
en obligaciones reconocidas del 96, 97 y 90 por ciento
respectivamente. Y aqui si que entramos a contestar
a una de las razones mas fuertes que se han
argumentado para decir que no se han gastado 11.000
millones de pesetas. Realmente hay una cifra, no son
8.000 sino exactamente 7.654 millones de pesetas
gue merecen una explicacion, sefior Gonzalez, y esta
explicacion es que en el afio 92, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 7 del Real Decreto Ley 5/92,
de 21 de julio, de Medidas Presupuestarias Urgentes,
se decidia que estas prestaciones econdmicas se
extinguieran; sin embargo, se mantienen reconocidas
hasta la fecha, produciéndose desde entonces, en el
afio 92 y en el presupuesto del 93, 94 y 95 hasta
estos dias, un descenso por diferentes motivos. El
descenso se fundamenta en que no se siguen
reconociendo nuevas pensiones, l6gicamente, que los

perceptores solicitan otro tipo de pensiones de
jubilacién e invalidez del régimen no contributivo de la
Seguridad Social, es decir, las pensiones no
contributivas, con lo cual no es que no se esté dando
dinero a las persona que lo solicita, sino que se estan
dando otro tipo de prestaciones. Y también bajas por
fallecimiento o porque hay personas que se cambian
de Comunidad, y, como son pensiones a extinguir,
I6gicamente no se pueden dar.

Yo no creo que se deba medir la gestion
presupuestaria por la ejecucion de partidas finalistas,
cuando motivos justificados que acabo de enumerar
impiden el gasto de crédito consignado y como sé
que el sefior Pifiedo lo que persigue con su
intervencion -como decia en la comparecencia de
octubre de este afio- es estimular un excelente grado
de ejecucién presupuestaria, yo estoy segura de que
también tendran voluntad de consenso, la solucion,
sin falsas demagogias, puesto que el criterio de
mantener este crédito data, como digo, de los
presupuestos del 92, 93, 94 y 95, y es algo que yo
creo que se debe solucionar para que no vuelva a
ocurrir en sucesivos balances o dotacion de cuentas
de la ejecucidn presupuestaria.

La ejecucion de estos programas nos ha
permitido llevar a cabo como acciones mas
destacadas las siguientes: consolidar la red basica de
Servicios Sociales con las actividades que lleva
anejas, como son la informacion y orientacién a los
ciudadanos, la tramitaciéon de sus solicitudes de
prestaciones y servicios, la ayuda a domicilio y la
teleasistencia domiciliaria, resaltando, en cuanto a
estas dos Ultimas, que la Consejeria ha puesto a
disposicion de las Corporaciones Locales los recursos
econdmicos necesarios, tanto para mantenerlos en el
nivel con que se venian prestando a 31 de diciembre
del 98, como para crear los recursos nuevos previstos
en el Plan de Mayores, con 1.200 nuevas ayudas a
domicilio y 2.500 usuarios nuevos de teleasistencia
domiciliaria.

Mejorar la gestion del Ingreso Madrilefio de
Integracion, IMI, que hizo que no existieran
solicitantes con documentacién completa en espera
para ser incluidos en némina, por lo que la dotacion
presupuestaria habilitada para pagar esta prestacion
y la evolucion de la demanda nos ha permitido
actualizar las cuantias mensuales, incrementéndolas
en un 2,4 por ciento.

Mantener 2.557 plazas concertadas y otras
140 propias en centros de atencion a discapacitados.
Conceder subvenciones a instituciones de ese sector
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por 2.200 millones de pesetas, para atender a mas de
4.000 usuarios. Prestar el servicio de intérpretes de
lenguaje de signos, habiendo llevado 3.500
actuaciones. Concesion de ayudas individuales a
discapacitados, como las 810 ayudas de bonotaxi y
552 ayudas individuales para otras necesidades, con
lo que hemos superado los objetivos previstos.
También se ha resuelto la convocatoria de
subvenciones para acciones formativas de
discapacitados, habiendo participado 385 usuarios en
las mismas.

Se han mantenido 2.374 plazas en
residencias de mayores concertadas; 782 plazas de
atencion a mayores dependientes o asistidos en
residencias propias; 800 plazas de residencia para el
programa de vacaciones de familiares que atienden a
sus mayores habitualmente; 692 plazas en centros de
dia; 574 en residencias subvencionadas y 80
sociosanitarias. Se han consolidado y potenciado
otros programas destinados a los mayores y
concedido subvenciones a instituciones vy
Corporaciones Locales, ademds, se activaron las
acciones previstas en el Plan de Mayores para el afio
1999, entre las que cabe destacar: el incremento de
usuarios de ayuda a domicilio y el de la asistencia
domiciliaria ya mencionado; el incremento del
programa de vacaciones en 400 nuevas plazas; la
creacion de 746 plazas residenciales nuevas; y
también debo significar que, aunque el Plan de
Mayores preveia la creacion en 1999 de 170 plazas de
atencion diurna, se pusieron en marcha 175, con lo
gue se superd el objetivo previsto; también se han
mantenido incrementados los servicios puestos a
disposicion de otros colectivos, tales como enfermos
mentales crénicos: 99 plazas de minirresidencia, 480
de rehabilitaciébn psicosocial y laboral, etcétera, o
emigrantes, lo que ha producido que se hayan
superado los objetivos propuestos al comenzar el
ejercicio.

Por ultimo, en cuanto a los programas a los
gue me vengo refiriendo, quiero dejar constancia de
gue se han ejecutado segln el cronograma previsto y
culminado las acciones contempladas en los
programas cofinanciados por el Fondo Social
Europeo, iniciativas “Integra” y “Horizon”.

Direccion General de la Mujer. Los
programas de la Direccidon General de la Mujer, que
son el 707 y el 708, se han ejecutado en un 89 y un
92 por ciento respectivamente; estos programas
responden al criterio global de favorecer la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres en todos los

aspectos, teniendo para ello como instrumento el IlI
Plan de Igualdad de Oportunidades, por todos ustedes
conocido.

Respecto a “Formacion”, y continuando con
la linea iniciada por la Direccion General de la Mujer
de fomentar la inserciobn de la mujer en el mundo
laboral, en el afio 1999 se ha formado a un total de
9.104 alumnas, pasando las aulas de 30 alumnas de
promedio en el afio 98 a 25 en el afio 99, con el fin de
aumentar la calidad de la ensefianza. El grado de
insercion laboral de las mujeres, segun las
estimaciones de que disponemos, ha superado el 48
por ciento que arrojaba en el afio 97, siendo para
nosotros este aspecto una prioridad de maximo
interés.

Siguiendo con la politica de empleo, se ha
producido una creacion de 1.109 empleos de caracter
indefinido, lo que ha supuesto un coste para empleo
de 1.194.770 pesetas, significando un incremento de
la dotacién presupuestaria, del afio 98 al afio 99 del
77,89 por ciento. Han sido subvencionados un total de
107 Ayuntamientos, con un importe medio de
subvencion de 1.240.748 pesetas; se han
subvencionado 125 instituciones sin fin de lucro,
siendo el importe medio de 702.184 pesetas.

Respecto a la prevencion de malos tratos
estimamos conveniente ofrecer los siguientes datos.
En cuanto a los centros de emergencia, hasta 1999
se contaba con un centro sito en la zona sur, con un
total de 18 plazas, ‘convenidndose’ con dos
Ayuntamientos dos nuevos centros en el Corredor del
Henares y la zona noroeste. En cuanto a casas
refugio, la Comunidad conté con un centro de acogida
propio con 54 plazas y otro ‘conveniado’ con 70
plazas. Por lo que se refiere a los pisos tutelados, en
el afio 99 se contaba con seis pisos tutelados
distribuidos en diferentes Ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid, contando con un total de 24
plazas aproximadamente: 12 para madres y 12 para
hijos.

Servicio Regional de Bienestar Social. Paso
a comentar seguidamente a SS.SS. la ejecucién del
centro presupuestario 102, constituido por los
distintos programas presupuestarios del Servicio
Regional de Bienestar Social, cuyo crédito asciende
a 30.166 millones de pesetas. Como SS.SS. saben,
el Servicio Regional de Bienestar Social se encarga
del funcionamiento de los centros de gestién propia
destinados principalmente a la atencidon de personas
mayores Yy discapacitados a través de 25 residencias
de mayores, con 6.342 usuarios; 13 centros de
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discapacitados con 1.560 atendidos; 31 centros de
dia de mayores, y otros centros y programas de
distinta indole. Presenta una ejecucion presupuestaria
global en fase de obligaciones reconocidas del 96 por
ciento, y como aspectos de su quehacer cabe
subrayar, en lo referente al Capitulo de inversiones,
Capitulo Sexto; que se llevan a cabo las obras de
remodelacion en la residencia de personas mayores
“Nuestra Sefiora del Carmen”; la modificacién, reforma
y remodelacion del centro ocupacional “Angel de la
Guarda”; las obras de eliminacién de barreras
arguitecténicas en la residencia de personas mayores
“Santiago Rusifiol”, y los trabajos de reforma y
rehabilitacién en la residencia de personas mayores
“Reina Sofia”, asi como la rehabilitacion de la
residencia de Navalcarnero, actuaciones que alcanzan
una inversiobn aproximada de 1.050 millones de
pesetas.

Ademés, se ha llevado a efecto Ila
potenciacion de los recursos rehabilitadores en las
residencias para personas mayores del Servicio
Regional de Bienestar Social, Io que ha implicado un
esfuerzo en materia de inversién en lo referente a la
formacion de metodologias asistenciales, con el fin de
ofrecer a los usuarios unos servicios de rehabilitacion
y estimulacion funcional acordes con sus
necesidades.

Por ultimo, debo informarles también de que
se ha realizado un esfuerzo para optimizar los
recursos en las instalaciones del comedor de
refugiados, lo que se ha traducido en una mejora de la
calidad del servicio.

Instituto Madrilefio del Menor y la Familia. El
centro presupuestario 105, Instituto Madrilefio del
Menor y la Familia, dispuso, en 1999, para ejercer sus
cometidos, de 8.878 millones de pesetas, que ha
ejecutado en un 95 por ciento. El Instituto Madrilefio
del Menor y la Familia, organismo auténomo adscrito
a la Consejeria de Servicios Sociales, creado por Ley
2/96, de 24 de junio, tiene atribuidos como objetivos
basicos la promocién de la atencion integral a
amenores; el impulso a las actuaciones destinadas al
bienestar social de la infancia en la Comunidad de
Madrid, con el fin de dar respuesta a las nuevas
necesidades sociales; el apoyo a la familia,
considerada como un nucleo basico de atencion a los
menores, y la coordinacion de las actuaciones
sectoriales en este campo. Es sabido que el Instituto
ejerce las funciones que en materia de proteccion de
menores corresponden a la Comunidad de Madrid, y
desarrolla programas de prevencion del desamparo y

otras situaciones de riesgo de los menores. Estos
cometidos se realizan a través de la Comisiéon de
Tutela del Menor y demas servicios que componen el
Instituto.

A través del Instituto Madrilefio del Menor y
la Familia se ejecutan, pues, importantes medidas se
proteccién y atencion aproximadamente a 5.000
menores de la Comunidad de Madrid, que son
atendidos tanto en las 27 residencias del Instituto,
con un total de 1.184 plazas, como las 860 plazas
concertadas con diferentes asociaciones. A efectos
ilustrativos, les informo de que 2.000 menores estan
internos en centros propios o concertados, 2.400 en
acogimiento familiar con familia extensa, y 450 en
acogimiento familiar con familia alternativa.

Las actuaciones mas relevantes llevadas a
cabo en el ejercicio presupuestario del 99, y de las
gue me congratulo de dar cuenta son: primera,
ampliacion del proyecto de atencibn a menores y
adolescentes con graves problemas de adaptacion
social, abriendo el nuevo centro Cimbra, con
capacidad para 10 menores; segunda, puesta en
marcha de una residencia de menores en Mdstoles
como consecuencia de la suscripcion del convenio
con Caja Madrid, que tiene capacidad para 20
personas; tercera, la remodelacién de los centros
“Isabel de Castilla”, Chamberi, Altamira, Picon del
Jarama y Palomeras, a los que se les ha dotado de
un mayor grado de habitabilidad y confort; cuarta, ha
proseguido la aplicacion del Programa “Familias
canguro”, iniciado en 1997, en Leganés, resultado del
convenio de colaboracién suscrito con la Fundacion
La Caixa, y cuya finalidad es ofrecer una familia
acogedora de forma temporal a menores en situacion
de dificultad social, con la singularidad de dotarse de
un acogimiento comunitario, preventivo, temporal y
remunerado. La quinta actuacién es que se estan
realizando actuaciones de formacién de Técnicos de
Servicios Sociales municipales, por un lado, y en
captacion de familias, por otro, para su implantacion
en otras zonas de la Comunidad de Madrid,
habiéndose producido ya diversos acogimientos de
menores por estas familias. Sexta actuacion: se ha
potenciado considerablemente el Programa de
Mediacion Familiar, de manera que al finalizar el afio
se habran atendido més de 60 casos de mediacion
familiar y se habra evitado la separacion del menor y
del adolescente de su entorno familiar y su
internamiento en instituciones.

Séptima. Se ha impulsado la ampliacién del
Programa Junco -formacion de adolescentes y de
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personal educativo que les atiende- a los jévenes y
adolescentes que residen en pisos y hogares de la
Comunidad de Madrid “conveniados” con este Instituto
y gestionados por asociaciones.

Octava. Mantenimiento del Programa Urban,
cofinanciado por la Union Europea, consistente en el
sostenimiento de centros de dia, ubicAndose en el
distrito centro de Madrid capital, que permite ofrecer
una atencién personalizada a nifios residentes en el
ambito territorial del proyecto urbano “El Centro
Historico de Madrid”, donde, ademas, existe un gran
ndmero de menores extranjeros.

Novena. Realizacion de acciones tendentes
a la orientacion y formacion laboral para jovenes de
atencién preferente, cofinanciadas por la Union
Europea.

Décima. Intensificacibn de la actividad
denominada “Apoyo y respiro”, cuya finalidad consiste
en ayudar a las familias con hijos discapacitados,
paliando con determinados periodos de ocio la
angustia que provoca a los padres la plena dedicacion
al nifio en las etapas extraescolares y vacacionales,
durante las cuales no existen recursos para atender
a los menores. Se han financiado 540 servicios de fin
de semana y 140 de semana, atendiendo un total de
150 nifios.

Undécima. Hemos incrementado
considerablemente la colaboracion en la ejecucién de
medidas acordadas por jueces de menores mediante
la implantacién de una gestion de servicios publicos
en la modalidad de conciertos, consistente en la
programacion, desarrollo, acompafiamiento,
elaboracion de informes y recogida de datos
estadisticos sobre menores sujetos de medidas
judiciales, con un coste de 18 millones de pesetas.

Duodécima. Han podido concederse
subvenciones a 66 entidades relacionadas con la
proteccién y apoyo al menor, por un importe de 86
millones de pesetas, asi como las subvenciones
relativas al mantenimiento de centros de atencion
temprana.

Y, por ultimo, debo significar el impulso del
programa de atencién del maltrato infantil desde el
ambito sanitario, con el fin de que la formacién y
sensibilizacién del personal sanitario repercuta en los
aspectos preventivos de cualquier intervencién hacia
la infancia, y con la pretension de formar a 1.500
profesionales del &mbito sanitario para la deteccion,
intervencion y prevencién del maltrato infantil.

Paso ahora a comentar el desarrollo

presupuestario de la Agencia Madrilefia de Tutela de
Adultos.

Este organismo presenta, a 31 de diciembre
de 1999, una ejecucién presupuestaria -sigo hablando
de obligaciones reconocidas- del 90 por ciento de los
175 millones de pesetas con que contd para
desarrollar sus competencias. Esta cantidad, que
puede resultar poco significativa respecto al volumen
de cifras que hemos comentado con anterioridad, nos
ha permitido durante este afio llevar a cabo una
importante labor, dirigida a proteger y defender los
intereses de los tutelados, buscando como horizonte
su integracion, y facilitandoles toda clase de
asesoramiento a ellos y sus familias. Para la
consecucién de este objetivo se ha realizado un gran
esfuerzo en mejorar los medios técnicos y personales
de la Agencia.

Como muestra evidente de su actividad y
crecimiento, baste recordar que, hasta el 31 de
diciembre de 1999, las distintas sentencias judiciales
nos han atribuido méas de 580 nombramientos -487
como tutor, 45 como curador, 7 como tutor
provisional, y 41 como administrador provisional-, y
gue mantenemos bajo nuestra responsabilidad cerca
de 1.739 personas declaradas incapaces legalmente,
de las cuales 537 son discapacitados, 499 dementes
seniles, y 703 enfermos mentales.

Dicho esto, Sefiorias, y para completar la
informacién dada, yo les ruego a los sefiores altos de
la Consejeria de Servicios Sociales que intervengan...
(Risas.) Sois altos y grandes. Perddn; ha sido un
lapsus, disculpenme. ... A los altos cargos de la
Consejeria de Servicios Sociales que intervengan para
concretar sobre las preguntas realizadas por los
diferentes Grupos Parlamentarios. Inicia el turno de
intervenciones, por el Instituto Madrilefio del Menor y
la Familia, dofia Esperanza Garcia.

La Sra. GERENTE DEL INSTITUTO
MADRILENO DEL MENOR Y LA FAMILIA (Garcia
Garcia): Buenos dias. Voy a pasar a contestar a las
preguntas formuladas por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que plantean una valoracion global
del crédito no ejecutado en una cantidad de 444
millones de pesetas. Esto supone un 5 por ciento del
total del presupuesto. Como decia el propio Diputado
de Izquierda Unida, en muchas ocasiones es
practicamente imposible llegar a una ejecucion del
cien por cien.

Las principales cantidades que también han
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sido sefialadas por ambos Diputados, porque uno
hace una valoracion general del Capitulo Segundo y
del Capitulo Sexto, y se concreta en unas partidas, y
VOy a pasar a concretar en qué partidas es donde se
ha dejado de ejecutar.

La no ejecucion de los 258 millones de la
partida 2541, por la que de forma particular pregunta
la sefiora Diputada, obedece a los ahorros habidos por
no estar cubiertas durante todo el afio el total de
todas las plazas “conveniadas”, es decir, el total de
860 plazas “conveniadas” para menores con
instituciones que trabajan en el &mbito de la infancia.
Se debe también a que de las 96 plazas convocadas
mediante un contrato de gestién de servicio puablico,
convocadas para proyectos dirigidos a adolescentes
en riesgo y conflicto social, quedaron desiertas 48,
que posteriormente se han puesto en marcha en afio
2000.

En el Capitulo Sexto se dejaron de ejecutar
65 millones de pesetas, puesto que determinadas
obras iniciadas en los centros de Altamira, Chamberi,
Palomeras y Conde Jarama no finalizaron antes de
terminar el ejercicio, y estas obras suponen un total
de 60 millones de pesetas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas se plantean practicamente las mismas
cuestiones, sin perjuicio de que se solicita que se
desagregue la partida 2541: qué conceptos tiene
comprendidos esta partida. Esta partida comprende
convenios con 27 instituciones ya existentes en 1988,
con un nimero de 793 de plazas concertadas; 7
contratos de gestion de servicio publico, que se
convirtieron en gestion de servicio publico en el afio 98
también, con un total de 71 plazas, méas 8 plazas en
la Orden Hospitalaria de “San Juan de Dios”. Se
llevaron a cabo 5 nuevos proyectos o 5 nuevos
contratos; se “conveniaron” 7 plazas con los Padres
Mercedarios, que atienden a menores solicitantes de
asilo y refugio; 12 plazas con la Asociacion Pedella,
para adolescentes en dificultad social; 15 plazas con
la Ciudad de los Muchachos; 6 plazas en Maria
Auxiliadora para chicas adolescentes con problemas
de salud mental, y las 10 plazas de “Cimbra”, para
menores con problemas de conducta.

Dentro de esa partida se encuentran también
los proyectos financiados con Europa, a los que he
hecho referencia, en concreto el Proyecto “Junco”,
que trabaja fundamentalmente en la insercion
sociolaboral de los menores tutelados y los jovenes
de atencion preferente que es a los que ha hecho
referencia de las 48 plazas que se quedaron sin cubrir

en el contrato de gestion de servicio publico. Durante
ese afio se realiz6 también un incremento de todos
los precios infravalorados de distintas asociaciones en
la atencion de dia/nifio.

Se pregunta, como una cuestién aparte, lo
correspondiente a la partida 6033. En concreto, en
esta partida se dejaron de ejecutar 6.353 millones de
pesetas, sin perjuicio de que previamente hubiera
habido una modificacién de 13 millones de pesetas,
pues estaba prevista la colocacién de elementos
contra incendios, instalaciones y equipos contra
incendios de la Residencia “Picén de Jarama”, pero,
al no haber finalizado las obras que se iniciaron en
esta residencia, no se ha realizado esta actuacion
gue se realizara el afio siguiente. Con esto creo que
he contestado a todas las cuestiones planteadas.
Muchas gracias.

La Sra. GERENTE DEL SERVICIO
REGIONAL DE BIENESTAR SOCIAL (Mufoz
Caballero-Cayuela): Buenos dias. En contestacion a
la pregunta de la Diputada Sanchez Peral relativa a la
inejecucién de 439 millones de pesetas en el
Programa 740, he de decirle con mucho gusto que la
ejecucion en este programa ha sido del 90 por ciento,
gue puede considerarse una buena ejecucion, ya que
hay que tener en cuenta que es necesario
presupuestar determinadas partidas por si se
producen urgencias que a lo largo del afio es
necesario acometer. Igualmente pasa con el
Programa 750. En este sentido me alegro de que don
Franco Gonzalez reconozca la dificultad de ejecutar
el cien por cien. El Servicio Regional de Bienestar
Social ha ejecutado el 96 por ciento de su
presupuesto.

Respecto a la partida 61200, del Programa
740, por la que se interesa S.S., tengo que decirle
gue ha tenido una ejecucién del 72 por ciento. La
ejecucién no ha sido mas alta por los siguientes
motivos: la entrada en vigor de la Ley de Seguridad en
el Trabajo obligb a cambiar los criterios respecto a
quién debia elaborar y dirigir los planes de seguridad
y autoproteccién en las obras que se acometen. Este
cambio de criterios supuso una serie de discrepancias
con la Intervencion General, lo que retrasé de forma
importante la realizacion de una serie de obras; en
concreto, la eliminacién de barreras en la residencia
de Navalcarnero y la reparacion de petos y torreones
de la residencia de Arganda. Hubo, igualmente,
retrasos en la puesta en marcha de la instalacion de
unidades de atencién diurna que, finalmente, se han
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instalado en la Gran Residencia y Francisco de
Vitoria, que estaran proximamente en marcha.

Hay que decir también que en esta partida
en concreto se producen bajas en el proceso de
adjudicacion que hacen imposible recuperar el dinero,
es decir, se presupuesta una obra en una cantidad y
se adjudica la obra a la baja. Dada la duracién de los
procesos de contratacion por imperativo de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, no da
tiempo, en ocasiones -en éstas en concreto-, a
tramitar otro expediente de contratacion.

Por dltimo, cabria sefialar, Sefiorias, las
dificultades que han conllevado, y aun hoy conllevan,
con proxima resolucion, las remodelaciones globales,
e incluso parciales en obra, por lo que significan las
dificultades de traslado de los mayores a otros
centros, al no existir una residencia puente donde
temporalmente los residentes podrian residir mientras
se acometen dichas obras. Esta opcién la vamos a
resolver préximamente, después del verano préximo,
cuando podamos contar con dicha residencia puente,
y, desde luego, las obras de remodelacion seran
mucho mas asequibles y més faciles.

Por lo que respecta a la partida 6900, hay
gue decir que la presupuesta la Direccion General de
Presupuestos, sometida a la condicion prevista en el
articulo 38 de la Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad de Madrid. Al no haberse cumplido tal
condiciobn, no ha sido posible ejecutarla. Esta
circunstancia ha redundado, obviamente, en la baja
ejecucion del Capitulo Sexto.

En parte, con esto he contestado a las
preguntas hechas por el sefior Pifiedo, pero paso a
entrar mas en detalle en algunas de las partidas
seflaladas por Su Sefioria. La partida 6021 del
Programa 740 tuvo una ejecucion del 74 por ciento.
Esta partida estaba practicamente dedicada a la
reforma de la residencia Nuestra Sefiora del Carmen.
Por un lado, la baja producida en la ejecucién de la
obra y, por otro, el retraso en el comienzo de las
obras, evitaron una mayor ejecucion.

Los retrasos en la tramitacion por los
motivos ya indicados, han motivado también la baja
ejecucion en la partida 6033 del Programa 740.

Con respecto a la partida 6175, hay que
decir que estaba prevista para una actuacion integral
en el arbolado de la finca Vista Alegre: mejora y
sustitucion de arboles. El retraso en la autorizacion
pertinente del Ayuntamiento de Madrid supuso que
sblo se pudiesen acometer labores de poda y de

limpieza, quedando el presupuesto sin ejecutar.

Respecto al Programa 750, la partida 6021
ha tenido una baja ejecucion por los problemas
habidos en la reforma de la cocina de la residencia
Gaston Vaquero. La empresa contratada incumplié
totalmente los plazos previstos; se opté por no
rescindir el contrato, porque, al tratarse de una
instalacion vital para el funcionamiento de la
residencia, el proceso de rescision del contrato
hubiese supuesto prolongar més aun la conclusiéon de
las obras.

La partida 6033 presenta también una baja
ejecucion por los motivos ya aducidos del retraso en
la tramitacion de los expedientes de contratacion.

La partida 6050 presenta una baja ejecucion
porque, al estar previsto este crédito para comprar
mobiliario para los servicios centrales del Servicio
Regional, se dio preferencia o prioridad a la
tramitacion de esos expedientes de mobiliario para los
centros, partida 61500, con una ejecucion del 95 por
ciento.

La baja ejecucién en la partida 61300 se
debe a causas imputables, en parte, a los
contratistas. Con cargo a estas partidas se realizaron
distintas reparaciones en instalaciones, sin que se
llegasen a pagar en este ejercicio por el retraso en la
presentacion de las correspondientes facturas y
certificaciones.

Respecto a la baja ejecucién en la partida
212 del Programa 751, hay que decir que se
presupuesta para posibles reparaciones en los
centros, quedando supeditado su gasto a la
necesidad de realizacion de las mismas, es decir, si
se produce la necesidad, se ejecutaria. Nada mas.
Muchas gracias.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE LA
MUJER (Miura Biendicho): Paso, en primer lugar, a
contestar las preguntas formuladas por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. La primera pregunta
gue se nos formula es respecto a la partida 739 del
Programa 707. Efectivamente, hay una cantidad sin
ejecutar de 255 millones. Con cargo a esta partida se
atiende a los gastos derivados de la orden que regula
las ayudas al empleo de mujeres. Les recuerdo que
se crearon 1.108 empleos indefinidos, siendo el
importe de las ayudas de 1.176.586 millones.

En estas cifras no estan incluidas las
empresas a las que se les concedié subvencion en el
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99 y la han devuelto en el 2000 y la que se les
concedio, pero no se hizo el pago efectivo por no
presentar el aval. Los 255 millones que no se han
ejecutado se van a poder gastar en este afio 2000 en
funciébn de la Orden de convocatoria de ayuda
plurianual, pues la orden de concesion permite que la
parte no ejecutada en un ejercicio presupuestario se
pueda desarrollar en el siguiente ejercicio, ya que les
recuerdo que se trata de fondos europeos
plurianuales.

Respecto al Programa 707, Capitulo Cuarto,
partida 4459, la ejecucion del 63 por ciento se debe a
gue el Fondo Social Europeo aprobd una ampliacion
de crédito por un importe de 31 millones de pesetas
en septiembre de 1999, produciéndose el incremento
de la partida en noviembre, por lo cual fue imposible la
ejecucion durante el afio pasado. No obstante, los
créditos no ejecutados, al ser también proyectos
plurianuales, se pueden realizar a 31 de octubre de
este afio 2000.

Respecto a la partida 4820, la ejecucién del
56 por ciento se debe a que el Fondo Social Europeo
aprobd también aqui una ampliaciéon de crédito por la
cantidad de 26.501.798 en septiembre del 99,
produciéndose un incremento en la partida en
noviembre, por lo cual fue imposible su ejecucion
durante el afio pasado. No obstante, los créditos no
ejecutados, al ser también proyectos plurianuales, se
pueden realizar hasta el 31 de octubre de este mismo
afno.

Respecto al Programa 708, Capitulo Sexto,
en el que quedan 7 millones, en primer lugar, hay que
decir que la ejecucioén en este Capitulo es de un 92
por ciento, que es bastante elevada; no obstante, en
funcién de la demanda que se atiende en los centros
propios, ha habido una disminucién de los ingresos de
mujeres y madres gestantes, lo que ha supuesto un
menor gasto. En todo caso, el presupuesto tiene que
seguir siendo el mismo porque, aunque no se han
producido més ingresos, puede haber otros meses en
los que, sin embargo, si se pueden producir muchos
mas ingresos.

Seguidamente, paso a contestar las
preguntas formuladas por el Grupo Socialista-
Progresistas, empezando por el Programa 707.
Respecto a la partida 6150, que la Diputada Martin
Barrios dice que sélo ha sido ejecutada en 48 por
ciento, efectivamente, el crédito estaba destinado a la
compra de mobiliario para los centros propios, asi
como para los pisos tutelados; si bien la ejecucién del
Capitulo Sexto es del 87 por ciento, esta partida se

ejecutdé en un 48 por ciento porque los créditos
destinados a la compra de muebles, colchones,
etcétera, dependian en una gran parte de la entrega
de nuevos pisos tutelados por parte del lvima; dicha
entrega, por diferentes causas se retraso, lo que hizo
imposible las compras, ya que, como ustedes saben,
el ejercicio cierra a 15 de diciembre.

Respecto a la partida 2100, en el Programa
708, el porcentaje de ejecucion efectivamente ha sido
bajo: un 11 por ciento; estamos hablando de
1.800.000 pesetas. En esta partida una de las
residencias paga los trabajos que realiza una empresa
de jardineria. La residencia tiene una zona ajardinada
gue es necesario mantener en las debidas
condiciones, dado que las ordenanzas municipales,
ademas, asi lo exigen por la situacion donde esti
ubicado el centro. Es necesario contar con los
servicios de una empresa, porque en plantilla no hay
jardineros, para que dos veces al afio vengan a
arreglar el jardin, desbrozar maleza, podar y arreglar
las plantas. Resulta que este afio una parte que habia
gue arreglar, en el momento en que se iba a proceder
a ello, el mal tiempo lo impidid, con lo cual no se pudo
llevar a cabo ese arrglo del jardin por la empresa.

Respecto a la partida 2130, el porcentaje de
ejecucion es de un 66 por ciento. Efectivamente, hay
sin ejecutar 1.600.000 pesetas. Estaba prevista la
compra de unos utensilios para las cocinas y resulta
que, al final, se han conseguido a mucho mejor precio
del que estaba inicialmente presupuestado, y por eso
ha quedado esa cantidad sin gastar.

La partida 2215, también del Programa 708,
tiene un porcentaje de ejecucion del 68 por ciento.
Con esta partida se pagan los gastos de alimentacion
de dos centros, y este afio, no es que hayan comido
peor, sino que ha habido mas ahorro en algunos
aspectos; en algunos casos es porque ha habido en
alglin momento menos mujeres ingresadas, con lo
cual han seguido comiendo igual de bien, pero se han
gastado menos dinero.

Respecto a la partida 2120, el porcentaje de
ejecucién es de un 75 por ciento. Con esta partida se
pagan gastos de mantenimiento, reparaciéon y
conservacion de los edificios, dos edificios propios y
pisos tutelados, pero resulta que el lvima se retraso
en la entrega de los pisos por cuestiones que no entro
en ellas, de constructora, etcétera, y hubo un millén
de pesetas que no se pudo ejecutar, que no se pudo
gastar.

La partida 2221 es la destinada al consumo
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de agua y el porcentaje es del 91 por ciento; estamos
hablando de que no se han gastado 70.000 pesetas,
y la verdad es que no se me ocurre qué decir.
Habiamos preparado una modificacion para que no se
guedaran sin agua, Yy al final sobraron 70.000 pesetas.
Se ve que ahorraron agua.

En cuanto a las partidas 2276 y 2270, el
porcentaje de ejecucién es del cien por cien y del 68
por ciento respectivamente, sobre todo vinculado a
empresas de limpieza y aseo; se ve que costd menos
dinero o limpiaron menos en el centro, seguramente
-es lo mismo- porque una parte estuvo sin ocupar en
algin momento, por lo que esa empresa durante equis
semanas 0 meses no tuvo que llevar a cabo ese gasto
de limpieza.

Respecto a las preguntas formuladas sobre
el Programa 707, partidas 2274 y 2276, la partida
2274 tiene un porcentaje de un 88 por ciento. Con
cargo a esta partida se gestionan contratos suscritos
con diferentes organizaciones para un centro de dia,
residencia de jovenes, y se imputan los gastos
ocasionados para gestion de centros. Realmente fue
B. el que en este afio 99 gastdé menos; era el primer
afio, se habia hecho una prevision de gastos y se ve
que al final no coincidié exactamente con lo que
habian previsto. Como ustedes conocen, es un
proyecto muy especial, un programa muy nuevo, Y
quedd una pequefia cantidad sin ejecutar.

En la partida 2407, también del Programa
707, es un problema para nosotros el no haber
gastado un 25 por ciento, que se ha quedado sin
ejecutar, pero resulta que en dos centros conveniados
con dos Ayuntamientos de dos zonas distintas de
nuestra Comunidad hubo problemas en su puesta en
marcha: uno debido también al Ivima, al retraso de la
constructora, y en otro debido a problemas con el
propio municipio, porque era un piso del propio
municipio gque tenia problemas, se iba retrasando,
siempre decian que dentro de 15 dias, dentro de 20
dias; naturalmente, el dinero estaba preparado, y al
final se hizo tarde como para que esa cantidad se
pudiera gastar, y créame que lo hemos sentido
muchisimo.

Respecto a la partida 2541, también del
Programa 707, la ejecucion es de un 99 por ciento.
Esta pequefia cantidad sin ejecutar, que, aunque sea
un 1 por ciento, es cierto que son dos millones de
pesetas, se debe a que en uno de los programas que
estd aqui presupuestado, el Programa Ceres, de
dinamizacion del “mainstreaming”, al haber elecciones
el afio pasado y ser un programa que tiene muchisimo

gue ver con la actuacion de las concejalas y de los
concejales, hubo varios meses en los que fue muy
dificil trabajar con ellos, y quedaron una serie de
actividades sin poderse llevar a cabo, que son los dos
millones que no se han podido gastar.

La partida 2602 tiene un porcentaje de
ejecucion de un 98 por ciento. Tengo que decir que
algunos problemas en el comienzo de los cursos, en
el proceso de contratacion y, sobre todo, en el
proceso de seleccidn han supuesto un gran retraso a
la hora de hacer que los cursos funcionen realmente
como deben funcionar. Ademas, debo decir que eso
pasa pese al esfuerzo realizado para que se lleve a
cabo una tramitacion anticipada; luego hay veces que
se produce la imposibilidad de que se realicen estos
cursos. De todas formas, les recuerdo que, al afio de
terminado el programa, la Agencia de Formacion
realiza una encuesta exhaustiva a los alumnos, y
también les recuerdo que el objetivo de esta encuesta,
que sera publicada, es conocer la utlidad de la
formacion y las personas que han conseguido
insercion.

Respecto a las partidas 4639 y 4809, ha
habido, efectivamente, unas pequefias cantidades que
no se han podido ejecutar -estamos hablando en
ambas de un porcentaje de ejecucién del 96 por
ciento-, en una hay 3 millones y en otra cuatro y pico,
gue no se han podido pagar a subvenciones, ya que
creo recordar que tanto dos pueblos como algunas
asociaciones no han justificado; por lo tanto, no ha
sido posible pagarlas.

En cuanto a la partida 7739, ya ha sido
respondida al principio cuando he respondido al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Muchas gracias.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez): A continuacion,
intervendrq dofia Concha Lostau como Directora
General del Mayor, y también para responder en lugar
del Director General de Servicios Sociales, Tomas
Vera, que se ha casado recientemente y no esté en
Madrid.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DEL
MAYOR (Lostau Martinez): Buenos dias, sefior
Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Paso a responder
a las preguntas formuladas por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. Respecto a la pregunta que usted
me ha formulado acerca del Programa 703, “Ayuda a
familia”, Capitulo Cuarto, creo que ya ha sido
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debidamente contestada por la sefiora Consejera;
l6gicamente, yo iba a decir lo mismo que la
Consejera; por tanto, creo que ya se puede dar por
contestada.

Respecto al Programa 709, los Capitulos
Segundo y Sexto, donde usted me dice que se han
dejado de gastar 33 y 7 millones de pesetas,
respectivamente, tengo que decirle que en ambos
casos son inversiones que no responden a
programaciones concretas; es decir, se previeron para
atender unas necesidades que pudieran surgir. En
estos dos Capitulos, fijese, estamos hablando de
reparacion de maquinaria, reparacion de calefaccion,
etcétera; hay que preverlo por si ocurre, pero muchas
veces, y afortunadamente en este caso, no ha
sucedido; por tanto, creo que queda respondido.

En relacion con el Programa 710, me habla
usted de la partida 254. En esta partida no se han
gastado 279 millones de pesetas; esto obedece a 69
millones que no se han pagado por un concierto que
ha sido denunciado, y, por tanto, es imposible
pagarlo. Por otro lado, hay 56 millones en conciertos
de ayuda a domicilio, y esto lo quiero aclarar muy
bien. Ustedes saben que la ayuda a domicilio ha sido
transferida a los Ayuntamientos; el Unico
Ayuntamiento que no tenia todavia esta ayuda
transferida a domicilio era el Ayuntamiento de Madrid,
que se ha producido en el afio 2000, pero en el afio 99
ya no se admitieron nuevos usuarios para poder hacer
las transferencias en debidas condiciones. Esto no
quiere decir que se haya dejado de dar esta ayuda a
domicilio, sino que se incrementaban las partidas en
el Ayuntamiento para que ya todos los usuarios
nuevos empezaran en el propio Ayuntamiento.

Asimismo, ha habido 60 millones para
teleasistencia domiciliaria que no se han pagado por
no haberse realizado servicio. Creo que esto también
hay que aclararlo. Yo he comparecido varias veces en
esta misma Asamblea, Sefioria, y les he explicado
gue es un programa yo creo que muy bueno, pero
que, indudablemente, hay una resistencia por parte de
las personas mayores a usar la teleasistencia. Por
tanto, nosotros tenemos que prever lo que el propio
Plan de Mayores dice, pero no se ha gastado en su
totalidad. Su Sefioria ya sabe que estamos hablando
con los Ayuntamientos para hacer las debidas
campafias para intentar que las personas mayores
acepten este servicio.

Por dltimo, hay una partida de 85 millones,
que es la diferencia entre las plazas ocupadas y las
plazas reservadas, tanto en los centros de mayores

como de discapacitados. Tanto para las personas
mayores como para los discapacitados hay reserva de
plaza, y tienen un mes para incorporarse a la
residencia. Logicamente, en un ndmero de tres mil y
pico plazas siempre se producen unos desajustes,
porque también las personas, indudablemente, desde
gue se les dice que tienen plaza hasta que ingresan
tienen ese mes para poderse incorporar.

Respecto a la partida referente al Capitulo
Sexto, de 126 millones que se dejan sin ejecutar en
el Inserso, tengo que darle la misma respuesta que le
he dado al principio; es decir, son partidas que se
prevén para reparacion de edificios, etcétera, y, si ho
se producen, indudablemente no podemos hacernos
cargo de ello. Se han dejado sin ejecutar 7.500.000
pesetas.

Paso a responder a las preguntas formuladas
por el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.
En cuanto a la pregunta 6030, del Programa 709,
tengo que darle la misma respuesta, porque ustedes
siempre me hablan de inversiones y les digo lo mismo
gue decia anteriormente, no me voy a repetir.

Sefiorias, hay una pregunta que me ha
hecho el Diputado don Adolfo Pifiedo que no he
cogido bien. Usted me ha hablado del Programa 710,
partida 6400, y a nosotros no nos figura esa partida;
no sé si la he tomado mal; luego, por favor, me repite
la pregunta.

En cuanto a las partidas 61200 y 6120,
también “Conservacion de edificios”, le respondo de la
misma forma que antes. Me decia que teniamos que
desagregar el concepto 483 de la partida 703. El
concepto desagregado es: pensiones asistenciales,
7.654 millones, y ha tenido una ejecucion del 27 por
ciento. El subconcepto 48310, “Plazas
subvencionadas a centros de mayores”, esta
ejecutado el cien por cien, y se producen 22 millones
por lo que decia antes: por vacantes, reserva de
plazas.

En el subconcepto 4833, “Prestaciones
periddicas IMI”, esta ejecutado el 98 por ciento del
presupuesto, pero hay 70 millones sin ejecutar de un
total de 4.224 millones. Quiero decir, y, de verdad, lo
digo con satisfaccion , que se han atendido todas las
solicitudes, y yo creo que esto es una buena noticia,
porque, indudablemente que se hayan incrementado
los puestos de trabajo de una forma importante ha
hecho que el IMI, que realmente, hace unos afos, era
un quebradero de cabeza, y ustedes lo saben porque
ustedes y nosotros hemos tenido muchos problemas
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para pagar el IMI, ahora podamos decir que con esa
partida presupuestaria se pueden atender todas las
necesidades.

En el subconcepto 4839, “Ayudas a
familias”, hay 18 millones sin gastar, y esta el 88 por
ciento ejecutado. Se debe a las ayudas de bonotaxi,
gue vinieron después de que el capitulo estuviera
cerrado. Creo que he contestado a todas las
preguntas; sélo dejo sin contestar esa pregunta que
seguramente no hemos apuntado bien, pero, cuando
usted quiera, me la puede volver a formular.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez): Gracias, sefiora
Directora. A continuacion, respondera el sefior
Secretario General Técnico de la Consejeria, don
Francisco Panadero.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Panadero Cudero): Gracias, sefiora Consejera. Sefior
Presidente, Sefiorias, Unicamente quisiera aclarar al
sefior Gonzélez Blazquez la pregunta que planteaba
del Capitulo Primero, Programa 711, que tuvo un
incremento de 67 millones y no se ejecutaron 25
millones. Esto se produce porque en el afio 99, como
usted bien sabe, el presupuesto esta unido, el de la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales, es una
Unica Consejeria, y, después de las elecciones, se
procede a la separacion de la misma, y tenemos la
Consejeria de Sanidad y la Consejeria de Servicios
Sociales.

En cuanto al Capitulo Primero,
especialmente el Capitulo Primero de la Secretaria
General Técnica, que era Unico, se le tiene que dotar,
y se le dota presupuestaria y técnicamente por el cien
por cien de todo el afio. Como empez6 a funcionar a
partir de julio, ésa es la inejecucion, y es la Unica
pregunta que se me hecho respecto a mi programa.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacién, abrimos el turno para los Grupos
Parlamentarios. En primer lugar, tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, su
Portavoz don Franco Gonzélez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Muchas
gracias, sefior Presidente. En principio, voy a hacer
una observacién anecdética. Estoy encantado de que

un Consejero 0 una Consejera agradezca que le
preguntemos, y reconozca que es una obligacion,
porque hasta ahora todos agradecemos a todo el
mundo por cortesia, y sélo parece que los Diputados
tenemos la obligacion de preguntar. Esto es
semibroma, pero es verdad. La Consejera empieza
diciendo que, l6gicamente, venir y comparecer aqui,
a peticion de los Grupos Parlamentarios, es una
obligacién, y lo hace con sumo gusto. Normalmente,
yo creo que todos lo piensan, pero, como nadie lo
dice, hay que reconocer a quien lo dice estas
cuestiones.

Decia la sefiora Consejera, entre otras
cosas, que toda la ejecucion del presupuesto se habia
hecho con absoluta trasparencia. Nadie ha dicho
desde aqui que no haya habido trasparencia; hemos
dicho si ha habido buena o mala ejecucién, a nuestro
entender y a nuestro juicio, en determinadas partidas.
No es el momento de discutir sobre la trasparencia;
nadie la ha puesto en duda. Sélo estamos hablando
ahora de la gestion. Aqui se han referido a que yo
mismo he dicho que en determinadas partidas .y
como soy sincero también reconozco que la ejecucion
al cien por cien es practicamente imposible y que hay
gue prever por si acaso se producen situaciones
determinadas-; yo comprendo que no se puedan
ejecutar el cien por cien, pero en otras, desde luego,
si se puede ejecutar el cien por cien o acercarse a
ellas, y no es cuestion de poner ejemplos a personas
gue conocen bien las diferencias entre unas partidas
y otras.

Yo comprendo también que la sefiora
Consejera diga que se han cumplido los objetivos
previstos; depende de dénde se ponga el listdn, o le
pongan el listén a la sefiora Consejera, porque todos
estamos de acuerdo con que las necesidades
sociales de esta Comunidad no se pueden satisfacer
con el presupuesto que le dan a la sefiora Consejera
para satisfacerlas. Ella misma, supongo yo, durante
los dias o0 meses pasados habra tenido, habra
peregrinado mas de una vez a la Consejeria de
Hacienda reclamando lo mismo que yo le estoy
diciendo ahora. Lo que pasa es que ella, como es
miembro de un Gobierno, tiene que decir que le dan lo
gue necesita y que es suficiente. Por tanto, vuelvo a
decir que los objetivos previstos se han cumplido, pero
depende de donde le hayan puesto el liston. Usted lo
pone alto, y a lo mejor se lo rebajan en algunas
ocasiones, porque la prioridad para el Gobierno quiza
no sea en este momento la primera prioridad, y valga
la redundancia, la de los Servicios Sociales. Siempre
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se necesita mas; estamos tocando mundos que
necesitan mucho de nuestra atencién; en esa
encuesta nosotros hemos puesto nuestro punto de
mira en programas tan importantes como atencién a
mujeres con riesgo social, donde se dice en la
Memoria de actividades que los objetivos seran
prevenir y eliminar la violencia que padecen las
mujeres. Yo creo que todos estamos sensibilizados
por la noticia de los ultimos dias; por eso no gastaré
yo mas tiempo en justificar mayores recursos para
esta atencion.

En cuanto a las transferencias a empresas
privadas para fomentar el empleo femenino, el
empresariado femenino sobre todo, me satisface -
bueno, me deja tranquilo- la contestacion de que,
como son inversiones plurianuales, podran realizarse.

Se ha justificado el hecho de que no se
hayan llegado a ejecutar satisfactoriamente o por
encima del 90 por ciento algunas partidas, y siempre
hay un motivo y la culpa la suele tener otro. Se han
dicho cosas que yo considero que han sido asi, pero
habra que tener més cuidado en el futuro, porque se
dice que “no se puede poner una partida de
calefaccion porque no se han realizado las obras”;
bueno, pues haber realizado las obras, es lo que se
me ocurre a mi; “no se han eliminado las barreras
arguitecténicas porque no se han realizado las obras
del edificio”; pues haber realizado las obras; “no
hemos gastado porque habiamos previsto una
cantidad y se han concedido una cantidad menor, han
ido a la baja”; cuando los recursos son tan bajos, yo
reclamo siempre que se tenga cuidado, porque mucha
gente va a la baja para cumplir un pliego de
condiciones y luego no lo cumple, pero ésta es una
observacion y una recomendacion gratuita. Cuidado
con las bajas, tanto en inversiones como en otro tipo
de servicios, porque luego la efectividad del mismo
depende de que se realicen con el rigor necesario, v,
normalmente, los funcionarios de una Consejeria
prevén una cantidad para gastar, y éstos suelen ser
personas razonables que comprenden bien los
presupuestos; por lo tanto, cuando alguien va muy a
la baja, cuidado con ello, porque no siempre se
ahorra; a lo mejor, después es un problema.

También se han referido a que muchas
cosas no se han podido realizar por retraso, en toda
la burocracia por problemas con los expedientes, por
problemas con los contratistas, etcétera; por ejemplo,
no se ha podido arreglar un jardin porque éste ha
desaparecido. Son explicaciones que, a lo mejor, son
reales, y yo comprendo a los sefiores altos cargos

que las den, pero, desde un punto de vista muy
primario, de andar por casa, se me ocurre decir que,
si el jardin lo estropea una tormenta y ya no se puede
arreglar el jardin, pues recuperemos el jardin; en fin,
no sé; siempre hay posibilidades de gastar, y
perdonen que me refiera de esta manera a estas
anécdotas.

Me ha resultado un poco sorprendente
alguna explicaciéon, aunque a lo mejor se debe a mi
desconocimiento de los temas, como la de que se ha
atendido a todas las necesidades en el IMI porque hay
mas empleo. Yo creo que sigue habiendo muchas
necesidades en este aspecto y en este programa
como para decir que se ha atendido a todas. Me
gustaria que me aclararan mas eso, porque, Si no, no
lo voy a entender. Asimismo, me ha resultado
sorprendente lo que me han dicho acerca del Inserso,
respecto a que se prevén algunas partidas para
reparacion, y que, si no se producen necesidades...
jHombre! ¢(Como que no se producen necesidades?
En este tipo de cosas, a lo mejor estan cubiertas las
necesidades méas perentorias, pero siempre cabe la
posibilidad de mejorar, y, como siempre dicen
ustedes que son los mejores, pues mejoren. También
se ha dicho que hay presupuestos que no son para
inversiones concretas y que por eso se dejan de
gastar algunas cantidades. Precisamente por el hecho
de que no son para inversiones concretas, siempre,
vuelvo a insistir, hay otras que realizar, y todo es
mejorable.

Finalmente, hay una reflexion que yo no
puedo dejar de hacer, antes de agradecer que las
explicaciones, sean o no satisfactorias, han sido
concretas por parte de todos los que las han dado, y
me refiero a que lo de la ayuda a domicilio yo no lo
sabia, pero me preocupa -me lo deberian haber dicho
antes-; lo de que se le va a dejar la ayuda a domicilio
a Alvarez del Manzano me empieza a preocupar,
sobre todo porque solo va a servir para atender a
determinadas familias con un perfil determinado; aqui,
el que no vaya a Misa, no va a tener, por parte del
Ayuntamiento de Madrid, ninguna ayuda a domicilio;
no me refiero a otros Ayuntamientos de distinto signo
politico; asi est& claro.

Termino  agradeciendo, aunque no
comprendiendo -y siempre hay posibilidad de dedicar
a otras cosas los créditos no ejecutados-, la
informacion, y espero, que estas cuestiones sobre
todo referidas a las ayudas para el empleo femenino
gue no se han podido ejecutar en el ejercicio 99, ya
estén en vias de ejecucién en el 2000, y se cumpla,
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en ese sentido también, el objetivo previsto. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez. A continuacién intervendrd el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. Por parte de su
portavoz, tiene la palabra el sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. Agradezco la explicacion que nos ha dado
la sefiora Consejera y los altos cargos de la
Consejeria. Coincido con lo que ha dicho el portavoz
de Izquierda Unida; han sido explicaciones concretas.
Si hay alguna cos que no he entendido bien en el
“maremagnum” de explicaciones que suelen darse en
estas comparecencias, solicitaré algin dato mas,
pero, en general, han sido satisfactorias las
explicaciones que hemos recibido en esta Comision.
Haré, por ello, un par de apreciaciones, previo lo cual
también solicitaré la aclaracién de un par de cosas
que no me han quedado claras.

En primer lugar, no creo haber oido el
numero de prestaciones IMI que ha habido en el 99; si
he oido el montante del dinero, pero no el nimero de
prestaciones, asi como tampoco he oido el niUmero de
pensiones no contributivas y asistenciales que hemos
pagado en el 99, si, sin embargo, la cifra 0 montante
total. Me gustaria tenerla.

En segundo lugar, sobre el Programa 710,
me refiero a la partida 240, “Servicios nuevos”. No
estoy seguro de que me haya escuchado en mi
intervencion pero, como se me ha pedido que cudl era
de los 240, “Servicios nuevos con medios ajenos”,
Programa 710. La sefiora Consejera nos ha dicho que
el presupuesto ejecutable estd en un grado de
ejecuciéon de un 95 por ciento. Estamos ante un
concepto nuevo en los presupuestos: ejecutable. Creo
que deberiamos tratar de que lo que sea ejecutable se
parezca mas a lo que es real y para eso no sé si al
final no seria conveniente -lo sugiero como una
solucién técnica- que el crédito finalista en pensiones
se gestione como una cuenta extrapresupuestaria, ya
que, al fin y al cabo, nosotros afiadimos bien poco en
cuanto a nuestra aportacion a la gestion: no lo digo en
demérito de la Consejeria, evidentemente, sino que la
gestion de esta partida es la que es y es una partida
a extinguir, como muy bien lo ha dicho la sefiora
Consejera; pero quizads no hace falta que esté en el
presupuesto, excepto para engordarlo un poquito,
aunque tampoco nos es menester en estos
momentos. Quizds convendria pensar si no seria

mejor una cuenta extrapresupuestaria, que le daria
mejores numeros al afio que viene con toda seguridad.
Se lo digo como sugerencia a su favor para que tenga
un grado de ejecucidn presupuestario mejor. En todo
caso, creo que sigue habiendo algunas cantidades
significativas para el volumen de recursos que
gestionan los Servicios Sociales que tienen un grado
de ejecucion relativamente bajo, en particular partidas
del Capitulo Sexto, que es donde insisto que es la
peor ejecucion en varios Programas. Probablemente
tienen que ver con una gestion dificil, porque estamos
hablando de conservacién, reparaciones y cosas de
este estilo que suele ser poco dinero en general, pero
bastante dificultosos de ejecutar, aun asi, les animo
a que lo hagan porque es la peor ejecucion que veo en
toda la Seccién.

Debo decir que, cuando se habla de
ejecucion presupuestaria, lo hacemos para evaluar
varias cosas y para tener datos para otras mas. Entre
otras, nosotros utilizamos la ejecucion presupuestaria
para evaluar cual va a ser nuestra enmienda en el
ejercicio 2001, naturalmente, previo conocimiento de
cual va a ser el presupuesto del Proyecto de Ley de
Presupuestos del 2001, no a pelo, sino después de
conocer la trayectoria de los presupuestos del 2001.

Yo he dicho antes que, a tenor de la
modificacién y a tenor de la ejecucion, la sefiora
Consejera haria bien en presionar al Consejero de
Hacienda para obtener mas recursos, seguro que lo
esta haciendo, no me cabe la menor duda; le doy un
consejo gratuito, porque lo estar4 haciendo con la
mas absoluta seguridad, pero nosotros creemos que
cubrir los objetivos que figuran en los programas, que
es una de las partes en las cuales estamos mas
interesados, es decir, en cual es la relacion que
existe entre medios y fines, es decir, cuanto cuesta
cubrir objetivos que se han declarado con un
presupuesto inicial si, al final, esto, esté bien ajustado
0 no esté bien ajustado, no nos debe hacer perder de
vista que seguimos sin cubrir las necesidades
sociales que tenemos en esta region, lo cual tendra
que ver con el volumen total de recursos que estan a
disposicion de la Consejeria de Servicios Sociales y
que, naturalmente, deben incrementarse para
ejercicios futuros y asi esperamos que ocurra en el
ejercicio del 2001. No digo més; pasaré la palabra a
mi compafiera M@ Luz Martin Barrios para que diga lo
gue tenga que decir sobre los temas del area de la
mujer. Muchas gracias.
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La Sra. MARTIN BARRIOS: Gracias, sefior
Presidente. Quiero iniciar mi intervencion reiterando un
dato que considero negativo y que tampoco ha sido
muy aclarado, y es que en el Programa 707, el
Capitulo Cuarto tiene un 21 por ciento de ejecucion
menos, en el Capitulo Séptimo un 20 por ciento y, en
el Programa 708, el Capitulo Segundo un 27 por
ciento y en el Capitulo Sexto un 13 por ciento; y éstos
son precisamente los Capitulos que més tienen que
ver con las politicas de mantenimiento y de igualdad
de oportunidades. Por tanto, perder una media
superior al 20 por ciento me parece una mala gestion
de los presupuestos del afio 1999.

Quiero decir alguna cosa mas respecto a la
intervencion de la sefiora Directora General y es que
nos ha planteado que, efectivamente, ha habido 9.104
alumnas, un 48 por ciento de insercién laboral entre
ellas, y 1.109 empleos indefinidos; quiero recordarle
gue algunos de estos objetivos no cumplen ni siquiera
los planteados en los propios presupuestos que
presentd el Partido Popular en su dia, pero que, aun
asi, si hubiéramos ejecutado los 32,5 millones de la
partida 260 y los 51 millones de la 482, estas cifras
se hubieran visto incrementadas, que es lo que se
tenia que haber hecho y no se ha hecho.

Sobre los 107 Ayuntamientos que han
recibido ayudas para politicas de igualdad de
oportunidades y las 125 organizaciones o
instituciones sin fines de lucro, en las medias que nos
han hablado, de un millén o millén y medio para los
Ayuntamientos 'y 700.000 pesetas para las
instituciones, pues, l6gicamente, con los remanentes
de 4 millones en cada una de las partidas también se
hubiera podido atender algin Ayuntamiento mas; es
decir que no estamos ahora hablando de las cifras
gue se han hecho sino de que habia mas dinero, que
se ha dejado de utilizar y eso es lo que es negativo.

No he escuchado -no sé si me la ha dado- y
si se la pido, la explicacion a la partida 240 del
Programa 707, “Servicios nuevos”, que estaba
presupuestada en 60 millones, que posteriormente
tuvo una minoracién de 16.500.000 y que al final se
han utilizado s6lo 31.577.000 pesetas, y le
preguntaba en mi primera intervencién que qué
servicios nuevos eran y por qué no se habia utilizado
ni siquiera la partida presupuestada inicialmente.

Mire, hay algo que me choca en la
explicacion y es precisamente la partida de
suministros; la partida de suministros comprende los
gastos de comida, los gastos famacéuticos, los
gastos generales, los de luz, etcétera; entonces, se

nos dice que no han comido peor, ni han comido
menos, que se ha gastado la misma agua, la misma
electricidad, pues no es posible porque todas estas
cosas han subido en el afio lo que sube todo y
algunas cosas incluso més de lo que sube la media
de todo y precisamente las cifras no cuadran; es
decir, 0 es menos 0 es peor, pero no puede ser que,
si utilizamos sobre un montante de 40 millones una
disminucién de 10, que es muy significativa, digamos
gue estamos manteniendo la cantidad y la calidad de
los servicios, porque éstos han subido
necesariamente. Incluso, afiadiendo también el tema
de la limpieza; no es posible, cuando las compafias
privadas que lo estan atendiendo suben porque tienen
sus convenios colectivos con los trabajadores, que
para limpiar lo mismo nos cueste mas barato; eso es
imposible, con lo cual, o se estd produciendo una
minoracion de estos servicios, un empeoramiento de
estos servicios, o desde luego la explicacion no es en
absoluto valida.

Respecto a los temas de fondos europeos,
estaremos pendientes de que, obviamente, como
decia la sefiora Directora General, se cumplan en el
transcurso del afio 2000, porque son, légicamente,
plurianuales, y en los problemas que ha habido con el
Ivima por la tardanza en la cesion de las viviendas,
gue se cumplan también en este afio 2000, y que se
incrementen los presupuestos que estaban
inicialmente dispuestos para hacer cosas nuevas en
el aflo 2000, que haya este nuevo incremento para
evitar que ese dinero se pierda.

También me gustaria hacer un breve
comentario. Sefiora Directora General, yo no creo que
pueda usted justificar el incumplimiento o el bajo nivel
de ejecucion de algunas partidas diciendo que las
concejalas estaban de campafia electoral. Yo creo
gue ninguna concejala hace dejacion de ninguna de
las labores que tenga que hacer en el Ayuntamiento
para estar de campafa electoral, yo no lo creo; por
ejemplo, yo he sido Diputada y no lo he hecho, pero
si usted lo cree, también usted y la sefiora Consejera
estarian de campafia electoral, y a lo mejor ha sido
por culpa de ustedes por lo que no se ha ejecutado;
porque me imagino yo que de campafia electoral
estaria todo el mundo. Entonces, no creo que sea
bueno introducir estos elementos, y menos si se
introducen de una manera sesgada; quiero decir o
todos o ninguno. Por tanto, yo creo que esto es algo
que habria que dejar un poco fuera del debate.

Asi pues, la animo a que para el
Presupuesto del 2000 ponga un poco mas de interés
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en que el cumplimiento y la ejecucién del mismo sea
mas elevada, sobre todo porque le estamos hablando,
como le he dicho antes, no de partidas muy
importantes numéricamente, pero si importantes
porcentualmente, ya que yo creo que ahora mismo la
atencion social que se le pueda prestar a los objetivos
de la lucha contra la violencia es trascendental, y que
la lucha por implantar y seguir manteniendo politicas
de igualdad para la mujer puede ser muy importante.

Creo que estos cuatro capitulos que han
tenido una minoracion del 20 por ciento han supuesto
para nosotros, para nuestro Grupo, un retroceso de
cosas que se podian haber hecho y no se han hecho.
Por tanto, para posteriores ocasiones creo que no
debe suponer una dificultad en estos capitulos llegar
a un cumplimiento més alto de los objetivos y a un
cumplimiento més alto de los presupuestos, y, por
tanto, estaremos pendientes para que esto mismo no
se produzca en el Presupuesto del afio 2000, aunque,
I6gicamente, desde nuestro Grupo no vamos a poder
intervenir de forma directa para que se cumpla, pero,
desde luego, si lo vigilaremos de forma cercana.
Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Mufioz Abrines, Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, empezaré haciendo
simplemente una breve referencia a un comentario que
ha hecho la Diputada del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, la sefiora Martin Barrios,
respecto a la calidad del servicio que se debe prestar
en los centros de la Comunidad de Madrid. Decia que,
I6gicamente, si las partidas presupuestarias
dedicadas a luz, agua, teléfono, estan ejecutadas en
un grado mas bajo de lo inicialmente previsto,
significaba que se estaba rebajando la calidad, vy,
ademas, ponia como ejemplo que cosas como la luz
suben todos los afios. Hombre, yo creo que tal vez
podia haber dado otro ejemplo, pero precisamente el
de la luz, cuando llevamos practicamente -si no
recuerdo mal- tres afios consecutivos en los que se
estén bajando las tarifas eléctricas, pues mal ejemplo
es. También cuando, ademas, las rebajas son mucho
mas importantes en funcién del consumo vy, por tanto,
los grandes centros tienen incluso mayores rebajas
que los particulares, evidentemente, mal ejemplo se

ha podido poner. Es el Unico comentario que voy a
hacer a su intervencion.

Por ello, yo creo que en la préxima ocasiéon
deberia elegir otros ejemplos que fuesen, por lo
menos, ajustados a la realidad, no el de este caso.
Como tampoco lo podria ser, que no lo ha citado, pero
lo digo aqui, los gastos telefénicos, en los que, por
ejemplo, por gestiones de la Comunidad de Madrid
especialmente en la Direccion General de Calidad de
los Servicios, practicamente en toda la Comunidad de
Madrid se han negociado unas condiciones muy
beneficiosas que han supuesto ahorros importantes
en el coste telefénico en el conjunto de la Comunidad
de Madrid respecto a ejercicios anteriores.

Dentro de los comentarios generales que se
han hecho respecto a la ejecucién, ha habido algunos
comentarios interesantes y, ademas, coincidentes
dentro de la correccion y de la sensatez con la que se
han planteado respecto a esta Consejeria, aunque hay
alguna cosa que este Grupo Parlamentario tendria que
matizar.

Se planteaba por parte de los dos Grupos
Parlamentarios, tanto por el Socialista-Progresistas
como por Izquierda Unida, que, tal vez, la Consejeria
habria podido cumplir los objetivos que tenia
planteados y que dependia, evidentemente, segin el
sefior Gonzélez Blazquez, del listén que se pudiese
poner, y el sefior Pifiedo decia que, evidentemente,
los objetivos presupuestarios tal vez se cumplirian,
pero que seguiamos sin cubrir muchas necesidades
y, al final, evidentemente, los dos Grupos seguian
manteniendo la misma reflexion; es decir, los
presupuestos o los créditos destinados a Servicios
Sociales estan por debajo de lo que seria necesario
para cubrir todas las demandas, todas las
necesidades.

No va a ser este Grupo Parlamentario el que
pueda negar en estos momentos que, posiblemente,
con toda seguridad, al cien por cien, las necesidades
a cubrir sean mucho mayores de las que en estos
momentos cubre el presupuesto, y de las que podra
cubrir cualquier presupuesto futuro; pero eso no ocurre
sélo en la Consejeria de Servicios Sociales, sino que
ocurre también en la Consejeria de Justicia, en la de
Economia, en la de Obras Publicas, en la Medio
Ambiente, en la de Cultura, en la de Sanidad,
etcétera. Es decir, si hacemos un repaso por las
necesidades que tienen los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid, materia por materia,
evidentemente, siempre hay muchas mas
necesidades que recursos, pero eso no deja de ser
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algo nuevo vy, al fin y al cabo, es una definicion de la
economia como tal. La economia se define como la
ciencia que estudia la manera de asignar recursos
escasos a necesidades infinitas, y, por lo tanto, lo
acertado de una gestion esti en saber precisamente
proporcionar los recursos en funcibn de las
necesidades.

Yo creo que en esta materia, en Servicios
Sociales, se ha hecho muy bien, y nada mas que hay
gue ver un comparativo de lo que se destinaba en los
ejercicios anteriores y los crecimientos que
sucesivamente han ido teniendo los créditos
destinados en esta Consejeria. Por ejemplo, desde el
afo 94, esta Consejeria he tenido un crecimiento de
practicamente el cien por cien en sus créditos. Es
verdad que hay una transferencia importante, como es
la del Inserso, pero, aun restando la transferencia del
Inserso, que, desde luego, no hace homogéneas las
cantidades de un periodo y de otro, digo, restando
esas cantidades, el crecimiento de esta Consejeria en
cinco afios es practicamente del 50 por ciento.
jHombre !, si hablamos de cual ha sido el crecimiento
del gasto o el crecimiento medio de la inflacion en ese
periodo, en estos cinco afios no creo que llegue ni al
15 por ciento de inflacibn acumulada;
aproximadamente estaremos en esas cifras.

Cuando, en términos homogéneos, el
presupuesto de la Consejeria ha crecido en,
practicamente, un 50 por ciento en cinco afios, yo
creo que se ve gque este Gobierno si prioriza por los
Servicios Sociales, y, por lo tanto, don Franco
Gonzélez probablemente a lo mejor haria un esfuerzo
mayor en esta Consejeria, pero no se puede decir que
no es una prioridad del Partido Popular.
Evidentemente, también nos tendra que explicar en su
momento el Grupo de Izquierda Unida de qué
Consejerias quitaria dinero porque, después, cuando
llegan los debates presupuestarios, en todas las
Consejerias, quien ejerce de Portavoz y responsable
de las mismas pide mas dinero y, por lo tanto, yo
creo que el arte de lo econdmico, el arte de lo politico,
el arte de lo posible, que es como se define, esta
precisamente en saber codmo poder hacer esas cosas
gue se quieren hacer.

Se hablaba respecto a las pensiones
asistenciales, y ahi siento una enorme satisfaccion
por la intervencion del sefior Pifiedo. Es verdad que
ésta es una cuestién, es una técnica presupuestaria
que se lleva utilizando desde el afio 90 6 91, en la que
esta partida, efectivamente, podria ser técnicamente
una partida extrapresupuestaria.

Recogemos la sugerencia del sefior Pifiedo,
y no sabemos si la solucién pasara por convertir
precisamente la gestion de esta partida en partida
extrapresupuestaria y, por lo tanto, que no figure en
los presupuestos, o, a lo mejor, intentar ajustar una
presupuestacibn mas acorde con las necesidades
actuales de unas pensiones que estdn a extinguir y
gue se ajusten mas a la realidad.

En cualquier caso, una vez que ha sido el
propio Grupo Socialista el que ha avanzado la
necesidad de adoptar una solucién respecto a la
técnica presupuestaria que se mantiene con esta
partida presupuestaria, estamos absolutamente de
acuerdo con que algo habra que hacer. Es importante,
Sefiorias, porque, por parte de algln interviniente,
sobre todo en el primer turno, se hacia mencién con
cierto alarmismo de que esta Consejeria no habia
gastado 11.700 millones de pesetas, parecia que era
una cifra desmesurada, pero, evidentemente, de esos
11.7000 millones de pesetas se restan los 7.600 de
las pensiones asistenciales, que no se dan porque no
se pueden mas; ademds, es una partida finalista,
puesto que la poblacidon que necesita estas pensiones
asistenciales esté disminuyendo, ya que desde el afio
92 no se pueden dar nuevas pensiones, y lo Unico que
se esta haciendo es mantener a aquellos que tenian
reconocido el derecho y que por cuestion de la edad,
de traslados, por cuestién de las mejoras en las
pensiones ordinarias del Régimen General de la
Seguridad Social, el nimero de personas que en el
afo 92 recibian estas prestaciones progresivamente
aflo a afio esta disminuyendo, porque no se puede
aumentar el numero de beneficiarios, por lo tanto, es
normal que esa partida se deje sin ejecutar. Al final,
la ejecucion real de la Consejeria, como decia la
Consejera, es del 95 por ciento. El saldo real de la
Consejeria, sin gastar, son 4.000 millones de pesetas.

Sefiorias, yo creo que, sobre todo, para
hacer un analisis ajustado a la realidad o equilibrado
para saber en qué cantidad de verdad la Consejeria ha
dejado de gastar en lo que es su finalidad, que es
atender las necesidades sociales, si debemos sumar
a esos 4.000 millones de pesetas todos aquellos
saldos que han quedado en partidas de las que tienen
caracter previsor, es decir, de las de reparacion y
conservacion de maquinaria, de mobiliario, de
vehiculos, etcétera; son pequefias cantidades, pero
entre todos los programas suman cifras importantes,
gue hay que tener previstas por si acaso ocurre una
contingencia que hay que remediar con rapidez, y no
tener que esperar a hacer modificaciones




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 234 / 18 de octubre de 2000 6953

presupuestarias para conseguir, a lo mejor, 200.000
pesetas para reparar una calefaccion. La suma de
todos esos saldos, probablemente esté en torno a los
300 millones de pesetas y que corresponden, como
digo, a esas pequefias partidas que hay que
presupuestar en esas cantidades, pero si ho se
gastan no ha pasado nada. No ha empeorado la
calidad: sencillamente, no se ha estropeado un grifo,
ni una calefaccion, no se ha roto una ventana y, por lo
tanto, no hace falta gastarlo.

Estamos hablando de que el saldo real de no
ejecucion de la Consejeria esta en torno a los 3.600
millones de pesetas, que, con un presupuesto de
80.000 millones de pesetas, parece, sinceramente,
una cifra bastante razonable. ¢Qué significa esto?
Que se han cumplido los objetivos que se tenian
planteados “a priori” en el ejercicio de 1999, y eso es
lo importante para este Grupo Parlamentario. Por eso,
sefiora Consejera, reciba la mas sincera felicitacion
por parte de este Grupo Parlamentario, y estoy
convencido de que, aunque no se haya dicho, en el
fondo también la felicitacion de los deméas Grupos
Parlamentarios, al margen de alguna partida concreta.
(Risas.)

Termino, sefiora Consejera, con una
referencia al sefior don Franco Gonzalez respecto al
Alcalde de Madrid. Yo estoy convencido de que si el
sefior Alvarez del Manzano le hubiese escuchado a
usted se sentiria enormemente entristecido, entre
otras cosas porque sé que le aprecia mucho, y yo sé
que usted también aprecia mucho personalmente al
sefior Alcalde, con independencia de las
discrepancias politicas. Pero, estoy convencido de
que, como ni el Alcalde de Madrid es tan sectario
como usted lo plantea ni usted es tan sectario como
ha hecho ver con esa afirmacién, era una simple
broma que no iba mas alla. Nada mas y muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, tiene la palabra la sefiora
Consejera de Servicios Sociales, dofia Pilar Martinez.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez LOpez): Gracias, sefior
Presidente. El sefior Gonzalez Blazquez siempre
hace honor a su nombre, y entiendo por qué es una
persona querida por todos los Grupos Parlamentarios.
Es cierto, sefior Gonzélez, que en el afio 1999 se
atendi6 a todos los solicitantes del IMI con

documentacién justificada, estd en la Memoria de
1999 del IMI -se la facilitaré para que la tenga y pueda
comprobar el dato que he mencionado en mi primera
intervencion-.

En cuanto a lo que ha dicho acerca de mi
compafiero el sefior Alvarez del Manzano, también
tengo que entrar en ello porque se ha hecho alusién a
una persona que no esta en la sala. Usted sabe que
las ayudas a domicilio se conceden por criterios
técnicos realizados por los técnicos municipales, y si
algo se puede destacar del sefior Alvarez del
Manzano, Alcalde del Ayuntamiento de Madrid, es su
talante personal y, desde luego, humano.

En este final de mi intervencion quisiera
resaltar la importancia que para el Gobierno regional
tienen los asuntos sociales, desde luego demostrada
con una politica de resultados, asi como por los
mayores recursos de que dispone la Consejeria de
Servicios Sociales a lo largo de estos cinco afios; un
incremento presupuestario que se produce por la
bonanza econémica de la Comunidad; bonanza
econdmica que también esta trabajando el Gobierno
regional. Precisamente anoche leia un libro que
hablaba del gasto social, y decia que cada vez hay
mas limitaciones porque cada vez los ciudadanos
demandan mas prestaciones, tanto en Educacioén, en
Sanidad como en cuestiones sociales, y que el
“Estado del bienestar” tiene sus limitaciones, y
planteaba qué se puede hacer ante eso. Las
soluciones, por supuesto, no se las voy a dar; tendra
usted que leer el libro, pero creo que apuntaba
cuestiones que son muy interesantes para todos.

Desde luego, el 95 por ciento es un indicador
alto de ejecucion presupuestaria. Nos gustaria el cien
por cien, porque significaria que la ejecucion
presupuestaria es excelente, y ése tiene que ser
nuestro objetivo, porque no somos personas, los altos
y los bajos de la Consejeria, conformistas, sino todo
lo contrario: somos personas inconformistas. Para
ello, tenemos que impulsar determinadas iniciativas.
Desde luego, la principal es modificar el criterio que
arrastramos desde el afio 1992. El sefior Pifiedo ha
planteado una solucibn de una partida
extrapresupuestaria, y yo creo que es posible hacerlo,
lo que ocurre es que nos bajaria el presupuesto de la
Consejeria de Servicios Sociales en 10.000 millones
de pesetas. El discurso seria que el Gobierno del
Partido Popular baja el gasto social, cuando no seria
cierto, porque siempre ha ido subiendo a lo largo de
estos cinco afios mas de lo que realmente sube en la
Comunidad de Madrid. Desde luego, le puedo decir
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gue esta Consejera peregrina, como todos los
Consejeros, ante el Consejero responsable, que tiene
la obligacion de distribuir los recursos publicos que
tenemos, y nunca es facil. Verdaderamente, en estos
momentos todos peregrinamos Yy lloramos, pero,
seguramente que €l ya esta al maximo de
aguantarnos a todos; pero lo que si es cierto es que
aquellas Consejerias del Gobierno regional que tienen
un corte social son las que méas se estan
incrementando a lo largo de estos afios, y, de hecho,
por lo que tengo entendido, este afio, nuevamente,
Educacion y Servicios Sociales tendran un incremento
muy considerable y por encima del incremento de
otras Consejerias, lo que demuestra el valor que da el
Gobierno del Partido Popular a las cuestiones
sociales, que solamente puede incrementarlo si hay
dinero, puesto que, cuando hay dinero, se puede
gastar, pero, cuando no hay dinero, cuando no hay
bonanza econdmica, cuando no hay empleo, cuando
no hay unas condiciones idéneas en la Comunidad
para ello, es imposible tener gasto social, puesto que
no hay recursos para ello.

¢ Qué iniciativas se pueden tomar para poder
cumplir el objetivo del cien por cien? Desde luego, una
seria la que hemos dicho, y tendriamos que hablar y
consensuar cuél es el criterio a incorporar. Esto
siempre hay que mirarlo con el lado positivo y
constructivo que sé que todos han planteado en sus
intervenciones. Desde luego, el Capitulo Sexto esta
solucionado, puesto que el Plan Villaverde ya esta
puesto en marcha, con lo que los objetivos que se
habian previsto se van a poder cumplir; no pudieron
cumplirse en ese afio por una cuestion de cesion de
suelos, pero ahora ya es posible; por lo tanto, se van
a cumplir.

En lo que se refiere a las inversiones del
Servicio Regional de Bienestar Social, una de las
cosas que estamos planteando es confeccionar un
plan de mejora y conservaciébn de todas las
residencias del Servicio Regional a diez afios vista, de
manera que podamos revisar, actualizar y mejorar
todas las residencias. Para ello necesitamos una
residencia puente, que este afio ya vamos a tener y
podremos trasladar a las personas mayores para
poder empezar las obras con criterio de prioridad, en
funcién del envejecimiento de cada una de las
residencias.

En el Capitulo Séptimo hay subvenciones
gue, aunque se conceden, luego no se pagan porque
no se justifican, y eso todos ustedes saben que esta
justificado, pues no se pueden pagar. ¢Qué podemos

hacer? Lo que tenemos que hacer, desde luego, es
informar e intentar publicar las subvenciones antes
para que dé tiempo a que se pueden corregir errores
y que las asociaciones puedan justificar los datos que
son receptivos, porque todo el dinero publico esta
intervenido y tiene que cumplir un procedimiento
administrativo. No sé si ésa serd la solucién, pero
desde luego tenemos que buscarla.

En el Capitulo Cuarto donde estan estas
pensiones asistenciales, desde luego hay que
ponerse de acuerdo en como eliminar este criterio de
manera que, cuando esto se haga, luego no nos
reprochen que hay menos gasto social. Aqui hemos
hablado de gasto ejecutable, y el sefior Pifiedo, que
es especialista en temas econdémicos, nos ha dicho
gue ese es un concepto nuevo; probablemente sera
un concepto nuevo en la teoria econdmica, pero,
desde luego, es un concepto sincero. El problema que
tenemos en la partida es el que hemos dicho de
entrada y entre todos tenemos que solucionarlo,
porque todos hemos adoptado ese criterio y hay que
dar una solucién si de verdad en la Consejeria de
Servicios Sociales queremos cumplir ese indicador de
excelencia que seria el cumplimiento del cien por cien
de lo presupuestado, porque, si no, ya conocen
ustedes ese refrdn que dice que “es imposible
empezar a comer por la segunda cucharada”, pues a
nosotros nos pasa lo mismo: es imposible que
lleguemos al cien por cien si no buscamos alguna
manera de solucionarlo.

Concluyo esta comparecencia con dos
apreciaciones. La primera es la responsabilidad social
del Gobierno presidido por Ruiz-Gallardén que ha sido
creciente cada afio, y ésa es una cuestion
incontestable; la segunda apreciacion que hago es
que el gasto social del 99 ha sido alto, un 95 por
ciento del presupuesto ejecutable. Esas son las dos
apreciaciones que, como resumen a toda esta
comparecencia, puedo dejar en la sesiéon que se ha
celebrado esta mafana.

A todos ustedes muchas gracias por su
cordialidad; a los altos cargos que me disculpen por
haberles llamado altos y muchas gracias, también,
por su ayuda y por su colaboracion; agradecimiento
qgue hago extensivo no solamente a los altos cargo,
sino a todos los funcionarios y trabajadores de la
Consejeria que con su gran profesionalidad nos
ayudan a desarrollar estos presupuestos y a llevar a
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, a los méas
vulnerables y vulnerados de nuestra Comunidad, las
cuotas de bienestar que una sociedad democratica
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exige. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. A continuacion, pasamos al tercer
punto del Orden del Dia:

RUEGOS Y PREGUNTAS

No habiendo ruegos ni preguntas, sélo nos

gueda agradecer a la sefiora Consejera y a los
sefiores altos cargos de la Consejeria las
informaciones que nos han dado y, no habiendo més
temas que tratar, se levanta la sesion.

(Eran las doce horas y cincuenta y dos
minutos.)




6956 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 234 / 18 de octubre de 2000

S
R
iy

=
=

SECRETARIA GENERAL

a

DIRECCION DE ANALISIS Y DOCUMENTACION
SECCION DE BOLETIN OFICIAL DE LA ASAMBLEA Y PUBLICACIONES

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 - 28018-MADRID Teléfono 91.779.95.00 - Fax 91.779.95.08

TARIFAS VIGENTES

BOAM Suscripciéon anual: .. ......... 9.000 Pts./54,09 Euros  Numero suelto: . . . .. 140 Pts./0,84 Euros
DSAM Suscripcién anual: .. ......... 13.000 Pts./78,13 Euros  NUmero suelto: . . . .. 140 Pts./0,84 Euros
SUSCRIPCION ANUAL CONJUNTA BOAM -DSAM .. ..o 18.700 Pts./112,39 Euros

FORMA DE PAGO

El abono de las tarifas se realizara mediante:

- Talén nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.

- Giro postal.

- Transferencia bancaria a la c¢/c nim. 60006392382 Sucursal 0603, de Caja Madrid, Plaza Celenque, 2.

SUSCRIPCIONES (CONDICIONES GENERALES)

1. Lasuscripcion serd anual. El periodo de suscripciones finalizara el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que se produzcan

durante el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual fuere la fecha de
suscripcion dentro del trimestre.

2. El envio de los Boletines comenzara una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion
debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripcién antes del 31 de diciembre serd dado de baja.

4. La Administracion del Boletin podra modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion. El incremento o
disminucién comenzaréa a aplicarse alos abonados dados de alta a partir de |a siguiente renovacién de la suscripcion.

Nombre orazoén social: ... ... ... .. CIF/INIF:  ..........
Domicilio: .. ... NUm.: ...
Distrito Postal: . ........................ Localidad: ........... ... . .. .. . ... ... ...
Teléfono: . ...... ... ... ... . Fax: ...
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM 9 Conjunta BOAM y DSAM
De acuerdo con las condiciones establecidas a partirde . . .. ....... y hasta el 31 de diciembre de
20.. acuyo efectolesremito lacantidadde . . .................. ... .. ..... Pts./Euros.
Mediante: 9 Giro postal 9 Tal6n nominativo 9 Transferencia bancaria a la c/c citada.
En.................. A e de................ de 20
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