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(Se abre la sesibn a las diez horas y
cuarenta y dos minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos dias,
Sefiorias. Damos comienzo a la sesion de la
Comision de Presidencia, Hacienda y Presupuestos.
En primer lugar, quiero dar la bienvenida al
Vicepresidente del Consejo de Gobierno y Consejero
de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, asi
como a los altos cargos de su Consejeria.
Comenzamos con el primer punto del Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Obras Puablicas, Urbanismo y Transportes, a
peticion del Grupo Parlamentario Popular, del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas y del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al
objeto de informar sobre liquidacion de los
Presupuestos Generales de la Comunidad del
ejercicio 1999.

—  C-211/00 RGEP. 3275, C-283/00 RGEP.
4748, C-297/00 RGEP. 4896 (V) ——

Comunico a SS.SS. que las intervenciones
se haran de forma acumulada. En primer lugar,
intervendran los Grupos Parlamentarios; el sefior
Consejero y altos cargos contestaran a las cuestiones
formuladas; posteriormente, habrd un turno de réplica
por parte de los Grupos Parlamentarios para posibles
aclaraciones, cerrando el debate el sefior Consejero
y altos cargos. En primer lugar, por parte del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradecemos a los sefiores
comparecientes su presencia en la Comision.
Después del Pleno que celebramos ayer, hablar, en
términos econdmicos, de la capacidad de inversion de
esta Consejeria, de su capacidad de endeudamiento
y de su capacidad de hipotecar las posibilidades
financieras de esta Comunidad a medio y largo plazo,
huelga.

En todo caso, hoy venimos a hablar de otra
cosa: de la paradoja, que consiste en que, con esa
capacidad en el sentido apuntado, al ejecutar el
presupuesto, en términos reales, en términos de
inversiones reales, en términos de los créditos
presupuestados para el trabajo de la Consejeria cada

afio, hay un fallo notable en la capacidad de gestion,
traducida en la capacidad de liquidar presupuesto, de
gastar lo que se prevé en materia de inversiones.

El nivel de ejecucion de gastos de la
Consejeria en el afio 99 es del 83 por ciento en su
conjunto, lo que significa uno de los mas bajos niveles
de ejecucién de todos los presupuestos de la
Comunidad de Madrid. Significa que se han dejado de
aplicar créditos por valor de cerca de 33.000 millones
de pesetas, de los cuales 30.000 hubieran supuesto
gastos por operaciones de capital en Capitulo Sexto,
en inversiones reales, y algo correspondiente al
Capitulo Séptimo, de transferencias de capital. Estas
cifra significa que, a pesar de que en el conjunto de la
Seccion el grado de ejecucion es el 83 por ciento
citado, para estas dos partidas concretas el nivel de
ejecucion es el 73 por ciento, que es la mas baja de
cualquiera de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid.

La Consejeria, a lo largo del afio 99, ha
incrementado, por contra, el gasto corriente en cerca
de 4.000 millones de pesetas respecto a las
previsiones iniciales, reduciendo el gasto de capital en
827 millones en relacion con las mismas. Tales datos
dicen poco respecto de la capacidad de ahorro y, por
tanto, de la austeridad de dicha Consejeria. Por citar
algun Programa concreto, el 604, “Vivienda”, en la
partida 6000, “Adquisicion de suelo”, dotada con 4.280
millones, las obligaciones reconocidas han sido sélo
de 1.517 millones; es decir, un 35 por ciento de los
créditos destinados a esta materia.

En el Programa 605, “Construccién vy
conservacion de carreteras”, que estaba dotado con
un crédito de 14.544 millones de pesetas para gastos
de inversion, las obligaciones reconocidas han sido de
9.257 millones; esto es, el 64 por ciento de los
créditos para este tipo de gasto. De momento, nada
mas; en funcion de las contestaciones de los
comparecientes, en el turno correspondiente
ampliaremos nuestra intervencion. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacién, por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, tiene la palabra el sefior Nolla
Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que cuando uno ve el grado
de ejecucion de esta Consejeria empieza a explicarse
las razones por las cuales se redujeron bastantes de
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los Capitulos, especialmente en inversiones, en la Ley
de Presupuestos para este afio 2000, porque, claro,
supongo que ya en aquel momento era perfectamente
consciente la Consejeria de su incapacidad para
ejecutar el presupuesto del que disponia en el afio 99.

Esta Consejeria estd, por supuesto, por
debajo de la media de la Administracién regional en la
ejecucion de 1999; concretamente, en el total de la
Seccién de Obras Publicas esta s6lo en un 83 por
ciento, cuando el conjunto de la Administracion
regional estq por encima del 90 por ciento. Mucho
mas preocupante es la incapacidad de ejecutar el
presupuesto en lo que se refiere al Capitulo Sexto,
“Inversiones”, donde, a pesar de haberse producido
importantes modificaciones presupuestarias que
supusieron ya a lo largo del 99 una disminucion de
mas de 4 millones de pesetas en el presupuesto de
inversiones de esa Consejeria, a pesar de eso, el
grado de ejecucion solamente alcanza un escaso 71
por ciento.

Entrando ya en los diversos programas, en
cuyas valoraciones, aparte de intervenir yo,
intervendran mis compafieros sefior Revenga y sefior
Ferndndez Gordillo, concretamente, en lo que se
refiere al Programa 600, que corresponde a “Direccion
y gestion administrativa”, Unicamente quiero hacer
alguna pregunta relativa al Capitulo Primero, porque
éste es un programa en el que realmente la inversion
no es lo principal; es una pregunta que, ademas, haria
extensiva al conjunto de los programas, y es
precisamente la razén de las modificaciones
presupuestarias producidas.

Evidentemente, la ejecuciéon es de un cien
por cien, porque, como es ldgico, en esa Consejeria
también se pagan las néminas todos los meses,
incluso las pagas extraordinarias; pero si es verdad
que ha habido minoraciones, ha habido
modificaciones presupuestarias a la baja, en algunos
casos de cierta importancia; por ejemplo, en este
Programa 600, en lo que se refiere al articulo 12, el de
las retribuciones de funcionarios, ha habido una
minoracion de casi 57 millones de pesetas, y, del
mismo modo, las ha habido también en otros
programas. No sé si eso se ha debido a alguna
modificacién de las relaciones de puestos de trabajo
de esa Consejeria o si, sencillamente, se debe a que
no se han cubierto las vacantes existentes, a pesar
de estar dotadas presupuestariamente.

Respecto al Programa 601, “Arquitectura”,
también ha habido en el articuo 12 wunas
modificaciones presupuestarias a la baja por importe

de cerca de 21 millones de pesetas. En lo que se
refiere al Capitulo Segundo, quisiera preguntar,
aunque los importes totales no son, efectivamente,
considerables, pero si los porcentajes en algunos
casos son llamativos, por qué en la partida 2276,
“Trabajos realizados por empresas de estudios”, el
grado de ejecucion solamente alcanza a un 42 por
ciento, y en el conjunto del concepto 227 el grado de
ejecucion es unicamente de un 13 por ciento.

En el Capitulo Sexto de este Programa 601,
correspondiente a “Arquitectura”, el subconcepto
6021, “Construccion de edificios”, sélo alcanza un 69
por ciento; el 6072, “Urbanizacion”, un 75 por ciento;
el 6090, “Inversiones en planes municipales”, un 64
por ciento, y todavia son més bajos los porcentajes de
ejecucion de los conceptos 6121, referente a los
edificios de interés arquitecténico, donde se ha
ejecutado solamente un 43 por ciento del presupuesto
disponible, y el 6407, en el que Unicamente se ha
ejecutado un 46 por ciento. Esto es lo que hace que,
en definitiva, el conjunto del programa solamente se
haya ejecutado en un 79 por ciento, que esta incluso
por debajo del grado de ejecucién, aun siendo ya bajo
de por si, del conjunto de la Consejeria.

En el Programa 603, “Planificacion y gestién
urbanistica”, donde comprobamos una vez méas que
ha habido unas modificaciones presupuestarias a la
baja en el articulo 12, y en este caso también en el
13, pero sobre todo en el 12, correspondiente a las
retribuciones de funcionarios, donde se han minorado
mas de 45 millones de pesetas de la partida inicial,
yendo al Capitulo Sexto, “Inversiones”, nos
encontramos con que se ha ejecutado, en su
conjunto, en un 83 por ciento. Ademas, hay
determinadas partidas en las que la ejecucién ha sido
muchisimo més baja, concretamente la 6079; aunque
la dotacion inicial no era muy grande, la ejecucion es
sencillamente de cero; no se ha ejecutado ni una sola
peseta de esa partida, y me gustaria saber cuél es el
motivo de ello.

En el subconcepto 6090, “Inversiones en
planes municipales”, nos encontramos con que se ha
ejecutado un 54 por ciento, cuando, ademas, se habia
previsto, al parecer, una mayor inversion a lo largo del
ejercicio, puesto que, si inicialmente estaba dotada
esa partida con 5 millones de pesetas, se produjo una
modificacion presupuestaria, incrementandola en 6
millones mas; a pesar de eso, las obligaciones
reconocidas superan muy escasamente lo que estaba
dotado inicialmente. Por tanto, tampoco entendemos
la razon de esa modificacion presupuestaria.
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En el subconcepto 6405, “Planeamiento
urbanistico”, se produjo en cambio una minoracién de
mas de 18 millones de pesetas, y, sin embargo, a
pesar de esa minoracién, el grado de ejecucion
solamente ha llegado al 88 por ciento. En la partida
6406, “Estudios de instrumentos de ordenacién del
territorio”, el grado de ejecucion, a pesar de que
también hubo alguna modificacion presupuestaria a la
baja, alcanza solamente a un 75 por ciento.

Respecto al Capitulo Séptimo, en la partida
“Corporaciones Locales” se ha ejecutado Unicamente
un 66 por ciento de los mas de 31 millones
destinados a esa partida.

En el Programa 604, “Direccién General de
Suelo”, una vez mas nos encontramos con esta tonica
general de las modificaciones presupuestarias a la
baja en Capitulo Primero, y particularmente en el
articulo 12, donde se minoraron més de 37 millones
de pesetas En el Capitulo Sexto nos encontramos
con que en el subconcepto 6000, destinado a
adquisiciéon de terrenos -subconcepto que, a nuestro
juicio, es importantisimo precisamente en esta
Direccidon General, ya que es una de las razones que
corresponde a la propia esencia o a la propia razén de
ser de esa Direccion General-, existia un crédito
inicial de 4.060 millones de pesetas. Efectivamente,
hubo un incremento, una modificacién presupuestaria
al alza, de casi 221 millones de pesetas y, sin
embargo, a pesar de ese incremento, que supongo
que se deberia a algunas previsiones nuevas
incorporadas a algunos objetivos de este programa a
lo largo del ejercicio presupuestario, nos encontramos
con que las obligaciones reconocidas solamente
llegan a poco menos de 1.517 millones de pesetas, lo
que representa s6lo un 35 por ciento de ejecucion.
Por tanto, las obligaciones reconocidas estuvieron al
final muy por debajo, no solamente del crédito
existente después de las modificaciones, sino del
crédito inicialmente aprobado por esta Camara en la
Ley de Presupuestos. Eso es lo que hace, en
definitiva, que la ejecucion del Capitulo Sexto de la
Direccion General de Suelo, en el Programa 604, sea
un auténtico desastre, puesto que no pasa del 36 por
ciento.

En lo que se refiere al Capitulo Octavo, en la
partida 880, destinada a la participaciéon en juntas de
compensacion, a pesar de que sufri6 un incremento
de casi 115 millones de pesetas, al final, el grado de
ejecucion no ha llegado al 60 por ciento, est4 en un
59 por ciento exactamente. Todo esto es lo que lleva
después a esa baja ejecucion del total del programa,

a pesar de que en esa ejecucion esta, l6gicamente, el
Capitulo Primero, que, insisto, se ejecuta, como es
l6gico, al cien por cien; la ejecucién del total del
Programa, repito, correspondiente a la Direccion
General de Suelo la verdad es que no puede ser mas
desalentadora, puesto que no pasa del 41 por ciento.
Es decir, que, por lo menos en estos programas
presupuestarios, no puede decirse que la gestién, en
lo que se refiere a ejecucion presupuestaria de esta
Consejeria, haya sido precisamente brillante, sino
todo lo contrario. Cedo la palabra a mi compafiero
Revenga.

El Sr. REVENGA SANCHEZ Muchas
gracias, sefior Presidente, Seforias. Doy la
bienvenida a los altos cargos de esta Consejeria vy,
l6gicamente, también a su dirigente maximo y
Vicepresidente de esta Comunidad, don Luis Eduardo
Cortés.

Empiezo con el Programa 605,
“Construccion y conservacion de carreteras”, en el que
el Capitulo méas importante, como no podia ser de otra
manera, es el Sexto, el de inversiones. Quiero hacer
una breve referencia al Capitulo Segundo, sefialando
gue no tengo mas remedio, aunque estemos en la
Comision para debatir la ejecucidon presupuestaria,
que relacionar los numeros con la letra, con los
contenidos, porgue, si no, no tendria mucho sentido
el asunto de las cifras. Asi, la partida 231,
“Locomocion”, tiene un grado de ejecucion del 55 por
ciento. Me gustaria que me la explicasen; quiero
saber si es que no salen los trabajadores de la
Consejeria, 0 qué pasa. Sé que es una cuantia baja,
pero puede tener calidad el hecho de que esa cuantia
se ejecute 0 no se ejecute para que los trabajadores
salgan a controlar el estado de las obras u otras
cuestiones.

En relacion con el Capitulo, como decia,
mas importante por la cantidad de inversion, nos
encontramos con que la partida 6070, “Construccion
de carreteras”, tiene un grado de cumplimiento del 57
por ciento. Nos parece no so6lo baja, sino bajisima la
realizacion de esta inversion, cuando el Director, en
alguna comparecencia, nos habia sefialado y dicho
gue no nos preocupasemos, que todo ello se
cumpliria en un grado cercano al cien por cien.
Compartiendo que esta partida fundamentalmente iba
a “intentar atender la canalizacion de la movilidad
generada” -leo la Memoria- “en las carreteras de la
Comunidad delimitadas entre la N-V y la N-II, y que
relne las principales plataformas logisticas de la
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region”, me gustaria que se me sefalase, ademas del
bajo grado de cumplimiento, como decia, cuéles son
esas plataformas que se realizaron. También se
decia: “Mejorar la red capilar mallada en torno a areas
de gran concentracion y actividad, completar
infraestructuras,” -sigo leyendo su Memoria-, “dotar de
accesibilidad los nicleos urbanos...”, etcétera.

Entre otras infraestructuras que se
contemplaban -y le ruego a la Consejeria que me
informe sobre su estado-, se destacaban como obras
importantes las variantes de Daganzo y Ajalvir en la
primera calzada, segin comentarios expresamente
escritos, de la M-50; variante de Navalcarnero y San
Martin de la Vega, y duplicaciéon de la calzada de la
Avenida de Cafiada, en Coslada. Eso es lo que se
sefialaba, y quiero saber si este grado de
incumplimiento presupuestario significa que no se ha
realizado. Asimismo, también sefialaban que se
iniciarian variantes como la de Titulcia, la carretera de
acceso al parque de San Martin de la Vega y la
carretera de acceso a los poligonos industriales de
San Fernando, etcétera. En definitiva, estoy
preguntando por el grado de realizaciébn de esas
actividades que ustedes marcaban en su propia
Memoria.

En la partida 6170, “Conservacion de
carreteras”, también es llamativo que estemos en un
76 por ciento; es muy llamativo, y es llamativo porque,
Sefiorias, como conocen por los medios de
comunicacion estos dias, esta semana la revista
“Trafico” retoma el estudio que ha hecho la Asociacion
Espafiola de la Carretera en relacion con el estado de
las carreteras en la Comunidad, y en la que esta
contemplada nuestra red propia -por cierto, a ver si de
una vez me pueden decir qué red teniamos en el 99 y
cual tenemos actualmente en kildmetros, que no
suelen coincidir; lo pregunté la otra vez y no se me
aclarg; a ver si hoy puedo conseguir enterarme de
cudl es nuestra red-, asi como la red que es
competencia de la Administracion central. Como
decia, la Asociacion Espafiola de la Carretera ha
sefialado que somos la Comunidad que esta en
peores condiciones de conservacion y mantenimiento,
con todo lo que engloba: sefializacién, balizamiento,
etcétera; incluso se atreven a hacer una valoracion de
las necesidades que habria que implementar en los
presupuestos para acometer lo que se puede
denominar una decente tarea para que nos podamos
mover por nuestras carreteras, sabiendo que hay un
incremento de la motorizacién, somos conscientes;
que hay un incremento del nimero de kilémetros -

habran hecho ustedes algunos-, y que hay un
incremento también de IPC para las labores que se
hacen en la conservacion mediante contratacion,
etcétera. Eso hace que todavia la partida se me
convierta en mas pequefia; si, ademas, me ponen
ustedes un 76 por ciento solamente de ejecucion, mal
vamos.

Ustedes mismos, en su Memoria, sefialan la
importancia de la conservacion en todos los sentidos;
dicen, relacionado con la seguridad vial, que en este
apartado se incluyen las actuaciones destinadas a
mejorar las condiciones de seguridad, y en esto me
gustaria que estuviésemos todos, vamos a ver si es
verdad que estamos todos, porque el presupuesto no
lo indica asi. Por cierto, no me gustaria que se hiciese
escapismo respecto a que yo, con la Administracion
central, no tengo que ver nada en lo que a su red se
refiere. Permanentemente, y como un martillo pilén,
seguiré diciendo que se necesita la concertacion
institucional y la reclamacion permanente; hay que
convertirse en alguien que reclama a nuestros
mayores sin ningln miedo, igual que actuamos hacia
abajo. Esa prepotencia que se pone de manifiesto en
muchas ocasiones hacia abajo a ver si se puede dar
por lo menos, en lineas de igualdad, hacia arriba,
porque tenemos buenas las nacionales.

También es llamativa, en este presupuesto
que estamos viendo del 99, la partida 6407, destinada
a estudios, ya que esos 289 millones se han quedado
en un 60 por ciento. Sefiorias, les aseguro, y lo
conoce bien el Director de Carreteras -probablemente
también el Vicepresidente-, que son absolutamente
insuficientes para acometer obras por valor de 14.000
millones; son insuficientes, pero si a eso afiadimos
gue encima solo se cumple en el 64 por ciento, aqui
estan pasando demasiadas cosas; igual se teoriza
demasiado y se hace poco; por tanto, menos teoria y
mas realidades.

Por error, antes he dicho que la partida
destinada a estudios y proyectos tenia un grado de
ejecucion del 64 por ciento; el grado de ejecucion de
esa partida es del 60 por ciento, y es el total del
Capitulo Sexto el que tiene un grado de ejecucién del
64 por ciento; una muy baja ejecucion, sefior Cortés,
teniendo en cuenta, como digo, el estado en el que se
encuentran nuestras carreteras, y que es un 6rgano
independiente de todos nosotros, y que, incluso, esta
subvencionado por las Administraciones para realizar
sus funciones. Con esto he finalizado en lo que se
refiere a carreteras.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 238/ 20 de octubre de 2000 7091

En relaciéon con el Programa 606, “Control y
gestion del transporte”, tengo que sefialar que éste es
un programa menor en cuanto a cuantia econémica -
estamos hablando de que la cuantia total del
programa es de 380 millones de pesetas-, pero no por
eso de menor importancia, porque es el que regula las
actividades de lo que llamamos el transporte cotidiano
de las mercancias, de los controles, etcétera.

En el Capitulo Segundo, y a pesar de la
exposicion que en su dia realiz6 el Director, y que
agradezco, son llamativas determinadas partidas. Me
estoy refiriendo de nuevo a las dietas ¢No viajan
nuestros inspectores? ¢No salen? El grado de
ejecucion de esta partida es del 34 por ciento. Ya sé
gque esta partida no tiene importancia
cuantitativamente, pero en esta materia tiene
muchisima importancia cualitativamente, y el sefior
Director General lo sabe.

lgualmente, en la partida destinada a
trabajos realizados por empresas, estudios, etcétera,
nos encontramos con un grado de cumplimiento del
80 por ciento.

En la partida destinada a la reparacion y
conservacion de maquinaria y utillaje nos
encontramos con un grado de cumplimiento del 75 por
ciento. Sefior Director, yo sé que usted es un buen
gestor; hay que espabilar; esta materia es muy
importante como servicio, aunque luego se cumplan
perfectamente los 200 millones de pesetas. Este
extremo ya lo comentamos en su dia, cuando se hizo
el programa de implantacion, del que usted nos hablé.

Me gustaria felicitarle, como he hecho en
otras ocasiones, pero creo que esta vez no puedo
hacerlo, porque, aun siendo, como le decia, partidas
de menor cuantia, no esté usted vigilante para que se
realice una funcibn que permita unas mejores
condiciones de circulacion y de prestacion de
servicios de todo tipo, fundamentalmente de las
mercancias; que permita su inspeccion, para que no
dafien las carreteras, que trae consecuencias, y otras
actuaciones. Creo que debe hacer un esfuerzo por
mejorar. Paso, sefior Presidente, a comentar el
Programa 607.

En el Programa 607 vuelve a ocurrir lo
mismo. No sé si serd una caracteristica 0 es que
ustedes han quitado de enmedio a todos los que
tienen que inspeccionar o controlar. Nuevamente en
este programa la partida destinada a la locomocién -
vuelvo a decir que la partida es pequefia- tiene un
grado de ejecucion del 21 por ciento. No sé quién

hace las funciones a las que va destinada esa partida
del presupuesto.

Entrando en el Capitulo importante de este
programa, que también es el Sexto, me llama la
atencion la partida 6074, aun teniendo un grado de
ejecucion del 96 por ciento. Usted decia en la
Memoria -y estando de acuerdo, como también sabe
el sefior Director-: “Con la ampliacion del Metro se ha
conseguido vertebrar la red y dar servicio de metro a
distritos de la periferia de Madrid densamente
poblados, reduciendo el impacto del trafico rodado.”
Yo le diria al sefior Melis que se lo lea unas cuantas
veces, y piensen en esa mejora del tréfico rodado y a
qué zonas de la periferia de Madrid se refiere esa
ejecucion durante 1999, y que fue modificada en su
dia, aunque su grado de ejecucién sea del 96 por
ciento.

También sefiala otras actuaciones como las
de Pitis, Sierra de Guadalupe y Puerta de Arganda.
Como ustedes conocen, no hemos tenido demasiada
suerte; no sé quién fue el experto financiero que, en
alguna de ellas -y no voy a reiterarla-, hizo el estudio,
tanto de explotacibn como de financiacion, anque
ahora, para alegria mia -y de todos-, segin se nos
comunicé el otro dia, parece que empezamos a
incrementar los viajeros en el servicio de Arganda.

Pero hay algo que me llama la atencién de
esa Memoria -y sigo hablando de esa partida-, que
dice: “Por ultimo, la mejora de la flexibilidad de la red
de transportes se concreta en la antigua red de Metro
con la actuacion de Sol.” A ver si me puede explicar
esta actuacion, sefior Melis. ¢, Cual es esta importante
actuacién para que aparezca como uno de los
grandes epigrafes de la Memoria?

En cuanto al subconcepto 6700, de Arpegio,
se dice que se hizo un plan financiero, presentado por
Arpegio, que posibilita que dicha empresa realice, por
encargo de la Comunidad, las obras del Metro, con el
compromiso por parte de la Comunidad de financiarlo
en su totalidad, y se sefialan todas las lineas que han
realizado ustedes. Pues bien, aun estando
cumplimentado al cien por cien, entiendo que ha sido
a través de Arpegio; que es un pago -por eso esta al
cien por cien- a Arpegio, que es quien las ha tenido
que financiar, en definitiva; pero me gustaria que
contabilizasen que en el afio 99, si no recuerdo mal,
también fueron otros 17 kildmetros; practicamente, los
mismos que en el 98, porque se hicieron 17 en el 98
y los mismos en el 99. Pero como no tienen en
cuenta casi nunca -creo que nunca- la coordinacion
del transporte, en el afio 98 esos 17 kildbmetros de
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Metro dieron solamente un incremento de 43.000
viajeros de media en dia laborable; en el 99, que es
del que estamos hablando, se han incrementado 43
millones -ahora hablo en millones- sobre el 98. Es
decir, se han construido 35 kilémetros de Metro en
esos dos aflos; miren las cifras; saquen la proporcion,
y luego me dicen como estén solucionando esto de
Madrid, porque, si ya estd hecho el Metro y nos
hemos ido de aqui, tendriamos que tener una ciudad
bastante aparente, porque no hay a la vista
actuaciones en Madrid ciudad que puedan mejorar el
caos del que se hablaba en la introducciéon que se
pretendia solucionar y que mejoraria la accesibilidad
del transporte colectivo frente al coche privado. La
ciudad de Madrid estq bastante congestionada, v,
como digo, por lo menos a corto plazo, no veo
actuaciones nuevas para mejorar el problema.

Como ya lo hemos oido en otros apartados,
sabemos que la partida 6720 esti en este programa,
pero sé que corresponde a otra actuacion. La
ejecucién en este programa es cero -no podia ser de
otra manera-, y correspondia a la Gran Via
deVillaverde, cuya vida todos sabemos, y que, en el
caso de este presupuesto, es cero.

Es llamativo que ya en el afio 99 -y ahora
hablo de la partida 6910, y preguntamos al sefior
Director General- se introdujera 4.000 millones para
estudios, luego, se hiciera una modificacion, se bajara
a 3.000 millones, y esta solamente ejecutada en el 71
por ciento. Me gustaria saber por qué, Sefioria. Nada
mas; todo lo que dicho es tan llamativo, que creo que
es suficiente. Cedo la palabra a mi compafiero el
sefior Fernandez Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Quiero dar
las gracias de antemano a los altos cargos de la
Consejeria y, en concreto, a la sefiora Castro Rial, por
su presencia aqui y por las explicaciones que, sin
duda, me brindara. Me voy a referir al Programa 602,
“Vivienda”, y, dentro de él, Gnica y exclusivamente a
cuatro partidas presupuestarias, que son las que
centran nuestro interés en cuanto a la ejecucion de
los programas de vivienda.

En primer lugar, hablaré de la 6120,
“Conservacion de edificios”, que increment6 su
dotacién presupuestaria en un 34 por ciento a lo largo
del ejercicio de 1999 y que, finalmente, la inversion,
es decir, las obligaciones reconocidas tan sélo han
supuesto un 53 por ciento. Me gustaria saber cuéles
son las razones de esta baja inversion después de

haber incrementado las dotaciones iniciales en un 34
por ciento, y cémo han afectado en concreto a uno de
los objetivos que se sefialaba en la Memoria de
Actividades del Proyecto de Presupuestos Generales,
cuando fue aprobado en esta Camara, que era la
rehabilitacion del edificio sito en la calle Damas, 13 y
15, para la promocién de viviendas de proteccion
publica para jovenes y mayores.

En segundo lugar, me referiré a la partida
6409, “Otro inmovilizado material”, que, a 30 de
noviembre, tenia apenas una ejecucion presupuestaria
del 49 por ciento, contradiciendo en parte las palabras
de la sefiora Castro Rial, cuando, en su
comparecencia de octubre del afio pasado, nos dijo
gue estaba ejecutada en un 89 por ciento; un mes
después, las obligaciones reconocidas, a 30 de
noviembre, eran del 49 por ciento. En todo caso,
puesto que al finalizar el ejercicio aparecen unas
obligaciones reconocidas del 88 por ciento, me
gustaria saber como ha afectado el nivel de ejecucion
presupuestaria, en concreto, a las oficinas
comarcales, para la gestion de los planes de
rehabilitacibn como instrumento en materia de
rehabilitacién de edificios, dentro del convenio suscrito
con el Ministerio de Fomento.

En tercer lugar, me referiré a las
transferencias de capital que se realizan al Ivima
desde esta Consejeria y desde este Programa, puesto
que, légicamente, al consolidar el presupuesto, el
gasto de transferencias de capital desaparece en la
informacion de la ejecucion presupuestaria, igual que
desaparece el ingreso en el Ivima. Por lo tanto, la
informacion que tenemos en torno a estas dotaciones
presupuestarias, en concreto a las partidas 7336 y
7337, es nula en estos momentos; no sabemos cuél
ha sido su nivel de ejecucién presupuestaria. Si
sabemos que, a 30 de septiembre, era un O por ciento
en obligaciones reconocidas; si sabemos que, a 30 de
noviembre, en concreto la partida presupuestaria
7336, al lvima promotor publico, era de un 39 por
ciento, y en la 7337 era de un O por ciento. Nos
gustaria saber como han quedado estas dotaciones
presupuestarias al finalizar el ejercicio, puesto que,
insisto, légicamente, al consolidar el presupuesto de
la Administracion General de la Comunidad de Madrid
con sus organismos auténomos, desaparece esta
informacion presupuestaria a la fecha en que tenemos
el nivel de ejecucioén del ejercicio del 99.

Por dltimo, me referiré a los programas de
ayuda a vivienda, en concreto al concepto 784. Me
gustaria saber, de los 8,456 millones, en ndmeros




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 238/ 20 de octubre de 2000 7093

redondos, que se han ejecutado en este ejercicio de
ayudas a vivienda protegida, en primer lugar, cuantas
corresponden al plan cofinanciado con el Estado y
cuéntas corresponden al plan propio de la Comunidad
de Madrid. También quisiera saber cual es la relacion
entre el cumplimiento del nivel de objetivos que se
planteaba en el Proyecto de Presupuestos que aprob6
esta Camara y lo que finalmente se ha conseguido.

En concreto, durante el ejercicio de 1999, y
con cargo a la Comunidad de Madrid, en el Proyecto
de Presupuestos que aprobo esta CaAmara se preveian
4.674 actuaciones de ayudas a vivienda protegida con
cargo al plan de la Comunidad de Madrid financiado
con el Estado, me gustaria saber cuantas de ellas se
han financiado, y cuél ha sido su coste; cuantas
ayudas para la vivienda de proteccion oficial de
régimen general; cuantas en el caso de la vivienda de
precio tasado; cuantas en el caso de la rehabilitacion
de viviendas rurales; cuéntas en el caso de la
rehabilitacién de equipamiento comunitario primario,
y cuantas en el caso de la rehabilitacién de viviendas
incluidas en las areas de rehabilitacion.

Con cargo a la financiacion que el Ministerio
de Fomento preveia para 1999 y que en los
Presupuestos suponia més de 7.000 actuaciones, me
gustaria saber cuantas y qué coste han supuesto las
actuaciones para viviendas de proteccion oficial de
régimen especial en arrendamiento; cuantas en el
caso de viviendas de proteccion oficial de régimen
general en arrendamiento; cuantas de vivienda de
proteccion oficial de régimen general se han
financiado; cuantas en la adquisicion de viviendas de
proteccion oficial de régimen especial; cuantas en el
caso de las viviendas de proteccion oficial de
promocion puablica, y cuantas en rehabilitacion.

Igualmente, respecto al plan propio de la
Comunidad de Madrid, me gustaria saber, de las mas
de tres mil actuaciones que se preveian iniciar en
1999, cuéantas actuaciones se han financiado en el
caso de las viviendas con proteccion publica
destinadas a arrendamiento; cuantas se han
financiado y con qué coste, en cuanto a las
actuaciones de viviendas con proteccion publica para
jovenes y mayores; cuantas en el caso de las
viviendas de integracion social y a qué coste; cuantas
han sido las actuaciones de viviendas con proteccion
publica en arrendamiento; cuéntas en el caso de las
viviendas de proteccién publica para rehabilitacion, vy,
evidentemente, cudl ha sido el coste total de los dos
programas.

Ademés, para no alargar las intervenciones

del conjunto de los que estamos interviniendo por este
Grupo politico, me gustaria saber, puesto que me
siguen asaltando dudas intelectuales, que luego me
imagino que el sefior Mufioz Abrines me despejara en
una sola intervencién, ya que en concreto en este
programa, en el 602, “Vivienda’, habia unas
autorizaciones por valor de 2.179 millones; al 30 de
noviembre habia unas actuaciones comprometidas por
valor de 11.199 millones, y unas obligaciones
reconocidas por valor de 5.767 millones de pesetas;
nimeros redondos. En apenas quince dias -quince
dias largos, que diria el sefior Consejero, siguiendo el
lenguaje de los idiogramas, que se convertirian en un
mes natural- esas actuaciones se terminan
convirtiendo en unas obligaciones reconocidas,
autorizaciones y disposiciones por valor de 10.351
millones de pesetas; es decir, que incluso se han
ejecutado 1.000 millones més de lo que ni siquiera
estaba en autorizaciones al 30 de noviembre. Me
gustaria saber cudl es la técnica de ejecucion
presupuestaria al meter el turbo en estos quince dias
gue se utiliza en esta Consejeria, y en concreto en los
programas de vivienda, para obtener tan magnificos
resultados tan sélo en quince dias, porque si somos
capaces de aprender cual es esta técnica,
probablemente sugeriremos que se ejecute con esa
misma técnica a lo largo del ejercicio para no dejar
por el camino mas de 2.000 millones en ayudas a
vivienda protegida en un momento en que nos parece
necesario que se gasten todos los recursos
disponibles, que nunca son suficientes, para
actuaciones en vivienda en un momento, insisto, en
gue parece que eso es lo que demanda nuestra
sociedad. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. A continuacion, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Popular, por medio de su Portavoz, don
Pedro Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Este Grupo Parlamentario agradece la
presencia del sefior Consejero de Obras Publicas y de
los altos cargos de su Consejeria, y esperara al
segundo turno para hacer valoraciones. Solamente
quiero decirle al sefior Fernandez Gordillo que en esta
ocasion no le voy a contestar por dos motivos: en
primer lugar, porque es la misma pregunta que formulé
el otro dia y ya se la contesté, y, en segundo lugar,
aungue uno tiene un ego, como todo el mundo, y le
gusta ser protagonista de vez en cuanto, yo creo que
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en mi hoy ya se ha visto superado y no voy a entrar
en més polémicas. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, asi como los Directores
Generales y altos cargos de la Consejeria para dar
cumplida respuesta a las preguntas que hayan
formulado los diferentes Grupos. Tiene la palabra el
sefior Cortés Mufioz.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz):
Muchas gracias, sefior Presidente, Sefiorias. Muchas
gracias al Portavoz de lzquierda Unida, a los tres
Portavoces del Grupo Socialista y al Portavoz del
Grupo Popular por sus intervenciones. En primer
lugar, quiero decir que me acompafian, como es
l6gico, los seis Directores Generales de la Consejeria,
el Secretario General Técnico, y estan también los
responsables de las empresa: Arpegio, Tres Cantos
y Metro que, aunque no han sido citados, nos
acompafian por si quisieran plantearles alguna
pregunta puntual.

Antes de dar paso a las intervenciones de
los altos cargos de la Consejeria para ir contestando
a sus preguntas, voy a hacer algunas -muy breves-
referencias. En primer lugar, el grado de cumplimiento
de la Consejeria no es del 83, es del 87 por ciento;
han gastado ustedes en su intervencion un 4 por
ciento, digamos, alegremente; pero los datos reales
son del 87 por ciento. Han hecho una referencia varios
de ustedes, el sefior Sanz el primero, puesto que fue
el primero en intervenir, al gasto corriente en el
Capitulo Segundo. La reduccion en gasto corriente en
la Consejeria, desde el afio 1995 hasta el 31 de
diciembre de 1999, fue del 30 por ciento; es decir, es
una de las Consejerias que menos gasta en el
Capitulo Segundo; consecuencia de ello es que la
Direccién General de Calidad de los Servicios de la
Comunidad de Madrid nos ha felicitado precisamente
por eso, por gastar poco alli donde hay que procurar
gastar menos.

Han hecho ustedes referencia, y en este
caso fundamentalmente el sefior Revenga, a algunas
cuestiones relacionadas, como es logico, con el
transporte en general. Nos ha sacado usted a
colacion los informes de la Asociacion Espafiola de
Carreteras. Ha dado usted un informe sobre el

informe, medianamente informado. A la referencia que
hace la Asociacion Espafiola de Carreteras hay que
darle el valor que tiene, tampoco habla “ex cathedra”;
es una asociacion que tiene, como es ldgico también,
unos intereses que defender, por lo tanto, a sus
informes no hay que darle menos valor, aungque
tampoco mayor, que a los que pueda tener usted o la
propia Consejeria. La critica que hace a la
conservacion y al estado de las carreteras se referia
en su parte mas dura, como bien sabe, a las
carreteras estatales. Aunque estoy de acuerdo
también con lo que ha dicho usted que desde la
Comunidad de Madrid hay que velar, instar e incluso
dar la lata a niveles de pesadez al Ministerio
correspondiente para que estas carreteras estén en
buen estado. Las dos cosas son ciertas y vélidas.

Nos critica que en el Capitulo Segundo
gastemos poco en dietas; nos critica que gastemos
poco en reparaciones. Yo creo que hay que procurar
gastar menos en esas cosas; Yo creo que, dentro de
un control adecuado, un control acertado, gastar
menos en esos temas no es algo criticable, sino todo
lo contrario: yo creo que debiera ser motivo de
felicitacion. Pues, es cierto, a lo mejor resulta que
tenemos menos control 0 menos rigidez en nuestros
controles; o, si quiere usted, tenemos un sistema
menos policial de lo que le gustaria al sefior Revenga,
pero ésa es nuestra forma de ser y ésa es nuestra
forma liberal de entender la vida.

Ha hecho una referencia al Metro de
Arganda, pero, como también parece que conoce los
ultimos datos, la ha dejado en un “non troppo” -y sé
gue se ha alegrado-; por lo tanto, lo Unico que puedo
decir en este acto es que nos alegremos juntos, sefior
Revenga, que tampoco tenemos tantas ocasiones de
alegrarnos conjuntamente. En efecto, el nimero de
viajeros en el Metro de Arganda esta ya estabilizado
por encima de los 15.000, cuando hace un afio
estdbamos hablando de 8.000 viajeros. Haber
duplicado practicamente el nimero de viajeros al dia
en un afio, yo creo que es un resultado espectacular.

No le voy a dar muchos datos de Metro,
porque, logicamente, le corresponde al Director
General, pero si le diré que las previsiones -acertadas
y mas bien hacia la baja- indican que vamos a superar
los 500 millones de viajeros, o de viajes, como usted
prefiera decir, estas navidades, lo cual serd una cifra
también histérica.

Nada mas, en cuanto a las dudas
intelectuales del sefior Fernandez Gordillo, como son
intelectuales, bueno es que siga conservandolas
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como dudas, sefior Fernandez, porque le seguiran
animando a seguir lucubrando sobre ellas. Doy paso
a continuacion a las intervenciones de los altos
cargos, empezando por el Secretario General Técnico,
Jesus Mora.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Mora de la Cruz): El sefior Nolla ha hecho una
pregunta genérica sobre el Capitulo Primero, sobre las
modificaciones que se han producido en el articulo 12,
el de funcionarios, y especificamente respecto al
Capitulo Primero de la Secretaria General Técnica, y
paso a continuacion a responderle. La modificacion
que se ha producido en el articulo 12, de funcionarios,
en el Programa 600, basicamente es la propia de la
gestion cotidiana de una plantilla. No querria entrar en
grandes detalles pero el origen radica, por ejemplo, en
la modificacién de la plantilla con la creacion de tres
niveles 26 y de un nivel 18, y la consiguiente
amortizacion de cuatro niveles 25 y un nivel 12; la
modificacion por la creacién de un puesto de trabajo
de encargado de la Seguridad Social; la baja de un
conductor de 14; bueno, sale un superavit de una
modificacién de 847.000 pesetas.

La modificacién mas sustancial es la que se
produce, tanto en el 600 como en el resto de
Programas, derivada de modificaciones efectuadas por
la propia Consejeria de Hacienda; una, la que se
produce con el nimero 26.7, que es una operacion
efectuada por Hacienda por la cual en junio se
trasladan créditos de todas las Consejerias a la
Consejeria de Hacienda para créditos centralizados;
otra, que se produce también por la Consejeria de
Hacienda, la modificacion 92.8, que se produce en
noviembre, que es asimismo una modificacién para
retirar créditos sobrantes en las diversas Consejerias,
en este caso para financiar las cuotas sociales de la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales; y la
tercera de las modificaciones, la 483.0 es la que se
produce en diciembre, como todos los afios, al cierre
del ejercicio, para, en este caso, financiar diversas
partidas del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia.

Bésicamente estas son las tres grandes
modificaciones que en estos tres meses, en junio,
noviembre y diciembre, ha efectuado la Consejeria de
Hacienda y que han afectado al Capitulo Primero de
todas las Consejerias. Si tiene interés en las
modificaciones ya puntuales efectuadas por la
Consejeria en cada uno de los programas, no tengo
ningln inconveniente en pasar a analizarlos, pero la
cuantia es nimia, no afecta a mas de un millén de

pesetas, y teniendo en cuenta que en el Capitulo
Primero hablamos de 5.000 millones, la verdad es que
la cuantia es escasa. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
URBANISMO Y PLANIFICACION REGIONAL (Saenz
de Pipadn Mengs): Referente a la partida 6079, de
tres millones de pesetas, consistia en unas
demoliciones que no se pudieron llegar a hacer porque
el juez las paraliz6 y no se pudieron realizar en el
ejercicio de 1999, de ahi que no se produjera el gasto
correspondiente.

En la partida 6090, que corresponde al
Prisma, en inversiobn neta en planes municipales,
cantidad de 5.012.000 pesetas que tampoco se pudo
ejecutar porque los Ayuntamientos de Alcalad de
Henares, Alcobendas y Boadilla del Monte no hicieron
ningln gasto que justificara esta partida.

En la tercera partida, la 6405, referente a
planeamiento urbanistico, ocurre algo parecido. El
importe total de 10.505.000 pesetas corresponde a
planeamientos subvencionados en determinados
municipios de la Comunidad, que no lo ejecutaron vy,
por lo tanto, no se pudo materializar el gasto.

En la partida 6406, correspondiente
fundamentalmente a estudios de ordenacion territorial,
si conviene aclarar que se ejecutd en el 90 por ciento
respecto del total de los gastos del Capitulo Sexto.

Por ultimo, respecto a la partida 7639, del
Capitulo Séptimo, por importe de mil millones y medio
de pesetas, correspondiente también al Prisma,
tampoco se pudo ejecutar porque los Ayuntamientos
de Carabafa, Los Molinos y Nuestra Sefiora de la
Alameda gastaron las partidas correspondientes para
ejecutar sus revisiones correspondientes de
planeamiento, pero no pudo verificarse el gasto.

En cualquier caso, termino mi intervencion
diciendo que, en relacion con la Direccién General de
Urbanismo y Planificacion Regional, se considera
ejecutado en el presupuesto del afio 99 el 93 por
ciento de lo consignado. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES (Alvarez de Francisco): En cuanto al
Programa 606, las preguntas que se han hecho
especificamente por el sefior Revenga, que le
agradezco profundamente, porque asi me da ocasion
de aclarar algin concepto que sobre los numeros
puede inducir a una interpretaciéon inexacta de lo que
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sucede, quiero comentarle que, por ejemplo, cuando
se hablaba de la partida 2276, “Asistencias”, en este
apartado hemos gastado el 80 por ciento, incluso
menos de lo presupuestado en un principio, por dos
motivos fundamentales: porque este programa
contemplaba la posibilidad de ayudar con asistencia
técnica la atencién al publico cuando abrimos por las
tardes, dandole al ciudadano la posibilidad no
solamente de tramitar por las mafianas sino también
por las tardes, y en el transcurso del afio
conseguimos hacer alguna modificacion de puestos
de trabajo que estaban vacantes, que pasaron a ser
de turno de tarde, por lo que no fue necesario gastar
dinero, y, ademas, esa atencion se podia prestar de
una forma mejor por los funcionarios de Madrid. Se
pudo abrir por las tardes, y no hizo falta gastar lo que
en un principio se pensaba.

Igualmente, algunas de las cuestiones que
qgueriamos plantear en el afio 1999 se pasaron al 2000
por una sencilla razén: como usted bien conoce,
porque se hizo siendo usted Consejero, la propia
Comunidad de Madrid tenia un sistema, sistema SAT,
de tramitacion de tarjetas, que era mas avanzado que
el del Ministerio. El Ministerio tenia un sistema Sitran,
que es el sistema del Registro General de
Transportistas. A este sistema nosotros volcdbamos
en “batch”, es decir, nosotros trabajabamos en
nuestro sistema, y posteriormente volcdbamos, con lo
qgue trabajdbamos en tiempo real, pero en diferido,
puesto que nuestro dato tenia que ser convalidado
posteriormente con el Ministerio.

El sistema del Ministerio se puso a trabajar
en 1999, y en enero de 2000 ibamos a hacer la
conexion directa con el mismo, por lo que algunos
procesos que pensdbamos haber realizado en 1999
se han trasladado al 2000, tendremos ocasion de
verlos cuando se hable de la ejecucion del
presupuesto de 2000, como es la digitalizacion de
todos los archivos para un mejor servicio al ciudadano.
Con ello, en este caso lo que se ha producido ha sido
una optimizacién de los recursos, que se han podido
cubrir de otras formas.

En cuanto a la partida 2130, sabe que a
nosotros nos preocupa tanto como a usted. Usted
dice que se ha gastado el 75 por ciento, pero hay que
tener en cuenta que la partida inicial era mucho mas
baja; hubo una modificacion, que puede usted
apreciar, que supuso un crecimiento de la partida del
560 por ciento, lo cual no indica que haya una dejadez
en la revision del utillaje y de las basculas, sino que
incluso, motivado por circunstancias, se amplié la

partida de forma suficiente para que, si se volvia a
producir alguna rotura, hubiera dinero suficiente para
el arreglo instantdneo. Por tanto, puede usted ver que
es una partida que pasa de tener 500.000 pesetas a
2.800.000 pesetas, suficiente para realizar los
arreglos y revisiones que se estaban produciendo, y
con la posibilidad de estar seguros de que, si se
producia alguna averia mas de las que se habian
producido o de las previstas, se pudiera arreglar sin
tener que hacer ningln cambio presupuestario. Ha
sido suficiente, yo creo que ha dado un buen
resultado, y también vamos a incrementar en el afio
2000, ya lo verd, todos los sistemas de béscula,
etcétera, tal como figura en los presupuestos.

En cuanto a dietas y locomocién, como
usted bien sabe, esta partida normalmente iba
destinada a dos apartados. Por un lado, la locomocion
del Director General y de los técnicos, que en su caso
le acompafien a la Comision de Directores Generales.
En el afio 1999 hubo menos de las habituales; por una
parte, porque hubo elecciones autonémicas, Yy
siempre se produce un parén en esas comisiones de
directores -l6gicamente, hay cambio de directivos y no
se produce alguna reunion-, y, ademas, la reunion de
enero de 1999 se celebr6 en Madrid, por lo que no
tuvimos que desplazarnos porque fuimos nosotros los
organizadores. Légicamente, hubo una bajada de
esas dietas.

Por otro lado, esa bajada también ha sido
mayor porque, como usted bien sabra, esas dietas
iban destinadas a los auxiliares basculeros, que
fueron heredados, que, como usted sabe bien, y lo
hemos comentado, se han convertido en técnicos
especialistas 2, mas adecuado a su funcion. A la vez
gue se cred el técnico especialista, se aprovech6 a
crear algunas de las plazas en turno de tarde, para
gue no hubiera que estar modificando o gastando
dietas cada vez que hay que hacer un control a
deshoras, y tenemos técnicos especialistas tanto por
la mafiana como por la tarde, lo que hace que
evitemos el gasto de dietas, puesto que se produce
en el horario normal de trabajo de estas personas.

En cuanto a que pudiera haber una menor
inspeccién, sé que es algo que a usted le preocupa
tanto o mas que a nosotros, y en eso estamos de
acuerdo; de hecho, incluso se va a profundizar en el
tema de la inspeccién. Usted habra oido hablar de los
ultimos problemas que hubo de paro, pero quiero
decirle que puede usted estar tranquilo. Por darle
algun dato, quiero comentarle que yo creo que se esta
trabajando muy bien; se estan incrementando las
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actuaciones. Por ejemplo, los vehiculos de inspeccion
en ruta, que en nuestro plan de transportes habiamos
sido optimistas poniendo 6.500 vehiculos para
controlar en ruta, en 1999 se han controlado 10.397,
muchos mas incluso de los que optimistamente
pensabamos.

Por otro lado, las Fuerzas de Seguridad
estdn colaborando de wuna forma maravillosa.
Habiamos pensado, con cierto optimismo, poder
tramitar 15.000 denuncias y hemos conseguido
tramitar 16.727, muchas mas de las expectativas mas
optimistas. Todo esto, si no lleva acarreado la
tramitacion de esos expedientes para que se
conviertan en sanciones, en reconocimiento de
derechos, que son los que pueden hacer que el
ciudadano que infringe las normas no las vuelva a
infringir, no nos lleva a ningun sitio, y, por eso, quiero
darle el dato de que, en reconocimiento de derechos,
también siendo optimistas, habiamos previsto unos
5.500 y hemos hecho 7.300. Esto se traduce, por
ejemplo, en que, en reconocimientos econémicos de
estas sanciones, de la prevision inicial, que eran 270
millones, se haya llegado a 561 millones. Yo creo que
esto refleja una actuacion que debemos agradecer al
Servicio de Inspeccién de la Comunidad de Madrid y
también a las Fuerzas de Seguridad, tanto a la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil como a las
Policias Locales del Ayuntamiento de Madrid y de
otros Ayuntamientos de nuestra Comunidad que
colaboran con la Inspeccién, y que hacen que estos
datos, ciertamente optimistas y que nos poniamos
como objetivo indicador, como una meta a conseguir,
los hayamos podido superar en el afio 99 con unas
cifras, como le he comentado, bastante buenas.

Indudablemente, aunque estas cifras hayan
sido buenas en el afio 99, no renunciamos -teniendo
en cuenta los datos hasta el mes de septiembre- a
gue sean mejores en el 2000, sobre todo optimizando
la colaboracion de las Fuerzas de Seguridad, que,
como usted sabe, en este caso es fundamental para
llevar a cabo esa actuacion.

Le preocupa la inspeccion, y quiero decirle
gue esa optimizacion se esta produciendo en todos
los niveles: en los sistemas informaticos para poder
tramitar las sanciones, y que los reconocimientos de
derechos y los ingresos se produzcan;, en la
colaboraciéon en los controles con las Fuerzas de
Seguridad, y en el incremento en el 2000 -lo podra ver
en la presentacion de los presupuestos- de nuevas
basculas mdviles, mds modernas y menos pesadas;
hay dos que estan a punto de ser entregadas y, en

fase de concurso, tenemos otras dos mas, es decir,
habra cuatro basculas méviles mas este afio. También
se produce esta optimizacion en la utilizacién por las
Fuerzas de Seguridad de nuestras béasculas fijas,
etcétera.

Quiero agradecerle su preocupaciéon por la
inspeccién porque, aunque el trabajo no es grato, si
gue es necesario, creo yo, para velar por la
competencia leal del transporte, mas cuando se
liberaliza, como ha ocurrido en este sector, y, en lo
que atafie mas a la competencia desleal en el
transporte, también vamos a colaborar, en la medida
de nuestras posibilidades, en seguridad vial, en lo que
sea exceso de peso y exceso de tiempo de
conduccién. Muchas gracias.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA (Castro-Rial Garrone):
En relacion al Programa 601, “Arquitectura”, empezaré
por decir, en relacibn con la modificacién
presupuestaria, a la que se ha aludido, de la partida
2268 a la 2262, por importe de 3.250.000 pesetas,
qgue se trasladaron de una partida a otra para la
elaboracién de dos tomos de la Guia de Madrid que
se viene realizando con el Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid y la Fundacién Caja Madrid.

Por lo que se refiere al Capitulo Segundo, las
partidas 2276 y 2279 se refieren ambas a la
realizacién de otros trabajos con el exterior; por tanto,
el hecho de que su ejecucién haya sido menor se
plantea desde la linea que antes ha sido comentada
por el propio sefior Consejero, ya que esos trabajos
han sido realizados desde la Direccion, con el
consiguiente ahorro. No olvidemos tampoco que
estamos hablando de un 13 por ciento en la partida
2279, pero que estamos hablando de una cifra
absoluta de 1.600.000 pesetas.

En cuanto al Capitulo Sexto, en relacion a la
partida 6021, que se refiere a construccion de
edificios, quiero decir que esta partida,
correspondiente al edificio de Carretas, si bien se
ejecutd en un 69 por ciento, sufrié un retraso debido
a que, aunque el comprometido -puesto que se
contratd en su totalidad- fue el 97 por ciento, el
concurso quedd desierto. Todo eso, conllevé a una
posterior reconsideracién de las actuaciones y del
concurso subsiguiente.

En cuanto a la partida 6072, “Urbanizacion”,
que se ejecutd en un 75 por ciento, quiero sefialar que
dentro de esta partida hay varios conceptos
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independientes. Por un lado, se refiere al Proyecto
Urban, que se realiz6 al cien por cien, y, por otro, se
refiere a temas especificos y de Villaverde. En el caso
del proyecto de Villaverde, es un proyecto vinculado;
por tanto, las bajas que ahi se deduzcan de la
contratacion realizada no podran aplicarse a otros
conceptos.

Respecto a las partidas 6090, “Plan Prisma”;
6121, “Edificios de interés arquitecténico”, y 6407,
“Estudios”, debo sefialar que en todas ellas el retraso
se ha debido a que, por una parte, ha habido cambios
en los distintos responsables municipales que han
llevado a reconsiderar algunos aspectos de los
distintos proyectos; por otra parte, porque se ha
buscado el consenso entre todos los organismos y
entes intervinientes, ya que la complejidad de los
proyectos lo hace necesario; obtener este consenso
en el que intervienen 6rganos del Estado, como puede
ser el Patrimonio nacional u érganos de distintos
sectores y Consejerias de la Comunidad, conlleva a
que la tramitacion sea compleja, y esto, como decia,
unido al cambio, en ocasiones, de responsables
municipales y cambios de criterios, ha llevado a la
diferencia entre lo comprometido y lo ejecutado; pero
tengo que sefialar que, en cuanto a contratacion y
comprometido, se llegd a porcentajes en torno todos
ellos al 90 por ciento.

En su conjunto, respecto a que el Programa
se haya ejecutado en un 79 por ciento, si bien lo que
se llegd a contratar fue un 94 por ciento, debo sefialar
y dejar constancia que desde el afio 95 al afio 99 se
ha aumentado 7,77 veces la ejecucion llevada a cabo
por la Direccién con los mismos medios que en el 95.

Enrelacion al Programa 602, en primer lugar,
quisiera agradecer al sefior Ferndndez Gordillo su
felicitacion por los magnificos resultados de ejecucion
alcanzados en este Programa, ya que, efectivamente,
hemos ejecutado 10.351 millones, que, si los
comparamos a lo ejecutado en el afio 95, que fueron
3.173, supone un aumento de 3,31 veces, y eso se
debe precisamente a las distintas modificaciones
presupuestarias, que responden a una agilidad de
gestion que conlleva a una respuesta a las peticiones
realizadas concretas con relaciébn a cada partida
concreta del conjunto del Programa.

Si nos atenemos directamente a las partidas
sobre las que se ha preguntado, en relacion a la 6120,
“Conservacion de edificios”, efectivamente, se tuvieron
gue traspasar 53 millones del Plan de Vivienda de la
Comunidad; no nos olvidemos que es una actuacion
piloto del Plan de Vivienda en la Comunidad,

actuacion piloto que conllevaba a dos objetivos: por un
lado, a la recuperacion de un edificio de interés
arquitectonico y catalogado como era el Convento de
las Siervas, y, por otro, a la obtencién y posterior
cesion al Ayuntamiento de Alcald de Henares, que es
su actual gestor, de unas viviendas para jévenes; por
tanto, su alquiler es en unas condiciones &ptimas.
Este reformado, que, por tanto, fue la causa de esta
transferencia, se debi6 a la aparicion de un
contencioso en un solar contiguo que llevé a modificar
el proyecto realizado.

Respecto a la partida 6409, a cuya ejecucion
se ha aludido y que, fundamentalmente, se refiere a
las oficinas de rehabilitacion y a distintos estudios
realizados, en la linea de lo dicho anteriormente,
relacionado con el Programa “Arquitectura”, tengo que
sefialar que, fundamentalmente, se debe a que los
estudios no se han colmatado por haberse realizados
muchos de ellos en el seno de la propia Direccién,
con el correspondiente ahorro presupuestario.

Si  pasamos a las transferencias vy
modificaciones aludidas de la partida 7336, que es de
las actuaciones hechas por el Ivima con relacion al
Plan nacional, tengo que sefialar que, efectivamente,
se incrementaron 273 millones del Plan de la Vivienda
de la Comunidad porque se iban a hacer actuaciones
en mayor nUmero con el propio Ivima de la
Comunidad, de tal manera que se increment6 en 273
millones para poder elevar sus actuaciones previstas
de 334y 601.

En cuanto a la partida 7337, que se
incrementd en 511 millones, se hizo con objeto de
hacer mas actuaciones de suelo de las previstas, por
una parte, en cuanto al Plan nacional, y, por otra, eso
llevé a la realizacién de 962 actuaciones por el IRIS,
que correspondieron a un total de 511 millones.

En cuanto a lo que se ha preguntado sobre
las distintas ejecuciones realizadas en funcién de los
distintos planes y su nimero de actuaciones, paso a
citar las cifras globales. Como hemos sefialado antes,
la ejecucion total es de 10.506 millones, que supone
el 81,98 por ciento ejecutado, y que corresponde a
7.550 millones relativos a las ayudas de Plan de
Vivienda y Suelo, y 2.884 millones relativos a las
ayudas del Plan de Vivienda de la Comunidad. Si nos
atenemos al niumero total de actuaciones realizadas,
podemos ver que en el Plan nacional se tramitaron
16.985 ayudas, con relacion a las 14.581 previstas; se
superaron, por tanto, en torno a 2.400 actuaciones
mas. Si vemos la actuacion conjunta del Plan
nacional y el Plan de Vivienda de la Comunidad,




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 238/ 20 de octubre de 2000 7099

podemos hablar de que financiaron 19.298
actuaciones, con relacion a las 14.613 previstas,
suponiendo el total antes mencionado, de lo que se
deduce el 81,98 por ciento de ejecucion.

Respecto al desglose por distintas
actuaciones, quiero sefialar que, dentro del Plan
nacional, en régimen especial, se han hecho 1.163
actuaciones con cargo al Ministerio de Fomento sobre
las 438 previstas, y asi sucesivamente en régimen
general, en VPT, en cofinanciacién, suponiendo un
total de actuaciones de 19.832 en relacion a las 9.822
previstas con cargo al Ministerio de Fomento, y 5.715
con cargo a Presupuestos de la Comunidad, en
relacion a las 4.674 previstas. Todas ellas, como
vemos, superan los objetivos iniciales.

En cuanto a las actuaciones del Plan de
Vivienda de la Comunidad de Madrid, como he
sefialado antes, se hicieron 2.313 actuaciones, de las
cuales en su mayor parte correspondieron a: 942 de
alquiler, 258 de JIM; en total las 397 que se
ejecutaron aparte, mas el conjunto de las efectuadas
por el IRIS, suponen un total de 984 actuaciones en
relacion a las 968 previstas. En cuanto a la
rehabilitacién, se tramitaron 699 actuaciones, si bien
se declararon, y estan en proceso de realizacion,
puesto que la ejecucion de este tipo de obras nunca
se realiza en una sola anualidad, 4.000 actuaciones.
Creo que con eso he contestado a sus preguntas.
Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SUELO
(Erenas Godin): Buenos dias. En relacién a la
pregunta sobre el Programa 6000 y la ejecucién del 35
por ciento, es importante destacar que, dentro del
volumen total del Programa 6000, habia 2.100
millones previstos para el pago de los derechos de
reversion de los propietarios de Plaza de Castilla.
Esta operacion, como saben muy bien SS.SS., no se
pudo realizar dado que en el Ultimo momento, cuando
se estaba a punto de firmar el convenio, los titulares
de estos derechos de reversion no quisieron cerrar el
acuerdo pactado previamente, por lo que esos 2.100
millones no se pudieron ejecutar como gasto, ya que
la operacion no se llevo adelante.

Si sobre la cuantia total, después de la
modificacion de 4.200 millones, se restan los 2.100
millones, y con la ejecucién de 1.500 millones, el
resto que queda por ejecutar, fundamentalmente,
corresponde a dos partidas: una, es el pago de la
expropiacion de la actuacion de La Garena, en Alcala

de Henares, el pago del justiprecio e intereses -no nos
ha llegado todavia sentencia, con lo cual no se ha
podido ejecutar en este concepto-, por un importe del
orden de 200 millones de pesetas; la otra partida
importante es la relativa al pago de justiprecios del
Cementerio Supramunicipal de Getafe, por un importe
de 95 millones.

En cuanto a la partida 8800, “Juntas de
Compensacién”, inicialmente el presupuesto se
realiz6 en funcion de las Juntas de Compensacion, en
las cuales la Comunidad de Madrid estaba presente.
A lo largo del afio 1999 se constituyeron y nos
pasaron los presupuestos de gasto para dichas
Juntas de Compensacion, y de ahi la modificacion
presupuestaria para aportar mas dinero a esta partida,
que pasé de 30 a 144 millones, cerca de 145. De
estos 145 millones de pesetas, se dispusieron y se
dieron pagos a la Junta de Compensacién nimero 2
de Carabanchel por un importe de 58.729.480
pesetas; se hizo otro pago a la Junta de
Compensacion de la Unidad 3 de Carabanchel por un
importe de 26.551.430 pesetas, y otro pago a la Junta
de Compensacion “Africa” por un importe de 183.405
pesetas. Actualmente, la Comunidad de Madrid, a
través de la Direcciébn de Suelo, participa en las
Juntas de Compensacion “Africa”, “Largo Caballero”,
Unidad de ejecucién 2, zona centro, de Carabanchel,
asi como en la Unidad de ejecucion 3, también en
Carabanchel; en “Cocheron de la Villa”, que es el
AP1303; en la Junta de Compensacion APR1707,
Orcasitas, M-40; Barrio de Bilbao, Arcentales, y en la
de Paracuellos del Jarama. El resto de la falta de
ejecucion de los pagos de estas Juntas de
Compensacién se debe a no haber recibido las
derramas correspondientes en la Comunidad de
Madrid por nuestra participacién en estas Juntas.
Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS (Melis Maynar): Contestando
a SS.SS., don Juan Ramén Sanz y don Julian
Revenga, efectivamente, no sé qué pasé ahi donde
pone: “Mejora de accesibilidad de Sol”. Yo creo que
faltaba un parrafo. Como sabe S.S., yo creo que en
pocas semanas 0 pocos meses -estd muy avanzado
ya- nos entregara el Ministerio la solucion del segundo
“tunel de la risa” entre Atocha y Chamartin; esta ya
muy colapsado. La ampliacién de Metro ha producido
muchisima demanda de la linea C-2 de Cercanias.
Este segundo “tlnel de la risa” va a ser una solucion
muy buena y toca con la red de Metro en Sol y en
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Alonso Martinez. En Sol habr4, si se hace como
parece que va a salir, un intercambiador magnifico con
las lineas 2, la 3y la 5, y en Alonso Martinez con la
linea 4, la 5 y la 10. Por eso se ha retrasado la
construccion de los ascensores hasta que esto esté
definido, porque va a ser una solucién magnifica y no
hubiera tenido sentido construirlo y volverlo a deshacer
en pocos meses.

Con respecto a la partida 6910, por la que
me ha preguntado S.S., efectivamente, de esa partida,
que es “Metro Sur”, se pasaron 1.000 millones a
Mintra para seguir haciendo lo mismo; todos los
proyectos se terminaron en su plazo, y, como sabe,
las obras estan ahora mismo todas en marcha.

Con respecto a lo que comentaba el sefior
Revenga de la demanda, si le puedo dar unos datos
que reflejan la satisfacciébn que nos da como esti
creciendo la demanda. Con la puesta en marcha de la
ampliacién, ha habido 122 millones de pasajeros
nuevos. El Director Técnico del Consorcio de
Transportes, don Jesus Rodriguez Molina, me decia
el otro dia acerca de los estudios que se estan
terminando que la estimacion que tienen de las
medidas que hacen es que hay un ahorro en el tiempo
del viaje medio de 7 minutos por pasajero, con lo cual
la Comunidad esté ahorrando ahora mismo entre 22 y
23 millones de horas al afio. Como saben, el
Consorcio valora, en los estudios de transporte, cada
hora a 1.000 pesetas; la RTP de Paris, por ejemplo,
la valora a 2.500; o sea que, a lo mejor, incluso es
una valoracién baja. Esto quiere decir que ahora
mismo el ahorro social para la Comunidad, debido a
la ampliaciobn de Metro, seguramente esté en unos
25.000 millones de pesetas/afio, contando sélo los
nuevos usuarios, porque también hay que ver que hay
otros usuarios gue no son nuevos, pero que hacen
ahora més longitud de red; antes iban en otros medios
de transporte a la estacion de Metro y ahora usan el
Metro; eso supone, probablemente, otros 3 millones
de horas. Asimismo, este beneficio tan enorme para
la Comunidad, naturalmente, tampoco tiene en cuenta
otro tipo de beneficios sociales como las ventajas
medioambientales y el reducir el trafico privado de
superficie. Nada méas. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (De Agueda Martin): En principio, en
relacion a la cuestion que han planteado los sefiores
Sanz y Revenga, respecto a la ejecucion del 64 por
ciento del Capitulo de inversiones del Programa, debo
decir que, efectivamente, es el 64 por ciento. Sin

embargo, si se compara con la cifra autorizada, es
decir, con la cifra que realmente se puso en juego, la
obligacion reconocida es del 83 por ciento, que,
verdaderamente es un porcentaje que me atreveria a
calificar de aceptable, incluso de satisfactorio. En el
porqué de la no autorizacion de determinado gasto
entraré mas adelante, ya que se circunscribe
practicamente a un sélo cddigo, a un sélo contrato.

Respecto a las preguntas del sefior Revenga
sobre la ejecucién al 55 por ciento del c6digo 23100,
“Gastos de transporte”, yo creo que el sefior
Consejero ha contestado anteriormente. Afadir
Unicamente que el porqué fisico, el porqué técnico de
esta ejecucion es simplemente porque se pasd a
tener vehiculos propios; anteriormente, se utilizaban
los vehiculos personales de los funcionarios y
contratados laborales; eso no quiere decir, por tanto,
que se vigilen menos las obras, simplemente que el
vehiculo de transporte es diferente.

Respecto al concepto 60700, el sefior
Revenga me ha preguntado sobre el estado de varias
obras. Bien, creo que conviene comenzar por la
variante de Daganzo porque, como he dicho hace un
momento, es la causa principal de esa cifra tan
negativa del 64 por ciento de ejecucion del Capitulo
Sexto. La variante de Daganzo, como usted sabe,
estaba prevista por el Ministerio hace tiempo como
base de utilizacion para la construccion del futuro
tramo nororiental de la M-50; por tanto, se podia
incluir -y, de hecho, asi lo habia incluido la Comision
Europea- como merecedora de fondos de cohesion. Al
cambiar el Ministerio su criterio y no hacer la M-50,
los fondos de cohesion desaparecieron; eso produjo
la no posibilidad de autorizar un gasto considerable y
que se cifra en mas de la mitad del resto del Capitulo,
de todo el Programa. Como usted sabe, ademas, al
ser fondos de cohesion, la Consejeria de Hacienda
vincula esos gastos y no permite trasladarlos a
cualquier otro cédigo, con lo cual quedan bloqueados.
Entonces, por una decision que, digamos, es una
concatenizacion de decisiones absolutamente ajenas
a esta Consejeria, la variante de Daganzo quedo en
fase A. Sin embargo, de lo que se quedé en fase A en
ese contrato, se ejecuto en fase de obligacion
reconocida el 91 por ciento, lo cual no es, desde
luego, una cantidad despreciable ni muchisimo
menos.

Respecto a la Avenida de la Cafada, sobre
la que me pregunta usted también, en este momento
esta terminandose la obra. Estan terminados ya dos
de los puentes empujados bajo ferrocarril, y un tercero
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se esta comenzando, si no es esta semana, la
semana que viene. El retraso de ejecucion en el afio
99 se debid a la publicacién, a la entrada en vigor de
una Orden de accesos por parte del Ministerio de
Fomento, que nos obligaba a acceder a la variante de
la N-Il con un tercer carril de la variante del orden de
kilbmetro y medio o cosa asi, por lo que, hubo que
redactar un proyecto modificado, cambiar el proyecto,
y eso fue la causa del retraso de la obra.

Me pregunta por la variante de San Martin de
la Vega. Est4 practicamente terminada, al igual que
la variante de Daganzo, y ambas podran ponerse en
servicio dentro de unas semanas.

También me ha preguntado por la variante de
Navalcarnero. El retraso que se produjo en la
ejecucion durante el afio 1999 se debi6 a una
reclamacion de los particulares respecto a que no se
habia tenido en consideracion el impacto acustico en
sus viviendas de la futura variante. Hay que decir que
en esas fechas -si no recuerdo mal, en mayo de 1999-
entré en vigor el nuevo Decreto de la Consejeria de
Medio Ambiente referente al impacto acustico. Hubo
unas dificultades de interpretacion de aquel Decreto
gue acababa de salir, y ésa fue la causa de este
retraso en la ejecucion.

La ejecucion de la variante de Navalcarnero
esté al 70 por ciento; se esta echando aglomerado en
estos momentos. La variante de Titulcia esti
practicamente adjudicada.

Me pregunta usted qué pasé con los cdodigos
destinados a acceso al Parque Tematico y a San
Martin de la Vega. Hubo un cambio de criterio, y pas6
a ser financiada no directamente por el presupuesto
de la Direccion de Carreteras, sino por la empresa
publica Tres Cantos, sin endeudamiento de la
empresa publica, sino, simplemente, con agilizacion
de los procesos de contratacion. En estos momentos,
esta carretera esta en plena ejecucion, y tiene
prevista su inauguracion a mediados o finales del afio
que viene, y esta perfectamente en plazo.

Por dltimo, también me pregunta por la
carretera de San Fernando al poligono. Como el sefior
Revenga sabe, esta carretera esti en servicio desde
hace bastante tiempo, y terminada.

Voy a referirme a la partida 61700 de
“Conservacion”. El sefior Consejero ya ha hecho
menciébn hace un momento al estudio de Ila
Asociacion Espafiola de Carreteras. So6lo quiero
afadir algunos datos técnicos al respecto.
Efectivamente, se trata de un error; se referia a las

carreteras estatales. Quiero afiadir que este estudio
se hace por inspeccidon visual, esto quiere decir
exactamente lo que dice, y el sefior Revenga sabe
perfectamente que en estos momentos las técnicas
van bastante méas all4 de una inspeccion visual, vy,
concretamente, la Direccion General de Carreteras
hace una auscultacién todos los afios, de toda la red;
una auscultacién, desde luego, no visual, un poco
mas avanzada. Como ultimo dato, puedo decir que la
Asociacion Espafiola de Carreteras en las proximas
semanas va a rectificar publicamente el error que ha
cometido.

Por dltimo, respecto a la partida 64070,
“Proyectos”, el sefior Revenga me pregunta por qué el
grado de ejecucidon de esta partida es del 60 por
ciento. Yo lo que le puedo decir es que, en cuanto a
los indicadores de ejecucion, se tenia previsto hacer
16 proyectos en nuevas carreteras, duplicaciones y
variantes, y se han hecho 16. En acondicionamientos
y mejoras, habia previstos dos proyectos, y se han
hecho tres. La conclusién que se extrae es que se ha
hecho lo que habia que hacer, y ha costado menos
dinero. No sé si eso es objeto de censura, pero estos
son los datos. Muchas gracias por su atencion.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente, sefiores altos cargos de la
Consejeria. A continuacion, abrimos el primer turno de
los Grupos Parlamentarios. Por parte del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Sanz.

El Sr. SANZ ARRANZ Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefiores comparecientes, por
sus respuestas. Nada méas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero hacer alguna precision y
algunas breves consideraciones sobre lo que hemos
venido escuchando en la sesion de hoy.

En primer lugar, el grado de ejecucion, que
ha sido cuestionado por el sefior Consejero. Segun
los datos que nos suministra la Consejeria de
Presidencia y Hacienda, nimero de registro 5086, del
documento denominado “Estado de Ejecucion del
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Presupuesto de la Comunidad de Madrid y de sus
Organismos Auténomos, correspondiente a diciembre
de 1999", el grado de ejecucidn de esta Seccion es
del 83 por ciento, tal y como nosotros habiamos
dicho. Si hay un error, serd de la Consejeria de
Presidencia, que ruego sea detectado y corregido por
la propia Consejeria.

De todas maneras, con los datos de crédito
actual y obligacion reconocida, y haciendo Ila
correspondiente division, sale exactamente un 83,1
por ciento. Por tanto, no deben estar tan mal los
datos de la Consejeria de Hacienda. Quiero decir con
este dato en la mano que tenemos una Consejeria
gue tiene una ejecucion baja: ocho puntos por debajo
de la media del presupuesto de la Comunidad de
Madrid, lo cual es realmente importante, teniendo en
cuenta que es una Consejeria inversora y que, por
tanto, de lo que estamos hablando es de una baja
ejecucion de las inversiones, circunstancia que nos
recuerda afio tras afio el Tribunal de Cuentas, que nos
dice que, aproximadamente, un cuarto de las
inversiones no se ejecuta, y que eso significa que hay
un retraso temporal del proceso de inversién de esta
Comunidad.

Quiero decir que esta Consejeria tiene un
saldo de, aproximadamente, 33.000 millones de
pesetas, es decir, casi la mitad de todo el saldo del
conjunto del presupuesto, que es muchisimo dinero,
son 76.000 millones de pesetas; 33.000 es casi la
mitad, y es muchisimo, repito. También quiero
destacar que entre suelo y vivienda hay un saldo de
18.000 millones de pesetas sin ejecutar; en
construccion de carreteras 5.000 millones sin
ejecutar; repito: mucho dinero. No valen, desde mi
punto de vista, algunas explicaciones que he
escuchado aqui, de que esti en fase A, en fase D.
Tampoco se compadece con los datos de la
Consejeria; he oido a algunos intervinientes decir:
teniamos el 95 por ciento en fase A o en fase D,
porque los datos oficiales de la Consejeria nos indican
que la fase A y la OK es la misma en todas las
partidas de la Consejeria y, por lo tanto, no sé de
doénde vienen esas cifras.

Quiero decir también que algunas de las
explicaciones que hemos recibido a lo largo de esta
mafiana es dificil que nos satisfagan. En muchos
casos -no en uno, sino en muchos- hay un
razonamiento que dice, mas o menos, lo siguiente:
con aproximadamente un cuarto menos del dinero
presupuestado hemos alcanzado los objetivos
programados. Eso es lo que se nos ha venido a decir

en muchos casos: con un cuarto menos del dinero
presupuestado se han alcanzado todos los objetivos
programados. Pues bien, la conclusion, si esto fuera
cierto, deberia ser que, para el ejercicio préximo, o se
aumentan los objetivos o, si se mantienen los
objetivos, hay que rebajar el presupuesto
cuantitativamente, evidentemente, porque se ha
conseguido un ahorro, por el cual hay que felicitar a
los sefiores Directores Generales por haber
conseguido sus objetivos, los que ustedes mismos
programaron, con un presupuesto que ustedes
mismos hicieron, con un cuarto menos. Yo creo que
esto no es serio, sinceramente; creo que estamos
ante un proceso de poca trasparencia -por decirlo
suavemente- que deberia ser modificado y corregido
en el futuro.

De la misma forma, a mi me parece que no
es de recibo, por citar un caso, que haya 1.000
millones que no han entrado ni siquiera en fase A el
15 de noviembre y que el 15 de diciembre hayan
pasado por las fases A, D y OK, absolutamente todo
seguido; sobre todo en una Consejeria como ésta. No
estoy hablando de que en otra Consejeria, donde lo
gue estemos haciendo es compra de libros o alguna
cosa parecida, se pueda hacer una tramitacion por
acumulacion de todas las fases del gasto; estamos
hablando de una Consejeria inversora, en la que
actuaciones de carreteras, suelo, etcétera, requieren
un proceso relativamente largo y, por tanto, que hacen
de todo punto imposible que esto sea asi.

Por tanto, la inquietud intelectual que mi
compafiero Ferndndez Gordillo manifestaba se la
puedo responder yo mismo: resulta que hay
magquillaje  presupuestario; la respuesta a esa
pregunta de mi compafiero sefior Ferndndez Gordillo
ha hecho se llama maquillaje presupuestario. Yo
queria hacer estas breves consideraciones. El resto
de mis compafieros, probablemente, tendran que
hacer alguna sobre sus programas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Sefior Nolla,
puede hacer uso de la palabra.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente; con brevedad. En primer lugar, quiero
agradecer las explicaciones que se nos han facilitado.
En concreto -y para empezar-, respecto al Capitulo
Primero, parece ser que es lo que ya me temia: que
la Consejeria de Hacienda -en definitiva, el Gobierno
regional- sigue en su ténica de no cubrir las vacantes
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existentes, a pesar de que se dotan
presupuestariamente, y utilizan este presupuesto para
otros fines.

Respecto al Programa 603, “Planificacién y
gestion urbanistica”, la verdad es que no he entendido
muy bien lo que me ha dicho el Director General,
quiza no sea problema de la explicacion, sino del que
lo escuchaba, pero me ha parecido entender al sefior
Director General, referente al subconcepto 6406, para
renovacion de instrumentos de ordenacion territorial,
gue se habia ejecutado el 90 por ciento del total del
Capitulo Sexto. Eso es lo que me ha parecido
entender al Director General. Yo no entiendo esta
explicacion, porque, evidentemente, no puede ser el
90 por ciento del total del Capitulo Sexto porque éste
se ha ejecutado en un 83 por ciento, Vv,
concretamente, en esta partida por la que yo le
preguntaba el grado de ejecucion es del 75 por ciento.
Luego, dificilmente en la ejecucidon de esa sola partida
se puede llegar al 90 por ciento del total del Capitulo
Sexto. En fin, no sé si habra sido un lapsus del
Director General, pero eso es lo que me ha parecido
entender.

Nos informa el Director General de que el
total del Programa se ha ejecutado en un 93 por
ciento. Lo que pasa es que eso es teniendo en cuenta
que en el Capitulo Primero, insisto, porque se pagan
las néminas todos los meses, como no puede ser de
otra manera, se alcanza practicamente el cien por
cien de ejecucion, y porque en el Capitulo Segundo,
“Gasto corriente”, se alcanza el 92 por ciento. Claro,
insisto, el Capitulo Sexto solamente se ejecuta en un
83 por ciento y el Capitulo Séptimo en un 66 por
ciento. Es decir, se gasta casi todo el dinero
disponible para los elementos, digamos, de
funcionamiento ordinario de la propia Direccion
General, pero, a la hora de invertir, a la hora de gastar
el dinero que los ciudadanos entregan al gestor de
esa unidad, de esa Direccion General para cumplir los
objetivos de esa propia Direccion, que, evidentemente,
no son su simple existencia o su mera subsistencia,
para cumplir esos objetivos, evidentemente, ahi si que
cae estrepitosamente el grado de ejecucion.

Respecto del Programa 601, “Arquitectura”,
quiero agradecer también las explicaciones dadas por
la sefiora Directora General, y simplemente voy a
pedir alguna precision. En cuanto al subconcepto
2276, la Directora General nos ha dicho que ahi se
habia producido un ahorro. Evidentemente, estoy de
acuerdo en que las cantidades en cifras absolutas son
muy pequefias, pero nos decia la Directora General

que el ahorro se habia producido porque trabajos que
estaba previsto realizar externamente se habian
realizado por la propia Direccién General, cosa que, si
es asi, la felicito y me felicito, porque ésa es la
posicién de principio de mi Grupo Parlamentario, pero
queria saber si concretamente se refiere al
Reglamento de la Ley de Calidad, que, segin las
declaraciones que ella nos hizo hace casi
exactamente un afio, el 29 de octubre, en esta misma
sala, era para lo que estaba destinada esa partida.

El subconcepto 6072, que a final de afo
estuvo ejecutado en un 75 por ciento, me llama la
atencion porque, insisto, hace un afio, en octubre del
afo 99, nos informd de que el gasto comprometido a
aquellas fechas, es decir, dos meses antes de que
finalizara el afio, alcanzaba ya un 84,53 por ciento.
Por eso me sorprende que, finalmente, a 31 de
diciembre, solamente se hubiera ejecutado en un 75
por ciento.

Ya para terminar, y en relacion con el
Programa 604, sinceramente, aqui si que no puedo
felicitar al responsable de esa Direccibn General,
porque, claro, mas alld de que nos explique los
problemas que ha habido en la gestion de esa
Direccion General, la verdad es que lo que si se
demuestra es el poco interés de esta Consejeria, el
poco interés de ese Gobierno en las politicas activas
de suelo en esta Comunidad. Eso me parece algo
evidente de toda evidencia. Precisamente, si antes
deciamos que la ejecucion del conjunto de la
Consejeria esta por debajo de la media de las demas
Consejerias, del conjunto del Gobierno regional, qué
decir de esta Direccion General que no llega en su
ejecucion ni siquiera al 50 por ciento del grado de
ejecucion total de la propia Consejeria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes. Si el conjunto de
la Consejeria ha ejecutado un 83 por ciento de su
presupuesto, esta Direccion General ha ejecutado
Unicamente un 41 por ciento del presupuesto del que
disponia, y ello teniendo en cuenta que en ese 41 por
ciento de ejecucién estd incluido ya, por supuesto, el
Capitulo Primero, que alcanza un cien por cien,
insisto, como no podia ser de otra manera, y el
Capitulo Segundo, que alcanza un 93 por ciento. Ello
se debe precisamente a que en el Capitulo Sexto,
“Inversiones”, insisto, aquel dinero que se pone en
manos del responsable de esa Direccion General para
gue cumpla los objetivos para los que se cred esa
Direccion General, Unicamente se ejecuta en un 36
por ciento.

Sefior Director General, usted podra dar
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todas las explicaciones que considere convenientes,
y, légicamente, se las agradecemos, pero, desde
luego, creo que en ningun caso ningln responsable de
una Direccién General pude darse por satisfecho con
un grado de ejecucion tan bajo como el del 36 por
ciento; insisto, en una Direccion General que, por lo
menos para el Grupo Parlamentario que yo
represento, deberia tener una importancia que no
parece que le atribuya el actual Gobierno regional.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Revenga.

El Sr. REVENGA SANCHEZ Muchas
gracias, sefior Presidente, Sefiorias. Sefior Cortés,
amablemente, hoy por la mafiana, me gusta la actitud
tranquila con la que hemos comenzado, y me gustaria
seguir en esa linea, pero siempre teniendo en cuenta
gue lo que pretendemos, ademés de este control que
venimos obligados a realizar la oposicién, es que no
nos hagamos regates en corto para ver si nos
engafiamos.

Mire, sefior Cortés, cuando usted ha
sefialado la importancia que tiene para usted el
ahorro, por llamarlo asi, de los gastos corrientes,
Capitulo Segundo, esta bien; pero es que hay gastos
corrientes en los que no se puede ahorrar, sino que
hay que realizar con ellos funciones muy importantes.
De ahi, cuando he preguntado sobre el combustible,
en los tres casos practicamente, no sé si habia
hablado de las dietas, creo que no lo habia nombrado,
pero si lo he hecho, en este caso no tiene mayor
importancia. Yo le he preguntado sobre la locomocién,
no sobre el combustible, y no me ha dicho nada. ¢,Por
qgué tiene importancia este asunto, sefior Cortés?
Usted desconoce que tiene muchos asuntos; es una
Consejeria muy gruesa. Si antes de salir un momento
de esta Comision usted hubiese escuchado al su
Director General de Transportes, hubiese tenido que
comerse la critica al malvado SOE que goberné esta
Comunidad respecto a sus labores policiales, porque
en lo que mas énfasis ha puesto don José Luis
Alvarez respecto a lo que es materia de su
competencia es al apoyo fundamental que se esti
realizando con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado, tanto guardias civiles como policias
locales, etcétera, lo que esta incrementando no soélo
las labores de inspeccion de expedientes, sanciones,
etcétera, sino los ingresos de su Direccion General,

qgue, aunque le parezca pequefiita, le aseguro que es
una de las mas importantes que tiene bajo su
organigrama.

Respecto a Arganda -sigo amablemente-, es
normal que usted diga: yo me habia felicitado y he
felicitado a todos. Es normal que usted diga: estamos
en un 35 por ciento mas de donde estdbamos. Pero
el monstruo que hizo el estudio del Plan Econémico
Financiero se ha equivocado totalmente, y ahora lo
gue tenemos, tenemos, y vamos a tirar con ello para
adelante; y cuanto mejor vaya, vamos a alegrarnos
todos, pero es un fiasco, porque usted no le ha
contado a la Comisién que la prevision del afio pasado
eran 20.000 viajeros. Hemos superado los 15, pues
alegrémonos; hablo del afio 99, para este afio me
parece que correspondian unos 21.000. Todo eso con
sus explicaciones financieras, pero hoy no toca. Por
dar todos los datos. Usted vende, légicamente, como
Gobierno el 35 por ciento de incremento; yo, como
oposicion, le tengo que poner en su sitio, y sefalarle
que no felicite usted a quien le ha hecho este estudio;
no lo repita més, que nos va a hundir en la miseria.

Respecto a las previsiones de superacion de
los viajeros del Metro, ¢habria alguna forma de que
ustedes me hablen de los viajeros de transporte
colectivo en la Comunidad de Madrid, usted, como
Consejero, por lo menos? Yo entiendo que el Director
del Metro, el sefior Valverde Bocanegra, lo haga
cuando le togue hablar, o que lo haga, como lo ha
hecho, el Presidente del Metro, el sefior Melis, lo veo
normal, pero usted est4d por encima; tiene que
hablarme de todos los modos de transporte, me tiene
qgue hablar de la complementariedad, porque esta
continuamente huyendo de este esquema, y no nos
plantea aqui nada mas que: el Metro tanto, y el Metro
tanto. Ahora me toca a mi decir que mientras van
bajando los viajeros de autobus, en millones. Eso esta
mal; piénseselo. No quiero ni que me lo conteste; se
lo piensa; van bajando los viajeros de autobus; es otro
transporte colectivo. Algo esta pasando, sefior Cortés.
La complementariedad de los modos es el
aprovechamiento maximo de los recursos, y no: tengo
un Metro, tralari, tralara; y: qué bonito es, y va a volar.

Sefior Alvarez Francisco, muchas gracias
por sus explicaciones. Como siempre, cuenta con mi
apoyo, como sabe, en su funcién, pero contindo
vigilando eso que usted dice que me preocupa -y
realmente me preocupa-: la inspeccién. Me preocupa
la inspeccién porque supone una generacion, dentro
de la libre competitividad que existe, una importante
mejora para la economia de nuestra regién; que se
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atienda supone una mayor seguridad y supone, por
otro lado, que no se deterioren, por las cargas por eje,
etcétera, nuestras carreteras, que influyen sobre otra
Direccion General. Le animo a que continle en la
linea de estar continuamente pendientes y trabajando
sobre esa materia, porque ir4 en beneficio de todos,
incluso del dinero que no se ha invertido en carreteras,
y con esto paso a dirigirme al sefior De Agueda.

Sefior Director General de Carreteras, que en
construccion de carreteras -y estamos con ejecucion
de presupuesto, no me hable de otras obligaciones-
usted haya invertido el 57 por ciento, me parece que
es un tanto por ciento bajisimo; piense lo que quiera,
pero no me cuente qué es lo que va a pasar el afio
siguiente; estamos con la ejecucion del Presupuesto
de 1999. Esto es una deficiente gestién por su parte.
En cuanto a la conservacion, rectifigue o no la
Asociacion Espafiola de Carreteras, es bajisimo un 76
por ciento en la ejecucién, en una situacién como en
la que nos encontramos, con un incremento de la
motorizacion que esta habiendo de las mercancias,
de los pesos, en definitiva, como usted sabe porque
lo est4 viendo. Todo lo que me ha contado -y le
agradezco su informacién-, si se fija, ha sido: no; no
se puede; no sé€; no se ha podido; los fondos; pero
estamos en ello. Ahi estdn las consecuencias.
Ademas esta lo que le ha dicho el Portavoz de mi
Grupo en esta Comision. Sefior De Agueda, si usted
no se gasta el dinero, es que no ha programado bien;
ha programado mal. Que me diga un numero de
proyectos para salir del paso, no me dice nada. ¢ Eran
los proyectos que estaban decididos a hacer, o eran
otros? Porque puede hacer 16 6 20 proyectos, pero lo
gue a mi me importa es que, si usted ha programado,
se entiende que esos estudios los habia evaluado
sobre un posible coste, entiendo yo. Que me dé una
cifra, no me sirve para nada como aclaracion
conceptual, porque puede ser para proyectos mas
pequefios o0 para otras cosas.

Como antes no he tenido la oportunidad de
hacerlo, si lo tiene a bien -no sé si en esta ronda se
puede, sefior Presidente-, me gustaria que me
explicase -porque estd dentro del &mbito, aunque no
esté en el Presupuesto, pero pertenece a ese afio-
algo sobre el primer tramo de la M-45, ya que usted,
como Director General, se encarga de la vigilancia, el
control y el seguimiento; concretamente, si el
proyecto que se esta realizando corresponde a ese
primer proyecto, o si ha habido modificaciones y, en
tal caso, que me cuente para qué.

Seflor Melis, muchas gracias por sus

explicaciones. Me gustaria que, en la medida en que
puedan y cuanto antes -y el Consejero antes asentia-,
me expliquen la paralizacion de Sol y su unificacion
con otros proyectos como el del tinel de la risa para
gue pueda conocerlo. Les pido, por tanto, sefior Melis,
o sefior Consejero, que me diesen una explicacion o
algin documento més para tener conocimiento de
ello.

Me dice que lo demés esta en marcha, sefior
Melis, y pasa usted también a hacer un cantico de los
viajeros del Metro. Tengo que decirle algo acerca de
esto. Es l6gico que usted lo haga, porque, aunque
sea usted el Director General de Infraestructuras, es
también el Presidente del Metro, y, como tal, se me
ha ido enseguida, cuando le he comentado las
partidas de inversion y de estudios, a hablarme del
chorro de viajeros que hemos ganado con esas
ampliaciones.

Mire, sefior Melis, sélo se lo sefialo porque
ha sido usted el del tiempo, el célculo en horas,
etcétera. Eso significaria, tan bonito como me lo ha
colocado y s6lo mirando el modo de transportes por
Metro, sélo mirando ese modo, significaria que la
ciudad de Madrid y sus vias de penetracion estarian
mejorando ostensiblemente. ¢Sinceramente usted
cree que eso es asi? ¢Sinceramente lo cree?
Seguramente ninguno de los que estamos en esta
Comisiéon pensamos que eso esté sucediendo. Algo
pasa en la planificacién global, y a usted eso le gusta;
alguna vez tienen que introducir un plan global donde
los estudios que hacen, no como el de Arganda, v,
vuelvo a insistir, con el monstruo que lo haya hecho -
monstruo en sentido politico, no se lo tomen a mal-.
Tienen que hacer estudios que contengan no soélo las
demandas, las rentabilidades y la flexibilidad sino el
menor coste posible para todos los ciudadanos y para
que se beneficien como contribuyentes.

Unicamente acabaria, sefior Presidente, con
las preguntas a los responsables de las empresas,
pero no toca en este acto, aunque esté el sefior
Valverde Bocanegra, pero no toca en este acto, si no
yo me lanzo al Metro también. (Risas.) Muchas
gracias.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Muy
brevemente, dos cuestiones referidas al Programa
602, “Vivienda’. Una, la Directora General me
contestaba amablemente sobre el subconcepto 7336,
y simplemente lo que quiero saber es, de las
previsiones iniciales de 2.060 millones por el conjunto
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del concepto de transferencias de capital al Ivima
como promotor publico dentro del Plan de Vivienda de
la Comunidad de Madrid, cuéntas han sido las
obligaciones reconocidas al final del ejercicio; lo digo
porque ella me ha contestado respecto al 7336 y no
respecto al 7377, y me ha contestado también al
7443, que es el IRIS, sobre el cual no habia
preguntado. Simplemente para aclarar esa cuestion,
que eran, insisto, 2.060 millones de prevision de
crédito inicial, hubo alguna modificacién a la baja, que
l6gicamente tuvo que ver con las transferencias a las
que ella hacia mencién de los 511 millones del IRIS,
y simplemente me gustaria saber cuanto se le ha
transferido, cual ha sido el capital que se le ha
transferido al lvima como promotor publico de vivienda
dentro del Plan de Vivienda de la Comunidad de
Madrid.

En segundo lugar, uno, cuando lleg6 a esta
Asamblea pensaba que las matematicas eran una
ciencia exacta y que las cifras no tenian un caracter
tan taumatdrgico como se le esta dando en estas
comparecencias presupuestarias. Como yo no tengo
ninguna intencién de lucubrar, sefior Cortés, sugiero
una cuestién, porque, claro, aqui hay una cuestion
referida a las ayudas de vivienda, que es lo que mas
me preocupa dentro del Programa 602. Sugiero que,
puesto que se esta diciendo, con sus cifras, no con
las nuestras sino con sus cifras, que, respecto a unas
previsiones iniciales de presupuesto de 10.500
millones en ayudas a la vivienda protegida, esta
Comunidad ha dejado de ejecutar mas de 2.000
millones sobre esas previsiones iniciales; pero eso se
ha hecho consiguiendo casi el 102 por ciento 0 méas
del conjunto de los objetivos, para no marearnos aqui
con cifras, sugiero que para terminar con mis
lucubraciones y con mis dudas, por favor, se me
facilite cuales son las diferentes lineas de actuacion
dentro de los dos planes de vivienda, el plan
financiado con el Estado y el plan propio de la
Comunidad de Madrid, cuéales han sido las
actuaciones por las diferentes lineas que hay
previstas en los dos planes y cual ha sido su coste.
Porque, entendiendo que es posible, evidentemente,
un alto grado de eficiencia presupuestaria sobre la
base de conseguir alcanzar los objetivos sin gastar
todos los recursos puestos a disposicion de esos
objetivos en el caso de algunas inversiones, como la
propia Directora General ha sefialado en el caso, por
ejemplo, del subconcepto 6409, parece dificil que eso
se pueda trasladar al campo de las ayudas a vivienda,
donde est4 tasado, parece ser, con plan en la mano,

cuéntas son la ayudas que pretendemos dar y cuél es
el coste.

Dificilmente puedo entender que se haya
conseguido mas alla de los objetivos previstos, es
decir, superar el cien por cien, o el 102 por cien como
he leido en algin medio de comunicacion, de las
ayudas a vivienda y, sin embargo, con los datos que
nos facilita la Consejeria de Presidencia y Hacienda,
haber dejado de ejecutar mas de 2.000 millones de
los previstos inicialmente en el presupuesto. Para
poner fin a esa posible lucubracién por mi parte,
puesto que no tengo &nimo de lucubrar, rogaria que se
me facilitara esa informacion. Como sé que es una
informacion exhaustiva, en vez de facilitirseme aqui
verbalmente sugiero que se me dé por escrito, si es
posible, y asi terminaré con mis dudas. Muchas
gracias, sefior Cortés; muchas gracias, sefiora
Castro-Rial.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Consejero y altos cargos,
por sus explicaciones. Sefiorias, lo primero que quiero
hacer es agradecer al sefior Revenga la felicitacién
que ha hecho al autor del estudio del metro de
Arganda; por lo menos, yo asi lo entiendo. En el
ambito en el que yo me muevo, cuando a alguien se
le califica como un monstruo es que es alguien muy
bueno, que lo ha hecho muy bien; es un monstruo,
como me sefala el sefior Revenga en tono castizo,
que es como se suele pronunciar, y, por lo tanto,
agradezco la felicitacion. Es la primera vez que el
sefior Revenga reconoce que el estudio del plan de
Arganda estaba bien hecho, y yo creo que eso es
digno de felicitacion.

Los representantes del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas decian que, el problema de la
rapida ejecucion de esta Consejeria, al parecer, se
debia exclusivamente a una cuestion de magquillaje
presupuestario. La verdad es que, como yo en esos
temas cosméticos no me sé mover, no sé como se
puede hacer, sobre todo, teniendo en cuenta que en
esta Comunidad de Madrid existe una Intervencién
General bastante eficaz, que no deja contabilizar
obligaciones reconocidas si no hay detrds una base
documental; por tanto, no sé de dénde pueden venir
los maquillajes. Tal vez es que quien lo plantea es
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porque sabe mucho de estas cuestiones, y sabe
como se hace, pero yo en este momento lo ignoro.
Ademads, el problema de ese tipo de argumentacién
parte de algo que, aunque no lo han citado hoy, lo han
dicho en algunas comparecencias, que es pensar que
después, cuando venga el informe del Tribunal de
Cuentas, reiteradamente y por sistema va a modificar
los resultados de obligaciones reconocidas, y que va
a empeorar los resultados.

Como ya he dicho en més de una ocasién en
esta Comision, los informes del Tribunal de Cuentas
no son homogéneos, y unos afios disminuye el
porcentaje total de obligaciones reconocidas, y otros
afios los mejora. Por tanto, no comprendo ese
empefio en mantener un argumento que esti basado
en algo tan absolutamente falaz como son los
resultados del informe del Tribunal de Cuentas.

Sefiorias, también se ha dicho aqui que, al
parecer, con un cuarto de presupuesto menos se han
alcanzado los objetivos. Un cuarto es un 25 por ciento
menos gastado, y se han conseguido todos los
objetivos, y que, por lo tanto, lo que deberia hacerse
en esta Consejeria es presupuestar un 25 por ciento
menos, para alcanzar los mismos objetivos que se
plantea afio a afio, o que deberian incrementarse los
objetivos para ejecutar la totalidad del presupuesto.
Ahi no se tiene en cuenta una cuestion: que,
precisamente para alcanzar todos los objetivos con un
75 por ciento de ejecucién presupuestaria, hay que
presupuestar el cien por cien, porque, como han
reconocido en algunas de sus intervenciones, se
producen bajas en las adjudicaciones, y en esta
Consejeria tienen especial importancia, porque se
trata de una Consejeria fundamentalmente inversora.

Estamos hablando de una Consejeria en la
que aproximadamente el 60 por ciento de su
presupuesto son gastos de capital, y precisamente
esos gastos de capital representan,
aproximadamente, un 50 por ciento del total de la
Comunidad de Madrid. Y eso es lo que hace que
resulte injusto, y que sea absolutamente erréneo, por
lo menos que conduzca a un enorme error, el calificar
la ejecucién de la Consejeria de Obras Publicas como
la més baja, y, ademas, destacar que esta ocho
puntos por debajo de la media de la Comunidad de
Madrid. Claro, si es que es normal, pero es que
siempre ha sido asi; la Consejeria de Obras Publicas,
y la de Transportes, tanto cuando estaban separadas
como cuando han estado unidas, siempre han tenido
un grado de ejecucién por debajo de la media.

Ustedes mismos lo han dicho en sus

intervenciones, y no se dan cuenta de que, a veces,
con tal de criticar se contradicen, y ustedes mismos
nos facilitan los argumentos, porque decian: hombre,
ejecutar Capitulo Primero es muy facil porque se
ejecuta al cien por cien. Evidentemente, no es lo
mismo ejecutar un presupuesto de una Consejeria
como, por ejemplo, Educacion que, en Capitulo
Primero, se lleva una parte importante, que ejecutar
en la Consejeria de Obras Publicas donde la parte
importante estd en el Capitulo Sexto. Logicamente,
ustedes tienen que saber eso, y, por lo tanto,
necesariamente, la ejecucion de la Consejeria de
Obras Publicas estara siempre por debajo de la
media, porque tiene porcentualmente menos Capitulo
Primero que otras y tiene mas Capitulo Sexto y
Capitulo Séptimo que la media.

Ademds, para que estas afirmaciones no
gueden simplemente como una declaracion de
voluntad o como una impresion personal de este
Diputado, daré algin dato. En este ejercicio 99, en
Capitulo Sexto, la Consejeria ha ejecutado el 71 por
ciento y en Capitulo Séptimo el 76 por ciento, lo cual,
en el conjunto de los gastos de capital, representa un
73 por ciento. Yo no voy a entrar a calificar estos
datos como ejecucién baja o como ejecucion alta;
simplemente, haré una comparacion, y es la
ejecucién media de la Comunidad de Madrid entre los
afios 90 y 99. (Risas.) Ustedes se rien ahora; pero
hay que tener algin dato comparativo para poder
saber de qué pardmetros estamos hablando.
Sefiorias, la ejecucidon media -ni siquiera voy a ir afio
por afio, porque, si vamos a los afios 90, 91 6 92, las
cifras podrian ser escandalosas- entre los afios 90 y
99 -y estoy hablando de periodos buenos de ejecucion
en Capitulo Sexto y Capitulo Séptimo como han sido
los inmediatamente anteriores- es del 69 por ciento en
el Capitulo Sexto en la media de la historia de la
Comunidad de Madrid, y esta Consejeria est4 en un
71 por ciento; es decir, dos puntos por encima de la
media. En Capitulo Séptimo, la Consejeria tuvo un 76
por ciento y la media es un 76 por ciento; por lo tanto,
esta dentro de la media. En el conjunto de gastos de
capital, la Consejeria tuvo un 73 por ciento, y la media
del 90 al 99 es un 72 por ciento; por lo tanto, la
Consejeria de Obras Publicas esta un punto por
encima de la media de la historia de la Comunidad de
Madrid.

La ejecucion, ¢es alta o es baja? Pues, esta
en funcién del criterio personal que tenga cada uno;
en funcién de lo que es la historia de la Comunidad de
Madrid, se debe determinar como una ejecucion
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satisfactoria; como una ejecucion normal, entendiendo
normal como que es lo habitual, es la ejecucion
media, y, por tanto, es la ejecucién habitual en la
Comunidad de Madrid, y, posiblemente, en cuanto a
los porcentajes de ejecucion en el Capitulo Sexto y el
Capitulo Séptimo, estariamos en cifras muy similares
a los del resto de las Administraciones. ¢Por qué?
Porgue, evidentemente, al ejecutar inversiones, sobre
todo en una Consejeria que tiene inversiones muy
importantes, de enorme complejidad y de volimenes
econémicos muy grandes, es muy dificil ejecutar al
cien por cien. Y no solo eso, porque las bajas,
evidentemente, cuanto mas grandes sean los
proyectos, serdn mas grandes en términos absolutos
y, probablemente, también en términos porcentuales,
sino porque esas bajas en muchos casos no se
pueden volver a reutilizar. ¢Por qué? Porque la
complejidad y la magnitud de los proyectos que
acomete una Consejeria de este tipo es tan grande,
es tan importante, que es imposible utilizar en el
tiempo correcto los sobrantes, para ejecutar nuevos
proyectos que tienen la misma complejidad que los
gue ya han conseguido ejecutar. Por lo tanto, para
este Grupo Parlamentario, la ejecucion de la
Consejeria de Obras Puablicas es plenamente
satisfactoria.

Se habia establecido una diferencia entre si
la ejecucion global de la Consejeria era el 83 o el 87
por ciento. Efectivamente, yo creo que ahi ha habido
un error de interpretacion, y, probablemente, tanto el
sefior Pifiedo como el sefior Consejero tengan razon,
porgue, efectivamente, la ejecucién de la que nosotros
disponemos es el 83 por ciento; supongo que tal vez
lo que se ha mencionado por parte del sefior
Consejero haya sido la ejecucion estrictamente de la
Consejeria, sin sumar los organismos autbnomos,
que, en el listado de ejecucion presupuestaria del que
nosotros disponemos, si viene consolidado.
Probablemente, la ejecucion del 87 por ciento serd sin
consolidar organismos auténomos y teniendo en
cuenta Unica y exclusivamente la ejecucién de la
Consejeria. Por lo tanto, todos tenemos razén.

Sefiorias, ha habido dos grandes cuestiones
gue se han planteado en este debate: por un lado,
suelo, y, por otro, transportes. En cuanto a suelo, se
ha calificado de desastre el 41 por ciento de
ejecucion, y este Grupo Parlamentario tiene que
reconocer que, efectivamente, la cifra del 41 por ciento
de ejecucién en una partida llama mucho la atencion
y que, légicamente, es baja, pero a nosotros no nos
preocupa, en primer lugar, porque eso no significa que

no se haya adquirido suelo, sino, simplemente, que
no esta pagado en estos momentos, por las
circunstancias que sean, porque no estan fijados los
justiprecios definitivamente o porque, al final, los
convenios no se han firmado.

Yo creo que el suelo se adquiere, y ademas
me preocupa no excesivamente porque la Comunidad
de Madrid tiene un enorme patrimonio en suelo que
sigue incorporando afio a afio; yo creo que, ademas,
existe una buena ejecucién en otros programas. Por
ejemplo -y el otro dia se pudo ver-, la ejecucién en
adquisicion de suelo en el lvima supera el 90 por
ciento, y, ademds, estan las empresas de la
Comunidad de Madrid y los Consorcios donde
también se tiene una politica de suelo acertada. Por
lo tanto, no me preocupa en ese sentido.

El otro gran debate eran los transportes.
Aqui, en primer lugar, se ha hablado de carreteras, de
construccion y de conservacion. Se establecia el 57
por ciento en “Construccion de carreteras” como una
ejecucion bajisima. Este Grupo Parlamentario
tampoco va a decir, efectivamente, que es una
ejecucion alta. Evidentemente, siempre se producen
circunstancias que hacen entender por qué muchas
veces no se pueden ejecutar los proyectos.

En donde si tengo que manifestar una
enorme discrepancia es respecto a la materia de
“Conservacion”, porque, en primer lugar, un 76 por
ciento de ejecucién en una partida de inversién, y en
este caso en “Conservacion”, no se puede calificar de
baja. Un 76 por ciento es una cifra satisfactoria ¢ Que
puede ser méas alta? Ldégicamente, pero un 76 por
ciento en partidas de inversiones es una cifra
razonable, y, si tenemos en cuenta que la media de
ejecucion de la Comunidad de Madrid ha sido a lo
largo de su historia del 69 por ciento, me parece que
es mas que satisfactoria.

Ademés, no lo entiendo por una razon:
porque a lo largo de la Legislatura pasada -y creo que
estoy recordando de manera acertada, porque tuve la
ocasion de debatir en alguna ocasion con el entonces
Portavoz en esta materia, el sefior Abad-
precisamente casi siempre él terminaba felicitando a
la Consejeria de Obras Publicas no en “Construccion
de carreteras”, pero si en cuanto a las cantidades que
destinaban “a priori” y las que gastaba en
“Conservacion”, y, ademds, reconocia que se iba
mejorando, y, claro, en pocos meses de cambio de
Portavoz y de cambio de Legislatura, yo no puedo
entender como, de repente, por todo lo que el sefior
Abad felicitaba, ahora se ha venido abajo.
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Sinceramente, no lo entiendo.

También se ha hablado de Metro y del
transporte, y aqui tengo que reconocerle al sefior
Revenga una habilidad extraordinaria, porque, en su
primera intervencién cuestiona que el crecimiento del
numero de viajeros de Metro se pueda calificar como
algo positivo, porque hablaba de 17 kilometros en el
afo 98, 17 kilbmetros en el afio 99, y hablaba de unos
incrementos de viajero/dia en esos afios que él
consideraba no satisfactorios, y, después, cuando se
le hace en las respuestas el computo global de la
ampliacion de red de Metro del incremento de viajeros
dice: Seforias, no me hablen ustedes soélo de la red
de Metro; hablenme de los autobuses, porque es que
es de lo que hay que hablar, de la visién global. Es
decir, primero tira la piedra y después esconde la
mano, cuando ve que los resultados le pueden ser
absolutamente desfavorables.

En este sentido, yo creo que esa buena
parte de la argumentacién del sefior Revenga en
cuanto al nimero de viajeros por kildmetro de Metro
que debia haber conseguido incrementar esta
Consejeria viene de algo que también en el ejercicio
pasado tuvimos la ocasiéon de discutir en esta misma
Comision, que es una supuesta “ratio” existente por la
cual un kilbmetro de Metro construido se tiene que
convertir inmediatamente y de manera automatica -y
ahi si que no hay variaciones posibles, debe ser asi-
en un ndmero concreto de viajeros de incremento.

Yo he hecho un ligero célculo con los pocos
datos de que dispongo en esta materia, porque, como
no soy Portavoz de estas cuestiones, la verdad es
gue me pierdo; no dispongo de los datos, y muchas
veces hablo de memoria. El Director General de
Infraestructuras creo que ha dado los datos a fecha de
2000, y ha hablado de 122 millones de viajeros mas,
pero, y hablo de memoria, que entre el afio 95 y el
afo 99, el incremento de viajeros en la red de Metro
ha sido, aproximadamente, unos 90 millones de
viajeros. Si lo dividimos por el nimero de kilémetros -
siguiendo la teoria Revenga-, que se han construido,
sale un incremento de viajeros de 1,6 millones de
viajeros por kilémetro construido. De ser asi, de ser
cierta esta ecuacion, esta teoria, esta “ratio” Revenga,
entre los afios 90 y 95 (El Sr. REVENGA SANCHEZ:
Una simple regla de tres.) Bien, la regla de tres
Revenga, la simple. Segln esta regla de tres, entre
los afios 90 y 95 tendria que haber habido un
incremento de viajeros acorde al nimero de kildmetros
de Metro que se hubiesen construido.

Yo no sé la cifra exacta, sé la media del

conjunto de construccién de Metro en el total del
Gobierno de al Comunidad de Madrid, que sale en la
etapa socialista a una media de poco mas de un
kilbmetro por afio. Pues bien, entre los afios 90 y 95,
gue son seis afios, pongamos que se construyeron
siete kilébmetros de Metro. (EI Sr. REVENGA
SANCHEZ: Nueve kilémetros.) Bueno, nueve; nueve
kilbmetros de Metro debian ser aproximadamente
como 15 millones de viajeros mas. Expligueme cémo
funciona esa simple regla de tres, cuando desde el
afio 90 al 95 no sélo no se incrementd en 15 millones
de viajeros, se disminuyé en 20. A mi que me
expliguen cudl es la politica de coordinacién de
transporte que se hizo entonces, y que me expliquen,
sobre todo, cudl es la base cientifica de esa teoria y
de esa ecuacién o simple regla de tres porque, al
final, no se cumple.

En definitiva, Sefiorias, lo que yo vengo a
concluir es que, como decia el propio sefior Revenga,
menos teoria y mas realidades. Hay quienes hablan
mucho de transporte publico, pero hicieron poco
Metro, y muchas carreteras, y hemos reconocido
muchas veces que eso lo hicieron muy bien, y
quienes hablamos menos de transporte publico,
hacemos més Metro, hacemos mas por el transporte
publico, y después, efectivamente, hacemos un
poquito peor las cosas que los socialistas en materia
de carreteras. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Consejero de Obras Pdblicas, Urbanismo vy
Transportes; parece en un principio, van a intervenir
los altos cargos de su Consejeria, vy, finalizara las
intervenciones el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz):
Sélo intervendran dos Directores Generales.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA (Castro-Rial Garrone):
Respondo a dos cuestiones planteadas en relacién al
Programa 601, una relativa a la partida 2276, sobre
qué trabajos se hicieron en esta partida; se refirieron
a la actualizacién de la base de precios. En la partida
6072, “Urbanizaciéon”, quiero reiterar que una parte
importante se destina al Plan Villaverde, cuyo proceso
de vinculacién impide reutilizar las bajas ofertadas en
€s0S proyectos.
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En cuanto a la pregunta concreta sobre la
modificacion presupuestaria de la partida 7336, “lvima,
promotor publico”, se concreta que se transfirieron 273
millones con objeto de tramitar 601 viviendas con
proteccion publica para arrendamiento. Nada mas;
muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (De Agueda Martin): Contestando a la
pregunta del sefior Revenga sobre el tramo 1 de la M-
45, efectivamente, el proyecto que se va a ejecutar
actualmente no coincide con el inicial. El sefior
Revenga conoce perfectamente que, ya avanzada la
obra incluso, no ya el proyecto, sino ya avanzada la
propia obra, hubo unas circunstancias sobrevenidas
provocadas por la cuarta y quinta pista del Aeropuerto
de Barajas, que obligan a cambiar el trazado en
alzado de los ramales del enlace con la N-Il. Eso es
lo que se va a cambiar.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vicepresidente.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz):
Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias a los
Directores Generales, Secretario General Técnico de
la Consejeria por sus intervenciones. Muchas gracias,
sefior Sanz por su laconismo espartano, que yo valoro
enormemente.

Sefior Mufioz Abrines, gracias por la
clarividencia de la que ha dado usted muestra vy,
ademas, por el conocimiento profundo de todos los
temas de esta Consejeria, tarea no facil, pero que no
cabe duda de que el sefior Mufioz Abrines conoce
bien, como es su obligacién, si; pero no es tan facil
cumplir con la obligacion, y, puesto que hablamos de
cumplimientos, yo diria que el sefior Mufioz Abrines
cumple esa obligacion al cien por cien.

El sefior Ferndndez Gordillo ha hecho més
una intervencion filosofica que de caracter
presupuestario. Nos ha insistido 40 veces en que no
tenia ningln animo de elucubrar, y no ha parado de
hacerlo en su intervencién. También nos ha vuelto a
hablar de sus dudas. La Unica garantia que puede
usted tener es que, ya que duda, tenga usted la
seguridad de que existe, que no es mal resultado, en
cualquier caso.

Seflor Pifledo, creo que el sefior Mufioz

Abrines le ha contestado y le ha aclarado esa duda
que parecia estar aqui, y que es cierta. Estamos
jugando con unos datos diferentes, pero tenemos
razon las dos partes: es el 87 por ciento de ejecucion,
si hablamos sélo de lo que es Consejeria, que es
quien hoy comparece aqui, y es el 83 por ciento si
metemos y consolidamos con los organismos
auténomos. Por lo tanto, yo creo que eso esti
absolutamente claro.

Sefior Nolla, solamente le hago una
referencia a un tema que parece que le interesa a
usted, y que yo creo que es importante e interesante,
gue es el tema del suelo. Tengo, no hoy, pero un dia,
qgue presentarles a ustedes lo que es el patrimonio
actual del suelo de la Comunidad de Madrid.
Compramos suelo a través de distintos organismos;
no s6lo compra suelo la Direccién de Suelo, también
el lvima compra suelo -afortunadamente ha comprado
mucho suelo- y, naturalmente, Arpegio es uno de los
instrumentos que tenemos para poder comprar y tener
un patrimonio de suelo importante en nuestra
Comunidad; pero yo creo que es mejor que un dia les
presente eso a ustedes en detalle para que vean que
el patrimonio de suelo de la Comunidad de Madrid, al
dia de hoy, es muy superior al que tuvo, y yo creo que
se ha llevado una politica muy acertada en este tema.

Paso a hablar algo de transportes. Digo algo
porque realmente ya se ha aclarado casi todo. De su
intervencion, sefior Revenga, la primera sensacion que
tengo -hablo de sensaciones, Dios me libre de
asegurar que sea asi- es como si le tuviera mania al
Metro y, desde luego, les tuviera mania a los viajeros
0 usuarios del Metro. Parece como si le diera rabia
gue los madrilefios dejaran de utilizar el autobus para
utilizar el Metro. Esto es una cuestion de
planteamiento, y no ya filoséfico, sino planteamiento
politico e ideolégico. Mire usted, desde mi punto de
vista, la Administracion tenemos la obligacion de
poner a los ciudadanos madrilefios distintas
posibilidades, una oferta amplia para que puedan
elegir; pero luego, los ciudadanos madrilefios que
hagan lo que les dé la gana, el que quiera ir en Metro,
que vaya en Metro; el que quiera ir en autobuds, que
vaya en autobus; el que quiera ir en taxi, en taxi, y el
que quiera ir andando, andando; pero no pretenda
usted obligar a nadie y decir que una politica es
equivocada porque los sefiores que van en Metro
resulta que han dejado de ir en autobls. Mire usted,
ni usted cuando era Consejero ni yo ahora tenemos
ningun derecho a obligar ni a un sélo ciudadano a que
vaya en el medio de transporte que a nosotros mas
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nos guste 0 mas nos interese. Tenemos la obligacion
de hacerles una oferta de calidad para que ellos
puedan elegir. Si partimos de ese presupuesto, a mi
juicio equivocado por usted, entonces se entienden
algunas otras de las consideraciones que hace.

Me habla de intercambiadores, usted que
sabe de estos temas -y eso no lo voy a discutir-;
usted en estos temas es experto, como me figuro que
lo seré yo después de estos afios. Habla de los
intercambiadores, y tiene toda la razén; no se puede
concebir hoy en dia un transporte publico colectivo si
no estj basado en el nudo gordiano que son los
intercambiadores. Me dice que no hemos hecho
politica de intercambiadores. Yo siempre digo como
anécdota que recuerdo como una pesadilla un verano
gque me pasé en Madrid con las obras del
intercambiador de Avenida de América, denostado
hasta la saciedad -no, no digo por usted- por distintos
sectores de la sociedad, a unos niveles que rayaban
en el absurdo. El intercambiador de Avenida de
América, evidentemente, era un acierto, eso esta
claro, y actualmente pasan por él mas de 300.000
usuarios, o viajeros -como queramos llamarles-, al dia.

Le hablo del intercambiador de Avenida de
América porque es el mas importante, pero al que se
qgue puede sumar Puerta de Arganda, se puede sumar
el que hay en Vallecas, Pitis y un largo etcétera.

Naturalmente que esa politica hay que
seguirla y usted la entendia y la hacia, yo la entiendo
y la hago y el que venga detrds se supone que la
entendera y la hard y tendr4 menos que hacer, porque
ya habrd mucho, sin duda alguna, hecho.

Cuando se habla de carreteras y cuando se
habla de inversion tenemos también que entender, en
efecto -y también lo ha dicho el sefior Mufioz-, que no
es lo mismo la inversion desde el punto de vista de la
Consejeria de Obras Publicas que a lo mejor desde
otros puntos de vista. Claro estd que es mas facil
invertir para comprar libros o cualquier otra cosa
concreta que hacer una inversibn como la que
tenemos que hacer nosotros. La verdad al final suele
estar a medio camino; las cosas no son como
ustedes las ponen; hacen oposicion y tienen que decir
la parte negativa, e incluso hacer una caricatura de la
parte negativa y exagerarla, y probablemente nosotros
tengamos la obligacién de hacer lo contrario; la verdad
suele estar a medio camino. También tenemos los
politicos la tendencia de decir a veces que estos
actos 0 estas reuniones nos dejan la sensacion de
gue sirven para poco; yo creo que de aqui tenemos
gue sacar conclusiones, sobre todo los que estamos

en el Gobierno. Hombre, todo es mejorable y que
duda cabe que algunas de las cosas que dicen
ustedes hay que considerarlas, darles valor y yo me
debo ocupar de ellas; eso esta claro y quiero
decirselo también para su tranquilidad. Pero usted ha
hablado de otras cosas, sefior Revenga. Puerta del
Sol. La razén y la explicacién se la ha dado el sefior
Melis y la ha dado bien, pero esta claro que usted
quiere informacién sobre el tema del segundo y
probablemente tercer tinel de la risa; se la daremos,
me parece justo y obligado darsela, pero la razon al
dia de hoy de por qué no se ha emprendido la obra es
evidente y se la ha dado ya el sefior Melis.

El otro dia en la reuniéon del Consejo del
Consorcio de Transportes uno de los Consejeros del
Partido Socialista me acusaba de que ahora las
cosas tenian menos mérito porque ahora la gente se
movia mas; decia: es que ahora hay mas movilidad
gue hace afos. Si, claro, hay mas movilidad porque
se puede, te mueves cuando puedes, ya te puedes
guerer mover mucho que como no puedas y no tengas
en qué no te mueves o te mueves andando, pero es
gue ahora se pueden mover por muchos sitios que
antes no se movian y por distintos medios de
transporte que antes no tenian. Claro, eso aumenta la
movilidad; afiddale usted a eso la bonanza econémica
gue hemos tenido en todos estos afios, no sé el
futuro, pero que si hemos tenido en estos ultimos
afios, y tiene usted un resultado aceptablemente
claro.

Inversiones, hombre, no son so6lo éstas.
Nosotros hemos ideado sistemas para hacer mas
cosas con formulas extrapresupuestarias, algunas de
las cuales ya estan en marcha. Por ejemplo, en
carreteras, la M-45, también la 501, que se esta
haciendo de una forma distinta y por primera vez en
Espafia con el sistema que llamamos peaje en la
sombra y que, como ustedes son iniciados, no les voy
a explicar eso que digo siempre cuando hablo en
television o radio, de que cuando los madrilefios
detras de la palabra peaje vean o escuchen la palabra
en la sombra tienen la garantia de que no tienen que
pagar por la utilizacion de esa carretera. No hacia falta
gue a ustedes les explicara esto, pero, en fin, por si
acaso. Bueno, pues con el sistema de peaje en la
sombra se estan financiando la M-45 y la 501, que
todavia no hay que pagar ni una sola peseta porque se
empezard a pagar a partir del dia en que nos entregan
la obra terminada, un mes después de entregar la
obra es cuando se empezara a pagar. Cuanto mas
tarden, como el periodo marcado de la concesion es
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el mismo, menos tiempo van a cobrar las empresas,
por lo tanto, también ahi la defensa del patrimonio, la
defensa de la Comunidad de Madrid, es clarisima.

En cuanto al Metro de Arganda, que es uno
de sus sambenitos y es uno de los temas con el que
tiene usted una cierta obsesion, al famoso “monstruo”
gue ided el plan financiero y los célculos de viajeros
del Metro probablemente le conocia usted desde hace
muchos afios, probablemente trabajé con usted igual
que trabaja conmigo ahora; o sea, que probablemente
ese “monstruo”, en todo caso es un “monstruo”
conocido y al que sin duda alguna usted a lo mejor
usted le tiene hasta carifio personal.

Dicho eso, la monstruosidad del “monstruo”
poco a poco se va transformando y se va convirtiendo
en una realidad. Yo creo que haber superado los
15.000 viajeros diarios es una muy buena noticia, y
creo que se llegara a cifras muy parejas a las que el
“monstruo” habia establecido en sus calculos previos.
Por lo tanto, yo creo que eso también va bien.

Termino agradeciendo una vez mas las
intervenciones, y diciéndoles, fundamentalmente a los
numerosos Diputados del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, que van aumentando en cada
intervencion -empezaron tres, luego ya eran cuatro, si
hubiera habido doblete, seguro que el nimero hubiera
seguido avanzando-, a todos ustedes, v,
naturalmente, al Diputado de Izquierda Unida: tengan
la absoluta certeza de que todos nosotros tomamos
muy buena nota de las cosas que han dicho, y en
todo aquello que podamos utilizar para mejorar, lo

haremos, porque, ademas, entre otras cosas es
nuestra obligacion. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente. Pasamos al segundo punto del
Orden del Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Existe algin ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones.) Muchas gracias.

Quiero dar las gracias al sefior
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Obras
Pudblicas, Urbanismo y Transportes y a los altos
cargos de su Consejeria por la informaciéon que nos
han facilitado sobre liquidacién de los Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid del afio 1999.
También quiero agradecer a SS.SS. sus
intervenciones por el alto grado de cordialidad en que
se han desarrollado todas las Comisiones de
Presupuestos, deseando que sigamos con esta
misma sintonia en todas las futuras Comisiones que
tengamos que realizar.

Sin ninguin otro tema que tratar, se levanta la
sesion.

(Eran las trece horas y seis minutos.)
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SECRETARIA GENERAL

a

DIRECCION DE ANALISIS Y DOCUMENTACION
SECCION DE BOLETIN OFICIAL DE LA ASAMBLEA Y PUBLICACIONES

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 - 28018-MADRID Teléfono 91.779.95.00 - Fax 91.779.95.08

TARIFAS VIGENTES

BOAM
DSAM

9.000 Pts./54,09 Euros
13.000 Pts./78,13 Euros

NUmero suelto: 140 Pts./0,84 Euros
NUmero suelto: 140 Pts./0,84 Euros
18.700 Pts./112,39 Euros

FORMA DE PAGO

El abono de las tarifas se realizara mediante:

- Talén nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.

- Giro postal.

- Transferencia bancaria a la c¢/c nim. 60006392382 Sucursal 0603, de Caja Madrid, Plaza Celenque, 2.

SUSCRIPCIONES (CONDICIONES GENERALES)

1. Lasuscripcion serd anual. El periodo de suscripciones finalizara el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que se produzcan
durante el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual fuere la fecha de
suscripcion dentro del trimestre.

2. El envio de los Boletines comenzara una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion
debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripcién antes del 31 de diciembre serd dado de baja.

4. La Administracion del Boletin podra modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion. El incremento o
disminucién comenzaréa a aplicarse alos abonados dados de alta a partir de |a siguiente renovacién de la suscripcion.

20. .

Nombre orazén social: . .. ....... . CIFINIF:  ..........
DomicCilio: . . NOm.: ... ... .
DistritoPostal: . ........................ Localidad: ........... ... ...,
Teléfono: . ....... . Fax: .. . e
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM 9 Conjunta BOAM y DSAM

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de

a cuyo efecto les remito la cantidad de

Mediante: 9 Giro postal 9 Talén nominativo

y hasta el 31 de diciembre de
Pts./Euros.

9 Transferencia bancaria a la c/c citada.

Deposito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7501 - Asamblea de Madrid




