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(Se abre la sesibn a las diez horas y
cuarenta y un minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos dias,
Sefiorias. Comenzamos la sesion de la Comision de
Presidencia, Presupuestos y Hacienda. En primer
lugar, quiero agradecer la presencia del sefior
Consejero de Justicia, asi como de los altos cargos
de su Consejeria. Primer punto del Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Justicia, Funcién Publica y Administracion Local,
acompafiado de los altos cargos de su
Consejeria, asi como de los Gerentes, Directores
Gerentes, Directores, Consejeros Delegados y
Presidentes que corresponda de los Organismos
Auténomos, Entes y Empresas Publicas que
dependan de las mismas, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista y del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al objeto de
informar sobre el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para el afio 2001, planes, objetivos e
inversiones.

—  C-387/00 RGEP. 5550 y C-388/00 RGEP.
5552 (V) ———

Quiero comentar que, al igual que en las
otras sesiones, el turno de intervencion va a ser el
siguiente: en primer lugar, los Grupos Parlamentarios,
y, a continuacion, el sefior Consejero, asi como los
altos cargos, contestara las preguntas que le realicen
los Grupos. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, don Fernando
Marin.

El Sr. MARIN CALVO: Gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer la presencia del sefior
Consejero y de los altos cargos que han venido aqui
a explicarnos las partidas presupuestarias en las que,
desde nuestro punto de vista, desde el punto de vista
de Izquierda Unida, tenemos algunas dudas y nos
gustaria tener una explicacion mucho més importante
sobre el tema.

Empiezo con el Programa 200, “Direccién y
gestion administrativa”. En cuanto a la partida 22779,
“Otros trabajos realizados con el exterior”, querriamos
saber a qué se refiere esta partida. En la partida 2400,
“Servicios nuevos, gastos de funcionamiento”,

gueremos saber a qué se refieren estos servicios
nuevos de gastos de funcionamiento. Respecto a la
partida 2801, “Promocion econdmica, cultural y
educativa”, deseo conocer todo lo referente a esta
partida, porque nunca he sabido exactamente ni
nunca nos han explicado a qué se refiere la misma.
La partida 4441, “Radio Televisién, contrato-programa”,
¢cudles son los acuerdos a los que se va a llegar por
parte de esta Consejeria para que Radio Television
Madrid, con este dinero, haga algo productivo para la
justicia, para la funcion publica o para lo que significa
en la Consejeria esta actividad de Radio Television
Madrid?

Respecto al Programa 202, “Administracion
Local”, en la partida 2276, “Trabajos realizados con
empresas, estudios y trabajos técnicos”, querriamos
saber a qué se refiere; son 100 millones de pesetas.
La partida 2801, “Promocion econdmica, cultural y
educativa”, ¢a qué se va a destinar? ¢Cudl va a ser la
promocion, cultural y educativa de esta partida?

En cuanto a la partida 4639, no he sabido
encontrarla y no sé bien a qué van destinados estos
87 millones de pesetas; si es posible, me gustaria
gue me lo explicaran.

En relacibn con la partida 4806,
“Instituciones politicas y sindicales”, quisiera saber a
qué instituciones politicas y sindicales est4
destinada.

Termino con la partida 6000, “Adquisicion de
terrenos”, y me gustaria saber a qué se refiere esta
adquisicién de terrenos. Le paso la palabra a mi
compafiero y Portavoz de esta Comisién de
Presupuetos, el sefior Gonzélez Blazquez, para que
termine de hacer las preguntas que considere
pertinentes. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo no pensaba intervenir
hoy, por dos razones: primera, por el dia que es vy,
segundA, porque tampoco hay muchas cosas que
decir en una Consejeria que tiene el presupuesto que
tiene, aunque este afio y los venideros son muy
importantes, desde mi punto de vista. Intervengo por
cortesia, simplemente por saludar al sefior Consejero,
al Viceconsejero y a los altos cargos. Les voy a hacer
unas preguntas muy breves.

Légicamente, me tengo que referir al tema de
las Agencias. ¢Qué pasa con ellas? También me
tengo que referir al tema de los aproximadamente
3.000 millones mé&s en Funcién Publica, en Capitulo
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Primero. Asimismo, me tengo que referir al poco
presupuesto que tiene la Direccion General de
Justicia, después de decir durante tanto tiempo que
estdbamos en un proceso de negociacion de
transferencias y que habia que tener una cautela, una
prudencia a la hora de negociar las transferencias. Se
cre6 esta Direccibn General de Justicia, y no
sabemos qué es lo que puede hacer y, desde luego,
qué ilusion es la que puede traer a esta Comunidad
Autébnoma su dotacién presupuestaria, que, desde
luego, no aventura, ni mucho menos, para este
Gobierno que la Justicia vaya a ser una prioridad,
sobre todo considerando el estado en que estd ahora
la Justicia y los recursos, tanto humanos como de
cualquier otro tipo, que se nos van a transferir.

Por tanto, sélo hago esas preguntas: los
3.000 millones més a Funcién Publica, las Agencias
y cOmo es que a la Direccidon General de Justicia, que
tendria que tener una funcion primordial en este
proceso de transferencias, se le adjudica esta
dotacion que no quiero calificar hoy porque,
obviamente, estoy bastante cabreado. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. A continuacion, pasamos la palabra al
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, a su
Portavoz el sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. Cedo la palabra a mis compafieros, que
intervendran en este primer turno de preguntas, y yo
intervendré en el segundo turno. Muchas gracias.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Buenos dias,
Sefiorias. En cuanto al Programa 200, “Direccion y
gestiobn administrativa”, tengo interés en saber qué
previsiones de crecimiento de plantilla, qué puestos
se tiene previsto crear con los 35 millones de pesetas
que figuran en la partida 1801. En relacion a la partida
2020, “Arrendamientos”, quiero saber qué contratos
hay en la actualidad y cudles son las caracteristicas
de costes y de duracion de estos contratos. En
cuanto a la partida 6900, “Servicios nuevos, gastos de
inversion”, que estd dotada con 24 millones de
pesetas, quiero saber a qué esta destinada.

En cuanto al Programa 202, “Administracion
Local”, querria saber las cantidades que, por capitulos
presupuestarios, estan asignadas a cada uno de los

ocho programas. Querria saber también por qué no
figura este aflo como objetivo el Plan de Estrategia
Local. Respecto a la partida 7639, la més importante,
querria saber qué cantidades son las que estan
destinadas al presupuesto de la primera anualidad del
Prisma 2001-2005; asimismo, querria saber qué
porcentaje supone las cantidades asignadas sobre las
previstas en la primera anualidad del Prisma vy,
respecto a las cantidades que estan dotadas para
cerrar el Prisma 1997-2000, si con las cantidades
presupuestadas quedaria finalizado en su integridad el
Programa 1997-2000.

Quiero saber también cuales han sido los
criterios que han servido para distribuir entre los
municipios los recursos de la primera anualidad 2001-
2005; es decir, figuran dentro del anexo de inversiones
una serie de obras y querria saber cuéles han sido los
criterios que han servido para hacer esa distribucion
entre los municipios.

En cuanto a las Agencias, la verdad es que
no tienen ustedes ni el detalle de cambiar las
Memorias; siguen siendo instrumentos que van a dar
un impulso decisivo tanto al desarrollo del sur como
del Corredor del Henares por lo que veo en los
presupuestos, y, con el fin de conseguir ustedes un
mejor nivel de ejecucidon presupuestaria, que, por
cierto, el ultimo afio ha sido el cero por ciento, han
presupuestado ustedes una cantidad en el Capitulo
Segundo de 10 millones de pesetas.

En personal, tienen, por un lado, me imagino
que serd el Gerente y, por otro lado, me imagino que
serd el secretario 0 la secretaria; querria saber si,
aparte del Gerente, la otra persona es precisamente
la secretaria o el secretario. Después, una duda: ¢por
qué ustedes después de cuatro afios siguen poniendo
como servicios de nueva creacion el Capitulo
Segundo? Porque yo creo que eso tiene un limite,
salvo que lo pongan porque siempre es nuevo, porque,
evidentemente, una cosa nueva se refiere a algo que
es distinto a lo que se ha hecho antes; como ustedes
no han hecho nunca nada en estas dos Agencias, me
imagino que ésa sera la razon por la que en el area
presupuestaria lo ponen ustedes como servicios de
nueva creacion.

En cuanto al Canal de Isabel Il, en los
objetivos estratégicos a medio y a largo plazo y en los
objetivos para el 2001 no hablan ustedes para nada de
la posibilidad de la estrategia de diversificacién y de
entrada en otras empresas fuera del grupo; sin
embargo, en la partida de “Activos financieros” figuran
cantidades importantes para este, me imagino,
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objetivo. Querria saber si ustedes consideran como un
objetivo estratégico estas politicas o no, porque no
veo que figuren como tal.

Después, querria saber las razones, no la
razén global, que la entiendo, sino mas
pormenorizadas, de por qué los gastos financieros
tienen un incremento tan importante. En cuanto al
crecimiento que hacen ustedes de las previsiones de
venta del 2,6 por ciento, partiendo de la base de que
las tarifas suban el 2 por ciento y que las tarifas son
progresivas y, por lo tanto, se produce un
deslizamiento, querria saber exactamente cudl es el
volumen de ingresos reales que ustedes consideran
gue se va a producir, tanto por la subida de tarifas
como por el incremento de consumo de agua, como
por el incremento de deslizamiento que se produce al
pasar de uno de los bloques a otro.

En cuanto a los pasivos financieros, querria
saber cual es el volumen de deuda que ustedes
piensan renegociar, a qué préstamos se refieren, qué
caracteristicas va a tener y si se conoce este tipo de
renegociacion. Gracias.

El Sr. TAMAYO BARRENA: Buenos dias. En
relacion al Programa 201 de Justicia, verdaderamente
la primera valoracion que habria que hacer a tenor de
los datos que nos han facilitado es qué tipo de politica
tiene la Comunidad de Madrid y, en concreto, el
Consejo de Gobierno en relacion con esta materia,
porque la verdad es que no acertamos exactamente a
saber la intencionalidad en ese sentido.

Vemos que hay una serie de gastos que se
van a realizar, fundamentalmente en materia de
formacion, en materia de divulgacion y publicaciones,
gue estan relativamente explicados en la Memoria que
se ha acompafiado al presupuesto, pero pienso que
requiere alguna explicacion, fundamentalmente en
relacion al tema de personal, que es algo que le
preocupa especialmente al Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, en el sentido de considerar
gue se van a realizar una serie de inversiones en
materia de formacién -dicho sea de paso, estamos
absolutamente de acuerdo con ese tipo de
inversiones-, pero consideramos que hay una
problematica en el ambito del personal en materia de
justicia, y todavia esta sin determinar la posible
resolucion de ese problema -y me estoy refiriendo
concretamente al problema del personal interino-.
¢,Estamos haciendo inversién en relacién a formacion
de nuevo personal y estamos excluyendo de ahi al

personal interino? Esa es una de las preguntas que
me gustaria que se respondieran en esta
comparecencia. Esto en cuanto a personal.

Respecto a la partida 2262, “Divulgacion y
publicaciones”, fundamentalmente referida a la Guia
de Justicia, quisiera que me explicara de qué manera
se ha valorado la publicacion de esta guia en el
ambito de la Justicia. Dicho con otras palabras: ¢Se
considera rentable desde el punto de vista politico la
publicacion de esa guia en este momento? Porque
estamos viendo que solamente se realizan gastos
referidos a la Guia de la Justicia, a la partida 2279,
fundamentalmente en el nuevo canal de Intranet, en la
formacion de jueces, fiscales y otro personal
dependiente de la Administracion de Justicia. Ya digo
gue estamos absolutamente de acuerdo con ese tipo
de gastos y de inversiones, pero nos queda la duda
qgue he planteado al principio: ¢Cual es el tipo de
politica que se quiere aplicar por la Comunidad en
materia de justicia? Porque es la gran duda que
tenemos, y estamos viendo que el propio Consejo de
Gobierno esta haciendo una serie de inversiones en
ese sentido, pero no acertamos a saber cudl es la
extension del tipo de politica que se quiere aplicar.
Muchas gracias.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ:
Buenos dias. En relaciébn con el Programa 230,
“Desarrollo de &reas de montafia”, quiero decir que es
uno de los programas que en los Presupuestos de la
Comunidad para el afio 2001 tiene una reduccion
significativa sobre la cantidad asignada en el afio
2000. En este tema, quiero repetirle al sefior
Consejero las mismas consideraciones que realicé en
mi intervencion con motivo de su comparecencia para
explicar la ejecucion del Presupuesto de 1999, no
vaya a ser que luego nos volvamos a encontrar
tramitando una ampliacion de crédito para poder hacer
frente a las necesidades presupuestarias del Pamam
para hacer frente a las obligaciones que se vayan
reconociendo a lo largo del afio 2001, siempre
partiendo de un presupuesto insuficiente,
fundamentalmente en el Capitulo Séptimo, en el que
se hace referencia a las obras que tengan que
desarrollarse, tanto en el Prisma, en la ampliacion del
afio 2001, como en el Prisma Il, del 2001 al 2005.

En cuanto a cuestiones concretas, quisiera
saber a qué convenio responden las partidas 2284 y
2289, v, si el convenio con la universidad es para la
elaboracion del Plan de Accion Comarcal, si por fin
este afio vamos a tener ya el citado Plan de Accion
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Comarcal o vamos a seguir avanzando hacia la
consecucion del mismo, como llevamos haciendo
desde hace casi 14 afios.

Respecto a la partida 2602, “Formacion y
empleo”, quisiera saber por qué se reduce su cuantia
en 20 millones de pesetas sobre la cantidad
presupuestada en el afio 2000 para estas mismas
actividades.

La partida 4620, “Actuaciones
cofinanciadas”, y otra sobre las transferencias
corrientes, que esti dotada con 14,5 millones de
pesetas, quisiera saber a qué fines se pretende
dedicar en el afio 2001.

Ademads, en la partida 4639, cuya dotacion
es de 53.600.000 pesetas, quisiera que se me
especificase si con esta presupuestacion es
suficiente para hacer frente al compromiso adquirido
por la Consejeria de Presidencia el afio pasado, que
es de la que dependia el Pamam en ese momento,
para la existencia en todos los Ayuntamientos de los
servicios administrativos minimos y que puedan abrir
todos los dias del afio.

En cuanto al Capitulo Sexto, quisiera
preguntar por la partida 6020, “Adquisicion de edificios
y otras construcciones”, presupuestada en 58
millones, a qué responde. ¢Qué edificios se pretende
adquirir y cudles son las condiciones o necesidades
para la adquisicion del citado edificio?

En cuanto a las partidas 6072 y 6079,
“Urbanizaciones y otras actuaciones”, quisiera que se
me explicase para qué destino concreto estan
previstas estas partidas.

En el Capitulo Séptimo, concretamente en
“Transferencias a Corporaciones Locales”, partida
7639, quisiera que se me especificase si la cantidad
presupuestada de 395 millones para el remate del
Prisma 1997-2000 responde a las obras que quedan
pendientes y a las previsiones de deslizamiento para
el afio 2001 que se hubieran podido producir, y si los
288 millones que se presupuestan para el Prisma
2001-2005 dentro de esta misma partida se
consideran suficientes, teniendo en cuenta que, segin
las explicaciones que se han dado por parte de la
Consejeria en cuanto a la ejecucion de este nuevo
Prisma, se establecian por anualidades, cada uno de
los cinco afios, a desarrollar por los Ayuntamientos
con la quinta parte del presupuesto asignado, y
entendemos que los 288 millones no representan -
aungue desconocemos todavia la cuantia total del
Prisma en el Pamam para estos cinco afios- si quiera

la quinta parte de ese volumen total que hay que
ejecutar en el afio 2001. Nada més; muchas gracias.

El Sr. FRANCO PARDO: En cuanto al
Programa 210, “Funcion publica”, hay algunas cosas
gue me llaman la atencién, y quisiera que nos las
aclarasen. Para empezar, se produce un incremento
importante en “Gastos de personal”, concretamente
en los articulos 13 y 16. Nos gustaria que nos
explicasen a qué se debe este importante incremento.

En el Capitulo Cuarto, “Transferencias
corrientes”, concretamente para transferencias a
familias e instituciones sin fines de lucro también se
produce un incremento importante con respecto a los
presupuestos del pasado ejercicio.

En cuanto al Capitulo Primero, veo que
donde se produce este importantisimo incremento es
en el articulo 18.

En relacion a este Programa, esto es lo que
me resulta mas llamativo y lo que me gustaria que
nos explicaran. Muchas gracias.

El Sr. DIEZ OLAZABAL: Buenos dias,
Sefiorias. En cuanto a las empresas publicas, y
concretamente en cuanto al Canal de Isabel II, en
algunos aspectos, fundamentalmente en los objetivos
estratégicos, el afio pasado valoramos positivamente,
por parte de mi Grupo, que hubieran tomado en
cuenta algunas de nuestras propuestas; sin embargo,
en esta ocasion he de decirles que nos preocupa que,
una vez mas, no se planteen los objetivos de
sustentabilidad aplicados a la gestion del agua,
sabiendo que es uno de los recursos mas escasos
que tenemos, no solamente en Madrid, sino en el
conjunto de nuestro planeta.

Por otra parte, nos parece que el objetivo
econdmico no es malo en si mismo, pero ya hemos
dicho puablicamente que para nosotros lo mas
importante es gestionar, de manera eficaz, de manera
sostenible, el agua en beneficio de los ciudadanos de
Madrid. A este respecto, tenemos algunas dudas. En
el caso de los objetivos, creemos que han mejorado
algo, como estoy diciendo, pero hay algunas dudas
en cuanto al objetivo de la excelencia. ¢Qué es este
objetivo de excelencia? A nosotros nos suena
francamente a un objetivo propagandistico, porque de
lo que se trata es de fijar exactamente con
indicadores el buen servicio que se pretende dar por
parte del Canal de Isabel Il o que se debe dar; por
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tanto, nos gustaria que se nos aclarase, en el plano
de los objetivos, qué significa este objetivo de la
excelencia, cémo se piensa cuantificar, y qué
indicadores se piensan seguir.

En cuanto al objetivo del agua subterranea,
tengo que decir que nos parece bien en general, pero
insistimos en que, si no hay una orientacion, y si esto
tampoco se establece claramente en los objetivos de
gue haya una orientacion de sostenibilidad global de
los recursos, podemos tener el problema, como
hemos tenido en algin momento determinado, de
desecacion de cauces; en ese sentido, queremos
saber cémo se contempla todo esto a la hora de
hablar de los objetivos de las aguas subterraneas.

Tengo que decir lo mismo en cuanto a la
concienciacién de los ciudadanos. Una vez mas, nos
parece que es un planteamiento genérico, y, por
tanto, nos gustaria saber qué aplicacion
presupuestaria se pretende dar a este aspecto tan
importante como es el de la formacion -diriamos
nosotros- y el de la educacién, fundamentalmente
encaminado al ahorro del consumo de agua. Eso, en
cuanto a los objetivos.

Por otra parte, hay algunas dudas en cuanto
a la produccion. Nos gustaria saber cual ha sido la
produccién real en la fecha mas reciente posible;
qgueremos saber si el Canal piensa incrementar esa
produccion, y, en ese sentido, también queremos
saber si la produccidn tiene un sentido de satisfaccion
de necesidades o si se plantea exclusivamente como
volumen de ventas. A lo mejor, en este caso lo méas
importante no seria vender més por gastar mas, sino
consumir menos; en este sentido, entendiendo cudl
es el objetivo fundamental de esta empresa, deberia
ser el ahorro un objetivo bésico y clave, y, por eso, el
aspecto de la produccién nos parece importante.

En cuanto a las inversiones, el incremento,
al menos sobre el papel, presupuestariamente
hablando, nos parece bien; no obstante, nos gustaria
gue se nos aclarase qué es eso de las instalaciones
complejas especializadas, como se desglosa, a qué
se refiere exactamente, y por qué este afio han
desaparecido las &reas recreativas.

Respecto a los resultados antes de
subvenciones, nos gustaria saber cudl es la realidad
de los mismos. En el presupuesto del afio pasado se
hablaba de una expectativa superior a los 3.298
millones de pesetas, y a 31 de diciembre del 2000 se
estimaban 3.500 millones de pesetas; en ese sentido,
nos gustaria saber de qué estamos hablando.

Ldogicamente, hablamos de estimaciones, pero en
estos momentos queremos saber, lo més
aproximadamente posible, cual es la realidad y las
estimaciones sobre los resultados que se plantean.

En cuanto a otras empresas publicas,
también tengo algunas preguntas, que supongo que
las puedo formular en este momento. Respecto a
Hidraulica Santillana en concreto, ya conocen ustedes
el interés de mi Grupo por la optimizacion en una
empresa que consideramos de gran importancia como
ésta. La produccion hidraulica en nuestros embalses
y sistemas de conduccion ha representado un avance
importante para la Comunidad de Madrid, realizado,
en gran medida, durante la etapa socialista, y mas
aun, légicamente, en la carrera por generar energia de
fuentes renovables, cuando estamos en un programa
tan serio como el de cambio climético.

A ese respecto tenemos algunas dudas, que
brevemente voy a sefialar. Por ejemplo, ¢por qué la
reduccion de las previsiones de ventas? Nos gustaria
gue nos aclarara por qué esa prevision de reduccion
de ventas; donde se van a aplicar los beneficios
previstos, y cuéles han sido los reales, si los ha
habido ciertamente. A este respecto, también quiero
sefialar que el afio pasado las previsiones antes de
impuestos eran de 526 millones, entonces, por qué se
plantean este afio 340 millones de pesetas. Otra
pregunta es donde piensan hacer las dos
minicentrales que se anuncian aqui, y si estd ya
establecido en el Programa dénde se piensan hacer
las dos minicentrales hidraulicas.

Respecto a Hispanagua, queremos saber por
qué hay una reduccién presupuestaria. Esta seria la
duda principal de mi Grupo, por qué pasamos de
1.126 a 1.104 millones. ¢A qué es debida esta
reduccion? También hacemos la pregunta de si
verdaderamente hay beneficios reales en Hispanagua.

En cuanto al Canal de Comunicaciones
Unidas la pregunta va en la misma linea que la
anterior. ¢Por qué la prevision de reduccion de 189 a
177 millones? Estas son basicamente las preguntas
que yo deseo hacer. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. ¢Va a hacer uso de la palabra el Grupo
Parlamentario Popular? (Denegaciones.) Muchas
gracias. A continuacion, damos la palabra al sefior
Consejero de Justicia, Funcién Publica vy
Administracion Local, asi como a los altos cargos de
su Consejeria. Ruego que, en el momento de las
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intervenciones, los altos cargos se identifiquen para
que conste en acta el nombre completo. Tiene la
palabra don Carlos Mayor Oreja.

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA,
FUNCION PUBLICA Y ADMINISTRACION LOCAL
(Mayor Oreja): Buenos dias. Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias a todos por su comparecencia,
muy especialmente mi agradecimiento hacia aquellos
Diputados que, ademas de por sus obligaciones como
Diputados, comparecen por cortesia en el dia de hoy
en esta Comision. A ellos, o a él especialmente, mi
agradecimiento. Dicho esto, paso a explicarles
algunas de las cuestiones que ustedes han planteado,
sin perjuicio de que, como es habitual, seran los
Directores Generales los que contesten de forma méas
concreta a las partidas a las que ustedes han hecho
referencia.

Con cardcter general les indico que,
l6gicamente, la creacion de la Consejeria, por el
Decreto 96/2000, de 26 de mayo, del Consejo de
Gobierno, por tanto, me refiero, al hacer un analisis
comparativo respecto a los anteriores presupuestos,
a las partidas concretas que integraban las
Direcciones que se han unido o se han adscrito a esta
Consejeria y, l6gicamente, teniendo en cuenta que no
habia con anterioridad una Secretaria General Técnica
de la misma. Teniendo en cuenta esta premisa,
podemos sefialar que el Presupuestos de la
Consejeria para el afio 2001 experimenta un
crecimiento porcentual de un 11,25 por ciento
respecto al ejercicio 2000, pasando, por tanto, de un
presupuesto de 17.848 millones a otro de 19.855.

En cuanto al analisis por capitulos, y
dejando de un lado el gasto correspondiente al
Capitulo Primero, que experimenta un crecimiento
global del 69,5 por ciento, fundamentalmente
promovido por el Programa de la Direccion General de
Funcién Pdblica, concretamente la partida 1800,
dotada de 2.425 millones de pesetas, y que recoge la
consignacion presupuestaria para acometer el Plan de
modernizacién y mejora de la funcion publica, la
comparacion entre los gastos corrientes y que los
gastos de inversion siguen poniendo de manifiesto el
alto porcentaje que del presupuesto de la Consejeria
se destina a este Ultimo apartado, y para el ejercicio
2001 queda situado en un 93 por ciento, con una
cuantia total de 13.460 millones de pesetas, frente a
los 985 millones destinados a gastos corrientes.

La comparacion de estas cifras con las del

ejercicio anterior permite extraer la siguiente
conclusiéon: se produce una minoracion del gasto
corriente en torno a los 120 millones de pesetas, al
tiempo que se mantiene el esfuerzo inversor de esta
Consejeria.

La comparacion de esta cifra con la del
ejercicio anterior permiten extraer la siguiente
conclusiéon: se produce una minoracion del gasto
corriente en torno a 120 millones de pesetas, al
tiempo que se mantiene el esfuerzo inversor de esta
Consejeria. La minoracion experimentada en poco
mas de 89 millones en gastos de inversion se debe
fundamentalmente al programa del Pamam, en donde,
como ustedes recordaran, y asi se ha dicho por algin
Diputado en su intervencion, con respecto al ejercicio
2000 se produjo un incremento de la partida destinada
al Prisma, con la finalidad de poder atender las
distintas actuaciones que se han realizado en este
ejercicio. No podemos olvidar -y con esto entiendo
que puedo responder al sefior Diputado que lo ha
planteado- que el Prisma determina cantidades
estimativas, que posteriormente se van adaptando en
funcion del grado de ejecucion de las diferentes
inversiones. Las cantidades consignadas en los
presupuestos de 2001 permitiran, sin lugar a dudas,
atender tanto la prérroga de aquellas actuaciones que,
correspondiendo al Prisma 1997-2000, se liquiden en
el ejercicio 2001 como a los gastos que se vayan
originando en la redaccion de proyectos y ejecucion
de obras correspondientes al Prisma 2001-2005.

Sin perjuicio de la posterior intervencion que
luego haran mis compafieros, responsables directos
de los programas de la Consejeria, me gustaria
destacar alguna de las partidas presupuestarias que
por su importancia, cuantitativa o, en su caso,
cualitativa, tendrdn un papel determinante en la
consecucion de los objetivos fijados para el afio que
viene. Por lo que respecta al Programa 200,
correspondiente a la SGT, y dotado con 1.509
millones de pesetas, es un programa de nueva
creacion gue tiene como objetivo primordial garantizar
el normal funcionamiento y desarrollo de la
Consejeria.

En cuanto al Programa 201, de la Direccién
General de Justicia, hay que sefialar -no olvidemos
que todavia no tenemos las transferencias- que
presenta un incremento del 50 por ciento con respecto
al ejercicio presupuestario anterior. Junto al objetivo
primordial de establecer las bases sobre las que se
asienta el futuro proceso de transferencias de
competencias en las mejores condiciones




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 253/ 10 de noviembre de 2000 7585

administrativas y econdmicas, que seran analizadas
en la ponencia técnica, no conviene olvidar otros
objetivos importantes como: el desarrollo de la
actividad convencional, destinado a garantizar los
cauces de colaboracién de la Comunidad de Madrid
en materia de administracion de la justicia, y que
aparece recogida en la partida 2289 con 47 millones
de pesetas; la formacion del personal al servicio de
Administracion de Justicia, que se configura por
primera vez como objetivo especifico en el programa
presupuestario y que estara también abierto a los
interinos, sin perjuicio de que haya una prioridad o
preferencia sobre aquellos que no son interinos, sino
fijos o funcionarios; la elaboracion de la guia bésica de
la Justicia -sobre la que luego se extendera el Director
General- y que nace del conocimiento de como se
han realizado las transferencias y las actuaciones de
las distintas comunidades, y, por tanto, es una idea
que se tomo6 de la Comunidad Auténoma vasca; la
puesta en marcha de una intranet especifica para los
organos judiciales dependientes del Tribunal Superior
de Justicia; y la adquisicion de equipos informaticos,
en cumplimiento del Convenio de Informatizacién de
Organos Judiciales y cuya cuantia aparece
consignada en la partida 6060 con 31 millones de
pesetas.

Por lo que respecta al Programa 202,
responsabilidad de la Direccibn General de
Administracion Local, las cantidades consignadas en
el mismo y que experimentan un crecimiento del 1,4
respecto al ejercicio anterior, permitirdn acometer el
primordial objetivo del mismo, que no es otro que el
inicio de la ejecucién del nuevo Prisma, apostando asi
por la linea iniciada por el anterior, con el claro
objetivo de buscar la solidaridad y el reequilibrio
regional mediante una O&ptima seleccion de las
inversiones, sobre todo en las facetas auténticamente
productivas y generadoras de empleo, asi como un
exacto retrato de las necesidades reales de cada
municipio. Con tal finalidad, se ha dotado la partida
7639 con un crédito de 11.659 millones de pesetas,
que permitira atender tanto los gastos que se originen
como consecuencia de la ejecucion de las obras
incluidas en la prérroga del Prisma como el abono de
las primeras obras que se realicen con cargo al nuevo
Prisma. Al mismo tiempo, se mantienen las
subvenciones a Ayuntamientos y mancomunidades,
con la finalidad de atender los gastos corrientes y de
inversion que se originen como consecuencia de la
prestacion de los servicios propios de su
competencia. Es ésta la unidad inversora; no

corresponde a las Agencias del Sur y del Corredor del
Henares una finalidad inversora, como se puede
desprender claramente del proyecto de presupuestos;
las Agencias son un instrumento a través del cual se
pueden canalizar inquietudes, presentacién de
proyectos, unas, de unidades administrativas, como
las de la Direccién General de Administraciéon Local,
qgue invierten directamente y con cargo a sus
presupuestos en el sur y en el corredor del Henares,
y otras dependientes de otras Consejerias.

Creemos que es un instrumento que puede
ser til para la presentacién de los proyectos que esté
realizando el Gobierno para canalizar inquietudes,
poder confeccionar nuevos proyectos y trasladar
inquietudes a otros compafieros del Consejo de
Gobierno.

Por lo que se refiere al Programa 207, cuya
titularidad corresponde a la Direcciébn General de
Calidad de los Servicios, estia orientado de forma
principal a la mejora de la calidad del servicio que se
presta a los ciudadanos madrilefios. El citado
Programa, que experimenta un crecimiento con
respecto al ejercicio anterior del 5,8 por cien, presenta
como partidas més destacables la 6902, destinada a
continuar realizando actuaciones encaminadas a
mejorar la atencion e informacién a los ciudadanos de
la Comunidad de Madrid mediante la adaptacion de
los puntos de informacién y atencién al ciudadano a
los estdndares de calidad definidos por la Direccion
General, y que aparece dotada con 15,5; y la partida
6906, dotada con 20 millones de pesetas y que tiene
por finalidad acometer la puesta en marcha del plan
de simplificacion administrativa, cuyo objetivo quedé
fijado por Decreto 73/2000, de 27 de abril, y que no es
otro que el de conseguir que todos los procedimientos
administrativos puedan iniciarse y tramitarse por via
telematica en el plazo de tres afios.

En cuanto al Programa de la Direccién
General de Funcién Publica, Programa 210, el dato
mas significativo, que ya lo hemos apuntado, es la
consignacion presupuestaria de los 2.425 millones de
pesetas con los que se acometera el Plan de Mejora
y Modernizacién de la Funcién Publica, que tiene
como objetivos prioritarios la adecuacion funcional de
los puestos de trabajo, la reordenacién de la jornada
de trabajo, la vinculacion a la oferta de empleo publico
del nimero de plazas que demanda la prestacion del
servicio publico, el mantenimiento de los niveles de
accion social y sindical y la implantacién de un plan
plurianual de formacion que permita el inicio de la
ejecucion de todos los planes de formacion en los
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meses de enero de los respectivos afios.

Por lo que respecta a las cuestiones
planteadas respecto al Canal de Isabel Il, en el Canal
de Isabel I, en esta etapa, se ha procedido a una
renovacion del Canal partiendo de una nueva linea
empresarial; linea empresarial que se presentd al
Consejo de Administracion del Canal de Isabel Il y que
se aprobd por unanimidad, con el voto favorable de
don Rafael Merino, del Grupo Socialista del
Ayuntamiento de Madrid, por el que pretendiamos
alcanzar una serie de objetivos; estos objetivos
pasaban precisamente, en primer lugar, por ese
objetivo de sustentabilidad al que se referia don Pedro
Diez Olazabal y que, después de mas de un afio al
frente de la presidencia del Canal, podemos ya ver
frutos de las nuevas lineas EN esta materia, asi
apunto el incremento de los pozos subterrdneos, la
apuesta que se ha hecho por las aguas subterraneas,
destinamos nada menos que 9.000 millones de
pesetas para estas actuaciones, tanto en lo que
respecta a renovacibn y mejora de los pozos
subterrdneos existentes como a los nuevos 30 pozos
del Guadarrama, con lo que alcanzaremos unos
objetivos de un 10 por cien del volumen de agua que
se puede utilizar con cargo al acuifero detritico de
Madrid. También, con este objetivo de protagonismo
medioambiental o de sustentabilidad, la prosecucion
de la linea emprendida por el anterior Presidente del
Canal, don Antonio Beteta, de renovacion de la red en
el animo de ir reduciendo progresivamente las fugas;
en esa linea también, la actuacion que se esti
haciendo en materia de incrementar el agua reciclada,
con unos objetivos siempre de la mano de la
Confederacién Hidrogréfica del Tajo, y que ya se ha
podido plasmar en una primera actuacion de
suministro de agua reciclada a través de una inversion
compartida entre un privado, el Campo de Golf de San
Sebastian de los Reyes, y el Canal de Isabel Il, como
también las actuaciones, a las que también se referia
don Pedro Diez, en materia de concienciacién a través
de las campafias de informacion y habiendo ya
apuntado que desde mi Presidencia todos los afios
tendriamos, independientemente de las circunstancias
climatolégicas, una campafia con este fin en los
meses de mayo y junio.

El otro objetivo fundamental, junto con los objetivos
de sustentabilidad, que dan la razén de ser a esa
nueva Direccion del Canal, que pasa a llamarse
Produccién y Medio Ambiente, y que no es,
evidentemente, un mero cambio de denominacion,
sino que hemos querido llevar el protagonismo

medioambiental al &rea de produccién. Junto con este
objetivo, del que ya estamos viendo sus logros,
tenemos el objetivo de excelencia; objetivo de
excelencia que, por una parte, debido a la gran labor
del anterior Presidente, don Antonio Beteta consigui6
gue el Canal tuviera el reconocimiento de la ISO
9.000, vy, durante mi presidencia, estamos trabajando
ahora en lograr la ISO 14.000, cuestidon que conoce
usted muy bien, don Pedro Diez Olazéabal, asi como
también acreditar nuestros laboratorios con la 1SO
45.001; objetivo de excelencia que también se
pretende alcanzar siempre en el campo de nuestra
relacion con el cliente, y ahora, a través de una nueva
figura, la figura del Defensor del Cliente, que se aprob6
en uno de los Ultimos Consejos de Administracion, y
que tiene por finalidad ésa: ser cada vez mas
rigurosos, con mayor calidad en la prestacion de
nuestro servicio hacia el cliente, por tanto, hacia el
ciudadano madrilefio.

Estos objetivos, junto con el de incrementar
nuestra innovacion tecnoldgica, con una especial
atencion a la investigacion y el desarrollo, y muy
especialmente porque una empresa o crece 0 acaba
muriendo, a través de la promocion de la
diversificaciobn de nuestras actividades, desde una
posicion competitiva y estratégica de la empresa en
el mercado, y promoviendo su crecimiento. Esta linea
se refleja claramente en el presupuesto, en las
partidas referentes a inversiones financieras, en donde
se recoge ya la cuestion referente a la fusiéon por
absorcién en Interagua de Hidroser, sociedad de
cuentas de participacion que teniamos con la
empresa Aguas de Barcelona. Se trata, por tanto, de
objetivos que, con el transcurso de los meses, se van
alcanzando en el Canal de Isabel Il, y entiendo
perfectamente que don Pedro Diez Olazabal, tal como
manifestaba el otro dia en unas declaraciones,
cuestionara la operacion empresarial de la integracion
en Interagua.

En cualquier caso, para las cuestiones mas
concretas sobre las que han ido preguntando, en
cuanto a partidas, serdn los Directores Generales
quienes se las aclararan y explicardn, estoy
convencido, y luego nos someteremos a cuantas
aclaraciones quieran pedir.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Sanz Peinado): Buenos dias, Seforias. Gracias,
sefior Consejero. Procedo a contestar a las
cuestiones puntuales que se han planteado en torno
al Programa 200, “Direccion y gestion administrativa”.
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Solo tengo que anticipar, como ya saben, que es un
programa nuevo, en el sentido de que la Secretaria
General Técnica no existia en la Consejeria de
Justicia, Funciéon Publica y Administracién Local, y
estamos en un proceso de levantamiento y de
formacion de la Secretaria General Técnica.

Descendiendo ya a lo concreto, contesto
primero al Portavoz de Izquierda Unida. En cuanto al
subconcepto 2279, “Otros trabajos con el exterior”, es
una partida centralizada, es decir, se atienden desde
aqui todas las necesidades de los distintos edificios
y centros gestores pertenecientes a la Consejeria, y
abarca los contratos de mantenimiento integral del
conjunto de la misma, tales como la conservacion,
ascensores, reparacion, aire acondicionado, etcétera.

En cuanto a la partida 2400, “Servicios
nuevos”, es una partida que se acostumbra a poner
cuando se crea un nuevo organismo, en este caso
una nueva Consejeria, y, desde luego, una nueva
Secretaria General Técnica. La partida de servicios
nuevos comprende los gastos de la nueva sede en la
Gran Via, y que en este momento son de dificil
cuantificacion, tales como la luz, el agua, el
equipamiento interior, del que todavia queda bastante
por ultimar, las mudanzas, etcétera, asi como un
conjunto de imprevisiones a las que nos enfrentamos
diariamente en la nueva sede, que, como saben, sélo
esta parcialmente ocupada.

El subconcepto 2801 “Promocion econémica
y cultural”, es otro gasto centralizado que atiende,
insisto, a todos los centros gestores de la Consejeria
y su importe se destina a los pagos de jornadas,
seminarios, cursos, asi como a la ponencia anual
promovida por la Direccibn General de Funcion
Publica.

En cuanto al subconcepto 4441, sefialar
simplemente que es una partida desagregada y que
en este caso a nuestra Consejeria corresponde su
parte proporcional.

En relacién a las cuestiones planteadas por
el Grupo Parlamentario Socialista, por el sefior
Echegoyen, tengo que sefialar que en cuanto al
subconcepto 1801, “Crecimiento de plantilla”, tiene
mucho que ver con lo que estoy diciendo de la nueva
creacion de Secretaria General Técnica donde se han
desarrollado los primeros y segundos niveles, pero
donde se esta produciendo un conjunto de ajustes
importantes y se estan detectando también nuevas
necesidades, y en este caso la partida va dirigida a
dotarse de técnicos de apoyo, de encargados de

conservacion, auxiliares de control, conductores, un
archivero, etcétera.

En cuanto a la partida 2020,
“Arrendamientos”, tengo que sefialar que aqui se
comprenden aquellos inmuebles que estan arrendados
por la Consejeria para la prestacion de los servicios y
para la localizaciéon de las distintas Direcciones
Generales y centros gestores publicos. Destaca
especialmente el nuevo edificio de la calle Gran Via
18, en el que este afio, como estd ocupado soélo
parcialmente, se estd pagando un importe de
8.480.760 pesetas, y estd previsto para el ejercicio
2001 un pago de 184.207.995 pesetas, que ascendera
a 188.813.195 en el 2002, a 193.500.000 pesetas en
el 2003, a 198.400.000 pesetas en el 2004 y asi
sucesivamente hasta el afio 2015, afio en que termina
el contrato. Como bien saben ustedes, el contrato se
ha suscrito con la empresa publica Arproma,
propietaria del inmueble. También en esta partida se
contempla la prérroga del contrato de arrendamiento
de los oficinas de la Direccion General de la Funcion
Publica, sitas en la plaza del Conde Valle de Suchil,
cuya prevision para el ejercicio proximo es de
54.449.477 pesetas, y que ird ascendiendo durante
los afios 2002 y 2003, segun las oscilaciones
producidas en el IPC.

Por dltimo, en cuanto a la partida 6900,
“Servicios nuevos”, estan previstos un conjunto de
gastos de inversibn como consecuencia de la
creacion de la nueva Consejeria y de la puesta en
marcha de la misma en cuanto a la adquisicion
mobiliario, equipos de reprografia, audiovisuales,
etcétera, que hemos estimado que puede quedar
aproximadamente en esa cantidad. Nada ma4s.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION LOCAL (Irastorza Vaca): Voy a
responder a las cuestiones planteadas respecto al
Programa 202, “Administracién Local”, y lo haré segin
el orden de las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios.

En primer lugar, responderé al sefior Marin,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, que se ha
referido a cinco partidas y voy a comentarlas. En
cuanto a la partida 2276, “Trabajos con empresas”,
esta partida, dotada con 100 millones, esta destinada
a cuatro fines: en primer lugar, la Revista de
Administracion Local, la edicién de una revista que va
a ser presentada en breves fechas y que pensamos
gue era un instrumento que hacia falta en la
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Comunidad de Madrid; para estudios relacionados con
el Pacto Local; para la asistencia letrada a pequefios
municipios que no pueden acceder por sus medios
propios a este cometido y, cuarto, y el mas
importante fin y que tiene més importe, es la encuesta
de infraestructuras y equipamientos bésicos de la
Comunidad de Madrid que, como todos ustedes
saben, es una demanda del Ministerio de
Administracion Publica para poder entrar en los
planes de cooperacion, en los cuales ya participamos,
y ademas es un instrumento que consideramos
fundamental en este momento para conocer la
situacibn en la que se encuentran todos los
municipios de Madrid de cara a préximas
programaciones.

En este sentido, queria comentar que, Si
bien en el anteproyecto de presupuestos la encuesta
de infraestructuras iba a ser llevada a cabo por la
Direccion General de Administracion Local, a
propuesta de don Emilio Sainz de Murieta, del Grupo
Parlamentario Popular, segin me ha comunicado, por
parte de su Grupo se va a presentar una enmienda
para que esta encuesta sea realizada desde la
Direccion General de Calidad de los Servicios,
entendiendo que es un 6rgano mas independiente y
especializado en este tipo de trabajo, y creemos que
€s una propuesta muy acertada.

La partida 2801, “Promocidon econdmica,
cultural y educativa’, dotada con 2 millones de
pesetas, esta destinada a apoyar la organizacién de
cursos, que, como todos saben, es una de las labores
mas importantes de la Direccién General de cara a los
Ayuntamientos, tanto para sus cargos electos como
para todos los funcionarios de habilitacién nacional
gue dependen de nosotros en este cometido.

La partida 4639, dotada con 87 millones de
pesetas, esté destinada a lo siguiente: 60 millones de
pesetas para atender los gastos corrientes de los
municipios menores de 5.000 habitantes, y 27
millones de pesetas para poder colaborar al
sostenimiento econdmico de los secretarios e
interventores de pequefios municipios que tienen que
agruparse para tener este servicio mancomunado.

En cuanto a la partida 4806, dotada con 40
millones de pesetas, simplemente debo aclarar que
estd destinada a la Federacibn Madrilefia de
Municipios, con dos objetivos fundamentales: en
primer lugar, para, dentro de nuestro convenio de
colaboracion, seguir trabajando en el Pacto Local, vy,
en segundo lugar, para el sostenimiento econémico
de la propia Federacion Madrilefia de Municipios.

La partida 6000, “Terrenos”, es una partida
gue tenemos que dotar este afio, al igual que en afos
anteriores, porque esta destinada al pago de
obligaciones que se generan por sentencias en
materia de expropiaciones en el Parque Polvoranca.

A continuacion, paso a responder a lo
planteado por el sefior Echegoyen, del Grupo
Parlamentario  Socialista-Progresistas. En primer
lugar, ha hecho mencién a que uno de los objetivos
del afio pasado, que es el de estrategia local, no
estaba. Este afio hemos pensado que este objetivo se
va a cubrir en su mayor parte, precisamente a través
de la encuesta de infraestructuras.

También nos ha pedido aclaracion sobre
cébmo se cuantificaban los ocho objetivos
fundamentales de nuestro programa, y yo, con mucho
gusto, se lo voy a explicar. El primer objetivo,
destinado al Prisma 2001-2005, estiq dotado en el
anteproyecto con 3.522 millones de pesetas. El
segundo objetivo, que es el Plan de Formacion
Municipal, Asesoramiento y Asistencia para los
Ayuntamientos, estd dotado con 20 millones de
pesetas. El tercer objetivo, que es el de parques
urbanos y periurbanos, esta dotado con 494 millones
de pesetas. El cuarto objetivo, que es el de
subvenciones a Ayuntamientos y mancomunidades
para gastos e inversiones, esta dotado con 707
millones de pesetas. El quinto objetivo, que es el
Proyecto Gema, esta dotado con 5 millones de
pesetas; aqui quiero hacer un comentario, y es que,
como supongo que todos conocen, el presupuesto del
Proyecto Gema, en cuanto a medios materiales y
asistencia técnica, se hace desde ICM, no desde la
Direccion General de Administracién Local, cuyo
cometido es dotarlo de contenido y de formacion. El
sexto objetivo, que es la liquidacién del Prisma 1997-
2000, se ha presupuestado con 7.639 millones de
pesetas. Para el Pacto Local, que es el séptimo
objetivo, hay previstos 31 millones de pesetas. Y, por
ultimo, para el Programa de Publicaciones y la
Revista de Administracion Local, que es el octavo
objetivo, se han destinado 30 millones de pesetas.
Todos estos objetivos suman los 12.450 millones del
Programa 202, que, légicamente, exceptia Ilo
destinado al Capitulo Primero.

Siguiendo con las cuestiones que nos ha
planteado el sefior Echegoyen, en cuanto a la partida
7639, preguntaba si era todo Prisma o no. Es todo
Prisma, menos 600 millones, que, como ya he
comentado antes, en los objetivos esta destinado a
subvenciones para mancomunidades vy
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ayuntamientos. Asi, de estos 600 millones, hay 100
millones para inversiones en mancomunidades, otros
150 millones destinados a ayudar financieramente a
los Ayuntamientos mediante el convenio con
entidades financieras, por el cual se consigue una
subvencién de dos puntos en el interés de los
préstamos que pidan para su aportacion al Prisma, vy,
por ultimo, hay 350 millones de pesetas destinados a
inversiones de Ayuntamientos con menos de 5.000
habitantes. Todo esto, por supuesto, aparte del
Prisma. El resto, 11.059 millones, son para el Prisma,
y con ello, tal como ya ha comentado el Consejero en
su intervencion, se pretende atender tanto a la
prérroga como a la anualidad correspondiente a este
afno.

Hay una cuestion que quedaba pendiente, y
es el personal de las Agencias. Simplemente quiero
decir que, como bien ha observado, una de las
cantidades es para el Director Gerente, y la segunda
cantidad es para un jefe de negociado. Nada mas; eso
es todo. Gracias.

El Sr. GERENTE DEL PATRONATO
MADRILENO DE AREAS DE MONTARNA (Aramburu
Gisbert): Soy el Director Gerente del Patronato
Madrilefio de Areas de Montafia, centro 103,
responsable del Programa 230, “Desarrollo de Areas
de Montafia’. Voy a proceder a contestar a las
preguntas de S.S., don Oscar Monterrubio, iniciando
mi intervencion con la partida 2284, en relacion al Plan
Comarcal. Efectivamente, le confirmo que en el
convenio con universidades esta previsto nuevamente
hacer un convenio con una universidad a efectos de
continuar en la elaboracion del Plan Comarcal, que
lleva 14 afios elaborandose.

Por otra parte, la siguiente partida que ha
comentado es la 2289, que corresponde a “Otros
convenios conciertos o acuerdos”, dotada con 10
millones de pesetas, que es la aportacion econémica
del Pamam en ejecucion de un convenio de
colaboracién entre este organismo auténomo y la
Mancomunidad de Servicios Sociales de la Sierra
Norte para la prestacién por dicha mancomunidad de
servicios de atencidon a personas y colectivos que
necesiten ayuda social. Esta actuacion esta
cofinanciada por el Feoga garantia, dentro del PDR.

La siguiente partida sobre la que solicitaba
informacion es la 2602, cuya bajada de 50 millones
a 30 millones de pesetas fue efectuada en el proyecto
del afio 2001. Efectivamente, en el afio 99 hubo un

incremento de 25 a 50 millones, y se entiende que,
entre la oferta y demanda que existe en la sierra en
relacién a la formacién, es una cantidad suficiente
para el ejercicio de esta actividad por parte del
Patronato Madrilefio. La partida 4620 corresponde a
actuaciones cofinanciadas con el Fondo Social
Europeo, y en esta partida tiene su encaje la linea de
subvencion ya iniciada en el afio 2000, cofinanciada,
como indico, por el Fondo Social Europeo, y que
ascendi6 a 9.3250.000 pesetas, destinada al
mantenimiento de los técnicos de desarrollo local ya
contratado en el afio 2000 por los Ayuntamientos de
la zona y subvencionados por el Pamam, y al fomento
de nuevas contrataciones de este tipo de técnicos por
parte de estos Ayuntamientos, siempre que
desarrollen funciones de la gama de los servicios
bésicos recogidos en la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local, y que presenten proyectos
operativos que beneficien a los municipios
contratantes.

La siguiente partida sobre la que solicitaba
informacion es la 4639, e indicaba si con la cantidad
presupuestada se iba a poder cumplir el compromiso
adquirido para abrir todos los dias del afo;
compromiso adquirido por la Consejeria de
Presidencia en su dia. Efectivamente, le confirmo que
asi se estima. Dado que es una partida no cerrada en
la divisién en las tres lineas de subvenciéon con las
gue se pretenden continuar, de inicio, son 24 millones
destinados a la linea de subvencion a
mancomunidades de municipios de la Sierra Norte
para financiar sus gastos corrientes imputables al
Capitulo Segundo; otros 24 millones de pesetas
destinados a la linea de subvencion dirigida a
agrupaciones municipales para el mantenimiento de
los puestos de trabajo del personal auxiliar
administrativo ya contratado; y, finalmente, 5.600.000
pesetas con destino a otra linea de subvencion
dirigida a las agrupaciones municipales para la
contratacion de nuevo personal auxiliar administrativo.
Esperamos, efectivamente, que sea suficiente para
cubrir y cumplir ese compromiso adquirido.

Capitulo Sexto. En cuanto a la partida 6020,
“Adquisicion de edificios y otras construcciones”,
corresponde a la adquisicién del edificio en el que
esta el centro de turismo de la Sierra Norte Villa San
Roque, en La Cabrera, por un importe maximo de 55
millones de pesetas, a los que habria que sumar
alrededor de otros 3 millones de pesetas para hacer
frente, ademas, a los gastos inherentes a tal compra:
escrituras, gastos notariales, etcétera.
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La siguiente partida sobre la que ha
solicitado informacién es la 6072, que corresponde a
urbanizacién, dotada con 63.400.000 pesetas, que se
distribuyen de la siguiente forma: por un lado,
7.400.000 pesetas se destinardn a inversiones
directas a efectuar por el Pamam para el
acondicionamiento de zonas de invernado para el
ganado que pasta en los montes publicos de la Sierra
Norte, y es una actuaciéon cofinanciada por el Feoga
Garantia, dentro del PDR; 35 millones de pesetas
también destinadas a inversiones directas,
cofinanciadas por el Feoga Garantia dentro del
programa de desarrollo rural para la recuperacion de
elementos de paisaje, rincones singulares y espacios
deteriorados que favorezcan el embellecimiento de los
pueblos de la Sierra Norte, tales como la renovacion
de alumbrado con la finalidad de adecuarlo
estéticamente a la arquitectura tradicional de la zona,
asi como inversiones que potencien el uso recreativo
de los rios en tramos urbanos y periurbanos. Por
ultimo, 21 millones de pesetas, que se ejecutaran por
el Pamam en inversiones directas en equipamientos
urbanos, a fin de realizar actuaciones en espacios
urbanos destinadas a dotar de diverso equipamiento
y mobiliario urbano a los municipios de la Sierra
Norte, asi como a renovar los ya existentes,
modernizandolos y adecuandolos a la configuracion
de los espacios de la edificacion existente. Esta
actuacion estara cofinanciada por el Feder, dentro del
Programa Operativo Objetivo 2.

Dentro del Capitulo Sexto, en cuanto a la
partida 6079, “Otras actuaciones”, dotada con 8
millones de pesetas, que corresponden a inversiones
directas para el fomento del agroturismo en la Sierra
Norte. Esta actuacion esta cofinanciada por el Feoga
Garantia, dentro del PDR, y tiene como objetivo
invertir en agroturismo siempre que el mismo esté
relacionado con actividades culturales vinculadas a los
atractivos propios de la Sierra Norte, potenciando
actuaciones que permitan captar rentas alternativas a
las tradicionales en el medio rural.

Por dltimo, dentro del Capitulo Séptimo, en
relacion ala partida 7639, creo que ya el Consejero ha
contestado a la pregunta sobre esta partida; no
obstante, confirmo que entendemos suficientes las
cantidades presupuestadas en relacion a los 395
millones de pesetas para Prisma | y los
deslizamientos que se produzcan, asi como los 288
millones de pesetas para el nuevo Prisma. Con ello
espero haber contestado a todas las preguntas.
Muchas gracias, Sefiorias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE JUSTICIA
(Merino Jiménez): Buenos dias, Sefiorias. En primer
lugar, quiero agradecer al sefior Gonzalez muy
sinceramente su preocupacion por lo que él entiende
exiguo presupuesto, a lo que ha respondido adecuada
y convenientemente el sefior Consejero de Justicia.

Paso a contestar a las cuestiones
planteadas por el sefior Tamayo. De igual manera, le
agradezco la sintonia mostrada con esta Direccion
General y con la Consejeria en cuanto a los proyectos
que tenemos fijados para el 2001. Pasando al detalle
y, Si me permiten, empezando por la Guia Béasica de
la Justicia, le diré que su disefio y edicidon responden
al objetivo de divulgar entre los ciudadanos y
ciudadanas de esta Comunidad la proxima gestion
autondmica de medios personales y materiales de la
Administracion de Justicia, al tiempo que ofrecer de
modo sencillo y claro informacion en relacién con el
servicio publico de la Justicia y las entidades y
actividades que inciden en este &mbito.

Creo que no es necesario recordarselo al
sefior Tamayo, porque es perfectamente conocedor de
la realidad de la Administracién de Justicia en nuestra
Comunidad, pero, simplemente para poner de
manifiesto algunos datos, puedo decir que en nuestra
Comunidad existen quince sedes jurisdiccionales que
dependen de lo que se llama Tribunal Superior de
Justicia; existen también veinte partidos judiciales.
Esto supone que tenemos, dentro de nuestra pequefia
Comunidad en territorio, pero grande en cuanto a
Administracion se refiere, 350 d&rganos
jurisdiccionales, ademas de los 160 Juzgados de Paz.
Todo ello viene a configurar un complejo Tribunal
Superior, que, en macronameros, lo podemos situar
en un 20 por ciento de lo que es la Administracion de
Justicia a nivel nacional. Por tanto, entiendo que
existe un criterio de necesidad de poderle trasladar al
ciudadano los proyectos que tenemos en la
Consejeria de Justicia, en la Direccién General, para
esta Legislatura, como puede ser la puesta en marcha
de un plan de infraestructuras y un disefio de modelo
autondmico de Administracion de Justicia para
Madrid, una vez que se haya consumado el proceso
de transferencias, y, al mismo tiempo, ayudarle en
ese entramado judicial que es nuestra Comunidad v,
especialmente, nuestra capital, donde existen, por
ejemplo, hasta cuatro sedes diferentes para la
jurisdiccién civil, para los Juzgados de Primera
Instancia; un ciudadano de Madrid puede tener un
asunto en un Juzgado de Primera Instancia, y tiene
cuatro edificios diferentes para ir.
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También existe, entiendo yo, un criterio de
oportunidad, primero, porgue el afio que viene, como
bien ha dicho el sefior Consejero, empezara la
ponencia técnica y con ello el proceso formal de
asuncion de competencias en materia de justicia, y
entendemos que es un buen momento para explicarle
al ciudadano qué es este proceso de transferencias y
qué es lo que quiere hacer la Comunidad de Madrid y
el Gobierno de la Comunidad de Madrid con la
Administracion de Justicia; y, ademas, porque
también el afio que viene existe un panorama
legislativo complicado: la Ley 1/2000, Ley de
Enjuiciamiento Civil, que comienza su andadura; la
Ley 5/2000, Ley de Responsabilidad Penal del Menor,
que, de igual manera, comienza su andadura; y no
hace mucho hemos tenido la aplicacion de la Ley
29/1998, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, que también ha supuesto la creacién
de un ingente nimero de 6rganos jurisdiccionales y la
posibilidad de acceso del ciudadano de a pie a
aquellos érganos unipersonales que les pueden y
deben resolver sus conflictos con la Administracién.

Todo esto es lo que nosotros queremos, de
forma sencilla y breve, poder plasmar en una guia
judicial. Como bien ha dicho el Consejero, la idea
surgid, ademas de por estas necesidades, por una
visita que tuve la oportunidad de hacer al Pais Vasco,
a Euskadi, donde tienen algo parecido a una guia
judicial, y, desde luego, los resultados han sido
francamente buenos.

Respecto a los funcionarios interinos,
comparto la preocupacion de S.S., pero le tengo que
recordar que no tenemos competencias, que existe un
34 por ciento de funcionarios interinos en nuestra
Comunidad y que, desde luego, es intencién de esta
Direccion General y de esta Consejeria, en el
momento en que de verdad seamos gestores y
administradores de la Administracién de Justicia,
intentar paliar en la manera de lo posible lo que
entendemos que no es un bien precisamente para el
correcto funcionamiento de la Administracién de
Justicia; pero, hoy por hoy, no tenemos
competencias, y lo que podemos hacer es, como
hacemos por el resto de funcionarios, formarles; y ahi
le digo que no se ha excluido a un solo funcionario de
la Administracion de Justicia por el hecho de ser
interino. En el proyecto de formacién que hemos
llevado a cabo este afio, en las bases, lo Unico que
haciamos era dar preferencia -es algo que ya se pacté
con sindicatos- a los funcionarios titulares, como un
criterio mas. Hemos tenido la suerte de contar con

1.100 solicitudes, y digo suerte por denominarlo de
alguna manera, por no querer apuntar la medalla a la
Direccion General de la Consejeria al haber hecho un
programa de formacion que, desde luego, colma las
necesidades de lo que son los funcionarios de Madrid,
desde el punto de vista, indudablemente, de nuestro
exiguo presupuesto para formacion, porque este afio
no podiamos dedicar més, y soy el primero que digo
gue es exiguo si tenemos en cuenta lo que queremos
gastar cuando de verdad seamos gestores. De esas
1.100 solicitudes, son 587 los funcionarios que se van
a beneficiar, y ahi el dato que no les puedo dar es
quiénes son 0 no interinos, puesto que el criterio de
seleccion es totalmente objetivo, pero lo que le digo
es que no se ha excluido ni a uno solo.

También le puedo informar que en los
préximos dias me voy a reunir con el Presidente de la
Asociacion de Interinos, que lo ha pedido -y no tengo
aqui la agenda-, y, sefior Tamayo, no dude de que le
recibiré y atenderé lo que sean sus peticiones y
podamos hacerlo desde nuestra Direccion General.
Creo que no habia mas cuestiones; con esto doy por
terminada mi intervencion. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE FUNCION
PUBLICA (Lopez Gonzélez): Buenos dias. Voy a
responder a las dos cuestiones planteadas, en primer
lugar, por el sefior Gonzalez, como representante del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, y, en
segundo lugar, a la formulada por el representante del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.

Respecto a la pregunta del sefior Gonzalez
Blazquez, relativa al supuesto incremento por valor de
3.000 millones de pesetas, aproximadamente, en el
Programa 210 de la Direccion General de Funcion
Publica, la explicacion es la que a continuacion
detallo.

En primer lugar, la cifra exacta de los
créditos asignados al Programa 210 este afio son
3.040 millones de pesetas, y se diferencian de los
créditos que se asignaron en el presupuesto del afio
anterior. Estos 3.040 millones de pesetas se
desagregan en: 2.425 millones de pesetas asignados
a la partida 1802, que serian programas de
modernizacion y mejora de la Funcién Pudblica, y 615
millones de pesetas en la partida 1629, que es “Otros
gastos sociales”.

Respecto a la primera cuantia, 2.425
millones de pesetas, destinada a programas de
modernizacion y mejora, se desagregaria en los
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siguientes apartados: en primer lugar, 2.000 millones
de pesetas serian para reordenacién profesional e
incentivacién de la motividad funcional. Esta linea
dispondria de una asignacién, como ya he dicho, de
2.000 millones de pesetas, y a la misma se
incorporarian todas aquellas medidas encaminadas a
lograr una reorganizacién de los cometidos asignados
a los puestos de trabajo, de forma que, como ha dicho
ya el sefior Consejero, se pueda incentivar la
polivalencia funcional de los mismos, adecuando los
perfiles y las categorias profesionales. Todo ello se
realizarfa a través de tres instrumentos. Se
pretenderia que para el personal laboral se llevase a
cabo una nueva clasificacién profesional que integre
las actuales categorias existentes en un menor
numero de ellas, de forma que puedan definirse areas
de actividad mas genéricas. Asimismo, dentro de esta
misma linea de actuacion, se acometeria el proceso
de funcionarizacion del personal laboral.

Con respecto a la segunda linea de
actuacion, se llevarian a cabo, para el personal
funcionario, adecuaciones de las relaciones de
puestos de trabajo, que mantendria la misma filosofia
comentada en el punto anterior.

Por ultimo, se llevarian a cabo las
correspondientes adecuaciones de las politicas
retributivas, estableciéndose las retribuciones del
personal laboral y del personal funcionario. A las
retribuciones fijas se incorporaria una nueva
retribucién, que seria de caracter complementario, y
gue se abonaria a todos los empleados publicos, en
funcion de los nuevos cometidos funcionales que se
les asignaran.

Con respecto al resto de créditos asignados,
por valor de 425 millones de pesetas, se produciria la
siguiente desagregacion: 150 millones de pesetas
serian dedicados a mejorar la accion formativa,
abriendo la posibilidad de planes plurianuales de
formacién, como ya ha sido comentado anteriormente.
Y los 150 millones de pesetas restantes se
destinarian a programas de potenciacion de la accién
preventiva, donde basicamente se desagregarian en:
80 millones de pesetas, que serian para adecuacion
de la estructura del Servicio de Prevencion, y 70
millones de pesetas para acometer el Plan de
Actuacién del Servicio de Prevencion.

Por dltimo, en esta partida 1802 hay 125
millones de pesetas, que estarian destinados a
apoyar la accién sindical. Se trataria de una partida
que, en coherencia con el objetivo prioritario del
Gobierno regional, en materia de funcién publica, de

potenciar el marco de relaciones laborales existente,
y consecuente con el aumento de oOrganos de
representatividad que se ha producido a lo largo del
afio 2000 por las transferencias en materia de
educacion, pretenderia apoyar la actuacion sindical de
las organizaciones sindicales méas representativas,
tanto en forma de apoyo logistico en medios
materiales como en recursos humanos.

La partida 1629 estd dotada con 615
millones de pesetas para incremento de accion social.
Hay que indicar que el crédito para prestaciones
asistenciales integraria: 350 millones de pesetas para
ayuda por nacimiento y cuidado de hijos; 200 millones
de pesetas para ayuda de estudios, y 65 millones de
pesetas para ayuda a empleados con ascendiente o
minusvalidos a su cargo.

Resumiendo, sumando todas las partidas
que acabo de indicar y todos los proyectos de
actuacién a los que me acabo de referir, tendriamos
la explicacién de los 3.040 millones de pesetas que
S.S. indicaba como incremento del Programa 210.

Con respecto a la pregunta formulada por el
representante del Partido Socialista, solamente
quisiera decir que hay tres puntos que no han sido
explicados con anterioridad: el relativo al incremento
del articulo 13 en el Programa 210, de retribuciones
de personal laboral. La partida se explica atendiendo
a la configuracion del articulo. Asi nos encontramos
con que, dentro del articulo 13 del Programa 210,
basicamente hay una partida que viene a suponer el
95 por ciento de la totalidad, que serian retribuciones
basicas del personal laboral eventual, por valor de 374
millones. Estas retribuciones van destinadas a las
sustituciones del personal laboral que, por
actuaciones sindicales, generan lo que se viene a
denominar liberaciones institucionales, por lo que,
para no penalizar a las unidades administrativas con
puestos de trabajo que no tuvieran ocupacion real al
encontrarse la persona desempefiando sus funciones
sindicales, se hace una contratacion de personal
eventual durante el tiempo que dure la actuacion
sindical.

En relacion a la otra partida dentro de este
articulo 13, es de caracter residual, y viene a
cuantificar las retribuciones bésicas del personal
laboral fijo dependiente de la Direccion General de
Funciéon Padblica, que recientemente ha sufrido una
reclasificacion profesional, aprobada en Ia
correspondiente Comisién Paritaria con la unanimidad
de todos las organizaciones sindicales alli presentes.
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Hay que hacer también mencion a otra
indicacion que se ha hecho relativa al Capitulo Cuarto,
partida 4809, “Créditos a otras instituciones sin fines
de lucro”. El incremento que se ha producido en esta
partida tiene su justificacién en la incorporacion de la
Mesa Sectorial de Educacion No Universitaria y el
reciente acuerdo suscrito con las organizaciones
sindicales de liberaciones institucionales y cargo de
apoyo logistico para todos los representantes de
organizaciones sindicales presentes en dicha Mesa.
Esta partida, que viene a ser cuantificada en 55
millones, incrementaria los 55 millones existentes
anteriormente para organizaciones sindicales
presentes en el Consejo Regional de Funcién Publica.
Con ello se vienen a equilibrar los dos ambitos de
representatividad: el ambito de administracion y
servicios, por un lado -55 millones-, y el ambito de
administracion educativa no universitaria, por otro.
Muchas gracias, y espero que haya quedado todo
explicado.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CANAL
DE ISABEL Il (Ferndndez Santamaria): En relacién
con las cuestiones planteadas, tengo que decir que,
en primer lugar, en cuanto a la diversificacion, si se
recoge en los Presupuestos el compromiso del Canal
de Isabel Il de diversificar sus acciones tanto en
cuanto a actividad como en cuanto a los lugares en
los que esa actividad se desarrolla; este Presupuesto
recoge precisamente esa diversificacion. En el
Capitulo Octavo, “Activos financieros”, hay un
aumento de 1.971 millones de pesetas debido a la
operacion financiera de ampliacion de capital de la
sociedad Hidroser, Servicios Integrales del Agua, por
importe de 698 millones de pesetas; sociedad que, a
Su vez, se integrard en Interagua, S.A., por 1.233
millones, con el correspondiente reflejo patrimonial en
ingresos, Capitulo Octavo, “Activos financieros”; en
consecuencia, el efecto neto de esta operacién, entre
ingresos y gastos, son los 698 millones de pesetas
referidos anteriormente.

En relaciéon con “Gastos financieros”, tengo
que decir que en el Capitulo Tercero, efectivamente,
se produce un pequefio aumento de 22 millones de
pesetas por el efecto combinado de la evolucién del
endeudamiento y las previsiones sobre la evolucion de
los tipos de interés en los mercados financieros. No
obstante, entiendo que S.S. no se referia a este
pequefio incremento, sino que se refiere al tema de
pasivos financieros, Capitulo Noveno, puesto que se
incrementa en 8.200 millones de pesetas como

consecuencia de la nueva financiacién prevista para el
aflo 2001 de 11.000 millones, al objeto de poder
realizar las nuevas inversiones productivas explicadas
en el Capitulo Sexto por 20.128 millones de pesetas,
asi como el resto de actuaciones tendentes a este
nuevo aumento de la actividad del Canal de Isabel II.

Con relacién al tema tarifario, debo decir que
el aumento previsto es del 2 por ciento, y los
aumentos habidos en el Canal de Isabel Il en el afio
2000, al atenerse estrictamente al incremento del IPC
previsto, actia como un elemento estabilizador
respecto de los precios, puesto que los
desplazamientos que ha habido, en un incremento
real superior al incremento previsto, no han sido
recogidos por las tarifas del Canal de Isabel II, que es
capaz de mantener su actividad y mantener este
incremento de actividad, incluso, manteniendo una
actitud de precios claramente deflacionaria, puesto
gue conservamos Yy ayudamos, en este sentido, con
estos aumentos del IPC previsto y no del IPC real.
Asimismo, he de decir que no hay desplazamientos
en cuanto a los blogques; los bloques seguirdn siendo
los mismos, y se han estudiado los incrementos
tarifarios de forma que este aumento del 2 por ciento
sea un aumento lineal, en cualquier caso.

El tema de la excelencia ya ha sido
explicado por el sefior Consejero. No obstante, debo
decir que los incrementos de este mejor servicio que
damos a nuestros clientes con la creacién del
Defensor del Cliente, con la implantacion de la gestion
medioambiental, la implantacion de los criterios de
control sobre laboratorios, y los ya actualmente
existentes, todas las acciones referidas, por ejemplo,
a las mejoras en cuanto al estado de nuestras redes,
derivaran en una excelencia mayor en el servicio que
damos a nuestros clientes, puesto que cualquier
mejora que estamos haciendo en cuanto a la
disminucion de pérdidas de fugas, etcétera, significara
también que nuestros recursos se utlizan de una
mejor manera; por lo tanto, los incrementos tarifarios
y la seguridad en cuanto al abastecimiento también
se hacen por esta via, y todos esos elementos derivan
en una mejora en cuanto a la excelencia de nuestros
servicios.

Respecto a la concienciacion de la
ciudadania, nos preguntaban dénde estaban reflejadas
las posibilidades presupuestarias. Les hago ver que,
en el apartado de servicios exteriores, en cuanto a
publicaciéon, propaganda vy relaciones publicas,
tenemos 422.578.000 pesetas, de los que
dispondremos con el fin de establecer en el afio 2001
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estas campafas de solera del Canal de Isabel Il en
cuanto al control y a la concienciacion, por parte de la
ciudadania, de la cantidad de agua que se consume.
En cuanto a esto, Madrid esta ya en una situacion
buena; estamos hablando de que el agua derivada
para el total de los madrilefios es de 535 hectémetros
clbicos anuales. Si tenemos en cuenta que la
poblacion abastecida es aproximadamente de 5
millones de habitantes y son 365 los dias del afio,
tenemos unas dotaciones de 293.300 litros
habitante/dia; son unas dotaciones suficientemente
bajas para decir que en este momento la situacién de
partida es que nuestros ciudadanos, nuestras
empresas, todos los consumidores del agua que
proporciona el Canal de Isabel Il estédn en la labor de
consumir lo menos posible. Siempre se ponen como
ejemplo -y en esta Camara se ha escuchado- las
actuaciones de California, Estado norteamericano
pionero en cuanto al control del agua; pues bien, el
consumo que hacen sus ciudadanos es de 600 litros
por habitante y dia, que es el doble de lo que
consumimos nosotros. Esto no significa que debamos
dormirnos en los laureles, sino, por el contrario, incidir
en el hecho de que nuestras empresas tienen que
utilizar los mejores procesos para que el agua
consumida sea la menor posible, y que nuestros
ciudadanos también hagan lo mismo; pero también es
justo reconocer que estamos en una situacion de
partida buena, por lo que las mejoras serdn siempre
pequefias.

Dejo para el final el tema de la sostenibilidad.
Efectivamente, es muy grato ver como en esta
Camara se atiende, de forma prioritaria, este
problema; problema porque el recurso del agua en la
Comunidad de Madrid, como todos sabemos, es
escaso. Estamos hablando de que consumimos 535
hectémetros cubicos al afio, mas otros 60 que se
pierden forzosamente por evaporacion; por lo tanto,
tenemos unas salidas superiores a los 600
hectdmetros cubicos por afio, cuando las lluvias
medias estan aproximadamente en unos 780
hectémetros cubicos al afio. El desfase, por lo tanto,
es de menos de 180 hectébmetros cubicos al afio,
teniendo en cuenta que las precipitaciones son muy
irregulares, y es muy posible que existan afios
superiores a los 1.300 6 1.400 hectémetros cubicos;
pero esa agua hay que derivarla de los embalses, no
pudiendo ser establecido en el consumo.

Por lo tanto, el equilibrio que tenemos en
este momento en la Comunidad de Madrid es
suficiente, pero tenemos que poner gran atencion en

él. Tenemos un volumen de embalse de 945
hectémetros, y, dado que entre las entradas y salidas
es muy normal que tengamos insuficiencia, como ha
pasado este afio, debemos gestionar mejor los
recursos gque tenemos.

¢COmo mejorar los recursos? Eso esti ya
esta establecido en los planes hidrolégicos de cuenca
y en el borrador del Plan Hidrolégico Nacional. ¢, Cémo
mejorar que esos recursos se aprovechen de forma
adecuada? Aprovechando la totalidad de nuestras
posibilidades, como decia el sefior Consejero, en
cuanto a pozos, donde se estan invirtiendo 9.000
millones de pesetas, con lo cual podremos llegar a
unos 110 6 112 hectémetros cubicos/afio, pero no
todos los afios, sino un afio si y tres o cuatro no,
puesto que ya, a través de los estudios peciométricos
gue tenemos, nos damos cuenta de que no se pueden
realizar estas actuaciones nada mas que un afio de
cada cuatro.

¢Como conseguir la utilizacion de las aguas
recicladas? Con estos 30 6 40 hectdmetros
cubicos/afio que nos permitird la Confederacion, y ya
no habra mas. También podemos establecer que
podemos bombear desde Valmayor y utilizar recursos
del Sorbe; pero quiero decir que el equilibrio que tiene
la Comunidad de Madrid es, por supuesto, un
equilibrio que debemos vigilar; el Canal de Isabel Il lo
esta haciendo, y sus presupuestos prevén inversiones
de gran importancia, tanto para aguas residuales, su
tratamiento, reciclado y reutilizacion como para el
tema de los pozos.

En cuanto a las empresas del grupo del
Canal de lIsabel I, con independencia de que los
Directores aqui presentes lo detallaran, quiero decir
gue no se realizan unas disminuciones en cuanto a la
actividad ni de Hidraulica Santillana ni de Hispanagua;
si en cuanto a la posibilidad de turbinacion por parte
de Hidraulica Santillana, que, naturalmente, estd muy
pendiente y atenta a los afios hidrolégicos; hay
puntos en los cuales se puede turbinar
continuamente, puesto que estamos en esas tuberias,
y puntos que estan pendientes de la posibilidad de un
desembalse.

Con respecto a Hispanagua, otro tanto: no
existe tampoco reduccién presupuestaria.

En cuanto a Canal de Comunicaciones, es
un sector que el Canal de Isabel Il apoyara y que
significa también un elemento mas en cuanto a la
diversificacion de nuestras actividades. Nada mas, y
muchas gracias.
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El Sr. GERENTE DE HISPANAGUA Y
APODERADO DE HIDRAULICA SANTILLANA (De
Castro): Se ha dicho que habia una disminucién de
actividad en Hispanagua, y yo entiendo que se ha
debido malinterpretar algo, porque, en cuanto a
produccién y a resultados, para el afio que viene hay
un ligero, un modesto aumento tanto en la produccion
como en los resultados. Esto puede deberse a que en
la suma de partidas del Balance disminuye el
estimado para fines de este afio con el previsto para
el afio préximo. Estas disminuciones, sefialando las
partidas que pueden ser mas significativas, se
refieren, en primer lugar, al activo circulante, donde se
produce una disminucion de los deudores
comerciales, lo cual, en definitiva, no es méas que
ponernos la meta de una gestion un poco mas
eficiente en cuanto al cobro de las obras y servicios
gue hacemos. Y, en cuanto al pasivo, en “Otras
deudas no comerciales”, que pasan de 136 millones
a 92 de un afio a otro; aqui hay que sefialar que en
esta gran cuenta se han sumado los gastos que
corresponden a Hacienda, Seguridad Social y las
remuneraciones. La disminucion se debe
fundamentalmente a que el afio que viene, con motivo
de la exteriorizacion de los planes de pensiones, no
tendremos que pagar a Hacienda, y, por tanto, la
parte de impuestos que corresponde a los resultados
no esta prevista para fin de ese afio.

En cuanto a Hidraulica Santillana, aunque ya
el Gerente del Canal ha explicado un poco el porqué
de las variaciones en los presupuestos, hay que decir
gue este afio, a pesar de todo, ha sido un afio
bastante malo.

En cuanto a lo que Hidraulica Santillana
turbina, no solo tiene la limitacién de los recursos
anuales que hay, sino gque tiene otra limitacion que es
mas importante para el resultado de Hidraulica
Santillana, y, sobre todo, para el abastecimiento de la
Comunidad de Madrid, y es que Hidradlica Santillana
sélo turbina, salvo casos excepcionales en que se
vaya a verter a los cauces por aliviadero, quiere
decirse que los embalses estuvieran hasta arriba, no
se turbina mas que el agua que se da al
abastecimiento. Esa doble limitacion hace que la
produccién sea menor en los afios secos y que, por
lo tanto, el resultado también sea menor, y da unas
diferencias muy importantes desde el cierre del
ejercicio pasado en que hubo un resultado negativo
para la sociedad; este afio pensamos que el resultado
puede estar en torno a los 103, y para el 2001 se ha
previsto, siendo ligeramente conservador, una

disminucién como si fuera un afio hidrolégico medio.

Respecto a las nuevas minicentrales que
estaban en los objetivos para el afio que viene dentro
de Hidraulica Santillana, no es que estén las
minicentrales en si, sino afinar ya los estudios previos
de viabilidad de unas nuevas minicentrales. Estas dos
en concreto serian, en el embalse de Santillana, una
minicentral a pie de presa, y otra, también a pie de
presa, en el embalse de Valmayor. Se van a hacer los
estudios, se iniciardn los proyectos en caso de que
sean positivos, y entonces lo logico, dentro de la
trayectoria, digamos, de empresa dedicada a la
energia Hidraulica Santillana, lo que parece razonable
es continuar completando la serie de minicentrales
gue puedan ser rentables dentro del sistema del
abastecimiento de la Comunidad de Madrid. Eso no
quiere decir que se desdefie la diversificacion hacia
otro tipo de energias limpias, puede ser edlica, puede
ser cogeneracién o solar, pero, en principio, lo que
hay que pensar es que el camino I6gico en cuanto a
prioridades, sobre todo en cuanto a rentabilidad de las
inversiones que hay que hacer, pasa por ir agotando
las capacidades de produccion de energia eléctrica
dentro del propio sistema del abastecimiento de la
Comunidad de Madrid. Nada més, y muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DE CANAL DE
COMUNICACIONES UNIDAS (Hernandez Lépez):
Nosotros pensamos tener para el afio 2001 unos
incrementos de las ventas de los ingresos de
explotacion de casi un 10 por ciento, y esto teniendo
en cuenta la dura competencia del sector. Todos
conocemos la enorme competencia que existe en la
telefonia mavil, tanto en los operadores de “trancking”,
gue son nuestra competencia directa, como en los
operadores de GSM, lo que nos hace reducir las
tarifas medias para poder ser mas competitivos.

¢COmo vamos a conseguir este incremento
de actividad? A pesar de lo que digo, de la
competencia, mejorando la actividad técnica en
cuanto a un incremento de cobertura de la red,
mejorando la cobertura en aquellas zonas en las que
todavia tenemos alguna deficiencia, y potenciando la
atencion al cliente fundamentalmente en dos lineas:
una es potenciando los sistemas de valor afiadido,
todo aquello que supone un incremento de actividad
en la implantacion de sistemas informaticos para la
gestion de flotas de coches, y otra es en los sistemas
de telecontrol. La otra linea es la atencion al cliente
en cuanto al mantenimiento. Con estas lineas
fundamentales pensamos que podriamos llegar a los
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resultados que prevemos para el afio que viene.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, pasamos al turno de réplica. Tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don Franco Gonzélez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Gracias,
sefior Presidente. En principio, quiero agradecer al
Consejero y a los altos cargos las contestaciones a
las cuestiones planteadas por nosotros,
fundamentalmente por don Fernando Marin, referidas
a partidas concretas. La verdad es que yo tenia la
curiosidad de saber cdmo ibamos a ser capaces de
rellenar tantas horas en la discusion de wun
presupuesto tan exiguo, pero esti visto que somos
capaces de todo. Usted ha conseguido despertar mi
atencién, y no tengo méas remedio que hacer un par
de consideraciones referidas a la Direccion General de
Justicia, después de sus explicaciones, y al Director
General de la Funcién Publica, también después de
sus explicaciones. Yo agradezco al Director General
de Justicia que agradezca nuestra preocupacion, y
gue estimemos que es poco el presupuesto para
acometer todo el proceso que se avecina.

Cuando, en respuesta a la pregunta de un
Diputado del Grupo Socialista, se referia al problema
de los interinos en este capitulo de la Justicia,
comprendo que en este momento no pueda hacer
nada, porque no tiene competencia, pero
comprenderia también que ya lo hubiera planificado,
porgue la cuestion y el problema se nos va a trasladar
rapidamente, de alguna manera -y supongo que lo
tendr&- como va resolver, una vez que sea
competencia de esta Consejeria y de esta Comunidad
Autdnoma, el problema de la Justicia.

En cuanto al Director General de Funcion
Publica, no tengo mas remedio que admirarle, porque
considera que con 3.040 millones va a poder acometer
tantas cosas, como son: los programas de
modernizacion y mejora de la Funcién Publica; la
atencion a varios gastos sociales; a la movilidad
funcional; a la funcionarizacion del personal laboral; a
apoyar la accion sindical. jQué barbaridad! Es, de
verdad, ardua mision la que tiene usted y, desde
luego, le voy a respetar mucho si al final de este
presupuesto es capaz de hacer tantas cosas con tan
poco dinero.

Hemos tomado nota del resto de las

cuestiones y en este Ultimo aspecto al que me estaba
refiriendo procuraremos ayudarle via de enmiendas,
me refiero al Director General de la Funcién Publica,
para que pueda acometer todos los objetivos que tenia
previstos. Espero que el Grupo Parlamentario Popular
sea tan sensible a este asunto como nosotros
mismos y acepte las enmiendas que le propondremos
en este sentido. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacién por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, tiene la palabra su Portavoz,
don Adolfo Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero agradecer
las detalladas explicaciones del sefior Consejero y de
los altos cargos que le acompafian, y, a continuacion,
quiero decir unas breves palabras de valoracion de
como es el Presupuesto de esta nueva Consejeria,
que surge a raiz de la llamada “crisis Beteta” y que se
transforma en una especie de cajon de sastre -
esperemos que no sea cajon de desastre sino
solamente de sastre-, como una especie de
Consejeria de restos, formada yo creo que
precipitadamente y con escaso criterio. Antes yo
pensaba que no tenia sentido que el Canal de Isabel
Il dependiera de la Consejeria de Justicia, pero ahora
creo que tiene todavia menos que la Consejeria de
Justicia dependa del Canal. El sefior Consejero ha
hecho una intervenciéon en la cual ha dedicado, con
buena l6gica por otra parte, bastante mas tiempo al
Canal que a la Consejeria, porque es de bastante mas
interés, por cierto, y de bastante més trascendencia
para el futuro de esta Comunidad, el Canal de Isabel
Il que la Consejeria que dirige. Por tanto, lo encuentro
perfectamente l6gico y no tengo ninguna objecién al
asunto.

Quiero hacer algunas observaciones. En
primer lugar, sobre el Programa 200. Las cosas en
este Programa no son como yo me esperaba sino
como me temia; es decir, estamos durante todo un
programa dedicados a un aumento importantisimo del
gasto burocrético, repito lo de gasto burocrético, sélo
para crear la nueva Consejeria; es decir, vemos:
prevision de crecimiento de plantilla para la nueva
Consejeria, arrendamiento de servicios para la nueva
Consejeria, servicios nuevos para la nueva Consejeria,
mas servicios nuevos en Capitulo Sexto, que son
mobiliario para la nueva Consejeria. Creo que hay una
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pequefia distorsién presupuestaria en este Programa.
Me parece a mi que tienen ustedes una pequefia
distorsion presupuestaria con la asignacion de
algunas partidas, sobre todo en servicios nuevos me
parece un poco exagerado que ustedes los clasifiquen
de esa manera en su Consejeria. En fin, como ésta es
una Consejeria nueva y en cierta manera improvisada,
tampoco cuadran ni siquiera los datos; el sefior
Consejero da una cifra de crecimiento homogéneo y
el sefior Consejero de Presidencia y Hacienda en la
documentacion presupuestaria da otra, e indica que la
Consejeria crece un 16,8 por ciento; y los datos que
da el sefior Consejero de Presidencia y Hacienda
indican esto: que el Capitulo Segundo suba un 44 por
ciento homogéneo mientras que el Capitulo Séptimo,
gue es el fundamental de esta Consejeria, baja un 1,5,
-eso tiene mérito-; es decir, crear una Consejeria
nueva para que el Capitulo Segundo, gasto
burocrético, crezca un 44, y baje el Séptimo, que es
a lo que se dedicaba el area fundamental de esta
Consejeria, que es Administracion Publica. Eso tiene
meérito.

Creo que, efectivamente, presentaremos una
enmienda a la Totalidad a esta Seccion
presupuestaria porque, desde luego, no se
compadece para nada con toda la teoria de
contencion del gasto corriente, porque aqui creo que
no hay medicinas para los enfermos ni alimentos para
los ancianos en el Capitulo Segundo; creo que,
basicamente, lo que hay es gasto burocrético que,
repito, crece un 44 por ciento.

Entrando en los dos o tres aspectos
fundamentales de la Consejeria, el primero es el
famoso fondo de la partida 1802, “Programa de
Funciéon Publica”, que es donde esta una de las
madres del cordero de este afio. Si desagregaramos
esa partida, la Consejeria creceria un 3,5, cosa que
es bastante sensata por otra parte; con esa partida
crece un 16,8; pero, en fin, voy a esa partida. Uno,
gue es un viejo sindicalista -ya en desuso; hace
muchos afios que no hago sindicalismo, pero sigo con
pasion de entomélogo la evolucion del mundo sindical-
, habia creido, hasta escuchar la intervencion del
Director General de la cosa, que cuando tenemos una
reduccion de jornada es para crear empleo. Es decir,
yo creo que la filosofia en la que se basa la reduccién
de jornada y toda esta historia de las 35 horas es que
gueremos trabajar menos para trabajar todos.

Y la pregunta ingenua es: ¢ Cuantos puestos
de trabajo vamos a crear en la Comunidad de Madrid
con la reduccién a 35 horas de la jornada? Porque,

desde luego, ese fondo que ustedes presupuestan no
es para crear empleo; no hay un duro para crear
empleo. Es més, le afiadiré algo: si sumamos las
partidas que estdn destinadas a la creacion de
empleo en el ejercicio de 2000 y en el ejercicio de
2001, hay una caida, asi que llegamos a la conclusion
de que estamos rebajando la jornada para destruir
empleo. ¢Por casualidad es asi? Me parece un poco
paraddjico. Pero, en todo caso, la pregunta que quiero
hacer al sefior Director General es: ¢Cuénto empleo
nuevo calcula usted que vamos a crear gracias a la
reduccion de la jornada en la Comunidad de Madrid?
Por lo menos, en el primer afio, que, segun he leido,
vamos a un tercio de reduccion de la jornada.

Sobre el Prisma, yo del Prisma deduzco los
siguientes hechos: todo el Capitulo Séptimo de la
Consejeria baja un 1,5 por ciento; ergo, hay menos
esfuerzo. Se ha prorrogado un afio el Prisma porque
de los fondos destinados a la partida 7639, las tres
cuartas partes son del Prisma I, hay una cuarta parte
que es del Prisma Il; ergo, se ha prorrogado el
Prisma. No me parece ni bien ni mal, solamente
recuerdo que, cuando se prorrogd el anterior Plan
dirigido por los perversos socialistas, nos dieron un
poquito de cafia con ello, con lo de que era un
quinquenal no un cuatrienal. Bueno, también tenemos
ahora un quinquenal en el Prisma. Y parece que va a
tener menos potencia inversora el Prisma Il que el
Prisma |. Todos ésos son los hechos que yo aprecio
sobre el asuntillo del Prisma.

En cuanto a las agencias, sefior Consejero,
le doy un consejo gratuito: ciérrelas. Para lo que
estan haciendo, a mi me parece un poco exagerado
lo que ponen en el Presupuesto; van a salir en el
Guinness. Tienen dos agencias, una con un alto cargo
y 10 kilitos, para hacer un estudio, y otra con un
funcionario y 10 kilitos para hacer otro estudio. Ese es
todo el asunto. Hombre, me parece un poco
exagerado el tema.

El Pamam cae un 15 -si no me equivoco-, y
cae un 15, basicamente, en operaciones de capital
siempre. Pues, usted vera.

Sobre la calidad de los servicios, desde que
yo tengo memoria histérica -y hace ya unos cuantos
afios de eso-, he venido oyendo hablar de la Ventanilla
Unica; del esfuerzo de las Administraciones, y cada
vez todas las Administraciones nos han jurado esto.
Y desde que soy Portavoz en la Comision de
Presupuestos, el Gobierno ha venido
sistematicamente a anunciarnos que se van a acabar
ya los trAmites burocrdticos y que ya tenemos
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Ventanilla Unica para todo. Ahora vamos con otra
cosa, que es la simplificacion administrativa. ¢Y no
tendrg, pregunto yo, el mismo resultado que la
Ventanilla Unica? O, dicho de otra manera: ¢No sera
lo mismo que lo que ha pasado con la Ventanilla
Unica, que es que no se han simplificado los tramites
administrativos?

Finalmente, voy a terminar refiriéndome al
Canal de Isabel Il, que es la joya de la corona. Me
parece que es una empresa en la que nosotros, o yo
por lo menos, opino que la expansion internacional es
buena. Celebro, por cierto, que el Partido Popular
cambie de opinién porque, si no recuerdo mal, en la
Legislatura pasada una de las primeras medidas que
tomo el Gobierno del sefior Ruiz-Gallardén fue vender
todas las participaciones del Canal en empresas fuera
de Espafia, e incluso fuera de Madrid.

El sefior Beteta, a la sazén Presidente de la
cosa, nos informé que el Canal debia dedicarse a lo
suyo, es decir, la filosofia era: zapatero a tus zapatos,
y el Canal se tenia que dedicar al agua y a Madrid; es
decir, agua fuera de Madrid, nada; teniamos que
vender todo. Ahora vemos que cambiamos de opinidn,
pues bienvenidos al club; pero vamos a ver si somos
capaces de tener alguna linea de trabajo més o
menos coherente, porque, si ésta es buena, hemos
perdido cinco afios; hemos perdido cinco afios.

Por cierto, ya que hablamos del Canal, hay
una pequefia cosa que queria que me contestaran. El
Canal hizo hace unos afios una inversion en una
empresa llamada Multipack, contribuy6 a su creacion
con un tercio aproximadamente de la participacion en
el capital, no recuerdo exactamente la cifra; pero de
aquel debate recuerdo una cosa: el Canal iba a
aportar a Multipack como un activo -la cifra tampoco
la tomen al pie de la letra, hablo de memoria- como 70
kilbmetros de fibra Optica que tenia instalados en la
red a lo largo y ancho de Madrid. Sé que el Canal ha
desinvertido en Multipack, sé que ha vendido la
participacion, pero no sé qué ha pasado con la fibra
Optica, y me gustaria saber si, al desinvertir, la fibra
Optica ha quedado en Multipack o la tenemos en el
Canal, porque, parece que no, pero 70 kildbmetros de
fibra éptica es una cifra importante. Por mi parte, nada
mas. Creo que alguno de mis compafieros va a
repreguntar.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: En referencia a
los programas de Administracion Local, no se me ha
contestado a los criterios que han servido para fijar los

proyectos de inversion correspondientes a la primera
anualidad del 2001-2005. La pregunta concreta es:
¢qué criterios han sido utilizados para hacer esta
asignacion?

La segunda cosa que me gustaria que
qguedara perfectamente clara es si con los créditos
que figuran en los proyectos hasta el 2000 se
garantiza presupuestariamente la financiacién en su
integridad del programa 1997-2000.

En cuanto al Canal de Isabel II, en la cuenta
de resultados, en los gastos financieros, las
estimaciones al 31 de diciembre de 2000 son de
1.350 millones, mientras que las previstas a 31 de
diciembre de 2001 son de 1.654 millones. Es cierto
gue en los presupuestos la cantidad correspondiente
al afio 2000 es mayor, pero, evidentemente, las
comparaciones reales hay que hacerlas con las
previsiones que figuren en la cuenta de resultados de
las estimaciones a finales de afio con las previsiones
presupuestarias del afio que viene, y, en ese sentido,
la subida es de 300 millones de pesetas, que es una
cantidad sumamente respetable. Me gustaria
exactamente que se me aclarara esta cuestion.

En relacién con el Pacto Local, me gustaria
gue el Consejero me indicara si piensa desarrollar el
Plan de Estrategia Local con los mismos criterios que
planteaba el anterior Consejero, porque es un tema
importante.

El Sr. TAMAYO BARRENA: He de agradecer
las palabras del Consejero y los altos cargos, por
supuesto, y las explicaciones que han dado. Muy
brevemente quiero decirle al Director General de
Justicia, don José Merino, que, efectivamente, los
datos del Programa 201 son, no exiguos, sino
ridiculos; es decir, creo que este ritmo con el que
vamos a hacer el préximo afio inversiones y gastos en
materia de Justicia es un ritmo absolutamente
desacelerado. Desde luego, también considero que,
si éste es el ritmo que vamos a llevar, posiblemente
las transferencias en materia de Justicia no las vamos
a tener ni en esta Legislatura, si bien ha habido ya un
compromiso por parte del propio Consejero y del
propio sefior Ruiz-Gallardon en el sentido de que se
harian, pero no vemos el ritmo en este presupuesto.

La segunda consideracion que queria hacer
es en relacion a la guia. Verdaderamente, no estoy en
contra de la guia, pero me ha resultado contradictoria
la explicaciéon que se ha facilitado, que va en el
sentido de sefialar las diferentes publicaciones de los
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organos jurisdiccionales a lo largo y ancho del
territorio de la Comunidad de Madrid. Solamente
habria una pregunta: si estamos dispuestos a
mantener esa situacion de drgano jurisdiccional que
parece ser que no, y lo vamos a consignar en una
guia y vamos a hacer un tipo de inversién, para cuanto
tiempo es esa inversion. Muchas gracias.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero agradecer
las explicaciones del Consejero y del Gerente del
Paman sobre las cuestiones que ha planteado, y
quisiera plantear un plan de consideraciones.

La primera: de acuerdo, seguimos invirtiendo
en la realizacion del Plan Comarcal; existe la plantilla
presupuestaria y llevamos ya unos cuantos afios
metiendo dinero en este tema, pero lo que yo me
pregunto es si existe voluntad politica para que salga
el Plan Comarcal. Como se ha referido, es un
imperativo legal desde hace 14 afios, pero podemos
seguir 15; es decir, 2001 y vamos a convertirlo, no en
una odisea espacial, sino en una odisea espacio
temporal.

En cuanto al tema de la inversion en la
partida 7639, me quedo con sus palabras de que la
presupuestacién es suficiente, y se lo recordaré
cuando aqui se nos traiga la ampliaciéon de crédito
necesaria para hacer frente a las obligaciones que se
derivan de la realizacion del Prisma, porque mucho
me temo que esta técnica presupuestaria, que ya han
venido desarrollando durante el Prisma 1997-2000, va
a consistr en el constante peloteo de las
certificaciones, y esto genera una carga sobre los
Ayuntamientos, que muchas veces se vuelve
insoportable, méxime si tenemos en cuenta que los
Ayuntamientos que estdn implicados en la zona
Pamam tienen una tipologia muy determinada y una
estructura bastante débil para poder hacer frente o
mantener la financiacién de las obras a realizar por
ellos mismos durante mucho tiempo.

En cuanto a las partidas de inversion directa
que realiza el Pamam, la 6072 y 6079, se nos ha
especificado para qué se quieren, pero lo que no se
nos ha dicho es donde se van a realizar esas
inversiones, y si no estan determinadas, cuél es el
procedimiento y las condiciones que van a determinar
para proceder a efectuar esa inversioén directa del
Pamam.

En lo que se refiere a la partida 6020, que se
nos aclara que es para la adquisicion de Villa San

Roque, en la cual se sitia el Centro de Informacion
Turistica de la Sierra Norte, cuyo funcionamiento esta
financiado por la partida 2274, lo que yo quisiera saber
es cudles son las causas o los motivos que llevan a
realizar esta compra, esta adquisicion; por qué hay
que realizarla en este momento si hasta ahora se
venia prestando el servicio en ese edificio; si ha
habido algn problema; cual es el motivo y quién es el
propietario de ese edificio al que se le va a efectuar la
compra, porque recogiendo las palabras de ayer del
Consejero de Economia en el Pleno, que parece que
establecia el criterio del Consejo de Gobierno de que
hay alcaldes que son importantes y otros que lo son
menos -entiendo que no por la persona, sino por el
Ayuntamiento al que se refieren-, quisiera expresar
desde aqui mi mas sincera felicitacién a los alcaldes
pasados, presentes y futuros del municipio de La
Cabrera, dada la especial consideracién que la
Comunidad de Madrid tiene con este municipio tanto
en las actuaciones que se derivan de inversion
territorializada directa como en las propias previsiones
del Prisma, ampliacion de Prisma, y demas
planteamientos que tiene la Comunidad. Nada mas, y
simplemente pedir que algin dia nos expliquen qué es
lo que hay que hacer para se les quiera tanto. Muchas
gracias.

El Sr. DIEZ OLAZABAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Solamente dos puntualizaciones o
aclaraciones que solicitaria en cuanto a las empresas
Hispanagua y Comunicaciones Unidas, S.A.

Yo planteé que habia una reduccion del
presupuesto y he creido entender que no, pero a mi,
por las cifras que tengo aqui, me parece que si; puede
haber algin error por mi parte, pero se pasa de un
presupuesto de 1.126.902 -en miles de pesetas- a
1.104.542; es decir, hay ahi 22 millones de pesetas
de diferencia en Hispanagua, seguln entiendo yo, y en
el caso del Canal de Comunicaciones Unidas, parece
gue algo menos, pero también. Yo he entendido eso.

Por otra parte, en cuanto a Hidraulica
Santillana, lo que a mi, por lo menos, mas me
preocupa -a lo mejor no me he expresado claramente
antes- era ver como el afio pasado en las
estimaciones de la Cuenta de Resultados, en cuanto
a los resultados antes de impuestos, se preveian en
el documento presupuestario unos ingresos antes de
impuestos de 526 millones de pesetas
aproximadamente, cuando en el 99 se estimaban 130
millones de pesetas de resultados antes de
impuestos. En esta ocasién, estamos con un
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estimado de 137 millones a 31 de diciembre de 2000,
y con una prevision de 340 millones. Ahi hay una
reduccién o algo que no cuadra, porque, si el afio
pasado preveiamos 526, y realmente estamos en
unas previsiones, a 31 de diciembre, de 137, este afio
volvemos a cometer el error de prever, no 526, pero si
340, para luego encontrarnos probablemente otra vez
en el presupuesto del afio que viene 137, 134, 140,
etcétera. Esta claro que los presupuestos son
previsiones; pero tampoco hay que hacer estas cosas
tan descaradamente; creo que hay que hacer unas
previsiones un poco mAas ajustadas; no estamos
hablando de nada del otro mundo. Simplemente, ésa
era mi duda. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. A continuaciéon, puede hacer uso de la
palabra el Grupo Parlamentario Popular, por medio de
su Portavoz don Pedro Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, no suele ser costumbre de este
Grupo Parlamentario hacer valoraciones en este tipo
de comparecencias, y la verdad es que sobre muchas
cuestiones que se han planteado no las vamos a
hacer, aunque ganas no nos faltan; pero si debemos
hacer, por lo menos, algin comentario sobre algunas
de las cosas que se han dicho.

Respecto al Plan Comarcal, que preocupaba
especialmente al Grupo Socialista-Progresistas, dicho
Grupo planteaba al final algo que verdaderamente si
gue me ha sorprendido, y es que empezaba a pensar
en la falta de voluntad del Gobierno del Partido
Popular de sacar adelante este Plan Comarcal. Esto
es sorprendente porque, si pensamos que este Plan
es una obligacion desde hace catorce afios, como el
propio sefior Monterrubio ha reconocido, el Partido
Popular lleva gobernando escasamente seis -no
llegamos todavia a seis-, y ocho afios de ese tiempo,
en el cual no se ha realizado el Plan Comarcal,
corresponden precisamente al tiempo en que
gobernaba el partido del sefior Monterrubio, me
sorprende que diga eso, porque, Si a nosotros nos
esta cuestionando una falta de voluntad, con un
tiempo mayor en el gobierno para poder hacerlo yo no
sé cudl seria la voluntad del Partido Socialista, que
ahora, al parecer, si que tiene verdadero interés. Yo
creo que no hay que entrar en el debate de si hay
voluntad 0 no, porque, entonces, quien tuvo menos
voluntad fue el Partido Socialista.

Es evidente que ésta es una cuestion dificil,
gue es una cuestion problematica, y el hecho es que
nosotros estamos intentando sacar adelante este
Plan, llevamos ya seis afios haciéndolo, y se siguen
haciendo los estudios pertinentes, de la misma
manera que el Partido Socialista estuvo ocho, y no fue
capaz de sacarlo adelante. jPor algo seré! Quiza sera
porque la comarcalizacién tiene problemas y tiene
dificultades. Por tanto, creo que el debate tiene que
centrarse en los aspectos técnicos y en las
dificultades que plantea y no en una cuestion de
voluntades, porque, si hablamos de voluntades,
saldrian ustedes perdiendo.

En cuanto al Prisma, el sefior Pifiedo hacia
un comentario irénico sobre la ejecucion del Prisma
en la actualidad, haciendo alusién a nuestra continua
referencia al nefasto Plan Cuatrienal del Gobierno
socialista. La verdad es que yo ni siquiera voy a hablar
del Plan Cuatrienal; solamente quiero recordarle que
la ejecucién, una vez cumplido el Prisma en lo que era
su periodo originario de vigencia, sin prorrogas, esta
cercana al 90 por ciento. Yo creo que es una
ejecucion razonable y, simplemente, vayamos a los
Diarios de Sesiones y recordemos cual era la
ejecucion del antiguo Plan Cuatrienal cuando habia
cumplido su periodo de vigencia.

La ultima cuestion a la que voy a hacer
referencia es al incremento del gasto burocratico en
esta nueva Consejeria, que se cifraba, si no recuerdo
mal, por el sefior Pifiedo, en un 40 por ciento, que es
una cifra que, dicha asi, impresiona mucho y parece
muy importante.

Después, el propio sefior Pifiedo hacia una
trampa en su argumentacion, como suele ser habitual
a la hora de manejar las cifras, porque por un lado
criticaba ese incremento en gasto burocratico y por
otro lado decia: jHombre!, si quitamos la partida de
modernizacion y mejora de la Funcién Publica, el
crecimiento de la Consejeria es sélo del 3 por ciento.
Pues, si quitamos esa partida, veamos cudl es el
crecimiento del llamado gasto burocratico. Cuando el
Capitulo Primero, precisamente por esa partida,
crece, si no recuerdo mal, en torno a méas del 60 por
ciento en esta Consejeria, si hacemos las cuentas
para una cosa las hacemos para otra, pero, Si
homogeneizamos haciendo trampas, no nos saldran
las cuentas, y, por lo tanto, yo no creo que ese
incremento de gasto burocratico sea tan desmedido,
cuando precisamente la parte fundamental, por no
decir Unica, de ese crecimiento se debe a esa partida
de modernizacion de la Funciéon Pudblica, en la que




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 253/ 10 de noviembre de 2000 7601

después se podra estar de acuerdo o no sobre su
finalidad, sobre su cuantia o sobre su necesidad,
pero, en cualquier caso, si manejamos las cifras,
hagamoslo bien porque, si no, al final, llegaremos a
conclusiones equivocadas. Nada mas y muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mufioz Abrines. A continuacion, tiene la palabra
el sefior Consejero de Justicia, don Carlos Mayor
Oreja.

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA,
FUNCION PUBLICA Y ADMINISTRACION LOCAL
(Mayor Oreja): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
sin perjuicio de que posteriormente mis compafieros
apuntardn o ampliaran algunas de las cuestiones que
voy a contestar, empiezo contestando al Diputado
sefior Gonzalez, agradeciendo el agradecimiento que
ha hecho al agradecimiento del Director General de
Justicia, y agradeciendo también la admiraciéon hacia
el Director General de Funcion Pdublica, con la
matizacion de que los datos que se han dado se
incorporan en un programa plurianual de actuacion.

Respecto a la intervencion del sefior Pifiedo,
brillante y original en su critica porque la Consejeria
de Justicia se incorpore al Canal de Isabel Il, tengo
que decirle que ese chiste es gracioso, pero no nuevo;
ya se dijo cuando estaba adscrita a la Consejeria de
Medio Ambiente. Se dijo en su dia que mas que el
Canal se incorporara a Medio Ambiente, el Medio
Ambiente se incorporara al Canal de Isabel II, pero no
por el hecho de que no sea original en la reflexion
irénica no deja de ser gracioso, y, por tanto, le felicito
por su buen sentido del humor.

En cuanto a la reflexion que ha hecho
referente a que no se compaginaban mis datos con
los que habia dicho el Consejero de Hacienda, le
tengo que decir inmediatamente que si hay algin dato
equivocado necesariamente sera el mio, no el del
Consejero de Hacienda, que es el que nunca,
evidentemente, se puede equivocar; pero le matizo
qgue el Consejero de Hacienda se ha referido a una
Consejeria en que no existia previamente la Secretaria
General Técnica, y por esa razén nosotros hemos
querido ser mas precisos en la comparacion, omitir a
la Secretaria General Técnica, y compararnos
exclusivamente, tal y como he querido expresarme en
mi exposicion, las unidades administrativas existentes
previamente. Por esa razon, segun los datos

utilizados por el Consejero, se habla de un
crecimiento del 16,8, y nosotros hablamos de un
crecimiento del 11,25. En cualquier caso, también es
desgarradora la critica hecha por el sefior Pifiedo.

Respecto a los puestos de trabajos, idea que
compartimos con el sefior Pifiedo, son 1.000 los
nuevos puestos de trabajo que se introducen como
consecuencia de la reduccion de la jornada en los
términos en que ahora detallara el Director General de
Funcién Publica.

En cuanto a su critica, también feroz,
respecto al Prisma, y a la critica que a su vez hizo el
Grupo Popular en cuanto a la prorroga, aqui hay algo
que precisar. La critica del Grupo Popular cuando se
dijo lo de la prérroga luego se pudo ver plasmada
cuando llegamos al Gobierno no soélo por lo que
siempre se dice que es que nos quedaba por pagar el
52 por ciento; es que normalmente lo que no decimos
es que, ademas de quedar por pagar el 52 por ciento,
gran parte de esa obra no sélo estaba hecha, sino que
estaba también inaugurada. De ahi que por parte de
algunos Diputados, quizds el hecho de tener que
pagar cosas que habian inaugurado otros, podia
molestar, pero se trata del pasado, y no hay que
removerlo en exceso.

Respecto a que el Prisma tiene menos
inversion, le voy a dar el dato ya que quiza no lo
conoce. El Prisma anterior estaba en 92.000 millones
de pesetas, y el Prisma futuro estd en 120.000
millones de pesetas; es verdad que el primero estaba
estipulado para cuatro afios y éste para cinco. En
cualquier caso, comparativamente, es un incremento
por afio de 1.000 millones de pesetas. De la
Ventanilla Unica y simplificacion administrativa ahora
le matizara la Directora General.

Respecto al Canal de Isabel I, celebro
muchisimo que apoye al Gobierno regional en cuanto
a la incorporacion a la empresa Interagua. Quiero
matizarle, y es una matizacién muy importante, que
no es cierto que el Canal de Isabel Il hiciera
desaparecer todas sus participaciones en empresas
concesionarias del agua fuera de Madrid, porque,
precisamente no se eliminaron ya que existia
Hidroser. El Canal seguia teniendo la concesion de
Céceres en esa sociedad de cuentas de participacion
con Aguas de Barcelona y se ha podido proceder a
esa fusion por absorcion. En cualquier caso, si usted
ha apuntado que aqui hay una incoherencia, ya le digo
gue el hecho de que se mantuviera Hidroser pone de
relieve que no la habia, pero, en cualquier caso, en lo
gue si hay incoherencia es entre su posicionamiento
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respecto a este tema y el manifestado por don Pedro
Diez Olazabal hace unos dias, el viernes pasado,
cuando decia cosas tan sorprendentes como que le
preocupa lo que pueda suponer esta operacion
financiera, en que se traduce esa adquisicion por
parte del Canal del 15 por ciento, en qué teme que
esta operacién termine con un Canal de Isaben Il
sirviendo a unos intereses que no son sus objetivos
primordiales y cuando, a la pregunta del periodista
sobre qué habia hecho el Partido Socialista antes, dijo
que las circunstancias han cambiado, los tiempos no
son los mismos que hace cinco afios. Por tanto,
dejémoslo en tablas, y asi podemos seguir trabajando
y mirando al futuro.

Respecto al tema de Multicar, sin perjuicio
de que a la pregunta concreta seré el Gerente Director
General quien le conteste, como usted ha dicho,
hemos salido de ese proyecto y ahora le expondra el
Director General sus opiniones.

El sefior Echegoyen hablaba de créditos sin
garantia de finalidad. Respecto al Prisma, la inversion
de Prisma en 1997, susceptible de prérroga, asciende
a 15.950 millones de pesetas, de los cuales 8.848
corresponden a obras adjudicadas en fase de
gjecucion; es decir, éstas necesariamente se
prorrogan, pero hay 7.102 millones de pesetas, de los
cuales el 88 por ciento son de gestion municipal, que
se prorrogaran siempre que se ha hayan adjudicado
antes del 31 de diciembre de 2000, con lo cual es de
prever que la obra prorrogada sea inferior a la cifra de
15.950 millones, por la experiencia que se tiene en la
Direccidon en este campo, Yy, que, por tanto, haya
dinero suficiente para afrontar las mismas. En
cualquier caso, para eso estan los mecanismos que
tanto deplora el Diputado Monterrubio, porque si hay
gue hacer un ajuste presupuestario se hara
convenientemente.

Respecto al Pacto Local son los mismos
criterios que en su dia esbozd el Consejero de
Presidencia entonces, don Manuel Cobo, porque el
Unico criterio posible es el de la participacion con los
Ayuntamientos para perfilar ese Pacto Local. Por
tanto, criterio: el mismo.

En cuanto al sefior Tamayo quiero
garantizarle que las transferencias se haréan a lo largo
de esta Legislatura. Respecto a que no ve el ritmo en
el presupuesto, le puedo garantizar que a lo largo de
la Legislatura se hara esa transferencia y, finalmente,
el ritmo no sé si se ve 0 no se ve, pero al final
lograremos asumir las transferencias
convenientemente para los intereses de la Comunidad

de Madrid.

Respecto al sefior Monterrubio, si existe
voluntad politica del Plan Comarcal; estamos
trabajando en ello. Es verdad lo que le ha dicho el
sefior Mufioz Abrines, no tengo que perfilar nada mas,
lo vamos a tener pronto, en opinion del Director
General y del Gerente del PAMAM -me lo van a
presentar pronto-, pero ya veremos cuando se produce
esa prontitud. Agradezco el interés, como
representante de la Sierra Norte, por las inversiones
gue se estdn haciendo muy especialmente en La
Cabrera, y quiero matizar que en el Prisma anterior se
tuvo mucho protagonismo al histérico inversor, y, por
tanto, aquellos municipios que nada habian recibido
durante etapas anteriores, como fueron, ademés de
La Cabrera, Cenicientos, Ribatejada o Gascones -le
estoy hablando de memoria-, efectivamente, en aras
de esa justicia y equilibrio fueron reequilibradoras las
inversiones gue se hicieron.

Dicho esto, paso ya la palabra al Director
General de Administraciéon para que complemente mis
observaciones, agradeciendo nuevamente a todos los
sefiores Diputados cuantas preguntas han hecho, y
una vez mas agradezco el agradecimiento del sefior
Gonzélez Blazquez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION LOCAL (Lépez Rodriguez):
Muchas gracias, sefior Consejero. Simplemente
quiero completar lo que ya ha dicho el sefior
Consejero, tratando de ser méas conciso en la
respuesta al sefior Echegoyen y haciendo unas
consideraciones generales a lo que ha comentado el
sefior Pifiedo y el sefior Echegoyen.

Los criterios que se han tomado para fijar
asignaciones a municipios son, en primer lugar, hacer
frente a la proérroga en cuanto a cantidades que ya
consideramos comprometidas a priori y, en segundo
lugar, el resto dejarlo para el nuevo Prisma. Esto no
quiere decir que cuando el afio que viene comience la
ejecucion presupuestaria estas cifras se mantengan;
hay que tener en cuenta el momento en el que se
hace el presupuesto de la Comunidad de Madrid y que
todavia nos falta el cierre presupuestario de este afio,
momento en el cual sabremos exactamente a cuanto
asciende la prérroga y también, por tanto, de cuanto
dispone cada Ayuntamiento, tanto de prérroga como
de nuevo Prisma y podremos ajustar los cédigos con
mayor exactitud.

En cualquier caso, y paso a dar una
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respuesta general, quiero comentar, en primer lugar,
la cuestion del tiempo de las prdorrogas. Como ya se
ha comentado, el Plan Cuatrienal, al dia de hoy
todavia se esta pagando, lo que quiere decir que la
duracion de los programas siempre se tiene que fijar
“a prior”i, tenemos que programar las inversiones en la
Comunidad de Madrid, y asi lo hacemos y asi se hizo
antes, pero luego hay que atender a las
peculiaridades y problemas de cada Ayuntamiento, y
no por eso se ha dejado de atender al Cuatrienal
durante toda esta Legislatura. De la misma forma, en
esta prorroga que se ha comentado, méas del 80 por
ciento del gasto que puede quedar pendiente tiene
como origen la gestion municipal. Yo creo que no es
buena la solucién de no hacer prérrogas o de cortar
con un programa, sino que hay que seguir atendiendo
a los Ayuntamientos en sus necesidades y en sus
inversiones, y por eso se hace esta prorroga; €so no
quita que desde el afio 2001 empiece el nuevo Prisma
y que esa forma de empezar no sea igual para unos
y otros Ayuntamientos, I6gicamente. En este sentido,
confirmando lo que ha dicho el sefior Consejero, la
Comunidad de Madrid presupuesta suficientemente
tanto la prérroga como el nuevo Prisma.

Como ya se ha explicado a todos los
Ayuntamientos de la Comunidad que participan en el
Prisma, y se hard proximamente a los sefiores
Diputados, el presupuesto del Prisma para los
préximos cinco afios es el resultado de sumar la
cantidad pendiente de prdrroga a la nueva inversion
prevista, repartida en las cinco anualidades. De esta
manera, los municipios que hayan gestionado
correctamente el Prisma anterior y lo hayan ejecutado
en su totalidad no van a tener, el primer afio, ningin
problema para comenzar a trabajar, mientras que los
municipios que hayan tenido problemas en su gestion
y que no hayan ejecutado, se les va a dar un afio para
que la concluyan. Como novedad, en este Prisma hay
una nueva linea de inversién que es la de gastos
generales, de forma que estos municipios que no
hayan gestionado bien y tengan pendiente mucha
prorroga podran avanzar, en todo caso, proyectando
las actuaciones nuevas; para eso es esta linea de
inversion al cien por cien de la Comunidad de Madrid,
que va a permitir que se puedan hacer estos
proyectos durante el afio, si es que no se lo permite
su disponibilidad presupuestaria. Yo creo que con
esto quedaria comentado todo lo que se ha dicho.
Muchas gracias.

El Sr. GERENTE DEL PATRONATO DE

AREAS DE MONTANA (Aramburu Gisber): Quiero
hacer una breve referencia a los dltimos comentarios
vertidos por Sus Sefiorias. En referencia a que el
Patronato, cae béasicamente un 15 por cien en
operaciones de capital, siguiendo con lo que han
dicho el sefior Consejero y el Director General de
Administracion Local, que, a la postre, es el
competente en relaciébn con el Prisma, tengo que
comunicarles que la bajada ha sido bésicamente de
ese programa. En el afio 2000 estuvieron
presupuestados con 1.227.500.000 pesetas y en el
aflo 2001, como ya se ha hecho referencia
anteriormente, son 683.507 pesetas; por lo tanto, hay
una diferencia de 543.993.000 pesetas, y, sin
embargo, el presupuesto del Pamam solamente ha
bajado 314 millones, lo que supone que, dejando
aparte el Prisma, hay un incremento en operaciones
de capital, en gastos de inversion, de practicamente
230 millones, y creo que merece la pena que les
comente a qué es debido.

De esa misma partida 7639 se han
presupuestado 77.643.000 pesetas destinadas a una
nueva linea de subvencion dirigida a los municipios de
la sierra norte, para pequefias infraestructuras y
equipamientos colectivos, que estara cofinanciada por
el Feder dentro del Objetivo 2. Asimismo, hay 110
millones de pesetas destinados a una linea de
subvencion dirigida a los municipios de la sierra norte
para infraestructuras turisticas municipales, que
estar4 cofinanciada por el Feder dentro del Objetivo 2.
También hay 45 millones de pesetas destinados a
otra linea de subvencion dirigida a los municipios de
la zona para la conservacion y la restauracion de
edificios religiosos, linea también cofinanciada por el
Feder y enmarcada en el Objetivo 2. De estas dos
Ultimas, la primera ya les he indicado que es una
nueva linea de subvencion, y las dos siguientes hay
gue destacar que suman un total de 155 millones de
pesetas y en el afio 2000 se han convocado, pero
unificados en una sola linea de subvencion, también
cofinanciada por el Feder, y ha ascendido Unicamente
a 100 millones de pesetas, por lo tanto, hay un
incremento de 55 millones de pesetas previsto para el
afio 2001.

Por otra parte, en la misma partida 7639 hay
100 millones de pesetas, destinados a una linea de
subvencion dirigida a municipios para la construccion
de infraestructuras ganaderas en montes publicos,
linea que estara cofinanciada por el Feoga Garantia,
dentro del PDR. Finalmente, hay 24 millones y medio
de pesetas con destino a otra linea de subvencion
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para la recuperacion y/o proteccion del patrimonio
arguitecténico agrario, siempre que los titulares del
mismo sean los propios Ayuntamientos o el comun de
los vecinos; dicha linea también estard cofinanciada
por el Feoga Garantia, dentro del PDR. Asimismo,
hay que destacar de estas dos Ultimas de subvencion
gue suman un total de 124.500.000 pesetas y en este
aflo 2000 se han convocado, pero unificadas
asimismo en una sola linea de subvencion,
cofinanciada por el Feoga Garantia, y han ascendido
a 72 millones y medio de pesetas; por lo tanto,
también se ha producido un incremento importante
dentro de las lineas de subvencion que se van a
convocar el afio que viene y la bajada, insisto, ha sido
debido a la presupuestacion del Prisma.

Pasando a las preguntas de S.S., don Oscar
Monterrubio en referencia al Capitulo Sexto,
preguntaba dénde se iban a realizar esos gastos, y
voy a intentar aclararle en alguna medida dénde se
van a producir. Por una parte, los 7.400.000 pesetas
que se destinaban a inversiones directas para el
acondicionamiento de zonas de invernada para el
ganado, se prevé que sea en el Valle de Lozoya, mas
bien en la zona alta, puesto que es para acondicionar
zonas para que los ganaderos puedan llevar alli sus
ganados en el periodo en el que los pastos comunales
qgueden cerrados, que suele coincidir con los meses
comprendido entre noviembre y abril.

Por otra parte, las dos partidas de 35
millones de pesetas y 21 millones de pesetas, por un
lado, es para la recuperacion de elementos del paisaje
y los 21 millones de pesetas a inversiones directas en
equipamientos urbanos. No estd definido finalmente
dénde van a ser ejecutados, pero ldgicamente sera
donde se entienda que es mas necesario, dentro de
los 42 municipios que conforman la sierra norte.

Asimismo, la misma explicacion le puedo
dar en relacion a la 6079, ocho millones de pesetas:
inversiones directas para el fomento del agroturismo
en la sierra norte; no obstante, debido a la pequefia
cantidad de que se trata, no se van a poder,
seguramente, acometer todas las necesidades que
estimamos existen.

Por dltimo, en relacién a la compra de Villa
“San Roque”, se ha entendido que era una necesidad
y de hecho se llevaba varios afios trabajando en
alguna formula juridica que salvase la situacién actual,
puesto que, como se conoce, la cesidon que se
efectud por parte del Ayuntamiento de La Cabrera en
su momento era para la sede administrativa del
Paman en la sierra y, como finalmente eso no se llevo

a cabo, puesto que la sede administrativa esta
ubicada en Buitrago de Lozoya, dada la situacion
irregular que se encontraba se ha entendido necesaria
su solucion y se ha encontrado esta solucién de
compra a un precio mas que razonable, siendo el
titular el Ayuntamiento de La Cabrera. Con esto
espero haber contestado las preguntas formuladas y
cedo la palabra al Director General de Justicia.
Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE JUSTICIA
(Merino Jiménez): Voy a contestar, en primer lugar, a
una de las dos cuestiones planteadas por el sefior
Gonzélez, y la otra la dejaré para contestarla
conjuntamente con la del sefior Tamayo, ya que los
adjetivos exiguo y ridiculo creo que pueden llegar a
unirse. (ElI Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Yo no he
dicho ridiculo.) No, sefior Gonzélez, ridiculo lo ha
dicho el sefior Tamayo; usted, exiguo.

Sefior Tamayo, respecto a los interinos, le
diré que, desde luego, estamos pensando en ellos; le
repito que es algo que preocupa a la Direccion
General y a la Consejeria de Justicia; es un 34 por
ciento de los funcionarios que ahora mismo prestan
sus servicios; pero, le repito que no tenemos
competencias; que cualquier accién nuestra en el
sentido de intentar paliar esto, que yo también
entiendo como una lacra, no seria mas que una
injerencia en el &mbito del Ministerio de Justicia, Yy,
desde luego, si yo fuera el sefior Director de
Relaciones con la Administracion de Justicia o
cualquier otro cargo superior de dicho Ministerio, lo
gue haria es coger el teléfono y llamar la atencién del
sefior Director General de Justicia de la Comunidad de
Madrid, porgue se esta inmiscuyendo en algo que no
le compete.

Dentro de la buenisima sintonia que tenemos
con el Ministerio, y en las reuniones que vamos
manteniendo, yo le hago saber mi honda
preocupacion porque exista en la Comunidad de
Madrid -cosa que ocurre a nivel nacional, y no es que
seamos nosotros una excepcion- un 34 por ciento de
los funcionarios interinos. De cualquier manera,
también creo que hoy veniamos a explicar
presupuestos, y para cualquier otra cuestion, sefior
Gonzélez, estoy a su disposicion; el dia que quiera
usted citarme, vendré gustoso a esta Asamblea para
explicarle, dentro de mis competencias, aquello que
tenga que ver con la planificacion de los interinos.

Refiriéndome al sefior Tamayo, la pregunta
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que aisladamente le voy a contestar es sobre el tema
de la Guia de la Justicia. Usted esti de acuerdo con
ella, yo también, entonces, creo que las demas
explicaciones sobran; pero, no obstante, le diré que
no pensamos resolver el tema de las infraestructuras
de la Comunidad de Madrid con 19 millones de
pesetas ni con una guia judicial. Usted sabe
perfectamente que las infraestructuras, en cuanto a
Administracion de Justicia se refieren, pasan, en
Madrid capital, por la construccién de la Ciudad de la
Justicia, cosa en la que vamos avanzando en lo que
podemos avanzar, que es tener el suelo disponible
para construir esa ciudad, y ahi le digo que estamos
bastante méas adelante que hace un afio, pero
bastante, y también que el expediente de segregacion
practicamente se esta ultimando, y que luego quedara
saber quién va a financiar, cosa que no me compete
a mi, ni ahora es el momento para decirlo. La Guia
Judicial no pretende eso; la Guia Judicial pretende que
en un mare magnum, que es Madrid, como le he
dicho, con 350 d4rganos jurisdiccionales, con unas
competencias por venir, y con un panorama legislativo
un tanto turbio por la aplicacion de nuevas leyes,
intentemos llevar al ciudadano unas explicaciones e
intentemos llevarle un sistema para que le sea mas
facil moverse por este complicado mundo judicial de
Madrid. No tenemos mas aspiraciones, pero creo que
son legitimas, y creo que, en la modestia, deben ser
también apreciadas.

En cuanto a exiguo y ridiculo, si yo no
estuviera seguro de que el Partido Popular gobierna no
sélo en la Comunidad de Madrid sino también en la
nacion espafiola, y, si no estuviera seguro de sus
buenas intenciones, tanto del Diputado sefior
Gonzalez como de usted, pensaria que estan ustedes
confabulados con la Administracion central frente a la
Administracion autonémica, porque no nos compete
ahora ni invertir ni gastar, sino planificar y llevar
adelante unas transferencias; y, desde luego, el
Ministerio de Justicia y cualquier Administracion
central veria con muy buenos o0jos que nosotros
gastdramos unos dineros, que ahora ni podemos ni
debemos gastar, que en su momento si lo haremos,
pero una vez consumado el proceso de transferencias.

Creo que no hay mayor simbolo de que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid ha apostado por
las transferencias, primero, porque somos la Unica
Comunidad, insisto, la Unica de las que ya tienen las
transferencias, que tiene un Consejero de Justicia
antes de tenerlas; no ha habido ninguna otra que haya
dado ese paso simbdlico de crear una Consejeria de

Justicia sin tener las competencias. Ademas, creo
gue la méas firme apuesta es saber que, desde la
Direccion General de Relaciones con el Estado, se ha
mandado una comunicaciébn al Ministerio de
Administraciones Publicas para que comience la
ponencia técnica, que es el 6rgano formal que
encauza el proceso de transferencias. Esto es lo que
le puedo decir.

En mi modesta opinién, no es momento ni
de gastar ni de invertir; el momento vendran, en
cuanto nosotros hayamos recibido esas
transferencias; nos hayan transferido Ilas
competencias; nos hayan transferido el coste efectivo
de ellas; entonces, segun la planificacion, que ésa si
la estamos haciendo; segin el Plan de
Infraestructuras, que ya estamos realizando; segun el
disefio de modelo autonémico de Administracion de
Justicia que queremos para y por Madrid, gastaremos
en la medida en que la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Madrid pueda disponer de
esos dineros; pero yo les animo a que ustedes
siempre entiendan que el presupuesto, no es ridiculo,
sefior Tamayo, pero si exiguo; para mi -saben ustedes
que soy juez de profesién- todo el dinero que se meta
en la Administracion de Justicia me parecera poco.
Muchas gracias.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
CALIDAD DE LOS SERVICIOS (Calatayud Prieto):
Voy a tratar de contestar al sefior Pifiedo en cuanto a
los comentarios que ha hecho respecto al Plan de
Simplificacion Administrativa y al Proyecto Ventanilla
Unica. En primer lugar, quiero agradecer al sefior
Pifledo que haya comentado y se haya interesado por
el Proyecto de Simplificacion Administrativa y por el
Proyecto Ventanilla Unica, y aprovechar la ocasion
para explicar la diferencia que hay entre los dos y la
confusion que puede producirse desde el momento en
que, bajo la denominacién “Ventanilla Unica”, se han
venido poniendo en marcha diferentes tipos de
proyectos en la Administracion regional y en las
Administraciones locales.

Es cierto que existe un proyecto de
ventanilla Unica que esta perfectamente implantado y
en funcionamiento: el proyecto que permite el registro
de documentos a los ciudadanos, y que este proyecto
en muchos entes locales y en otras Administraciones
se llama Ventanilla Unica. Luego est4 el Proyecto
Ventanilla Unica, que si se puso en marcha en la
Comunidad de Madrid por parte de la Administracion
autondmica a partir de 1997, pilotado por la Direccion
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General de Calidad de los Servicios en colaboracion
con ICM y con el resto de las Consejerias, que es el
proyecto que en este momento ha permitido que
estén disponibles en Internet cerca de doscientos
procedimientos, previamente simplificados, y de los
cuales se puede obtener toda la informacion de
gestion, los impresos, la legislacion que les es de
aplicacion, asi como poder descargar estos impresos
e iniciar los procedimientos. Esto fue el germen de lo
que es el Plan de Simplificacion, ya que del Plan de
Simplificacibn no podria haberse hablado con
anterioridad al afio 2000, puesto que surge como un
requerimiento del Decreto 73/2000, de Informacion,
Agilizacién de Procedimientos Administrativos vy
Aplicaciébn de Nuevas Tecnologias, que, en su
Disposicion Adicional Segunda, establece un
compromiso por parte de la Administracion
autondmica para que, en el plazo de tres afios, todos
los procedimientos administrativos a instancia de
parte sean susceptibles de iniciarse y tramitarse por
via telematica. Este conjunto de actuaciones que son
necesarias para que esto se cumpla es lo que va a
incluirse dentro del Plan de Simplificacién.

¢, Qué estamos haciendo con el Plan de
Simplificacion? En este momento estamos haciendo
los trabajos previos absolutamente necesarios, como
son tener perfectamente identificados todos los
procedimientos de la Comunidad de Madrid, que son
mas de esos 200 que ya estan disponibles, y tener
mecanizados esos procedimientos, para lo cual
también hay que proceder a su simplificacién, previa
a su mecanizacion. La apuesta dentro de este Plan
es hacer posible que en tres afios todos los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid podamos
tener acceso a los procedimientos, y esto exige que
se pueda obtener informacion de ellos, de sus
trdmites, de sus plazos; que se pueda iniciar el
procedimiento enviando el impreso de solicitud -no
sélo descargarlo, sino enviarlo-, y también debe ser
posible obtener informacién sobre el desarrollo de
cada una de sus fases, asi como el estado de la
tramitacién de cada expediente en concreto y realizar
los pagos de tasas e impuestos.

Este proyecto es un proyecto muy
ambicioso, estan embarcados en él casi todas las
Administraciones, y queremos que la Comunidad de
Madrid no sea una excepcioén. Por lo tanto, si esto ha
servido para diferenciar lo que fue Ventanilla Unica y
lo que seri, a partir de ahora, el Plan de
Simplificacibn, me alegro de haber tenido la
oportunidad de aclararlo, poniéndome a disposicion de

SS.SS. para posteriores aclaraciones sobre el
desarrollo del Plan de Simplificacién Administrativa.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE FUNCION
PUBLICA (L6pez Gonzalez): Como Director General,
y haciendo un desarrollo de lo que el Consejero ya ha
dicho, en primer lugar quiero dar las gracias al sefior
Gonzéalez Blazquez por su entusiasmo vy
preocupacion, y, en segundo lugar, aclarar que las
lineas, los proyectos y los programas que
anteriormente yo habia comentado son de un calado
y de una importancia que trascienden el Presupuesto
del 2001.

Debo indicar a S.S. que el 27 de julio, y
siguiendo una nueva filosofia que se plasmaba con la
nueva estructuracion surgida de dos Consejerias
horizontales, como es la nueva Consejeria de Justicia,
Funcién Publica y Administracién Local, el sefior
Consejero firmé un acuerdo con las organizaciones
sindicales més representativas de la Comunidad de
Madrid: Comisiones Obreras, Unidon General de
Trabajadores, CSI-CSIF y CSIT, y para poder llegar a
unos acuerdos que permitieran plasmar un marco
presupuestario que implicase a los ejercicios del
2001, 2002 y 2003. Es decir, lo que yo acabo de
comentar no es otra cosa que lo que se pretenderia
desarrollar a lo largo de los tres préximos afios, dentro
de un marco de presupuestacion plurianual, y, como
es légico, recogido en los correspondientes convenios
colectivos y acuerdos sectoriales. Por lo tanto, la
cifra, si se quiere cuantificar el esfuerzo de la
Administracién autonémica en acometer todos estos
programas de modernizacién y mejora, es decir, de
reordenacion de la funcién publica, de la que se
estaria hablando para los préximos tres afios, es
préxima a los 9.000 millones; convendra S.S. conmigo
en gque esa cifra cambia radicalmente la viabilidad de
poder llevar a cabo todos los proyectos que
anteriormente se habian comentado.

Contestando a la segunda indicacion que ha
hecho el sefior Pifiedo relativa a la cuantificacion de la
reduccion de jornada, he de indicar que, dentro del
mismo objetivo que comentaba anteriormente, es
decir, dentro de ese gran Programa de Reordenacion
y Mejora de la Funcién Publica, la filosofia que la
Administraciéon autondmica ha puesto sobre la mesa
a las organizaciones sindicales, y que ellas, en parte,
han compartido, es tan sencilla como: vamos a
intentar a hacer proyectos de modernizacion y mejora
de la funciéon pudblica que permitan trabajar mas
efectivamente, de forma que con ello se pueda
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conseguir la adecuacion de las jornadas laborales a
coOmputos semanales, que seria, pasados estos tres
afos, es decir, en el afio 2003, la jornada semanal de
35 horas efectivas de trabajo; desde ese
planteamiento, la creacion de trabajo que se ha
manifestado nace de un principio de solidaridad que
compartimos. La Administracién propone que va a
haber reduccion de jornada, pero no va a haber
modificacion retributiva; lo que si va a haber es, a
cambio, una adecuacioén de los puestos, de forma que
se pueda trabajar mas eficaz y efectivamente. Esto
nos lleva a una cuantificacion de las necesidades de
nuevos puestos de trabajo para acometer la jornada
de 35 horas en tres afios, que se cifraria en un
compromiso, para las ofertas de empleo publico de
los afios 2001, 2002 y 2003, de un total de plazas por
valor de 3.000 puestos de trabajo, de las cuales
corresponderian 1.000 plazas, en el total de esos tres
afios, a la reduccion de jornada; es decir, serian
aproximadamente 320 plazas para el 2001, 330
plazas para el 2002, y 350 plazas para el 2003. Eso
significaria la reduccion de media hora de jornada
laboral por afio, hasta contabilizar el paso de las 36
horas y media que se estan trabajando en la
actualidad, a las 35 horas que se llevarian a cabo en
el afio 2003. Sin ninguna otra aclaracién, y habiendo
dado datos suficientes para explicar la posicion de la
Administracion, doy las gracias a SS.SS., y paso la
palabra al Gerente del Canal de Isabel II.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CANAL
DE ISABEL Il (Ferndndez Santamaria): En relacion
con la diversificacion de las actividades del Canal de
Isabel 1l, debo decir que desde la Gerencia no existe
la visién de que ha habido un cambio en cuanto a la
trayectoria seguida por el Canal en estos ultimos
afos. Efectivamente, se tomé la decision en su
momento de salir de Interagua porque habia que
tomarla. El Canal de Isabel Il, antes, ahora, y entiendo
qgue después, tiene que tener como principal mision
asegurar la cantidad y la calidad del agua que se
suministra a los madrilefios.

Hace unos afios existia una serie de
incertidumbres que en estos momentos se han
despejado; incertidumbres en cuanto a la propia
situacion de la sociedad Canal de Isabel Il, empresa
publica, e incertidumbres en cuanto a las actividades
en el exterior.

Las incertidumbres en cuanto a la actividad
del Canal de Isabel Il se han despejado porque ya
conocemos cuénto significa el cumplimiento de la

depuracion cien por cien de los municipios de Madrid:
22.000 millones de pesetas; porque conocemos
cuanto nos va a costar el poder aprovechar al maximo
los recursos subterrdneos de la Comunidad de
Madrid: 9.000 millones de pesetas; porque
conocemos cuanto va a significar la inversion
necesaria para que a medio y largo plazo podamos
dar abastecimiento de agua a todos los crecimientos
previstos en la Comunidad de Madrid: cerca de 75.000
millones de pesetas. Conocemos ya, desde la
Legislatura anterior, que el Plan Hidrolégico de la
Cuenca del Tajo prevé la posibilidad de nuevas
regulaciones para la Comunidad de Madrid, que
significan un aseguramiento en cuanto al
abastecimiento de nuestros ciudadanos; conocemos
que estas previsiones, en el borrador del Plan
Hidrol6gico Nacional, han sido confirmadas. Por lo
tanto, toda la serie de dudas en cuanto a la
posibilidad de financiacion, en cuanto a calidad y
cantidad de agua, entendemos que ahora es posible
el realizar esa diversificacion; posible con toda la
prudencia. Hay que tener en cuenta que esta
sociedad se basa, como bien saben ustedes, en
dinero de todos los madrilefios; por lo tanto, los
motivos de prudencia tienen que ser mayores, Si
cabe, que cuando lo que se gasta es el dinero de los
socios o el dinero de otro tipo de empresas. Pero
teniamos una posibilidad, ese no salirse fuera que
significé la permanencia en un Hidroser, y tenemos la
seguridad de que podemos acometer todas estas
actuaciones con nuestros recursos, porgue no todo es
guerer, sino gue es necesario querer y poder; querer,
se queria y se quiere, antes y ahora, y poder,
podemos ahora.

En relacion con la Cuenta de Resultados,
ese incremento de 1.350 sobre 1654 respecto de los
PAIF de 2000-2001, hago ver a SS.SS. que el
incremento en presupuesto en los PAIF del 2000-2001
es precisamente de un 22,49 por ciento, entre los
47.774 millones del 2000 y los 58.521 del 2001. Si
multiplicamos 1.350 por 1,22, nos salen 1.647, muy
préximos a los 1.654 previstos. Por lo tanto, existe
una homogeneidad entre las previsiones de beneficios
para ambos afios. No obstante, como bien decia
SS.SS., existe una diversidad entre los 1.350 y los
3.500 previstos, y que, si podemos anunciar una
buena gestion, anunciar un buen servicio y obtener
mayores beneficios en el 2001, sin duda, lo
intentaremos.

En cuanto a las diferencias que se han
apreciado sobre los numeros manifestados por los
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Directores del grupo Canal Isabel Il y empresas del
grupo, hago ver que existen dos tipos de contabilidad,
necesarios en este caso: la contabilidad de empresa,
que se lleva de acuerdo con el Plan General de
Contabilidad, que tiene, dentro de ese Plan General
de Contabilidad, aprobado un apartado dedicado a
aquellas empresas que se destinan al ciclo del agua,
y la contabilidad, también necesaria, de la Comunidad
de Madrid para poder homogeneizar todos los
resultados. Esa es la disparidad forzosa por la que,
segln se vean las cifras correspondientes a unos
criterios 0 a otros, sale un resultado distinto o no.
Veran ustedes que los apartados, en algunos casos,
son exactamente iguales porque corresponden a
iguales criterios, y otros son distintos; por ejemplo, se
considera diferentemente en la contabilizacion de la
empresa una amortizacion que lo que se considera en
la contabilidad de la Comunidad de Madrid. No
obstante, esto se lo diran con mas detalle los
Directores de estas empresas del grupo.

Creo que ya lo ha contestado el Director de
Hidraulica Santillana, pero quiero hacer ver como con
las cuantias previstas se refieren a afios hidrologicos
medios. Por lo tanto, si el afio es inferior, como lo ha
sido éste, o pésimo, como fue el pasado, al poder
proporcionar menos agua, naturalmente salen
menores ingresos. Creo que con esto he dejado
contestadas todas las preguntas que se han hecho a
este respecto.

Me preguntan por la red de cable.
Efectivamente, hay 70 kilbmetros de fibra 6ptica, que
constituyen un inmovilizado que tiene la empresa
Canal de Isabel IlI, su red troncal de comunicaciones,
utilizada por el Canal de Isabel Il para su telecontrol y
telemando. Saben que tenemos uno de los
desarrollos, ya realizado anteriormente vy
perfeccionado en esta Ultima Legislatura, uno de los
controles a distancia mejores que existen de cualquier
ciclo integral del agua, y también somos capaces no
solamente de saber lo que pasa, sino de actuar
directamente desde nuestra central. Todo eso se hace
a través de su red troncal, que, a su vez, también es
utilizada por el Canal de Comunicaciones. Muchas
gracias.

El Sr. GERENTE DE HISPANAGUA (De
Castro): Creo que el Gerente del Canal ha aclarado
casi totalmente la duda o la discrepancia que habia
surgido. En primer lugar, tengo que pedir perdon por
haber llegado tarde, porque, de otro modo, quizas
habria contestado de forma un poco més precisa a la

pregunta que se ha hecho. Yo he contestado desde lo
que entiendo que es -digamos- mi posicion verdadera,
que es la de Gerente de Hispanagua, y, como tal,
sometido al Plan General de Contabilidad; por eso he
dicho que no habia disminucién de la actividad, sino
en lo que es produccién digamos; en lo que es
produccién directa o ingresos por otros conceptos,
habia previsto un aumento de un 5 por ciento para el
afo 2001, y, en cuanto a resultados, un aumento del
orden del 20 por ciento. Eso es asi realmente, y figura
en otros apartados del Presupuesto de la Comunidad,
pero estamos sometidos a la disciplina presupuestaria
de la Comunidad de Madrid, y ésa es la razén por la
que aparece esa diferencia de 1.126 en el total del
Presupuesto del afio 2000 y 1.124 en el del 2001. Esa
es la razon profunda.

Por lo demés, digamos un poco en detalle,
el juego de las partidas esta4 en gastos financieros y
en pasivos financieros, fundamentalmente, y se debe,
casi en su integridad, a la exteriorizacion del Plan de
Pensiones, de forma que las dotaciones que habia
para los pasivos cambian de un afio para otro, pasan
ya a deuda consolidada, y los intereses también
juegan un poco en el mismo sentido. Es decir, que
ésa es la explicacion de esas diferencias y de esa
aparente disminucion de inversion de actividad.

Por lo que respecta a Hidraulica Santillana,
tengo que reiterar lo que ha dicho el Gerente del
Canal: que los presupuestos se hacen basandose en
datos de medias histéricas de aportaciones. Los
buenos deseos de todos son que el agua que va a
entrar en los embalses y la que va a poderse turbinar
responda a la media historica, pero la realidad es
tozuda, y nos desengafia; los dos Ultimos afios, el
pasado y éste, han sido bastante malos, y habra que
decir que se equivoca la naturaleza, no nosotros al
presupuestar. En todo caso, este afio hemos sido
mas conservadores, disminuyendo un poco las
expectativas de produccién de energia eléctrica;
hemos adoptado wuna postura un poco mas
conservadora. Al resultado del presente afio no sélo
ha contribuido en primera instancia, desde luego, no
con mucha diferencia, cémo ha transcurrido el afio
hidrol6gico, sino que también ha contribuido -y hay
gue decirlo, aunque es una segunda aproximacion- la
modificacion de los tipos de interés que estamos
experimentando a lo largo del afio. Hidraulica
Santillana, para el inmovilizado tan importante, tuvo
que apoyarse en una financiacién externa también
importante; tiene unos créditos del orden de 7.000
millones de pesetas -como también aparece en los
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Presupuestos- y los intereses han ido subiendo,
aungue el crédito esti gestionado en muy buenas
condiciones -es el Mibor mas 0,4 puntos-, a lo largo
del afio, y eso también ha contribuido a que los
resultados sean menos brillantes de lo que podia
esperarse.

El Sr. GERENTE DEL CANAL DE
COMUNICACIONES (Hernandez Lopez): Como
acaban de explicar las razones, pese a diferencias,
creo gque no necesitan que yo insista mas en ello.
Muchas gracias. (El sefior Diez Olazabal pide la
palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: ¢ Para qué solicita
la palabra, Sefioria?

El Sr. DIEZ OLAZABAL: Sefior Presidente,
quiero hacer uso de la palabra para aclarar unas
declaraciones que he hecho yo y a las que se ha
referido el sefior Consejero. Simplemente quiero
concretar que entiendo que no hay ninguna
contradiccion entre o que mi compafiero, el Portavoz
en la Comisién de Hacienda, el sefior Pifiedo, y yo
hemos planteado, yo mas como Portavoz en los
temas del Canal de Isabel Il, evidentemente, en la
Comision de Justicia. Siempre hemos dejado claro
gue no es un problema de mala o buena inversion en
si misma, sino en funcién de las circunstancias, y
qgue, hasta que no conozcamos a fondo el proceso,
aungue hoy ya vamos conociendo algo mas, pero
hasta que no lo conozcamos a fondo -para lo cual,
probablemente, plantearé una iniciativa parlamentaria-,
no nos pronunciariamos de forma definitiva, porque
una cosa puede estar bien o mal hecha no sélo por
quién la haga, sino por cuando se haga y cémo se

haga. Esa es, digamos, la concrecion de qué es lo
gue pensamos al respecto, y, por supuesto, el criterio
de prudencia, entendiendo que, efectivamente, el
Gobierno socialista en su dia, cuando hizo esa
inversion, entendemos que la hizo bien, y ahora puede
hacerse bien o puede hacerse mal. Gracias. (El sefior
Consejero de Justicia, Funcién Publica vy
Administracion Local pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diez. Tiene la palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA,
FUNCION PUBLICA Y ADMINISTRACION LOCAL
(Mayor Oreja): Simplemente celebro que no haya
contradicciones ni en el Grupo Parlamentario
Socialista ni en el Grupo Parlamentario Popular, ni
antes ni ahora. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a continuacion al segundo
punto del Orden del Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Hay algin ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones.) Muchas gracias, Sefiorias. No
habiendo ruegos ni preguntas, damos las gracias
nuevamente al sefior Consejero y a los altos cargos
gue le acompafian por sus informaciones y les
deseamos buen fin de semana. Se levanta la sesion.

(Eran las trece horas y treinta minutos.)
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