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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
once minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Iniciamos la Comisién
de Medio Ambiente fijada para el dia de hoy, 13 de
marzo del 2001. Si estdn de acuerdo los Portavoces
y la Mesa, el punto segundo del Orden del Dia pasaria
a ser el tercero y el tercero a segundo, es
simplemente una alteracién, si no tienen
inconveniente; es una peticion del Director General.
(Asentimiento.) Pasamos al primer punto del Orden
del Dia.

Pregunta para Contestacién Oral en
Comisién a iniciativa de la llma. Sra. D2
Encarnacion Moya Nieto, Diputada del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre conocimiento de la existencia
de algun problema estructural en la presa de “La
Tajera” que abastece y controla el agua para
riego de la Vega del Tajufia en la Comunidad de
Madrid.

— PCOC-19/01 RGEP. 281 (V) ——

¢Quiere ampliar la pregunta la sefiora
Diputada?

La Sra. MOYA NIETO: No; creo que es
suficiente con el enunciado que ha leido el Presidente.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene
la palabra el Director General de Agricultura.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
AGRICULTURA (Garcia Carfiete): Buenas tardes,
sefior Presidente. Sefiorias, respecto a la pregunta
formulada por la Diputada dofia Encarnacion Moya
debo decir que, desde luego, no es un asunto
competencia de la Consejeria de Medio Ambiente ni
del Gobierno de Madrid al tratarse de una presa
situada en la provincia de Guadalajara, Comunidad de
Castilla-La Mancha. Creo que quien es competente
para poder resolver las dudas suscitadas por el estado
estructural de la presa es la Confederacion
Hidrografica del Tajo.

No obstante, en relacion con los datos
generales de los que he tratado de informarme para

poder asi aportar algiin dato a S.S., por establecer los
antecedentes, que ya se conoceran porque también
han sido expuestos en anteriores comparecencias del
Presidente de la Confederacién, en octubre de 1987,
y a peticion de una comision técnica mixta de los
regadios del Tajufia, de la Confederacion Hidrografica
del Tajo, efectta el oportuno estudio de las
disponibilidades hidraulicas, tanto superficiales como
subterraneas en la cuenca. De esta forma, se definen
las condiciones de la cuenca con sus caracteristicas
y su nivel de afluencia en los estudios sobre los dos
acuiferos que se encuentran, y luego se estudian las
demandas que, segun estudios efectuados por la
Confederacion, hablan de la demanda para el
abastecimiento, tanto urbano como industrial en
ambito urbano, que se cifra en seis hectémetros
cubicos por afio, incluyendo la cantidad aportada a los
abastecimientos de la actuacion Almoguera-Mondéjar,
abarcando seis municipios de Madrid y 27 de
Guadalajara. También se hacen estudios asociados a
la demanda ambiental o de caudal ecolégico, que se
cifran, calculando la media, en el 50 por ciento de los
caudales medios, en los meses de verano, en 16,56
hectometros cubicos.

Teniendo en cuenta la capacidad del
embalse de “La Tajera”, 68 hectometros cubicos, mas
las aportaciones de los acuiferos, la regulacién anual
asciende a unos 75 hectdmetros cubicos/afio, y, con
una dotacién de 8.000 metros cubicos/hectarea y afio,
se cubririan las necesidades de riego de las hectareas
actuales en la Comunidad de Madrid, siempre, claro
esta, en el caso de méaxima regulacion de la presa.

Por los datos que tenemos, la situacion
actual es que la presa se encuentra en fase de
pruebas ya que, al afectar estructuralmente al
asentamiento sobre el que se realiza, y durante las
primeras pruebas, como digo, se detect6 una fisura
gue se repara, y en la actualidad, a dia de hoy, la
presa contiene una cantidad embalsada,
aproximadamente, de 20 hectdmetros cubicos.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Para aclaraciones o preguntas, tiene
la palabra la sefiora Moya.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, sefior
Presidente. Primero, quiero dar las gracias al sefior
Director por su informacién, y, segundo, he de
reconocer que, en efecto, la presa como tal no es
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competencia de la Comunidad de Madrid, lo es de la
Confederacion Hidrografica del Tajo, pero, desde
luego, las repercusiones del funcionamiento y de la
utilidad de la misma si afectan de manera muy directa
a la Comunidad de Madrid. Esa es la razon por la que
traemos esta pregunta a la Camara, porque, desde
gue se puso en marcha esta presa, los agricultores de
la vega del Tajufia han detectado problemas tanto para
las reservas de agua, es decir, respecto a la
capacidad de la presa para reservar agua, como
problemas para poder regar, sobre todo en los Ultimos
términos municipales que se riegan desde la presa,
como puede ser el caso del término municipal de
Titulcia.

Segun los datos de los agricultores de la
zona, que estan preocupados, l6gicamente, por el
tema, el pantano sé6lo hace reservas de agua para el
riego de un afio, en torno al 20 por ciento de su
capacidad. La causa, a la que ha hecho referencia el
sefior Director, parece ser una fisura o una grieta,
como queramos denominarlo; esto ha sido reconocido
por algin responsable de la propia presa, aunque,
l6gicamente, no se atreven a afirmar que haya riesgo
de que la presa pueda reventar o estallar si aumentan
los metros cubicos de agua por encima del 30 por
ciento. Segun los datos que tenemos en este mismo
momento, teniendo en cuenta que éste es un afio
especialmente lluvioso, el pantano tiene unas reservas
en torno al 30 por ciento, no sé medir en hectémetros
clbicos qué volumen de agua seria, pero las
informaciones de que disponemos indican un 30 por
ciento de la capacidad total de la presa, lo que, a
nuestro juicio, es indicativo de que algo extrafio esta
sucediendo en ese pantano. Y el hecho de que se
reserve agua soélo en estas cantidades tiene unas
consecuencias que son claras: una ya la he dicho, la
zona de Titulcia, donde no llega agua suficiente para
el riego, y los agricultores de este término municipal
tienen que seguir regando con pozos, algo que
supone un derroche de agua que se podria evitar si la
presa, desde luego, estuviera en perfectas
condiciones de funcionamiento. No podemos entender
gue esté todavia en fase de pruebas, como ha dicho
el sefior Director, una presa que, si no recuerdo mal,
aunque se termin6 en el afio 89, se debid poner en
funcionamiento en los afios 94-95, al final de la Il
Legislatura, aproximadamente.

Este afio, especialmente lluvioso, y en el que
podia haber unas reservas de agua considerables, se
estan desaprovechando enormes cantidades de agua
gue podrian estar reservadas para época de sequia,

con otra consecuencia afiadida: en las vegas -al
menos asi se desprende de la informacion recabada
en el término concreto de Chinchén, la parte que
corresponde al municipio de Chinchén, en la vega del
Tajufia-, todas las tierras de remano estan inundadas,
y esto afectard, l6gicamente, a la siembra que en
ellas se pueda hacer a lo largo de este afio, con el
consiguiente perjuicio econémico para los
agricultores; y es cierto que en estos Ultimos afios
hemos tenido suerte, ha llovido, pero podria suceder,
si la situacion de esta presa no se mejora, que en un
afo de sequia no hubiera agua para poder efectuar los
riegos correspondientes en la vega del Tajufia; es
decir, el funcionamiento que tiene hoy esta presa es
un poco, por utilizar una expresion coloquial, pan para
hoy y hambre para mafiana. Es decir, corremos el
riesgo de que si vienen dos o tres afios de sequia, la
vega del Tajufia vuelva a estar en las condiciones en
las que estaba antes de que esta presa estuviera en
funcionamiento.

Por tanto, nosotros creemos que urge gue se
tomen medidas desde el Gobierno, aunque no sea
competencia directa; igual que, en su momento, esta
presa se llevd con la colaboracién de los Ministerios
correspondientes y también con la presién y el trabajo
de la Comunidad de Madrid para solventar el
problema, creemos que se deben de tomar las
medidas necesarias para garantizar el riego de una
zona que supone casi la préactica totalidad de las
zonas de regadio de esta Comunidad.

Esta presa, en su momento, significé el
principio de un proyecto conjunto de riego y
concentracion parcelaria en la vega del Tajufia, que
tuvo como consecuencia un decreto por el que se
declaré de interés regional de la Comunidad de Madrid
la transformacién econémica y social de Las Vegas,
y hoy nos encontramos, sefior Director, con la dura
realidad de que la presa no rinde ni tiene capacidad de
reservar agua debidamente, y de que en el afio 95, y
siento decirlo, con el primer gobierno del Partido
Popular, se paraliz6 el proceso de concentracion
parcelaria en la zona, sin que haya abordado
tampoco, excepto con una pequefia actuacion que
usted conoce, la mejora de las infraestructuras de
riego de esta vega.

Es decir, a fecha de hoy, los agricultores
estan descontentos y preocupados; las tierras de
remano, como ya he dicho anteriormente, estan
anegadas; el agua estd perdiéndose; hay muchas
posibilidades de no poder regar si llega época de
sequia, y algo méas grave aun: si, en efecto, hay una
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rotura en esa presa, no queremos pensar ni tener el
temor de que pueda haber el riesgo de una catastrofe,
gue estoy segura de que ninguno deseamos.

Por dltimo, nosotros solicitamos que se
tomen las medidas oportunas; reiteramos que se
tomen las medidas oportunas, ya que todos los
Grupos consideraron en su momento que esta presa
era clave para el desarrollo de la comarca de Las
Vegas, y asi lo exigia el Grupo Popular, con mucho
empefio, y asi se logré la puesta en funcionamiento
de la presa; suponemos que hoy seguird defendiendo
la misma postura, y por parte del Gobierno regional no
tenemos ninguna duda de que sera asi. Esperemos
gue tomen esas medidas Y, si no las toman, al menos
creemos que este Grupo Parlamentario ha cumplido
con su deber...

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, por
favor, finalice.

La Sra. MOYA NIETO: Termino, sefor
Presidente. Alertar al Gobierno sobre esta situacion,
y, en todo caso, de hoy en adelante sera
responsabilidad suya tomar las medidas oportunas.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. En un segundo turno, tiene la
palabra el sefior Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
AGRICULTURA (Garcia Cafiete): Gracias, sefior
Presidente. Quiero insistir en lo dicho anteriormente.
Efectivamente, nos encontramos ante una presa,
como tantas otras acciones, en las que
probablemente se podrian optimizar mejor los
recursos, y por eso la preocupacion que tenemos
desde el sector agrario en que todo lo que supone el
aprovechamiento del agua se optimice tanto en
cantidad como en calidad del regadio. Ahi es donde
se esta apostando, coordinado siempre desde el
Gobierno central, en la puesta en marcha del Plan
Hidrol6gico Nacional, que creemos que apuesta
claramente por una optimizacion clara de un recurso
escaso como es el agua.

Para Madrid, estamos incorporando al Plan
Nacional de Regadios, derivado de ese Plan
Hidrol6gico Nacional, la auténtica apuesta por lo que
va a suponer el regadio en la comarca de Las Vegas,

porque entendemos que es la reserva fundamental de
produccién agraria asociada a regadio de nuestra
Comunidad, y por eso hemos incorporado algunos
proyectos de interés publico, como puede ser, por
ejemplo, el regadio de Chinchdn, o el arreglo del canal
de Extremera, y todo lo que es la vega asociada a
este canal.

En ese sentido, he mantenido reuniones a
nivel de comunidades de regantes; concretamente, la
semana pasada con una de las comunidades de
regantes afectadas por lo que es la presa o por el no
adecuado funcionamiento de la presa, y ya se han
tomado, légicamente, las medidas adecuadas de
pedir que esta presa se ponga en funcionamiento en
perfecto estado cuanto antes.

Me consta que la Confederacion esta
haciendo esfuerzos para que la presa pueda estar a
pleno funcionamiento durante el préximo otofio, y, por
lo tanto, que se puedan beneficiar quienes toman
agua de la misma, como son todas las comunidades
de regantes asociadas al Tajufia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Director
General. Antes de pasar al siguiente punto del Orden
del Dia, tengo que comunicar a SS.SS. que se ha
recibido un escrito del Consejero de Presidencia, que
a la vez hace referencia al escrito del Consejero de
Medio Ambiente, donde dice que: “En relacion con las
comparecencias 383/2000 y 434/2000, convocadas
para el proximo 13 de marzo, a las diecisiete horas,
ante la Comision de Medio Ambiente de la Asamblea
de Madrid, pongo en su conocimiento mi deseo de
delegar la contestacion de las mismas en don Juan
del Alamo Jiménez, Director General de Medio
Natural, y don Ignacio LOpez-Galiacho, Director
General de Calidad y Evaluacion Ambiental de la
Consejeria de Medio Ambiente, respectivamente, por
considerarlo mas conveniente para una correcta
informacion de los miembros de dicha Comision, a los
efectos de lo previsto en el articulo 209.4 del vigente
Reglamento de la Asamblea de Madrid.”

De acuerdo con esto, el siguiente punto del
Orden del Dia, como les he comunicado, seria el que
en el Orden del Dia figura como tercero.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Medio Ambiente a peticién del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al
objeto de informar sobre las iniciativas que haya
tomado en relacion con la contaminacidn
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acustica soportada por los vecinos de la Alameda
de Osuna del municipio de Madrid.

—  C-434/00 RGEP. 6138 (V) ———

¢ Desea intervenir, sefior Setién, para ampliar
la peticibn de comparecencia o es suficiente con la
ennciacion? (Denegaciones.) Muchas gracias. Tiene
la palabra el sefior Director General de Calidad y
Evaluaciéon Ambiental, don Ignacio Lépez-Galiacho
Perona, por tiempo de 15 minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Lépez-Galiacho
Perona): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas
tardes. Antes de comentar las iniciativas que ha
tomado la Consejeria de Medio Ambiente en relacion
con la contaminacién acuUstica que, como
consecuencia de la actividad del aeropuerto de
Barajas, sufren los vecinos de la Alameda de Osuna,
creo interesante comentar el grado real de afeccion de
este barrio. Creo también necesaria esta introduccion,
ya que tal como establece la Resolucion del 4 de
noviembre de 1998, la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente, por la que se aprueba el plan de
aislamiento acustico de la ampliacion del aeropuerto
de Barajas, dice que durante el transcurso de la
ejecucion del plan y, en cualquier caso, antes de
finalizar el plazo de ejecucién del mismo, si se
constata que las operaciones en el aeropuerto
originan niveles de ruido superiores a 65 decibelios o
a 55 en edificaciones de caracter residencial y otros
usos que no se hallen incluidas en las zonas de
afeccion en las condiciones especificadas en la
declaracion de impacto y en el Plan de Aislamiento
Acustico, se proceder4d a modificar las zonas de
afeccion, con objeto de incluir en las mismas estas
edificaciones. Dadas las reiteradas quejas por parte
de los vecinos, el Ayuntamiento de Madrid realiz6 el
aflo pasado un estudio de los niveles sonoros en
cuatro zonas del municipio proximas al aeropuerto: la
Alameda de Osuna, la urbanizacion “Embajada”, el
casco histérico de Barajas y la avenida de Logrofio,
457.

Por referirme al tema de su pregunta, la
Alameda de Osuna, asi como en el entorno de la
urbanizaciéon “Embajada’, las conclusiones que
indicaré a continuacion son extrapolables a toda esta
zona, las conclusiones del estudio del Ayuntamiento
de Madrid son claras en este sentido: en la Alameda

de Osuna se midi6 en nueve emplazamientos
diferentes, y en tres de ellos los niveles medidos eran
muy superiores a los indicados en la declaracién de
impacto, especialmente durante el periodo nocturno.
Otros cuatro emplazamientos se ven afectados la
mayor parte del tiempo por niveles més altos a los
indicados en la declaracion de impacto ambiental. Los
dos puntos de medicion restantes no sufren niveles
sonoros superiores a los marcados por la declaracion
de impacto ambiental. En el caso de la urbanizacion
“Embajada”, la medicién se realizd en tres puntos: en
uno de ellos los niveles sonoros, especialmente
durante el periodo nocturno, son muy superiores a los
establecidos por la declaracion de impacto; los otros
dos emplazamientos sélo se ven afectados en periodo
diurno.

Es importante destacar que en las
conclusiones de los estudios realizados por el
Ayuntamiento de Madrid se descarta que la fuente
sonora origen de las molestias sea el tréfico, ya que
la diferencia entre los niveles sonoros diurnos y
nocturnos en los puntos afectados es muy inferior a la
que existe en el resto de la ciudad, afectada por el
tréfico casi exclusivamente. Por ello, los informes
municipales llegan a la conclusion de que la Unica
fuente que puede originar estas molestias es el
Aeropuerto de Barajas. Estos informes estdn a
disposicion de S.S. si lo estima conveniente, y se los
puedo hacer llegar a sus respectivos Grupos
Parlamentarios. Como consecuencia de lo anterior,
resulta evidente que determinadas zonas de la
Alameda de Osuna y de la urbanizacion “Embajada”
se encuentran dentro de la huella sonora del
aeropuerto y, por consiguiente, tienen derecho a
solicitar el aislamiento acustico de sus viviendas.

En este sentido, informo a S.S. de que el
Ayuntamiento de Madrid ha solicitado la inclusion de
ambas zonas dentro de la zona de afeccion del plan
de aislamiento acustico, sin que la Comisién de
Vigilancia del Ruido se haya pronunciado aun al
respecto, ya que, como sabra S.S., lleva alrededor de
un afio sin reunirse. En la préxima reunién de esta
Comisién, prevista para el proximo dia 20 de este
mes, se incluye en el orden del dia este asunto: la
inclusion de estas cuatro zonas.

En conversaciones mantenidas con el
Ayuntamiento de Madrid, en relacion con la
coordinacién que desde las Administraciones local y
regional se esta llevando respecto a este tema del
aeropuerto de Barajas, se han solicitado a AENA la
adopcion de determinadas medidas operativas para
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reducir, especialmente en horario nocturno, el nivel de
ruido procedente de las actividades de carga y
descarga que se realizan en el dique sur. Estas
acciones comprenden el remolque de los aviones con
los motores parados entre las cero y las seis horas,
o la prohibicion del uso de las unidades auxiliares de
potencia en ese horario, asi como la construccion de
una barrera acustica en el dique sur, entre otras
actuaciones. Esta Ultima barrera estd ya en estos
momentos en ejecucion.

La Consejeria de Medio Ambiente, como ya
sabe S.S. porque asi se lo he manifestado en esta
Comisién numerosas veces, carece de competencias
en materia de ordenacion y control del transporte
aéreo, que es una competencia exclusiva del Estado.
A pesar de esta carencia de competencias, la
Consejeria de Medio Ambiente se ha involucrado
activamente desde el principio en el control y
seguimiento de los condicionantes establecidos en la
declaracion de impacto, que, insisto, recogié las
recomendaciones que, desde la propia Consejeria,
desde la propia Comunidad de Madrid, se hicieron al
respecto para reducir la contaminacion acustica.

Centrdndonos en la Alameda de Osuna, la
Consejeria trata de colaborar en sus actuaciones con
el Ayuntamiento de Madrid, como hace en los casos
de otros Ayuntamientos afectados por el aeropuerto.
En este sentido, el Ayuntamiento de Madrid nos ha
informado sobre los estudios acusticos que se han
realizado y de las medidas que se han llevado a cabo,
y nosotros nos hemos dirigido al Ministerio de
Fomento y a AENA no sOlo para apoyar las
actuaciones del Ayuntamiento, sino también para
trasladarles a ambos, como ya le he dicho a S.S. en
numerosas ocasiones, nuestra preocupacioén por el
retraso en la aplicacion del Plan de Aislamiento
Acustico, urgiéndoles para que se tomen medidas
correctoras. Esta actuacién la hemos realizado
también en respuesta a una demanda vecinal; la
asociacion “Pijamas en accion”, a la que la Consejeria
ha recibido para conocer directamente sus problemas,
nos pidi6 expresamente que desde la Consejeria se
apoyase esta actividad o estas medidas que estaba
realizando el Ayuntamiento de Madrid; y asi lo
hicimos concretamente el pasado 27 de febrero,
cuando mantuve personalmente una reunién con el
Director del aeropuerto y su gabinete, en la que le
solicité, entre otras cosas, una informacion por
escrito, detallada, sobre las actuaciones en curso y
las previstas para minimizar el impacto de la actividad
aeroportuaria, y fue cuando se nos informé de que

algunas de ellas se estaban realizando en este
momento.

En estos momentos estamos a la espera de
que se celebre la préxima Comision del dia 20, donde
estamos convencidos de que no habra ningin
problema, y el barrio de la Alameda de Osuna, con los
informes que, insisto, ha realizado el Ayuntamiento y
gue demuestran claramente que estan dentro de la
huella, tendrd que ser incluido dentro del Plan de
Aislamiento Acustico del Aeropuerto de Barajas.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. A continuacién, pasamos al turno de
intervencion de los Portavoces, por un tiempo maximo
de diez minutos. Sefior Setién, tiene la palabra.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Como no he hecho uso de la palabra en
la primera intervencion, le rogaria que fuera
benevolente. Efectivamente, hace ya cuatro afios se
ampli6 la zona sur del aeropuerto, donde se
encuentran actualmente la plataforma de aeronaves,
la terminal de carga y el llamado dique sur. En la
practica, para que nos podamos entender, supone que
las aeronaves se encuentran, a veces en marcha, a
125 metros de las viviendas. Hay algunas fotos, que
incluso han aparecido en los medios de
comunicacién, que son realmente impresionantes.
Las aeronaves se encuentran inmediatamente
después de la autovia que separa las primeras
viviendas de la fachada de la urbanizacion “Embajada”
con el aeropuerto, y hay actividades 24 horas al dia y,
por cierto, una importante actividad nocturna, con los
aviones con el motor en marcha.

En consecuencia, existen unos niveles
sonoros, efectivamente, muy superiores a los
permitidos, y, por cierto, entre paréntesis, a los que
deberia haber contestado el Ayuntamiento de Madrid
por cuanto se incumple la propia ordenanza municipal,
pero, en cualquier caso, niveles sonoros muy
superiores a los permitidos, muy superiores a lo que
seria saludable, desde el punto de vista del bienestar
de los vecinos, con un gran impacto sobre ese
bienestar de los vecinos, sobre su salud, superando
habitualmente los 80 decibelios y acercdndose a
veces, en pico, a los 100 decibelios, y estamos
hablando no sélo de los picos de los altos impactos
soénicos sino también incluso en ese indice con el que
tampoco estamos de acuerdo pero que, en cualquier
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caso, es el reconocido por la Declaracién de Impacto
Ambiental de Barajas, el nivel equivalente de ruido,
pues incluso también en ese indice de medicion de
nivel equivalente a ruido, de decibelios “Lec”, también
se superan los limites establecidos en la propia
Declaracion de Impacto Ambiental. Estamos hablando
de 488 familias, que se encontraban en viviendas
construidas hace 22 afios, y, por lo tanto, donde no
cabe -como en otros momentos se ha planteado por
parte de AENA - que elaAeropuerto estaba antes y
después llegé la gente; ahi estaba la gente y el
aeropuerto se amplié y se construyd, construyéndose
nuevas zonas y aprovechandose nuevas zonas de
aparcamiento y de operaciones para aeronaves, COmo
digo, entre 100 y 120 metros del barrio “Embajada”.
Estamos hablando de contaminacién sonora, de ruido,
pero estamos hablando también de contaminacion
quimica, siendo muy importante el olor directo a
gueroseno dentro de la urbanizacién, no sélo en las
fachadas de la urbanizacion sino dentro de la propia
urbanizacién hay dias y hay momentos en los que el
olor a queroseno es verdaderamente clarisimo y
molesto, y con él otra serie de hidrocarburos, de
compuestos organicos volatiles, como el benceno y
otros, que tienen, como sabe el sefor Director
General, un impacto importante y muy peligroso sobre
la salud.

Los vecinos han presentado cientos de
denuncias ante el Ayuntamiento de Madrid; han
realizado acciones espectaculares, por la forma en
gue lo han hecho, de impacto mediético, pero también
porque han ido directamente de noche a protestar al
aeropuerto, como correspondia légicamente, porque
era el aeropuerto y sus operaciones quienes estaban
alterando el bienestar y la vida de estos vecinos. Y
nos encontramos, efectivamente, con que hasta este
momento no estan incluidos en las zonas oficialmente
reconocidas en la Declaracion de Impacto Ambiental.
Ya sorprende e indigna que el Ministerio de Fomento
y que AENA no hayan incluido la urbanizacion
“Embajada” en estas zonas, porque es evidente que
estaba fuera de las zonas de afeccién previamente
determinadas en la Declaracibn de Impacto
Ambiental, pero evidentemente estaban dentro de la
huella sonora del aeropuerto méaxime, como digo,
cuando desde hace cuatro afios esas operaciones
estaban dando lugar a protestas muy intensas por
parte de los vecinos.

No ha habido, por tanto, hasta ahora en todo
este periodo mas que un permanente olvido, por
llamarlo suavemente, de los vecinos; olvido que es

realmente ofensivo; vecinos que tienen como problema
directo no exactamente el de la ampliacion del
aeropuerto, aunque indirectamente si lo es, sino el de
la ampliacion especificamente de la zona sur de este
aeropuerto, basicamente el dique sur, y toda una zona
donde antiguamente solamente aparcaba -como
seguramente recordardn Sus Sefiorias- un avidon de
las Fuerzas Aéreas, concretamente el avion del Rey,
y unos moédulos para autoridades, y, por lo tanto,
practicamente sin impacto sobre los vecinos de la
zona.

El Ayuntamiento de Madrid lo ha reconocido
al fin; estan afectados; lo ha reconocido después de
una intensa, como digo, lucha por parte de los vecinos
y del apoyo de los grupos politicos de la oposicién; ha
habido una serie de declaraciones cruzadas de los
responsables del Ayuntamiento de Madrid sobre si el
dique sur habia que derribarlo o no, contradiciéndose
un diay otro, unos y otros, pero, en cualquier caso, lo
cierto es que tarde y mal el Ayuntamiento de Madrid
reconoce que estan afectados.

Quiero decir que el Ayuntamiento de Madrid
a su vez -lo digo también entre paréntesis, no es la
materia de esta comparecencia-, no ha medido los
indices de contaminacion, por ejemplo, por benceno;
ha utilizado laboratorios méviles que no median este
contaminante.

La situacion es que en estos momentos se
opera practicamente 24 horas al dia, se sigue
operando en hora nocturnas; miente AENA de manera
clara, no sé si tendréa el Director General la misma
documentacion que este Diputado pero, por ejemplo,
en la noche en que AENA, a través de una empresa
subsidiaria, hace un estudio sobre las operaciones de
esa noche en el aeropuerto, los impactos y las
causas de los impactos, se habla de aviones que
entre la una y las cinco horas cambian de posicion
autbnomamente, motores por encima de ralenti
durante siete minutos, abandona el estacionamiento
autbnomamente; es decir, toda una serie de aviones
qgque durante toda la noche estdn realizando
operaciones, a veces con alto nimero de revoluciones
en los motores, etcétera, que perturban, como es
natural, el suefio y, por tanto, el bienestar y la salud
de los ciudadanos.

Estamos hablando, seguramente lo conoce
usted, de que la afeccion que dice el Ayuntamiento de
Madrid en esas zonas no se puede medir solamente
por los puntos afectados, sino por la cantidad de
viviendas afectadas y por la cantidad de vecinos
afectados. Practicamente todo el barrio esta afectado
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directamente por estas operaciones y por estas
instalaciones.

En ese terreno -y voy terminando, sefior
Presidente- lo que planteamos es bastante claro: en
primer lugar, AENA debe trasladar las actividades a
otra zona del espacio aeroportuario, un espacio, por
cierto, bastante amplio ya en estos momentos; el
dique sur deberia ser, en cualquier caso, derribado o
destinado a otros usos. Hay que decir ahi que la
operacion de aislamiento acustico, si finalmente se
aprueba por parte de la Comisién del Plan de
Aislamiento Acustico, con la tardanza en haber
realizado esas operaciones que eran un derecho
previamente a la construccién o a la ampliacion del
aeropuerto y sin embargo no se les reconoce hasta
cuatro afios més tarde, como minimo, a los vecinos,
no significa que los vecinos no vayan a ver perturbada
su vida habitual. Evidentemente la gente no vivimos
las 24 horas del dia metidos en nuestras viviendas,
todo lo contrario, y menos en Madrid con la
climatologia que tiene, y para estas instalaciones no
se realiz6 ningun tipo de valoracion de impacto
ambiental y frente a ellas los vecinos se han
encontrado solos en relaciéon con la defensa que debia
haber hecho de ellos el Ayuntamiento de Madrid,
porque son ciudadanos madrilefios, y la Comunidad
de Madrid, porque son ciudadanos de la Comunidad
de Madrid. Como digo, esta calidad de vida de los
vecinos se ve seriamente afectada, incluso aunque
entren dentro del Plan de Aislamiento Acustico.

Termino, como decia, derribo del dique sur o
destino a otros usos. Algunas de las medidas que se
han tomado son sinceramente una burla, como es esa
llamada barrera acustica, que escasamente elimina
algunos pocos decibelios para el primer piso y
posiblemente el segundo de algunas de las viviendas,
pero evidentemente no vale literalmente para nada y
sin embargo fue vendida ante los medios de
comunicacién como una gran operacion de defensa de
los vecinos; es absolutamente falso, los vecinos se
encuentran, como digo, con aviones que estan
estacionados, que no deben estar alli, con
operaciones nocturnas que hay que eliminar. Nosotros
defendemos que entre las 23 horas y las 7 horas hay
que eliminar las operaciones nocturnas del aeropuerto
de Barajas, abriendo progresivamente las ventanas de
operaciones cero, las ventanas de no operacion dentro
de la noche, evidentemente, salvo para vuelos de
emergencia, operaciones de aterrizaje y despegue v,
en cualquier caso, todas las operaciones terrestres
que no sean efectuadas mediante remolque llevarlas

lejos de donde tengan una afeccion sonora y de
contaminacién directa atmosférica sobre las zonas
habitadas.

No es competencia juridica, diriamos, y lo
sabemos, del Gobierno de la Comunidad de Madrid,
si es competencia politica, en nuestra opinion, y, en
ese terreno, sinceramente creemos que lo que se ha
hecho hasta ahora por parte del Gobierno de la
Comunidad de Madrid ha sido muy poco, por no decir
practicamente nada. Se ha actuado muy tarde, se ha
dejado pudrir un problema que habia que haber
tomado inmediatamente; es decir, habria que haber
presionado precisamente antes, incluso, de la
ampliacién, antes de la construccién del dique sur y
del inicio de las operaciones de tierra que se estan
produciendo alli, y se actia ahora, como digo, tarde
y, en nuestra opinidén, mal, porque insisto en que en
lo que tiene que hacer la Comunidad es retrotraer la
situacién en la que vivian los vecinos antes, que es
realmente para lo que sirve una Administracién que
aplica normas de defensa ambiental en el terreno de
los impactos que producen determinadas actividades.
Cuando una actividad supone directamente una
agresion a los vecinos, lo que tiene que hacerse no es
poner paliativos a esa actividad, que encima entorpece
aln mas la vida de esos vecinos, sino que lo que hay
gue hacer, evidentemente, es echar marcha atrds y
eliminar esas actividades de donde se estan
produciendo. Eso es lo que hay que hacer, y no
entramos en la batalla, porque seguramente tenemos
mucho tiempo y espacio en esta Comisién y en el
Pleno para discutir sobre la ampliacion del conjunto
de Barajas; hablamos aqui de unos vecinos que hasta
ahora han estado olvidados y que nos parece que
deberian ser tomados en cuenta por parte del
Gobierno regional. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. A continuacion, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
sefior Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Buenas
tardes. Gracias, sefior Lopez-Galiacho, por su
informaciéon. Si no he entendido mal, usted nos ha
informado de que las mediciones efectuadas por el
Ayuntamiento superan, en la mayoria de las zonas
establecidas o de las zonas que se han sometido a
esta medicion, indices superiores a lo permitido en
temas de contaminacion acustica. También he creido
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entender que estas barriadas no estaban en la huella
sonora que se habia trazado anteriormente, y que en
la Declaracion de Impacto Ambiental presentada por
AENA se habian presentado alegaciones por parte de
Medio Ambiente, de la Comunidad Auténoma de
Madrid, que habian sido recogidas. Bien, pues esto
me suscita algunas preguntas mas.

Si las mediciones obtenidas por el
Ayuntamiento han superado los limites permitidos,
hombre, tampoco es competencia suya, pero al
Alcalde se le podria haber ocurrido declararlas en una
rueda de prensa diciendo que se estaban superando
y que se estaba molestando al vecinos de Madrid, que
es su obligacién; no lo ha hecho asi, sino que esto ha
quedado en secreto; no se han publicado esas
mediciones y no se ha reconocido a esos vecinos que
estaban en posesion, por lo menos en este caso, de
la verdad, y que no se quejaban por vicio, sino que era
simplemente por la repercusion de unas actividades
que se estaban desarrollando en una zona que,
cuando fueron ellos a vivir, no estaba sometida a esas
actividades, que, consecuentemente, les han
producido esas molestias.

No estaban en la huella sonora. Pues aqui
hay dos cuestiones: si ho estaban en la huella sonora
es porque no pensaban realizar actividades alli que
perjudicaran a esa zona, a esa poblacion, luego
entonces, si no estaban en la huella sonora, es que
después se han producido actividades que no estaban
previstas; si no estaban previstas, también han
engafiado a los vecinos, por esas actividades que se
han realizado en el aeropuerto, el mayor responsable,
gue es el Ministerio, y AENA su ejecutor. La
Declaracion de Impacto Ambiental: si en ella fueron
recogidas todas las alegaciones que se presentaron
desde Medio Ambiente, o no se ha hecho caso a
esas alegaciones y se han tomado a broma, o, desde
luego, no se han recogido, porque, si no, no se
hubieran producido todas estas cuestiones de las que
estamos hablando hoy.

Vamos a ver una cuestion. Yo creo que hay
un cambio aqui, y creo que es porque no lo ha dicho
la misma persona. Si hormalmente Madrid esta sucio,
es que los vecinos son unos guarros, y si los vecinos
de una barriada han decidido definitivamente que
tienen que adoptar alguna posicion para llamar la
atencién de otros para que se solidaricen con ellos, y
de la Administracion, para que sea consciente de que
tiene que adoptar algunas medidas para dejarles un
derecho que es su tranquilidad, y esa medida
adoptada es que han salido con el pijama a la calle

cuando son familias decorosas, esto no tiene nada
gue ver con una provocacién de otra indole, sino
simplemente para intentar llamar la atencion en este
sentido; salen con el pijama al aeropuerto porque les
da lo mismo estar con el pijama en su casa: no
pueden dormir, y, por tanto, tienen que hacer algo.

En este caso no se les ha llamado tampoco
ni tontos, ni provocadores, etcétera, por lo menos en
este caso, sino que las medidas que se han previsto
o que se han llevado a cabo para ver si estos vecinos
estaban locos o tenian razén es que les dan la razén
a los vecinos. Hasta ahi estamos de acuerdo, y todo
esto se ha hecho, pero, ¢qué hacemos ahora,
después de haber demostrado que todo esto esta asi?
Porque el aparcamiento de los aviones sigue
produciéndose alli, en el dique sur, a 125 6 150
metros de estos vecinos; los motores estdn en
marcha; la polucién existe; hay tanto problema de
polucién ambiental como de polucién acustica; las
pistas nuevas han aumentado mas todavia la
circulacion, el almacenaje o el aparcamiento de todos
estos aviones, porque, a mayores pistas, mas
capacidad, mas aviones, mas camiones, mas gases,
mas tanques de combustible, mas humos, mas ruido,
y més peligro inmediato, porque ésa es otra. Cada
aparcamiento de aviéon tiene un tanque lleno de
combustible, y cada cisterna que tiene que pasar por
ahi va llena de combustible también.

Todo esto estd suponiendo no solamente
esa polucidon inmediata, sino que lo que esti
produciendo, a 150 metros de estos vecinos, es un
peligro inminente de cualquier catstrofe que se
llevaria por medio a esa barriada, y, si no es a toda la
barriada, desde luego, no creo que, con esta actividad
alli, estén muy tranquilos los vecinos. También
contraviene algunas normas medioambientales y
algunas normas de seguridad, y, por lo tanto, no
entendemos que, después de reconocer esto,
tengamos, por una parte, a un alcalde que pide mas
pistas todavia para que esas pistas lleven mas
aviones, para que esos aviones den mas negocio, y
entre todo esto, sin tener en cuenta el nivel y la
calidad de vida que tienen que tener esos vecinos de
alli.

Una vez demostrado todo lo que usted nos
ha vertido aqui, y lo que le vuelvo a agradecer otra vez,
porque yo creo que la sinceridad es lo que debe
campar en estas intervenciones, y, después, el
compromiso de pasarnos las mediciones producidas
por el Ayuntamiento a los Grupos politicos de esta
Comision, plantearia que, después de esto, ¢qué
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hacemos? ¢Qué hacemos después de esto? Cuando
un establecimiento no relne las condiciones
necesarias, se le apercibe para que las arregle; una
vez que no las ha arreglado, se le clausura. Nosotros
no tendremos las competencias, pero vamos a exigir
a quien las tenga que tome las medidas oportunas
para que este peligro, esta polucion y este no sé si es
un malentendido, yo creo que es jugar un tanto sucio
también con los vecinos de esta zona, vamos a
arreglarlo. Hay que cambiar ese aparcamiento de ahi,
hay que cambiar esas actividades de ahi, y hay que
dejar a estos vecinos en condiciones de poder dormir
y ponerse el pijama para dormir en casa y no para irse
al aeropuerto a pasar la noche. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. A continuacion, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Popular, sefior Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefior
Presidente, y gracias al sefior Director General por su
comparecencia esta tarde aqui, en un tema en el que
yo creo que, por lo manifestado por el propio
representante en este caso de la Comunidad de
Madrid, el Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, basicamente estamos todos de acuerdo.
Yo creo que aqui hay unas deficiencias notables en lo
gue es la calidad de vida de un importante grupo de
ciudadanos del municipio de Madrid que residencian
al lado del Aeropuerto, y que, por lo tanto,
efectivamente es un problema que hay que solucionar.

¢Qué actuaciones se pueden adoptar?
Dependiendo de la Administracion que pueda
adoptarlas, y en funcién de las competencias. Lo que
se ha dicho aqui, y estamos todos de acuerdo, lo ha
dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y lo ha dicho el Portavoz del Grupo
Parlamentario  Socialista-Progresistas, es que,
efectivamente, las competencias de la Comunidad de
Madrid en este asunto estan limitadas.

No obstante, yo creo que la Comunidad de
Madrid, y la Consejeria de Medio Ambiente en este
caso, han actuado no se puede calificar en este caso
con diligencia, como actlia generalmente en todas las
situaciones que se plantean, pero si han actuado con
sensibilidad, se ha preocupado del tema, ha recibido
a los vecinos afectados, y se ha adoptado una
situacion y una actuacion que podriamos definir como
de solidaridad y de compromiso. Se ha entrevistado el
Director General -y asi se ha informado a esta

Comisién- con el Director del Aeropuerto; esta
hablando con el Ayuntamiento, est4 hablando con el
propio Ministerio -como también se ha informado-; es
decir, estd tratando de hacer lo que puede hacer
desde el punto de vista de la presién politica, ésa que
Izquierda Unida parece no querer reconocer, pero que,
efectivamente, si que esta haciendo, ante la ausencia
de competencias para poder realizar cualquier otro
tipo de actuaciones.

Por lo tanto, nosotros tenemos que
manifestar nuestro acuerdo con la actuacion que esta
haciendo la Comunidad, porque, efectivamente, esta
limitado cudl es el &mbito competencial sobre el que
se puede actuar, y no podia ser de otra manera que el
Director General, cuando esta tarde comparecia aqui
y explicaba y exponia -para que ademas conste en el
Diario de Sesiones- cual ha sido el resultado de las
mediciones, solamente cabe como una materia de
reconocimiento, de no ocultacion y, ademas, la
demostracién de que no se han manipulado por
ninguna otra Administracién.

Yo no creo que sea necesario convocar una
rueda de prensa, o dos o tres, para decir que el
problema existe; el problema existe porque los
propios vecinos lamentablemente afectados estan
cumpliendo con esa labor, ya que son los primeros
interesados en que la situacion se corrija de la mejor
manera posible para todos. Pero si me gustaria decir
algo importante: los vecinos no estan solos; los
vecinos cuentan con el apoyo y el compromiso que
han expresado el Director General y su Consejeria de
Medio Ambiente. Ademas, yo creo que esto,
efectivamente, no es un problema s6lo de este
Gobierno; ni de este Gobierno ni de esta Comunidad
por las competencias que tiene definidas, ni es un
problema tampoco del Ayuntamiento de Madrid, ni del
actual Gobierno de la nacion. Tendriamos que
remontarnos a que las actuales infraestructuras que
han generado este problema de contaminacion
acustica, y que, ademas, genera también problemas
de contaminacidon atmosférica, porque las emisiones
por las actuaciones que se estan derivando en esa
zona del aeropuerto vienen del desarrollo aeroportuario
planteado por un gobierno que no era del Partido
Popular, y por un Ministro que no ha sido el Ministro
de Fomento, sino de Obras Publicas, Transportes,
Urbanismo y Medio Ambiente. Ademas, esto lo
tenemos claro porque la Declaracion de Impacto
Ambiental, que data del afio 96, es por supuesto
posterior a la aprobacién del proyecto v,
evidentemente, no era el Partido Popular el que en
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esos momentos tenia la responsabilidad de gobernar
este pais y, por lo tanto, el Partido Popular no tenia la
responsabilidad para redactar y aprobar la ampliacion
qgue en ese momento se desarrollé en el Aeropuerto
de Barajas, aunque después si que la ejecut6, y esa
responsabilidad si que la tiene, porque seguramente
se pensd, como pensaba el Partido Socialista,
cuando goberné en su momento, que fue al final de su
mandato, que era necesario, no para Madrid sino para
Espafia, la ampliacion de ese Aeropuerto de Barajas.

Resumiendo, quiero agradecer al Director
General su presencia, la informacién que ha dado, el
reconocimiento del problema y pedirle desde este
Grupo Parlamentario que, en la medida de las
competencias que tienen, sigan apoyando la mejora
del problema, la solucion del mismo y presionando
politicamente, por supuesto, y en la medida de todo
lo posible, al Ministerio de Fomento y a AENA, para
la solucién, repito, de este problema. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. A continuacién, para contestar a los
Portavoces, tiene la palabra el Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (LOpez-Galiacho
Perona): Gracias, sefior Presidente. Hay varias
puntualizaciones que creo que seria muy importante
realizar sobre los comentarios que SS.SS. han hecho,
en lineas generales, pero, sobre todo, por el tema de
las competencias. Efectivamente, el 6rgano ambiental
de la Comunidad de Madrid, que es la Consejeria de
Medio Ambiente, puede, y asi lo hizo en los
determinados procedimientos administrativos que
estan a ese efecto, opinar sobre lo que era la
Declaracién de Impacto Ambiental de la ampliacion
del Aeropuerto de Barajas. Como bien ha dicho el
Diputado del Partido Popular esa declaracién de
impacto ambiental fue posterior.

La competencias en materia medioambiental
en instalaciones del Estado son cero en cuanto a lo
gue sean actividades de control, incluso de capacidad
de gestion dentro de las instalaciones. No es verdad,
0 Nno seria cierto si por mi parte se dijera que nosotros
no podemos intervenir en determinados problemas
ambientales de una instalacion del Gobierno central
dentro de la Comunidad de Madrid. De hecho, nos
personamos en su momento en el Comité de Gestion
del Plan de Ambiente Acustico, y donde, quiz& creo
gque de manera mas voluntarista que préctica,

ejercemos una labor de mas o menos control de lo
que es el Plan Acustico de Aislamiento.

La intencidon que tiene el Gobierno regional
en este instante es solicitar al Ministerio de Medio
Ambiente no sélo que pertenezcamos al Comité de
Gestién del Plan de Aislamiento Acustico, sino
también que entremos en el Comité de Control de la
Vigilancia al Ruido, que es muy diferente, y ahi el
Gobierno regional, o el érgano ambiental del Gobierno
regional, en el marco de sus competencias, si puede,
de alguna manera, presionar, y nada mas que
presionar desde el punto de vista politico, a los
organismos nacionales, a los organismos estatales,
con competencias en materia aeroportuaria.

Respecto a la pregunta de qué hacemos que
hacia el sefior Garrido, yo creo que en mi intervencion
le he informado a usted de la serie de medidas que el
6rgano competente para tomarlas pone encima de la
mesa, y que tedricamente ya estdn implantadas.
Evidentemente, yo no voy a entrar a valorar si es 0 ho
verdad que, por la noche, el avibn nimero tal, con
matricula tal, de Iberia, o de la compafiia que sea, se
salta la prohibicion que tiene impuesta por AENA en
cuanto al movimiento con motores en esa zona; el
movimiento con motores en esa zona por la noche
estd prohibido. En ese asunto la competente es la
Direccion General de Aviacién Civil, a propuesta de
AENA, para sancionar, y, segun las informaciones del
Ministerio de Fomento facilita a la Consejeria de
Medio Ambiente, sanciona, y sanciona, y sanciona,
como a aquellos que se salen de su pasillo aéreo de
despegue o de aterrizaje, como bien sabe, a través de
las otras denuncias de otros municipios de la
Comunidad de Madrid.

Quiero matizar también que es ahora cuando
realmente se puede incluir a la Alameda de Osuna,
porque el Ministerio de Medio Ambiente fue muy habil
a la hora de aprobar el Plan de Aislamiento Acustico.
Como S.S. recordar4, AENA utiliz6 un modelo
matematico para meter su hipotética huella sonora
donde no estaban estas urbanizaciones ni algunas
otras. El Ministerio de Medio Ambiente, que, segun la
declaracion de impacto, tenia que aprobar el Plan de
Aislamiento Acustico, dice: no me haga usted
modelos mateméticos, sino mediciones reales, vy, si
con las mediciones reales usted me demuestra que
determinadas zonas estan dentro de la huella, las
mete en el Plan de Aislamiento Acustico; en este
caso, quien ha hecho las mediciones es el
Ayuntamiento de Madrid, y eso es una evidencia
clarisima, Sefioria. Es el Ayuntamiento de Madrid el
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que solicita a AENA, que a su vez solicite al
Ministerio de Fomento la inclusiéon del barrio de la
Alameda de Osuna dentro del Plan de Aislamiento
Acustico. En eso, Sefioria, va a tener todo el apoyo
del Gobierno regional.

En cuanto a la destruccion del dique sur, yo
no me voy a posicionar porque no tengo
conocimientos suficientes para saber si el dique sur
estd en estos momentos, como dique, realizando ese
impacto ambiental; es decir, no creo que sea un
problema del dique, sino de que, quiza, no se estén
controlando bien las prohibiciones que se esti
provocando con referencia a las operaciones de ese
dique.

Respecto a la polucién de la contaminacion
atmosférica, de la que también se habl6 en la reunién
gue mantuvo la Consejeria con los vecinos, hemos
solicitado por escrito a AENA las mediciones de las
denuncias que esos dias hicieron los vecinos con
referencia a esos olores a queroxeno, y en el
momento que las tengamos, con muchisimo gusto,
informaré a S.S. al respecto. También hemos llegado
a un acuerdo, que creo que es mucho mas
interesante, y no sdlo para saber qué pudo ocurrir
unos dias determinados. Nosotros hemos firmado un
acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid para recibir
en tiempo real las mediciones de las dos estaciones
de compuestos organicos volatiles que va a instalar el
Ayuntamiento de Madrid en las inmediaciones de toda
la zona aeroportuaria para controlar, desde el punto de
vista local o regional, la calidad del aire en esa zona.
Ya sabe usted que Aena dispone de unas estaciones
de control a las cuales, por escrito también, le hemos
solicitado que se conecten en tiempo real con la red
de la Consejeria y la del Ayuntamiento, que, a su vez,
se ir4 interpolando con otras redes, incluso de
caracter supraregional. No nos han contestado aun,
es la realidad, y esperemos que nos contente.

Para finalizar, le puedo asegurar que
fundamentalmente nosotros no solamente no hemos
dejado de prestar atencion a los vecinos, y no solo de
esta urbanizacién, es que son muchas las
urbanizaciones, muchos los municipios donde hemos
mantenido reuniones, como Coslada, Mejorada del
Campo, San Fernando de Henares, San Sebastian de
los Reyes, Alcobendas, en materia de la
contaminacion acustica de Barajas, y le puedo decir
qgue no habra nadie que nos haya pedido una reunién
y nosotros no le hayamos atendido; lo que pasa es
que, insisto, y SS.SS. lo saben de maravilla, nosotros
podemos hacer hasta dénde podemos hacer. Y,

desde luego, lo que si es verdad es que en este caso
concreto de la Alameda de Osuna, tal y como en su
momento se les aseguré a los vecinos, tendran el
apoyo del Gobierno regional para que por el momento
qgueden incluidos dentro del Plan de Proteccion
Acustica y, en la medida de lo posible, podamos
conseguir un control en las operaciones
aeroportuarias realmente eficiente para que se
disminuyan estos condicionantes tan negativos y tan
desagradables para la calidad de vida que estos
ciudadanos se merecen. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Medio Ambiente, a peticion del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, al
objeto de informar sobre Ilas actividades
desarrolladas en el edificio denominado “Palacio
de EI Pendolero”, situado en el término
municipal de Hoyo de Manzanares, en terrenos
incluidos en el Parque Regional de la Cuenca
Alta del Manzanares y en la zona clasificada
como Al reserva natural integral, seglin ley
1/1985.

—  C-383/00 RGEP. 5497 (V) ———

Si lo desea, para ampliar la peticién de la
comparecencia, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario  Socialista-Progresistas, el sefior
Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. El primer antecedente que
obra en mi poder de este tema que estamos
planteando hoy es la reunién namero 24 del Pleno del
Patronato del Parque Regional de la Cuenca Alta del
Manzanares, celebrada el dia 11 de julio de 1994, en
la que se informa favorablemente la peticion formulada
por don Alfonso Berenguer Pérez-Maura referida al
“Palacio del Pendolero”.

El 8 de mayo de 1997 la Direccién General
de Prevencién y Promocién de la Salud informa
favorablemente las condiciones higiénico-sanitarias en
cuanto a la adaptacion del Palacio a la actividad de
restaurante, informe que firma la Jefa del Servicio de
Salud Publica del &rea 6, curandose en salud -valga la
redundancia- lo cual hace muy bien, y utiliza, para
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finalizar, la frase: “Sin perjuicio del cumplimiento de
cualquier otra Legislacion que pudiera afectarle”. Creo
gue se referia a la zona y a la proteccion ambiental
del edificio.

Desconocemos si existié licencia de obras
para la transformacién del palacio en restaurante o es
que el castillo cuenta con su hada particular que
utilizé6 la varita mégica para transformarlo. El
Ayuntamiento de Hoyo de Manzanares actia con una
celeridad envidiable, pues el informe de la Consejeria
de Sanidad sale con fecha de 12 de mayo y el dia 17
del mismo mes la Comision de Gobierno otorga
licencia de apertura para la organizacion de
congresos, asambleas y similares a la empresa
Castillos y Palacios, S.L, sin imponer ninguna
restriccion a su funcionamiento. Observamos el
nombre de la empresa, Castillos y Palacios, por si
estdn haciendo coleccion y quieren transformar mas
castillos y palacios en esta actividad.

Con fecha 10 de julio de 1998, el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida les formula una
pregunta interesandose por los permisos,
autorizaciones o licencias que amparan las
actividades en el palacio. Desconocemos si hubo
respuesta a la pregunta de Izquierda Unida y
solicitamos informacion sobre este asunto.

Como ven ustedes, es un asunto que nace
ya hace tiempo. Esperamos también tener la culpa de
ello los socialistas pero no me importa porque, Si
fuera asi, se ha producido lo que yo creo que en
principio, con los datos que tenemos, puede ser una
agresion al medio ambiente y eso es lo que queremos
esclarecer en estos momentos, o que haga lo posible
por esclarecerlo el Director General al cual agradezco
su asistencia.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. A continuacion tiene la palabra, por un
tiempo de 15 minutos, el sefior Director General de
Medio Natural, don Juan del Alamo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE MEDIO
NATURAL (Del Alamo Jiménez): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Efectivamente, por la
propiedad del palacio denominado “El Pendolero”, con
fecha 1 de marzo del 94, se presenta al Patronato
Regional de la Cuenca Alta del Manzanares una
memoria pormenorizada de las actividades que
pretender desarrollar para la utilizacién de esta casa,
qgue tiene el mismo nombre de la finca en que se

enclava.

Segun se indica en la memoria presentada,
el objetivo de las actuaciones propuestas es permitir
el desarrollo en este inmueble de actividades, de
encuentros de grupo, ya sea con motivos
profesionales, de esparcimiento, etcétera, ademas de
celebraciones litdrgicas, tal y como ya venia
ocurriendo durante la época en que el edificio fue
habitado.

En esta misma memoria se presentan
cuales son las obras que necesita para desarrollar
estas actividades, que son: la mejora del camino de
acceso, la regeneraciébn de zonas erosionadas,
repoblacibn con especies autéctonas en los
alrededores del palacio y de la terraza, instalacién de
un toldo plegable en la zona sur del palacio para
protegerlo del calor en verano y restauracion de la
pintura de la fachada exterior, etcétera.

Efectivamente, el dato es correcto, en fecha
11 de julio de 1994, en la reunién nimero 24 del pleno
del Patronato del Parque Regional de la Cuenca Alta
del Manzanares se trata este tema y se informa
favorablemente el mismo, informe que fue comunicado
a los promotores en fecha 18 de agosto del 94, y se
vuelve a repetir el informe en fecha 20 de diciembre del
94. ElI Ayuntamiento, efectivamente, pregunta y
ademas pide traslado a los promotores del informe
previo del Patronato para asegurarse de si cumple con
los requisitos establecidos. Hasta ese momento éstas
son las situaciones y las circunstancias de los
informes que obran dentro de la Consejeria de Medio
Ambiente. En 1997 se hace un informe en el cual se
dice al Ayuntamiento que, ademas de lo que esti
establecido y de lo que informaba con respecto a la
solicitud de los promotores, se deben dar una serie de
condiciones para que las actividades no comprometan
la proteccidn tanto de la flora como de la fauna, como
seria la baja iluminacién, que no existiera megafonia
externa, que toda la actividad deberia realizarse en el
interior del edificio, que la circulacién vy
estacionamiento de vehiculos se limitara a las vias
adecuadas y existentes, y que el estacionamiento
debiera sefalizarse adecuadamente, que los
visitantes no podrian dispersarse fuera del &rea de la
zona del edificio, que no existieran carteles de
publicidad y que quedara prohibido el abandono de
desperdicios, vertederos, etcétera.

Esta es la situacion actual, debiendo decir
gue en este momento, y desde hace relativamente un
tiempo, hay abierto un expediente, en el cual se estan
analizando las actividades que se estén realizando y
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si estan acordes a la normativa del Parque Regional
de la Cuenca Alta del Manzanares en la zona Al.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior
Director. Tiene la palabra para contestacion, don Julio
Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias.
So6lo quiero reclamar que me han parecido confusas,
en cualquier caso contradictorias con la normativa
actual, las palabras y los permisos que se le han
concedido a esta empresa, a estos propietarios.
Simplemente quiero reclamar, en nombre de mi
Grupo, como es natural, que se cumpla de manera
tajante la legislacion, en este caso la ley del Parque
Regional.

Da la impresion, por lo menos por las
palabras iniciales del sefior Director General, que esto
no es asi exactamente y, por lo tanto, pediria méas
explicaciones sobre el tema. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista-
Progresistas.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: He dicho
antes que no tenia muchisima informacion de esto,
me falta mas de la que tengo, pero el informe favorable
gque hace el Patronato del Parque Regional es
textualmente: “Informar favorablemente una solicitud
consistente en la instalacién de un toldo desplegable,
pintura exterior, plantaciones autéctonas, arreglo del
aparcamiento, todo ello para realizar en él actividades
de grupos profesionales o de esparcimiento”,
entendiendo por esparcimiento lo que dice el PRUG:
esparcimiento es senderismo, en la zona calificada de
proteccién A.1. Yo no sé cémo hemos llegado a la
situacion actual, porque el Plan Rector de Uso y
Gestién dice que la zona A.1l es “reserva natural
integral”.

En el punto 2 dice que “en las zonas de
reserva natural no se permitird ninglin uso o actividad
gue no se oriente directamente a la conservacion del
ambiente y al mantenimiento del equilibrio natural en
las zonas mismas. En particular, las zonas de reserva
natural quedan sujetas a las siguientes prohibiciones:
a) la circulacién y estacionamiento de vehiculos de
motor fuera de las vias adecuadas para ello, salvo

autorizacién temporal y expresa otorgada por el
Patronato; no estardn sujetos a tal autorizacion los
vehiculos que accedan a los predios de propiedad
privada en los términos que establezca el Plan Rector
de Uso y Gestion.”

Yo creo que esto se lo sabe usted de
memoria, pero la mayoria no nos lo sabiamos, y
hemos tenido que recurrir a esto. Dice en el apartado
e). “La practica de deportes que exigen
infraestructuras o equipamientos, o utilicen medios
mecanicos o automotrices, salvo autorizacion expresa
del Patronato.” También est4 prohibido todo esto.

En el punto 3 dice: “En las zonas a que se
refiere el presente articulo y con las solas limitaciones
establecidas en el nimero precedente, se permitirdn
las actividades siguientes: las actividades agricolas,
ganaderas, forestales, selvicolas y otras similares no
prohibidas por el Patronato y que respondan a fines de
mantenimiento, mejora, conservacién o investigacion”.
Hay muchas méas que dan lugar a que esa calificacion
es de plena proteccion. El apartado c) dice: “Las de
esparcimiento tales como el senderismo o la
realizacion de itinerarios naturales”, etcétera -ésa es
la parte permitida- “y, dentro de las zonas de reserva
natural reguladas en el presente articulo, quedan
incluidas las zonas A.1, reserva natural integral”.
Segun todos estos articulos, las zonas A.1 tienen que
preservarlos y tienen que respetarlos.

No entendemos como se ha llegado a la
situacion actual, y no entendemos tampoco por qué
la pregunta que present6 Izquierda Unida en la fecha
qgque he dicho anteriormente no fue contestada;
tampoco entiendo por qué no fue contestada la
denuncia que se plante6 ante el Fiscal de Medio
Ambiente, y tampoco la que practicO el Seprona
cuando se empezaron a realizar todas estas
actividades. Digo yo que quiz& la Consejeria tuviera
antecedentes de este tema y supiera qué actuaciones
se llevaron a cabo, si fue requerido por el Fiscal de
Medio Ambiente o si la denuncia del Seprona le llego.
Por todo ello repito que queremos saber qué fue de la
denuncia presentada por el Seprona, qué fue de la
denuncia presentada ante la Fiscalia de Medio
Ambiente el 17 de julio del 98, y, si el Patronato ha
denegado autorizaciones a otras edificaciones, ¢por
qué a ésta se lo ha permitido? Siendo zona A.1, ¢ por
qué se autoriz6? Y tenemos mas.

Esto estd en Internet: “El Pendolero.com”
Uno de los atractivos que tiene esta zona es: “La finca
situada a pocos minutos de Torrelodones esta
considerada reserva de la biosfera”. En sus jardines
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se puede hacer no sé qué, no sé cuantos y todo esto
que figura en el anuncio. “El Pendolero”,
recientemente restaurado: tanto por su singular
construccidon como por sus maravillosas vistas, es un
marco natural incomparable para sus bodas,
reuniones de empresa, actos culturales, etcétera. De
igual modo, “El Pendolero” puede servir cualquier
evento a domicilio gracias a su cuidado servicio de
“catering”, cOcteles, fiestas, bodas, bautizos,
comuniones, separaciones, divorcios... De todo, de
todo. Y tienen una empresa de “catering” dentro para
llevar los camiones de mercancias a cargar alli y
distribuirlos a otros sitios.

Esto es una pasada, como diriamos en
Vallecas y en otros sitios. Algo tenemos que hacer
con esto, ademas de con los aviones; algo tendremos
gue hacer con esto, porque me parece que es sentar
un precedente en una finca que, como dice también el
anuncio, “hasta el siglo XVIII formé parte del cazadero
real del monte de El Pardo, cuenta con un histérico
palacete de inspiracion modernista colonial”, etcétera,
y luego las vistas que se ven desde los balcones, y la
fauna y la flora también lo anuncia bastante bien.
Como ademas la empresa, como he dicho
anteriormente, se llama Castillos y Palacios, S.L., por
eso decia antes que lo mismo estan haciendo
coleccién y nos van a montar un castillo en cada zona
reservada de éstas, con lo cual la Ley del Suelo no
tiene que aprobarse, simplemente con poner en
marcha esto es suficiente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, Sefnoria.
Tiene la palabra la Portavoz del Partido Popular,
sefiora Ongil Cores.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. En primer lugar, quiero
agradecer también la presencia del Director General
de Medio Natural, don Juan del Alamo, y, desde
nuestro Grupo Parlamentario, darle las gracias de
manera expresa por la pormenorizada informacion que
nos ha dado sobre este edificio singular, conocido
como “El Pendolero”, en el municipio de Hoyo de
Manzanares.

Sinceramente, no sé si a los Portavoces de
los otros Grupos les falta més informacion, aunque
parece que, por lo menos el Portavoz proponente
cuenta con mucha informacién, pero, claro, al mismo
tiempo se hace una serie de preguntas que no sé si
a lo mejor tendria que plantear a las propias personas

de su Grupo politico, porque ha leido una serie de
puntos de la Ley del Patronato de la Cuenca Alta del
Manzanares, que todos conocemos y nos lo hemos
leido en varias ocasiones. Luego dice por qué se
autoriz6. jHombre!, yo diria que le preguntara a las
personas de entonces, que era el afio 94, y no quiero
decir con eso lo que ha dicho usted al inicio de su
comparecencia, que, si la culpa es de los socialistas,
no les importa, pero por una agresion al medio
ambiente. Yo no quiero hablar de que haya culpa...
(Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, silencio,
sefiores Diputados.

La Sra. ONGIL CORES: Yo lo tnico que digo
es que esa aprobacion por parte de la Junta del
Patronato de la Cuenca Alta del Manzanares se
realizé en el afio 94, y, si hacemos historia, en el afio
94 en la Comunidad de Madrid gobernaba el Partido
Socialista, y el Consejero en ese momento, que era
el Consejero de Cooperacion, era don Virgilio Cano,
Presidente a la vez de ese patronato. Entonces,
¢cudles son los motivos por los que se autorizG?
Tendriamos que preguntarlo.

Estoy de acuerdo completamente, y creo
gue a todos los grupos politicos no les cabe la menor
duda, como ha dicho también el sefior Setién, que
gueremos que se cumpla la ley, evidentemente, y yo
creo que ademas la Consejeria de Medio Ambiente, v,
por supuesto, el Director General de Medio Natural,
nos ha dado pruebas suficientes para demostrar que
tiene los mecanismos suficientes -y perdon por la
redundancia- para que esa ley se cumpla, y, en caso
de que no se cumpla la ley, se tomen las medidas
oportunas para hacerla cumplir.

Entiendo que a la vista de lo que nos ha
dicho el Director General que existe en este momento
un expediente abierto, supongo que ese expediente lo
que hara sera vigilar y comprobar que las actuaciones
gue se vienen realizando en este edificio sean las que
incluye la autorizacidn; en caso contrario, que se
tomaran las medidas oportunas, que creo que, al final,
es la medida que se debe tomar desde la Consejeria,
pero, en cualquier caso, yo creo que a lo que nos
estamos limitando, a lo que se estd limitando la
Consejeria de Medio Ambiente, es, con una serie de
actuaciones o con una serie de aprobaciones, que
esto se cumpla y que los promotores de este edificio
de “El Pendolero” cumplan tanto las medidas internas
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como las externas del edificio, en el caso de lo que
habian solicitado en su momento de poder poner un
toldo, que creo que es lo que ha dicho usted en su
informacion.

En cualquier caso, lo que queremos desde
este Grupo Parlamentario, vuelvo a repetir, es que
cualquier actividad que se realice no salga de las
medidas que tengan aprobadas, y que, por supuesto,
si alguna actuacion no cumpliera o se saliera de las
normas establecidas, la Consejeria tomard las
medidas oportunas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Para contestar a los Portavoces,
tiene la palabra el Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE MEDIO
NATURAL (Del Alamo Jiménez): Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente. En efecto, y en
respuesta a S.S., sefior Setién, le voy a decir que el
cumplimiento de la Ley del Parque, después del
expediente que esté abiertoy de la gran critica que se
esta haciendo a las actuaciones que se estan
llevando a cabo, la pretensién, como es légico, es que
la Ley del Parque se cumpla a rajatabla.

Quiero decir que cuando, naturalmente, en el
afo 94, se informa favorablemente esta actividad, y
cuando se habla de grupos profesionales de
esparcimiento, habria que ver donde encasillamos el
esparcimiento y qué actividades son permitidas o no.

¢No se puede permitir una boda, pero si una
comida grande de empresa, de grupos profesionales?
(El sefior Garrido Hernandez pronuncia palabras que
no se perciben.) No se especifica exactamente qué
es el esparcimiento y qué son los grupos
profesionales; es decir, si se pueden permitir
actividades profesionales, dentro de ese entorno,
como son las comidas profesionales, pero no un
bautizo, por ejemplo. Cuando en ese momento se dio
esa autorizacion yo entiendo que quien la dio -quien
hizo ese informe favorable- naturalmente se habria
estudiado la Ley y el PRUG del Parque Regional, y

habria dado ese informe de acuerdo a la normativa
vigente. Entiendo que seria asi; no creo que se diera
alegremente un informe favorable.

No obstante, como digo, sobre el expediente
gue esta abierto en este momento nosotros si
llegaremos a las conclusiones qué es lo que se puede
hacer y qué es lo que no se puede hacer dentro de
esa zona A 1. No crea S.S. que con esas definiciones
la cosa esta clara; con esa definicién la cuestion no
queda bien definida.

¢Qué pasd con la denuncia al Fiscal? La
verdad es que no se lo puedo decir. No debe ser la
Consejeria de Medio Ambiente a quien se le debe
preguntar por eso, sino a otra instancia.

Respecto a la pregunta de Izquierda Unida,
que es la de 10 de julio del 98, no sé; era de una
Legislatura anterior. Me hubiera gustado que se
hubiera reiterado al principio de esta Legislatura, y yo
podria haberle contestado qué se ha hecho o qué se
hubiera hecho con ella; pero si quiero confirmar esta
situacion. Quiero confirmar que vamos a estudiar con
todo detalle lo que dice la Ley y lo que dice el PRUG
del Parque Regional y, en consecuencia, segun las
actividades que se estén desarrollando en este
palacio, se actuara de acuerdo estricto a lo que dice
la Ley. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Pasamos al Ultimo punto del Orden
del Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Alguan ruego o alguna pregunta? (Pausa.)
No habiendo ningln ruego ni ninguna pregunta, se
levanta la sesion.

(Eran las dieciocho horas y veintisiete
minutos.)
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SECRETARIA GENERAL

DIRECCION DE ANALISIS Y DOCUMENTACION

SECCION DE BOLETIN OFICIAL DE LA ASAMBLEA Y PUBLICACIONES

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 - 28018-MADRID Teléfono 91.779.95.00 - Fax 91.779.95.08

TARIFAS VIGENTES

BOAM
DSAM

9.000 Pts./54,09 Euros
13.000 Pts./78,13 Euros

NUmero suelto: 140 Pts./0,84 Euros
NUmero suelto: 140 Pts./0,84 Euros
18.700 Pts./112,39 Euros

FORMA DE PAGO

El abono de las tarifas se realizara mediante:
- Talén nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.
- Giro postal.

- Transferencia bancaria a la c¢/c nim. 60006392382 Sucursal 0603, de Caja Madrid, Plaza Celenque, 2.

SUSCRIPCIONES (CONDICIONES GENERALES)

1. Lasuscripcion serd anual. El periodo de suscripciones finalizara el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que se produzcan

durante el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual fuere la fecha de

suscripcion dentro del trimestre.

2. El envio de los Boletines comenzara una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion

debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripcién antes del 31 de diciembre serd dado de baja.
4. La Administracion del Boletin podra modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion. El incremento o

disminucién comenzaréa a aplicarse alos abonados dados de alta a partir de |a siguiente renovacién de la suscripcion.

20. .

Nombre orazén social: . .. ....... . CIFINIF:  ..........
DomicCilio: . . NOm.: ... ... .
DistritoPostal: . ........................ Localidad: ........... ... ...,
Teléfono: . ....... . Fax: .. . e
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM 9 Conjunta BOAM y DSAM

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de

a cuyo efecto les remito la cantidad de

Mediante: 9 Giro postal 9 Talén nominativo

y hasta el 31 de diciembre de
Pts./Euros.

9 Transferencia bancaria a la c/c citada.
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