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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuatro minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiores del Consejo
de Gobierno, Sefiorias, buenas tardes. Se abre la
sesion plenaria con dos cuestiones preliminares.
Primera cuestion preliminar.

Decreto 21/99, apartado segundo, de 8 de
julio, del Presidente de la Comunidad, por el que
se nombra Vicepresidente de la Comunidad y se
le designa sustituto, comunicando la sustitucion
en la Presidencia, durante los dias 9y 10 de abril
de 2001, por el Excmo. Sr. D. Luis Eduardo Cortés
Mufioz, Vicepresidente de la Comunidad de
Madrid.

—  CG-15/01 RGEP. 1531 (V)

De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10.1 de la Ley de 13 de diciembre del afio 83,
de Gobierno y Administracién de la Comunidad de
Madrid, y a efectos de su comunicacién al Pleno de
la Camara, procede dar lectura, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 21/99, de 8 de julio, del
Presidente de la Comunidad de su sustitucién durante
los dias 9 y 10 del mes de abril del afio 2001. Ruego
a la Secretaria de la Mesa proceda a dar lectura del
texto de la comunicacion de sustitucion.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Cifuentes
Cuencas): Gracias, sefior Presidente. “De
conformidad con lo dispuesto en el apartado segundo
del Decreto 21/1999, de 8 de julio, del Presidente por
el que se nombra Vicepresidente de la Comunidad y
se le designa sustituto, tengo el honor de comunicar
a su excelencia que, por ausencia del Presidente los
dias 9 y 10 del préximo mes de abril, sera sustituido
por el Vicepresidente de la Comunidad de Madrid.”
Madrid, 23 de marzo de 2001. ElI Consejero de
Presidencia y Hacienda, don Manuel Cobo Vega.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Seforia. Entramos en la segunda cuestién preliminar.

En su caso, propuesta de la Mesa de la
Asamblea, a iniciativa de los Grupos

Parlamentarios de la Camara, de elevar al Pleno
de designacién de vocales en la Comisidn
Consultiva de Espectaculos Publicos vy
Actividades Recreativas de la Comunidad de
Madrid.

RGEP. 1672/01 (V)

Designacion de vocales en la Comisién de
Espectaculos de la Comunidad. La Mesa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2.14,
de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas, y en el articulo
234.1, del Reglamento de la Asamblea, eleva al Pleno
lista de definitiva de candidatos que se proponen para
su designacion como vocales en la Comision
Consultiva de Especticulos Publicos y Actividades
Recreativas de la Comunidad de Madrid. Ruego al
Secretario de la Mesa proceda a su lectura.

El Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Sanz
Aglero): A propuesta del Grupo Parlamentario
Popular: don Manuel Troitifio Pelaz; a propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas: don
Antonio Miguel Carmona Sancipriano, y a propuesta
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida: don
Franco Gonzalez Blazquez.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. Seguidamente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 334.1 del Reglamento de la
Asamblea, la propuesta ser4 sometida a votacion de
conjunto por el Pleno. ¢Acepta el Pleno de la
Asamblea de Madrid la propuesta de designacion de
vocales en la Comision Consultiva de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas de la Comunidad
de Madrid? (Asentimiento.) Muchas gracias, sefiores
Portavoces. El Pleno lo acepta por asentimiento, y
deseamos a los tres elegidos un buen trabajo.
Pasamos al primer punto del Orden del Dia, que son
las preguntas de respuesta oral en Pleno.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno del Sr. Revenga Séanchez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre medidas que va a tomar para
paliar el incremento de la siniestralidad en las
carreteras de la Comunidad, que sitdan el afio
2000 con un 20 por ciento méas de victimas
mortales que el afio 1999.
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— PCOP-80/01 RGEP. 1590 (V)

Tiene la palabra, en primer lugar, el Diputado
socialista sefior Revenga.

El Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde los
escafios.): Buenas tardes, Sefiorias. Muchas gracias,
sefior Presidente. Textualmente la pregunta dice:
medidas que va a tomar para paliar el incremento de
la siniestralidad en las carreteras de la Comunidad,
que sitian el afio 2000 con un 20 por ciento de mas
de victimas mortales que el afio 99. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Revenga, yo en este
tema estoy convencido de que su postura y la mia no
pueden estar muy lejanas, porque son temas
demasiado serios como para frivolizar, o ni siquiera
aplicar criterios ideoldgicos a ellos. El dato del 20 por
ciento de victimas mortales més que el afio anterior
no es real. Es, si quiere usted decir la realidad, de
accidentes leves o de heridos leves, lo cual no le quita
importancia al tema. Son dos temas totalmente
distintos.

El tema de las carreteras en cuanto a la
siniestralidad es preocupante, pero no en Madrid, yo
diria que en toda Europa o en todos los paises
desarrollados, y desde luego en toda Espafia. Es un
problema que existia antes, que existe ahora y, si
gueremos ser serios e intentar mejorar la situacion, la
Semana Santa que acaba de terminar ha sido muy
dura en el conjunto del territorio nacional. Esa es una
realidad, pero lo digo a titulo de ejemplo real.

Yo creo que al final el dinero parece que lo
resuelve todo. El dinero no lo resuelve todo.
Evidentemente, podemos incrementar las partidas que
tenemos previstas, y yo asi lo voy a solicitar en los
proximos afios, pero esa no es la Unica razén. La
siniestralidad en las carreteras estid en funcion de
muchos factores, que debiéramos analizar entre todos
y que debiéramos intentar solucionar.

Desde el punto de vista de las carreteras, a
mi lo que me preocupa son los accesos, que si
provocan cerca de un 28 por ciento de los accidentes

gue se producen, que, insisto, pueden ser leves. Pero
no olvidemos otros factores como puede ser el indice
de vehiculos que hay en la Comunidad Autbnoma, que
es muchisimo méas alto que en el resto de las
comunidades espafiolas.

En cualquier caso, si le digo, sefior Revenga,
gue ahi estoy con usted, que éste es un tema serio
en el que tenemos que trabajar juntos para conseguir
mejorar la situacion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cortés. Para réplica, tiene la palabra, sefior Revenga.

El Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Vicepresidente, porque es la primera vez que le 0igo
un tono que yo puedo considerar, subjetivamente,
adecuado. El estado de nuestras carreteras, como ya
he sefialado en alguna ocasién, y en el &nimo de esa
ayuda que usted pide, ha sido calificado por este
Grupo Parlamentario en reiteradas ocasiones como
bastante lamentable, tanto de los 600 kilbmetros que
corresponden a la Administracion central como de los
dos mil quinientos cincuenta y tantos que
corresponden a la Administracion autonémica. Como
le decia, es reiterativo por nuestra parte decirle, y me
gustaria que este tono que hoy imprime lanzando la
mano, efectivamente, teniendo en cuenta que inciden
muchos factores y que tienen que ver, incluso, con
competencias de otros entes, como la Direccion
General de Tréfico, Seguridad Vial, etcétera, que nos
pongamos en marcha para poder acometer de forma
conjunta aquellas medidas que sirvan para una mejor
conservaciéon, mantenimiento y creacién de
infraestructuras para esos accesos que usted mismo
pedia. Pero, cuando le hemos propuesto en el dltimo
debate presupuestario un incremento para esta
partida, nos lo han rechazado, y era dentro del mismo
Capitulo, como S.S. conoce.

Sefior Cortés, efectivamente, 253 victimas
mortales es la méxima cifra desde el afio 1993, y el
incremento de la motorizacion, como usted sefialaba,
ha sido de un 7 por ciento anual, lo que hace que
tengamos que poner mas medios, mas recursos. De
ahi que, segun el convenio que teniamos firmado, y
sigue estando tedricamente en vigor con la
Administracion central, ésta iba a aplicar a la
Comunidad de Madrid 160.000 millones de pesetas.
¢Sabe usted cuanto ha aplicado a dia de hoy?
Solamente ha aplicado 60.000 millones de pesetas.
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No debe usted permitir, en la linea de la concertacion,
gue esto sea asi, porque ahi, junto con las carreteras
comarcales, es donde més accidentes se producen.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefior Revenga, por favor.

El Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde los
escafios.): Voy terminando, sefior Presidente.
Finalizo, Sefioria, diciendo que en esta materia se
necesita urgentemente, y a ello le emplazo, con esa
mano que usted tiende, un plan de choque. Vamos a
buscarlo, si es un problema econémico, en alguna
parte. También inciden otros muchos mas factores,
como usted ha sefialado. En estos afios no se ha
hecho practicamente nada, ha sido una continuidad.
Ustedes mismos han puesto la misma cantidad en
conservacién y mantenimiento que el afio anterior;
estamos hablando del afio 2001, en este caso.

La ciudad y el &rea metropolitana estan cada
vez mas atascadas, como todos sabemos vy
comprobamos cuando circulamos con nuestros
vehiculos. Me va a permitir que le diga, torciendo un
poco el titular que ayer hacia el Presidente de la
Comunidad de Madrid, sefior Ruiz-Gallardén, que en
esta materia son ustedes el Gobierno de los peores.
Los afios los ponen ustedes. Gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Revenga. Tiene la palabra, sefior Cortés.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, lo ha
estropeado usted al final, pero, bueno, no le demos
mayor importancia a esa alocucion finalista que ha
hecho usted. El tema es importante, y claro que estoy
abierto, por supuesto, a sumar esfuerzos, porque me
parece que es nuestra obligacion, la suya y la mia, y
en mi caso todavia mé&s porque tengo mas
responsabilidad, eso esté claro. O sea, que si. No sé
si con un plan de choque, pero estoy dispuesto a
hablar con usted, y con ustedes en conjunto, sobre
este tema; por supuesto que si. De todas formas,
debemos intentar ser coherentes, o por lo menos
llevar la coherencia al maximo posible.

He dicho antes que el indice de vehiculos en

nuestras carreteras, es muy superior al resto de
Espafia; es que en cualquier carretera nuestra de la
Comunidad, y lo sabe usted perfectamente, el indice
de vehiculos por dia es més alto que en autopistas en
otras zonas espafiolas, y esa es una realidad, eso
complica evidentemente las cosas; en segundo lugar
hay otros factores en los que yo no quiero incidir, pero
gue son la velocidad, la bebida, etcétera. Es decir, la
actuacion para evitar siniestralidad en las carreteras
tiene que ser una actuacion conjunta, desde muchos
puntos, con varios parametros bien definidos.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Torres.-
Desde los escafos.): Termino enseguida, sefior
Presidente. Simplemente una reflexion. También
tenemos debemos ser coherentes en otro tema, yo
creo que estamos todos de acuerdo en la defensa del
medio ambiente, y nosotros tenemos una Consejeria
gue lo hace excelentemente bien, porque aplica,
ademas, criterios inteligentes, y me parece que es lo
adecuado. Pero cuéntas veces no me impiden o no se
ponen en contra de arreglos de carreteras, grupos
ecologistas, que ustedes mismos, muchas veces
amparan, sabiendo que no tienen razén en el
planteamiento; también ese es un factor que hay que
considerar. Sefior Revenga, estoy absolutamente
abierto a dialogar con usted, y a dialogar oficialmente,
es decir, a sentarnos y a buscar formulas, y, por
supuesto, cualquier ayuda que pueda usted aportarme
en este sentido, yo desde luego la acogeré con el
maximo agrado e interés. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuacion pasamos al siguiente punto del Orden
del Dia.

Pregunta para Contestacién Oral en el
Pleno al Gobierno del sefior Gonzélez Blazquez,
sobre la fecha prevista para que finalicen las
obras de rehabilitacion del Instituto de
Ensefianza Secundaria “Enrique Tierno Galvan”,
en el municipio de Leganés.

PCOP-85/01 RGEP. 1621 (V)

El sefior Gonzélez Blazquez, tiene la
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palabra.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios.): Gracias sefior Presidente, la pregunta es
la siguiente: cuéndo esté previsto acabar las obras de
rehabilitacion del Instituto de Ensefianza Secundaria,
“Enrigue Tierno Galvan”, en el municipio de Leganés.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. El sefior
Consejero de Educacion tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Con mucho gusto
contesto a su pregunta. Las obras de ampliacion del
Instituto “Tierno Galvan” de Leganés, esta prevista su
inauguracion o su entrega a finales del mes de
agosto, enn una obra que se ha adjudicado por un
importe total de 205.500.000 pesetas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefioria, tiene la palabra.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefior Presidente. A mi
me satisface en principio el compromiso del sefior
Consejero de que a finales de agosto estara
inaugurado, por lo tanto, a principios de septiembre se
podra comenzar el curso en ese instituto, y me
complace que, ademas, comprometa su palabra aqui
en el Pleno. Pero permitanme el sefior Presidente y el
sefior Consejero que también tenga alguna duda que
otra, porque esta palabra, no tan solemne como hoy,
ya se dio el afio pasado, y durante todo este curso
han tenido que recibir sus clases en torno a 200
alumnos, de una forma que decia poco en favor de la
calidad de ensefianza. Era un edificio donde se
estaban haciendo las obras en los sétanos, por
ejemplo, y encima se daban las clases, estaban las
salas de profesores o las salas donde se recibian a
los padres en unas condiciones ho muy adecuadas.

Por otra parte, yo he tenido el gusto de
visitar esa instalacion, y me temo mucho que
seguramente no va a ser posible terminar las obras, a
no ser que se dedique mucho tiempo a las obras,
desde luego, lo que yo querria, quiere mi Grupo, y
desde luego toda la comunidad educativa de la zona
que las obras se hicieran con total seguridad, sin
prisa, pero sin pausa. Se pueden hacer,

efectivamente, antes del préximo curso, pero tengan
en cuenta también la vigilancia sobre esa empresa
constructora para que lo haga en unas condiciones de
seguridad adecuadas.

Ya por fin, entonces, con este compromiso
del Consejero, que vuelvo a decir que me satisface,
los padres ya no estaran pensando en tener que llevar
a sus hijos al colegio privado méas cercano, al
Legamar, ni los profesores teman por su estabilidad
seguridad y por suen el puesto de trabajo. Por lo
tanto, ojala se cumpla todo. El temor de padres y
profesores se fundamentaba en una experiencia que
no habia sido todo lo saludable que hubiera debido
ser, pero cuando se habla en este salén y se
compromete, no tengo por qué dudar que ello se va a
cumplir y ello serd lo mejor para los alumnos y
alumnas del Instituto “Enrique Tierno Galvan”. Nada
mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez Blazquez. El sefior Villapalos tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sin entrar en que yo creo
gue los hechos desmienten el juicio de intenciones de
S.S. de que se trataba de desplazar a los alumnos a
un centro concertado proximo -el que ha citado S.S.-,
tengo que decirle que las cosas se desarrollaron de
otra manera: se descubri6 que habia una grave
patologia en una de las alas del edificio, y se traslad6
a todos los alumnos a la otra, porque resultaba
eventualmente peligroso que continuaran en ella.
Durante el pasado curso, y hasta hace bien poco, se
ha realizado todo el saneamiento. Por tanto, no es
gque no se haya hecho nada; se ha acabado el
micropilotaje de toda la cimentacion del edificio, se
han reforzado las estructuras, y, ademas, se ha
adaptado la otra ala del edificio en la que se estaban
dando las clases, ciertamente no en una situacion
Optima, porque estaban concentrados todos en una de
las alas del edificio; pero el micropilotaje y las obras
de infraestructuras se terminaron por valor de 87
millones de pesetas.

Aparte de ello, y como resulta insuficiente,
y hay demanda de plazas docentes, que yo creo que
deben ser cubiertas por el sector publico, decidimos
rehabilitar el aulario de San Agustin. Tal vez hubiera
sido més barato hacer un edificio nuevo, pero el
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Ayuntamiento de Leganés insisti6 en el interés
histdrico para él del edificio de San Agustin, y se han
adjudicado las obras por el valor que le he dicho
antes, de mas de 200 millones de pesetas, y esté
usted seguro de que para el comienzo del curso la
ampliacion del instituto al aulario de San Agustin
estarad enteramente construido y equipado, porque hay
una cladusula de penalizacion en el pliego de
condiciones.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacién Oral en
Pleno del Sr. Navarro Mufoz, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre previsiones para solucionar los
graves problemas existentes en el colegio
publico “Fray Junipero Serra”, de Madrid.

PCOP-87/01 RGEP. 1652 (V)

Para formular su pregunta, tiene la palabra el
sefior Navarro Mufioz.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta es la siguiente: Previsiones para solucionar
los graves problemas existentes en el colegio publico
“Fray Junipero Serra”, de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, como muy bien sabe, el
colegio se construyd, con un caracter provisional y
dandole diez afios de plazo, en el afio 1978, de tal
manera que las deficiencias de tener que utilizar el
comedor como aula, el que no tuviera un gimnasio,
etcétera, existian ya en el afio 1988, en 1989, en 1990
y en 1991, por lo que se podia haber subsanado
perfectamente. Supongo que no habria dinero, ni
crédito, ni quiero recordarle nada a Su Sefioria.

En estos momentos no hay sala de
profesores; el comedor sigue sin cumplir con la
normativa; se ha utilizado también como aula y

algunos desdobles no se hacen en las condiciones
adecuadas. Hemos llegado a un acuerdo con la Junta
Municipal de Puente de Vallecas en busca de
soluciones. Yo creo que, como de lo que se trata es
de incrementar el espacio, puesto que es un centro
que funciona extraordinariamente bien, y hemos
calculado, de acuerdo con la Junta Municipal, que
hacen falta 8.500 metros cuadrados, se va a construir
un nuevo edificio, derribando el existente. Como en la
parcela del existente no cabe una construcciéon de
8.500 metros cuadrados, en esta semana o la que
viene veremos qué decisién adopta la Junta Municipal:
bien darnos la parcela contigua, que tiene el
inconveniente de que esta en un terraplén que hace
muy dificil la construccion o bien ceder una parcela
que hay en una calle contigua, en lo que hoy es una
zona peatonal inutilizada. En cualquier caso, tan
pronto como se haya producido la cesion de la
parcela, se comenzara la construccién de un edificio
de 8.500 metros cuadrados, demoliendo el existente
en la actualidad, y cediéndolo a la Junta Municipal a
cambio de la concesion de la parcela.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Navarro.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Gracias, sefior Consejero. Le agradezco mucho la
informacion, y me felicito, y felicito a la comunidad
educativa del “Fray Junipero”, porque gracias a esta
iniciativa de traer aqui a la Asamblea el recordatorio
de lo mal que est4 el colegio, parece -y también se lo
ha prometido, como ha hecho en el caso del “Tierno
Galban’- que se va a construir un nuevo edificio, por lo
gque yo quiero felicitarle; quiero que todos los
presentes aqui lo oigan; que conste en acta, y
seguiremos en detalle lo que usted ha prometido aqui.

Como usted sabe, sefior Consejero, venimos
denunciando estos dias, y usted lo reconoce también,
gue una buena parte de la red de centros publicos
transferidos padece deficiencias muy graves, usted lo
ha dicho y lo estamos viendo todos los dias. La
verdad es que cuando desde el Grupo Socialista nos
guejamos de que se destinan dineros extras a centros
privados nos referimos a eso, nos referimos
precisamente a que es imprescindible y es propdsito
de cualquier buen gobierno, sea de izquierdas o de
derechas, destinar los fondos alli donde mas falta
hacen, y no a subvencionar la enseflanza no
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obligatoria, mientras tiene usted colegios que durante
estos Ultimos afios estan como el “Fray Junipero”, un
colegio sobre el que usted se ha adelantado a
comentar los problemas, y los problemas son
terribles; es un colegio que tiene unas condiciones
tercermundistas desde cualquier punto de vista, y no
ha dicho usted algunas cosas, como que, por
ejemplo, el orientador recibe a las familias de nifios
problematicos en los pasillos que también se utilizan
para sacar a los nifios que no van a Religiébn o a
estudio asistido y, a veces, estos pasillos estan
abarrotados de gente corriendo por alli, y el orientador
haciendo lo que puede.

La verdad es que mientras exista un centro
asi en Madrid, uno solo, no digo el “Fray Junipero”,
uno solo, cualquier otro, no hay ningin derecho a que
ustedes den 1.900 millones a la ensefianza privada de
regalo, que es lo que venimos denunciando. Usted
hoy, precisamente presionado por el Grupo Socialista,
por los sindicatos y por las fuerzas de la izquierda, se
ha visto obligado a reconocer lo que es intolerable, un
centro que ya tenia problemas en el 89, pero en el que
durante los Ultimos afios no se ha hecho nada y la
diferencia es que nosotros en el 89 destinamos el
dinero a hacer institutos y colegios en Fuenlabrada,
en Leganés, en Mostoles y no a dar dinero a los
centros privados, que es lo que usted hace, sefior
Consejero; ésa es la diferencia.

Me alegro mucho de que sea asi, espero
gue el Consejo Escolar del centro y la direccién del
centro aqui presentes tomen buena nota, y cuando le
recuerden al Inspector o a los cargos directivos lo que
ha dicho, se ponga en marcha. La verdad, sefior
Villapalos, es que aqui tiene usted que agradecerse a
la Presidenta de la Junta de Distrito de Vallecas que
ha estado méas rapida que usted, porque usted no
tenia ni idea de lo que era esto, no sabia lo que tenian
en Vallecas y la Junta de Distrito le ha echado una
mano. También agradecer su presencia a toda la
comunidad educativa que esta presente, porque
gracias a ello va a haber un colegio como Dios manda
en Vallecas. Mucha gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Navarro. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Tenia un alto
concepto de la capacidad de este hemiciclo, pero

ciertamente, si toda la comunidad educativa de Madrid
estd aqui ahora mismo, no lo habia valorado
suficientemente todavia.

Decia usted que no deberia dormir mientras
hubiera un solo centro en las condiciones del “Fray
Junipero Serra”; no sé qué hacia usted cuando era
Director Territorial y practicamente todos los centros
estaban en ese estado. ¢Por qué no lo arreglé usted
cuando era Director Territorial? (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Desde el
aflo 78, sefior Navarro, el desdoblamiento de los
grupos se estaba haciendo en los pasillos, desde el
afo 78; desde el afio 78 el comedor se utilizaba como
aula, perdone, ¢qué hizo usted cuando fue Director
Territorial durante bastantes afios?

Vengo, una vez mas, a reiterar lo que he
dicho en otras cosas; ciertamente, con mucho gusto
me comprometo ante los representantes del centro,
para que conste en el Diario de Sesiones, a que este
Gobierno y esta Consejeria va a arreglar todo lo que
usted no arreglé durante tantos afios. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno de la Sra. Rodriguez Gabucio, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre intencién de adoptar alguna
medida que garantice la equivalencia entre las
calificaciones del expediente de los alumnos
procedentes de COU vy los del bachillerato
LOGSE.

— PCOP-88/01 RGEP. 1653 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Rodriguez Gabucio.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Gracias, seflor Presidente. Queria
preguntarle al sefior Consejero de Educacion si tiene
intencién de tomar alguna medida para garantizar la
equivalencia entre las calificaciones del expediente de
los alumnos que accede a Selectividad procedentes
de COU con los expedientes de aquellos que
proceden de segundo de Bachillerato LOGSE.
Gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Verdaderamente, sefiora Rodriguez
Gabucio, me alegra su tenacidad y tengo que
felicitarla por ello puesto que, si no recuerdo mal,
usted registré una pregunta idéntica a ésta con fecha
27 de octubre del pasado afio, y, sin embargo, no por
eso ha perdido su frescura; me refiero, naturalmente,
a la pregunta, no a su Sefioria.

Creo que S.S. sabe ya cudles son las
razones por las cuales no se puede establecer esa
equivalencia; la equivalencia de la media del
Bachillerato cuya ultima promocién es este afio, viene
regida por la Ley del 70, por la Ley General de
Educacion; la media del Bachillerato de la LOGSE
viene regida por la propia LOGSE en términos en que
en uno se computa la nota del BUP mas el COU con
unas materias absolutamente distintas que las que
existen en el Bachillerato LOGSE y con unos criterios
de valoracion también absolutamente distintos,
incluso la puntuacion es distinta, en un caso es de 5-
10, mientras que en el otro caso es absolutamente
contrapuesta.

Pues bien, aparte de que los criterios de
valoracion estan establecidos en dos leyes organicas:
la Ley de 1970 y la LOGSE, por lo que dificilmente
nosotros podemos establecer mecanismo alguno para
corregir la equivalencia, aun cuando, como S.S. sabe,
pudiera existir una amplia polémica sobre cudl de los
dos es mas facil o mas dificil, para nosotros resulta
absolutamente imposible mezclar una media de BUP
y COU con los dos afios de bachillerato, que es el
bachillerato de la LOGSE.

Por otra parte, si nosotros hiciéramos eso,
todos los alumnos de las promociones anteriores a
los que no se les ha aplicado y que han convivido con
los dos tipos de bachillerato: el bachillerato LOGSE y
el BUP més COU, tendrian derecho a reclamar porque
han estado en condiciones de inferioridad con los
alumnos de esta promocion, que es, por cierto -se lo
recuerdo a Su Sefioria-, la Ultima del bachillerato de la
Ley del 70.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Rodriguez

Gabucio.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Claro que lo sé,
sefior Consejero; claro que lo sé. Yo me acuerdo de
una frase que dijo el sefior Ruiz-Gallardén, Presidente
de la Comunidad, en su discurso de investidura; dijo
algo que a mi me sono fantasticamente bien. Dijo algo
asi como “nunca diré a ningun ciudadano que algin
problema que le afecte no es de mi competencia”. Yo,
ingenua de mi, pensando que eso era verdad, hoy le
he traido aqui este problema pensando que, aunque
es verdad que esta regulado por dos leyes organicas,
y siguiendo esa declaracién de intenciones, que,
repito, a mi me resulté magnifica, porque, si no, creo
que este Parlamento se queda bastante fuera de
juego, venia a tocar su sensibilidad respecto a un
problema que es verdad que ha convivido unos afios
con los dos sistemas educativos, pero que ahora -
precisamente ahora, sefior Villapalos- resulta que
todavia se hace més grave.

Y, ¢por qué le digo que se hace més grave?
Mire, teniendo usted ya competencias en Educacion,
se cambi6 el peso del expediente académico: antes
era 50-50, cuando ahora es 60-40; ahora, la maxima
nota que puede sacar un alumno de COU es 9,4, y
hay carreras que se le escapan, que tienen una nota
de corte superior. Eso no es justo; no lo es, y ahora
€S un poco menos justo, sobre todo porque esti
afectando a los alumnos que obtienen una nota a
partir de 7,5. Pero es que, ademas, este afio -no otro;
éste- ocurre algo que también viene a influir
negativamente en esos alumnos de COU, y es que la
implantacion del distrito Unico, segun los estudios que
se estan haciendo en las universidades, va a producir
un incremento importante de las notas de corte.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, por favor, vaya
terminando.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Enseguida termino, sefior Presidente. Y si
esas notas de corte suben, estos alumnos, los
mejores, los que, como usted bien ha dicho, no han
empleado dos afios, sino cuatro, en obtener un
expediente, se van a ver marginados, y, aunque es
verdad que acaba este afio -todavia quedaran algunas
convocatorias para la liquidacion del plan antiguo,
sefior Villapalos-, 1o que yo le pido es que, ante el
agravamiento de las circunstancias, este afio y el
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anterior, los dos bajo su competencia, se buscara una
formula para que no estuvieran vedadas las carreras
de mayor demanda a los mejores alumnos que
proceden de un sistema de educacion que todavia hoy
es vigente, porque esa discriminacion, a lo mejor,
incluso, es inconstitucional. Por eso lo traigo aqui,
sefior Villapalos; ahora bien, si usted no tiene nada
que decir, no lo diga. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Seforia. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas-Desde los escafios.): No sé si debo
o no decirlo, pero si debo decir que me he quedado
perplejo, porque lo que usted ha dicho suena a
rapsodia hingara. No sé si S.S. se ha dado cuenta de
gue ha dicho que la nota méxima que se puede dar es
9,4 y que, naturalmente es una injusticia, porque hay
centros cuya nota de corte es superior a 9,4.
Comprendera que se trata de un supuesto imposible,
porque, de ese modo, habria centros sin ningin
alumno si la nota maxima es 9,4. Supongo que ha
sido un error y no le doy la mayor importancia. En el
Diario de Sesiones constara cuéles han sido sus
palabras. Si la nota méxima que se puede dar es 9,4
y resulta que hay centros con nota de corte de 9,4 -
que no existe ciertamente ninguno-, nos
encontrariamos, como he dicho, ante centros que no
tendrian ninguin alumno.

En el afio 97 se propuso, por la Consejeria 'y
por la Comunidad de Madrid, al Ministerio un sistema
que tratara de modificar levemente las posibles
diferencias que existian entre un bachillerato y otro.
La respuesta de la Abogacia del Estado fue que no
teniamos competencia para ello, y, sobre todo, que no
era conveniente que lo hiciera ni siquiera el Ministerio
-usted se ha referido al distinto valor que tiene el
expediente y no recuerda que, naturalmente, eso se
contiene en una norma del propio Ministerio-.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Villapalos, le
ruego que vaya terminando.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.-Desde los escafios.): Termino,

sefior Presidente. Estamos hablando de legislacion
béasica; tanto las dos leyes como la norma a la que
usted ha aludido implicitamente; ambas son
legislacion basica del Ministerio. La respuesta que se
dio desde el Ministerio es que el agravio comparativo
y la posible inconstitucionalidad se daria, si a los
alumnos de COU del afio pasado se le hubiera dado
un tratamiento en cuanto a la nota, y a los de este
afio se les diera otro absolutamente distinto.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta que formula la Sra. Rodriguez
Gabucio, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, al Gobierno, sobre las soluciones
gue piensa arbitrar para resolver las negativas
repercusiones que para la comunidad educativa
ha supuesto el adelanto de las fechas para la
realizacion de las pruebas de acceso a la
universidad.

—  PCOP-89/01 RGEP. 1654 (V) ———

Tiene la palabra, para formular su pregunta
de nuevo, la sefiora Rodriguez Gabucio.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Sefior Villapalos, lo que ahora le quiero
preguntar es si tiene alguna solucion que piense
arbitrar para resolver las incidencias y las
repercusiones que ha tenido, en la comunidad
educativa, el adelanto de la fecha para la realizacion
de las pruebas de acceso a la Universidad. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted. Sefior Villapalos, tiene la palabra para su
cuarta respuesta en el dia de hoy.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.-Desde los escafios.): Disculpeme,
sefior Presidente. Trataré de que sea escueta.
Efectivamente, creo que ésta es una cuestiéon en la
que la sefiora Rodriguez Gabucio hoy estd que se
sale verdaderamente., (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Porque su pregunta hace
referencia y da como un axioma el que se adelante
una semana la Selectividad; al final, estamos
hablando Unicamente del mes de junio y no del de
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septiembre, porque las fechas son las mismas. Le
recuerdo que las fechas de Selectividad de septiembre
eran 19, 20 y 21 y que las de este afio, porque cae
una fiesta entremedias, son 20, 21 y 22. Fijese usted
las desastrosas diferencias por el hecho de que el dia
20 sea un domingo.

En fin, respecto al criterio general sobre esta
cuestion, le diria que se debe simplemente a la
aplicacion del calendario que aprobd el Ministerio. La
fecha limite de la preinscripcién, cuando estamos en
las puertas del distrito Unico, es el 13 de julio del
2001, lo que quiere decir que las pruebas tienen que
haberse corregido y terminado exactamente el dia 13
del mes de junio, y para ello, naturalmente, hay que
adelantarlas. La Comunidad de Madrid no podia hacer
otra cosa, salvo que dejara fuera de la posibilidad de
pedir en el distrito Unico una plaza de cualquier
universidad del Estado,y situarla justo en el limite, en
el confin, con el término de la fecha de preinscripcion
para pedir plazas en otra universidad del Estado.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villapalos. Sefiora Rodriguez Gabucio, tiene la
palabra.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Yo no
sé lo que pasa, se lo digo de verdad. Yo se lo
recuerdo, porque yo en esto he estado unos pocos de
afos. Habia épocas, hace no mucho, sélo unos pocos
afos, en las que los examenes de selectividad eran
en julio y la gente se matriculaba en la universidad,
las matriculas se hacian a mano, el Ministerio no
estaba normalizado, ni la universidad, ni los
departamentos; no habia. Se hacia poco menos que
a mano, y daba tiempo. Mire, no me voy a ir a ese
momento, al momento de julio; voy a ir al momento en
gue usted ya tiene competencias. Lo que yo le digo
es que en el 99 esas pruebas se celebraron unos
poquitos dias antes de que usted asumiera las
competencias en el 99; se celebraron del 20 al 23 de
junio, y en el afio 2000, después de alguna veleidad
que usted recordara: sale en el BOCAM, que se iban
a celebrar en una fecha, luego se cambia a otra,y el
resultado es que fueron del 19 al 21. Este afio, el 11;
12 y 13; por lo menos eso es lo que yo he leido en el
Boletin de la Comunidad, no el veinte y pico, sino el
11.

A mi lo que me sorprende no es que sean el
11, sefior Villapalos, sino que usted convierte poco

menos que en la noticia del mundo que usted va a
ampliar el curso en dos dias -al final, parece que van
a ser dos dias-, pero no nos cuenta nada de los diez
dias que acaba de quitar este afio al COU. Ademas,
hay otra cosa que me sorprende mas, y es que hoy
voy a ver el primer borrador que usted ha ofrecido de
calendario escolar, y dice que este afio el curso de
COU y de Bachillerato LOGSE va a acabar el 22 de
junio; es decir, once dias después de haberse
examinado de Selectividad. Mire usted, sefior
Villapalos, en ese plan, usted puede decir a los
institutos que tarden dos semanas mas en entregar a
los alumnos las tarjetitas de las notas de Selectividad,
y bate usted el récord de ampliaciébn del curso
escolar. Porque, claro, si usted me esta diciendo que
es curso escolar el de unos alumnos que hace quince
dias que se han examinado de Selectividad, cuénteme
como es eso. A mi, perdone que le diga con todo el
respeto, me parece una tomadura de pelo.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Si, sefior Presidente; gracias. Mire, todo lo
que usted dice es verdad: el distrito Unico y todas
esas cosas, pero no deja de ser verdad que los
alumnos de COU y de Bachillerato LOGSE tienen
unos programas tremendos, amplios, dificiles y que,
ademas, los tienen que validar con una evaluacion
externa, que es el examen de Selectividad, y cada vez
tienen menos tiempo para preparar el examen, menos
tiempo para terminar los programas; antes tampoco lo
tenian, daba el tiempo justito, y casi todos los
profesores, después de la tercera evaluacion, seguian
haciendo repaso. Pues ahora es imposible con este
procedimiento.

El Sr. PRESIDENTE:
terminando.

Seforia, vaya

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Termino, sefior Presidente; muchas
gracias por su benevolencia. Mire, sefior Villapalos, si
tiramos hacia atras, desde el dia 11 que usted pone
como fecha limite para examinarse, con todos los
trdmites académicos que tiene que hacer un alumno
antes de ir a la universidad el dia 11 por la mafiana a
examinarse de Selectividad, se est4d examinando de
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la tercera evaluacion la Ultima semana de abril o la
primera de mayo, es decir, sefior Villapalos, la
semana que vien;, tienen un curso de escasos 140
dias. Digalo en la prensa también; no diga que van a
tener curso hasta el 22 de junio, porque eso no es
verdad, simplemente. Gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): No sé si ser4
de alguna utilidad que trate de explicar algo a S.S.
sobre lo que creia haberme esforzado en decirle que
el problema estaba en septiembre, que,
efectivamente, y le reitero una vez maés, las fechas
son 20, 21 y 22; he dicho en septiembre. El problema
estaba en junio, no en septiembre. No le he dicho que
en junio las fechas fueran 20, 21y 22; le he dicho que
en junio son el 11, 12 y 13. ¢{Por qué? Pues, mire
usted, concluyo, para no darle mas explicaciones: las
cosas imposibles primero son imposibles y, ademas,
no pueden ser, y S.S., que sélo debe leer el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, no ha debido de
leer el Boletin Oficial del Estado, en el que hay una
orden ministerial que establece cuales son
exactamente, fecha por fecha, las fechas: desde la
preinscripcion hasta las pruebas de Selectividad, el
limite de la preinscripcion, las fechas para pedir el
distrito Unico y la fecha minima del inicio del periodo
de matriculacién; es decir, estan fijadas por el
Ministerio.

Yo creo que lo que debe hacer S.S. es
ponerse en contacto con su Grupo Parlamentario en
el Congreso y pedir que la sefiora Ministra le explique
el porgué del adelanto de las fechas. Yo le doy alguna
razén: hay que hacer tres correcciones de examenes,
y no una, por tres tipos de profesores distintos; hay
un periodo de 20 dias de reclamacion; es decir, todo
un sistema completamente nuevo, que no existia el
aflo pasado. Gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en

Pleno del Sr. Utande Martinez, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida al Gobierno, al
objeto de que informe sobre el balance que hace
de la situacién de la donacion y trasplante de
organos de la Comunidad de Madrid.

PCOP-92/01 RGEP. 1657 (V)

Tiene la palabra, sefior Utande.

El Sr. UTANDE MARTINEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. ¢Qué
balance hace el Consejo de Gobierno respecto a la
situacion de la donacion de 6rganos y trasplantes de
la Comunidad de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefior Consejero de Sanidad, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, en los Ultimos dos afios se
han realizado en nuestra Comunidad alrededor de 700
trasplantes de érganos, lo que supone una media de
dos trasplantes de Organos diarios. Asimismo, en
estos Ultimos dos afios, la tasa de donacion de
6rganos en la Comunidad de Madrid se ha situado en
los 37 donantes por millon de habitantes y afio. Esta
cifra supera ampliamente en tres puntos la media
nacional y duplica, incluso triplica, las tasas de
donacion de los paises de nuestro entorno mas
cercano, como Francia, Alemania, Bélgica, el Reino
Unido, Portugal o Italia. Ademds, Sefioria, esto
significa que, por cuarto afio consecutivo, se ha
superado la tasa de 180 donantes en la Comunidad de
Madrid, lo que consolida el alto nivel de donacion
alcanzado.

En este sentido, la actividad de trasplante de
nuestra Comunidad representa entre el 20 y el 22 por
ciento de los trasplantes llevados a cabo en toda
Espafia, siendo la Comunidad que maés trasplantes
realiza tanto en conjunto como en alguna de las
modalidades por separado; concretamente, en rifion,
de 350 a 400 trasplantes renales por afio; corazoén,
entre 80 y 90 trasplantes cardiacos; e higado, 200
trasplantes hepéticos, ademas de trasplantes de tipo
cardiopulmonar, pancreatico e intestinal, lo que
significa que un madrilefio que lo necesite tiene mas
posibilidades en este momento de trasplantarse que
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ningln otro ciudadano del mundo. A pesar de todo,
Seforias, no debemos caer en triunfalismos, ya que
el nimero de personas que esperan un trasplante de
un 6rgano sigue siendo en estos momentos superior
al de 6rganos disponibles.

Quiero aprovechar para poner de manifiesto
qgue la consecucién de estos logros no hubiera sido
posible sin el magnifico trabajo desarrollado por los
profesionales que intervienen en todo el proceso de
donacion y trasplantes, tanto clinicos como de
urgencias y de emergencias, pero, sobre todo, gracias
a la solidaridad de los ciudadanos madrilefios de
nuestra Comunidad, como lo demuestra que el 82 por
ciento de las familias de fallecidos aptos para la
donacion de 6rganos responde de una forma favorable
a esta demanda, lo que supera la demanda nacional
también en cuatro puntos.

Por dltimo, quisiera destacar la importancia
de la implantacion de la tarjeta de donante por parte
de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de
Madrid, que ha supuesto que miles de madrilefios
dispongan ya de esta acreditacion. Todo ello, Sefioria,
nos anima a seguir trabajando en la concienciacion y
en la promocion de la donacién de 6rganos por los
ciudadanos de Madrid, ya de ello depende la vida de
muchas personas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior
Utande.

El Sr. UTANDE MARTINEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Consejero, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, por la
pormenorizada y exhaustiva informacion que nos ha
ofrecido. Asimismo, creo que debemos congratularnos
por el elevado espiritu solidario de los habitantes de
nuestra Comunidad, que viene avalado por las cifras,
gue nos colocan en las cotas mas altas de donantes
entre los vecinos europeos. No olvidemos que paises
como Francia, Alemania o Reino Unido no superan la
tasa de 16 donantes por millon de habitantes,
mientras que en nuestra Comunidad, como bien ha
dicho el Consejero, son 366 por millén de habitantes,
duplicando incluso, y en determinados casos
triplicando, las cifras de los paises de la Comunidad,;
y lo que es méas importante: con tan desinteresado y
solidario gesto los donantes contribuyen a salvar o
mejorar las condiciones de vida de las 650 personas
que recibieron sus 6rganos.

Aprovecho la ocasion, sefior Consejero, para
animarle a que siga en su empefio de concienciar de
la importancia de la donacion de o6rganos a los
habitantes de nuestra Comunidad a través de la
informacién, promoviendo para ello las campafias
necesarias y habilitando los medios oportunos para
gue los magnificos profesionales e investigadores con
gue cuenta nuestra Comunidad continden abriendo
nuevas vias y técnicas que optimicen tan solidario
gesto. Reitero, y con ello concluyo, mi felicitacion por
el impulso realizado en pro de la tarjeta de donante de
organos, entre otras iniciativas de la Consejeria
orientadas a la informacion y concienciacién de los
habitantes de nuestra Comunidad de la importancia no
sélo sanitaria, sino social que tiene la donacién de
organos. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Quiere hacer uso de la palabra, sefior Consejero?
(Denegaciones.) Muchas gracias. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, de la Sra. Bus6 Borus, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
objetivos que persigue con las Jornadas de
Estudio de la Imagen organizadas por la
Consejeria de Cultura.

— PCOP-91/01 RGEP. 1656 (V)

La Sra. BUSO BORUS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta es: ¢ Qué objetivos persigue el Gobierno de
la Comunidad con las Jornadas de Estudio de la
Imagen organizadas por la Consejeria de Cultura?
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
Seforia. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Cultura.

La Sra. CONSEJERA DE CULTURA (Moreno
Espert.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias, Sefioria, por su pregunta. Uno de
los objetivos primordiales de la Consejeria de Cultura
es el apoyo a la creacion contemporanea, y asi lo
prueba la exposicién de obras de méas de 250 artistas
en las muestras celebradas en las salas dependientes
de esta Consejeria durante el afio 2000.
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En este marco de promocion del arte
contemporaneo, cobra especial importancia la
fotografia, como lo demuestra el hecho de que mas de
una cuarta parte de los trabajos expuestos el afio
pasado se refieran a la fotografia de creacion y que
una de las dos salas de exposiciones de nuestra
Consejeria, el depésito elevado del Canal de Isabel I,
esté dedicada especialmente a ella.

La sala del Canal -constituye, en la
actualidad, un referente indiscutible en el mundo de la
fotografia contemporanea, tanto para investigadores y
curiosos como para aficionados, y en ella se celebran
Gnicamente muestras colectivas de artistas
emergentes o monograficas de autores de reconocido
prestigio internacional.

Este espacio se ha convertido en el
instrumento fundamental que promueve y divulga las
tltimas tendencias en la fotografia de creacion, y es
precisamente aqui donde la Comunidad de Madrid
organiza, desde el afio 1993, las Jornadas de Estudio
de la Imagen. En ellas han participado destacados
fotégrafos, entre otros, Alberto Garcia Lix;
Fontcuberta; Valentin Bayon Rat o Chema Madof, y
estudiosos de este campo, que han abordado
aspectos tan diversos como las imagenes y sus
autores, el concepto de libro en la creacion fotogréafica
espafiola o la imagen en la pared, fotografia y la
exposicion, junto al andlisis y la reflexién acerca de
temas como el amor o el misterio, sobre el que han
versado las VIII Jornadas, que se han celebrado los
dias 5, 6 y 7 de abril de este afio. En esta edicién, las
Jornadas, un espacio de libre encuentro y discusion
sobre fotografia, se han convertido en una ocasion
para reflexionar sobre el misterio y el terror, y sobre
como plasmar en la imagen fija este tradicional género
cinematogréfico y literario.

A través de las distintas conferencias se
trat6 de poner de manifiesto la importancia que, en el
arte contemporéneo, tiene la fotografia, que narra o
sugiere escenas que intentan llevar al espectador a un
estado de incertidumbre y desconcierto.

Hemos querido también ofrecer el magnifico
espacio de la sala de exposiciones del Canal para que
los participantes de las Jornadas puedan mostrar sus
obras. Esta iniciativa, pionera en este campo, ha
obtenido, en las anteriores ediciones, una notable
repercusion tanto en los medios de comunicacion
como en el gran numero de visitantes. “Canal abierto”
se constituye asi en altavoz del mundo de la fotografia
contemporanea, y afiade a las tareas de formacion y
difusion, propias de las Jornadas, la de apoyo y

promocién a los creadores en este campo.

En definitiva, los objetivos esenciales de la
Consejeria de Cultura, mediante la organizacion de las
Jornadas de Estudio de la Imagen, son los de la
promocién y apoyo a la creacién de la fotografia
contemporanea, sin olvidar la formacion y la difusién
en este campo, con el fin de conseguir un mayor
acercamiento de todos los ciudadanos al mundo de la
imagen. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefiora Consejera. Tiene la palabra la sefiora
Bus6 Borus.

La Sra. BUSO BORUS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consejera, Sefiorias, no puedo, cuando menos,
congratularme del apoyo mostrado por su Consejeria
a la promocién, investigacion y fomento del arte de la
fotografia. Sin duda, la organizacién de las Jornadas
de Estudio de la Imagen son una clara muestra del
interés que su Consejeria tiene por este arte, por otro
lado, muchas veces considerado como un arte menor.
No me cabe duda de que el apoyo a la fotografia de
autor es clave, no sélo para la investigacion y
promocion de esta experiencia artistica, sino también
-y permitanme la expresion- para consumo por parte
del gran publico, que cada dia se muestra mas
interesado en esta clase de arte, como lo demuestran
los éxitos que estan teniendo estas Jornadas.

Madrid es una de las capitales de la cultura
mas importante del mundo del arte, como especial en
el de arquitectura y pintura, y estamos convencidos
de que, a través de estas iniciativas, podremos
colocarla, con el tiempo, en centro referencial del
mundo del arte de la fotografia, como lo son otras
capitales de Europa y América. Por todo ello, y en
nombre de mi Grupo Parlamentario, la animamos a
qgue siga fomentando y promoviendo este tipo de
actividades, que son las que colocan a Madrid, no
s6lo como el gran centro turistico que es, sino como
referente del mundo de la cultura, a la altura de
ciudades tan importantes como Nueva York, Roma o
Paris. Gracias, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
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Pleno de la Sra. Martin Barrios, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre la situacién en que se encuentra
el Servicio de Informacién, Atencion vy
Asesoramiento a Gays, Lesbianas vy
Transexuales, aprobado por el Pleno de la
Asamblea en marzo de afio 2000, mediante la
Proposicién No de Ley 3/00 RGEP. 181.

PCOP-79/01 RGEP. 1589 (V)

Tiene la palabra, sefiora Martin Barrios.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, el
Pleno de la Asamblea de Madrid, el pasado 23 de
marzo del afio 2000, aprobd por unanimidad la
siguiente Resolucién: “La Asamblea de Madrid insta
al Gobierno de la Comunidad a poner en marcha un
servicio de informacion, atencién y asesoramiento a
“gays”, leshianas y transexuales, a sus familias y a
sus personas allegadas. En el disefio de dicho
servicio deberan tenerse en cuenta las aportaciones
gue, en su caso, puedan realizar las organizaciones
sociales y colectivos que vienen trabajando en
defensa de sus derechos.” La pregunta que en esta
ocasién dirigimos al Gobierno es: ¢en qué situacion
se encuentra precisamente este servicio de
informacion y asesoramiento?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Sefiora Consejera de Servicios
Sociales, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.
Efectivamente, el dia 23 de marzo se debatid y aprob6
por unanimidad en la Asamblea una propuesta que
present6 el Grupo Parlamentario Popular relativa a la
creacion de un Servicio de Informacion, Atencion y
Asesoramiento a Gays, Lesbianas y Transexuales.

Ademas, se recogia, como muy bien ha
matizado S.S., que este Servicio deberia ser disefiado
con la participacion de aquellas entidades vy
organizaciones sociales que llevan tiempo trabajando
por la integracion de estos ciudadanos madrilefios que
pueden sentirse discriminados por una orientacion
sexual diferente.

Pues bien, Sefiorias, con la participacion de

la Fundacién Tridngulo, y también de la entidad
Cogam, se ha disefiado este Servicio especializado,
gue contard con una metodologia de intervencion de
caracter integral, y también con la ayuda de un equipo
multiprofesional, compuesto por un sociélogo, un
coordinador, un psicélogo, un asesor juridico, dos
trabajadores sociales y un auxiliar admistrativo.

Las areas que este servicio va a cubrir son:
las areas de acogida e informacion; de atencion
social; de atencidon psicologica; de orientacion
juridica, y el &rea de sensibilizacién, coordinacion y
estudio.

El coste econdémico del Servicio supone 35
millones de pesetas para las arcas publicas, y, una
vez que ha sido consignado ese coste en el
presupuesto del 2001, el Servicio se encuentra en
estos momentos en tramitacion administrativa para su
puesta en funcionamiento en breve. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
sefiora Consejera. Sefiora Diputada, tiene la palabra.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Gracias, seflor Presidente. Sefiora
Consejera, desde el dia que aprobamos la resolucion
ha pasado més de un afio, tiempo suficiente para que
este Servicio estuviera ya en funcionamiento. Todos
hablamos en esta Camara entonces de la urgencia y
de la necesidad del mismo y, en cambio, parece que,
a partir de ese momento, el Gobierno ha frenado de
forma incomprensible la puesta en marcha del mismo.

Queremos, por tanto, preguntar
concretamente al Gobierno en este dia y a esta hora
con qué organizaciones sociales ha contactado -ya
me ha dicho que con Tridngulo y con Cogam- y qué
aportaciones han hecho. Quiero decir que se supone
gue usted ha tenido que presentarles un plan, y es de
suponer también que le habrdn hecho alguna
aportacion suplementaria a lo que usted les haya
presentado. Queremos que nos explicite cual ha sido
precisamente la aportacion de estas organizaciones.

También queria preguntarle -pero, por su
respuesta, creo que sobra un poco la pregunta- si
habian decidido ya desde el Gobierno si el servicio se
daria directamente desde la Administracién o se iban
a suscribir convenios con otras entidades o
asociaciones para traspasar la gestion. Por lo que me
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dice, intuyo -no lo ha dicho claramente- que lo que ha
elegido es el convenio de traspaso de gestiobn con
asociaciones o entidades. De ser asi, digame cuantos
convenios va a firmar usted y con qué entidades va a
suscribir estos acuerdos.

Queremos saber también desde el Grupo
Socialista, més explicitamente de lo que nos ha
dicho, qué contenidos van a tener estas actividades y
qué desarrollo van a tener en el trascurso del
contenido de los programas que usted nos ha
enumerado.

Yo quisiera también saber si va a ser
simplemente un instrumento que desvie las demandas
gue puedan hacer los afectados hacia servicios
sociales establecidos o, realmente, se trata de planes
reales de integracion. Quiero decir que hay una gran
diferencia entre que este Servicio Informacion,
Atencion 'y Asesoramiento circunscriba a los
demandantes a los servicios sociales establecidos o
qgue, realmente, exista un programa de actuacion
integral, cosa que tampoco nos ha aclarado.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, vaya
terminando.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Termino en seguida, sefior Presidente. Si
es, como tendria que ser, un plan integral, es cierto
gue tendrian que existir los planes y programas que
usted nos avanza; pero desde aqui le digo que con 35
millones de pesetas de presupuesto es imposible
hacer un plan de actuacién integral que dé viabilidad
a este proyecto. Por eso, lo que usted nos tenia que
explicar ahora mismo -y yo creo que no ha explicado-
es por qué el proyecto se ha atrasado tanto, y
gueremos que nos diga exactamente, sefiora
Consejera, cuando se va a poner en funcionamiento;
no se lo decimos a un mes de haber aprobado la
resolucion; se lo decimos a un afio y un mes de
haberla aprobado.

Para terminar, quisiera decirle que no sigan
con la costumbre de presentar iniciativas en esta
Cémara, y, una vez cumplido el objetivo mediético, las
aplazan, las retrasan y las incumplen. Yo creo que mi
iniciativa estaba presentada hace 15 6 20 dias;
precisamente se atrasa en su tramitacién en el Pleno,
y yo creo que en estos dias ha corrido usted para
podernos decir aqui que ha hablado con dos
asociaciones y que va a hacer un programa y un
proyecto de caracter..., de caracter que no nos ha

especificado ni cuando se firman los convenios, ni
cuando entra en funcionamiento el servicio. No nos ha
aclarado nada de lo que le hemos preguntado.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ¢ va acabando,
por favor?

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Sefior Presidente, medio minuto. Por
tanto, sefiora Consejera, hoy debia estar funcionando
el servicio, y usted lo sabe. Hoy todavia no nos ha
dicho ni cdmo, ni dénde, ni cuando va a funcionar este
servicio. Yo creo que deben hacer ustedes un
esfuerzo por cumplir sus propios compromisos,
porque era una iniciativa del Partido Popular, y, si no
van a tener ustedes credibilidad ni para cumplir con
rapidez las iniciativas presentadas por el propio Grupo
Popular, raramente van a cumplir otras que
pudiéramos presentar desde la oposicion. Por tanto,
eso, como usted sabe y entiende, es un gran coste
de credibilidad; no lo hagan asi porque la perderan.
Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martin
Barrios. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Su Sefioria me pregunto la
situacion actual de la creacion de este servicio, no me
pregunté por el contenido con pelos y sefiales de este
servicio. Yo tengo la sensacién de que el Grupo
Socialista-Progresistas parece como que quiere ser
mas original que nadie en el tema de gays y
lesbianas; tan original quiere ser que a veces parece
gue se convierte en una réplica, como les ha pasado
con la Ley de Parejas de Hecho.

Sefioria, la ley, por supuesto, ha sido
elaborada con la participacion de las asociaciones, y
ha sido disefiada a raiz de un proyecto que han
presentado las asociaciones que le he mencionado.
Sin embargo, Sefioria, creo que controlar la accion del
Gobierno no es imitar la accién del Gobierno. Fue
precisamente el Grupo Parlamentario Popular el que
trajo a esta Asamblea la creacion del servicio, y fue
aprobada con la unanimidad de todos y con las
enmiendas también de todos los Grupos Politicos;
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quiere decirse que, si el Partido Popular trae una
proposicion a la Asamblea, es porque tiene voluntad
de crearla, y ahora a ustedes les entran las prisas,
cuando, realmente, ha sido necesario consignarlo en
el presupuesto para ponerlo en marcha; porque,
Seforia, aquello que no esti en el presupuesto es
como si no existiera; usted sabe que, si no hay
dinero, no se puede llevar a cabo, y el presupuesto se
ha iniciado en el mes de enero de este afio 2001.

Pero, si tanta prisa tenian ustedes, ¢por qué
en 12 afios que ustedes gobernaron no pusieron en
marcha el servicio, y, sobre todo, teniendo en cuenta
que en la Comunidad de Madrid lleva ya 18 afios?
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Pero, insisto en que ustedes quieren ser los
mas originales, se precipitan, y, ademdas, cometen
contradicciones importantes, contradicciones en el
seno de su propio Partido, como les ha ocurrido con
la Ley de Parejas de Hecho que ustedes han traido
aqui, la ley valenciana, eso si, con 21 enmiendas de
las 25 enmiendas presentadas por el Partido
Socialista, y se han dejado ustedes precisamente las
cuatro mas importantes: la nimero 42, las nimero 30
y 31, y la 40, que recoge el espiritu fundamental de
los postulados socialistas valencianos, y ustedes las
han omitido, y la siguiente, su propio Partido a nivel
nacional estd hablando de modificar el Cédigo Civil
para que las parejas homosexuales puedan adoptar,
y resulta que ustedes se dejan fuera de esa ley
presentada el acogimiento familiar, el acogimiento de
menores, y la guarda de menores. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

Por lo tanto, Sefiorias, yo creo que su
precipitaciébn o su intento de ser mas originales en
este caso que el Partido Popular a lo que presta es a
confusion entre los ciudadanos, pero yo creo que esto
pasa, y cuando pasen algunos meses, lo que hoy
seguramente les preocupe -y por eso su intervencion
ha sido distinta a la que pensaba ser- solamente sea
anecdotico. Hoy por hoy, desde luego, es una
confusion, pero que los ciudadanos estén tranquilos
porque aquello con lo que el Partido Popular se
compromete lo estd haciendo como lo estd haciendo
con ese servicio que, como digo, se esta tramitando
para su puesta en funcionamiento. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- La sefiora Martin Barrios pide
la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,

sefiora Consejera. ¢Qué desea, Sefioria?

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Sefior Presidente, como la sefiora
Consejera ha introducido un elemento en el debate
gue no venia en consonancia ninguna con la pregunta
gue le he hecho, como es la Ley de Parejas de
Hecho, me creo en el derecho de tener la palabra para
aclarar algo que ha dicho que considero que es
incorrecto y falso.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, no es el
debate de hoy, ya vendra y se discutira.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): ¢Y por qué no se lo ha dicho a la sefiora
Consejera, sefior Presidente? ¢Por qué no se lo ha
dicho a la sefiora Consejera, sefior Presidente? ¢Por
qué? (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: ¢ Quiere que le diga por
qué? Porque, quizas, he cometido un error, Sefioria.
Muchas gracias.

La Sra. MARTIN BARRIOS: Pues no cometa
otro y no me discrimine a mi; no cometa otro y no me
discrimine a mi.

El Sr. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Interpelacién del sefor Chazarra
Montiel, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, al Gobierno, sobre politica general
para desarrollar durante la V Legislatura la Ley
10/21998, de 9 de julio, de Patrimonio Histdrico
de la Comunidad de Madrid.

1-2/99 RGEP. 4811 (V)

Tiene la palabra el sefior Chazarra Montiel
para formular su interpelacion sobre politica general
para desarrollar durante la V Legislatura la Ley de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid.
Procede, en primer lugar, Sefiorias, un turno de
exposicion por el sefior Diputado, por un tiempo
maximo de diez minutos.
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El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Sefior
Consejero, antes de iniciar el debate sobre la politica
general del Consejo de Gobierno para desarrollar
durante la V Legislatura la Ley 10/1998, de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid, me gustaria
hacerle una pregunta de caracter general, y es si esta
usted contento con cémo van las cosas. Si esté usted
satisfecho de la linea de la Direccion General de
Patrimonio Historico-Artistico.

Yo confio en su inteligencia para que
escuche los argumentos, las razones, los
planteamientos que vamos a hacerle. Vengo con fe,
con esperanza, si quiere, incluso, con dosis de
caridad, y, una vez que haya escuchado esto, lo que
le vamos a demandar es un cambio claro de politicas
para desarrollar lo que no se ha desarrollado y hacer
lo que la Ley dice que se haga y ustedes no han
hecho, y también -no le niego que seria conveniente-
un cambio de personas. Seria conveniente un cambio
de personas para llevar a cabo una linea mucho mas
acorde con lo que demanda el texto de la Ley.

La Ley de Patrimonio Historico, como usted
recuerda perfectamente, es una Ley que logré ser
aprobada por consenso en la Legislatura pasada, a
finales de esa Legislatura, en el afio 98, después de
la presentacion de un numero importante de
enmiendas. Desde el Grupo Parlamentario Socialista
teniamos la esperanza de que la aprobacion de esta
Ley iba a constituirse en un instrumento adecuado
para salvaguardar, velar, proteger el patrimonio, y nos
hemos encontrado con que hasta el momento la
situacibn es una situacion de deterioro, de
paralizacion, de falta de iniciativa, de retrasos, de
incumplimientos, de disfunciones y de desconcierto.
Eso, como podr4d comprender, nos preocupa. Por
ejemplo, retrasos e incumplimientos. ¢Recuerda
usted, y desde luego nada mas lejos de mi interés
gue examinarlo, el nimero de reglamentos que
contiene el Texto Articulado de la Ley y las
disposiciones adicionales que completan la Ley?
¢Cuantos de estos reglamentos han presentado
ustedes de desarrollo de esa Ley?

Yo entiendo, y quiero ser enormemente
razonable, que paso6 el 98, paso el 99, pasé el 2000,
estamos en el 200.. No es de recibo, sefior
Consejero, que esos reglamentos no hayan sido
publicados. No es de recibo que no esté el reglamento
gue regula las prospecciones, excavaciones Yy
actuaciones arqueolégicas; no es de recibo que

tampoco esté el reglamento que tiene que regular los
criterios para la aplicacién del 1 por ciento cultural. En
definitiva, no es de recibo que el conjunto de
reglamentos de esta Ley no haya aparecido.

Un hecho que también nos preocupa son los
traslados de sede. Estos traslados de sede -en dos
afios dos, si no me equivoco- en principio podrian
constituir la envidia del “judio errante”, porque la
Legislatura dura cuatro afos, y todavia hay tiempo de
hacer algun traslado més; pero, fijese, yo creo que
mas que cambiar de lugar, como usted conoce muy
bien la obra de Quevedo, acuérdese del final de “El
buscén”, donde el autor recomienda que es mucho
mejor cambiar de condicion y de costumbres que de
lugar. Tampoco estaria de mas que estas palabras de
Quevedo se tuvieran en cuenta.

También quisiera aprovechar la ocasion para
plantearle que estos sintomas de paralizacion, de falta
de iniciativa o de desconcierto preocupan a los
trabajadores de la Direccién General de Patrimonio
Histérico-Artistico, y, cuando no hay un buen
ambiente, no es facil realizar un trabajo efectivo, y ese
descontento lo conoce usted exactamente igual que
yo -mucho mejor, probablemente-, y entiendo que
seria positivo prestar atencion a quienes dia a dia
padecen esa situacién para buscar los mecanismos
correctores mas adecuados. Yo no sé su opinion -la
sospecho, pero no la sé- sobre si la ubicacién de la
Direccion General de Patrimonio Histdrico-Artistico en
Educacion es la méas correcta; supongo que usted
considerard que si. Sin embargo, si hacemos un ligero
repaso por las 17 Comunidades Auténomas vy
después por Europa -he llegado hasta Timor oriental;
probablemente para la semana que viene podré tener
completo el recorrido con Asia, pero, de momento,
estoy en Timor oriental-, vemos que hay Consejerias
de Educacion y Cultura y Consejerias de Educacion
y Consejerias de Cultura, por separado, pero no hay
ningun caso, salvo que usted me saque de mi error,
en que Patrimonio Historico esté en Educacion
cuando existe una Consejeria de Cultura; es una
capacidad de innovacion asombrosa, y no tengo
ningln inconveniente en denominarla también de
mundial, pero sin precedentes, de momento, hasta
Asia, después veremos, con Oceania y con Africa, si
hay alguna excepcion digna de ser resefiada.

En ese sentido, probablemente merezca la
pena recoger, o al menos valorar o considerar los
planteamientos, las inquietudes, los fundamentos o
las solicitudes de quienes demandan una
reestructuracion para que regrese a la Consejeria de




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 376/ 19 de abril de2001 11191

Cultura la Direccién General de Patrimonio Historico-
Avrtistico.

Aunque le hable de otros aspectos
probablemente de forma un tanto atropellada, y
discilpeme si no lo puedo realizar con el rigor v,
sobre todo, con la tranquilidad con que me gustaria,
en cuanto a los Bienes de Interés Cultural nos
encontramos con una doble categoria que en el
debate en torno a la Ley ya motivé algunas diferencias
de criterio, y son los Bienes de Interés Cultural y los
bienes contenidos en el inventario. ¢Ha declarado la
Comunidad de Madrid, desde la aprobacion de la Ley,
algiin bien como contenido en el inventario? ¢Ddénde
esta el inventario, valga la redundancia, de bienes
contenidos en ese inventario? Una de dos, 0 no es
una categoria operativa, o deberia estar desarrollada
la correspondiente normativa, el desarrollo
reglamentario, para que existieran esos bienes
contenidos en el inventario.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Voy a terminar
en seguida, sefior Presidente, con una o dos Ultimas
precisiones. En Comision, y aqui en el Pleno también
-aunque en esta Legislatura no hemos tenido la
oportunidad de debatir, por lo menos con la asiduidad
gue a mi me gustaria, temas relacionados con el
patrimonio- se ha comprometido usted reiteradamente
a presentar el Plan de Parques Arqueoldgicos, y el
altimo compromiso, si no recuerdo mal, era para
antes de que finalizara el afio pasado. Ese Plan de
Parques Arqueoldgicos tampoco se ha presentado
ante esta Camara y nos gustaria que se hiciera.

Termino, porque en el siguiente turno tendré
ocasion de hablar de las medidas de fomento y de
algunos incumplimientos. Puede usted contar con el
apoyo de este Grupo Parlamentario para desarrollar la
Ley, para modificar aquellos aspectos que no estan
funcionando y para que los madrilefios sientan
garantizado su patrimonio. Hay animales que durante
un periodo anual caen en un letargo; dé por finalizado
su letargo, sefior Consejero, despierte y actle.
Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefior Consejero, tiene la palabra también

por un tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Gracias, sefior Presidente.
Seforias. Ya sabe S.S. la estima que me merece y el
respeto que me merecen sus consideraciones, pero
realmente su intervencion de hoy ha sido una
intervencion muy miscelanea y que trata asuntos muy
diversos, algunos de los cuales anuncia usted que va
a repetir, naturalmente en otros supuestos, es decir,
en el segundo turno, y me hacen pensar que hoy se
ha comportado usted como decia el mas conocido de
los cronistas del Cardenal Richelieu, que afirmaba que
el Cardenal hacia siempre, y sistematicamente, bien
el mal y mal el bien, porque realmente ha hecho usted
una relacion en la que nos ha hablado primero sobre
cual es mi estado de contento con la situacion del
patrimonio y la Comunidad; ha hecho una historia de
la aprobaciéon por unanimidad de la Ley, otra de los
traslados, aunque ya sé que usted sabe que no son
como usted lo ha contado, pero en fin...

Voy a tratar, sin perjuicio de contestar
puntualmente a sus palabras, de manifestar algunas
de las cosas que se han hecho, y no voy a dejar de
contestar a ninguna de las cosas que me ha
planteado S.S., descuide. Creo que la entrada en vigor
de la Ley de Patrimonio, que fue una Ley
consensuada por todos los Grupos de esta Camara,
y que fue un factor yo creo que muy positivo, quiza
adolecié de realismo, de falta de realismo en cuanto
al nimero de reglamentos de desarrollo de la Ley; es
dificil enumerarlos, porque hay preceptos en los que
dice que habra un reglamento en el cual se regulara la
participacion en el 1 por ciento cultural, pero hay otros
muchos preceptos en los que no habla de reglamento
pero si que se desarrollara reglamentariamente tal o
cual cosa. ¢Sabe usted, Seforia, cuantos
reglamentos estan en la Ley en estos momentos, bien
expresamente mencionados con la palabra
reglamento o bien diciendo que tendran que ser
desarrollados reglamentariamente? 73 reglamentos;
se los voy a enumerar, le voy a explicar ahora cuéles,
con su precepto correspondiente.

Como comprenderd, eso hace un poco dificil
que, cuando nos empefiamos en reglamentar, todo
sea cumplible y sea cumplible dentro de los plazos
que fueron, yo creo, excesivamente optimistas, que
se trazaron en el debate de aprobacion de la Ley de
Presupuestos. Ciertamente que ha incidido, como
sabe Su Sefioria perfectamente, en este tiempo, un
hecho como es la separacion de las Consejerias de
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Educacion y de Cultura, que hace que, entre que se
definen las funciones, se reparten los efectivos,
etcétera, no esté uno dedicado a hacer reglamentos;
es un hecho que Su Sefioria ha citado, pero que
ciertamente no es irrelevante a la hora de explicar
algunos retrasos en los reglamentos que tienen que
realizarse a través de la Ley.

Creo que es imposible, Sefioria, realizar
tantos reglamentos como en preceptos de la Ley se
dice que tienen que ser objeto de materia
reglamentaria, creo que eso es imposible; sesenta y
tantos o setenta y tantos reglamentos seria una cosa
kafkiana, incluso. Por tanto, creo que lo que tenemos
gue hacer es reconducir un poco el espiritu de la Ley,
atender més al espiritu que a la letra, hacer un
reglamento parcial de la Ley en el cual se recojan
todos aquellos aspectos y todos aquellos articulos o
preceptos en los cuales se dice que seran objeto de
desarrollo reglamentario y, luego, naturalmente, hacer
reglamentos separados en aquellos temas en que se
dice expresamente en la Ley, como por ejemplo en el
caso del 1 por ciento cultural, que sobre ese asunto
se dictard el oportuno reglamento que contenga todas
las normas que lo regulen.

Para darle cuenta, le diré que estan en estos
momentos elaborados los anteproyectos de los
reglamentos siguientes, pendientes de pasar al
préximo Consejo regional, y al siguiente: El Decreto
de Creacion del Instituto de Conservacion vy
Restauracion de Bienes Culturales, para mi quiza el
mas importante de los que se establecen en la Ley,
como Organo adscrito a la Consejeria de Educacion
con las funciones que para él estan definidas en la
Disposicién Adicional Primera de la ley, y que
centralizard todas las actuaciones del mantenimiento,
conservacion y restauracion de los bienes integrantes
del patrimonio histérico regional.

Esta terminado el Anteproyecto del Decreto
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento
del Registro de Bienes de Interés Cultural de la
Comunidad de Madrid, que resolvera, pues aveces en
esa conceptuacion es dificil distinguir algunas veces
entre los bienes de inventario y los de Interés Cultural.
Se ha acabado de redactar el Anteproyecto de
Reglamento en el que se definen los distintos tipos de
intervenciones arqueoldgicas y paleontolégicas; esta
redactado, pendiente de las correcciones que
introduzca el Consejo Regional, en Anteproyecto de
Reglamento en el que se determinan los criterios y la
forma de aplicacién del uno por ciento cultural, como
he dicho antes; y ademas, entre otras materias -esto

es sOlo una muestra de las que en la ley dice que
tendrian que tener un Reglamento propio-, estan la
organizacion y funcionamiento de la comisiones
locales de patrimonio -para ajustarlos como Grganos
colegiados de la Administracion-. El Reglamento de la
Junta de Valoracion. El Reglamento del Registro de
Empresas y Empresarios Individuales, que se
dediqguen habitualmente al comercio de bienes
histérico artisticos. EI Reglamento del régimen de
visitas y acceso a los bienes para su inspeccién y
Estudio; y asi un larguisimo etcétera de articulos que
requeririan un desarrollo reglamentario y para el cual
yo sugiero a SS que haya un reglamento general que
se refiera a todos esos aspectos parciales, que no
dicen expresamente que tengan que tener un
reglamento propio, y Unicamente dedicado a regular
esa materia.

Ha dicho S.S. que no se ha hecho nada; yo
no puedo compartir esa afirmacion. Mire usted, sélo
por lo que respecta a los bienes inmuebles se ha
hecho un importantisimo estudio de documentacion
de todos los BIC; existe un inventario, que,
ciertamente, hay que actualizarlo, y hay que
incrementarlo; quiz4 S.S. no lo conozca, pero esta a
su disposicién, y, desde luego; mafiana mismo,
desde la Direccién General de Patrimonio se llevari a
la Consejeria, y se pondra a su disposicion.

Se ha iniciado la tramitacion de todos los
procedimientos de delimitacion, ya que no existia mas
gue una normativa muy genérica en la ley: en el
entorno de los monumentos declarados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del 16/85
de Patrimonio Histérico Espafiol y de la Ley de
Patrimonio, asi como los declarados BIC por decreto,
previstos en la propia Ley.

Se ha instado y se ha conseguido la
gratuidad de la inscripcion en el Registro de la
Propiedad -porque al final supone muchisimo dinero-
de todas las Declaraciones de Proteccién y de todos
los niveles de proteccidn, que, naturalmente, sean
inscribibles. Respecto a los bienes muebles inscritos
en el inventario general, se ha hecho un seguimiento
de los bienes muebles de la Comunidad inscritos en
el inventario, asi como aquellos otros del Inventario
General del Estado que estdn en la Comunidad de
Madrid, con el fin de actualizar su situacion fisica,
juridica y estado de conservacion, aunque no se ha
terminado, ni muchisimo menos.

Yo creo que se ha hecho también una gran
labor en cuanto a la elaboracion del expediente de
inclusion de bienes culturales, dando cuenta al
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Inventario General del Estado de aquellos bienes que
vayan a ser subastados en el precio de salida, segun
el respectivo catélogo; el precio ser4 igual o superior
al precio minimo establecido en el reglamento de la
Ley o, en su caso, el precio de adjudicacion, segun el
que corresponda a la clase del bien subastado.

En materia de bienes arqueoldgicos,
paleontolégicos y etnogréficos a los que se ha referido
S.S. se estd realizando un trabajo, yo creo que muy
continuo, de actualizacién de la carta arqueoldgica y
paleontoldgica, protegiendo como BIC, como su S.S.
sabra, las zonas de mayor interés y singularidad.

Asimismo, se va a continuar trabajando en el
inventario etnogréfico industrial para poder contemplar
la singularidad e importancia de los elementos que
deben ser preservados, y debo decirle que esta a
punto de acabarse.

En la difusion, desde la pagina web hasta la
organizacion de las visitas guiadas, y desde los
cursos de patrimonio histérico hasta las publicaciones
-no quiero extenderme, pero tampoco quiero que S.S.
me diga que no he contestado a sus preguntas- son
cosas que estéan hechas.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir acabando,
Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Termino, sefior Presidente. Me
pregunta S.S. -y es lo primero que ha dicho- si estoy
contento con la linea que lleva la gestién del
patrimonio de la Comunidad de Madrid. Debo decir a
S.S. que no estoy contento, pero no estoy contento
porque, ciertamente, yo soy bastante exigente a la
hora de establecer los criterios sobre lo que debe ser
el estado del patrimonio en la Comunidad de Madrid,
y no voy a caer en la autosatisfaccion de decir que
estoy contento; pero, bien mirando retrospectivamente
o bien mirando lateralmente -como S.S. dice- a otras
Comunidades, podria hacer mias las palabras de San
Agustin: “jQué poco soy cuando me considero, y
cuanto cuando me comparo!”, porque realmente yo
creo que estamos mejor que en otras Comunidades.

Su Sefioria también ha planteado el tema del
escrito de los funcionarios. Me reservo el siguiente
turno para contestar.

El Sr. PRESIDENTE: Si, Sefioria, porque
tiene un turno; éste ya se termind.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Entonces, simplemente tengo que
decir a S.S., si no me queda ningun tiempo, que no
encuentro ninguna razén. Hay Comunidades en las
que, por ejemplo, Patrimonio esta adscrito a la
Consejeria de Ordenacion del Territorio y Obras
Publicas, y le explicaria punto por punto el escrito de
los trabajadores al que S.S. se ha referido para que la
Direccién General de Patrimonio estuviera en la
Consejeria de Cultura. Naturalmente, usted saldria
ganando, y yo también. Yo no tendria que contestar
tantas interpelaciones de S.S., y S.S. oiria contestar
a sus interpelaciones y sus preguntas por la dulce voz
de la Consejera de Cultura, dofia Alicia Moreno.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. De forma sucesiva, van a intervenir, en
primer lugar, el sefior Chazarra, y, a continuacion, el
propio sefior Villapalos, por un tiempo de cinco
minutos cada uno de ellos. Tiene la palabra, sefior
Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, no solamente he
escuchado con atencién, sino que, hasta donde ha
sido posible he tomado algunas notas para decirle,
con a&nimo constructivo, que no coinciden las cifras
sobre nimeros de reglamentos; las que yo tengo son
bastante menores; pero, en cualquier caso, hacer un
reglamento general para aquellos que no requieran un
tratamiento especifico nos parece una posicion
razonable.

En segundo lugar, antes de pasar a poner de
manifiesto algunos incumplimientos y algunos
aspectos, cuando nosotros hemos puesto de
manifiesto que la Direccion General de Patrimonio
Histérico Artistico tendria su encaje l6gico en Cultura,
estamos haciendo un planteamiento politico de
politica cultural; en ningin caso un capricho. Los
caprichos pueden ser otros, y venir de otro sitio.
Nosotros, desde luego, no hemos hecho ningin
planteamiento caprichoso, sino un planteamiento de
politica cultural, y ya aprovecho -solamente espero un
poquito de flexibilidad por parte de la Presidencia en
cuanto al tiempo- para explicarle algin que otro
aspecto un tanto kafkiano, por ejemplo: las
competencias del tesoro bibliogréfico corresponden a
la Consejeria de Educacion, y las bibliotecas estan en
Cultura. ¢Alguien lo entiende? Yo, desde luego, no.

El patrimonio documental estda en
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Educacion, y los archivos estan en Cultura. ¢Qué le
parece? ¢Vamos bien en ese aspecto?.

Tercero, el patrimonio mueble y arqueoldgico
estd en Educacion, en la Direcciébn General de
Patrimonio Histérico-Artistico; los museos en Cultura.
Yo creo que esto le podria hacer pensar un poquito si
vamos de jeroglificos.

Quiero abreviar al maximo para sefialar
algunos aspectos criticos de la gestion como la falta
de correspondencia entre el organigrama vigente y el
sistema de funcionamiento cotidiano o la pérdida
progresiva y sistemética de competencias del servicio
en materia de patrimonio inmueble y arquitecténico.

Naturalmente, la Ley de Espacios
Degradados significO un recorte competencial, y a
nuestro Grupo le preocupa cémo se estad ejecutando
el Convenio suscrito por la Comunidad y el
Arzobispado porque ese Convenio, sefior Consejero,
esta recortando la autonomia de gestion econémica y
técnica de la Direccion General de Patrimonio
Historico-Artistico, y eso se traduce en una pérdida
efectiva de peso.

Pero hay también otros aspectos que
simplemente quiero poner de manifiesto, como la
dejacion, y yo creo que es una negligencia seria del
precepto legal de continuar la incoacién de
expedientes de bien de interés cultural en materia de
bienes inmuebles de caracter arquitectonico, si ho es
asi, sagueme de mi error; si no se estd haciendo
dejacion del precepto legal de continuacién en la
incoacién de expedientes BIC, para bienes inmuebles
de caracter arquitectonico.

Volviendo al motivo central de esta
interpelacién, el texto de la Ley, hay medidas de
fomento que son importantes, sefior Consejero, y que
no se han llevado a la préactica, y yo creo que no llevar
a la practica estas medidas de fomento seria
suficiente motivo para imprimir un giro enormemente
serio y para efectuar las modificaciones necesarias en
politicas y en personas. Por ejemplo, en el texto de la
Ley, y usted lo conoce perfectamente, hay un Plan
Plurianual de Ayudas para la Conservacién, Mejora y
Restauracion de Bienes Culturales, y ese Plan
Plurianual de Ayudas para la Conservacién, Mejora y
Restauracion de Bienes Culturales, acompafiado de
su correspondiente financiacion, tiene que ser
informado previamente el Consejo Regional de
Patrimonio Historico, no existe, sefior Consejero, no
existe y es un grave incumplimiento que no exista.

El Sr. PRESIDENTE: Ruego a S.S. que
termine, aunque ya sé que es una materia importante,
pero hace varios minutos que concluyo su tiempo.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Tardaré un
minuto escaso, sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene usted un minuto,
sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: En premios
becas y ayudas a la investigacion tampoco se ha
hecho nada, absolutamente nada.

En cuanto al porcentaje cultural, estan sin
reglamentar los requisitos, y consumo el minuto
escaso para referirme al Instituto de Conservacion y
Restauracion de Bienes Culturales. ¢Cuantas veces
le he planteado con anterioridad la necesidad de
crearlo? He recibido la buena noticia de que esos
anteproyectos, aunque naturalmente nosotros no
estamos informados de anteproyectos, usted sabe
perfectamente que no hemos recibido la mas minima
informaciéon al respecto y desconocemos estos
anteproyectos. Yo he tenido la primera noticia vy,
naturalmente, le creo, cuando usted ha subido a la
tribuna y lo ha dicho; no lo dudo pero tampoco dude
usted que no hemos recibido hasta la fecha la menor
indicacion ni se nos ha invitado a debatir qué
opinamos; se ha dejado al margen absolutamente a la
oposicion, y eso lo dir4 también el compafiero o la
compafiera de Izquierda Unida que intervenga.

Nosotros le urgimos a que ponga
rapidamente en marcha el Instituto de Conservacion y
Restauracion de Bienes de Interés Cultural ; ya le he
dicho en varias ocasiones que el lugar idéneo para
nosotros seria el Hospital de San Carlos en Aranjuez,
como lugar para llevar a cabo la iniciativa de este
instituto, pero no sé si lo van a crear; dice usted que
si, y yo le creo, pero usted también conoce, igual que
yo, cudl es la cantidad asignada en el presupuesto
para el afio 2001 para este instituto: diez millones de
pesetas. Esto es lo que hay asignado en los
presupuestos para este instituto.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefioria, vaya
terminando.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Si, sefior
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Presidente. Me imagino que si el resto de los
recursos para hacer frente a las necesidades estén en
consonancia presupuestaria con el Instituto de
Conservacion y Restauracion, que la naturaleza nos
coja en buen estado de &nimo. Nada més. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Sefior Consejero, ¢desea hacer uso de la
palabra? (Asentimiento.) Tiene usted la palabra por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Chazarra, le voy a contestar muy brevemente a lo que
usted ha dicho. Han existido dos convocatorias de
becas de la Direccion General de Patrimonio; de tal
manera que yo no sé si es que S.S. no ha estado
pendiente, o, quiz4, aungque fuera por un deber de
cortesia, nosotros deberiamos haberle enviado a S.S.
las convocatorias aparecidas en el BOCM, vy,
realmente, lo lamento porque sé que S.S. sigue muy
concienzudamente este tipo de convocatorias.

Aparte de otros temas que aqui podemos
debatir -la verdad es que cinco minutos no dan para
mucho-, usted ha puesto como ejemplo que la mayor
parte del dinero de restauraciones se lo lleva el
convenio con el Arzobispado. Como la mayor parte del
patrimonio histérico artistico, como S.S. sabe muy
bien, es patrimonio de la Iglesia y de la Comunidad de
Madrid, y préacticamente en todas, hoy mismo la
Comisiéon Mixta ha decidido sustituir, durante un afio
0 un afio y pico, todas las actuaciones en materia del
convenio con el Arzobispado para hacer un plan de
choque para la restauracion del palacio de Nuevo
Baztan; le doy un dato de esta mafiana, y esta
presente la Viceconsejera de Patrimonio, que luego
podra explicarselo; simplemente, se lo digo como un
dato indicativo.

El otro edificio emblemético civil que queda
en la Comunidad de Madrid es el palacio del “Infante
don Luis”, de Boadilla del Monte. Como usted sabe,
incluso hubo un borrador de convenio, de cesién, a la
Comunidad para la creacibn de esa Escuela de
Funcionarios de la Unién Europea. Por los problemas
gue sean, que supongo que seran arduos, el
Ayuntamiento en estos momentos tiene otros
proyectos para ese edificio, y lo mas que nos cederia
serian unos pequefios espacios dentro del palacio. Yo

creo que, ciertamente, en esas condiciones no puede
ser prioritario para nosotros; yo creo que es mas
importante hacer un museo en Nuevo Baztan e
inaugurarlo en esta Legislatura, que construir una
casa de cultura a lo grande en el palacio del “Infante
don Luis”, que es un edificio maravilloso, en Boadilla.

Dice S.S. que no se ha cumplido nada en
temas de fomento. Yo creo que, por encima de todo,
se ha mentalizado a los Ayuntamientos, lo cual es
importantisimo. Todos los Ayuntamientos con un
patrimonio  histérico  artistico importante tienen
comisiones locales de patrimonio, y no me vale que
se me diga que no se rednen; la que menos se ha
reunido, que no sé si es la de San Lorenzo de El
Escorial, se ha reunido doce veces, que, para lo que
existia antes, es wuna cantidad de veces
verdaderamente importante.

El tema central que plantea S.S. es que la
Direccion General de Patrimonio podria estar en la
Consejeria de Cultura. Pues si. A veces, las cosas
estan en una Consejeria porque, tradicionalmente, se
han gestionado desde ella, y no por otro tipo de
razones. En la Consejeria de Educacién estaba desde
un centro en el que se apoyaba a todas las
formaciones profesionales, menos las propias de
Educacion, que es la reglada, la ocupacional, la
formacién para el empleo, como era el Imaf, hasta la
Direccidon General de Deportes, pasando por el Inder
y por las cosas absolutamente mas exdticas. Eso,
durante su Gobierno y durante el mandato de mi
predecesor, don Jaime Lissavetzky, en la Consejeria
de Educacion; de tal manera que hay razones para
todo.

¢ Por qué Deportes va a estar en Educacion?
¢ Por qué va a estar Voluntariado? ¢,Por qué va a estar
Juventud, y no van a estar en otras Consejerias?
Podriamos desmembrarla y que tres o cuatro
Direcciones Generales fueran a la Consejeria de mi
buena amiga, Pilar Martin, y otras fueran a Cultura. El
hecho de que usted diga que las bibliotecas estan por
un lado, el Tesaurus por otro, tampoco descubre nada
nuevo. En la antigua Consejeria, dirigida por don
Jaime Lissavetzky, existian, precisamente por ello,
dos Direcciones Generales, una de Patrimonio
Histérico y otra de Patrimonio Inobiliario, que tampoco
era algo que se sostenia muy bien. Tengo unos datos,
aunque no quiero insistir en ellos, de Comunidades
como Castilla-La Mancha, Extremadura o Andalucia,
sobre lo que se ha hecho sobre la Ley de Patrimonio,
y en ninguna se ha hecho un Reglamento completo;
se han hecho redes, a lo mejor de centros, pero no
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hay ni un solo Reglamento de aquéllas, que es sélo
una, en la que hay una Ley de Patrimonio
aprobada.Sefior Chazarra, todo es ciertamente
comparativo y relativo.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya acabando,
Sefioria, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Voy acabando, sefior Presidente.
Quizas no se haya continuado con la debida celeridad
la incoacién de alguna declaracion bien de interés de
interés cultural. Usted sabe que la planimetria que
exige la documentacién de una declaracién de BIC en
los periodos de audiencia hace que en menos de un
aflo o afio y medio no pueda estar completada la
documentacion, que, por ejemplo, un bien de interés
cultural, en un complejo conjunto como el de la
Ciudad Universitaria, que ha tardado dos afios y
medio, entre la incoacion y la declaracion.
Ciertamente que puede haber algin retraso en
algunas de las declaraciones de bien de interés
cultural, pero S.S. sabe, igual que yo, porque sabe de
esto, que realmente el procedimiento es laborioso,
costoso, lento, que hay que hacer un levantamiento
planimétrico absolutamente de todo; en fin,
ciertamente la Direccién General de Patrimonio, y con
esto concluyo, podria estar lo mismo en la Consejeria
de Educacion que en la Consejeria de Cultura, por
razones que no me corresponden a mi, ha quedado en
la Consejeria de Educacion, y, desde ella, esté
seguro S.S., de que trataremos de gestionarla lo
mejor que podamos y esté seguro, igualmente, que lo
gue a usted le ha motivado esta interpelacion, que ha
sido el desarrollo reglamentario de la Ley, tendra S.S.
cumplida cuenta, si quiere, de los reglamentos, de los
proyectos de reglamento, hoy, y, si quiere, la consulta
en el préximo Consejo de Patrimonio.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Iniciamos el turno de los Grupos que no
han intervenido hasta el momento. En primer lugar, va
a hacerlo el Diputado del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don Franco Gonzalez, que tiene la
palabra por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. GONZALEZ BLAZQIEZ: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que exige un esfuerzo
intelectual importante intervenir detrds de dos

personas tan eruditas, tan leidas, y con tanto
conocimiento de la historia de Espafia, la historia
cultural, la historia artistica...Yo, como me siento mas
comodo hablando de la realidad, por hoy no voy a
seguir con Richelieu, ni con San Agustin; no voy a
seguir con Géngora ni con Quevedo, porque creo que
el problema del patrimonio, la defensa del Patrimonio
Historico de esta ciudad, de esta Comunidad, no
depende de personajes tan importantes que son un
ejemplo en la Historia y que hay que admirar, pero los
culpables son otros.

Considerando que la comparecencia del
sefior Chazarra es evidentemente pertinente, como
todas las suyas, porque lo Unico que persigue es el
desarrollo de una ley que, como bien han dicho los
dos que han intervenido anteriormente, procedia del
consenso y asi debe seguir. Y ese desarrollo es
importante, porque estamos en la Comunidad de
Madrid; estamos en la ciudad de Madrid, y la ciudad
de Madrid, la Comunidad de Madrid, es una ciudad y
una comunidad de las mas ricas en Espafia en cuanto
a patrimonio historico-artistico.

Yo recuerdo que, una vez, un Alcalde de
Madrid, actualmente en vigor, se permitié el lujo y la
licencia de decir que, como esta ciudad era tan rica
en patrimonio histdrico artistico, qué importaba que de
vez en cuando desapareciera alguna parte de esta
rigueza; asi justificaba, por ejemplo, que algunos
lugares embleméticos de esta ciudad, como puede
ser la plaza de Ramales, a la que dedicé tanto tiempo
mi buen amigo, el sefior Doadrio, en busca de la
momia de Veldzquez, que no encontrd; eso permitia,
digo, a la persona que afirmaba esto convertirlo en un
aparcamiento, si puede, inteligente, por supuesto,
porque estaria bueno que en sitio tan histérico,
encima se hiciera un aparcamiento al uso, un
aparcamiento torpe; tendrd que ser un aparcamiento
inteligente.

Eso permite también, por ejemplo, que
muchas veces lugares e inmuebles histéricos de esta
ciudad y de esta Comunidad, si no esti desarrollada
correctamente la Ley y si no se ponen las cautelas y
los reglamentos necesarios, se puedan convertir en
objeto de la especulacion. Todos hemos oido hablar
alguna vez de aquel inmueble o de aquel lugar tan
importante que se ha dejado deteriorar oportunamente
para después decir: esto es una ruina, en esto hay
gue construir.

A mi lo que me preocupa de todo esto es
gué se puede hacer o qué se puede reglamentar para
defender el patrimonio histérico artistico de esta
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ciudad y de esta Comunidad; eso es motivo de
preocupacion. Es verdad que habria que acabar con el
disloque que supone que unos servicios estén en
Educacion y otros en Cultura, que son similares y
deberian estar, légicamente, en aquella Consejeria
gue més adecuada fuera para darles la solucién; no
es soOlo que el Presidente o el Gobierno de la
Comunidad Autonoma decida repartir las cosas con
criterios no adecuados; es mas, yo creo, una
necesidad de que esté concentrado en alguna de ellas
para que pueda, desde luego, con un buen
presupuesto, con una dedicacion y con un buen
funcionamiento de los servicios, dedicarse al fin que
tenia, que es defender el patrimonio histérico y
artistico de los madrilefios.

Por lo demas, a mi me da igual donde esté,
aungue parece mas razonable la peticion de los
trabajadores de la Direccion General de Patrimonio de
que tal vez en Cultura seria lo mas adecuado, pero a
mi qué me importa, a la hora de la verdad, si, al final,
para que pase el Metro, se puede destrozar gran parte
del arte o la cultura que haya en el subsuelo de
Carabanchel, por ejemplo.

Yo creo que lo que hay que conseguir son
mayores recursos, mayor dedicacion, mayor esfuerzo,
mayor capacidad de las personas que se dedican a
esta importante labor para que se conciencien de una
vez para siempre de que esta Comunidad puede ser
rica en patrimonio histérico artistico, pero no por serlo
se puede permitir el lujo de dilapidar gran parte de
ello.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando
cuando pueda, Sefioria.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Si, sefior
Presidente. Lo que importa, y termino con ello, puesto
que también se ha hecho referencia -y perdonen el
sefior Presidente y SS.SS. que a lo mejor no me
centre- a los bienes de interés cultural. A mi no me
importa, mejor dicho, no quiero que en nombre de mi
Grupo se declaren bienes de interés cultural las cosas
a “go-go”; a mi lo que me preocupa -y, sobre todo, yo
creo que deberia hacerse asi, es que cada vez que un
lugar o un inmueble de esta ciudad o de esta
Comunidad se declare bien de interés cultural se
respete; que nadie -sea alcalde, diputado, gobierno o
lo que sea- se lo pueda saltar a la torera, y se
respeten las normas, porque, hasta ahora, en esta
Comunidad Auténoma, y sobre todo en esta ciudad,

la declaracién de bien de interés cultural ha servido
para poco porque, al final, cada uno ha podido hacer
de su capa un sayo en aquellos lugares, por mucho
gue tuvieran una u otra proteccion. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Cabrera, por el
Grupo Parlamentario Popular, por tiempo de cinco
minutos.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes. La verdad
es que cuando el sefior Chazarra interviene para mi es
un momento entrafiable, porque aprendo muchisimo,
pero, aunque considero excelentes las intervenciones
que ha habido, donde ha habido multitud de
informaciéon y documentacion, tanto por parte del
Consejero como por parte de los otros intervinientes,
y particularmente del sefior Chazarra, que venia, como
siempre, muy bien documentado, yo entendia que la
interpelacion versaba sobre la politica general del
Consejo de Gobierno -quiero ratificarlo: del Consejo de
Gobierno- para desarrollar durante la V Legislatura la
Ley, de 9 de julio, de Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid. Quiero recalcar esto del
Consejo de Gobierno, porque al final le diré las
razones por las que este Consejo de Gobierno, a la
vez equipo de trabajo, es el que al final trata de
resolver conflictos y problemas, no tanto de luchar por
competencias, que no es el estilo de este Gobierno,
sino de solucionar los problemas de los ciudadanos.

Sin entrar en muchos detalles de lo que aqui
esta tarde se ha hablado, si me va a permitir que haga
una serie de valoraciones politicas, puesto que insisto
gque ya ha dado sobrada explicacion nuestro
Consejero de la multitud de acciones que se estan
realizando. Me preguntaba don Antonio Chazarra que
si estaba contento, yo le voy a responder que el
Grupo Parlamentario Popular esta muy contento con
el trabajo que se esta realizando en este momento
desde la Consejeria, desde la Direccion General y
particularmente por la cantidad de personas que
intervienen, por el equipo, porque, como le decia
anteriormente, ese Consejo de Gobierno lo componen
no solamente el Consejero de Educacion, la
Consejera de Cultura, sino muchos miembros mas;
por lo tanto, al final todo lo que se realiza se realiza
desde ese trabajo global, insisto, de equipo, que al
final viene a dar resultados.
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Hay una serie de descalificaciones o
adjetivos que lanzaba wusted, don Antonio: la
inoperancia, de la ineficacia, de una serie de
valoraciones que usted hace sobre el trabajo que en
este momento realiza la citada Direccién General. Yo
le diria que eso quiz4 es como consecuencia de que
vigja usted demasiado, y haberse ido hasta Timor
Oriental le ha desorientado, porque podia haber
llamado usted simplemente a la Direccién General y
haberles preguntado qué estan haciendo, le hubieran
dicho lo mismo que a mi, que a continuacion le voy a
enumerar muy brevemente. Por ejemplo, han
trabajado en 94 comisiones locales de patrimonio, 44
anuales y 50 semanales; han resuelto mas de 3.114
expedientes, don Antonio; han resuelto 1.040
solicitudes de informacién arqueolégica; han tramitado
425 expedientes de intervencion; han trabajado en 250
proyectos de impacto ambiental; han estado
presentes en todas las modificaciones de
planeamiento y en todas las comisiones de
urbanismo, y todo esto se ha hecho sin haber habido
ni una sola denuncia por demora en su trabajo.

Eso es lo que esti haciendo esa Direccion
General, y eso es lo que queda al final: el trabajo que
se realiza en la sombra por los excelentes
funcionarios que en este momento estan trabajando
en esta Direccidn, y, por supuesto, bajo la direccion
y con el apoyo de sus responsables politicos, porque,
al final, don Antonio, no hemos de olvidar que, aparte
de las valoraciones politicas que todos podemos
hacer, y de las comparaciones que usted ha traido
aqui con relacién a otras Comunidades -incluso se ha
ido usted hasta Asia-, no hace falta que se vaya usted
tan lejos, pregunte usted a compafieros suyos en las
Comunidades de Andalucia, Extremadura y Castilla-
La Mancha, pregunteles como llevan la ley. Ley que
colea desde el afio 90, por ejemplo, en Castilla-La
Mancha; estamos en el 2001 y todavia no hay
reglamento: once afios.

Por eso, yo creo que hay que ser muchisimo
mas rigurosos; me parece que riguroso lo es en su
trabajo y en sus afirmaciones, pero yo si que le
pediria fundamentalmente un respeto clarisimo hacia
aquellos funcionarios, hacia todo ese equipo de
trabajo que esta trabajando excelentemente, y, desde
luego, sin menosprecio de la labor que realizan desde
la Consejeria de Cultura, de la que usted y yo somos
testigos permanentes, del excelente trabajo que se
realiza, y sobre todo por la combinaciéon de trabajo
que hay entre las diferentes Consejerias, por eso
vuelvo al punto inicial: Consejo de Gobierno, porque

este Gobierno, por lo que nos demuestra dia a dia,
trabaja en equipo, trabaja unido y trabaja sélo con un
objetivo final: no le preocupan tanto las competencias
como los resultados. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion, por cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, debo, en primer lugar y en relacién con lo
que el sefior Chazarra ha dicho, decir que le he
contestado en la medida de lo posible. Desde este
momento le ofrezco, no s6lo que en las sesiones de
los proximos consejos regionales de cultura se
introduzcan las enmiendas que procedan a los textos
de los proyecto o anteproyecto de decreto a los que
me he referido antes, sino muy singularmente a tratar
de que esos decretos, con la aportacion, que sin duda
va a ser muy importante, de don Antonio Chazarra,
salga muy mejorado, y lo digo muy de veras, porque
conozco realmente el interés y el conocimiento que
S.S. tiene de estos temas.

Debo decir que el sefior Chazarra me ha
decepcionado, no por lo que él ha dicho, que ha
estado muy bien, sino porque ha anunciado que
después de él iba a intervenir una compafiera de
Izquierda Unida, y, claro, me he encontrado a don
Franco aqui, que no es precisamente una compariera
de lzquierda Unida, sino un compafiero de lzquierda
Unida, vamos a precisarlo.

Ha dicho el sefior Gonzélez algo -no se si ha
sido el sefior Chazarra- absolutamente falso, y es que
no se encontré la momia de Veldzquez. Dispénseme,
pero le he oido decir tantas veces a don Adolfo
Navarro que todo son cortinas de humo para ocultar
no se sabe qué cosas que ocurren en la Consejeria,
gue les voy a hacer un anuncio sorprendente: la
momia de Velazquez la tenemos en el segundo
s6tano de la Consejeria, para sacarla cuando
tengamos que echar el telon de humo completo sobre
algiin asunto en particular. (Risas y aplausos en los
bancos de la derecha.)

Ciertamente, yo creo que Madrid es una
Comunidad con un patrimonio espléndido entre los
primeros o el primero de Espafia; es verdad que no es
patrimonio en el sentido estricto respecto a la
titularidad de la Comunidad, sino que estén los Reales
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Sitios, el Palacio Real y todo ese conjunto espléndido
del cinturén de Madrid con El Escorial, Aranjuez,
etcétera. Estamos esforzandonos en mejorar estas
cosas.

El sefior Chazarra en esta interpelacion ha
planteado un tema que es el escrito de los
funcionarios de la Direccién General de Patrimonio y
de distintas Direcciones Generales de Cultura -le
recuerdo que la Direccidon General de Patrimonio y la
Consejeria de Cultura tienen un Comité de Empresa
conjunto, dato muy a tener en cuenta a la hora de
valorar su escrito- en el que se quejan de que se haya
aprobado el “Reglamento general de la Ley de
Patrimonio de la Comunidad”, mostrando una
equitativa ignorancia, porque no va a existir ningin
“Reglamento general de la Ley de Patrimonio”, sino
todos los que he enumerado antes.

En segundo lugar, el retroceso en el ejercicio
de las competencias especificas, por la aprobacion de
la Ley 7/2000. No sé, pero yo creo que deben venir
aqui y convencer a los sefiores Diputados de esta
Asamblea para que deroguen esa Ley de
Rehabilitacion de Espacios Degradados y de
Inmuebles, que fue consensuada con la Consejeria de
Obras Publicas y con el sefior Vicepresidente, y la
que realmente no incide para nada en disminucion de
competencias, puesto que tiene que haber un acuerdo
comun en la ejecucion de esos espacios, en la mejora
de esos espacios, entre las dos Consejerias.

Anomalias en la gestion de la administracion
del patrimonio producidas al tener competencias que
regula la Ley del Patrimonio de la Comunidad de
Madrid en la Consejeria de Educacion y Cultura.
Incierto, porque todas esas competencias estan
reguladas en toda una serie de normas, como las
Leye de Archivos y Patrimonio Documental, la de
Bibliotecas, la de Museos -gracias en buena parte, en
muchas de ellas, a la iniciativa del sefior Chazarra-
que deslindan absolutamente las competencias de
una Consejeria y otra.

El problema esta en la separacion de dos
Consejerias de los temas de patrimonio, pues, no sé,
o trasladamos la Direccion General a la Consejeria de
Cultura, o, como el ejercito de los aliados en el
desembarco de Normandia, voy en sidecar, con la
Viceconsejera de Patrimonio, y ocupamos, seguidos
de toda la multitud de funcionarios de la Consejeria, la
Consejeria de Cultura.

Mire usted, la peticion final de los
trabajadores se refiere a la desmotivacion profesional

que les produce la situacién retributiva y la situacion
muy distinta que existe en la Direccién General de
Patrimonio y en la Consejeria de Cultura. Todas las
Consejerias nuevas, naturalmente, tienen unos niveles
distintos a los de las Consejerias ya consolidadas, vy,
para el mismo puesto, en todos y cada uno de los
puestos que existen en la Direccion General de
Patrimonio, el nivel es dos o tres veces superior en la
Consejeria de Cultura que en la Direccion General de
Patrimonio, y no lo digo lamentandolo. jPara chasco
seria decir: ahora, todos mal! Pues, no; trataremos,
segun las disponibilidades presupuestarias de cada
afio, de ir mejorando los niveles, pero el fondo de la
cuestion es ése, y ha sido promovido, ademas, por
una ilustre jefa de servicio, cedida amablemente por el
Vicepresidente de la Comunidad, y que yo creo que
ha producido més estragos que afios tiene, que son
muchos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Termino, sefior Presidente. Yo creo
que don Franco Gonzalez, con su realismo, ha puesto
el dedo en la llaga de cual es el problema. El
problema son los niveles retributivos de los
funcionarios, si queremos que estén contentos en la
Direccion General de Patrimonio, y el problema, sobre
todo, es tener unos presupuestos de Patrimonio, para
lo cual tendremos que sacar y aprobar el Decreto del
1 por ciento cultural, y disponer de unos fondos
suficientes para la rehabilitacion y restauracion del
patrimonio, porque hoy son raquiticos, como son
raquiticos también a veces los fondos que tienen
muchas partidas de las Direcciones Generales de la
Consejeria de Cultura. Yo creo que lo que hay que
hacer es incrementar el patrimonio destinado a
cultura, sea la Consejeria que sea la que lo gestione.
Realmente, ése es el punto crucial en el que, estén
seguros SS.SS., nos vamos a esforzar. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al tercer punto del Orden del
Dia.

Comparecencia, a iniciativa del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, del Sr.
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Consejero de Obras Publicas, Urbanismo vy
Transportes, sobre proceso de remodelacién del
barrio de la UVA de Hortaleza en el municipio de
Madrid.

—  C-76/01 RGEP. 648 (V)

Procede la exposicién de la iniciativa por
boca de su autor, el sefior Sanz Arranz. Dispone para
este primer turno de cinco minutos, Sefioria.

El Sr. SANZ ARRANZ Gracias, sefior
Presidente. Ni cinco ni diez minutos serian suficientes
ni siquiera para hacer memoria de lo que este tema ha
acarreado a lo largo de los uUltimos seis afios en esta
Asamblea. Le muestro al sefior Consejero solamente
parte del minimo expediente reciclado a base de
comparecencias, preguntas y respuestas.
Naturalmente, no se inquiete, sefior Consejero, porque
no voy a hacer uso de semejantes antecedentes,
porque a mi me gustaria que esta comparecencia
fuera una comparecencia de futuro, en el sentido de
un compromiso definitivo y final sobre un tema que, si
no fuera tan penoso calvario para un importante
colectivo de vecinos madrilefios, casi se prestaria a
recordarle al sefior Consejero que la UVA de
Hortaleza no es una denominacién de origen vinicola
de la Comunidad de Madrid, sino un sitio donde viven
1.178 familias que desde hace muchos afios esperan
se cumplan con ellos los compromisos de distintas
Administraciones para remodelar lo que fue la UVA,
que es una unidad vecinal de absorcion y, por tanto,
de residencia solamente provisional, y que,
naturalmente, a estas alturas de modernidad en esta
Comunidad, deberia ser un problema mas que
resuelto. Por lo tanto, no se inquiete, sefior
Consejero, porque no voy a hacer uso de tanta y tanta
literatura, que es lo que hemos hecho en esta
Asamblea, y que por respuesta ha tenido también un
pronunciamiento casi lirico por parte de la Comunidad
en cada caso, pero nunca la resolucion del problema.

Yo quiero pensar que, por algun problema
burocratico-administrativo, algin pequefio error que ha
tenido el Grupo Socialista, hoy esta comparecencia
no es conjunta con el Grupo Socialista, como sabe
usted que histéricamente venimos haciéndolo en este
tema. Creo que es un problema de calendario, de
despiste politico, porque a veces todos nos
despistamos. Deberia de ser una comparecencia
conjunta, pero yo me alegro de que hoy no sea una
comparecencia conjunta por una circunstancia: para

gue no me vuelva usted a recordar la historia de la
Legislatura del Gobierno socialista del afio 91 al 95, y
para que recuerde -y se lo vuelvo a decir por enésima
vez- que aquella connivencia politca en aquel
mandato se correspondid, desde luego, no a la
presencia de este Diputado en este Parlamento, que
sabe usted que proviene del afio 95 para aqui.

También me gustaria que cuando usted
responda a unas preguntas que le voy a hacer
inicialmente en este turno, se remita -estd usted en
su derecho- lo menos posible al tema de los mal
llamados “okupas”, que es uno de los pretextos
favoritos de su Administracion en los Ultimos afios
para justificar lo injustificable. Le anticipo que no son
“okupas”, son personas que en un momento
determinado transformaron determinados bajos para
utilizarlos como vivienda e incluso como comercio; por
lo tanto, gente que necesitaba una vivienda e hizo
unas obras perfectamente conocidas por la Policia
Municipal, por la Comunidad de Madrid, y por todos
aquellos que lo sabian, y que respondian a una
necesidad que en un momento determinado la
Administraciéon no reprimié y que hoy se convierte en
el argumento favorito para justificar, insisto, lo
injustificable, que es el no compromiso asumido.

Termino este primer turno simplemente
recordandole sélo dos antecedentes: una pregunta de
junio del 96 al sefior Consejero, en la que el sefior
Consejero afirmé en esta Camara tajantemente que la
remodelacion de la UVA de Hortaleza se terminara
completa en el afio 2004, y una posterior
comparecencia del sefior Gerente del Ivima, que eso
que fue una afirmacion tajante del sefior Consejero lo
convirti6¢ en un calendario de compromisos
temporales, por el cual, aparte de las viviendas que
ustedes ya se encontraron remodeladas por el Partido
Socialista, legislatura anterior, mencionaba la entrega
de antes del 98, 272 viviendas; entre el 99 y el 2000,
280; entre el 2001 y principios de 2002, otras 188;
entre el 2002 y el 2003, 287, y a mediados, en julio
dijo precisamente, en julio del 2004, 212, con lo cual
se completaba ese calendario.

Le dejo estas cifras, que son sus
compromisos histéricos, y me reservo la descripcion
de la realidad del estado actual para el segundo turno,
en el que dispondré de mas tiempo, pero si le dejo
formuladas dos preguntas de paso, por si acaso en el
segundo turno no tengo tiempo de formularlas. Una de
ellas no me importa tanto que me la conteste hoy, o
no, porque va a ser objeto de otra comparecencia
especifica; ademas de todo esto, la UVA de Hortaleza
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ha quedado excluida de la amnistia que el 22 de
diciembre de 2000 se confiere para la legalizacién de
15.000 viviendas del Ilvima ocupadas irregularmente,
entre comillas, y, por lo tanto, bastantes vecinos de la
UVA de Hortaleza no han podido acogerse a las
previsiones de regularizacion del Decreto 25/1995. Es
una pregunta que le voy a formular probablemente en
Comisién a usted o al sefior Gerente del lvima. Pero
mas me preocupa esta otra pregunta que si le dejo
formulada: ¢hay alguna voluntad, que en este caso
seria otra vez una maniobra, a nuestro juicio
disuasoria, de la falta de voluntad politica para
terminar en tiempo y forma la remodelacion de
modificar el PERI vigente actualmente para la
remodelacion de la UVA de Hortaleza? Aqui termino
la justificacion del porqué de esta comparecencia;
espero su respuesta, y en el segundo turno me
prolongaré un poco mas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Vicepresidente de
la Comunidad, por un tiempo méaximo de quince
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefior
Diputado, en primer lugar, siempre me sorprende la
referencia que usted hace -la ha hecho ya muchas
veces desde esta tribuna- en la cual deja claro que
usted no formé parte ni tuvo nada que ver con aquel
Gobierno socialista apoyado por Izquierda Unida, por
su Grupo, antes del afio 95. Parece que le causa
horror y espanto pensar que se le pueda a usted
relacionar con aquel gobierno. No se preocupe que yo
no lo relaciono, pero tranquilicese, que no es tampoco
para tener pesadillas.

Volvemos a hablar de un tema que
conocemos bien, conoce bien usted, conozco bien
yo, supongo que conocen los Diputados también, y
conocen mejor que nadie los vecinos, porque al final
ellos son los sujetos pasivos en muchos casos de lo
gue aqui se cuece, de lo que aqui se habla y de lo
que podemos entre todos decidir.

Yo empezaria diciendo que creo que éste es
un tema en el que hay buena voluntad por todas las
partes y, si se hace historia del proceso de la UVA,
veremos que ha habido momentos mas dulces y
momentos mas tristes, pero sobre todo ha habido un
proceso largo, tedioso y lento, y habra que analizar

las causas de por qué esa lentitud.

Usted sabe muy bien que lo que hoy
conocemos como la UVA viene como una iniciativa
del afio 63, en el que se produce la construccion de lo
que hoy conocemos como la UVA. Después hay un
Decreto en el afio 86, por el que se toman unan
decisiones por las cuales se va a reformar, se va a
remodelar todo este espacio urbano del que estamos
hablando. Y en ese Decreto del 86 se establece que
642 viviendas habran de ser nuevas, derribando
previamente las viviendas viejas, y que 530 habran de
dejarse, no habran de ser derribadas, pero si habran
de ser reformadas, rehabilitadas, restauradas, como
quiera usted decir o entender, y ahi empieza el largo
proceso; empieza en el afio 86.

El siguiente punto en el que podemos hacer
escala y hacer mencién de algin suceso notable es
en el 91, cuando por parte del entonces Grupo
Socialista en el Gobierno, apoyado por Izquierda
Unida, y del que usted no formaba parte, empiezan
las obras, muy lentamente, pero cometiendo dos
faltas; faltas que pueden ocurrir y que de hecho
ocurren a cualquier gobierno, y no voy Yo
precisamente a ahondar en ese tema, pero si es
cierto que no se inician entonces, en el 91, los
expedientes para desalojar a esos ilegales, que usted
llama “okupas”; es igual, sabemos perfectamente a
qué tipo de personas y de ilegalidades nos referimos.
No se inicia ese proceso; se podia haber ganado
muchisimo tiempo si en el afio 91, al mismo tiempo
de comenzar la construccién de las viviendas, se
hubiera procedido a ello.

Tampoco se remite el PERI al Ayuntamiento
de Madrid, con lo cual se pierde también ahi un
tiempo precioso. Es el tiempo que discurre desde el
aflo 91 hasta marzo del 95; en marzo del 95 se
rectifica -rectifica el entonces Gobierno-, uno de esos
dos fallos, remitiendo al Ayuntamiento de Madrid el
PERI para su aprobacion. Naturalmente, se deja en
sSuspenso y no se avanza y no se hace nada sobre la
situacion de ilegalidad de algunas de las personas
gue estan instaladas en esas viviendas. A partir de
aqui los siguientes puntos a los que podemos hacer
mencién es el afio 96; nosotros continuamos con la
construccion de las viviendas; el PERI se esti
estudiando en el Ayuntamiento; no esperamos, como
es légico, a que el Ayuntamiento termine de revisarlo
y se manifieste al respecto, cosa que hara en el afio
98; es decir, tampoco a un ritmo acelerado, tres afios
después de habérsele presentado, y nosotros desde
el 95 en adelante seguimos la construccion de
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viviendas, y ya en el afio 96, en el mes de mayo
procedemos a la entrega de 36 viviendas, y después,
en el mes de octubre entregamos otras 100, que son
las 136 viviendas entregadas.

En estos momentos se estan construyendo
300 viviendas que estdn en fase avanzada de
construccion, y eso si, puedo decirle con un margen
de error muy pequefio, que espero y deseo que en el
préximo verano del afio que viene, es decir, en el
verano del afio 2002, podremos entregar esas 300
viviendas que estan ahora mismo en construccion.

Esto nos llevaria a un total de 436 viviendas
entregadas dentro de un afio y nos dejaria pendiente
rematar el compromiso de las 642 con 206 viviendas,
gue en estos momentos estan -en una fase de un
tema al que me referiré un poco mas en detalle a
continuacion- a la espera de poder proceder al
desalojo de los “okupas”, o como usted quiera
llamarles, ilegales -se les llama de distintas formas en
el barrio, como usted muy bien sabe- que son 14. En
el momento en que esos ilegales puedan ser
desalojados, yo creo que las 206 viviendas que faltan
podrian empezar a construirse de forma inmediata.

Aqui tropezamos con un tema que visto
desde aqui, desde el Parlamento, es dificiimente
entendible, incluso para mi lo era en un determinado
momento. ¢Cémo es posible que porque haya unos
ilegales se paralice y retrase algo tan importante
como puede ser la remodelacién de un barrio? Pues
ocurre; es uno de esos temas -de los pocos, quizés-
en los cuales la Administracibn se encuentra
indefensa. Usted sabe perfectamente que un ilegal -en
la UVA los ilegales tienen unas caracteristicas
peculiares, Unicas de ese barrio, debido a la
construccion de los edificios, y conoce usted el tema
perfectamente- ha retrasado el proceso tres afios; es
decir, una de estas personas, o una familia, que esté
en un edificio y que no quiera salir, evidentemente
retrasa derribar ese edificio para poder construir uno
nuevo; es tan elemental como eso. Pero la
Administraciéon no tiene mas recurso para solucionar
ese problema que recurrir a los tribunales, y hasta que
no hay una resolucién judicial que permita el desalojo,
insisto, por la via judicial, no se puede proceder a ese
desalojo. Eso es asi, y yo he llamado la atencion a
usted, con el que he hablado muchas veces de estos
temas, a responsables, a Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, con la gente de
mi Consejeria, como es légico, y con los vecinos
también, y he llegado muchas veces a decir que o
resolvemos el problema de esos ilegales o no se

avanza. Pero parece que es mas facil no querer
resolver el problema de los ilegales y, cada equis
tiempo, habiendo perdido meses y afios, volver aqui
para decirle a la Administracion que es muy mala
porque va muy despacio. Hubo uno -uno sélo, con
nombre y apellidos, que, naturalmente yo no voy a
dar- que tuvo retenida la demolicién de un edificio que
permitiria o hubiera permitido construir 44 viviendas; lo
tuvo retenido un afio; se perdié un afio por una sola
persona que, de forma absolutamente insolidaria vy,
naturalmente, haciendo uso y abuso de la ilegalidad,
se mantuvo en el lugar en el que se encontraba en
ese edificio, impidiendo que se desalojara, que se
derribara y que se construyeran viviendas nuevas para
44 familias que lo necesitaban. Expliqueme usted
también eso. No me diga que eso tiene solucion;
digame cudl. Déme usted soluciones, legales
naturalmente, sefior Sanz; digame usted qué via hay
aparte de la judicial, de la resolucién judicial.

Desgraciadamente, con ese problema
seguimos enfrentados en la UVA. Yo le he dicho
antes que las 300 viviendas que estén en construccion
se entregaran el préximo verano. Que, si no estuvieran
los 14 ilegales que hay ahora mismo tapando el
derribo de las viviendas que hay que derribar para
construir las 206 que faltan, se podria empezar de
forma inmediata. También le digo -aunque es un tema
gue tengo pensado tratarlo en la segunda intervencion-
que también podiamos, de forma inmediata,
replantearnos la cuestion de las otras 530 viviendas y
si procede o no seguir con el planteamiento actual,
que heredamos desde el afio 1986, de arreglar, entre
comillas, esas viviendas. A lo mejor podiamos
plantearnos modificar el PERI e ir a algo mucho mas
sensato y, por supuesto, mucho mejor y de mas
calidad para los vecinos. Si se arregla el otro tema,
qgue usted desprecia, pero que yo le pediré que me
diga aqui la férmula para poder solucionarlo de forma
inmediata, y que esa forma sea correcta, sefior Sanz,
naturalmente que yo procederé a hacerlo.

Esta es un poco la historia resumida, dicha
sin pasion, sin matizaciones ni colores ideoldgicos,
de la UVA, que nadie mas que yo esta deseando que
esté terminada. Si le digo, para tranquilidad de todos,
que a los 136 que ya tienen su vivienda se sumaran
en pocos meses 200 familias mas. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cortés. De menor a mayor interviene, en primer lugar,
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Izquierda Unida; de nuevo tiene la palabra su
Diputado, don Juan Ramén Sanz, por un tiempo de
diez minutos.

El Sr. SANZ ARRANZ Gracias, sefior
Presidente. Simplemente quiero, en principio,
recordarle al sefior Consejero que esa alusion que yo
he hecho a mi legitima estancia o no en esta Camara
en determinados periodos histéricos, como usted
comprenderd no es porque yo tenga pesadillas en ese
sentido; espero algun dia poder apoyar a un Gobierno
del Partido Socialista, como espero que, a la inversa,
el Partido Socialista apoye algln dia a un Gobierno de
Izquierda Unida. No es ése el problema, el problema
es que es recurrente cada vez que tocamos este
tema. Usted legitimamente responde como le cuadra
politcamente con un planteamiento otra vez
historicista y nos cuenta la historia desde el afio 1963
hasta nuestros dias.

El tema de mi referencia terminoldgica a lo
de “okupa” ya se lo he precisado. Precisamente creo
gue no es la terminologia que corresponde a ese
problema que hay ahi, de forma que por eso hago esa
referencia, porque yo nunca he utlizado esa
terminologia cuando me he referido a esas familias
que de una forma irregular ocuparon aquellos bajo que
dieron lugar a estos problemas en estos momentos.

Usted habla de algo de lo que yo creo que
los vecinos a esta alturas tienen absolutamente
derecho a dudar, habla de la buena voluntad. Si nos
remitimos, no al afio 1963 sino al 91, para que usted
tenga oportunidad de hacer un poquito de historia, esa
buena voluntad se resume en términos cuantitativos
en que el Partido Socialista en su mandato puso en
marcha la construccion de 136 viviendas, a las que
usted hace referencia, que fueron entregadas por
ustedes al inicio de la Legislatura; 136 viviendas en un
periodo de Legislatura 91-95, que corresponden
aproximadamente a 43 viviendas por afio. Pero es que
resulta que llega el “Gobierno de los mejores” y, en un
periodo superior, en un periodo de casi seis afios,
ustedes van a adjudicar, van a entregar 300 viviendas,
dividido por el periodo legislativo resultan 50 viviendas
afio; han ganado por goleada, sefior Consejero,
ustedes lo estan haciendo mucho mejor, ustedes
estan haciendo siete viviendas mas al afio de las que
hizo en su etapa el Partido Socialista. Como usted
comprenderd, esas buenas voluntades, para unos
vecinos que tienen un problema como el que tienen,
da igual, sefior Consejero. Ni ustedes lo han hecho
mejor, ni es mayor su voluntad, porque usted ha dado

aqui una cifra que a mi me deja estupefacto, me deja
absolutamente como una estatua de sal; es decir, que
usted se compromete a rematar, ademas de esas 300
gue ya estan en marcha, otras 206, ¢y las otras 530
viviendas? ¢Las otras 530 viviendas no van a formar
parte del plan de remodelacion de la UVA de
Hortaleza?

Sorpresa tras sorpresa, le recuerdo, sefior
Consejero, su victoria pirrica sobre el equipo socialista
en ese sentido: siete viviendas mas al afio. A este
paso, haciendo la media de la intervencion
administrativa de otro Gobierno afadida a la suya, a
un promedio de 46,5 viviendas al afio, en once afios
se van a hacer, presuponemos gue se van a terminar
472 viviendas, sobre el total que me preocupa, o0 sea
1.178 familias afectadas por problemas de
infravivienda en la UVA de Hortaleza, quedarian
aproximadamente unos quince afios para que, a este
ritmo, los vecinos de la UVA de Hortaleza pudieran ver
justamente correspondida su necesidad social v,
dentro de quince afios, sefior Consejero, usted y yo
calvos y la mayoria de los vecinos de la UVA de
Hortaleza también. Por eso le preguntaba, sefior
Consejero, ¢por qué en ese programa que usted
comprometié en el afio de referencia, que es el afio
96, en aquel momento, antes de la modificacion del
PERI, estdbamos hablando, segun sus cifras, de
1.336 viviendas, pasan posteriormente a ser las 1.178
de referencia y habia plazos, meses y cantidad de
viviendas terminadas y adjudicadas que terminaban en
julio del 2004? Usted, sefior Consejero, no ha
cumplido.

El tema de los ocupantes ilegales ¢Cuéanto
se tarda en desalojar de una vivienda de este tipo,
irregular, manejando un proceso judicial normal?
¢Cuanto se tarda en desalojar a una familia en estas
circunstancias? ¢Mas de seis meses, siete meses,
en términos normales? No, sefior Consejero; cuando
ustedes llegaron al Gobierno de la Comunidad de
Madrid, insisto en que conocian perfectamente el
tema, y ustedes tardaron dos afios en iniciar esos
procesos de desalojo judicial, y eso es el argumento
que vienen utilizando histéricamente para justificar la
tardanza. Ustedes han tenido una negligencia
calculada en el inicio de esas actuaciones judiciales,
también han tenido una negligencia en la
consideracion social que algunas de esas familias,
irregularmente ocupantes, podian haber tenido como
realmente necesitadas de vivienda social a las que se
podia haber buscado una solucién, y ustedes, en
definitiva, siguen utilizando un argumento que,
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probablemente, cuando termine la Legislatura y le
volvamos a hacer comparecer, le digamos: sefior
Consejero, su calendario sigue siendo el mismo y sus
compromisos son efectivamente siete puntos
porcentuales mejores que los del Gobierno socialista,
usted ha hecho sisete viviendas méas al afio, pero
seguiran quedando 600 familias de la UVA de
Hortaleza, pero la Administracion no va a dar
respuesta, y ese es el fundamento de esta
comparecencia, sefior Consejero.

Seis afios de gobierno, son seis afios de
gobierno; ocho son ocho, en ese periodo de tiempo
ustedes van a cumplir aproximadamente el mismo
ritmo que se cumplié en la Legislatura anterior, ¢cree
usted que eso es la buena voluntad, que de ustedes
y de alguna Administracion pueden esperar, unas
familias afectadas por el problema que tienen? Sefior
Consejero, yo esperaba que hoy en funcién de que mi
intervencion no ha querido ser, como le dije antes, un
repaso a este triste historia, no fuera a repetir los
mismos argumentos que lleva usted seis afios
esgrimiendo: la existencia de algunas familias que
ocupan irregularmente los pisos, y que ustedes son
capaces de entregar al cabo del afio siete viviendas
mas de las que entregaba el Gobierno socialista.

Sefior Consejero creo que esO no es
demostracién de buena voluntad, en todo caso es
demostracién de una negligencia, y de una falta de
atencion politica a un tema que para ustedes no es
grato, algo que usted nunca ha reconocido ni
reconocerd que es el tema de la remodelacion, aquel
famoso decreto de la remodelacion.

Un tema que ustedes no solamente en este
caso, sino en el conjunto de la Comunidad de Madrid,
tienen perfectamente abandonado, un tema que
también se ralentiza mucho en unos sitios, pero en
sitios en los que la posicién del barrio, en funcion de
la estructura urbana, en funcion de las plusvalias
resultantes de expropiaciones histéricas como el caso
de La Ventilla, pueden acelerar procesos, porque ahi
se van a producir residualmente fenémenos
residenciales que poco tienen que ver con las
necesidades sociales que dieron lugar a esta politica
de remodelacion, ahi van mas deprisa, en un sitio
donde sélo se trata de responder a las justas
reivindicaciones y demandas sociales de un colectivo
importante de familias, donde detras de esa operacion
no hay mas que la obligacion de la Administracién de
pasar de viviendas provisionales, hechas en un
régimen inmencionable en este momento, a una
vivienda digna, ustedes de eso quieren saber muy

poco. Si ustedes hacen una propuesta de PERI, y
cada vez que la hacen, y en este caso no me ha
contestado a ese tema, para aumentar un poco mas
el nimero de las viviendas, si usted se compromete a
gue con un PERI, aunque tenga un elemento
especulativo de hacer 100 viviendas o 150 viviendas
mas en ese contexto, garantizando que de aqui al
2004 se realoja a todas las familias, ¢usted cree que
hasta los propios vecinos no le suscribirian ese
convenio? Lo que pasa que entre viviendas irregulares,
falta de voluntad politica para remodelar, donde no hay
otras oportunidades que ustedes son las que quieren
introducir ahora en el PERI, y el pretexto mal
gestionado politicamente por ustedes de las viviendas
irregulares, terminar4 la Legislatura del Partido
Popular sin haber tenido la UVA de la hortaleza
respuesta que ese barrio necesita. Cualquier otro
argumento, sefior Consejero, me parece que es a
estas alturas espurio y, desgraciadamente, nos
vamos a ver obligados, como hicimos en la Legislatura
anterior, quizd yo le puedo reconocer que muy
precozmente, cuando en el afio 96 le preguntabamos
al Partido Popular, qué iba a hacer, o qué queria
hacer, qué pensaba hacer, qué voluntad politica tenia,
en un distrito donde ademas ustedes obtuvieron muy
buenos resultados electorales en aquellas elecciones
que les trajeron a esta Camara con esa voluntad y con
ese sentido, les preguntamos y ustedes dijeron. j
Hombre! es un poco precoz, acabamos de empezar,
pero mire usted 1336 viviendas que les vamos a
entregar en el afio 2004. Pues, sefior Consejero, con
esos buenos resultados electorales, yo creo que si la
marcha, el proceso que nos trae a esta
comparecencia es el que usted tiene aqui
comprometido, esperen peores resultados en el
distrito de Hortaleza, por lo menos en lo que se refiere
al barrio de la UVA.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, tiene la palabra el Diputado
don Modesto Nolla. También dispone de diez minutos,
Sefioria.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Vicepresidente de la Comunidad,
yo tampoco estaba aqui antes del afio 1995, pero le
aseguro que no lo digo por desmarcarme de la gestion
del gobierno de mis compafieros, todo lo contrario: me
siento absolutamente solidario y satisfecho de la labor
desarrollada durante esos afios; lo que ocurre, sefior
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Cortés, es que mis compafieros que gobernaban
dejaron de gobernar hace seis afios, no hace dos
dias, ni seis meses, ni un afo, ni dos afios, hace ya
seis afios; es decir, que hace seis afios que es usted
el Consejero de Obras Puablicas, Urbanismo y
Transportes de esta Comunidad; Vicepresidente hace
un poquito menos, pero Consejero de este ramo hace
ya casi seis afios que es usted. Por tanto, es usted
responsable desde hace seis afios de lo que ocurre
en Madrid en esta materia, y, en concreto, de lo que
no ocurre en el barrio de la UVA de Hortaleza. Es
usted responsable.

Este es un asunto que, como bien recordaba
antes el sefior Sanz Arranz, ha sido traido en varias
ocasiones a la Asamblea; concretamente, yo sé que
durante la pasada Legislatura, en el afio 1996, fue
traido a esta Asamblea por mi compafiero el sefior
Ruiz Castillo; también en 1997 y en 1999 se volvié a
debatir. Hemos dejado pasar el afio 2000 a ver si le
dadbamos a usted un poco de tranquilidad y de tiempo
para hacer las cosas, pero, como vemos que la cosa
sigue igual, en el afio 2001 hemos pedido una nueva
comparecencia para hablar de lo mismo, y creiamos
gue usted nos diria no lo mismo, sino algo distinto de
lo que habia venido diciendo en esas comparecencias.
Lo que ocurre, sefior Cortés, es que nos ha dicho
exactamente lo mismo; ha seguido usted dando
exactamente los mismos pretextos que dio en 1996,
los mismos que repiti6 en 1997 y los mismos que
reiter6 en 1999. Hoy nos ha vuelto a dar los mismos
pretextos, exactamente los mismos. Usted no nos ha
dado soluciones, y, sobre todo, y lo que es mas
importante: no les ha dado soluciones a los vecinos
del barrio de la UVA.

Usted, sefior Consejero, en el afio 1996, ya
conocia estos problemas a los que se ha referido hoy.
Usted ya los conocia porque, de hecho, alegé esos
mismos pretextos en aquella comparecencia del afio
1996; sin embargo, a pesar de conocerlos usted, se
comprometi6, usted adquiri6 un compromiso con esta
Cémara, y, a través de esta Camara, adquiri6 un
compromiso con los madrilefios, y, en concreto, con
los vecinos del barrio de la UVA.

Usted, sefior Consejero, tan lanzado en
ciertas ocasiones, se atrevio a decir al Diputado
socialista que habia pedido la comparecencia -
permitame que se lo recuerde, porque consta en el
Diario de Sesiones del dia 9 de mayo de 1996, y leo
literalmente-: “Me parece excesivo que haya que
esperar hasta el 2004 para terminar. Por lo tanto,
permitame que sigamos estudiando, y que nos

replanteemos corregir una vez mas al Partido
Socialista cuando estaba en el Gobierno, y procurar
qgue ese plazo se acorte en el tiempo y no llegue al
afo 2004, sino que pueda ser bastante antes.”

Incluso en la forma, es bastante parecido a
lo que nos ha dicho hoy; entonces ya recordaba al
Gobierno socialista que, por supuesto, ustedes iban
a mejorar, indudablemente, en su gestiéon. Ya lo
vemos, sefior Consejero; ya lo vemos. Eso lo decia en
1996, y, ciertamente, en 1996 llevaba poco tiempo en
el Gobierno, llevaba incluso menos de un afio en
aquellas fechas, pero hoy lleva practicamente seis
afios, como le recordaba al inicio de mi intervencion,
y la situacibn es exactamente la misma, sefior
Consejero, exactamente la misma.

Nos preguntaba qué via hay. Mire usted, en
primer lugar, creo que es el Gobierno el que tiene que
dar las soluciones; no obstante, usted conoce
algunas de las vias que hay, por lo menos para
aliviarlo, y esas vias estan incluso presupuestadas,
sefior Consejero, porque usted las incluye en el
Proyecto de Presupuestos que se aprueba en esta
Asamblea. Pero es que, afio tras afio, cuando
comparece el sefior Gerente del lvima para dar cuenta
de la ejecucion presupuestaria del ejercicio en curso,
nos encontramos con que esa partida no se ha
utilizado, sefior Consejero, y me refiero a la partida
6020 del programa presupuestario del Ivima, que sabe
usted que esta destinada a la adquisicion de edificios;
de acuerdo con las explicaciones, no mias, sino del
propio Gerente del Ivima en sucesivas
comparecencias en la Comision de Presupuestos y
Hacienda de esta Camara, esa partida presupuestaria
se creaba y se dotaba precisamente para adquirir
viviendas de segunda mano, entre otras cosas, para
facilitar vivienda a aquellas personas que ocupaban
irregularmente viviendas o lo que ellos habian
convertido en viviendas y que no lo eran inicialmente,
gue eran los bajos, en el barrio de la UVA de
Hortaleza. Esto consta en el Diario de Sesiones,
dicho por el sefior Gerente del Ivima en esta
Asamblea.

Consta también que el sefior Gerente del
Ivima reconoce en el afio 99, y lo vuelve a reconocer
en octubre del afio 2000, que no se ha utilizado esa
partida por parte del lvima. Esa, por ejemplo, es una
de las vias que hay, y usted lo sabe perfectamente, y
lo sabe también el sefior Gerente de Ivima, que por
eso lo incluye en los presupuestos; otra cosa es que
después sean incapaces de gestionar
adecuadamente, sean incapaces de gastarlo
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adecuadamente o no les interese gastarlo
adecuadamente.

Se ha hablado aqui del PERI, del Plan
Especial de Reforma Interior de la UVA de Hortaleza.
Yo no descarto que se pueda modificar ese PERI.
Evidentemente, habra que conocer en detalle cuales
son las previsiones de la Consejeria y del Ivima en
concreto para ese tema, pero si le digo alguna cosa,
sefior Consejero: el PERI fue aprobado, como usted
sabe muy bien, en abril del afio 98, es decir, que ya
era usted Consejero desde hacia cierto tiempo, tres
afos; hacia tres afios que era usted Consejero, y el
Gerente del Ivima en aquellas fechas creo que era el
mismo que hay ahora, el sefior Franch.

Por tanto, si tan malo consideraba que era el
proyecto de PERI sobre el que se estaba trabajando,
creo que habian tenido ustedes ya un cierto tiempo
para reconsiderarlo; no lo hicieron, y es ahora, seis
aflos después de llegar al Gobierno, y tres afios
después de la aprobacion del PERI por parte del
Ayuntamiento de Madrid, del PERI propuesto por el
Ivima, cuando plantean la reforma del PERI.

Pero le pregunto, sefior Consejero: ¢cudles
son los objetivos de esa modificacion del PERI? ¢El
anico objetivo de esa reforma del PERI que estan
planteando va a ser el de que no haya viviendas que
se rehabiliten, sino que sean todas las viviendas de
nueva construccion? ¢Ese es el Unico objetivo?
¢ También va a ser objetivo de su Consejeria en esa
reforma del PERI, en ese nuevo PERI también van a
colar como objetivo aumentar el numero total de
viviendas, manteniendo la edificabilidad, por supuesto,
lo que va a significar aumentar el hacinamiento en ese
barrio? Se lo pregunto, sefior Consejero, y espero que
me conteste usted en su préxima intervencion.

Usted nos decia, sefior Consejero, que nadie
estda deseando mas que se termine la remodelacion
del barrio de la UVA que usted; no me lo creo, y usted
tampoco, y no soélo porque no esté demostrando
precisamente mucha diligencia en esta cuestion, sino,
sencillamente, porque usted estard de acuerdo
conmigo en que al menos 4.300 personas lo estan
deseando mucho mas que usted; las 4.300 personas
que viven en el barrio de la UVA, esas personas lo
estan deseando mucho més que usted, incluso mas
gue yo, que, por otra parte, lo deseo mas que usted.

Sefior Consejero, usted debe dejar de
parapetarse ya detras de los ocupantes ilegales en el
barrio de la UVA; usted tiene que asumir ya, después
de seis afios de desempefiar el cargo de Consejero de

la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes, sus responsabilidades. Puede referirse
cuanto quiera a Gobiernos anteriores, hasta los Reyes
Catdlicos, pero, por favor, seis afios después empiece
a asumir las responsabilidades que le han entregado
los madrilefios y responda de esas responsabilidades,
que es a lo que usted, como, en general, su Gobierno,
se niegan sistematicamente: a asumir esas
responsabilidades.

En la Comision de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes celebrada no hace mucho
tiempo, concretamente el dia 9 del pasado mes de
marzo, el sefior Gerente del Ivima...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefioria, vaya
terminando.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Enseguida
termino, sefior Presidente. Como les decia, el sefior
Presidente del Ivima, contestando a una pregunta...
Perdon, el sefior Gerente del Ivima; he tenido un
lapsus debido a que hablaba a la vez con el sefior
Presidente de la Camara, respondiendo a su
indicacién sobre que fuera terminando. El sefior
Gerente del Ivima -evidentemente, el Presidente es el
sefior Consejero-, el pasado 9 de marzo, repito, decia
en la Comision de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes, y en respuesta a una pregunta que yo le
formulé, que la fecha de finalizacion prevista para la
remodelacién del barrio de la UVA era ahora el afio
2006. En su primera intervencion, sefior Consejero, no
le he oido citar una fecha concreta; me gustaria que
usted ratificase o rectificase en este Pleno la
afirmacion que realiz6 el sefior Gerente del lvima hace
unas pocas semanas, porque, inicialmente, se
hablaba del 2003, como usted sabe, cuando el
famoso Plan en doce etapas; después se pospuso un
afo, exactamente hasta el afio 2004, la prevision para
finalizar la remodelacion de la UVA de Hortaleza,
cuando se elaboré el Plan en siete etapas, y ahora el
sefior Gerente del Ivima nos habla del afio 2006. Me
gustaria que usted adquiriera aqui el compromiso de
una fecha, aunque, sinceramente, debo decirle que, si
nos va arepetir lo mismo que nos decia el Gerente del
Ivima del afilo 2006, me parece bastante dificil de
creer; permitame que se lo diga. Desconfio mucho de
la palabra de este Gobierno en esta materia, y a los
hechos me remito; a la misma historia me remito,
aunque so6lo sea a la misma historia de este proceso
del barrio de la UVA de Hortaleza. De hecho, sabe
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usted, sefior Consejero, que en el Plan en siete
etapas que se aprobd en el afio 95, de acuerdo con
ese Plan en siete etapas, en la actualidad, deberian
estar entregadas ya 672 viviendas, y a punto de
entregarse, concretamente en junio de este afio,
dentro de muy poco tiempo, otras 80 viviendas
nuevas; en total, 752 viviendas.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando, por favor.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Termino, sefior
Presidente. Hay 136 viviendas entregadas; es decir, el
grado de cumplimiento de ese compromiso, que es su
compromiso, sefior Consejero, es de un 18 por ciento.
Y digo que es su compromiso, no sélo porque sea su
obligacibn como Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes llevarlo a la practica, hacerlo
realidad, superando las dificultades que se encuentre
en el camino, sino, ademés, porque, como le he
recordado, usted mismo, en el afio 96, se empefiaba,
y empefiaba su palabra, no solamente en terminar la
remodelacion en el afio previsto, en el afio 2004, sino,
incluso, en anticiparlo. Es evidente que hasta ahora
no han cumplido; dudo mucho de que cumplan las
nuevas previsiones que hizo el Gerente del Ivima. Aun
asi, le digo que me gustaria equivocarme; me gustaria
mucho equivocarme para que pudieran dar una
solucién al problema en que se encuentran ahora
estas mas de mil familias del barrio de la UVA de
Hortaleza. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Morillo Casals por un tiempo méaximo de diez minutos.

El Sr. MORILLO CASALS: Gracias, sefior
Presidente. Ante todo, Sefiorias, deberia decir una
cosa: si algun dia hubiera un partido en coalicién que
fuese Partido Popular y Partido Socialista, tendriamos
la seguridad de que podriamos ganar unas elecciones
en cualquier parte del mundo, porque, tal y como
gestiona el Partido Popular, que cumple sus
compromisos, y tal y como vende el Partido
Socialista, lo tendriamos ganado en cualquier lado. Y
a esto me refiero porque la venta que hizo el Partido
Socialista en su dia sobre la UVA de Hortaleza fue
francamente atrevida; fue una venta de una actuacion

gue no solucionaba globalmente un barrio, el barrio de
la UVA de Hortaleza, porque ahi hay 1.172 viviendas,
de las cuales simplemente se iba a acometer una
actuacion de vivienda nueva sobre 642; las otras 530
iban a quedar exactamente igual: una remodelacion,
una reparacion, una rehabilitacion de las viviendas;
pero, ¢qué tipo de vivienda? Porque hay que ver el tipo
de vivienda que es.

Recuerdo a SS.SS. que estas viviendas, que
se han nombrado aqui, fueron realizadas
provisionalmente en el afio 63; que son unas viviendas
con minimas condiciones de habitabilidad; que son
viviendas -pueden ir SS.SS. alli- donde a las del
primer piso se accede por una terraza corrida, como
si fuese una corrala, pero al exterior, en la cual
muchos vecinos han ocupado, han cerrado esa parte
de la terraza comin que hay de paso para poder
acceder a la vivienda para ganar algunos metros
cuadrados a su propia vivienda, impidiendo al vecino
acceder o salir de su propia vivienda. ¢Qué han hecho
los de al lado? Imaginenselo ustedes: un piso situado
en el primer piso de un edificio en el cual, en la
terraza, el vecino pone una escalera tipica de bombero
y accede por ahi a su vivienda. Ese es el tipo de
vivienda que hay en la Uva de Hortaleza; ése es el tipo
de actuacion que se pretendia -y, de hecho, asi es
como figura en el PERI- dejar; no soluciona un barrio,
soluciona medio barrio.

Por otra parte, también la venta fue atrevida;
lo fue en los plazos que firmaron con los vecinos; es
decir, un plan de etapas imposible de cumplir a todas
luces. Planificaron unos plazos como si alli no
existiese absolutamente nada, como si estuviese
desierto: directamente se llega, se construye,sin tener
presente que hay que desalojar unos edificios, que
hay que derribar, que hay que construir. Unos plazos
que vendieron perfectamente, aduciendo que en 18
meses edificaban la vivienda; y eso se sabia que era
imposible; y se sabia que era imposible porque la
razén principal era que existia la presencia, como se
ha mencionado, de personas que ocupaban
ilegalmente viviendas o bajos, o que se habian
realizado su vivienda en los bajos sanitarios,
ocupandolos, por lo tanto, ilegalmente. Se sabia y no
se dijo nada; se sabia, y lo peor no es que no se
dijese nada, es que no se hizo nada durante cuatro
afios; se perdieron cuatro maravillosos afios en
empezar a realizar los expedientes para desalojar a
esas familias que ocupaban unos lugares
irregularmente y que han retrasado, por lo tanto, como
explicaba el sefior Consejero, la realizacién, la
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edificacion de nuevos edificios. Un retraso que ha
valorado el sefior Consejero en més de tres afios, pero
recordemos que se podia haber iniciado en el 91, y
hasta el 95 no entr6 a gobernar el Partido Popular, es
decir, cuatro afios. ¢ Por qué dice el sefior Consejero
tres? Por una raz6n muy sencilla: porque el Gobierno
del Partido Popular vio que eso no podia ser; no se
podia retrasar tanto, habia que actuar de mil maneras
posibles. Y actué. Consiguié nuevas formulas.
¢,Cémo? Llegando a un acuerdo, en esperar de la
resolucion judicial, alojandoles en viviendas de alquiler
de forma temporal, cuyo contrato se rescindiria o
consolidaria dependiendo de las decisiones judiciales.
Por tanto, lo que hizo el Gobierno del Partido Popular
fue adelantar un afio lo que el Partido Socialista
retras6 cuatro afios.

Pero fijense de nuevo en cémo fue una venta
atrevida la actuacion en el barrio de la Uva. La venta
atrevida que hizo el Partido Socialista es que las
obras, esas primeras 36 viviendas, que se iniciaron en
el 91 -y eso quiero recordarselo al sefior Sanz-, tenian
gue entregarse en el afio 95. Se entregaron en el afio
96; ni tan siquiera el Partido Socialista en el Gobierno
podia cumplir con los plazos que firm6. Ellos mismos
no cumplieron.

Usted hace, sefior Sanz, un célculo que le
favorece en este sentido. Creo que, en parte, no es el
correcto. Usted dice que el Partido Socialista, en esa
Legislatura, inicié 163 viviendas , y que, por lo tanto,
le sale una “ratio” de 43 viviendas/afio. No es lo que se
inicia; es lo que se entrega. Y la realidad es que el
Partido Socialista no entregd ninguna vivienda,
ninguna; se retrasé en sus plazos, pero dejémoslo. Si
se hicieron 133 viviendas en cinco afios y medio, les
sale una “ratio” de 24 viviendas/afio. El Partido Popular
dentro de nueve o doce meses de plazo va a entregar
300 viviendas. Esa “ratio” son 50 viviendas/afio; no son
7 méas, como usted decia; son el doble.

Fijense ustedes cémo la venta fue atrevida,
ademas, porque fue la venta de una actuacion que
empezaron a construir no sélo con el PERI sin
aprobar, sino con el PERI sin presentar; por lo tanto,
empezaron a actuar sin licencia alguna, y eso supuso
y supone un nuevo retraso de tres afios, ya que el
PERI que se presenta en el Ayuntamiento en marzo
del 95 se aprueba en el 98. Supuso un retraso, y algo
mas grave: habia obras realizadas, y su hubiesen
podido comercializar los garajes; al dia de hoy no se
ha podido hacer, con el consiguiente deterioro de los
garajes y el malestar de los vecinos al ver que existen
y no pueden utilizarlo, con el deterioro de los

aparcamientos y el coste que ahora tiene adecuarlos
a la normativa vigente. Por lo tanto, estas actuaciones
atrevidas, impropias de un Gobierno por querer vender
lo imposible, hacen que hoy exista un retraso sobre
las fechas iniciales, que se firmaron alegremente y
que hacen légico ese retraso.

Sefior Consejero, sefior Vicepresidente, este
Grupo Parlamentario respalda absolutamente toda su
actuacion, pues ha conseguido poner en la legalidad
y en orden algo que, como se ha visto, era un
desorden. Le damos la enhorabuena porque dentro de
diez o doce meses, como comentaba usted, 300
vecinos de la UVA de Hortaleza tendrdn una nueva
vivienda, lo que supone que practicamente el 70 por
ciento de las nuevas viviendas estara ya realizado.

Pero esta comparecencia, sefior Consejero,
creo que caeria en saco roto si no habldsemos de la
posibilidad de transformar el PERI sobre la actuacion
que queda pendiente en las 530 viviendas que hay que
reparar o reformar. Seria una pena no poder
aprovechar estas actuaciones que se vienen
realizando para poder dar a los 530 vecinos restantes
una vivienda mucho més digna de la que pudieran
tener una vez reparadas, porque temo, sefior
Vicepresidente, que esta remodelacion, la reparaciéon
de parte de estas viviendas, traera no solamente
problemas técnicos, sino también juridicos, porque,
aunque para la oposicion son “peccata minuta”
algunas ocupaciones ilegales o las infracciones
urbanisticas cometidas por algunos vecinos para
poder tener una mayor dimensién en su pequefia
vivienda, creo que traerd algunas complicaciones,
porque, ¢qué podra hacer la Comunidad o el Ivima?
¢Va a reformar también aquello sobre lo que se ha
cometido una infraccion urbanistica? No sé; veo que
el PERI presentado por el Partido Socialista traera
nuevamente nuevos problemas y nuevos retrasos.

¢Habria alguna posibilidad de cambiar el
PERI? ¢ Seria posible que personas mayores puedan
entrar y salir con comodidad y acceder a su vivienda
a través de un ascensor y de unas escaleras libres y
no a través de una escalera de bomberos, por
ejemplo? ¢ Seran casas de mayores dimensiones, con
el techo més alto y méas salubres? A este Grupo
Parlamentario Popular le gustaria que el Gobierno
estudiase esa posibilidad, a pesar de que sabemos
que eso requeriria algo més de tiempo, dinero y
recursos humanos; pero, por cosas que hemos oido,
estamos convencidos de que quedaria un barrio
actual, moderno, con mas zonas verdes, con mas
dotaciones, con méas parques, con 530 nuevas
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viviendas dignas, algo que, sin duda, se merecen los
vecinos de la UVA. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Morillo. Para contestar a las tres intervenciones, y por
tiempo de diez minutos, tiene la palabra el sefior
Cortés.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz):
Muchas gracias, sefior Presidente. Doy las gracias a
los tres Portavoces de los tres Grupos. En primer
lugar, sefior Morillo, muchas gracias por su
intervencion; voy a utilizar alguno de los datos y
argumentos que usted ha dado en esta segunda
intervencion.

El sefior Sanz ha hablado, como se decia en
otros tiempos; ha hablado. Cuando digo que ha
hablado quiero decir que, al final, sefior Sanz, no ha
dicho usted nada de sustancia. Me acusa a mi de
historicista, que tampoco es mala acusacién, pero
usted, al final, no ha dicho nada; pero, bueno, ha
hablado. Eso si, me ha querido atacar, y el argumento
para humillarme mas, atacarme y vejarme ha sido:
como lo habrd hecho de mal que sélo lo ha
conseguido hacer un poco mejor que el Partido
Socialista cuando estaba en el Gobierno. Fijese usted
la opinion que tendri usted del Gobierno socialista
cuando estaba en el Gobierno que para acusarme a
mi me dice: s6lo lo ha hecho un poco mejor que ellos.
O sea, terrible; yo lo siento en este caso, pero no
quiero que haya enfrentamiento entre ustedes, por
supuesto, pero la verdad es que es tremendo; ha sido
usted muy duro.

Sefior Sanz, el PERI. Se extrafia y dice: ¢es
gue no se van a remodelar las otras 530? Hombre, no
me diga que no conoce el PERI a estas alturas. Por
cierto, sefior Nolla, el PERI al que usted hace
referencia, que me dice: ¢,por qué no lo ha cambiado?,
el PERI, lo present6 el Partido Socialista, el Grupo
Socialista, el Gobierno socialista, no yo, no este
Gobierno, en marzo del 95. Las obras, como le ha
dicho el sefior Morillo, las empez6 el Gobierno
socialista en el 91; el PERI se lo remiti6 al
Ayuntamiento en el 95. Cuatro afios de obras sin
haber presentado el PERI, en fin. Imaginese si
estuviera usted ahora en la oposicion de su Grupo o
de su Gobierno socialista lo que podia haber dicho.

Pero, bueno, yo no voy a hacer de oposicion, o sea,
gue no voy a decir mucho mas: cuatro afios de obras
sin presentar el PERI.

Sefior Sanz, en el PERI se dice lo que he
dicho antes, y usted debiera saberlo, salvo que haya
tenido un lapsus breve y pasajero: 642 viviendas para
remodelar, derribar edificios, hacer nuevos, y 530 para
arreglar, restaurar, rehabilitar, lo he dicho antes. Eso
es lo que dice el PERI, el del 95, el del Gobierno
socialista, el que ahora se me pide por parte del
Grupo Parlamentario Popular que modifique. Bueno,
hablaremos de eso.

Fijense que al final yo les he planteado a
ustedes una cuestion, fundamentalmente a usted, que
es quien ha pedido mi comparecencia y se ha
lamentado que a esa peticién no se sumara el Grupo
Socialista: digame usted, o diganme ustedes, un
camino para resolver eso de lo que no quieren hablar,
para resolver el tema de los ilegales, distinto al de la
via de la resolucion judicial; si me dan una férmula, yo
la acepto, pero nho me la han dado, porque no la
conocen. Claro, el sefior Sanz, que en esto de la
politica... Usted es un Diputado experto, que yo valoro
enormemente, sefior Nolla; no quiero con esto decir
nada negativo de usted, pero el sefior Sanz, que tiene
mas afios de experiencia, ha dado més vueltas y no
lo ha dicho tan claro como lo ha dicho usted. El sefior
Sanz ha dicho: bueno, eso podria salir si se
remodelara todo, podria salir un cupo de mas
viviendas que permitiria... Es decir, no lo ha dicho
claramente, lo ha dado a entender; yo lo he entendido,
lo ha dicho subliminalmente; ha sido prudente.

Usted, sefior Nolla, ha sido mas imprudente,
y fijese lo que ha dicho. Repito una vez mas que no
es usted persona que a mi no me parezca grata, en
absoluto; ademas, le valoro politicamente, pero a
veces su apasionamiento le lleva a que no controla los
vocablos ni los conceptos que expresa, Yy, entonces,
le salen como un torrente; si, a lo mejor eso puede
tener una apariencia benéfica para los ciudadanos,
pero esta usted metiendo, lo que se dice en términos
coloquiales, la pata gravemente. ¢Sabe lo que me ha
dicho? Que el Ivima compre un edificio para dar
vivienda a los ilegales. Eso es lo que ha dicho usted
en esta tribuna. (El Sr. NOLLA ESTRADA: Franch.)
Usted lo ha dicho aqui, yo no sé lo que han dicho
otros en otro momento. Usted ahora aqui, en esta
tribuna, me ha recomendado y me ha pedido que
compre un edificio para darselo a los ilegales. (El Sr.
NOLLA ESTRADA: Lo dice Franch) No, eso es lo que
me ha dicho usted, sefior Nolla, no salga usted por
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otro lado; eso es lo que ha dicho usted hoy, esta
tarde, hace unos minutos en esta tribuna. Le ha
pedido al Ivima y me ha recomendado a mi que
compre un edificio, naturalmente con dinero publico,
para darles vivienda a los ilegales. Eso me gustaria
que fuera usted a decirlo mafiana, pasado, al otro dia
a la calle Braganza, donde va la gente que no tiene
vivienda, que quiere vivienda, donde hacen cola, donde
rellenan papeles, donde presentan documentacion
para solicitar una vivienda. Vaya usted alli y digales
gue ésa no es la via, que se hagan ilegales, que de
esa forma usted les amparard para que tengan una
vivienda.

No, no. Fijese en lo que ha dicho, porque es
muy grave, sefior Nolla, y le repito que yo no estoy en
talante hoy, ni muchisimo menos, de hacer dafio, no;
pero le estoy diciendo una cosa que es
incuestionable: que hay que medir las palabras de lo
que se dice. Usted me ha dicho que compre un
edificio para dar vivienda a los ilegales, y que me
salte, en un clarisimo agravio comparativo, en una
clara injusticia, con falta de estética y, lo que es peor,
de ética: que dé viviendas y ponga por delante a esos
ilegales, que a las personas que estan siguiendo el
camino que marca la Ley para conseguir su vivienda.
Sefior Nolla, esto es asi, pero, en fin, que sirva
fundamentalmente para que mida usted las palabras
en el ardor o en el fragor del debate parlamentario,
porque creo que hay que hacerlo, pero no voy a
insistir mas en el tema; repito que no estoy en un
talante de ese estilo hoy, ni tengo razones para seguir
por ahi.

No nos engafiemos; la clave, sefior Sanz y
sefior Nolla, es la resolucién del problema de los
ilegales. He dicho antes que es uno de los pocos
momentos 0 puntos en los cuales una Administracion
puede estar o sentirse indefensa: no tenemos mas
recurso que los tribunales, no tenemos mas recurso
que la sentencia judicial, y eso tarda mucho. Se
producen, no lo olviden, por parte de los ilegales,
aparte de todo, un acto de clarisima insolidaridad
respecto a las personas que estén viviendo en ese
edificio que no se puede derribar mientas esté uno de
ellos dentro, y que eso provoca retrasos: se los
provocd al Partido Socialista, nos los provoca a
nosotros y se los provocaria -como también se dice
en termino coloquial, un poco mas latinizado- al
“sursum corda”; y eso es asi y ho podemos esquivar
la mirada.

No basta una comparecencia hoy aqui,
donde el sefior Sanz cumple su papel; usted, cumple

su papel; el sefior Morillo el suyo y yo el mio, y nos
vamos y seguimos igual, y dentro de un afio, jclaro
que podemos hablar en términos parecidos al de hoy!
mientras no seamos capaces de cerrar filas en un
tema tan flagrante como éste; pero también tienen
que cerrar filas los vecinos; también ellos tienen que
tener un nivel de exigencia y entre todos conseguir
encontrar una férmula adecuada correcta, estética y
ética para resolver ese problema; pero mientras no
consigamos resolver el tema de los ilegales, no
avanzaremos.

Las 300 viviendas, sefior Nolla, que estan en
construccion, ésas van a estan en el verano del afio
gue viene; no es problema. Las siguientes 200, los
edificios que necesitamos derribar para construirlas
tienen, al dia de hoy, 14 ilegales que no nos permiten
derribar los edificios, que, si no estuvieran, podriamos
empezar a derribar mafiana y se podrian empezar a
construir las viviendas pasado mafiana; ésa es la
realidad.

Y voy a terminar atendiendo o, por lo menos,
contestando a la sugerencia que me ha hecho el
sefior Morillo con respecto a las 530 viviendas que
estd previsto arreglar. Yo no tengo ningln
inconveniente y, ademas, les invito y les pido -porque
creo que seria bueno- tanto al sefior Sanz como al
sefior Nolla y, por supuesto, al sefior Morillo que es
quién ha tenido la iniciativa, para que tengamos una
reunion, volvamos a ver el Peri en su situacién actual,
en su contexto actual, y nos replanteemos si
podemos ir a una modificacion rapida, porgue si no no
tendria sentido lo del Peri, para poder también
remodelar esas 530 viviendas en vez de arreglarlas.
Yo creo que si podemos trabajar sobre ello y
solucionarlo, pero no hurtemos nuestros pensamiento
de la realidad tozuda, que es la que es y que afecta a
cualquier Gobierno por igual, sea del signo politico
gue sea. Nada mas, muchas gracias a todos y
muchas gracias sefior Morillo, por su iniciativa.
Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, a
usted, sefior Vicepresidente. Pasamos a la segunda
comparecencia.

Comparecencia a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al Sr.
Consejero de Presidencia y Hacienda, sobre
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aprobacion por la comision, el pasado dia 07 de
marzo de 2001, del Documento Unico de
Programacion de la Zona Objeto 2 de Madrid,
para el periodo 2000-2006.

— C-159/01 RGEP. 648 (V)

En primer lugar, procede la intervencion del
Grupo Parlamentario proponente de la iniciativa por un
tiempo de cinco minutos para precisar las razones
gue la motivan. Tiene la palabra la Diputada dofia
Maria Luisa Alvarez Durante; cuando quiera, Sefioria.

La Sra. ALVAREZ DURANTE: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Como
Sus Sefiorias conoceran, los Fondos Estructurales
Europeos estan dotados para el periodo 2000-2006
con 195.000 millones de euros, y se distribuyen entre
las distintas regiones, fijandose las dotaciones
presupuestarias por Estado miembro para cada uno
de los tres Objetivos prioritarios: el 1, que es para las
regiones menos desarrolladas; el 2 para las regiones
en proceso de reconversion...

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio,
Sefiorias, por favor. Continle, sefiora Diputada.

La Sra. ALVAREZ DURANTE: Gracias,
sefior Presidente. Y el 3 para educacion, formacion y
empleo, correspondiéndole a Espafia para este
periodo un total de 56.205 millones de euros o0 9,352
billones, con b, de pesetas.

Asi pues, estamos hablando de cantidades
muy importantes de dinero, aunque, por ser Madrid
una de las regiones més desarrolladas de Espafia -en
palabras del sefior Consejero en su Ultima
intervencion, incluso la mas-, no se halla incluida
entre las regiones Objetivo 1, como es logico, ni tan
siquiera en su totalidad en el Objetivo 2, pero, no
obstante, una parte de nuestra regién si esta incluida
en este Objetivo, asi como en el 3.

Consideramos, por tanto, de suma
importancia que la Camara conozca el contenido de
lo aprobado para Madrid, y, por eso, hemos pedido
hoy aqui la comparecencia del sefior Consejero para
explicar sélo el Objetivo 2. ¢Por qué? Porque,
evidentemente, nos parece que, dado el tiempo de
que disponemos en una comparecencia, el hecho de
unificar la explicacion de los Objetivos 2 y 3, como
sucedi6é en el Ultimo debate, cuando no se debatié

aqui el documento -si lo debatié el sefior Consejero,
pero no la oposicion porque no disponiamos de él- de
lo presentado en Bruselas, no da lugar a que
tengamos un buen conocimiento de la situacién. Por
eso, hemos pedido que se debatiera hoy el Objetivo 2,
pero si nos gustaria, ya que en este caso nos hemos
adelantado, no sé por qué, al Gobierno -no debe tener
mucho interés en explicarnos en esta tribuna estas
cuestiones 0 quiza es porque hay otras muchas
cosas-, que solicitaran, a peticiéon propia, porque asi
les obliga la Ley 8/94 -la Ley habla de dar cuenta de
los planes y programas, y también, por supuesto,
dentro de planes y programas, lo aprobado-, y que
nos explicaran en un futuro, a la mayor brevedad
posible, el Objetivo 3.

Volviendo, pues, al Objetivo 2, que es el que
nos ocupa hoy, como hemos dicho, es para regiones
en proceso de reconversion; esta incluida en él el 22
por ciento de la poblacion espafiola, afectando a siete
Comunidades Auténomas, y destinAdndose a ellas
2.550 millones de euros, mas 98 millones de euros
para la denominada Zona Transitoria. Hacemos esta
introduccion porque, si bien consideramos que tienen
mucha importancia para Madrid los fondos que vamos
a recibir, también es cierto que no es precisamente la
mas afortunada de las siete regiones, ya que, por
poner un ejemplo, Cataluia se ha llevado
aproximadamente la mitad de la dotacion, tanto como
1.235 millones de euros, y a Madrid sélo le han
correspondido 395 millones de euros, habiendo entre
ambas Comunidades Auténomas, como bien saben,
solamente una diferencia de un millon de habitantes
aproximadamente.

Por todo ello, y siendo cierto que desde el
comienzo de la Legislatura el Gobierno ha hecho
numerosas declaraciones en las que, incluso, se
especificaban las cantidades que le iban a
corresponder a Madrid, nos parece que es ahora el
momento de explicarlo, porque ya se ha aprobado, vy,
por ello, nos podré ilustrar el sefior Consejero con las
cantidades exactas y el contenido del documento,
qgue ya es el definitivo, ya que, como hemos dicho,
consideramos que es aqui donde primero hay que dar
cuenta de estas cuestiones importantes para Madrid
y los madrilefios.

Lamentablemente, como fue suprimida en
esta Camara en el afio 97 la Comision de Asuntos
Europeos, sélo disponemos de este Pleno para traer
estos temas. No obstante, ademés, creemos que es
lo suficientemente importante para la region que se
debatan en este Pleno, y asi, a lo mejor, el sefior
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Consejero nos podra explicar no solamente esto, sino
que yo le pediria, si puede, que nos informara -algo se
dijo también el otro dia aqui- sobre como esta el tema
del Fondo de Cohesion, porque, efectivamente, en el
Documento Unico de Programacion, ustedes
interrelacionan muy directamente, para el buen hacer
de los resultados de todas las inversiones que se van
a hacer con fondos europeos, lo que nos llegara de
este Fondo de Cohesion para otros temas, entre ellos
el Metro, y parece que no esta tan claro. A lo mejor,
no se ha resuelto todavia, pero, ¢sabe usted, sefior
Consejero si tan siquiera se ha pedido?

Para terminar, me gustaria también que, si
pudiera, nos lo explicara, porque he formulado una
pregunta escrita referente a cual era la cuantia global
de ingresos previstos procedentes de fondos
estructurales europeos para el presente ejercicio, y se
me ha contestado que la cuantia global aproximada
de ingresos previstos procedentes de los fondos
estructurales europeos Feder, Fondo Social, y Feoga
para el presente ejercicio 2000 es de 15.600 millones
de pesetas. Dado que el presente ejercicio no es el
2001, sino el 2000, querria saber, también, si me
puede decir el sefior Consejero si algo de este dinero
ha llegado ya, dado que se ha pasado este ejercicio
al que se referia en su respuesta. Nada mas, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Consejero, por un
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
HACIENDA (Cobo Vega): Muchas gracias, sefor
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Quiero empezar
agradeciendo a la sefiora Alvarez Durante que haya
solicitado esta comparecencia al Consejo de Gobierno
para un asunto, desde luego, importante, quiza no
apasionante, como ocurre Ultimamente con las
cuestiones que tratamos en la Camara para el comdn
de los ciudadanos, pero reitero que muy importante
por las cuantias de fondos europeos que manejamos
para nuestra Comunidad.

Antes de comenzar y explicarle lo que ha
pedido, no lo que ahora, como ella misma dice, ha
rehusado pedir por razones de tiempo, sin embargo,
para mi no quiere contarme ese escaso tiempo que
tenemos y me incluye otras cuestiones que no habia
solicitado, hablando de Fondos de Cohesion, e
incluso de Objetivo 3. Usted me pide que solicite al

Gobierno, a peticion propia, una comparecencia; pues
bien, lo hago con muchisimo gusto; la presentaré,
sefiora Alvarez Durante, porque, ademas, ya le
anticipo que hemos sido expresamente felicitados en
Objetivo 3, como ocurre -y perdénenme algunas de
SS.SS. ya que siempre este tipo de reflexiones les
molesta- con el Real Madrid, como el mejor trabajo
presentado en la Unién Europea; se lo digo ya, con lo
cual estoy muy satisfecho con que usted me pida que
pidamos esa comparecencia, porque, desde luego, se
lo explicaremos con todo lujo de detalles porque
hemos sido, al igual que el equipo al que acabo de
citar, el Real Madrid, el mejor trabajo presentado en la
Unién Europea.

Yo voy a hablar hoy del Objetivo 2, que es lo
que usted me ha pedido, y, desde luego, empecemos
por no hacernos trampa, sefiora Alvarez Durante,
porque nada tiene que ver la poblacién total con los
fondos que se obtienen, y eso lo sabe usted, y, si hay
alguna de SS.SS. que no lo sepa, se lo vamos a
explicar, precisamente, no porque lo diga este
Consejero, sino porque lo dice Eurostat, como luego
le comentaré. Esta es la region mas préspera de
Espafia; entonces, cuando usted se refiere a que yo
lo he comentado, yo lo he dicho en alguna otra
intervencion, lo dice Eurostat, datos del 91 referidos al
98: 110 sobre 100, cuando estamos hablando de que
la mayoria de las regiones espafiolas estan por debajo
de 100, y yo espero que eso le alegre.

¢Eso qué implica, sefiora Alvarez Durante?
Que no considere usted en ningn caso la poblacion
total de la Comunidad de Madrid, como luego le
explicaré, y la poblacién total de Catalufia, sino cudl
es la poblacién que esta incluida dentro de estos
Fondos, que, por cierto, ha mejorado, como también
le explicaré, con respecto al programa anterior, y €sa
es la poblacién a la que hay que referirse, nada mas,
y estamos hablando de un ndmero de personas que
nada tiene que ver con los cinco millones de
habitantes, en nimeros redondos, que tiene nuestra
Comunidad. Por eso es exactamente por persona la
misma cantidad que recibe Catalufia: por persona que
ha sido incluida en los municipios a los que estamos
haciendo referencia como Objetivo 2.

Por tanto, sefiora Diputada, ho nos vamos a
hacer trampas ni lanzar mensajes en los que
comparativamente con Cataluiia hemos salido
perdiendo; en alguna cosa hemos salido ganando, en
la Unica que hemos salido ganando, porque en la otra
es imposible. Todas las regiones, todas las
Comunidades espafiolas Objetivo 2, la poblacion
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elegible tiene per capita la misma cantidad. No asi en
la zona transitoria, como vera usted ahora; porque la
Comunidad de Madrid, por el buen trabajo que ha
hecho esta Comunidad, por el buen trabajo que han
hecho los responsables de esta materia y los
funcionarios de la Comunidad, ha mejorado su
situacion porcentual.

En consecuencia, le voy a explicar lo que
usted me ha pedido: qué ha ocurrido con el
documento Unico de programacion de la zona Objetivo
2 para el periodo 2000-2006, y le digo algo més. Dice
gque no sabe si es que el Gobierno no queria
presentarlo. Repésese usted con atencién la Ley
8/94, y verd usted que hemos cumplido exactamente
con lo que decia la Ley, porque era antes de su
aprobacién cuando tenia que venir a la Camara, lo
hicimos, y tuvimos un debate usted y yo. Después, la
Ley 8/94 no dice nada. Usted tiene todo el derecho, y
nosotros también, a solicitar comparecencias y
explicarlo en la Cémara, pero estaba cumplido el
trAmite en la comparecencia que tuvimos en esta
misma Cé&mara en su momento para cumplir lo que
decia la Ley 8/94. Esta comparecencia tuvo lugar, por
cierto, el 5 de octubre del afio 2000, y ahi
presentamos los proyectos de programas operativos,
que, como le digo, nos obliga la Ley 8/94.

Hoy vamos a ampliar mas, porque hoy
tenemos ya el documento definitivo aprobado y, por
tanto, como conocen SS.SS., fue aprobado con fecha
7 de marzo de 2001. No nos achaque a nosotros que
no hayamos querido presentarlo; usted, con mucha
celeridad, lo ha pedido, y, fijese, desde el 7 de marzo
de 2001 a la fecha que estamos, no creo que haya
muchas iniciativas que se hayan presentado con la
celeridad con que usted lo ha hecho. Por eso le
felicito, y estoy contento con que se haga. No deja
usted ni siquiera la posibilidad de que el Gobierno se
planteara hacerlo.

Le decia que, segun los datos de la Unién
Europea, datos Eurostat de 2001, los dltimos, que
son referidos al afio 98, la Comunidad de Madrid es la
de mayor grado de prosperidad relativa, superando
con holgura la media comunitaria. Exactamente, 110
por ciento sobre la media de la Uni6én Europea. Por
tanto, eso hace que tenga consecuencias sobre todo
lo que estamos hablando vy, repito, alégrese, sefiora
Alvarez Durante, porque muchas veces digo que, si
tuviéramos mucha méas poblacion elegible, ¢usted
estaria mas contenta? Yo no. Ojala tuviéramos la
posibilidad de no necesitar porque tuviéramos una
situacion de prosperidad tan grande que no tuviéramos

derecho a obtener ningln tipo de financiacién. ¢Por
qué? Porque significaria que dentro de lo que en este
muy buen trabajo se ha realizado, habria menos
zonas que estuvieran por debajo de la media o
tuvieran tasas de paro muy grandes o tuvieran
necesidades sociales que cubrir. Por tanto, el
documento Unico, Objetivo 2/2006, ha sido realizado
también -y a usted le consta- con absoluto respeto al
nuevo marco juridico que se ha establecido en el
nuevo periodo de programacion, y el proceso de
elaboracion se ha desarrollado conforme a los
principios esenciales que en el mismo se marcan.
Estos se centran, como usted también conoce muy
bien, y tuvimos ocasién de debatir aqui, en la
colaboracion de todas las unidades implicadas de la
Administracion autonémica madrilefia y en el
cumplimiento escrupuloso, sefiora Alvarez Durante,
del principio del partenariado. Este dltimo se
materializa en la necesidad de contar con los
interlocutores econémicos y sociales en todos las
fases de elaboracion, gestion y seguimiento de las
intervenciones cofinanciadas.

En este sentido, el proceso de elaboracion
del presente documento Unico ha contado desde el
principio con la colaboracién del Consejo Econ6mico
y Social de la Comunidad de Madrid por ser, como
todo el mundo reconocemos, el representante idoneo
de los interlocutores econdmicos y sociales que han
participado en todas las reuniones de trabajo. El 26 de
abril de 2000 tuvo lugar la comparecencia oficial ante
la correspondiente comision de trabajo del Consejo, a
efectos de presentar el proyecto de documento Unico
del Objetivo 2. Posteriormente, se han producido
comparecencias de cardcter més técnico. El Consejo
Econdmico y Social ha participado, por tanto, como
un agente activo cualificado de primera magnitud en la
elaboracion del documento, y ello ha aportado al
mismo un valor afiadido esencial por la emision del
correspondiente informe en el citado 6rgano, y lo han
calificado ellos, el Consejo Econdmico, no nosotros,
como un instrumento técnicamente bueno y adecuado
para la consecucion de los objetivos perseguidos.

Asimismo, y como una muestra mas de este
principio de cooperacion y partenariado, se han
mantenido contactos continuos con la Federacion
Madrilefia de Municipios como entidad que aglutina
los intereses y necesidades de las Corporaciones
Locales radicadas en nuestro ambito territorial. Sabe,
ademds, que, contando con el visto bueno de la propia
Federacion y atendiendo a una -a la Unica que nos
hacian- consideracion de consignar una cifra del 4 por
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ciento para aquellos proyectos que no fueran
ejecutados, que fueran mal ejecutados, se ha creado
una bolsa que en su momento se repartird para
aquellos municipios que hayan demostrado mas
eficacia a la hora de gestionar estas ayudas. Sabe
usted, por tanto, que en los dos casos, en el del
Consejo y en el de la Federacion de Municipios, este
documento cuenta con su respaldo, cosa que creo
gue nos congratula a todos.

En el marco de este proceso, le decia
sefiora Diputada, se elaboré el documento Unico
Objetivo 2/2006, que aglutina todas las intervenciones
que propone la Comunidad de Madrid para su
cofinanciacion por el Feder. Dichas intervenciones se
realizaran en el &mbito territorial de nuestra region y
en el marco del Objetivo 2, cuyo fin esencial se centra
en apoyar la reconversion econémica y social de las
zonas con deficiencias estructurales.

Esta formulacién nos introduce de lleno en la
dimension territorial de este objetivo, que se centra,
de conformidad con el tenor literal de la normativa, en
las zonas que estdn experimentando
transformaciones socioecondmicas en los sectores de
la industria de los servicios, las zonas rurales en
declive, las zonas urbanas en situacion dificil y las
zonas dependientes de la pesca que se encuentran
en crisis. De este modo se hace efectiva la mayor
concentracion de la ayuda en las zonas mas
necesitadas. Esta concentracion tiene una dimension
temética en funcién del tipo de zonas y geogréficas,
segln la poblacion beneficiaria, y nos hace entrar de
lleno en una cuestién previa, fundamental, del trabajo
de programacion: el disefio de la zona elegible del
Objetivo 2, marco basico de las intervenciones
estructurales, en cuya negociacién la Consejeria de
Presidencia y Hacienda ha trabajado intensamente.

La aprobacion definitiva de la lista de las
zonas correspondientes al Objetivo 2 en Espafia se
produce, como usted sabe, mediante la decision de la
Comision de 14 de marzo del afio 2000. La zona
Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid ha sido
disefiada con arreglo al escrupuloso cumplimiento de
los criterios de delimitacién de dicha zona, que fija el
articulo cuatro del Reglamento General sobre los
Fondos Estructurales. En este sentido, se partia de
una situacion inicial complicada, puesto que la
Comision Europea exigia, en virtud del aludido
principio de concentracion, en su vertiente geogréfica,
gque la poblacion beneficiaria total por fondos
estructurales de la Unién Europea se redujese del 52
por ciento existente en el periodo 94-99 a un intervalo

que oscilaba entre el 35 y el 40 por ciento del total.
Nos encontrdbamos con un gran problema, sefiora
Alvarez Durante, Sefiorias: se reducia del 52 por
ciento en los afios 94 al 99 a una horquilla del 35 al 40
por ciento. Por tanto, hubo una primera alarma, yo
creo que muy justificada, y una preocupacion muy
importante por parte de todos. Con el fin de
compensar la posible reduccion, mas que posible, la
realidad que se nos imponia de poblacion beneficiaria,
se prevé, y se ha podido conseguir
reglamentariamente, la existencia de wuna zona
transitoria compuesta por aquellos municipios que,
habiendo pertenecido en el periodo anterior 94-99 a la
zona Objetivo 2, o0 5.b, no formen parte, sin embargo,
del Objetivo 2, 2000-2006. Dichas zonas recibiran
ayuda transitoria del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional hasta el afio 2005.

Sobre esta premisa, desde la Comunidad de
Madrid se ha hecho un importante esfuerzo para evitar
una disminucién de la poblacion elegible respecto a
periodos anteriores. Finalmente, Sefiorias, el objetivo
se ha logrado, de forma que para el nuevo periodo y a
pesar, repito, de la reduccién de poblacién Objetivo 2
en el ambito comunitario regional, se ha conseguido
un aumento -no solamente ha disminuido- de la
poblacion beneficiaria de las ayudas Feder, zona
Objetivo 2 y zona transitoria, frente a la zona Feder
Objetivo 2 y 5.b. del periodo 94-99. Dicho aumento se
cifra en 121.123 habitantes, lo que supone un 8,3 por
ciento mas respecto de la programacién anterior,
cuando creiamos que ibamos a reducir poblacion.

Superficie. En relacién con la superficie
sustituible de ayuda del Feder, también se produce un
aumento, cifrado en un 11 por ciento, ya que, de los
5.613 kilémetros cuadrados en el periodo 94-99, se
pasa a 6.230 kilbmetros cuadrados en el 2000-2006.
Respecto al nimero de municipios de la Comunidad
de Madrid beneficiarios de dicho fondo, también se
produce un aumento, ya que, frente a los 134
elegibles en el periodo 94-99, Objetivo 2 y 5.b.,
existen 144 en el nuevo periodo de programacion;
también aumentamos el nimero de municipios. La
zona Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid para el
periodo 2000-2006 se compone de tres grandes
ambitos: el industrial, el rural y el de investigacion y
desarrollo, en torno a los cuales se articularan las
intervenciones  estructurales en el marco del
Documento Unico de Programacion del Objetivo 2,
2000-2006 objeto de esta comparecencia.

La zona industrial aglutina a los grandes
municipios industriales de la zona sur y del Corredor
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del Henares y otros de estas mismas areas, aunque
con menor tamafio poblacional. Lo mas relevante es
gue se ha logrado incorporar plenamente, como zona
Objetivo 2, a municipios importantes que en el anterior
periodo sélo eran elegibles en algunas de sus &reas
industriales; entre ellos podemos citar a Navalcarnero,
Valdemoro, Pinto, Humanes, Mejorada, Meco, Ajalvir
o Arganda del Rey, que no estaba incluido y ahora si
lo estd; pregunte al Alcalde de Arganda la diferencia
entre el periodo anterior y éste; estar o no estar, a
pesar de que los primeros pronésticos eran,
evidentemente, muy malos.

Por lo que respecta a la zona rural, ésta
agrupa a la sierra norte en sentido amplio, es decir, la
comarca Lozoya-Somosierra, asi como la zona de la
campifia occidental y la de Las Vegas occidental.

Por dltimo, la zona Objetivo 2 incluye
también los campus de aquellas universidades
localizadas fuera de los municipios industriales del
Objetivo 2 que configuran la zona de investigacion y
desarrollo; en concreto, la forman las zonas
universitarias de Cantoblanco, Universidad Auténoma,
y Ciudad Universitaria, Universidad Complutense y
Palitécnica, con todos los centros de investigacion
incluidos en ellas; igualmente, y en la medida en que
ya se encuentran en la zona legible los municipios en
gue se ubican, se podran financiar actuaciones de I1+D
en los campus de las universidades Rey Juan Carlos,
Carlos Ill y Alcald. La determinacién de la zona
Objetivo 2 se realizd, como sefialaba antes, con un
escrupuloso respeto al cumplimiento de los criterios
de delimitacion de zona cuyo objetivo es identificar las
zonas mas desfavorecidas desde el punto de vista
socioeconémico, baséndose en indicadores objetivos
y homogéneos para todas las regiones. El mejor
indicador de la correccién en la delimitacién de zona
se encuentra en la evaluacién previa del propio
documento, donde se sefiala expresamente que la
situacién de partida de las zonas asistidas permite -y
leo textualmente- “apreciar su correcta seleccion,
dada su renta municipal y la evolucién de su
poblacion”. Como muestra de ello, se puede sefialar
que la renta media de la zona Objetivo 2 es del 78,4
por ciento sobre la media regional, mientras que la
renta media de la zona de la Comunidad de Madrid no
cubierta por las ayudas Feder asciende al 108 por
ciento de la media nacional; ello permite apreciar la
correccion de la seleccion de zona e, igualmente, la
existencia de disparidades interregionales en el seno
de nuestra Comunidad, a las que hay que hacer frente
a través de medidas concretas, entre las cuales las

actuaciones del documento Unico de programacion
Objetivo 2 cobra una gran importancia.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Cobo, vaya
terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
HACIENDA (Cobo Vega): En dos minutos termino,
sefior Presidente. Lamentablemente no voy a poder
hablar de muchas otras cosas, pero tendré otra
comparecencia para hablar del Objetivo 3 con
muchisimo gusto. Termino. Para financiar estas
actuaciones se prevé una ayuda del Feder para este
periodo de 57.766 millones de pesetas; de dicha
ayuda, la Administracion General del Estado
gestionara el 37 por ciento del total de la ayuda Feder
y el 63 por ciento restante corresponde a nuestra
Administracion, la Administracién regional, y a los
Ayuntamientos incluidos en la zona Objetivo 2, que se
reparte este resto en porcentajes: 82 por ciento la
Administracion regional, la Comunidad de Madrid, vy el
18 por ciento las Administraciones locales. Los
porcentajes son los mismos que en el periodo
anterior.

En cifras, esto se traduce en que, en
términos de ayuda, la Administracion General del
Estado gestionard 18.754 millones de pesetas, la
Comunidad de Madrid 32.187 millones de pesetas y
las Corporaciones Locales 6.825 millones de pesetas,
manteniendo, como le decia, los mismos porcentajes
que en el anterior periodo.

Termino esta primera intervencion, sefior
Presidente, atendiendo a su llamamiento, diciéndoles,
Sefiorias, que hemos presentado un documento que
ha sido aprobado por la Comision, que no diré que es
el documento ideal que todos querriamos, pero, desde
luego, es muchisimo mejor que las primeras
perspectivas que teniamos hace muy poco tiempo v,
como todo en la vida, es mejorable, pero yo me
encuentro muy satisfecho y creo que, asimismo, es
compartido por los agentes sociales, como le decia,
y por los municipios, con el resultado de la
negociacion que hemos tenido, tanto con la
Administracion General del Estado como con la propia
Unién Europea. Nada més, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
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Consejero. Es el turno de los Grupos Parlamentarios;
en primer lugar, tiene la palabra don Franco Gonzalez,
Diputado de Izquierda Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Gracias,
sefior Presidente. Con todos los respetos, sefior
Presidente, creo que deberia llamar la atencion al
Consejero de Presidencia, porque cada vez que sube
aqui nos cuenta que es del Real Madrid, lo cual es
legitimo, pero es que, ademéas, me mira desafiante,
como diciendo: ¢Y t0? Yo soy del Atleti, no pasa
nada, ¢no? Estamos mejorando notablemente. Bien,
pero yo hoy, sefior Presidente, no he venido ha hablar
de futbol; creo que es muy importante el tema de la
comparecencia pedida por la sefiora Alvarez Durante
y creo que lo podemos calificar de una especial
importancia, por eso voy a aprovechar para dar un
tiron de orejas al Gobierno que nos ha hurtado,
ciertamente, esta informacibn para que la
conociéramos todos a su tiempo debido,
precisamente por eso, por la alta valoracion que
damos a este tema, y precisamente también porque
esta situacion se viene repitiendo en los Ultimos
tiempos con un cierto grado de contumacia.

Hace unos dias, por ejemplo, debatiamos la
Ley de Silencio Administrativo, que se present6
innecesariamente por via de urgencia, y al final
aprobamos por via de urgencia una Ley
manifiestamente mejorable; no entiendo. Al Pleno
siguiente venimos con la Ley de Contenidos
Audiovisuales, que estuvo durmiendo en el cajon de
esta Camara, no en el nuestro precisamente, durante
ocho meses y, bien, no se mejoré tampoco el texto
original y ese tiempo que transcurri6 esos ocho
meses, fue un tiempo injustificado en cierto modo.

Ayer, por ejemplo, y esto tiene que ver con
esa falta de informacion que se produce en esta
Céamara, la mayoria del Grupo Parlamentario Popular
rechazaba una serie de preguntas al Presidente
regional sobre temas que no le gustan de algunos
compafieros mios de escafio, y hoy, podemos debatir
sobre un documento que el Gobierno no ha remitido a
la Asamblea; estamos bien.

Yo creo que estos botones de muestra
ponen de manifiesto que se esti cayendo o se puede
caer, en un cierto reducionismo parlamentario
peligroso, y del que es responsable Unico el Gobierno
y la mayoria que | sustenta también, obviamente, y es
tal vez la demostracion del escaso interés
gubernamental, y espero que no de su Grupo, por

este Parlamento.Yo sé que nos dicen luego que
actuan con el Reglamento, pero yo creo que este tipo
de cosas, el rodillo, la negligencia algunas veces, el
desdén por esta Cémara, no tienen cabida en el
Reglamento.

Entremos ya en el documento, porque la
relevancia que tiene este documento, el Documento
Unico de Programacion, que es el motivo de la
comparecencia del sefior Consejero de Presidencia y
Hacienda, viene derivada de cuestiones de orden
general y, también de orden particular; genéricamente
el documento, denominado Docup, aprobado por la
Comisién Europea como ha dicho el sefior Consejero
hace un mes, para el periodo 2000-2006, se puede
conformar, y de hecho se conforma, como un buen
instrumento, una apreciable oportunidad para el
avance econdmico, social y cultural de aquellas zonas
de Madrid incluidas en el Objetivo 2.

En lo concreto, y en primer lugar, porque
afecta y afectard4 en los proximos afios, y esto es
importante destacarlo, a casi un 25 por ciento de la
poblacion de nuestra Comunidad que dispone de
rentas per capita por debajo de la media regional, y
gue vive en zonas de municipios industriales, son un
1.088.000 ciudadanos, creo recordar; luego en zonas
rurales en torno a 144.000 individuos, y en zonas 1+D
3.630 personas, sobre un conjunto de un 1.237.169
madrilefios y madrilefias, realmente una cantidad que
hay que considerar razonable, una cantidad méas que
razonable considerable e del conjunto de los cinco
millones de habitantes de nuestro territorio.

Y, en segundo lugar, porque los escasos
nimeros de que disponemos referidos a este
Documento Unico de Programacion para las zonas del
Objetivo 2; apuntan, desde luego, a una dotacion
econOmica estimable por los 394,917 millones de
euros, esto es, y espero no equivocarme, casi 66.000
millones de pesetas, que aportaran los fondos Feder
en un 93,7 por ciento, y el Fondo Social Europeo en
un 6,3 por ciento, que son cifras notables que sin
duda pueden nivelar o pueden contribuir a nivelar la
tasa de paro, situada en las &reas mencionadas
anteriormente en torno a un 23,3 por ciento, o0 un 21,2
por ciento del conjunto de la region; y, desde luego,
pueden también y mejoraran sin duda la renta per
capita, situada ahora en el 78 por ciento de la media
autonémica y el 72 por ciento respecto de la
correspondiente a las zonas no pertenecientes al
Objetivo 2.

En tercer lugar, nuestro Grupo considera
relevante esta cuestion, porque, entre otros aspectos
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a considerar, proyectos como del que estamos
hablando favorecen también decisivamente, o al
menos deben favorecer, la necesaria y deseable
cooperacion 'y colaboracion entre las distintas
Administraciones implicadas en el mismo, y en puro
beneficio de la ciudadania.

Sefior Consejero, empecemos por enviar a
este Parlamento aquellos documentos que, como el
gue estamos citando, pueden facilitar el conveniente
debate que le corresponde a esta Asamblea. Yo creo
gue es necesario que otra vez se envien en tiempo y
forma estos documentos para que pueda haber un
debate mas riguroso. Tienen ustedes todos los
resortes para hacerlo, no sé por qué no lo hacen.

Yo creo que la falta de la documentacion
precisa y el debate riguroso lo que hace es dejar a los
madrilefios sin la informacién debida. Por ejemplo,
sefior Consejero, no se pueden valorar ni comparar las
cifras del documento con el del gasto por habitante en
cada una de las &reas en las que se distribuyen los
fondos Feder y el Fondo Social Europeo. Sin estos
datos no podemos comparar esta “ratio” con la que
habia en 97-99 con este mismo Objetivo 2. Muchas
veces puede dar la impresién de que podemos hacer
afirmaciones sin saber de lo que estamos hablando.
Por tanto, sefior Consejero, comprométase a
explicarnos, en el momento procesal que considere
pertinente, el grado de efectividad en la aplicacion de
esta considerable cantidad de recursos, por ejemplo,
sobre el indice de paro, la actividad econdmica, las
redes de comunicacion o la actividad industrial. Estas
cosas verdaderamente interesan.

Sefior Consejero, hablenos también sobre
aspectos muy importantes y muy controvertidos y
discutidos ahora, como es el de la formacion, sobre el
Imaf, que dispone de decenas de millones de pesetas
para formacion de parados; también es conveniente
conocer los datos. Si quiere, y dispone de tiempo,
también nos puede hablar de otro tema de triste
actualidad; por ejemplo, nos puede hablar del Imefe,
con 6.000 millones de pesetas que no se sabe donde
han ido a parar. Por tanto, comprométase, sefior
Consejero, a faciltar a la oposicion aquella
informacion precisa para su labor de impulso,
orientacion y control de la accién de gobierno. Yo creo
gue s6lo asi podemos tener un debate riguroso sobre
todo este tipo de temas que, como deciamos al
principio, son de una importancia grande para nuestro
Grupo; precisamente porque son de importancia
relevante es por lo que nos hemos permitido dar ese
tiron de orejas al Gobierno y al sefior Consejero,

porque el déficit de explicacién no es un déficit que
podamos tener solo los Diputados de esta Asamblea,
sino que también se puede originar un déficit -que es
mas grave- de explicacion y de conocimiento de cémo
influyen todos estos recursos en la vida diaria y en la
actividad econdémica de los madrilefios. Nada mas, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Diputado. A continuacion, tiene la
palabra la autora de la iniciativa, la Diputada dofia
Maria Luisa Alvarez Durante, por tiempo de diez
minutos.

La Sra. ALVAREZDURANTE: Gracias, sefior
Presidente. A mi me hubiera gustado no enfadarme
esta tarde, pero, mire usted por donde, no lo he
conseguido, porque usted transforma la realidad todo
el tiempo, y viene aqui y nos cuenta unas historias
qgue no son ciertas. Ustedes hablan de unas cosas,
nosotros de otras, y luego, cuando uno se lee el
Diario de Sesiones, es una confusion permanente:
confusion de nameros, confusion de fechas, confusion
de cumplimientos de leyes.

Lo lamento, sefior Consejero, pero no es
verdad lo que usted dice; es verdad lo que dice el
Diputado de lzquierda Unida: ustedes no nos han
mandado aqui el documento; por lo tanto, no han
cumplido la Ley 8/94, y usted lo sabe, y no lo puede
negar, porque lo que nos mandé fue otro documento
que es diferente, que les ha servido a ustedes para
hacer el documento Unico de programacion. Yo ya se
lo dije en el debate anterior, y siguen sin haberlo
enviado, y, evidentemente, yo no creo que la ley
obligue a traer aqui planes que luego no son los que
se deciden en Bruselas. Usted no ha mandado aqui el
documento. Yo lo tengo, pero no lo ha mandado
usted; algo he podido leer del documento, aunque
muy deprisa y muy tarde, pero otros Diputados tal vez
no. Haga el favor, por lo menos, de reconocer que eso
es asi. Seria bueno que, cuando ustedes vengan aqui
a explicar una serie de cosas, los Diputados de la
oposicion tengamos al menos conocimiento de ello,
sobre todo en temas tan complejos como es éste,
porque usted llega aqui, y se pone a contar cosas que
no son ciertas.

Quizds por eso ha empezado usted
explicando de nuevo de que el partenariado se ha
cumplido; no, sefior Consejero, no se ha cumplido el
partenariado; no se ha cumplido ese principio de
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cooperacion o partenariado que es indispensable en
Bruselas, porque usted dice: se ha cumplido en el
CES. Ya me ley6 la otra vez el informe, que no sé
como consiguié que le hiciera el CES; se lo hizo y lo
han presentado en Bruselas; pero, sefior Consejero,
se lo dije la otra vez y se lo repito, y lo lamento
porque estoy gastando gran parte de mi intervencion
con esto, pero es que usted sabe, y lo ha dicho hoy,
que la primera reunioén que tuvieron en el CES fue el
dia 27 para llevar unos documentos que luego no
fueron los definitivos, porque no fue el Documento
Unico de Programacion del Objetivo 2, que es de lo
gue estamos hablando hoy aqui, y no del Objetivo 3.

Usted sabe que aqui entraron por registro a
la Camara el Programa Operativo del Objetivo 3 y el
Programa Operativo, que no el Docup del Objetivo 2,
con fecha de mayo. Usted sabe que esto es lo Unico
gue ha entrado en esta Camara, y sabe también que
se present6 en Bruselas el 30 de abril, asi que no ha
cumplido usted la Ley, perdoneme, sefior Consejero;
no diga usted cosas que no son ciertas.

Luego empieza con la demagogia y dice
usted: sefiora Diputada, en primer lugar, muchas
gracias por pedirnos que vengamos tan rapidamente
y, en segundo lugar, estara usted contenta de que
Madrid no sea pobre, claro, pero es que hay pobres
en Madrid que no han sido incluidos en la zona, y eso
también lo denuncié mi Grupo en esta Camara hace
ya unos dos afios. Claro, vamos a ver si decimos la
verdad; es decir, por supuesto que la poblacién de
Madrid y de Barcelona que se ha incluido no se puede
comparar con el total de la poblacion; vale, pero si
desde Madrid hubieran conseguido ustedes, con su
Gobierno de la nacién, que se incluyera a mas
poblacién de Madrid, tendriamos el dinero que tiene
ahora Cataluiia, (0 es que toda Catalufia es mas
pobre que todo Madrid? ¢, Cémo es eso?

Luego empieza usted y dice: es que hay
muchisimos més Ayuntamientos que habia antes; no,
hay 60 Ayuntamientos menos que estdn en zona
transitoria, pero no nos ha dicho usted las diferencias
en dinero de lo que es zona transitoria y de lo que no
es zona transitoria, tampoco nos lo ha dicho: hay 60
Ayuntamientos que se han quedado fuera en esta
ocasion y que estan solo en zona transitoria. ¢Que
usted pensaba que les iban a dar todavia menos?
Alegrémonos todos, efectivamente, yo también me
alegro, menos mal, pero eso no justifica lo anterior.

Después dice usted que, al final, parece que
son 57.000 millones de pesetas, porque usted decia
en su intervencion, y estd aqui el Diario de Sesiones,

gue eran 63.980 mas 5.000 mas; es decir, cada vez
nos da usted unas cifras distintas. Como, ademas,
usted tiene todo el Gobierno a su disposicion para
todo esto, nos cuenta unas peliculas que luego no
son verdad, pero el problema lo va a tener usted
porque tampoco me puede contestar ahora sobre el
dinero que no va a venir para financiar la Linea 8 del
Metro, pero usted la esté haciendo, y va a tener usted
un problema porque no va a poder pagar como siga
asi.

A mi me hubiera gustado, y creo que no voy
a tener tiempo, discutir un poco mas de este
Documento Unico de Programacion, que ahora,
afortunadamente, si lo tengo porque dice cosas
curiosisimas; por ejemplo, para empezar, en la pagina
37 dice que para el sexenio 94-99, y lo han hecho
ustedes, el gasto total comprometido por la
Administracion regional en intervenciones
cofinanciadas por los fondos estructurales en las
zonas Objetivo 2 y 5 B fueron 76.746 millones de
pesetas, lo que no nos parece mal, salvo hacer notar
que la sefiora Alvarez-Arenas en su intervencion del 5
de octubre pasado decia aqui que la cifra de esta
época, gracias a ustedes que la habian ampliado,
eran 19.198 millones de pesetas; esto es, cuando
menos, curioso.

También dice en la pagina 61 que se han
elaborado puntualmente informes anuales sobre la
ejecucion de los fondos estructurales, ¢dénde estan?
Es verdad que el principio del partenariado obliga a
eso, y obliga a traerlos a esta Camara, pero, ¢,donde
estan? ¢Son secretos? Soélo han hecho uno; uno
trienal, es decir, no han hecho los anuales. Sefior
Consejero, no se ha discutido tampoco, y quedd
pendiente en la Comision de Economia, la ejecucion
de los fondos. No lo han traido a esta Camara y a ello
obliga también esa ley. Fue muy curioso, se lo dije y
se lo repito, que no se discutid porque no comparecié
el Consejero correspondiente, y se hizo una protesta
por el Portavoz de mi Grupo en la Comision de
Economia.

Es mas, ustedes han presentado la
ejecuciébn a Bruselas, y la ejecucion que han
presentado en febrero de 2001 ha sido la del 97-98; y,
ademas de eso, a lo mejor usted me puede decir -no
lo sé, porque solamente nos enteramos de las cosas
qgue usted nos dice aqui- qué es lo que sucede con
una investigacion que les han hecho, en la que se ha
detectado que hay 17 millones de pesetas que se han
destinado a las Pyme fuera de la zona, porque esto
es cumplir la Ley 8/94, y qué pasa con otros 19
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millones de pesetas que los han destinado también a
poligonos industriales, que también estan fuera de
zona. jEs que todo eso no lo sabemos en esta
Céamara, sefior Consejero! Pero no lo sabemos en
esta Camara porgque no hay una comisién de asuntos
europeos donde se debata; porque en este Pleno
vienen muy poco porque, légicamente, no da tiempo,
y porque, ademds, ustedes no nos mandan la
documentacion. Esta no es la transparencia que
Bruselas exige.

De este curioso documento habria para
comentar miles de cosas; entre otras, ustedes
insisten continuamente en que hay una moderada
incidencia, que no se podra conseguir adecuadamente
el principio de igualdad de oportunidades, porque la
incidencia no es suficiente con el dinero que se
destina para estos temas, porque es dificil incidir en
gue se creen estos puestos de trabajo; en fin, todo
esto lo van diciendo ustedes, hasta tal punto -yo no
voy a leer aqui textualmente cada uno de esos datos,
pero estan en el Docup, y usted los tiene- que a mi
me ha sorprendido que nos hayan dado lo que nos
han dado. Y, ¢qué nos han dado? Lo que habia dicho
Bruselas que nos daba; para nada es lo que ustedes
nos habian dicho que nos iban a dar. Nos faltan unos
4.000 millones de los que ustedes habian dicho
publicamente; publicamente digo, con luces vy
taquigrafos; en la prensa han dicho de todo. Pero, en
fin, no vamos a seguir discutiendo el contenido de
este Docup, porque, entre otras cosas, seria mas
respetuoso con la Camara que los traigan y que lo
podamos discutir aqui, teniendo conocimiento oficial
de los mismos.

También me gustaria hacer una referencia
muy importante, para nuestra tranquilidad y la de los
madrilefios. Este Documento Unico de Programacion
no incidia mucho, pero dicen ustedes: estos
aspectos, probablemente, serdn mejorados cuando se
disponga en el complemento de programa de un
disefio més preciso de las acciones a desarrollar; asi
lo dicen ustedes. A mi esto me tranquiliza, y creo que
puede tranquilizar a los madrilefios; no obstante,
sefior Consejero, me gustaria preguntarle
precisamente eso: ¢cudndo se va a disponer de esta
concrecion a través del complemento de programacion
que deben presentar a Bruselas en tres meses, desde
su aprobacion? -es decir, ya s6lo quedan dos-, ¢y con
quién van a contar para realizarlo? ¢Nos vamos a
enterar de algo por el Gobierno o, como siempre, por
la prensa? ¢Van a contar para algo con los agentes
sociales y econdmicos y con la Federacion Madrilefia

de Municipios?

Mire, es curioso que en el apartado 10 del
documento donde hablan del patenariado lo Unico que
tienen para justificarlo es precisamente que existe una
ley -y asi lo dicen- desde el afio 94, en la Comunidad
de Madrid, que dicen que respeta esto, y hacen
referencia expresa a la Asamblea de Madrid.
Efectivamente, esa ley la hicimos nosotros, los
socialistas; lo Unico que pasa es que ustedes, como
ya he dicho anteriormente, no la cumplen, y ése es el
gran problema.

Realmente, no so6lo nos vamos a parar en
hacer una critica negativa; estamos dispuestos a
hacer critica constructiva. Le aseguro que nho
volveremos a quejarnos si, a partir de ahora, rectifican,
y en todo el tramite que queda, que es muy
importante, como he dicho: la preparacion del
complemento de programacion; la creacion del comité
de seguimiento, que debe reunirse dos veces al afio;
el envio de los informes que se realicen en estos
comités de seguimiento a la Comision de Presidencia
y Hacienda de esta Camara...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefioria, vaya
terminando.

La Sra. ALVAREZ DURANTE: Si, sefior
Presidente. Todos estos documentos que en otros
temas presupuestarios se envian a esta Comision,
gue es a la que le corresponde, a mi me gustaria que
también de los temas europeos, dado que, como digo,
es obligatorio por la normativa europea que nos los
faciliten, nos los faciliten; y todo esto lo hago porque
creo que, efectivamente, es bueno para todos.
También deberian contar en este comité de
seguimiento, porque se lo esta pidiendo Bruselas, con
la participacion de los organismos de igualdad de
oportunidades; por ejemplo, el Consejo Regional de la
Mujer también deberian incluirlo. Se esta pidiendo a
Bruselas, incluso, que haya un grupo de trabajo “ad
hoc” dependiente de este comité de seguimiento.

Para resumir, voy a terminar comentando
simplemente algunos datos muy puntuales. Se ha
recibido menos dinero por afio que en el periodo
anterior, que fueron 371.850.000 de ecus -es la
valoracion que esti hecha-, que, dividido entre seis,
da 61,98 millones por afio, y 394.918.000 de euros
aprobados para este periodo, que, como lo tenemos
que dividir entre siete afios, da 56,42 millones por afio.
Es asi de facil; es decir, hemos obtenido menos
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dinero en este periodo que en el periodo anterior.
(Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Perdon, sefiora
Diputada. Rogaria a SS.SS. que hablaran un poco
mas bajo. Continle, Sefioria.

La Sra. ALVAREZ DURANTE: Gracias,
sefior Presidente. Unos 4.000 millones menos de
pesetas de lo anunciado en la Ultima comparecencia
y muchisimo menos de lo anunciado, como he dicho,
en otras ocasiones; una tercera parte de lo que recibe
Catalufia, por no habla en porcentajes con respecto a
otras Comunidades mas pequefias, porque quiera
usted o no, no vamos a ser los mas ricos en todo,
pero todos los madrilefios los mas ricos. Ademés de
eso, usted no ha mencionado que se han dejado fuera
de esos 18 municipios industriales distritos de cada
uno de ellos.

Y, para terminar, ya que usted ha hablado de
porcentajes, yo también voy a hablar de ellos. La
poblacion incluida en Objetivo 2 en Madrid es de un
24,6 por ciento; en Catalufia es de 65 por ciento; en
Aragén, de un 83 por ciento, y en el Pais Vasco de un
96 por ciento. No creo, sefior Consejero, que hagan
falta mas comentarios, por mucho que usted diga que
somos mas ricos y nos alegremos. Muchas gracias,
sefior Presidente. (“Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas”.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra, por un tiempo de
diez minutos, el sefior Sdinz de Murieta, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. SAINZ DE MURIETA RODEYRO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Ante todo, quiero
hacer una salvedad, porque, de alguna manera, tengo
una sensacion especial con respecto a este tema por
mis trabajos anteriores y por otros motivos.

En general, yo agradezco también el que se
haya solicitado esta comparecencia. Creo que este
asunto en Madrid, desde el punto de vista de los
asuntos europeos, es quizas el mas importante que
la region afronta en este tipo de periodos que define la
Unién Europea; pero, aunque esta comparecencia de
hoy, en principio, no iba por mal camino, como
siempre la sefiora Alvarez Durante se ha enfadado
otra vez, no sé qué le pasa; la verdad es que, primero,

no veo motivo; segundo, no veo fundamento politico,
ni en sus filas ni en ninguno de los bancos de la
Cémara.

Vamos a ver, Sefiorias, estamos hablando
de Europa. Europa en este momento, lo que fue un
suefio democrético, un referente para Espafia, hoy
Espafia es también referente dentro de Europa.
Estamos abocados al proceso del futuro de Europa,
y mi Grupo y el Partido Popular, en general, creo que
han demostrado suficientemente su vocacién europea,
tanto en sus programas como en sus afios de
gobierno, al igual, por cierto, que lo han demostrado
los grupos de la oposicidn, tanto los que han ejercido
el Gobierno como los que han apoyado gobiernos del
PSOE.

No cabe duda de que, en una primera fase,
Espafia entra en Europa; posteriormente, Espafia
entra en el euro. Tendrdn que reconocer que la
Comunidad de Madrid en el periodo que fue,
aproximadamente, hasta el 90, 92 y 93, y gobernaban
ustedes, con Europa tenia poquito que ver.
Independientemente de las discusiones, como dice la
sefiora Alvarez Durante, sobre si hay 57.700 0 61.900,
en funcién de lo que se dijo en las comparecencias
anteriores, hay grandes numeros que no pueden ser
discutidos. Periodo 90-93: 10.000, en ndmeros
redondos -voy a hablar en nimeros redondos-; periodo
posterior: 21.000, pero no divididos muy
homogéneamente; primera fase: 6.000; segunda fase:
12.000, también con picos. A mi me toco
precisamente negociar en aquella fase con personas
del Gobierno Socialista, creo que con muy buen
talante y en un buen ambito negociador, y en aquella
época fue cuando se consiguié ese incremento.

¢Qué pasa también con los fondos
europeos? No nos engafiemos, uno de los mayores
problemas que tienen es cOmo se gestionan despues;
la dificultad de gestionar. Cuando uno tiene un
presupuesto para gestionar de equis miles de millones
resulta que otros equis miles, que son lo que se llama
unidos a fondos europeos, y es mucho mas complejo,
pero eso también tiene implicita una ventaja, y es que
son fondos, precisamente, para ese objetivo que decia
el sefior Franco, y que yo siempre he compartido, que
es el de actuar en las zonas que més lo necesitan.

En este sentido, la verdad es que el
Gobierno de Madrid, desde el 95, y precisamente bajo
la direccion directa del hoy Presidente de esta
Camara, entonces Consejero de Presidencia, y de mi
hoy compafiera de escafio, Viceconsejera sefiora
Alvarez Arenas, ya inici6 la puesta en marcha de unas
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herramientas, unas politicas y unas formas de hacer
en cuestiones europeas que, Sefiorias, ustedes
podran decir que se ha hurtado no sé qué de la Ley,
gue no se ha mandado a tiempo, que no lo han visto
en el BOCM, en el Docup o no sé dénde, pero yo creo
que va un poquito mas alld de una cuestién
reglamentaria. En aquel entonces se legislé creando
la Comision Europea, que fue el méximo esfuerzo de
coordinacién -coordinacion que luego se demostrd que
fue una linea tan fuerte que llegdé a ser plenamente
obligatoria en la Unién Europea-; se cred el Consejo
Asesor de Asuntos Europeos, que fue un inicio
espléndido de participacion de toda la sociedad:
grupos politicos, sindicatos, empresarios, municipios,
etcétera, en los asuntos europeos.

En aquel entonces también, vy
posteriormente, la negociacion -si no recuerdo mal-
amplié la zona donde se podian utilizar los fondos a
fin de poder hacer una mejor politica, poder trabajar
con una zona mas amplia y lo que curiosamente
aparece hoy como Eje 3, que es el apoyo asociado al
conocimiento, etcétera, en aquel momento se solicito,
y era bastante novedoso, que se incluyeran los
campus universitarios, por la importancia que la
investigacion y el desarrollo tiene en Madrid y que se
veia que cada vez iba a ser mayor. Luego se
sorprendian, recuerdo, no hace mucho en una
comparecencia en la Comision de Hacienda, cuando
el Consejero de Economia presentaba el presupuesto
para este afio y decia que habia habido un giro total y
que todo se enfocaba hacia la innovacion, el
desarrollo, el 1+D, el desarrollo tecnolégico, etcétera.

El Docup que hoy viene aqui no es una
cuestion casual ni puntual; es cierto que,
sinceramente, con todas las criticas que pueda tener
-como decia el sefior Cobo, nada es perfecto-, es el
mejor Docup o el mejor conjunto de instrumentos de
financiacién, y para unos fines concretos, que ha
tenido esta Comunidad en todo; o sea, yo puedo
discutir si son 63 o son 57, pero es que los
porcentajes de incremento en unos casos rondan el
60 o lo sobrepasan; en el caso de la aportacién per
capita estan casi en el 50; en la poblacion y la
extension ya los ha citado el sefior Cobo. Sefiorias,
sinceramente, no les voy a discutir un 3 0 un 4 por
ciento cuando estamos hablando de porcentajes en
torno al 50 o el 60.

En cuanto a lo que la sefiora Alvarez Durante
decia en relacién con las comparecencias anteriores,
las he estudiado cuidadosamente, y simplemente
esta confundiendo un concepto con otro, donde en

una parte estaba incluida la zona transitoria, y en el
otro no.

En definitiva, creo que tenemos que estar
tranquilos porque tenemos el mejor Docup y, ademas,
en circunstancias bastante desfavorables porque
Madrid estd mucho mejor de lo que estaba, porque la
financiacion, el presupuesto de la Unidn Europea esta
bajo vientos de estricta restriccion; de hecho, los
primeros Fondos Estructurales del 94 se hicieron bajo
los principios de la Cumbre de Edimburgo, donde se
doblé la cantidad existente para fondos estructurales;
el segundo periodo, el del 97 al 99, se hizo bajo los
principios de la Cumbre de Berlin, que eran de mucha
restriccion financiera; los de ahora van mas alla.

Acabo de asistir a un ciclo de conferencias
espléndido en la Fundacién “Ramén Areces”, que
precisamente inaugur6 Solbes y cerré el Ministro
Rato, en el que un muy buen “paper” de un grupo de
expertos estd planteando reducir el presupuesto
comunitario en el 80 por ciento; es decir, que en las
politicas agrarias cada pais haga las suyas y que los
fondos estructurales, en vez de ser tales fondos, sean
financiacion de proyecto tipo, lo que se suele
denominar los bancos “proyect finances”. La posicion
del Grupo Parlamentario Popular a nivel nacional, y
por supuesto apoyada por este Gobierno regional, que
no es no nueva porque ya la tenia, es hacia mas
Europa y mejor Europa, y no hacia menos Europa y
peor Europa. Lo de peor o no habria que verlo, pero,
desde luego, ciertas propuestas son de peor Europa.

En este &mbito, Sefiorias, el haber obtenido
este Docup es realmente muy importante. Ademas,
posiblemente por la linea que vamos, Espafia va a
tener que ser ya una pais contribuidor neto a la
Comunidad. En cualquier caso, la region de Madrid si
estda acostumbrada, por su nivel de riqueza, a ser
contribuidor neto del Estado, y no nos alarma, sino
gue nos satisface ver que, a medida que Madrid
mejora, l6gicamente tiene menos derecho a este tipo
de fondos. Por lo menos a mi Grupo Parlamentario le
satisface, y yo creo que A ustedes también,
sinceramente. Yo creo que se ha utilizado un poco
este instrumento, que es fundamental en politica
europea regional, para hacer criticas politicas
puntuales, como de pasada, porque hay que criticar
por criticar, pero en el fondo, si ustedes lo piensan, es
un buen paquete de financiacion, con unos fines que,
ademas, a mi Grupo le satisfacen especialmente,
porque se ha puesto todo el énfasis del mundo, en la
anterior Legislatura y en ésta, en el principio del
reequilibrio, y estos fondos son especificamente para
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reequilibrio y sélo para reequilibrio.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando, por favor.

El Sr. SAINZ DE MURIETA RODEYRO:
Termino, sefior Presidente. Termino diciendo
fundamentalmente a los ciudadanos de Madrid que se
queden tranquilos, que tienen un buen paquete de
financiacion, y que los afios 94, 96 y 98 Madrid, en
relacion a la media europea, en calidad de poder
adquisitivo ha seguido el siguiente camino: 95 por
ciento, 101 por ciento y 110 por ciento en el 98, que
es el dltimo dato oficial de Euroestat. Catalufia ha
hecho 93 por ciento, 99 y 100 por ciento; Pais Vasco
ha hecho 91 por ciento, 95 por ciento y 99 por ciento.
Y por no quedarnos soélo en territorio espafiol,
regiones como Berlin han hecho 104, 102 y 102 por
ciento; Lacio ha hecho 119, 114 y 113 por ciento; la
gran Irlanda, el milagro europeo, el milagro de los
fondos, que saben que siempre se pone de ejemplo,
ha tenido que dividir en el dltimo periodo su territorio
en dos partes para mantener en zona de Objetivo 1 la
mayor cantidad posible, y la zona que ha quedado
como zona Objetivo 2 estd en el 118 por ciento.
Ademés se ve una tendencia en bastantes de la
regiones de estancamiento o de descenso, que es la
contraria a Madrid, absolutamente contraria. Sefiorias,
jes tan definitiva la prueba del 9! Yo no digo, por
supuesto, que los fondos estructurales hayan sido los
Gnicos causantes, ha sido una buena politica
econdémica en general, tanto nacional como regional,
ha sido una buena coyuntura, pero, aun asi, hemos
crecido por encima, hemos crecido mas.

Por ultimo, yo quiero dar las gracias
sinceramente a todo el equipo del Consejero Cobo y
a todos los altos cargos de la Comunidad, otros altos
cargos que estaban implicados, que sé que han
trabajado muy duramente; al equipo de la Directora
Laura de Esteban. Evidentemente, Laura ha
demostrado cémo y lo bien que conoce el asunto, y
por eso ha obtenido este resultado. Pero también, y
en definitiva, quiero felicitar a la sociedad madrilefia,
porque, independientemente de las discusiones y de
las dudas que ponga la sefiora Alvarez Durante sobre
el principio del partenariado, creo que el talante y el
cumplimiento del principio de comunicacion
permanente, de colaboracion con los municipios, con
los sindicatos, con los empresarios, yo lo he vivido, lo
he llevado a cabo, me consta que todos mis

compafieros lo han seguido, y quienes han obtenido
este Docup no son tampoco, ni siquiera, los equipos
de las Consejerias, es la sociedad madrilefia, que es
quien lo va a aprovechar. Gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para cerrar el debate, tiene la palabra el
sefior Consejero de Presidencia y Hacienda por
tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
HACIENDA (Cobo Vega): Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo le agradeceria a la sefiora Alvarez
Durante que siguiera usted igual que ha seguido la
intervencion del Portavoz, en este caso del Grupo
Popular, don Emilio Sainz de Murieta, hablando -como
se han dado cuenta los periodistas que estan detrés,
gue lo estaban observando, y mis compaferos de
Grupo- constantemente, durante toda la intervencion,
con la sefiora Rodriguez Gabucio y un 1 por ciento
con el sefior Chazarra. Léase en Diario de Sesiones,
porque ha tenido una intervencién muy buena -y sé
gue usted, como yo a veces, tenemos el problema de
gue nos llama por teléfono-, pero ha oido usted ni una
sola palabra, con un desprecio absoluto a lo que el
sefior Sainz de Murieta ha estado diciendo en esta
Cémara en los ultimos diez minutos. Me ha parecido
impresentable, sefiora Alvarez Durante. (Aplausos en
los bancos del Grupo Popular.)

Y, ademas, sefiora Alvarez Durante, le digo
otra cosa -preferiria que lo hiciera conmigo y no esta
muestra de atencion que tiene ahora, y no con el
sefior Sainz de Murieta, que es compafiero suyo,
Diputado, en esta Camara, y, ademas -no se
preocupe que usted no lo ha visto, sefiora Diputada-
ha sido puesto de manifiesto por todos los Diputados
del Grupo Popular y de los medios de comunicacion
gue estan detrds y que también les ha llamado la
atencion. (El Sr. GOMEZ MORENO: Es el Gobierno el
gue viene a comparecer.) Por supuesto, y por eso es
normal el desprecio absoluto que se ha tenido a un
interviniente del Grupo Popular durante el cien por cien
de su intervencion.

Ha dicho usted, sefiora Alvarez Durante, que
se habia enfadado, y l6gicamente, yo también me he
enfadado, porque dice usted: no se ha cumplido con
la Ley 8/94 que fue aprobada por el Partido Socialista
-ha dicho usted- porque no se ha remitido el
documento a la Camara. Y dice usted, ademas, que
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lo que yo he dicho no es cierto, y que, ademas, se
actta con demagogia.

Mire usted, sefiora Alvarez Durante, La Ley
8/94, que fue aprobada por esta Asamblea y con
enmiendas rechazadas del Grupo Popular,
precisamente de la Diputada que usted ha citado, la
sefiora Alvarez-Arenas, y que ya dio lugar a un
intenso debate con el sefior Franco Pardo, en relacion
a por qué no tenia un contenido de més participacion
de la Asamblea, esa Ley -que le fue contestado en su
momento, efectivamente- dice, exactamente en su
articulo segundo, que el Consejo de Gobierno
presentard ante la Asamblea, conforme a lo que en
aquel momento era el articulo 164 del Reglamento -
hoy, como sabe usted se ha variado- y ademas
remitiéndolo para su debate, antes de proponerlo al
Ministerio de Economia y Hacienda, los
correspondientes planes y la distribucion por ejes de
los fondos que participen en los proyectos incluidos
en los programas operativos. Y esto es lo que hizo el
Gobierno, sefiora Diputada, lo hizo en el momento en
gue esta Ley, de la que usted estd muy orgullosa
porque se elaboré con la mayoria del Grupo
Socialista, nos exige.

Y la sefiora Alvarez-Arenas presentd una
enmienda pidiendo que, ademas de que fuera una
comparecencia, la Asamblea pudiera pronunciarse; es
decir, que se sometieran a votacion las propuestas de
los Grupos Parlamentarios. Y en el Diario de
Sesiones, en la votacion, tiene usted, lo que, en
nombre del Grupo Socialista, dofia Dolores Garcia-
Hierro, dijo. Lo lee usted, y se dard cuenta que lo
Gnico que nos exige esta Ley, de la que esta usted
orgullosa, lo ha cumplido este Gobierno: hemos dicho
la verdad, el documento, una vez aprobado
definitivamente, la Ley no nos exige presentarlo en la
Asamblea. Usted puede pedirlo y no lo ha pedido. Ya
sé que usted tiene muchos medios para obtener los
documentos; ya ha dicho que los tiene; ya sé que a
usted no le preocupa, pero, a lo mejor, al sefior
Gonzélez si. Pero, no vuelva a decir usted, que no
hemos cumplido la Ley por no presentar el documento
definitivo, porque no es verdad. Digame en qué sitio de
la Ley dice que el documento definitivo tenemos que
remitirlo a la Asamblea. Si sé que el Reglamento de
la Asamblea le permite a usted solicitar el documento,
cosa que no ha hecho, porque no lo necesita, pero, en
todo caso, esta cumplida la prevision que dice la Ley
8/94, con el plan o programa remitido antes de su
aprobacioén por la Union Europea.

Se ha hecho usted representante del CES

hoy, cuando hablaba del partenariado, y nos ha
acusado de que nosotros no hemos dicho la verdad en
cuanto a nuestra intervencién en el CES. Yo le leo,
sefiora Alvarez Durante, la carta que le remite el
Presidente del CES, que representa al CES y no la
sefiora Alvarez Durante, a la sefiora De Esteban,
Directora General de Cooperacion con el Estado. Y le
dice textualmente, que la colaboracién que ha
prestado -y cita concretamente a Ignacio Nifio- tanto
en las comparecencias como en las consultas
constantes que se le han hecho a la Direccion
General de la sefiora de Esteban, resulté decisiva
para las labores de la comision de trabajo, sefialando,
tanto los miembros de la misma, como los técnicos
del Consejo, responsables de la redaccién de los
mencionados documentos, la total disponibilidad del
sefior Nifio para resolver las dudas y sugerencias que
se plantearon a lo largo de las reuniones de trabajo.

Por cierto, el Pleno del CES, en su reunién
del 30 de junio de 2000, aprueba por unanimidad -y
creo que sabe usted quiénes componen el CES, mas
o menos- el Informe 9/2000 sobre el mencionado
documento, en el que se pone de manifiesto que, “en
términos generales, es un instrumento técnicamente
bueno y adecuado para la consecucion de los
objetivos perseguidos.”

En cuanto a la Federacion Madrilefia de
Municipios, dicen, en este caso al anterior Director
General, don José Ortiz Betes: “En respuesta a su
carta de 8 de mayo de 2000 en la que nos indica la
posibilidad de plantear cambios u observaciones a la
propuesta remitida sobre metodologia de reparto
financiero entre los municipios de los fondos
estructurados para el periodo 2000-2006, desde la
Comision de Asuntos Europeos de la Federacién de
Municipios de Madrid, se considera que los criterios
deben ser objetivos, por lo que la propuesta de reparto
segln poblacion y tasa de paro cumple esta premisa.
Asimismo, seria deseable empezar a introducir un
porcentaje de dichos fondos, en torno al 4 por ciento,
destinado a primar a aquellos municipios que hayan
sido buenos gestores de los fondos de programas
operativos anteriores.” Cosa que se ha hecho.

En relacién a que hay otros pobres que no
hemos incluido en el Documento, no son los datos
gue da este Gobierno los datos de PIB per capita en
relacion a la media europea; le vuelvo a decir que son
los datos que da la Uni6n Europea, y, como le decia,
en los ultimos datos del afio 2001, referidos al 98, la
Comunidad de Madrid tiene un 110 por ciento con
respecto a la Unién Europea. En el 96, era del 101, es
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decir, habia méas pobres; en el 94, el 95 por ciento.
Por tanto, es verdad que habra unos pobres -siguiendo
su terminologia- que no hayan sido incluidos en este
programa; pero han sido incluidos més pobres, a
pesar de ser mas ricos, que los que se introdujeron en
la poblacién elegida en el programa anterior, porque
habia méas pobres y fueron incluidos menos, y le he
puesto un ejemplo muy claro: Arganda. Preguntele
usted al sefior Diez Olazabal si hay incluidas méas
personas de Arganda que tengan estas necesidades,
0 estos pobres a los que usted se refiere, que los que
habia en aquel momento.

Las ayudas per cépita, y aqui hay no una
pequefia trampa, sino un dato que hay que corregir;
se lo digo por anticipado: hay un afio més; del 2000 al
2006 hay un afio mas que del 94 al 99; pero se lo
vamos a dar también para que vea la diferencia entre
las dos situaciones. La ayuda Feder, periodo 94-99,
21.569 millones de pesetas; la ayuda actual, 34.799;
si descontamos un afio, para que la comparacion sea
homogénea, serian 29.828 frente a 21.000 millones.
Por tanto, hemos mejorado evidentemente, como
sabe todo el mundo, a pesar de que usted diga que no
es verdad; pero es la Unica que dice que no es verdad.

La ayuda transitoria, y en cuanto a los
porcentajes, en cuanto a lo que significa con otras
Comunidades, Madrid tiene una ayuda transitoria de
3.743 millones -hablo de la Comunidad-, que
representa, Sefioria, el 23 por ciento del total de la
ayuda transitoria. Como usted sabe muy bien, el
porcentaje sobre poblacién del Objetivo 2 es del 14
por ciento, y, sin embargo, hemos conseguido subir
al 23 por ciento del total de fondos -es 14 por ciento,
porque es el 14 por ciento de poblacién-, y Catalufia
tiene el 45 por ciento de poblacién, de acuerdo con
las cifras que da la Union Europea, no este Gobierno.
Desgraciadamente, la Unién Europea le da a Catalufia
unos datos peores que los que da a la Comunidad de
Madrid, y, por tanto, este Gobierno estd muy contento
de que estemos en un 110 por ciento con respecto a
la media de la Union Europea, cuando Catalufia, en
los mismos datos, esti en el 100 exactamente, en la
media europea. Es légico, porque, tiene mas
poblacién que tiene que ser financiada con estos
proyectos de ayuda.

En cuanto a los municipios, le voy a dar los
datos no de todos, porque no puedo, pero si de los
mas significativos, los mas importantes, y la
diferencia de las ayudas que ha conseguido la
Administracion regional, que son gestionadas por los
propios municipios, para que usted compare: Alcala

de Henares, de 200 millones a 632; Alcorcon, de 200
millones a 480; Fuenlabrada, de 312 a 701; Getafe, de
200 a 532 -para que quede en el Diario de Sesiones,
sefiora Alvarez Durante-; Leganés, de 250 millones a
684; Mostoles, de 312 a 753 millones; Parla, de 75
millones a 268; Pinto, de 40 millones a 116 millones.
Esto es mejorar, evidentemente; esto es mejorar la
financiacion que corresponde a los Ayuntamientos de
la Comunidad de Madrid.

Le agradezco su atencion en la intervencion
gue ha tenido este Consejero, y le digo, sefiora
Alvarez-Durante, que lea la intervencion del Diputado
del Grupo Popular, que ha sido muy interesante y
seguro que le va a aportar muchas cosas en lo
referente a los fondos europeos. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.- La sefiora Alvarez Durante pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Sefiora Diputada, ¢,qué desea?

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Por favor, sefior Presidente, de acuerdo
con el articulo 114, creo que el sefior Consejero ha
vertido palabras que van contra mi dignidad como
persona, y quiero hacer uso de la palabra por
alusiones.

El Sr. PRESIDENTE: En ese sentido, le
rogaria que se ajustara a las alusiones que ha hecho
al principio de su intervencion, sin entrar en el fondo,
si esto fuera posible.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Por supuesto. Yo sé que no tengo turno de
réplica; necesitaria un turno muchisimo mas largo
para poder contrastar los datos con los que ha dicho
el sefior Consejero, que, por cierto, no son ciertos,
pero si que es verdad que creo que no sé como se ha
atrevido a decir las palabras que ha dicho sobre mi
actuacion, cuando usted mismo, sefior Presidente, ha
tenido que llamar la atencion dos veces a lo largo de
mi debate a los Diputados del Partido Popular, que,
ademas, la mitad esté fuera de la Camara. Nada mas,
sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.- El sefior
Consejero de Presidencia y Hacienda pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
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Seforia. Sefior Consejero, ¢,qué desea?

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
HACIENDA (Cobo Vega.- Desde los escafios.): Sefior
Presidente, la sefiora Diputada ha dicho que he hecho
alusiones que afectan a su honor. No; no he hecho
ninguna referencia a lo que hagan otros Diputados del
Grupo Socialista durante la intervencion de un
Diputado del Grupo Popular; digo la intervencién de la
Portavoz en ese area, en ese aspecto concreto, en
este punto que estdbamos tratando, en relacion al

Diputado que estaba interviniendo. Nada que ver con
el resto de los Diputados. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Sin mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Eran las veinte horas y dieciséis minutos.)
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