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(Se abre la sesibn a las diez horas y
cuarenta y un minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias, Seforias.
Damos comienzo a la Comisién de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes con el primer punto del
Orden del Dia.

Comparecencia del Ilmo. Sr. Director
Gerente de la empresa pulblica Areas de
Promocion Empresarial, S.A., Arpegio, a peticidn
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
al objeto de informar sobre proyectos para el
PAU de la Montafia, en el término municipal de
Aranjuez, y en especial aspectos econdmicos y
financieros.

—  C-199/01 RGEP. 1762 (V) ———

Para formular la peticion de comparecencia,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista,
sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer la
presencia del sefior Director Gerente de Arpegio.

Voy a intervenir muy brevemente porque yo
creo que en el propio enunciado de la peticion de
comparecencia esta claro el motivo de la misma. Es
de todos sabido que Arpegio comprd una considerable
extension de suelo en el PAU de la Montafia, del
término municipal de Aranjuez; que ese PAU ha sido
objeto de una modificacién puntual, aprobada ya
inicialmente por la Comision de Urbanismo de Madrid,
dado que se subrog6 en las competencias del propio
Ayuntamiento, y ese PAU estd pendiente todavia,
I6gicamente, de aprobacion definitiva.

En la justificacién que obra en el expediente
de la modificacion puntual del PAU se hace referencia
basicamente, a la hora de explicar o de justificar las
modificaciones que experimenta desde el punto de
vista urbanistico, fundamentalmente, en cuanto a
edificabilidad y en cuanto a usos del suelo, a que la
causa de esa modificacién puntual viene derivada
precisamente de la viabilidad que se pretende, a la
hora de establecer el nuevo casino de Madrid en el
término municipal de Aranjuez; pero la verdad es que
no se detalla con precision cual seria el alcance
econdmico de la operacion, por supuesto desde el
punto de vista de Arpegio, ni se detalla la forma en

que Arpegio va a hacer frente al pago de ese suelo, ni
tampoco se determina con claridad de qué manera va
a repercutir esa modificacién puntual, ese cambio en
la edificabilidad, fundamentalmente, y en los usos del
suelo de ese PAU en hacer viable ese proyecto.

Por eso, hemos pedido la comparecencia del
sefior Gerente de Arpegio, y, aunque, l6gicamente, en
este caso estan muy imbricadas las caracteristicas
urbanisticas del suelo con la operacion, desde el
punto de vista econémico, de la compra de suelo por
Arpegio, nos gustaria precisamente que el sefior
Gerente de Arpegio nos lo detallara lo mas posible.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar a la peticion de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Director
Gerente de Arpegio, don Francisco Labayen.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DE AREAS DE
PROMOCION EMPRESARIAL, S.A. (Labayen
Latorre): Sefior Presidente, Sefiorias, he escuchado
la intervencion del sefior Nolla, y voy a intentar
aclararle, hasta donde puedo, la operacién; una
operacion que en estos momentos, entiendo yo, esta
en fase de estudio, en fase de disefio; pero, si quiere
usted, podemos hacer un repaso de lo acaecido hasta
la fecha.

El 18 de diciembre del afio 2000, Arpegio,
efectivamente, adquiri6 una finca, denominada la
Montafia, de 271 hectéreas, en el término municipal
de Aranjuez. Es deseo conjunto del equipo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid y del
Ayuntamiento de Aranjuez el desarrollo en el PAU de
un complejo terciario, dotacional, de ocio vy
residencial, capaz de dotar a Aranjuez de un area de
centralidad y de servicios al lado de la ciudad.

A tal fin, mediante acuerdo de 15 de febrero
de 2001, el Ayuntamiento de Aranjuez deleg6 las
competencias de planeamiento, con la modificacion
puntual, en la Comunidad de Madrid; y en Comision
de Urbanismo de 4 de abril del afio 2001 -del presente
afio-, ésta, por una parte, acepta la delegacién de
competencias otorgada por el Ayuntamiento de
Aranjuez, y, por otra, aprueba inicialmente la
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion
Urbana de Aranjuez en el programa de actuacion
urbanistica de la Montafia.

Evidentemente, hemos dicho, y es conocido
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-lo han leido en la prensa-, que el equipo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid desea instalar en
Aranjuez un complejo hotelero, de ocio, casino, hotel,
comercio, y residencial. Se elige Aranjuez para
implantar un casino y usos terciarios porque dicho
enclave tiene un emplazamiento muy adecuado, el
enclave de la Montafia, muy cerca de la antigua
Nacional IV, y muy cerca también del casco urbano
de Aranjuez.

No cabe duda de que la edificabilidad en el
PAU de la Montafia es baja, muy baja, en
comparaciéon con otros similares. En el PAU, las
cabezadas que tienen las mismas finalidades es un
suelo urbanizable, no programado, con uso global
mixto, tiene un coeficiente de edificabilidad del 0,40,
frente al 0,11 que he manifestado, y el PAU colindante
a la Montafia, que es de Puente Largo, tiene un
aprovechamiento urbanistico real del 0,16, también
mas elevado que el 0,11. Para acometer un desarrollo
de la envergadura que se pretende el coeficiente de
edificabilidad es bajo, sin duda; por los estudios
practicados se ve que es bajo, y, en ese sentido, y
por eso, digamos, esta en trdmite la modificacion
puntual del Plan General, encaminada a subir, a
incrementar esa edificabilidad para poderla adecuar al
proyecto.

Yo diria que parece oportuno que ese
incremento de edificabilidad se haga mientras el suelo
sea publico, mientras el suelo sea de una empresa
publica, sin que esto predetermine realmente el futuro
de la operacién, que, repito, esta por disefiar
exactamente. En este momento no sé decirle si el
suelo se va a transmitir por Arpegio a algin organismo
de la Comunidad, luego por la Comunidad a quien
vaya a hacer la explotacion final, si va a ser un
arrendamiento, pero lo que si le puedo decir es que,
en principio, si se ha pensado, por si habia eventuales
plusvalias, que es preferible que las plusvalias se
pongan de manifiesto cuando esté en poder de un
sector publico, y no que fueran luego los particulares
adquirentes de aquellos los que puedan exigir una
edificabilidad superior. Basicamente, yo creo que en
esta primera intervencion le he contado el proyecto
hasta donde alcanzo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gerente. Abrimos un turno para que los sefiores
Portavoces de los distintos Grupos puedan formular
preguntas, hacer observaciones o fijar la posicién de
su Grupo. En primer lugar, tiene la palabra don Juan
Ramon Sanz, Portavoz de Izquierda Unida.

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias, sefior Labayen por su
comparecencia, y que sea para bien. Nada mas;
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas tiene la palabra don Modesto
Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Yo también espero que sea para bien,
pero la verdad es que me gustaria tener algin detalle
mas. Me sorprende que el sefior Gerente de Arpegio,
gue es quien ha formalizado, por lo menos, aunque la
decision supongo que vendria de otras instancias,
esta compra, nos diga que carece practicamente de
informacion, porque lo que nos ha dicho ha sido
Unicamente la superficie y una serie de fechas; la
cronologia ya la conociamos. Sabiamos cuando se
habia hecho la delegacion por parte del Ayuntamiento,
cuando se reunid la Comisién de Urbanismo, pero la
verdad es que del resto no nos ha dicho nada. Nos ha
dicho que no sabe todavia como se va a actuar. Yo no
acabo de entender cémo Arpegio realiza una compra
de estas dimensiones, de estas caracteristicas, sin
saber previamente qué es exactamente lo que se va
a hacer, més alla de saber que se va a establecer un
casino en esa zona. Sinceramente, me sorprende
muchisimo.

No nos ha dicho ni siquiera cuél ha sido el
precio pagado por ese suelo, que se lo habia
preguntado; ni el precio por metro cuadrado ni la forma
de pago. La verdad es que, aunque entiendo que los
aspectos estrictamente urbanisticos no le competen
directamente el sefior Gerente de Arpegio, es evidente
que esta decision de compra por parte de Arpegio
tiene una repercusion sobre esos elementos en
cuanto a la modificacion puntual. Es cierto que, aun
siendo cierto, como dice el sefior Gerente de Arpegio,
la edificabilidad de ese PAU era inferior a la de otros
PAU, eso en si mismo, sinceramente, sefior Gerente,
no me parece un argumento de recibo. Es evidente
qgque hay PAU, hay unidades que tienen diferente
edificabilidad que otras, y cuando se ha establecido
asi sera por algo. Una cosa son los criterios con base
en los cuales se determina el planeamiento
urbanistico de una determinada zona, y otra cosa es
que, a posteriori, se argumente que la edificabilidad
establecida en una unidad es distinta a la de otras.
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Claro que es distinta, pero serd distinta por algo, y lo
cierto es que no se nos explica méas alla de repetirse
por parte del sefior Gerente lo que ya, sucintamente,
venia en el expediente de la modificacion puntual: que
se trata de hacer viable la operacién. Bien.

Yo, precisamente, lo que pretendia era que
nos explicase por qué no era viable la operacién con
el planeamiento, tal como estaba contenido en el Plan
General de Ordenacién Urbana de Aranjuez, que
tampoco es de hace tantos afios, es del afio 96, y
como se va a hacer viable con esta modificacion
puntual. Eso es algo que no se explicaba en el
expediente de la modificacion y es algo que, salvo que
el sefior Gerente en la siguiente intervencién nos
arroje un poco mas de luz, seguird sin estar claro
después de esta comparecencia. No sabemos qué
datos ha manejado Arpegio para considerar que ya,
con esta modificacion puntual, si iba a ser viable.
Ademds, me sorprende muchisimo que nos diga que
lo va a ser, aun sin decirnos cémo y de qué manera,
cuando el mismo sefior Gerente de Arpegio nos dice
gue no sabe qué es lo que se va a hacer a
continuacion de ahora. Eso es lo que pretendiamos
gue nos explicase hoy.

Por otra parte, insisto, aunque ya no sea de
su competencia estricta, no puedo dejar de sefialar
gue la modificacion puntual significa que se pase de
una edificabilidad de 307.470 metros cuadrados a
548.588 metros cuadrados, con un incremento de casi
1.500 viviendas; exactamente 1.487 viviendas, lo que
supone, mas o menos, duplicar el nimero de
viviendas que estaba previsto en ese PAU de la
montafia, pasando la intensidad del 0,11 por metro
cuadrado del suelo al 0,27.

Por otra parte, en cuanto a que la
modificacion puntual hace referencia a sistemas
generales de zonas verdes, la verdad es que lo que se
prevé es estrictamente el minimo legal exigible, que
tampoco va mas alla de lo que la legislacion vigente
establece.

Asimismo, me gustaria que me explicase
también, dado que la modificacion puntual fue
promovida, si no me equivoco, por Arpegio -por tanto,
conocera usted esos detalles-, por qué se ha
modificado en cuanto al uso del suelo, que era de
especial dotacional social, porque, precisamente, en
la norma 13.4 del Plan General de Ordenacién Urbana
de Aranjuez del afio 1996, vigente, preveia ya que en
las zonas, como en este caso, acogidas al uso
especial dotacional social también se preveia la
posibilidad de un uso comercial; circunstancia que,

por cierto, el propio Ayuntamiento, en el informe
técnico que aprobd, y entiendo que remitidé a la
Comunidad de Madrid, hace menciéon a ese hecho.
Los usos comerciales se autorizaban ya en las zonas
en las que se especificase, como decia la norma en
el epigrafe c), en el que se autoriza el uso comercial
en el edificio exclusivo para instalaciones turisticas de
tipo hostelero, hotelero y recreativo o similares
Unicamente, estableciendo, ademds, que dispondrian
al menos de una extension del 30 por ciento de los
terrenos para aparcamientos. Es decir, con el uso que
estaba previsto en el Plan General de Ordenacion
Urbana de Aranjuez del afio 1996, era posible,
entiendo -y creo que lo entiende también asi el propio
Ayuntamiento de Aranjuez, su equipo de Gobierno-
que era posible la instalacion del Casino.

Me gustaria saber por qué se ha hecho ese
cambio de uso en esta modificacién puntual. ¢Qué es
lo que se pretende? ¢Es que lo que se pretende es
conseguir un menor aprovechamiento o que el
Ayuntamiento de Aranjuez reciba una menor cesion?
¢Es eso, sefior Gerente de Arpegio, lo que se
pretende? Porque, si no, no se me alcanza cuél
puede ser el motivo de ese cambio de uso, promovido,
en definitiva, por la propia empresa Arpegio.

No me quiero extender mucho més, puesto
gue cosa distinta seria que el compareciente fuera el
Director General de Urbanismo, pero no es el caso.
Ciertamente, debo manifestar mi decepcién por la
informacion que, por lo menos hasta el momento, ha
sido capaz de facilitarnos el Gerente de Arpegio.
Nosotros pensdbamos que cuando Arpegio tomo la
decisién de esa compra de suelo tendria un objetivo
claro, que tendria claros los motivos de esa
modificacion puntual, después de un estudio
pormenorizado, l6gicamente, para hacer viable ese
proyecto, y hasta el momento no se nos han
explicado. Asimismo, pensdbamos que tendria claro
cudl seria todo el proceso hasta el momento en el que
terminase la urbanizacién y construccion de ese
Casino o de ese complejo al que hacia mencién el
sefior Gerente de Arpegio. Por lo que nos ha dicho, no
lo tiene claro. Yo no sé si lo tendr& claro alguien en la
Consejeria de Obras Pdblicas, Urbanismo vy
Transportes o en el Gobierno regional. Si hay alguien
gue lo tenga claro, le agradeceria que nos informase
de quién es para, en una préxima sesion, pedir que
comparezca esa persona. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
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tiene la palabra el sefior Hernandez Guardia.

El Sr. HERNANDEZ GUARDIA: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias. En primer
lugar, agradezco la informacion, en este caso
podriamos decir que no exhaustiva, pero yo creo que
al menos si suficiente para lo que era en si la
Comparecencia. Quiz4 la voluntad del sefior Nolla,
gue ha pedido la Comparecencia, era que hubiera
estado aqui otro Director General diferente que le
hubiera podido dar més explicaciones.

En este caso, yo creo que es importante
matizar e indicar algunos datos como la situacién de
la Comunidad de Madrid en cuanto al juego, asi como
mencionar aquella promesa que hizo el propio
Presidente de la Comunidad de no aumentar la oferta
de juego y que llevAbamos nosotros en nuestro
programa electoral, salvo, como bien dijo en el Pleno
ante una pregunta de nuestro Grupo, si cambiaban las
circunstancias en otras Comunidades limitrofes. Este
es el marco en el que nos estamos desenvolviendo y
ése es, en cierto modo, el proyecto que se trae, en
este caso en el PAU de la Montafia, del Casino de
Aranjuez. Pero no hablamos s6lo de un casino, y es
importante recordarselo al sefior Nolla, porque él sabe
gue se trata no so6lo de un casino, sino también de
algo més importante: de un complejo de ocio, un
complejo turistico, un complejo, en cierto modo,
cultural, que abarcaria lo que hoy en dia se reclama
en una sociedad moderna no sélo para aquellos sitios
de juego, sino también para aquellos sitios de ocio y
de cultura: que, en cierto modo, se armonice todo en
un solo conjunto, en este caso en el PAU de la
Montafia.

Creo que por eso es importante diferenciar
dos cosas: una, lo que es el propio proyecto en si;
realmente, entiendo que el Gerente de Arpegio, el
sefior Labayen, no nos pueda dar mas explicaciones
de lo que nos ha dicho, pero él tenia el encargo de
conseguir una parcela donde se pudiera ubicar este
complejo y eso es lo que ha hecho, y, efectivamente,
quiza la edificabilidad que tenia, considero,
simplemente, que era manifiestamente insuficiente
para llevar a cabo un complejo de este tipo.

Por dar algunos datos, que lo sé de
memoria, y en cierto modo estoy hablando casi de
oidas y por lo que he leido en la prensa, haciendo
ndmeros, mas 0 menos a mi me salia que estamos
hablando de una superficie de 270 hectéreas, con una
edificabilidad que aproximadamente se va a poner en

torno a un 0,20 metro cuadrado/metro cuadrado, que
va a estar con una ocupacion en torno a un 10 por
ciento de la superficie, es decir, que queda muchisimo
terreno, y que el precio, también, por lo que he leido
en la prensa, aunque el sefior Gerente lo ha dado -y
le aseguro, sefior Nolla que estoy recopilando, por asi
decirlo, de la propia prensa, no tengo mas informacion
que usted, tengo menos informacién que usted porque
nos ha sacado unos datos que de verdad me llaman
la atencién; claro yo entiendo que su Grupo municipal
le haya pasado todos los datos de Aranjuez; yo, la
verdad es que no he tenido esa diligencia de preguntar
a mi Grupo municipal y no sé exactamente los datos,
pero ha sacado usted datos que son propios del
expediente municipal de modificacién practicamente-,
es un precio de 3.150 millones de pesetas
aproximadamente. ¢Es caro, que es lo
verdaderamente importante y en lo que quiero hacer
hincapié? Creo que no es caro, creo que es
baratisima la compra que se ha hecho, pero no sélo
porque sea caro o barato, sino que es importante otro
aspecto que ha sefialado y creo que es importante
manifestarlo asi, ¢qué ocurre con las plusvalias que
se generan? ¢Van a ser para alguien? ¢Se puede
hablar de pelotazo? No; no podemos hablar de nada
de eso y yo por eso le agradezco al sefior Sanz, de
Izquierda Unida, que, efectivamente, haya dicho que
sea para bien, porque creo que es para bien de la
Comunidad de Madrid; es decir, si se genera alguna
plusvalia, es, l6gicamente, en beneficio de Aranjuez y
de la propia Comunidad de Madrid. Por lo tanto, como
no tengo mas datos, no sé exactamente el proyecto,
si sé que es el proyecto global y quiero simplemente
indicarle, sefior Labayen, que, efectivamente, si tiene
mas datos, nos los comunique, nos lo haga saber, y
espero que sea para bien, como dice el sefior Sanz,
porque las plusvalias que se generan son para la
Comunidad de Madrid y, ldgicamente, para el
Ayuntamiento de Aranjuez y para todos los
ciudadanos de Aranjuez. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Para contestar a las cuestiones planteadas
por los sefiores Portavoces, tiene la palabra el sefior
Labayen.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DE AREA DE
PROMOCION EMPRESARIAL S.A. (Labayen
Latorre): Muchas gracias, sefior Sanz; he escuchado
atentamente la intervencion del sefior Nolla; y
agradezco la intervencion del Portavoz del Partido
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Popular. En cuanto al precio, perdéneme si no se lo
he dicho, porque no habia entendido que me lo habia
preguntado; el precio es exactamente de 3.150
millones de pesetas, una repercusion de 1.162
pesetas por metro cuadrado.

Arpegio, oficialmente, compra este suelo,
compra esta finca a final de diciembre. Una operacion
de este tipo, que usted dice que no conocemos en
detalle, requiere un estudio profundo, es decir, la
oportunidad de compra era buena y el precio de
compra es bueno. Una operacion de este tipo hay que
plantearla bien, hay que estudiarla y requiere, sin
duda, un estudio profundo. Lo que esta claro desde el
principio no es que desconozcamos todo, en la fase
gue estamos ahora, ademas en la fase que me ocupa
particularmente, es en saber que el terciario para esta
operacioén era escaso, sin duda, y que la edificabilidad
en conjunto del PAU la Montafia para las carreras que
se le van a pedir que soporte era realmente muy bajo;
por tanto, se ha subido a un coeficiente 0,20 que le
hace mucho mas capaz de soportar las carreras e
infraestructuras muy importantes que, sin duda, va a
tener.

¢Exactamente, cuanto? No lo sé, porque -
usted lo conocerd, aunque no ha salido- se ha
incrementado el uso a 548.000 metros, pero se le
esta llamando uso global mixto y tiene en residencial
3.200 viviendas, pone hasta un maximo de 3.200
viviendas, y nunca podré exceder del 70 por ciento del
aprovechamiento total; y, asimismo, en el terciario, de
ocio, hotelero y comercial, podra llegar hasta un 45
por ciento, es decir, se mantiene en una cierta
flexibilidad, se est4d manteniendo precisamente en
esta fase de estudio una cierta flexibilidad.

En cuanto al dotacional, las cifras en metros
se mantienen, es decir, el sistema general dotacional
anteriormente era de 679.400 metros y actualmente
es el mismo; en la misma exposicion se manifiesta el
porqué; se dice que se permiten o se intenta que se
permitan actualmente los usos terciarios de ocio,
hoteleros y comerciales, y que el propio Plan General
dificultaba ya, al permitir s6lo, como un sistema
general, los usos civico, comercial y social, con
infracciébn de lo previsto en el articulo 3.3 de las
normas urbanisticas del propio Plan General, que no
conceptia como un uso dotacional el comercial, por
tanto, asi no se podia hacer. Tal error se subsana
manteniendo la dotacion del sistema general
establecida en el Plan General, con una superficie
idéntica a la que tenia -no se toca el dotacional-, pero
denominandola sistema general dotacional civico y

social, ya sin uso comercial, y sin atribuirle ese
aprovechamiento lucrativo.

Yo creo que béasicamente he intentado
contestarle a las preguntas que usted ha hecho, le he
hablado del precio, le he manifestado que habia que
incrementar la edificabilidad por las cargas que va a
soportar, he dicho que el proyecto requiere un estudio
muy importante, que, sin duda, en las fases de
primera se ha puesto de manifiesto la baja
edificabilidad terciaria, que es una edificabilidad, en
todo caso, de incremento amoldable con ciertos
pardmetros de flexibilidad. Y en cuanto al comercial,
creo que, asimismo, le he contestado.

Yo estaré encantado de someterme a las
preguntas de ustedes, nuevamente, cuando tengamos
una mayor informacién, es decir, cuando el proyecto
avance; entiendo que va muy deprisa, aunque ya
saben ustedes los temas de urbanismo lo lentos y
complicados que son; es decir, quizds, se podia,
repito, haber esperado a la Ultima definicion del
proyecto exacto, para abordar los problemas de
urbanismo; pero ha parecido que era preferible
arrancar y no perder siete, ocho meses o un afio en la
determinacién necesaria de urbanismo que siempre
requieren, como ustedes saben, no perder ese plazo
de tiempo, y adaptarse asi a la futura realidad.

Tan pronto tengamos una nueva informacion,
estaré encantado de contestarles si asi lo estiman
ustedes oportuno, y yo creo que esto para Aranjuez
es un proyecto muy importante, en lo que va a
suponer de inyeccion, de revitalizacion en cuanto a la
economia, en cuanto a los puestos de trabajo, en
cuanto a la riqueza de esa region del sur de Madrid,
entendemos nosotros que realmente ésto es un
proyecto muy interesante, y muy importante para
nuestra Comunidad. Nada més y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director Gerente. Pasamos al segundo punto del
Orden del Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢SAlgln ruego o pregunta que formular?
(Pausa.) No habiendo ningin ruego ni ninguna
pregunta, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las once horas y
ocho minutos.)
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