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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cinco minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Se abre la sesion de
este dia 13 de junio. Pasamos al primer punto del
Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Oficialdegui Alonso de Celada, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
la valoraciobn que hace de la eleccion del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid
para que presida la Asociacién Europea de
Autoridades del Transporte, EMTA.

PCOP-151/01 RGEP. 2516 (V)

Tiene la palabra, para formular su pregunta,
el Diputado sefior Oficialdegui.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. La pregunta que formulo al Consejo
de Gobierno es la siguiente: ¢Qué valoracion hace el
Gobierno regional de la elecciébn del Consorcio
Regional de Transportes de Madrid para que presida
la Asociacion Europea de Autoridades del Transporte,
EMTA? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefior Vicepresidente, tiene la palabra.

EL Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés
Mufioz.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
Presidente. Seforias, sefior Diputado, la EMTA, que
€s una asociacion joven que relne a las autoridades
del transporte de las zonas y de las areas
metropolitanas, es una asociacion muy importante
gue tiene como fines, como es Idgico, ocuparse de
todo lo que es desarrollo de infraestructuras de
transportes y de todo lo que es la problematica que,
con respecto al transporte publico, puede ocupar a
estas regiones. Estan incluidas en esta asociacion
practicamente todas las ciudades importantes de
Europa que, por supuesto, es innecesario gque yo
enumere, y es una asociacion que esta trabajando
con un rigor y una seriedad que en los pocos afios
gue lleva existiendo tiene un prestigio reconocido,

pero, sobre todo, relne en sus asambleas, en su
congresos, a todas aquellas personas que tienen algo
que ver y, sobre todo, algo que decidir en una materia
tan vital como es ésta del transporte publico.

Nos han concedido, nos han elegido, en este
caso, al Consorcio Regional de Transportes, aunque
yo tuve especial interés en que no fuera a personas,
es decir, que no fuera al presidente que, este caso,
soy yo, sino que el elegido fuera el organismo, es
decir, la entidad del Consorcio Regional de
Transportes, que es el gque en estos momentos
ostenta la presidencia y va a ser también el encargado
del préximo congreso de la UITP.

No son cosas que ocurren por azar; si ahora
mismo se puede conseguir -no soélo en esta &rea, no
sblo en este campo, sino en cualquiera- que sea
Espafia y, desde luego, Madrid puede conseguir
presencia en distintos organismos europeos
universales mundiales, en todas las ramas y en todas
las areas, es por algo: por el trabajo que se hace y
por el prestigio que se recoge. Ahora mismo, el
prestigio que tiene la Comunidad de Madrid en lo que
a transporte publico se refiere, es de una realidad
absolutamente inobjetable. Esta misma mafana
acompafaba al Viceprimer Ministro de China -
probablemente, sea el nivel nimero tres dentro de lo
que es la Republica China- a visitar las obras del
Metro, a peticién, como es légico, de él mimo, y que
venia en su agenda de viaje. Eso significa que, ahora
mismo, el prestigio internacional que tiene la
Comunidad de Madrid en esta materia es muy alto, y
eso propicia que podamos organizar el congreso de la
UITP dentro de dos afios, y que hayamos sido
elegidos a través del Consorcio Regional de
Transportes como presidente de esta asociacion
EMTA que, ya le digo, tiene un presente y futuro
enormemente esperanzador y valido. Nada mas.
Muchas gracias, sefior Diputado, por su interés.

EL Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra, sefior Oficialdegui.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, sefior Vicepresidente,
quiero agradecerle las concisas explicaciones que
nos ha ofrecido al presentarnos la valoracion que para
el Consejo de Gobierno tiene esta importate eleccion
del Consorcio Regional de Transportes de Madrid,
para presidir la EMTA, en la que participan, como bien
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ha dicho usted, las autoridades de transporte de las
mas importantes conurbaciones europeas.

Todos nos debemos felicitar por esta
decision que viene a refrendar una de las apuestas
mas sociales que ha realizado, desde 1995, el
Consejo de Gobierno de Madrid, y que no es otra que
el fuerte compromiso para proporcionar a todos los
ciudadanos un transporte publico, urbano e
interurbano, de calidad y eficiente, gracias a la mejora
de la oferta de servicios del Consorcio Regional.

Esta importante apuesta por el transporte
publico se ha materializado fundamentalmente en el
incremento de las infraestructuras del transporte con
las grandes inversiones que se han realizado y que se
estan realizando; no vamos a recordar una vez mas
gue en estos ocho afios de Gobierno del Partido
Popular, presidido por don Alberto Ruiz-Gallardén, la
red de Metro va a incorporar tantos kildbmetros como
en los 76 afios anteriores. También se ha
materializado esta apuesta en la mejora de los
intercambiadores de transporte; en la introduccion del
sistema tarifario integrado para todos los medios
terrestres; en la ampliacion de los servicios no sélo a
los ciudadanos de nuestra Comunidad, sino también
a los de la Comunidad vecina de Castilla-La Mancha,
0 en la importante renovacién del material movil
utilizado para ofrecer medios mas confortables y
modernos a los usuarios.

Esta apuesta por el transporte publico, que
hoy ya es una gran realidad, es basica para el
reequilibrio territorial en nuestra Comunidad, y esta
siendo refrendada por los ciudadanos que, afio tras
afio, cada vez utlizan méas este tipo de transporte.
Cabe recordar en este momento que, durante los dos
ultimos afios, los incrementos anuales de la demanda
total de viajeros han sido préximos al 5 por ciento,
incremento muy superior al experimentado en
cualquier otro afio de las décadas anteriores.

En definitiva, sefior Vicepresidente, desde mi
Grupo queremos destacar que no sélo los ciudadanos
de nuestra Comunidad respaldan la importante
apuesta social por el transporte publico de este
Consejo de Gobierno, sino que, incluso, las
conurbaciones europeas mas importantes también
saludan este buen hacer del Gobierno de Madrid,
animando al Consorcio Regional de Transportes a
capitanear esta Asociacién, en la cual seran de gran
ayuda las experiencias singulares que, en materia de
transporte, se han impulsado desde su Consejeria.

Sefior Vicepresidente, desde los escafios del

Grupo Popular le animamos a que se continte con el
rigor actual en la culminacion de los proyectos ya
iniciados, y que los éxitos pasados, lejos de hacer
gue las actuaciones en curso se relajen, sirvan de
acicate y permitan iluminar nuevos éxitos en el futuro,
de tal manera que nuestra Comunidad se mantenga a
la vanguardia de las principales conurbaciones no sélo
espafiolas, sino europeas, lo cual redundard en la
mejora de la calidad de vida de todos los madrilefios.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oran el
Pleno del Sr. Marin Calvo, del Grupo
Parlamentario de lIzquierda Unida, al Gobierno,
sobre opinidn que tiene respecto a la utilizacién
de monumentos histéricos ubicados en la capital
de nuestra Comunidad para festejar
multitudinariamente la consecucién de logros
deportivos. Se adjunta documentacion.

—  PCOP-139/01 RGEP. 2332 (V) ———

Tiene la palabra el sefior Marin Calvo.

El Sr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. ¢ Que opinion tiene
el Consejo de Gobierno respecto a la utilizacién de
monumentos histéricos ubicados en la capital de
nuestra Comunidad para festejar multitudinariamente
la consecucién de logros deportivos? Dice que se
adjunta documentacion, pero le aseguro, le prometo
y le juro que no adjunto nada mas que la pregunta.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefior Consejero de Educacion, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, yo no he preguntado por
ninguna documentacién; yo creo que su pregunta es
clara. Es un tema que se ha tratado ya en esta
Céamara, y la posicion del Consejo de Gobierno,
naturalmente, no puede ser sino la de reprobar
profundamente que un bien histérico patrimonial de los
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ciudadanos de Madrid se vea agredido y, en
consecuencia, se vulneren los deberes de
conservaciéon de nuestro patrimonio que estan
establecidos por la Ley de Patrimonio.

Ese es el criterio que hizo que se convocara
el Consejo Regional de Patrimonio de la Comunidad
de Madrid el pasado dia 6 de junio, en el que se hizo
publica en los medios de comunicacion -Su Sefioria
lo habré visto- una enérgica condena por las acciones
realizadas en la fuente de Cibeles, recordando que el
respeto a la integridad y a la conservacion de nuestro
patrimonio es mucho mas importante que cualquier
celebracion deportiva o de otra indole. Habia habido ya
conversaciones con el Ayuntamiento para éste y para
otros casos similares, y en este caso, ciertamente, el
compromiso que tenia el club era que no subirian en
ningln caso, ni patearian -como sucedi6- la estatua
de la Cibeles, y los jugadores no lo han cumplido, por
lo cual, algun tipo de responsabilidad habra que
exigirle al club.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Marin.

El Sr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Consejero;
le agradezco que esta pregunta que estaba prevista
para el Pleno anterior, aunque no pudo ir porque se
retraso, por las razones que fueran, no lo fuera porque
se reuniera el Consejo de Patrimonio, y yo le
agradezco al sefior Chazarra, que fue el que lo
propuso precisamente en el Consejo de Patrimonio,
gue se hiciera esta condena a la actitud de los
jugadores.

Pero, sefior Consejero, es curioso que el
Delegado del Gobierno, que es muy ortodoxo y
cicatero en conceder manifestaciones, consienta
estas manifestaciones multitudinarias de una manera
tranquila, y es mucho més curioso todavia que el
Delegado del Gobierno se arrogue el derecho de decir
publicamente que él sélo autoriz6 a dos jugadores
para que se subieran a un monumento historico; pero
es todavia mucho mas curioso que el Alcalde de
Madrid dijera: no, yo s6lo he dado permiso a un
jugador. jHombre!, ya son tres jugadores; pero es que
ni el Delegado del Gobierno ni el Ayuntamiento, como
usted muy bien ha dicho al principio, tienen ninguna
autoridad para conceder 0 no conceder que se suban
encima de un monumento histdrico, porque la Ley de
Patrimonio -que usted la conoce perfectamente, y la

hemos discutido en la Legislatura pasada- dice que
corresponde a la Comunidad de Madrid, a través de la
Consejeria de Educaciéon y Cultura, la competencia
sobre el patrimonio histérico ubicado en este territorio,
en su territorio.

Es mas, yo le diria que, si usted ve al sefior
Ruiz-Gallarddn -y le agradeceré si lo ve, porque aqui
lo vemos poco-, le dijera que el Consejo de Gobierno
tiene y puede condenar y hacer sanciones -lo tengo
aqui también- a las actuaciones causadas por los
usuarios y visitantes de bienes de interés cultural,
incluidos el inventario, etcétera, hasta 50 millones,
graves, o 200 millones; el Consejo de Gobierno, con
el sefior Ruiz-Gallardén, cuando aparezca,
evidentemente, puede hacer esa sancion, pero es que
la propuesta del sefior Chazarra en la Comision de
Patrimonio es la Unica voz que se ha oido. A mi me
hubiera gustado que el Presidente del Gobierno, usted
mismo Yy el Consejo de Gobierno, hubieran condenado
esto de una manera mucho mas rotunda, porque esto
es una agresion incalificable.

¢, Se imagina usted si el Real Madrid hubiera
ganado los cuatro trofeos a los que se presentaba,
después el Atlético de Madrid, algin golfista o alguien
mas? No hubiera quedado Patrimonio en esta
Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando cuando pueda, por favor.

El Sr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Termino, sefior Presidente. Seamos mas sensatos.
Yo le ruego que la misma disposicién que ha tenido el
Consejo la tenga también el Consejo de Gobierno, y
no vuelva a suceder este tipo de actuaciones. Nada
mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, Sefioria. Tiene la palabra el sefior Villapalos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Tengo que recordar a S.S. que
quien puede imponer las sanciones, en virtud,
ademas, de los dafios efectivamente causados al
Patrimonio Historico Artistico, es el ente que en cada
caso tiene que ejercer esa tutela, que en este caso
era el Ayuntamiento de Madrid.

Puestos al habla, con ocasion, ademas, de
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una proposicion no de ley de esta misma Asamblea
hace mucho, referente a que se vallaran y se
recubrieran aquellos monumentos que posiblemente
podian ser objeto de una agresion, el Ayuntamiento de
Madrid lo ha hecho. A nosotros nos ha comunicado
que él prohibié expresamente al Real Madrid, con la
debida antelacion, que subiera ningin jugador. Usted
me dice que autoriz6 a uno. Yo, sinceramente, eso no
lo sabia. Si es asi, yo creo que habra que ver qué
criterios utiliza el Ayuntamiento, pero, en cualquier
caso, el Consejo de Gobierno no puede establecer en
este caso una sancibn que corresponde al
Ayuntamiento de Madrid.

Creo que la posicion del Gobierno quedd
mas que clara a través del Consejo Regional de
Patrimonio, estableciendo la mas enérgica condena
de estos hechos, y proponiendo la més dura sancion
también por ellos mismos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villapalos. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno del Sr. Gonzélez Blazquez, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al Gobierno,
sobre las razones por las que pretende cerrar el
Centro de Adultos situado en la calle Mar
Amarillo en el distrito de Hortaleza de nuestra
Comunidad.

PCOP-144/01 RGEP. 2420 (V)

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra el sefior Gonzalez Blazquez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
¢Cudles son las razones por las que el Consejo de
Gobierno pretende cerrar el Centro de Adultos en la
calle Mar Amarillo, del distrito de Hortaleza de
Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Villapalos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, sefior Gonzalez, la razén

por la cual los alumnos actualmente matriculados, ni
los de mayor edad que estédn en el Centro de Mar
Amarillo van a acabar este curso sus actividades en
ese Centro, es la planificacion de estos centros.

La planificacion nos ha sefialado, es decir, la
reestructuracion que ha pasado por esta Asamblea y
que usted habra visto en las dos resoluciones de esta
Asamblea, la seis precisamente de este afio 2001, lo
gue nos obliga es a reestructurar ese tipo de centros.
Concretamente, en el distrito de Hortaleza existen
tres CEA, el “Pablo Guzman”, el “Hortaleza Abertura”
y el “Hortaleza Mar Amarillo”. En el “Hortaleza Mar
Amarillo”, con una plantilla cercana a la jubilacion, los
alumnos que estan matriculados van a seguir hasta el
final el tipo de estudios que cursen, mientras que los
otros dos centros, uno de los cuales se encuentra a
menos de 300 metros del que usted dice, de “Mar
Amarillo”, tienen concedido impartir la totalidad de la
educacion basica de personas adultas, y cuando
dentro de tres afios terminen sus estudios en “Mar
Amarillo” esas personas, previsiblemente iran al
centro de “Hortaleza Abertura”, que esta a unos 300
metros, y que estd adscrito a su vez al “Pablo
Guzmén”. En cualquier caso, he pedido a los servicios
de los que depende la educaciéon de adultos que me
hagan un informe y traten de reconsiderar esta
decision, dada la importancia y la prioridad que se les
quiere dar en el afio préximo y en el siguiente a los
centros de adultos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefior Gonzalez Blazquez, tiene la palabra.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, sefior Consejero. Yo les voy a decir a los
profesores que usted los ha llamado viejos; yo los vi
el otro dia y estaban bastante bien conservados. Yo
creo que en esa reestructuracion que dice el Consejo
de Gobierno que tiene que hacer, me parece que la
reestructuracion no debe ir encaminada por la via de
cerrar un centro. Estamos hablando de un distrito que
cuenta con 145.732 personas, de las cuales, 21.278
tienen entre cero y 14 afios; 107.000 tienen entre 15
y 64 afos; 17.000 mas de 65 afios, y un nimero de
parados de 13.000 personas. El nivel de estudios de
la poblacion adulta arroja estos datos: 29.294 sélo
tienen estudios de primer grado; 1.315 son
analfabetos; 10.238 no tienen estudios. Con este perfil
socioeducativo la Consejeria cierra uno de los tres
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centros de educacién de personas adultas con las
gue cuenta el distrito: el centro de “Hortaleza Mar
Amarillo” y, ademas, ¢en contra de qué? Del claustro
de profesores, del alumnado, de las asociaciones de
vecinos, de la opinion del propio barrio -tienen 5.000
firmas de los sindicatos solicitando que no se cierre-,
de los sindicatos, sélo argumentando que es
pequefio. Claro que es pequefio, porque soélo le han
dotado de seis profesores: tres en el turno de mafiana
y tres en el turno de tarde. Esto se arregla con més
dotacion de profesores, porque con este criterio, en
Carabanchel, que hay cinco centros, ¢cudles van a
cerrar? No se trata de cerrar; se trata de atender la
demanda.

Yo creo que lo que hay que hacer, y es lo
gue aprobamos en esta Asamblea a propuesta de
nuestro Grupo, es crear una infraestructura de centros
de educacién de personas adultas y crear también
una ley marco que defina este sector educativo y
reglamentara totalmente todo el cuerpo legal.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios.): Termino ya, sefior Presidente. Es el
momento de no hacer las cosas inoportuna y
politicamente inaceptables. Yo creo que esto va a
crear un problema que no debia crearse. De todas
maneras tomo nota de las Ultimas palabras del sefior
Consejero que dice que preguntara en los servicios y
tratara de paliar esa situacion.

Yo creo que es conveniente que pregunte en
todo el servicio, porque hay algunos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, concluyé su
tiempo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios.): Termino, sefior Presidente; ya si que
termino. Digo, que hay en el servicio partidarios de
cerrar un centro o cerrar otro. Conviene que no
escuche a los que estan enfrentados por razones
extrafias en una confrontacién que no viene al caso,
y que dé atencién a la demanda de los ciudadanos del
distrito; son 5.000 firmas. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, s6lo quiero decir
que al 99 por ciento de la plantilla les falta entre dos
y tres afios para jubilarse.

Parece que contratar una nueva plantilla para
impartir la nueva modalidad que se ensefia en los
centros de adultos, que es la totalidad de la
educacion bésica de adultos, resultaba algo acerca de
lo que, en primer lugar, tendriamos que plantearnos si
existe demanda. Se ha hecho un estudio de la
demanda en los Ultimos doce afios, y en estos
momentos no existe demanda; ademds, existe un
centro, el de Hortaleza Abertura, que S.S. conoce
perfectamente, a menos de 300 metros. No obstante,
le reitero que me he interesado por un informe de la
Direccion General de Promocion Educativa del area
territorial de Madrid capital para ver si efectivamente lo
podemos mantener abierto.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Termino,
sefior Presidente. En otro caso, se cerraria, pero
sepa, sefior Gonzélez, que la prevision para el
préximo afio y medio es la apertura de 23 centros de
adultos, con lo cual el signo de la tendencia no puede
guedar mas claro.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta Para Contestacion Oral en
Pleno del Sr. Garrido Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, acerca de la fecha para la que tiene
previsto que las aguas del rio Alberche, en Aldea
del Fresno y Embalse de Manzanares el Real,
puedan obtener la calificacién de “aptas para el
bafio”.

PCOP-146/01 RGEP. 2511 (V)

Para formular su pregunta, tiene la palabra el
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sefior Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Buenas tardes, Sefiorias. La pregunta
quizé tenga un defecto de redaccion, pero yo creo que
ha sido bien entendida por el Consejero.
Correctamente deberia decir: ¢Para qué fecha tiene
previsto el Gobierno que las aguas del rio Alberche, a
su paso por Aldea del Fresno, y las del rio
Manzanares en el embalse de Santillana, en
Manzanares el Real, puedan obtener la calificacién de
aptas para el bafio.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garrido. Sefior Consejero de Medio Ambiente, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
(Calvo Poch.- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, uno ya esti acostumbrado a
hacer la interpretacion de las preguntas y no,
evidentemente, a someterse a la lectura literal de las
mismas. Efectivamente tiene usted razon, se trata del
embalse de Santillana. La duda sigue existiendo, a
pesar de la interpretacion que usted le pueda dar,
porque, como usted sabe, ese embalse se rige por la
Ley 7/90, de Proteccibn de Embalses y Zonas
Humedas, y no estd permitido el bafio en el mismo.
Con lo cual, no sé si se refiere usted a aguas aptas,
en todo caso, que hubieran podido ser para el bafio,
pero el bafio nunca serd posible en el embalse de
Santillana.

Con respecto al rio Alberche, ya sabe que la
zona est4 dentro de la ZEPA de los rios Alberche y
Cofio, que no hay vertederos proximos, que son
fundamentalmente los que lo hacen no apto: vertidos
de aguas residuales urbanas. En estos momentos
depuramos la equivalente a 54.000 habitantes. En el
plazo previsto para la ejecucion del Plan de
Saneamiento y Depuracién, el “Plan cien por cien”,
que, como usted sabe, era para el 2005, en
cumplimiento, ademas, de la directiva comunitaria
correspondiente, lo vamos a adelantar al 2003; con lo
cual, evidentemente, la previsibn menos optimista
seria a finales del 2003. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Garrido, tiene la palabra.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Tiene usted razén en esto, lo que ocurre
es que, ya que he hecho una nueva redaccion de la
pregunta, no queria ampliarla, y la tenia aqui entre
comillas, sabiendo que en el embalse de Santillana no
esta permitido bafiarse. A sabiendas de eso, de lo
gue estamos hablando es de la calificacién de unas
aguas que, si no son aptas para el bafio, menos aun
para su consumo. Entonces, yo queria decir lo
siguiente: el dia 14 de junio de 2000 se estrenaba
usted como Consejero en el Parlamento, contestando
a una pregunta que era casi idéntica a esta. El
seguimiento de los compromisos del Gobierno para
comprobar su grado de cumplimiento es una de las
labores que tenemos encomendadas los miembros de
esta Camara. No es de extrafiar, tras lo expuesto, que
después de transcurrido un afio preguntemos como va
el asunto.

La Unién Europea vuelve a dar las notas del
curso en cuanto a calidad de sus aguas aptas para el
bafio a los paises que la integran, suspendiendo a
Espafia y, con ella, a su capital, Madrid, por el mal
estado de sus aguas en el embalse de San Juan, en
San Martin de Valdeiglesias, rio Tajo, a su paso por
Estremera, rio Manzanares, por Colmenar Viejo, el
embalse de Santillana y el rio Alberche, en Aldea del
Fresno. Con esta lista de situados pasamos a ser la
primera provincia en ndmero de puntos negros.
Conocemos, pues, porque nos ha sido explicado en
repetidas ocasiones, aunque no tantas como lo del
Metro, el Plan Director de Saneamiento y Depuracion
del cien por cien de los municipios de la Comunidad
de Madrid, y fuimos informados -mafiana hace uno
afo- de las previsiones en cuanto a las proyectadas
instalaciones, depuradoras de agua residuales en la
zona del rio Alberche a la que nos referimos.
Queremos saber cuantas de estas instalaciones han
pasado de proyecto a obra, 0 en qué proceso se
encuentra su alumbramiento.

¢, Qué obras se han realizado en un afio?
Recuerden que para agilizar el proceso de edificacion,
y porgue lo consideramos una necesidad apremiante,
estuvimos de acuerdo en dejar exentos de declaracion
de impacto ambiental los terrenos correspondientes a
la instalacién de estos equipamientos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que
acabar.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
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escafios.): Enseguida, sefior Presidente. Nos han
comunicado también que a finales del afio 2003 estara
finalizado el plan, pero queremos saber un puntito
mas y, en este caso concreto, es la fecha de
finalizacion y puesta en marcha de las depuradoras
correspondientes a estas dos zonas a las que me
refiero en la pregunta formulada; puesto que no
creemos que se finalicen todas las obras en diciembre
del 2003, habra que disponer un turno de prioridades
y saber si en las notas del curso que viene la Union
Europea nos dard un aprobado en alguno de los
puntos negros actuales y dejamos de ser los primeros
en aguas sucias de interior. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, Sefioria. Sefior Consejero de Medio Ambiente,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
(Calvo Poch. Desde los escafios.): Si, Sefioria. La
informacion se la voy a dar. En estos momentos en el
desarrollo del Plan de Depuracion cien por cien para
toda la cuenca del rio Alberche hay previstas doce
depuradoras, con una inversién en torno a 4.600
millones. Concretamente, en el rio Alberche, en Aldea
del Fresno, que figura contaminado por vertidos
organicos, le sefalo la construccién de tres plantas
de depuraciébn de aguas residuales en la zona:
Chapineria, 251 millones; Villamanta, 254 millones; y
Colmenar de Arroyo, 228 millones. Los proyectos
estan redactados, licitados, estando las plantas, o
sea las estaciones depuradoras de Villanueva de
Perales y de Villamantilla, en construccion ya desde
el pasado mes de marzo.

Conrespecto a Manzanares, Sefioria -seguro
que usted se referia a Charca Verde o a
Cantocochinos-, ademas del saneamiento que ya
estamos haciendo de la histérica urbanizacién Pefia
El Gato, si le puedo significar que en estos momentos
es el Ministerio de Medio Ambiente, a través de la
Confederacion, quien estq viendo como se puede
mejorar la calidad de las aguas del embalse. Pero,
Seforia, le voy a informar de una cosa, porque,
ademéds de que usted desconoce que es competencia
de la Confederacién y no de la Comunidad, usted
también desconoce que no tiene nada que ver que las
aguas sean aptas para el bafio con que las aguas
sean aptas para el consumo, entre ofras cosas,

porque, cuando usted bebe el agua, antes de depura
también. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, formulada por la sefiora Garcia Alvarez, al
Gobierno, sobre el modo en que esta
gestionando la campafia de deteccion precoz de
cancer de mama que actualmente se realiza en
nuestra Comunidad.

PCOP-95/01 RGEP. 1721 (V)

Tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta que realizamos es: ¢cémo se esta
gestionando por parte del Gobierno la campafia de
deteccion precoz de cancer de mama que
actualmente se realiza en nuestra Comunidad?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado. -Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, el programa de deteccion
precoz del cancer de mama, del cual informé ante
este mismo Pleno el pasado 8 de marzo, se lleva a
cabo desde 1998 en colaboracién con el Instituto
Nacional de la Salud, en virtud del convenio suscrito
el 20 de octubre de ese afio. Ese programa consiste
en la realizacion de una exploracibn mamografica
cada dos afios a mujeres cuyas edades estan
comprendidas entre los 50 y los 64 afios. Las pruebas
se realizan con los recursos fijos y también los
moviles de la Asociacién Espafiola contra el Cancer.
Para la financiacion la Consejeria de Sanidad aporta
el 60 por ciento del “screaming” y el Insalud el 40 por
ciento restante y, ademas, la utilizacion de estos
medios moviles nos permite acercar al maximo el
programa a la poblacion diana. Muchas gracias, sefior
Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Consejero. Sefiora Diputada, tiene la
palabra.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Efectivamente, sefior Consejero, el pasado 8 de
marzo, y quizé por aquello del “Dia internacional de la
mujer”, el sefior Fermosel, Diputado de su Grupo,
efectud una pregunta en Pleno sobre la valoracion que
el Gobierno hacia del programa de deteccion de
cancer de mama y las politicas a seguir. Hoy mi
Grupo, sefior Consejero, vuelve a traer una pregunta a
este Pleno y lo hacemos porque un tema de tanta
importancia, para las mujeres especialmente, pero
también para el conjunto de la ciudadania madrilefia,
requiere un mayor y mejor conocimiento de las
acciones que este Gobierno est4 llevando a cabo.

Le voy a hacer, ya que usted lo ha hecho
muy brevemente, un breve recordatorio de lo que
usted dijo entonces. Se congratulaba usted, sefior
Consejero, de que gracias a la labor que desde 1998
se lleva a cabo, como usted ha dicho, fecha en la que
se inici6 el programa objeto de la pregunta, habia
aumentado el nimero de mujeres, sobre todo a partir
de los 50 afios, como usted ha vuelto a reiterar, que
acudian a realizarse las correspondientes
exploraciones y, por tanto, cabria esperar una
reduccion en el nimero de muertes. No fue asi, sefior
consejero; es mas, decia usted que se habian
explorado casi 125.000 mujeres en toda la
Comunidad, con total de 1.165 casos en los que se
habian encontrado sintomas o confirmacion de la
enfermedad, manifestando usted que fuera del
programa el numero de casos aumentaba
sustancialmente, y nos anunciaba un segundo ciclo
-éste- en el que serian atendidas 300.000 mujeres
mas que en el periodo anterior, con un coste de 400
millones de pesetas, tres unidades fijas y cinco
moviles, ademds de una intensa campafia de
informacién, etcétera.

Desde mi Grupo no queremos poner en duda
la intensa campafa que desde la Consejeria se esta
realizando, probablemente aprovechando los recursos
del contrato programa de la Consejeria en Telemadrid,
aunque hemos de reconocer que no hemos tenido
ocasion de comprobarlo en la programacion regional,
pero es que igual se emite en una banda horaria de
dificil acceso para nosotros, o la intensa campafia se
esta haciendo en otros medios o con otras formulas
mucho mas novedosas. No es, sin embargo, esto,

con ser importante, el motivo central de nuestra
pregunta, sefior Consejero. Como usted seguramente
conoce, son mil las mujeres que se encuentran en
lista de espera en nuestra Comunidad con el fin de
realizarse una mamografia; esas listas de espera
nadie reconoce que existen, pero como las meigas,
haberlas, haylas, y suponen demoras de hasta un
afio; doce largos meses, Sefiorias, sefior Consejero.

El Sr.
terminando.

PRESIDENTE: Seforia, vaya

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios”): Termino enseguida, sefior Presidente.
Sefioria, las campafias son importantes y necesarias,
incluso aungque no hayamos sido capaces de
detectarlas, pero convendrqd usted, convendran
ustedes, Sefiorias, que cuando se ha inculcado en la
poblacion la importancia de efectuar revisiones
periddicas es un fraude para la misma, para las
mujeres, no tener capacidad de actuacion a través de
los cauces lgicos y normales; es decir, Sefiorias, en
estos momentos hay mamografos en centros
sanitarios que no se estan utilizando.

Las transferencias, Sefioria, y ya termino,
estan proximas y este problema no puede ser uno
mas de los que ya veremos que hacemos cuando las
tengamos; sefior Echaniz, a este paso, van a ser
tantos los problemas que vamos a tener, que nos
vamos a quedar miopes y nho vamos a poder
solucionar los problemas de la ciudadania madrilefia.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Consejero Echéniz, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado. (Desde los escafos.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, la asistencia sanitaria de
la Seguridad Social no es una de las competencias de
este Gobierno, si lo es en caso de la prevencion, y en
este sentido, tengo que decirle que el convenio entre
esta Consejeria y el Insalud establece una unidad
central de gestion del programa, que esta adscrita a
la Direccion General de Sanidad de nuestra
Consejeria, que prevé una Comisién de seguimiento
de cardcter paritario, cuya mision es asegurar la
coordinacién entre las dos administraciones y velar,
ademas, porque se lleve a cabo lo previsto en el
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convenio. Ademds, se ha constituido un Comite
Asesor, compuesto por profesionales de reconocido
prestigio que tiene como mision establecer, de
acuerdo con el conocimiento cientifico mas actual, los
pardmetros técnicos del programa, asi como los
criterios necesarios para su evaluacion; por su parte,
esta unidad de gestién, gestiona también el sistema
de informacion y se nutre con los resultados de las
exploraciones del privado, de las exploraciones
complementariass, y, en el caso de que exista un
diagnéstico positivo, del Registro del Cancer de Mama
de la Comunidad de Madrid. Este sistema de
informacion, evidentemente, se ajusta a Io
establecido, LORTAD, en cuanto a la proteccion de
datos, y en base a este sistema de informacién se
efecta el seguimiento del programa por medio de
informes de caracter mensual, de caracter anual, y de
caracter bienal.

Por lo que se refiere al grado de adhesion al
programa, quiero sefialar que, entre las mujeres
comprendidas como poblacion diana, han participado
en su primer ciclo una cifra como la que usted ha
puesto de manifiesto. La encuesta que hemos
realizado para conocer la causa de las personas que
no se adhieren al programa pone de manifiesto el
siguiente resultado: que el 39,7 por ciento ya se habia
realizado una mamografia recientemente, y que el
31,4 realiza revisiones periddicas, por encontrarse
bajo control médico en esta materia.

Esto significa, Sefioria, que mas del 71 por
ciento de las mujeres citadas, que no han acudido a
realizarse esta prueba diagnéstica, se debe a que ya
se encontraban bajo un control médico, datos que son
perfectamente homologables a los de otras
Comunidades Autébnomas, cuyos programas llevan
mas tiempo de implantacion.

En cualquier caso, quiero sefialar que el
impacto del programa en los habitos de salud de las
madrilefias ha sido muy significativo, y de acuerdo
con los datos que proporciona el sistema de vigilancia
de factores de riesgo a enfermedades no
transmisibles en la poblacion adulta: lo que llamamos
el Sifrent A del afio 2000, se observa que antes del
inicio del Programa en el 98, el 61,8 por ciento de las
mujeres comprendidas en el mismo se habia realizado
una mamografia en los dos Udltimos afios, mientras
que esta cifra se sita en el 75,7 por ciento en el afio
99, y en el 80,4 en el 2000; es decir, un incremento
de utilizacién de los recursos de un 20 por ciento,
Unicamente en dos afos.

Y concluyo, Sefioria, poniendo de manifiesto

gue éste es un Programa que puso en marcha este
Gobierno, y que, sin duda, est4 siendo muy Uutil, no
sélo para mejorar la calidad de muchas mujeres de la
Comunidad de Madrid, sino, y sobre todo, en algunos
casos incluso para salvar su vida. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefior
Consejero. A continuacién, pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en el
Pleno, del sefior Fernandez Martin, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre intenciones respecto a la
construccion de los Hospitales del Este y de
Aranjuez, a la vista de las declaraciones del Sr.
Delegado Territorial del Insalud y del Sr.
Consejero de Sanidad.

PCOP-148/01 RGEP. 2513 (V)

Tiene la palabra el sefior Ferndndez Martin.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, la pregunta es: ¢Cudles son las
intenciones del Consejo de Gobierno respecto a la
construccion de los Hospitales del Este y de
Aranjuez, a la vista de las declaraciones del Director
Territorial -pone Delegado, pero ha sido un lapsus de
escritura, posiblemente porque el sefior Navarro tiene
mucha mas vocacion de Delegado del Gobierno que
de Director Territorial- del Insalud y de la Consejeria
de Sanidad, del Consejero como Portavoz,
naturalmente, sefior Echaniz? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, seria muy rentable,
politicamente hablando, hacer un hospital en cada
municipio de nuestra Comunidad, pero muy poco
razonable desde el punto de vista de Ila
responsabilidad que debe presidir toda actuacion de
un gestor publico, que debe gestionar, a su vez, un
presupuesto limitado, que es, en definitiva, el que nos
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autoriza esta Asamblea, y que procede de los
impuestos que pagan los ciudadanos de su bolsillo.
Por eso le contesto, Sefioria, que las necesidades
actuales de hospitalizacion de agudos en nuestra
Comunidad estan bien cubiertas, y que este Gobierno
no tiene prevista la construccién de nuevos hospitales
de agudos durante esta Legislatura. Si en el futuro se
detectaran nuevas necesidades, éstas serian
adecuadamente valoradas por los servicios de
planificacion de esta Consejeria, porque, como le he
dicho, Seforia, los hospitales se construyen por razon
de necesidad, no de conveniencia politica o de
comodidad, y las necesidades han de cuantificarse
con rigor y atendiendo a una pluralidad de criterios,
gue conoce de sobra Su Sefioria. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted. Sefior Diputado, tiene la palabra para réplica.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, la pregunta, como usted comprende, se
refiere, evidentemente, a declaraciones concretas
sobre dos temas que afectan no a esa mezcla de
populismo demagoégico de cada ciudad un hospital.
No; se refiere a cosas mucho més sensatas y mucho
mas concretas, y que, ademas, usted ha planteado
donde plantea estas cosas el Partido Popular: en la
prensa, donde no se puede debatir, ni puede haber
conversacion, ni nada por el estilo; ese medio que
ustedes manejan tan bien y, ademds, con esa soltura
de cuerpo.

Usted dice textualmente -lo dice Ila
Consejeria- que no hay ninguna necesidad para
construir ningun hospital en todo el Corredor del
Henares -cita usted cuatro o cinco hospitales-, con lo
gue se lleva usted por delante algo sentido por méas de
un millbn de madrilefios y por todos los Grupos de
esta Camara que, a lo largo del tiempo, hemos ido
apoyando mocion tras mocién, proposicion no de ley
tras proposicion no de ley, el Ayuntamiento de Madrid
tiene reservado suelo en Valdebernardo, etcétera.
Algo tremendamente importante, porque es la Unica
manera de que 650.000 habitantes ahora, 800.000
habitantes dentro de nada, tengan algo més que un
hospital de referencia a casi 30 kilometros de
distancia.

Por cierto, en otras declaraciones suyas
decia que hay que ver lo bien comunicado que estaba

esa gente, que todo ese personal estaba muy bien
comunicado. jHombre!, yo el otro dia tardé hora y
media en llegar a Velilla de San Antonio. Se lo digo
para que lo sepa. Si hubiera ido en helicoptero, como
va usted habitualmente, no me hubieran pasado esas
cosas, que también es importante.

Segundo. Después, el sefior Albino Navarro,
gue es una especie de sefior que se toma unas
competencias que no tiene -es incompetente en el
sentido méas literal de la palabra; no tiene
competencias, ademés de en el otro sentido-, se
permite el lujo de invadir competencias que el Insalud
no tiene. Naturalmente, la Comunidad de Madrid no
dice nada, porque nunca dice nada. Cuando el Insalud
estornuda, la Consejeria de Sanidad coge una
pulmonia. Ha hecho un planteamiento absolutamente
voluntarista, desde el punto de vista més negativo que
puede plantear el Insalud.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, tiene
que terminar.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios.): Termino en un segundo, sefior Presidente.
El hospital de Aranjuez naci6 en esta Camara como
consecuencia de una peticion que incluyeron en los
Presupuestos del afio 1995 e iba en el programa
electoral del Partido Popular en el afio 1995. El sefior
Ruiz-Gallarddn lo ha repetido alli en campafia, y lo ha
repetido aqui en el afio 1995 6 1996, cuando ganaron
las elecciones -termino enseguida, sefior Presidente-.
Por tanto, esto es asi.

Yo comprendo, y lo decia el sefior Ruiz-
Gallardén -esta mafiana me he desayunado con esa
noticia-, que el sur puede estar contento, porque a
Aranjuez va un casino. Es evidente que yendo un
casino a Aranjuez, con la Warner al lado, 1.340
hectareas compradas, etcétera, el sur tiene que estar
contento. Hospitales, necesidades sociales, ninguna,
pero lujo y esplendor, el que quieran. ¢{Dénde se ha
qguedado aquello del interés de los madrilefios? jMadre
mia! Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado.- Desde los escafios.): Gracias, sefior




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 426/ 13 dejunio de 2001 12477

Presidente. Sefioria, abordar estas cuestiones sin
tener en cuenta criterios técnicos de planificacion
sanitaria, yo creo que es un gravisimo error, y los
ciudadanos nos han elegido para adoptar decisiones
responsables y acertadas, y quiza por eso nos eligen
a nosotros y no a ustedes.

Sefioria, cuando se decide construir un
nuevo hospital de agudos han de barajarse una
pluralidad de factores, en primer lugar, Ila
macroeficiencia de los hospitales que ya estan
disponibles y que necesariamente van a verse
afectados por la existencia de un nuevo recurso
asistencial, la proximidad, la accesibilidad, las
proyecciones de poblacién, las necesidades
presentes y futuras, las alternativas posibles a esas
necesidades, fundamentalmente las disposiciones
presupuestarias.

En definitiva, puesto que las decisiones de
hoy condicionan claramente el futuro debemos
planificar con inteligencia utilizando todas las variables
en juego con el objeto de optimizar nuestras
decisiones haciendo un uso adecuado de los recursos
de que disponemos. Ya le he dicho, Seforia, que a
fecha de hoy no son necesarias mas camas de
agudos en nuestra Comunidad, y aunque los
desarrollos futuros podrian introducir nuevas variables,
éstas deberan ser convenientemente analizadas, por
lo que debemos ser prudentes, mas aun, si cabe, si
tenemos en cuenta el esfuerzo presupuestario que
representa la construcciéon y el mantenimiento de un
nuevo hospital de agudos en nuestra Comunidad.

Una Comunidad que le tengo que decir, por
otra parte, que presenta una situacion de dotacion
asistencial adecuada y suficiente como consecuencia
de la construccion de tres nuevos hospitales publicos:
el Materno-Infantil de O’'Donnell, el de Fuenlabrada y
el de Puerta de Hierro en Majadahonda, va a
experimentar un crecimiento del nimero de camas
muy razonable, amén de la capacidad de ampliacion
del nimero de camas que presentan otros hospitales
ya en funcionamiento, entre otros el de Alcala de
Henares, al que usted hacia referencia.

Por tanto, Sefioria, una politica de
planificacion responsable como la que nosotros
defendemos implica, entre otras cosas, tener en
cuenta cuestiones tales como el lugar mas idéneo
para ubicar el nuevo recurso hospitalario; el
comportamiento de la poblacién en relacién con la
excelencia frente a la proximidad; el efecto de la
eficiencia de los hospitales que atienden actualmente
a la poblacion adscrita al nuevo centro; el minimo

eficiente necesario para mantener los niveles
necesarios de experiencia y también de pericia en el
tratamiento de patologias concretas; las alternativas
a la hospitalizacion tradicional, que introducen nuevos
planteamientos en determinados ambitos
asistenciales como la cirugia mayor ambulatoria o
como la atencién domiciliaria, otras necesidades
sanitarias, ademas de la hospitalizacién de agudos,
como las socio-sanitarias.

En definitiva, el marco politico general que,
en nuestro caso, proximas las transferencias del
Insalud, nos obliga a todas las Comunidades
Auténomas pendientes en este momento, Sefioria, a
ser muy prudentes ya que somos una Comunidad
receptora de pacientes de otras regiones y los flujos
pueden alterarse en el medio plazo, y esto
cuestionaria una decision de este calibre.

Por tanto, Sefioria, un minimo de coherencia
exigible en todo caso y, sobre todo a un gestor
publico me obliga a decirle lo que ya he manifestado
en anteriores ocasiones; si hace falta un hospital se
hard en cualquier lugar de la Comunidad Auténoma,
incluido Aranjuez, pero cuando haga falta y esto no
depende Unicamente de un factor, ni, por supuesto,
depende de la voluntad politica de hacer un hospital
en cada municipio; depende, Sefiorias, de una
planificacion absolutamente sensata, responsable y
adecuada a la compleja realidad sanitaria de nuestra
Comunidad. Y le doy un dato: en la mayor parte de
las Comunidades Auténomas de este pais hay
poblaciones cuyo hospital de referencia -que es un
hospital de tercera categoria, no de primera como los
que existen en la Comunidad de Madrid- se encuentra
a mas, no de 30 kildmetros como usted decia, de 150
kilbmetros, cuestion que dista mucho de parecerse a
la de Madrid, y en este sentido nuestra Comunidad
Autbnoma es nuestra privilegiada. Por eso le invito,
Sefioria, a que sea también realistay responsable con
el dinero de los ciudadanos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del
Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno de la Sra. Liébana Montijano, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
balance del primer afio de funcionamiento de
Dispositivo Asistencial de Venopuncidn.
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PCOP-150/01 RGEP. 2515 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Liébana.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta va
dirigida también al sefior Consejero de Sanidad: ¢ Cuél
es el balance del primer afio de funcionamiento del
Dispositivo Asistencial de Venopuncién?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado.-Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, evidentemente el Dispositivo
Asistencial de Venopuncion es una iniciativa que se
justifica por si misma en la medida en que ademas de
universalizar la asistencia llevando los recursos
asistenciales alli donde el problema existe, llega a los
drogodependientes en activo por via intravenosa fuera
de los circuitos asistenciales, les trata como
enfermos y constituye un instrumento idéneo para la
reduccion del dafio y los riesgos asociados al
consumo de estupefacientes.

Sefiorias, al principio nos marcamos unos
objetivos muy ambiciosos que podemos sintetizar: en
primer lugar, en reducir la patologia infecciosa
asociada al consumo intravenoso; en segundo lugar,
reducir la incidencia de enfermedades transmisibles;
en tercer lugar, identificar las patologias emergentes;
en cuarto lugar, disminuir el ndmero y las
consecuencias de las reacciones agudas a drogas v,
por ultimo, facilitar el acceso a la red sociosanitaria
general y especifica de drogas.

Los programas de intervencion que se llevan
a cabo en el Dave, de forma resumida son: en primer
lugar, los socioeducativos de captacién, derivacion y
educacion para la salud y asesoria legal; en segundo
lugar, los sanitarios de asistencia de patologia
asociada al consumo, emergencias y educacion
sanitaria y, en tercer lugar, de intercambio de
jeringuillas, de material estérii y de educacion
sanitaria.

Hay un total de 35 personas que desarrollan
su actividad laboral en el Dave, de los cuales 6 son
médicos; 10 son diplomados universitarios en
enfermeria, personal sanitario 2; 10 trabajadores

sociales y educadores y 7 administrativos, auxiliares
y otros.

Los datos de funcionamiento del Dave en el
primer afio son los siguientes: se han producido
55.676 intervenciones; ha habido 3.009 nuevos
usuarios; 19.431 venopunciones; 303 urgencias
totales, de las cuales 156 fueron por sobredosis, 114
por reacciones agudas, y 33 sin relacién con la
venopuncion; se han producido 280 derivaciones a la
red asistencial normalizada; se han producido 71
andlisis de sustancias; 181 tratamientos directamente
supervisados; 1.728 curas, y 1.940 consultas
sanitarias. Sefiorias, como pueden comprobar por los
datos que acabo de dar, la respuesta a la pregunta es
clara y creo que contundente: el balance es altamente
positivo, ya que hemos llegado a la poblacion que
pretendiamos, que son los drogodependientes con
mayor nivel de marginalidad de la Comunidad de
Madrid.

Somos el referente Gnico sanitario de la
zona, es decir, el drogodependiente, cuando Ilo
necesita, va al dispositivo asistencial de venopuncién;
pretendemos cubrir todavia més las necesidades de
estas personas, y para ello vamos a abrir
proximamente un centro sociosanitario y un albergue,
y de esta forma ampliaremos las dotaciones, y, en
definitiva, Sefiorias, las previsiones de actividad a
realizar por el Dispositivo Asistencial de Venopuncion
han sido plenamente cumplidas, incluso se han
multiplicado desde que el centro de emergencia
permanece abierto las 24 horas del dia, lo que ha
significado un extraordinario hito en la evolucién de los
resultados obtenidos durante el primer afio de
funcionamiento. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Liébana
Montijano.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, le agradecemos la informacioén que nos ha
facilitado sobre el primer afio de funcionamiento del
Dave; la iniciativa mas importante, desde nuestro
punto de vista, que ha puesto en marcha su
Consejeria. Y afirmo esto con rotundidad porque se ha
llegado al mundo mas marginal de la droga donde
hasta ahora nunca se habia llegado, y porque, con
anterioridad a su puesta en marcha, fue objeto de
criticas, recelos y desconfianzas por algunos sectores
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de nuestra sociedad.

De todos los datos que nos ha dado, nos
parece que el logro més importante es haber creado
un espacio multidisciplinar donde se combinan el
acercar la asistencia a una poblacién excluida, el
reducir las préacticas de riesgo, y el iniciar
intervenciones preventivo-educativas; todo ello
encaminado a lograr una atencién integral del
drogodependiente. Su valoracion ha sido muy positiva,
y, oidos los datos de intervencion que nos ha dado,
para nosotros también es altamente positiva, porque
el hecho de que permanezca abierto 24 horas al dia
es un sintoma de que las necesidades se estan
ampliando; ademas, es también muy satisfactorio que
se trate de un dispositivo que salve vidas. Sefior
Consejero, en su dia enfrentaron esta problematica
con gran valentia y hoy debe continuar con esta labor
iniciada, mejorandola a la vista de los resultados que
se han venido obteniendo. Nada méas. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Pasamos al segundo punto del Orden del
Dia.

Interpelacion del Sr. Carmona
Sancipriano, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, al Gobierno, sobre politica general
en materia de sociedad de la informacién.

—1-9/01 RGEP. 2381 (V) ————

En un primer turno de exposicion, tiene la
palabra el sefior Carmona Sancipriano por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, éste
es uno de los debates en los que el Grupo
Parlamentario Popular no podra volverse estatua de
sal, mirar hacia atrds y decir que los socialistas no lo
hicimos, porque lo del Internet es relativamente
reciente, aungque es una tecnologia de hace 40 afios.
Desde la experiencia con imanes de Gilbert en el afio
1600 hasta nuestros dias, ha pasado ya mucho
tiempo.

Estamos ante un nuevo paradigma
tecnolégico: la conmutacion de datos. Un nuevo
paradigma, como lo fue la maquina de vapor o la

innovacion del teléfono por parte de un inmigrante
italiano llamado Meucci, o Elisha Gray, o el propio
Graham Bell; innovaciones que mejoran el bienestar
de la gente; innovaciones que mejoran la productividad
de la economia y de la sociedad; innovaciones que
inauguran, como decimos los economistas, las fases
de crecimiento econdmico de las ondas largas, de las
que tanto hablaron Kondratieff, Van Gelderen, Pareto
y otros muchos.

Ahora se trata -y permitanme la broma- de
enviar ceros y unos por un tubito: asi de simple, asi
de simple parece. Combinaciones binarias: una letra,
la letra a es una combinacién de cero y unos, cincos,
ceros y unos; un color puede ser una combinacion de
mucho maés. Todo comenzd con la investigacion
militar del famoso “ARPA”, y en estos momentos
tenemos unas enormes posibilidades.

Hace 40 afios, en el afio 1961, fue cuando
Leonard Kleinrork, del Instituto Tecnolégico de
Massachussets, fue uno de los precursores sobre la
conmutacidon de paquetes, es decir, enviar ceros y
unos por un pequefio tubo. A partir de ahi con una red
telefénica, un “modem” que transmite a través de esta
red, entramos en una gran telarafia mundial; se trata
de la World Wide Web, “gran telarafia mundial”, que
nos proporciond en su dia Tim Bernes-Lee a través de
simples navegadores, innovados por Andreessen,
somos capaces de ponernos en contacto con
millones, con cientos de millones de seres humanos.
A la luz de estas nuevas tecnologias han aparecido
industrias de la informacion las cuales tienen cada
dia, cada mes, cada afio un mayor peso sobre el PIB;
las cotizaciones bursatiles de estas grandes
compafiias han crecido en los Ultimos diez afios de
forma espectacular.

No es tampoco novedoso que las grandes
innovaciones generen fortunas. El propio Richard
Arkwright, que patent6 en 1768 el bastidor movido por
fuerza hidraulica para industria textil, presumia en
aquel entonces, a finales del siglo XVIII, de tener una
fortuna igual a toda la deuda exterior del Reino Unido.

También a la luz de esta industria de la
informacion aparece lo que hemos venido en llamar
una sociedad de la informacion, que no es otra cosa
que la utilizacién por todos de las nuevas tecnologias
de la informacion; la aplicacion practica para toda la
sociedad posible de las nuevas tecnologias de la
informacion; la mejora de la productividad -grandiosa
palabra para los economistas-, porque hace 100 afios
tarddbamos 4 meses en enviar una carta de Madrid a
Buenos Aires, y ahora tardamos en enviar una carta
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una décima de segundo. Estamos hablando de una
cosa muy seria, tan seria como lo pudo ser a finales
del siglo XVIIl la innovacién del condensador frio y
separado de la maquina de vapor, por parte de James
Watt, financiado por el empresario Boulton y por la
Cémara de los Lores. !Qué grande es la Humanidad
cuando piensa, cuando innova, cuando crea! Como
decia Descartes en el “Discurso del método”: “Somos
como un término medio entre Dios y la nada”.
Posiblemente somos capaces de hacer muchisimas
mas cosas. Hace 10 afios se temia -y aqui hay
doctores en la sala- por millones de vidas. En estos
momentos el Sida es una enfermedad crénica y casi
no es ya una enfermedad mortal.

Las aplicaciones de las tecnologias de la
informacién, una gran innovacion para esta sociedad
también, son inmensas, una gran telarafia, una
enorme base de datos: 35 millones de ventanas al
mundo de nombres de dominio; una posibilidad de
comunicacion interactiva, un nuevo periodismo en la
red; una nueva television digital; una nueva forma de
hacer negocios -el 52 por ciento de las empresas
espafiolas estdn conectadas a la red-; un nuevo
mercado financiero; una nueva forma de empleo, de
teletrabajo; una nueva educacién para aprender del
contexto antes que del texto; una nueva forma de
atencion sanitaria; un nuevo medio de cultura a través
de las bibliotecas digitales, etcétera; una nueva forma
de relacionarnos con la administracion electrénica; un
instrumento nuevo para la democracia participativa;
una forma, ademas, como dicen las encuestas, de ver
cada dia menos television. Y, ademés, en nuestra
region, con enormes posibilidades, porque en el
mundo existen 400 millones de hispano parlantes.

Hay una difusién internacional de esta
tecnologia de entre 500 y 600 millones de usuarios de
Internet en el mundo. jFijense en la cifral 500 y 600
millones de usuarios de Internet; y Espafia el
pendltimo pais de la Unién Europea. Y Madrid, desde
el punto de vista relativo una de las regiones mas
atrasadas en este aspecto de la Union Europea. Si
les parece veremos los datos.

¢Qué problema principal tenemos? Las
infraestructuras inadecuadas, la lentitud, la baja
calidad. ¢Se imaginan a un “Ferrari” corriendo a toda
velocidad sobre una calzada romana? ¢Se imaginan
qué velocidad puede alcanzar un férmula 1 en un
atasco? ¢Qué velocidad puede alcanzar un tren de
alta velocidad por la casba? Pues lo mismo que esta
nueva tecnologia, los tubitos donde van
combinaciones binarias no pueden pasar apenas por

un cable como éste (El Sr. Carmona Sancipriano
muestra un cable de teléfono.) Por un cable telefénico
donde la velocidad de la red es cada vez menor,
porque cada vez hay méas usuarios y el cable sigue
siendo el mismo: un simple cable telefonico, el que se
innovo hace mas de 100 afios.

¢Qué podemos hacer? Hay un atraso,
efectivamente, en utilizar la red telefénica
convencional, podemos cablear Madrid de fibra dptica
y espero que el sefior Consejero nos hable de como
ha sido dividida la regiébn de Madrid en tres
demarcaciones, y, en estos momentos, a primeros de
junio del 2001, Madritel, que es la concesionaria, daba
ya servicio a 21 distritos de la Villa de 17 municipios,
en aquellos lugares donde le es rentable, pero en
aquellos lugares donde no le va a ser rentable no lo
podra hacer.

¢De qué sirve tener una fuerte tecnologia, si
no sabemos transportarla? Como sucedié con la
invencién de la hiladora de James Hargreaves, en
1770, que bautiz6 con el nombre de su esposa,
Jenny, que supuso una revolucion para el textil inglés,
pero el problema que habia era un cuello de botella,
porque, ¢quién recogia méas algodén? Pues lo mismo
ocurre en este caso: debemos ser capaces de tener
infraestructuras para que pueda acceder toda la
informacion. Y existen, ademés, obstaculos para la
universalizacién de la red; no todo el mundo puede
acceder a esta, a esta sociedad de la informacion.
Decia Jorge Luis Borges en “La loteria de Babilonia™:
“He conocido lo que ignoran los griegos: la
incertidumbre”. Estamos llenos de incertidumbres en
cuanto a la nueva sociedad de la informacion, porque
hay gente que por cuestiones de renta tiene una
barrera para poder entrar en la sociedad de la
informacion: el 86,2 por ciento de los usuarios tiene
renta media o media alta en Madrid, en Espafia;
porque hay gente que no tiene disponibilidad de
equipo, gran parte de la poblaciébn no dispone de
equipos informaticos; porque no existe una oferta
publica al respecto; porque no se ayuda a los
discapacitados a entrar en la nueva sociedad de la
informacion; porque no se llega a todos los lugares.
Como he dicho antes, en el caso de Madritel; porque
existe un serio analfabetismo digital: el 56,3 por ciento
de los usuarios tiene que tener estudios superiores.
Como declara la Carta de Okinawa, del G-8: “To be
digital or not to be”, quizds una frase un poco
exagerada, pero bien reflexiva. Porque, ademas,
existe una discriminacion por edad porque los
mayores no saben entrar en la red, y habra que darles
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cursos al respecto; existe hasta una discriminacion
de género, hasta en esto existe discriminacion de
género: el 77,7 por ciento de los usuarios son
hombres. Para finalizar, existe una seria limitacion,
barreras de acceso, para poder entrar en la red.

Nosotros, los socialistas, hemos presumido
siempre de intentar impulsar la universalizacién de
todos los servicios puablicos; han sido los bancos que
estan situados a mi izquierda quienes propusieron eso
en los afios 80: la universalizacion de la sanidad -nos
suena a todos-, la universalizacion de las pensiones,
la universalizacion de la educaciéon. La
universalizacion es un mensaje de la izquierda; un
mensaje que no debe ser solo de la izquierda. Debe
ser un mensaje de todos, para que todo el mundo
tenga capacidad de acceso a la red.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Termino,
sefior Presidente. Para que no ocurra lo que hacia
Leonardo da Vinci cuando redactaba muchos de sus
escritos en escritura reflejada, de tal manera que sélo
podian leerse utilizando un espejo. Pues lo mismo les
puede estar ocurriendo a los discapacitados, a gran
parte de las mujeres, a la parte de la sociedad que
tiene rentas mas bajas. Ustedes acaban de celebrar
una enorme fiesta festejando sus enormes vy
supuestos logros en la Comunidad de Madrid. Yo les
pido que entre esos logros -supuestos- se incluya la
universalizacion de las infraestructuras en la sociedad
de la informacién para todos y para todas; entre fiesta
y fiesta, entre fasto y fasto, entre circo y circo, lo que
le pide mi Grupo Parlamentario es, simple y
llanamente, lo que haciamos nosotros: gobernar.
Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero.
Dispone también de diez minutos, sefior Blazquez.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Bldzquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. Tengo que empezar agradeciendo al sefior
Carmona su disertacion de iniciado que nos permite
mejorar nuestra cultura; su esfuerzo por mejorar
nuestro conocimiento. Yo estoy de acuerdo con todo

lo que ha dicho, menos con las conclusiones,
naturalmente, que una vez mas transforman la
realidad; en el circo que nos ha montado hoy aqui,
efectivamente, esa realidad no es nada mas que una
apariencia.

Yo he venido a contar, tal y como me pedia
la interpelacion, cual es la politica general del Consejo
de Gobierno en materia de sociedad de la informacion.
Naturalmente, el tiempo del que dispongo, los diez
minutos que me concede el Reglamento, no me
permiten contar las acciones que han hecho todas las
Consejerias, porque no hay ninguna Consejeria que no
tenga una politica concreta en relacion con la
sociedad de la informacion. Me centraré por ello,
principalmente, en la Consejeria de Economia, porque
fundamentalmente ademas es la que mas préxima
esta al mundo empresarial y a la dinamizacion laboral
y empresarial de la economia desde el punto de vista
de la sociedad de la informacion.

Paso las cuestiones competenciales que
todo el mundo conoce y voy a la cuestion concreta.
La Comunidad organizé, a través de la Consejeria de
Economia, en materia de la sociedad de Ila
informacion distintas lineas de ayuda, como muy bien
conocen, cuando se debati6 la Ley de Presupuestos
para la modernizacion, la dinamizaciéon y la difusion
tecnolégica. En los presupuestos del 2001 de esta
Consejeria hay unas partidas que globalmente
suponen 17.288 millones, mas otros fondos que
aparecen en los presupuestos del Imade y que nos
llevan a una aportacién presupuestaria de 21.000
millones para la modernizacién, dinamizacion y
difusion tecnolégicas.

En el periodo 95-2000, en el inmediato
precedente, esta Consejeria habia mantenido
diferentes lineas de actuacion, siguiendo las politicas
del Gobierno, para la dinamizacion empresarial:
modernizacion del sistema productivo, en el cual se
subvencionaron por valor de 83.800 millones; creacion
de infraestructuras que facilitaran el desarrollo de la
actividad productiva, cerca de 21.000 millones, y
financiacion de la innovacion empresarial, con
instrumentos en desarrollo como Avalmadrid o la
creacion de la Sociedad de Capital Riesgo, con algo
mas de 6.000 millones aplicados a esos conceptos.

El programa del 2001 ha reformado los
objetivos del programa de modernizacion de los afios
anteriores, de dinamizacion y de difusion tecnoldgica,
para adaptarlos a las medidas microeconémicas de la
Consejeria y a los sistemas para definir el alcance de
las reformas econdémicas estructurales. Esas
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reformas econdémicas estructurales se han inspirado
siempre en la Cumbre de Estocolmo de los Jefes de
Gobierno del 23 de marzo de 2001. En este sentido,
las politicas de internacionalizacion y de desarrollo de
territorios industriales se han considerado como
actuaciones para fomentar la competitividad
empresarial, y han sido objeto de planes especificos.
Sin embargo, en el caso de las medidas para la
formacién y la intermediacién laboral, que no incidian
directamente sobre la adaptacion laboral a las nuevas
tecnologias, las hemos planteado considerandolas
como actuaciones para la apertura del capital
humano.

Finalmente, como medidas de
modernizacion, dinamizacién y difusion tecnolégicas,
hemos considerado todas aquellas destinadas al
fomento del crecimiento econdémico continuado. De
esa forma, se han reflejado en los presupuestos de la
Comunidad para el afio 2001 cuatro ejes principales
de actuacion: el eje nimero 1 seria el fomento de la
innovacion empresarial; el eje 2 la adaptacion
empresarial a la sociedad de la informacién; el eje 3
la adaptacion laboral a la sociedad de la informacion,
y el eje 4 seria el fomento del uso racional de la
energia. En cuanto al fomento de la innovacion
empresarial, la aplicacion de las medidas ha de incidir
en un incremento medible del valor afadido de la
produccién empresarial. Los objetivos medibles del
fomento de la innovacibn son los siguientes:
incremento de la participaciéon empresarial en los
programas de I1+D+l hasta alcanzar la media europea
en diez afios; incremento del valor afiadido industrial
hasta alcanzar la media europea en los préximos diez
afos; disminuciéon de la tasa de dependencia en la
“ratio” de patentes de no residentes y residentes
hasta alcanzar la media europea en los préximos diez
afnos.

Estos objetivos los materializamos a través
de una serie de lineas de actuacion. En el eje 1, en
primer lugar, estd la promociéon de la innovacién y
desarrollo empresarial. Para ello se aprob6 la Orden
1939/2001, de 7 de marzo, por la que se regula el
Plan de Innovacion Empresarial de la Comunidad de
Madrid gestionada por Imade.

En segundo lugar, el fomento de la
transferencia de tecnologia, ayudas a la transferencia
de tecnologia, a través de la Orden 13182/2000, de 28
de diciembre, que contiene ayudas exploratorias,
actuaciones bésicas, gastos destinados a sufragar la
realizacion de auditorias, vigilancia, tecnologia,
investigacion de mercados, incorporacién de

innovadores y premios de innovacion. Una subseccion
de este segundo eje seria la creacion de
infraestructuras de transferencia tecnoldgica, Orden
2179/2001, de 14 de marzo, de la Consejeria de
Economia y Empleo. Otra Orden, la 2599/2001, de 22
de abiril, regulaba las ayudas a las infraestructuras de
innovacion destinadas, por un lado, a la futura
implantacion de pequefias y medianas empresas de
base tecnol6gica, destinadas a las infraestructuras
colectivas que permitan una modernizacién
tecnolégica de la actividad empresarial e
infraestructuras destinadas a impartir formacion
continua y ocupacional especifica en materia de
nuevas tecnologias. Otra Orden, la 1941/2001, de 7 de
marzo, regulaba las ayudas para el fomento de la
innovacion tecnolégica generadora de empleo estable;
comprendia una linea de infraestructuras de apoyo
tecnolégico, otra de dotaciones y equipamientos de
cardcter tecnoldgico, y otra de apoyo al desarrollo de
empresas de base tecnoldgica. La Orden 3065/2001,
de 17 de mayo, regulaba las ayudas para centros de
transferencia de tecnologia.

Una tercera posicion seria la participacion
directa de la Comunidad de Madrid en la creacion y
desarrollo de infraestructuras de transferencia de
tecnologia, infraestructuras, por un lado, centrada en
el producto, como la certificacion de calidad del
Centro de Calidades de Getafe o en la verificacion de
la medida, y, por otra, centros de transferencia;
centros horizontales, como el Centro de Ahorro y
Eficiencia Energética, y centros sectoriales como la
automocion en el Centro de Seguridad del Automovil;
convenios con las OPI; viveros empresariales y
programas de emprendedores, y otras de
infraestructuras centradas en el proceso; el desarrollo
de “clusters” empresariales.

En ese mismo eje tres: ayudas a la
financiacion de la innovacion empresarial, utilizamos
los instrumentos financieros y la Orden 3895/2001, de
24 de mayo, por la que se regula la concesion de
ayudas financieras a las Pyme de base tecnolégica
de la Comunidad de Madrid destinadas a facilitar el
acceso de las mismas a la financiacion ajena.

El eje dos: la adaptacion empresarial a la
sociedad de la informacién parte de que 1.877
empresas de tecnologia de la informacién tienen su
sede en nuestra regién. Esta cifra representa el 41,4
por ciento del total nacional. Madrid es también la
primera Comunidad Auténoma en lo que a empresas
que realizan comercio electrénico se refiere, 44,3 por
ciento. Casi el 50 por ciento del mercado interior neto
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de tecnologia de la informacién, mas de medio billon
de pesetas, pasa en 1999 por Madrid, que contaba
entonces con el mayor porcentaje entre Comunidades
Auténomas de hogares con ordenador personal, el 30
por ciento.

Igualmente, en Madrid se encuentra el 30 por
ciento de las empresas de actividades informaticas o
el 27 por ciento de las dedicadas a comunicaciones.
En el aflo 2000 nuestra regidon concentraba la cuarta
parte de los profesionales especializados en
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones
en Espafia, que alcanzaban un volumen de unas
250.000 personas.

A la vista de estos datos de actividad
empresarial en tecnologias de la informacién de
Madrid frente al resto de las Comunidades
Auténomas, se pone de manifiesto la necesidad y las
posibilidades de la adaptacion empresarial de la
Comunidad de Madrid a la evolucién tecnoldgica.
Como objetivo de este eje se considera la
incorporacion de las Pyme y sectores empresariales
especificos a las sociedades de la informacion, y los
objetivos especificos que nos hemos propuesto son:
10.000 nuevas Pyme conectadas a Internet cada afio;
alcanzar la media europea en comercio electrénico en
cinco afios; fomento de la integracibn empresarial e
igualar a la proporcion europea de “marquet place”
independientes, en cinco afios. Las principales
actuaciones en esta direccion serian a través de este
segundo eje. El apoyo a la incorporacion de nuevas
tecnologias y fomento de acceso de Pyme a Internet
gue se consigue por la Orden 2181/2001, de 14 de
marzo...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Perdon, sefor
Presidente, la extension del tema requeriria, si tuviera
la amabilidad, de unos minutos, si no corto, porque
con lo abierto que es el tema, crea el problema de
poder desarrollarlo.

El Sr. PRESIDENTE: Intente terminar en dos
minutos, Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Perfecto. La

incorporacion de servicios de tecnologia de la
informaciébn a las Pyme, linea directa de
administracién; la creacion de Intervis Servicios on
line, hay una serie de O6rdenes que tengo que
saltarme, inmediatamente, y toda una variedad de
ayudas posibles.

Por dltimo, el eje nimero tres se
concentraba en la adaptacion laboral a la sociedad de
la informacion. El 14 por ciento de los ocupados de
Espafia estan en Madrid: 2.070.000 segun la EPA, sin
embargo en la Comunidad se encuentran el 30 por
ciento de las empresas de actividades informaticas y
el 27 por ciento de las dedicadas a comunicaciones.
Ya desde mediados de los 90 -y observe que hago
una cita del Gobierno socialista y ésta es para bien-
en Madrid se concentraba casi la cuarta parte de los
empleo totales nacionales que tenian algo que ver con
tecnologias, con la telefonia o la comunicacion; de
hecho, dos tercios del empleo generado en los
tltimos 12 afios, se corresponde con servicios de
elevado componente tecnoldgico. En el afio 2000 se
estiman en 250.000 personas las capacitadas
especificamente en telefonia informéatica vy
comunicacion en nuestra region.

Segun el estudio realizado por una
prestigiosa entidad, la Fundacion Tomillo, analizando
mas de 12.000 ofertas de empleo durante el mes de
mayo del 2000, los perfiles mas demandados fueron
los de analistas y programadores, con el 62 por ciento
de las ofertas. En cuanto a cubrir la demanda de
formacion de expertos de las tecnologias de la
informacion, se estima que en la Comunidad de
Madrid, en el 2003, habr4 185.000 demandas de
nuevos profesionales; proceder a la alfabetizacion
informéatica para 250.000 trabajadores e informacion y
comunicaciones en la Comunidad de Madrid para el
2003 es nuestro reto, y para ello tenemos una serie
de medidas concretas que la escasez de tiempo no
me permite detallar, pero que son conocidas por Sus
Sefiorias. Muchas gracias. Muchas gracias,
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Carmona para
cinco minutos de intervencion y, a continuacion,
también tendr4& de nuevo otro turno el sefior
Consejero. Tiene la palabra, Sefioria.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que nos ha leido usted
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el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. Yo me
acordaba de la frase de Miguel de Unamuno, que
decia: “Que inventen ellos”, ocurrencia, cuando
menos, ridicula del fildsofo vizcaino -todo habia que
decirlo-, y me acuerdo de esa frase cuando veo los
datos de penetracion de Internet en Espafia, que son
del 17 por ciento, aproximadamente, en el afio 2000,
frente a los Estados Unidos o los paises nérdicos que
es entre el 40 y el 50 por ciento.

El nivel de conexion de Espafia ocupa el
pendltimo lugar de la Unién Europea, el penultimo
lugar, y me dicen en el Congreso de los Diputados
que es posible que Portugal nos adelante este afio.

Hay un indice que mezcla los ordenadores
que tenemos, la conectividad, que es el indice de la
Sociedad de la Informacion, el ISI, y, a nivel mundial,
Espafia ocupa -aunque usted no es Ministro, sefior
Consejero, de momento- el puesto vigésimo cuarto,
detras de Corea, de Israel, de Taiwan, de Bélgica, de
Nueva Zelanda, grandes potencias tecnolégicas.

Espafia es, ademas, el pais de la Unién
Europea que menos invierte en tecnologias de la
informacion. Es exactamente lo que decia Joaquin
Costa: “Espafia es como la Venus de Milo, una
estatua sin brazos, una estatua sin gobierno”. Pero
estamos hablando de Madrid, que es capital de
Espafia; es una regién central en Espafia, que
siempre ha sido el motor econdémico de Espafia,
siempre, hasta que han llegado ustedes al poder. Eso
si, lo festejan, como he dicho antes. Del 83 al 95
éramos la segunda Comunidad Autbnoma que mas
creciamos; del 95 hasta ahora somos la octava, y no
cre0o que eso sea para celebrarlo. jQué fastos
celebraban ayer entonces! “Panem et circenses”,
decia Juvenal.

Es escandaloso ver como Madrid ocupa el
segundo lugar de Espafia, con un 19,8 por ciento, de
usuarios, detrds de Barcelona y a la par que La Rioja.
Pero es mas escandaloso -y utilizo datos de la
Comision Nacional de Telecomunicaciones, que no
creo que sea sospechosa de bolchevismo en este
pais- que somos la sexta Comunidad Auténoma
siendo la principal conurbacion urbana de Espafia y
una de las principales de Europa, la sexta, en
proporcidon de cableado, detrds de Castilla y Leon,
detras de Catalufia; Castilla y Ledn tiene un 30 por
ciento, Catalufia un 25 por ciento, y Madrid tiene un
misero 5 por ciento de cableado. jRespdndame a eso,
sefior Consejero! Porque, para eso, estan las politicas
publicas: para apoyar la distribuciéon de la ciencia,
como, por ejemplo, el Programa Info o el Plan Info 21,

donde dice la Ministra que va a invertir 850.000
millones -si no recuerdo mal-, y, ¢cuanto ha
ejecutado? No ha ejecutado ni la cuarta parte. Es,
ademas, una suma de programas ya existentes
anteriormente; eso también le tiene que sonar a este
Gobierno: como sumar partidas existentes y elaborar
un plan para festejar. Dice la propia Ministra: “Muchos
de los programas ya estaban, no le digo que los
iniciaramos.”

Al mismo tiempo, se produce una desidia por
parte de la Administracion regional que se ha olvidado
de la sociedad de la informacién en Madrid; se ha
olvidado, y, por eso, somos la segunda y la sexta,
seglin esas “ratio” que he dicho. ¢Qué estén haciendo
ustedes en relacion a las infraestructuras? Nada.
¢, Qué estan haciendo ustedes en cuanto a la
formacion para la sociedad de la informacion? ¢ Quiere
qgue se lo diga? ¢Quiere que volvamos a hablar del
Imaf, como hablamos el otro dia, sefior Consejero? En
el Imaf se han llegado a impartir -se ha llegado, para
ser mas justos- un curso de Informatica sin
ordenadores, y se ha llegado a hacer practicas en un
“cibercafé”. ¢Esa es la politica de formacion de la
sociedad de la informacién de este Consejo de
Gobierno? ¢Eso es lo que celebraban ustedes ayer?

La Administracion -ademas, la central- les
culpa a ustedes, a las Comunidades Auténomas, por
ejemplo, del retraso del portal “Salud”; no funciona -y
hableme de cosas concretas, no de numeracion de
ordenes que, luego, no ejecutan- el vivero virtual de
empresas. En abril del 97, ustedes abrieron el portal
“Comadrid.es”; bueno, pues esto no es un portal; eso
es un panel informativo.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado,
disculpe que le interrumpa; se le esta acabando el
tiempo, Sefioria.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Es que lo
abierto del tema, sefior Presidente, me da para mucho
mas, como al sefior Consejero, si es usted tan
amable.

El Sr. PRESIDENTE: El sefior Consejero
cumpli6é diez minutos; estaba prevista una intervencion
de diez minutos, y cumplié diez.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Un
minuto mas, sefior Presidente; muchas gracias. Decia
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Tito Livio: “Potius sero quam numquam”, mas vale
tarde que nunca; pues, pénganse ustedes manos a la
obra porque no estan haciendo ustedes apenas nada.
Hagase: subvencidnense los ordenadores para los
ciudadanos madrilefios; establezcan un plan de
conexion y ordenadores gratuitos para todos los
ciudadanos; hagan un plan de alfabetizacién digital;
universalicen la sociedad de la informacion.

Lo he dicho antes -y acabo en veinte
segundos-: ¢quién universalizé la sanidad, sefiores
miembros del Grupo Popular? Ustedes a lo mejor no
se acuerdan, pero se acordara el Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Quién universalizé la sanidad en este
pais? Los socialistas. ¢Quién universalizd las
pensiones en este pais? El Partido Socialista. ¢Quién
universalizd la educacion en este pais? El Partido
Socialista. Pues, el Partido Socialista ha propuesto
una proposicion no de ley en el Congreso de los
Diputados para universalizar la sociedad de la
informacion, y ustedes no han querido votar a favor de
la universalizacion en la Ley de Ordenacion de las
Telecomunicaciones. Eso es lo que han hecho.
Seflores miembros del Consejo de Gobierno, menos
circos -como decia Juvenal- y mas pan, mas gobierno.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el Consejero de Economia,
sefior Bldzquez, por un tiempo méximo de cinco
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Bldzquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. En atencién a que antes me he excedido
algun minutejo, y el sefior Carmona no lo ha tomado
bien, voy a cederle una parte de los cinco minutos
para que no haya problema, porque, ademas, este
tema, segun lo plantea el sefior Carmona, no da para
mas.

Yo creo, sefior Carmona, que debimos
hacerlo muy bien ayer porque le veo traumatizado por
el acto de ayer. A mi, francamente, me parecia que
era una cosa mas o menos normal de lo que debe
hacer un Gobierno; yo no fui el organizador, yo era
uno de los presentes nada mas, y, por lo tanto, no
estoy defendiendo una idea mia, pero me parece que
el efecto que ha producido en usted es tan importante
gue yo creo que debié de ser estupendo hacerlo.
Tampoco soy del Gobierno de la nacion, pero lo que

me preocupa es que usted estd desplazandose cada
vez mas de esta Asamblea; empieza a andar por
otros pagos, y va a ser muy dificil discutir aqui las
cosas del Gobierno de la nacién y esas cuestiones.
No es el momento de defenderlo ni de juzgarlo.

Me preocupa una cosa. Hay un comentario
en el gue se equivoco, y me permitiria decir, con todo
carifio, que es tendencioso; es lo del Imaf. Usted esté
aqui falseando la realidad. Lo de informatica sin
ordenadores es mentira; simplemente es mentira. No
era un curso de informética; era un curso de
comercializacion de productos informaticos, y lo que
se estaba ensefiando era mérketing, y usted lo ha
falseado en la prensa y ahora aqui, y eso yo no se lo
puedo consentir. Era un curso de comercializacion de
productos informéticos y por eso se hacian practicas
en un cibercafé: porque era un sitio desde donde se
comercializan productos. Nosotros no teniamos la
idea del tema; la idea fue aprobada por las comisiones
de evaluacion, y es un curso muy concreto en el que
lo que se estd promocionando no es la utilizacion de
los ordenadores, sino el marketing de la venta de
productos informaticos, y, si ho sabe usted distinguir
la diferencia que hay entre ser usuario de informatica
y hacer méarketing de productos informéticos, me
parece que es un problema; claro, puede que sea tan
especialista en Historia que desconoce la Economia.

Esta usted hoy sacando aqui un tema que
es la universalidad, y la verdad es que va a lograr
acufarlo a base de decirlo muchas veces. ¢Qué
quiere, defenderse de la globalidad? Porque, si no, no
lo entiendo. Ese concepto de universalidad es
absolutamente falso, no existe; no existe en ninguna
concepcién econdmica al uso. Si lo quiere acufar
aqui, estupendo, me parece muy bien porque es
contribuir a la ciencia, pero no sé lo que quiere decir
con esto. Algun dia, si quiere, abrimos un debate
sobre ello, porque esta aqui tirandolo como si fuera
una lanzadera, y me parece que le puede revolver; es
decir, que esto puede tener un efecto “boomerang”
importante.

Yo solamente voy a consumir los dos
minutos que me quedan dando datos. En el mundo
hay 17,4 millones de personas, segun las estadisticas
oficiales que se usan en los centros autorizados, que
trabajan las tecnologias de la informacion. En los
paises desarrollados, de esos 17 millones, hay 14,5
millones. En Estados Unidos hay 5,6 millones. En
Europa occidental hay 5,1 millén de personas que
trabajan, porque a mi lo que més me interesa es qué
efecto producen en las poblaciones. Yo no sé si a
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usted le interesan otras cosas, pero a mi me interesa
qué pasa con el empleo, qué pasa de verdad con el
efecto sobre los ciudadanos.

A efectos de evaluar las necesidades de
especialistas en telefonia, informéatica vy
comunicacién, hay que tener en cuenta ademas que
no todos los empleados pueden considerarse
especialistas. Hay que tener en cuenta que una parte
mayoritaria de los especialistas trabajan en empresas
y otras instituciones dedicadas a la produccién de
bienes y servicios que no son de telefonia, informatica
y comunicacién, sino de los que las aplican, de
aquellos a los que los especialistas en marketing han
logrado venderle los productos. Esto nos lleva a la
conclusion de que hay nueve millones de europeos
que trabajan actualmente en telefonia e informatica en
todo tipo de empresas, cifra que las estimaciones
mas razonables dicen que superard los 11 millones en
el 2003.

El déficit entre oferta y demanda de este tipo
de profesionales en estos momentos en Europa esté
evaluado en alrededor de un 13 por ciento, y hay un
déficit rotundo de personas preparadas para ello en
toda Europa.

En Espafia el retraso con la media de la
Unién Europea y de Estados Unidos nos hace prever
una ventaja competitiva, precisamente la propia de
paises emergentes o reemergente, como se dice
ahora.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, le
ruego vaya terminando.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Ahora si que es un
segundo, sefior Presidente. ademds, ha habido un
rapido crecimiento en el nimero de empleos; sélo en
el sector de la informatica y la comunicacion el
numero de especialistas actuales asciende a 125.000,
ademés de 375.000 empleos que hay en el resto de
los sectores.

Si en 1999 la demanda de profesionales ha
sido satisfecha en un 95 por ciento, en el afio 2003 la
demanda que esperamos de profesionales de
telefonia, informatica y comunicacion es de 753.000.
Esperamos una creacion, de aqui a 2003, de 270.000
puestos de trabajo; una media anual algo superior a
las 60.000 personas. Este es nuestro reto, y ahi
tenemos que trabajar todos juntos para conseguirlo.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el Diputado de Izquierda
Unida Sanz Arranz por tiempo de cinco minutos.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Voy a intervenir desde el
propio escafio para no restar tiempo a este
interesantisimo debate. Abrumado, acomplejado,
comparto el susto y la inquietud del Diputado
Carmona, que nada tiene que ver con las expresiones
del sefior Consejero respecto a la creacion de puestos
de trabajo y otras entelequias. No comparto esa
imputacién de analfabetismo digital en una Comunidad
en la que todavia el analfabetismo funcional sigue
siendo una realidad. Por lo tanto, a lo mejor nuestro
compromiso y nuestra obligacion es seguir ensefiando
a los ancianos que viven y padecen la situacién social
de Madrid a seguir viendo florecer los madrofio y a
disfrutarlos con serenidad.

Estamos en una Comisiobn en la que
esperamos muchos frutos y, desde luego, si de esos
frutos al final de este debate no sabemos sintetizar
informacién, comunicacién y conciencia, habremos
perdido el tiempo dos afios. La conciencia me dice
qgue tengo que compartir, porque creo que, desde el
punto de vista tecnolégico, tecnocrético, politico o
social, tiene mucha razén el sefior Carmona en
exigirle un esfuerzo que no hace en este momento la
Comunidad de Madrid; pero el alma me pide que en
este debate sepamos ensefiar a los ancianos a
contemplar el florecer de los madrofios. Muchas
gracias, sefior Consejero, y sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra la Diputada Popular dofia
Margarita Africa Lozano, por tiempo de cinco minutos.

La Sra. LOZANO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Permitanme
gue, antes de empezar, haga una reflexiéon en voz
alta. Hoy estamos debatiendo una interpelacién al
Gobierno regional sobre la Sociedad de la Informacion
y, aunque corra el riesgo de equivocarme, me imagino
que ira acompafiada de una mocién subsiguiente.
Pues bien, en mi opinién, este tema deberia de haber
sido sustanciado como una comparecencia, porque
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entiendo que S.S. tenga interés en conocer la gestion
del Gobierno, pero este tramite no ha sido el acertado,
y voy a tratar de explicérselo.

Es la primera vez que la Asamblea de Madrid
crea una Comision de Estudio, y el tema, la Sociedad
de la Informacion, bien lo merece. Esta Comisién se
aprueba por unanimidad de todos los Grupos, y debe
acabar sus trabajos al final de la Legislatura; trabajos
que consisten en presentar ante el Pleno de la
Camara unas conclusiones que, de ser aprobadas por
los Grupos, supondran una guia de actuacién para
esta Comunidad. Por lo tanto, no entiendo como se va
a presentar una mocion. ¢Debo entender que ya han
terminado los trabajos? ¢ Va a proponer quizas que se
disuelva la Comisién de Estudio?

Saben igual que yo que la Comision esta
realizando unos trabajos serios, que tenemos la
suerte de contar con expertos de alto nivel profesional,
los cuales nos estan asesorando, y con los que
intercambiamos informacion, no solo de lo que pasa
en nuestra Comunidad, sino de todo lo que podemos
hacer en un futuro por los madrilefios, pero usted, sin
consensuar nada con el resto de los Grupos, ya tiene
la solucion.

Todos estos temas han finalizado para
usted, y para mi, sefior Carmona, se ha equivocado;
se ha precipitado, lo que ha hecho que se desvincule
totalmente de la Comisién; se ha desmarcado y se ha
apuntado el tanto en solitario, y el trabajo no esta
concluido.

Centrdndome algo més en el tema, y una vez
oidas las abundantes explicaciones del Consejero de
Economia y Empleo, lo que ha quedado claro es que
el Gobierno hace los deberes, que se esta trabajando
mucho y bien en promocionar y fomentar la sociedad
de la informacién en la Comunidad de Madrid. Que se
puede hacer méas nadie lo duda. Estamos hablando de
un tema sumamente apasionante que cambia todos
los dias, y en el que nadie puede decir, en ningin
lugar del mundo, que lo tiene todo hecho.

Sefior Consejero, los datos le respaldan.
Madrid no es sélo la segunda Comunidad en nimero
de usuarios, sino que, segun el Estudio General de
Medios, la Comunidad de Madrid ha experimentado el
mayor crecimiento de usuarios de Internet en los
primeros cuatro meses de este afio, creciendo el 3,5
por ciento. Permitanme que les recuerde sélo de
pasada los datos de las Comunidades Auténomas
gobernadas por el Partido Socialista. Si bien Madrid
esta en el 19,8 por ciento, colocado en segundo lugar

tras Catalufia, sefior Carmona, y no Barcelona, que
esta en el 21,5 por ciento, Andalucia esta en el 13,6
por ciento; Extremadura en el 11,3 por ciento, y
Castilla-La Mancha en el 9 por ciento. Estas tres
Comunidades cuentan con un crecimiento muy inferior
a los que esta experimentando nuestra Comunidad.
Estos son los datos del Estudio General de Medios,
y éstas son las politicas del Partido Socialista.

Como todas SS.SS. han escuchado a lo
largo de las intervenciones del Consejero, son muchos
los proyectos en los que esti trabajando nuestra
Administracion, y se enumeran facilmente; pero
detras de cada uno de ellos existe un presupuesto
concreto y el esfuerzo de muchos, que redundara en
el beneficio de miles de personas, aunque eso a usted
no le guste, sefior Carmona. La sociedad de la
informacion precisa de un fomento sumamente
importante para la creacién, modernizacién y difusion
de la tecnologia, que avanza a gran velocidad. Por lo
tanto, hay que establecer las bases de una sociedad
moderna, lo que implica una coordinacion, tanto
presupuestaria, con los 17.288 millones de los que
hemos hablado, como de las actuaciones a llevar a
cabo para conseguir un entorno social favorable.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, tiene
que finalizar.

La Sra. LOZANO MARTIN: Voy terminando,
sefior Presidente. De eso es de lo que estamos
hablando: no de supuestos, sino de realidades. Me
guedan muchos datos en el tintero, pero, para ir
terminando, tengo que decirle que en el tema del
cable Madritel estd cumpliendo los plazos. El tema de
la radiodifusién usted ni lo ha tocado. La television
digital terrenal, con “Quiero Televisi6bn” y Onda 6,
donde Madrid ha sido la primera Comunidad que ha
ejercido sus competencias en esta materia, para qué
decirlo. La radiodifusion sonora digital, etcétera.

Seflor Carmona, Sefiorias, se trata de ir
haciendo politicas coherentes que beneficien a Madrid
y a todos sus ciudadanos. Si usted tenia razoén en
gue un Ferrari no puede circular por una calzada
romana, ¢cémo se puede realizar un seminario
tecnolégico en un castro celta? Eso es lo que esta
haciendo su partido, sefior Carmona. Le cuento.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tendra que
resumir.
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La Sra. LOZANO MARTIN: Hay unas
jornadas que un militante socialista est& organizando,
a las que, si usted quiere asistir, le va a costar muy
barato: 10.000 pesetas si va usted a hotel y 5.000 si
va a la tienda de campafia. Esto es para hablar de
Internet. Entonces, le van a llevar a un castro celta
gue llaman “Campus party del PSOE”, alli, en Aldea
Centenera, en Caceres; no sé donde van a enchufar el
ordenador, pero seguro que lo solucionan. Si esto no
le convence, podra montar en ultraligero y montar a
caballo. Nada méas. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefiora Diputada. Tiene un Ultimo turno de
cinco minutos, sefior Consejero. Tiene la palabra,
sefior Blazquez.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.): Le
pido permiso para hablar desde el escafio, sefior
Presidente. En primer lugar, entiendo la adhesién que
de alguna manera ha hecho el representante de
Izquierda Unida a la intervencion del sefior Carmona.
No he logrado enterarme de qué es lo que nos queria
decir, porque lo de la “flor de los madrofios” y tal es
una cosa muy bonita y muy poética. Me parece muy
importante que no tenga nada que decir, porque eso
supone que debemos estar en el buen camino.

Yo creo -y aqui ha salido la referencia en la
intervencion del Grupo Popular- que, efectivamente,
esta Asamblea tomé una iniciativa que todos
celebramos el 10 de febrero del 2000; la tomé el
entonces Portavoz Pedro Calvo, hoy Consejero de
Medio Ambiente, que es una persona con inquietudes
muy reales sobre la introduccion de la sociedad de la
informacion. Esa Comision est4 trabajando. He
seguido por interés personal y por interés de cargo
cudles han sido sus contactos, sus intervenciones, y
creo que han llamado a la gente adecuada, que estan
convocando a las personas adecuadas, y yo confio
mucho en que esa Comision nos dé luces y nos
ayude a contribuir a solucionar los problemas. A mi
me parece que este tema de la sociedad de la
informacién es un tema que estd por encima de las
ideologias y que lo importante es acertar y recoger
cualquier sugerencia oportuna que se nos haga, y, en
ese sentido, tienen toda mi colaboracion. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Consejero. Pasamos al tercer punto del
Orden del Dia.

Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida al objeto de,
en relacién con el aumento de gases de efecto
invernadero, instar al Gobierno de la Comunidad
a presentar, en el plazo méximo de seis meses,
un Plan de Accién para la Accesibilidad
Sostenible que tenga como objetivos conseguir
una reduccion en la emisién de CO,en 2 millones
de toneladas en el periodo septiembre 2001 y
septiembre 2002, con un aumento de la calidad
de vida de los madrilefios y madrilefias, con la
realizacion de las medidas que se especifican.

PNL-28/01 RGEP. 1512 (V)

No se han presentado enmiendas a esta
iniciativa parlamentaria. Procede en primer lugar su
defensa, para lo cual tiene la palabra el Diputado
sefior Setién por un tiempo de quince minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Seguramente el problema ecolégico méas
dramético y més urgente que vive hoy el planeta sea
el aumento desmesurado de la emisién de gases de
“efecto invernadero”; lo hemos hablado aqui varias
veces y es algo contrastado, desde el punto de vista
cientifico, practicamente por toda la comunidad
cientifica mundial. Las consecuencias de este
aumento de emisiones de gases de ‘“efecto
invernadero” son el aumento de la temperatura
superficial en los océanos y en las tierras emergidas,
y eso significa en concreto que el efecto en tierra se
estqd produciendo ya con la aparicion de nuevas
plagas en los cultivos y en los ecosistemas forestales
al norte de donde aparecian hasta ahora; la
desaparicion de especies, tanto vegetales como
animales, y la desertificacién. En cuanto a los mares,
la menor capacidad de absorcion de di6xido de
carbono, el cambio de las grandes corrientes marinas,
la desaparicion del Kril oceédnico y de la fauna
asociada al plancton; y, en las masas polares, su
licuacion con el aumento de la cota del nivel del mar,
la intrusién del agua marina en los acuiferos costeros
y la desaparicion de los deltas y los cultivos himedos
asociados, asi como la desaparicion de los arrecifes
de coral, la inundaciéon de zonas costeras de baja
cota, precisamente donde vive, como saben SS.SS.,
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la mayoria de la humanidad.

La causa principal de este problema es la
qguema en flecha de combustibles fésiles a lo largo de
los ultimos afios -carbodn, petréleo y gas- para su
utilizaciéon como fuente de energia primaria o para
generacion de electricidad. Mas de la mitad de la
emision de gases de “efecto invernadero” en los
paises industrializados proviene precisamente del uso
de combustibles fésiles en el transporte, y casi la otra
mitad basicamente en la energia.

La lucha de las organizaciones ecologistas
y de los Gobiernos mas conscientes, entre los que,
evidentemente, no esta el del sefior Aznar, consiguié
en su momento un compromiso timido, el llamado
“Protocolo de Kyoto de 1999”, en el que se establecia
que los paises industrializados deberian reducir sus
emisiones de gases de ‘“efecto invernadero”; en
concreto, en el caso de Europa, un 8 por ciento en el
2012 sobre las emisiones que habia habido en 1990;
en el caso del Estado espafiol se permitia aumentar
ligeramente para después disminuir, pero en este afio
2001 ya hemos sobrepasado un 29 por ciento por
encima de las emisiones que se alcanzaron en 1990.

El boicoteo de las petroleras y del “lobby” del
automovil y de los gobiernos que son complices de
esos intereses, como son el de Estados Unidos y el
Gobierno del Partido Popular en Espafia, esti
poniendo en crisis el cumplimiento del Protocolo y
estd haciendo, ademés, pender una amenaza
gravisima sobre los ecosistemas y sobre los pueblos.
En el caso del Gobierno espafiol es doblemente
estipido por cuanto que estamos primando en la
practica la ineficiencia econémica, no potenciando la
energia solar, el transporte publico alternativo, y, a la
vez, vamos a ser, con nuestros casi 3.000 kilémetros
de costas, uno de los paises europeos mas afectados
por el cambio climatico.

En la Comunidad de Madrid, de hecho,
hemos sobrepasado ya los 50 millones de
toneladas/afio de emisiones equivalentes de didxido
de carbono. Estamos, por tanto, en una situacion,
como yo decia al principio, no solo grave, sino
dramética, por cuanto que cada avance en esa
direccion supone ir mas alla en una direccion de
destruccién de ecosistemas; en la direccion de llegar
a conflictos, desde todos los puntos de vista, entre
unas y otras actividades econdmicas, también en
nuestro pais. Y, finalmente, en el terreno social, en el
terreno, incluso, global, en la aparicibn de
importantisimos y draméticos problemas humanos,
gue pueden afectar, que estan empezando a afectar

ya en algunos de los paises, que estdn a méas baja
cota en el mundo, como en Bangladesh o en el
Pacifico, etcétera, en general, que estan afectando a
millones de seres humanos, y que pueden finalmente
afectar también, en este caso, a una parte
importantisima de toda nuestra economia costera, no
s6lo turistica, sino también, pesquera, agricola,
etcétera.

¢, Qué se puede hacer? Las acciones estan
practicamente consensuadas por todos los que
quieren realmente abordar este problema y resolverlo,
y se deben desarrollar en dos terrenos: en el terreno
de la energia y en el terreno del transporte.

Se dira, seguramente, que este Gobierno de
Madrid ha puesto en uso un nimero muy importante
de kildbmetros de la red de Metro, cosa que es real, y
qgue nosotros hemos valorado positivamente, como
saben; pero no sélo no ha descendido el uso forzado
del coche, lo que podriamos llamar el uso laboral del
coche privado, sino que ha aumentado, y nuestra
opinién es que es por variar causas -lo hemos traido
aqui mas veces-: porque estan aumentando las
distancias entre la residencia y el trabajo de los
trabajadores, y porque no se ha tomado ninguna
medida disuasoria alternativa que permitiera trasvasar
viajes del transporte privado al transporte colectivo. De
hecho, en estos momentos, por ejemplo, sobre la
ciudad de Madrid, el metro hace la competencia al
autobds; no supone una reduccién del trafico en
superficie, sino una competencia, desde el punto de
vista del nimero de viajes, al autobls. Hay que
conseguir ese trasvase de viajes motorizados y de
viajes en vehiculo privado en los dias laborables
fundamentalmente, que es, naturalmente, donde se
produce el problema, pero también donde es més facil
la solucién, con medidas avanzadas en el transporte
en esos dias laborables. Por tanto, eso exige, en
nuestra opinion, actuaciones en el terreno de las
infraestructuras. Nosotros proponemos una serie de
actuaciones en este terreno que algunas de ellas son
competencia del Estado, y otras son claramente
competencias de la Comunidad de Madrid; también en
el terreno, no sélo de las infraestructuras, sino del
modo de transporte; en el terreno de la propia
concepcion de la ciudad, de las ciudades, sobre todo,
de la conurbacion madrilefia, y en el plano de la
participacion ciudadana. En ese camino se enmarcan
actuaciones como el dia sin coches.

Yo quiero aqui recordar la posicion
despectiva y prepotente del Consejero de Obras
Publicas ante la celebracion del “Dia sin coches” del
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pasado afio; no fue una maravilla, evidentemente, pero
en muchas ciudades de nuestra Comunidad, el “Dia
sin coches” del pasado afio fue un interesante
momento de reflexion ciudadana sobre la necesidad
de ganar espacio para el transporte publico y para la
movilidad no motorizada. De hecho, participaron en el
conjunto del Estado mas de 200 municipios, como
resultado de lo cual Espafia ha sido encargada
precisamente de encabezar la celebracion europea de
este “Dia sin coches” el 21 de septiembre en este afio
2001.

En muchas otras ciudades, en muchas otras
regiones y naciones del resto de Europa se han
impulsado acciones mas avanzadas, como los
llamados “domingos sin coches”, etcétera; pero, sobre
todo, lo que han hecho muchas de ellas, las mas
avanzadas -entre las cuales no se encuentra la
nuestra, sin duda, por desgracia-, ha sido aprovechar
ese aumento de la conciencia ciudadana para
promover con inversiones en infraestructuras viarias y
de transporte el trasvase de viajes de los modos
privados a los modos publicos de transporte.

Aqui nada de nada; en la Comunidad de
Madrid, no so6lo no se impulsaron, sino que se
despreciaron las iniciativas que se pusieron en
marcha. En este sentido, hay que decir que, por una
sola vez, y sin que sirva de precedente, el
Ayuntamiento de Madrid fue mas sensible, y convocg,
incluso, una Mesa por la movilidad, que conduciria
tedricamente a un pacto por la movilidad en la ciudad
de Madrid. Es verdad que hoy este pacto y esta Mesa
se ha empantanado como la carrera por la sucesion
del Alcalde Manzano, que iban intimamente ligados,
pero la verdad es que la iniciativa era positiva, y, en
nuestra opinién, deberia ampliarse al conjunto de la
Comunidad.

Lo que estamos planteando es, ademés de
una serie de iniciativas que hay que desarrollar en el
terreno de las infraestructuras del transporte que son
competencia del Estado, una serie de acciones en las
infraestructuras que son competencia de la
Comunidad de Madrid, y, sobre todo, lo que también
planteamos es que todo esto pueda ponerse en
practica, pueda concretarse ciudad a ciudad a través
de la accesibilidad sostenible de una Mesa en la que
participen las organizaciones sociales, politicas, la
Federacion de Municipios, etcétera.

Por tanto, se trata -y con esto termino- de un
plan, ni m&s ni menos, podriamos decir que para
poner a dieta de diéxido de carbono a nuestra
Comunidad para hacer efectivo ese compromiso

firmado en Kyoto también por nuestro pais, y para
reducir, entre septiembre de este afio y septiembre
del afio que viene, las emisiones de CO, en nuestra
Comunidad en, al menos, dos millones de toneladas
durante ese afio. Como digo, se trata de tomar en
serio los compromisos que firma nuestro Estado, que
firma la nacién espafiola, de aplicarlos desde ese
punto de vista global en lo local, y de aplicarlo como
se deben aplicar: no ciudad a ciudad, sino en un plan
coordinado, en una globalizacién también dentro de la
Comunidad que permita que todo ese ndmero
importantisimo de viajes fluctuantes, pendulares,
diario, de viajes laborales basicamente, a lo largo de
toda la semana, a lo largo de los dias laborables,
puedan ser trasvasados desde esos medios privados,
como digo, al transporte publico, y, en la medida de
lo posible, también al transporte no motorizado. Se
trata de actuar en lo concreto y no solamente de
hacer declaraciones. En este caso las declaraciones
las ha hecho incluso el Ayuntamiento de Madrid por
delante de los propios responsables de nuestra
Comunidad, lo cual es altamente sorprendente. Lo
gue pedimos son hechos concretos, de manera que,
aprovechando ese tirdn ciudadano y ese momento de
reflexion importante que supone el desarrollo del “Dia
sin coches”, que supondrg, seguramente, el dia 22 de
septiembre, la Comunidad se ponga a la cabeza, que
el Gobierno regional se ponga a la cabeza y
establezca un marco de debate y de desarrollo de
este tipo de politicas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el Diputado socialista sefior Garrido
Hernandez. Sefioria, dispone de quince minutos.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Seforias, espero que no se me
entienda mal, pero la proposicién no de ley que esta
tarde se presenta aqui, y que estamos discutiendo en
este momento, a nosotros lo que nos ha suscitado es
una duda entre las competencias que tenemos
asignadas entre los compafieros para hacer el
seguimiento de las diferentes politicas del Gobierno.
Teniamos la duda de si esta proposicién no de ley
tendria que debatirla el sefior Revenga, como
responsable del seguimiento de las politicas de
transportes, o la tendria que debatir yo, como
Portavoz en los temas de medio ambiente.

La verdad es que yo suscribo, creo que al
cien por cien, todo el discurso del sefior Setién, con
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todo el énfasis que le pone a todas estas cuestiones
de medio ambiente, que son tan importantes. Ahora
bien, creo que no ha encontrado el modo de plasmarlo
en la proposicion no de ley que se presenta aqui esta
tarde. Estoy de acuerdo con el fondo; estoy de
acuerdo con todo lo que ha planteado, pero no con la
forma de resolverlo mediante esta proposicion no de
ley, que no tiene enmiendas, lo cual es culpa de cada
uno de los Grupos. Podiamos haber mejorado la
proposiciéon no de ley mediante las enmiendas, pero
decidimos no presentarlas porque acarrearia poner
patas arriba toda la proposicion no de ley y volver a
hacer otra nueva. Por eso creo que hay que volver a
insistir sobre el tema.

Hay cuestiones que son bastante
incomprensibles, como digo, no del discurso sino de
la plasmacion en el papel de lo que se propone. Por
ejemplo, se propone que en el plazo de seis meses el
Gobierno elabore un plan y lo presente. Elaborar un
plan que, en el plazo de seis meses de -que de
aprobarse hoy cumpliria en diciembre-, diera como
resultado que de septiembre de este afio a septiembre
del que viene produjera una baja en la contaminacion
de CO,; es decir, no es el afio lo que nos damos para
la gestién, sino que, una vez elaborado el plan y
puesto en marcha, tendrian que ser menos de seis u
ocho meses los que tendriamos para poner en
practica las medidas que se hicieran.

Esto puede ser una cuestion de semantica
burocratica o ajustable también en el tiempo, pero es
el Gobierno el que hace el plan, y después de hacer
el plan el Gobierno nosotros proponemos que ese plan
diga que le pide al Gobierno de la nacién la ampliacion
de la Linea de Cercanias 5, la construccion o
delimitacion de plataformas reservadas y otra serie de
medidas que se planteen desde el Gobierno regional,
como la ampliacion de la red de Metro, el enlace
ferroviario de las cabeceras del Metro, la construccion
de aparcamientos disuasorios...

En la argumentacién de la Exposicién de
Motivos se dice: “Las infraestructuras de transporte
publico construidas no han revertido en la proporcion
entre los viajes en automovil privado y los realizados
en transporte puablico”. Esto quiere decir que la
proposicion de nuevas infraestructuras va a dar como
resultado, ¢qué?, ¢lo mismo? No han dado resultados
las infraestructuras anteriores, no han dado resultado
los kilbmetros de Metro realizados y no van a dar
resultado tampoco las otras infraestructuras que se
proponen. Es mas, las otras infraestructuras que se
proponen no solamente inciden en la contaminacion

del aire, como los temas de la combustion de los
vehiculos que van por la carretera, sino que algo
tendran que ver las industrias también en esto.

También tendr4 que ver la produccion de
energia y el consumo de la misma; también
tendremos que adoptar medidas en energias
alternativas; también hay que hacer un montén de
cuestiones, claro que hay que hacerlas, por eso digo
que preferiria darnos tiempo porque todos estamos en
el fondo de acuerdo en que hay que apretar para que
la contaminacién no sea tal y se produzca una
limpieza en el ambiente y asi podemos estar
disfrutdndolo, pero, en este sentido, lo que estamos
haciendo es una proposicién no de ley para que se
adopten algunas medidas.

Después de adoptar todas estas medidas
gue estoy diciendo, como la del “Domingo sin coches”
o la del “Dia europeo sin coches”, que a mi me
parecen muy bien, pero la proposicion tampoco lleva
un paso adelante diciendo que se peatonalicen las
almendras o las zonas histéricas de las diferentes
ciudades de esta Comunidad. ¢Que es impopular?
Pues me parece muy bien, pero habrd que abordarlo
si es esto lo que pretendemos. ¢O no es eso lo que
pretendemos? ¢Tendremos que hacer posible que
todo esto ocurra? Tendremos que ponernos de
acuerdo después de haber hecho todos estos planes.
El plan lo hace el Gobierno; insta al Gobierno de la
nacion a que haga esto, y después adopta unas
medidas que vienen implicitas en la Proposicion No de
Ley.

Después de hacer el plan convoca a la mesa
de la movilidad; ¢qué papel cumple la mesa de la
movilidad? ¢Por qué no se convoca antes la mesa de
la movilidad que elabore propuestas con las cuales el
Gobierno pueda realizar el plan y, luego, esa mesa de
la movilidad hace el seguimiento? Es eso lo que
tendria que hacer esa mesa por la movilidad, claro que
luego puede ocurrir lo mismo: la mesa por la movilidad
se ve paralizada porque no la convocan, como ocurre
en el Ayuntamiento de Madrid.

Vamos a proponernos esto, pero, de verdad,
el mecanismo que nos lleva a la Proposicién No de
Ley, en su construccion yo, al menos, no he
conseguido entenderlo. ¢Cémo y para qué? El
discurso del sefior Setién si lo marca, pero la
Proposicion No de Ley no plasma lo que ha querido
decir en su discurso, por tanto, éste es el papel que
hay ahora mismo para aprobar, puesto que no se han
presentado enmiendas y yo no me encuentro
capacitado para el entendimiento, quizas sea por mi
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corta cualificacion en este sentido, pero, de verdad,
gue no lo he intentado yo solo, sino que lo hemos
intentado varios, y seguimos sin entender como se
puede hacer esta Proposicion. Yo aprobaria lo de que
hay que realizar un plan; aprobaria lo de que hay que
convocar la mesa por la movilidad, pero primero, antes
de convocar la mesa por la movilidad, hacer
propuestas al Gobierno, realizar un plan y que ese
seguimiento del plan de la movilidad lo hiciera también
la mesa por la misma. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Del Olmo por un tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ: Gracias, sefior
Presidente; gracias, sefiores Portavoces de los
Grupos intervinientes. Vamos a dejarnos de
movilidades, de mesas, de foros; movilidad es la que
da el Metro con sus nuevas estaciones y sus
cincuenta y tantos kilometros. (Rumores y risas.)
jQué pena que no pusiésemos al proyecto del
Metrosur el nombre de esta Proposicion No de Ley!
Ya lo tendriamos conseguido, sefior Setién; usted ya
tendria aprobada su Proposicion No de Ley. jQué
pena que no le pusiésemos ese nombre! Ya estaria
tramitada y cumplida. Sefior Setién, en esta
Proposicion No de Ley ha sido poco benevolente
porque el protocolo establece un plazo hasta el afio
2005 para demostrar que avanzamos, mas luego las
moratorias, y usted lo quiere hacer todo en seis
meses; su grupo politico lo quiere hacer todo en seis
meses, y el sefior Garrido también ha reparado un
poco en esto.

Aparte de que aqui vemos los porcentajes de
emisiones de CO2 nacionales, estamos en la
Comunidad de Madrid. La Comunidad de Madrid no
estuvo en Kioto; estuvo el Estado espafiol, estuvo el
Gobierno de Espafia, estuvo su Ministra, por tanto,
estamos confundiendo churras con merinas. Desde el
Gobierno de la nacién se esta trabajando, igual que se
esta trabajando desde la Comunidad de Madrid a
través de diferentes Consejerias, y se esté trabajando
mucho. El Gobierno de la nacién esti trabajando
sobre la Directiva 9662 para evaluacion y gestion de la
calidad del medio ambiente, lo cual implica la
modificacion de la Ley de Proteccion del Medio
Ambiente Atmosférico del 72; se trabaja en la
Directiva 9930 sobre valores limites de diéxido de
azufre, de didéxido de nitrégeno, de o&xidos de
nitrégeno, particulas y plomo en el medio ambiente, y

también se avanza en el camino de establecer techos
nacionales de emisiones.

La Consejeria de Medio Ambiente puede
presumir de tener una de las mejores redes de control
de la calidad del aire y de estar a punto de sacar su
nuevo Plan de Saneamiento Atmosférico, y el
Gobierno de la Comunidad de Madrid, a través de su
Consejero y Vicepresidente del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, apuestan clarisimamente por
el transporte publico, que es lo que contiene su
Proposicion No de Ley. Podremos dar méas vueltas,
para arriba o para abajo, pero lo que usted propone es
mas Metro, es facilitar la incorporacion de usuarios,
gue es lo que estamos haciendo. Pero, claro, le pide
al sefior Cortés que lo haga en seis meses.
Solamente lo que se ha hecho en cuatro afios, el
esfuerzo de los 57 0 més kildbmetros de esas cuarenta
y tantas nuevas estaciones, etcétera, y usted pide
que esto lo haga en seis meses... Déjele que termine
la Legislatura, y tendra su Proposicién No de Ley por
tres; y le cambiamos el titulo al Metrosur, si le parece
bien al sefior Consejero, aunque yo creo que es un
nombre que estd muy bien pensado y que habria que
dejarlo asi.

Le voy a dar algunos datos. La demanda de
transporte publico en Madrid ha subido, sin solucion
de continuidad, desde 1995, 19,5 puntos, o lo que es
lo mismo: un 19,5 por ciento. Yo no sé si el CO2 que
nos ha contado se referia al de Valencia, al de
Vascongadas, al de Galicia o al de Madrid. Yo hablo
del porcentaje de la demanda de transporte publico en
Madrid regién. Ese 19,5 por ciento nos pone a la
cabeza de Europa en grandes capitales y en grandes
regiones en la utilizacion del transporte publico; y no
lo digo yo, sino la autoridad europea de transporte
metropolitano; datos de este afio. jEnhorabuena,
sefior Consejero! Estamos por delante de ciudades
como Paris, Londres, Bruselas o Roma; de hecho, de
cada cien desplazamientos motorizados, sefior
Setién, sefiores del Grupo Socialista, en Madrid, 54
se realizan por medios publicos de transporte; a
continuacion, sigue Barcelona. Ustedes tienen
responsabilidades de gobierno en Barcelona o la
opcion politica de Izquierda Unida alli. Le sigue
Barcelona, repito, con 42; Londres y Estocolmo con
40, y Lisboa con 38. Valoremos esto, y vengamos
aqui a decir si el mar se nos va a subir a La Mancha
por culpa de la politica del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, porque cada uno hace lo que
tiene que hacer en el lugar donde esta, y, cuando no
sélo se hace lo que se tiene que hacer, sino que se
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cumple sobradamente y se avanza con proyectos y
objetivos mas ambiciosos, si cabe, que los pasados,
no hay méas que agradecer y felicitar esa accion de
Gobierno.

Dice: mejorando, que hay que mejorar, el
metro; eso es lo que estamos haciendo; no estamos
aplicando medidas coercitivas 0 preventivas que
atenten contra la Constitucion o contra nuestras
propias libertades, sino ofreciendo alternativas.

Dice que hay que ampliar la linea de
cercanias C-5 para unir, creo, Mobstoles y
Fuenlabrada. Eso se va a hacer mucho mejor a través
de Metrosur. Lo suyo seria el “Sobresur”, con un
trazado, posiblemente, mas impactante, a través de
un procedimiento que posiblemente no tuviese en
cuenta otras poblaciones; a través de Metrosur
hacemos eso que usted propone en el punto primero
de su Proposicion No de Ley, s6lo que lo hacemos
pensando en todos, no so6lo en Modstoles y
Fuenlabrada, como usted quiere, sino pensando en
todos los municipios del sur, y, ademas Ilo
mejoramos.

Habla de la construccién y/o limitacion de
carriles en las radiales, en las grandes
infraestructuras del Estado, en las grandes carreteras.
El Ministerio de Fomento estd realizando un gran
esfuerzo en coordinacién con las Administraciones
Autondmicas y en concreto con la madrilefia para ir
abordando estas actuaciones. No entiendo si lo que
quiere permitir es que puedan aparcar los autobuses;
yo creo que ya lo hacen. No entiendo muy bien ese
punto segundo de su Proposicion, pero, en todo caso,
se va avanzando en las negociaciones y se va
logrando que las infraestructuras que se realicen en
Madrid sean del agrado nuestro, de la Comunidad.

En cuanto a la ampliacion de la Red de
Metro, en su punto namero tres, ya le he preguntado
si le parece poco el haber llegado a ocho distritos
periféricos, el haber salido de la Comunidad de Madrid
hace unos afios y estar ahora planteandonos el
proyecto de Metrosur. Usted puede plantear esto en
otros foros, en otras Camaras, a lo mejor en otras
ciudades donde tengan metro, en Bilbao, si es que
tienen ustedes representacion alli, pero no aqui,
porque con la visita del sefior Bush y sus politicas en
relacién con el cambio climatico, a lo mejor tienen una
estrategia para actuar en todos los foros y les ha
tocado venir a Madrid a escuchar una intervencion
porque hay que cumplir el trdmite. Yo lo respeto,
usted hace uso de su intervenciéon, como integrante
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, pero es

gue no me parece serio no hacer en la Proposicion No
de Ley ni una cita sobre lo que ya se ha hecho.

Dice en la proposicibn nimero cuatro que
hay que llegar a no sé cuéntos barrios mas; citan
algunos de ellos, como Hortaleza. En Hortaleza se
han hecho ya cuatro estaciones. Usted pide otras
cuatro como dando la sensacion de que estamos de
brazos cruzados. Le parece poco lo que se esta
haciendo.

Aparcamientos disuasorios: se hacen. jOjala
se usasen mas!, pero se hacen. Tampoco vayamos a
hacer muchos aparcamientos disuasorios, sefior
Setién, porque no estaremos disuadiendo, a lo mejor,
de coger tanto el vehiculo privado. Dejemos opinar
sobre estos temas a los técnicos.

El punto seis, que es un compendio de todo,
dice: hagan carriles bicis. Pero es que los carriles bici
se hacen desde que este Partido gobierna, desde que
el sefior Cortés esta al frente de la responsabilidad de
las obras publicas. Lo que se hacia anteriormente -
como ustedes recordaran- era pintar rayas en las
carreteras, y se decia: Ciclista, circule usted por aqui.
Eso es lo que se hacia, y ahora tenemos centenares
de kildbmetros de carriles especificos, de vias
independientes con su correspondiente proyecto de
obra de ejecucion, no un presupuesto de un pintor que
tira una raya asi; una raya que, por cierto, se ha
llevado por delante a mucha gente. Seamos serios en
este tema: los carriles bici que se han hecho son
carriles bici, no rayas pintadas en el suelo de
cualquier manera. Tenemos el de Morata de Tajufia,
y tenemos el de mi pueblo, que es Soto del Real, que
va a Colmenar, y tenemos el de San Martin de la
Vega. Y sobre eso tienen muchas cosas que decir los
Ayuntamientos, y también los Ayuntamientos que
gobierna lzquierda Unida. Y es que aqui: jhalal,
carriles bici. Pues los hacemos, como Dios manda.
No tiramos rayas asi y nos hacemos la foto con la
Federacién Deportiva de turno.

También tenemos otros instrumentos, como
es el Prisma, donde los municipios pueden
incorporarse; sin embargo, queremos hacer un
convenio. jVamos a hacer un convenio!, como si no
hubiese nada que hacer. No, hombre, no. jPero si
tenemos instrumentos de inversibn en donde los
municipios pueden priorizar sus actuaciones para
realizar esas cosas! Dejemos escoger a los
municipios y que establezcan esas previsiones.

Se habla de accesibilidad peatonal. Pero, por
Dios, si teniamos ascensores en cuatro estaciones y
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hoy hay 42 estaciones con ascensores; parece broma
lo que se esta planteando.

El punto nOomero 7 vamos a pasarlo.
(Rumores y risas.) A nosotros los actos como el “Dia
sin coches” nos parecen muy bien, pero lo que hay
que hacer es trabajar todos los dias del afio; lo que
hay que hacer es dar opciones; lo que hay que hacer
es permitir que existan alternativas de transporte
publico al privado; lo que hay que hacer es trabajar los
365 dias del afio y no pensar que porgque un dia al afio
podamos reunirnos y considerar que ese dia tenemos
que dejar el vehiculo se arreglan los problemas; esta
ahi, pues muy bien. Yo recuerdo la celebracion a la
gue muchos municipios gobernados por otros signos
politicos no se sumaron, con lo cual creo que habria
que dejar ahi el tema.

Para terminar, en el punto 8 hablan de crear
esa mesa. Yo creo que hay un consorcio que funciona
muy bien, y que lo que hay que hacer es trabajar -que
es lo que se esta haciendo- y no esperar en mesas,
en convenios, en proyectar, en reunir, en incorporar a
sectores que ya estan representados en el Consorcio,
COmoO son municipios, como son la parada de los
autobuses, de los transportes, etcétera. En definitiva,
y sin quitarle un é&pice de importancia a la cuestién
gue ha traido aqui hoy el Grupo de Izquierda Unida -
que la tiene-, la Comunidad de Madrid es una
Comunidad comprometida en todas sus politicas con
el cambio climatico, con las estrategias de la Union
Europea en materia de medio ambiente, de
biodiversidad, de residuos, de emisiones a la
atmosfera, y eso se refleja en transportes. Pregunten
por la calle; pregunten a los ciudadanos si hay mas
transporte, si hay mas compromiso econdmico y mas
esfuerzo en tener mejor transporte publico que antes,
y la respuesta estara ahi, en la calle, es cuestién de
acercarse a cualquiera y preguntarlo. Nada mas;
muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Vamos a proceder a la votacion del texto de
la Proposicién No de Ley.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
Proposicion No de Ley por 8 votos a favor, 53 votos
en contra y 33 abstenciones.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del

Dia.

Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, que insta
al Gobierno de la Comunidad a que, en el plazo
de tres meses, elabore un “Programa Marco
Regional de Sustitucion con Metadona” con las
especificaciones que se citan.

PNL-41/01 RGEP-2383 (V)

Se ha presentado una enmienda
transaccional por los tres Grupos Parlamentarios.
Ruego a la Secretaria de la Camara que proceda a su
lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Cifuentes
Cuencas): Gracias, sefior Presidente. La enmienda
transaccional dice lo siguiente: “La Asamblea de
Madrid insta al Consejo de Gobierno a que en el plazo
de un mes, y dentro del marco del Programa Regional
de Sustitucién con Metadona de la Agencia Antidroga
de la Comunidad de Madrid, remita a esta Camara
informes sobre las acciones realizadas y proyectos
futuros a desarrollar y donde especificamente se
contemplen los siguientes aspectos: la definicion del
programa como un plan dirigido a los consumidores
de opiaceos que, con caracter de servicio publico a
estos ciudadanos, presta atencidon especial a la
confidencialidad de sus datos y el respeto a su
dignidad. El enfoque global de la reduccion de dafios
y la prevencién de riesgos, en donde se consideren no
sélo los problemas derivados del consumo de drogas
antes del inicio del programa, sino también los
posibles riesgos que puedan darse durante el mismo.

Tendra en cuenta la posible
complementariedad de los modelos paliativos, de los
objetivos intermedios y de abstinencia y/o consumo
controlado de las diferentes sustancias sustitutivas
utilizadas, con capacidad de opcién del propio usuario
para transitar entre los diferentes niveles, aceptando
los criterios y condiciones de cada uno de ellos y la
confidencialidad de las pruebas analiticas. Los
objetivos generales, incluyendo criterios de mejora de
la salud y de calidad de vida. Los objetivos
especificos, al menos en las &reas biomédica,
psicolégica social y formativo-laboral. Los objetivos
especificos deben disponer de indicadores que
permitan su evaluacion. El abordaje multidisciplinar
mediante equipos que cuenten al menos con un
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médico/a, un psicologo/a, un trabajador/a social, y
una DUE y un educador/a. Los mecanismos para la
coordinacién de criterios y de procedimientos con los
profesionales especializados del Servicio Regional de
Salud. Los mecanismos de coordinacion con los
dispositivos de la red, tanto sanitarios como sociales,
incluyendo expresamente los dispositivos de ayuda a
malos tratos familiares. En ningln caso, la condicion
de usuario del programa de metadona supondra
discriminacion alguna en el acceso a los servicios de
la Comunidad de Madrid.

La coordinacion con redes nacionales y
europeas para facilitar desplazamientos. La flexibilidad
de acceso al Programa Regional de Sustitucion de
Metadona, adecuando los horarios y estableciendo
acuerdos con otros dispositivos sanitarios. En este
sentido, se han de considerar complementarios los
dispositivos méviles y la dispensaciéon en farmacias.
Los mecanismos para el fomento de la investigacion
de las diferentes disciplinas cientificas implicadas,
considerando como un elemento fundamental la
colaboracion con universidades y otros organismos
relacionados con la investigacion, asi como de los
planes de formacion continuada de los profesionales.
Las pautas de educacion para la salud dirigidas a los
usuarios, relativas a la utilizaciéon de otros farmacos y
a la prevenciobn de accidentes domésticos. Los
criterios para la dispensacion de metadona dosificada
para su consumo domiciliario. Y, por ultimo, las
medidas de seguridad en el transporte y custodia de
la sustancia. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Secretaria. Tiene la palabra, por tiempo de
quince minutos, el autor de la iniciativa, don Eduardo
Sénchez Gatell.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.
Efectivamente, hay una enmienda transaccional, vy,
por lo tanto, un acuerdo de los tres grupos politicos de
la Camara en relacion con esta Proposicion No de Ley
gue tengo el honor de defender esta tarde en nombre
de mi Grupo.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Quisiera empezar mi intervencién haciendo
una cierta historia en relacion con este tipo de

programas, y con los programas de intervencién en
drogodependencias en general. Cuando se iniciaron
los programas de intervencién sobre drogas, a
mediados de los afios 80, habia una concepcion
particular sobre estos programas, probablemente una
concepcion centrada en los programas libres de
drogas. Desde entonces se ha evolucionado mucho,
hemos evolucionado todos: profesionales, politicos,
personas interesadas en la atenci6bn a
drogodependientes en general. Hemos avanzado, en
cualquier caso, en la direccion de los programas de
reduccion de dafios y de los programas de prevencion
de riesgos. Seguramente fue la epidemia de VIH Sida
lo que encendié las luces de alarma y lo que puso de
manifiesto la necesidad de abordar este tipo de
programas desde la perspectiva de la reduccion de
dafios; hay mas motivos, pero, probablemente, la
necesidad de parar esa epidemia en el grupo mas
afectado, que en Espafia, como todos ustedes saben,
fue el grupo de drogodependientes por via parenteral,
hizo abordar este tipo de programas. Se iniciaron
programas de intercambio de jeringuillas, de
educacion sanitaria, especialmente los programas de
sustitucion con metadona, que son los que hoy nos
traen aqui, y se dio un cambio importante en la
legislacion mediante un decreto gubernamental en
enero del afio 96, que abri6 la posibilidad de ampliar
estos programas, de dispensar esta sustancia a un
perfil mds amplio que aquél para el que se venia
haciendo hasta el momento.

Digo esto porque como tengo la conviccion
de que cuando intervenga el Grupo Popular tratard de
hacer una comparacion entre la cantidad de metadona
gue se daba antes, la que se da ahora, etcétera,
porque es una tentacién que ustedes, generalmente,
no resisten, para significar que la posibilidad de
ampliar los programas de metadona se da a partir de
enero del 96 y no se da antes, y que, de entonces
aca, ha habido un desarrollo importante de este tipo
de programas, llevado a acabo ya por la Agencia
Antidroga, es decir, bajo el Gobierno popular, un
desarrollo importante en lo cuantitativo, en la cantidad
de usuarios pero que, a nuestro juicio, carecia de un
soporte técnico y orientativo suficiente, como para
enfrentar un namero tan relevante de usuarios como
hay en este momento que son, segln los datos de la
propia Agencia, 8.500 personas consumiendo la
sustancia en Madrid.

Pero no quiero dejar de destacar que el inicio
de los programas de metadona se dio en el antiguo
Plan Regional. Aqui tengo el programa de metadona
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correspondiente a aquella etapa -lo digo por la
tentacion de decir que no existia ese programa-, y en
mi escafio pueden ustedes ver el resto de programas
asistenciales que, entonces, enmarcaban lo que se
llamé el Plan Regional Sobre Drogas. Hoy no hay
ningln programa marco gque acoja ninguna actividad
de la Agencia Antidroga.

Porque, Sefiorias, como ustedes, ademas,
tienen la costumbre, sobre todo en materia de drogas,
cuando responden a las intervenciones de nuestro
Grupo, de hacer una alarde de progresismo,
precisamente porque utilizan la metadona o por
cuestiones como la sala de venopuncién, etcétera, a
mi me gustaria también hacerles un pequefio
recordatorio, quizd, incluso, una cuestion de caracter
semantico:. Yo entiendo por progresismo las
propuestas sociales que se hacen en un momento
oportuno, cuando, ademads, hay resistencia, reaccion
frente a ellas, las que son vanguardia y las que
suponen un cambio social, no adherirse a esas
propuestas a posteriori, cuando ya estan
normalizadas; estar a favor ahora, por ejemplo, del
divorcio, evidentemente no es progresista, es
simplemente normal; era progresista en el momento
en el que habia que vencer resistencias sociales.

Para hacer frente a la epidemia de VIH-Sida,
hubo que tomar tres medidas, y yo creo que todos
coincidiremos en que fueron esenciales: el
intercambio de jeringuillas, los programas de
dispensacion de metadona y los programas de
promocién del uso del condén en j6évenes. Fueron,
seguramente, las tres grandes medidas que lograron
parar la curva ascendente de la extension de la
epidemia del Sida en nuestro pais.

A las tres medidas se opusieron ustedes: al
intercambio de jeringuillas -excuso decirles lo que se
les podia escuchar al respecto-; a la utilizacién de
metadona cuando era progresista, cuando se estaba
iniciando; el sefior Ruiz-Gallardon llegé a acusar al
sefior Leguina de cambiar votos por metadona y se
hicieron acusaciones gravisimas por estar
dispensando metadona. Y no quiero ya ni recordar la
actitud de su partido, cuando se iniciaron las
campafias de promocién del uso del condon en
jovenes. No quiero ni acordarme de lo que ocurrié
cuando se inicid6 aquella campafia, bajo un Gobierno
socialista, que se llamaba “Péntelo, pdnselo”;
después, cuando esas cosas ya estan implantadas y
ya estan establecidas, se convierten en algo normal
y todo el mundo hace programas de este caracter.
Creo recordar que el programa mas relevante sobre el

uso del preservativo que se hizo desde el Gobierno
popular, es aquel que tenia este eslogan: “Si te lias...
“, ¢lo cogen? “Si te lias, Usalo”. (Risas.) Es decir, que
ustedes lo que han hecho ha sido afiadir picardia a los
programas sanitarios que inici6 el Partido Socialista,
cuando ustedes se oponian y cuando era dificil
implantar ese tipo de programas.

Afortunadamente, yo creo que ya todos nos
hemos convencido de la necesidad de trabajar en
drogodependencias desde la 6ptica de la reduccion de
dafios y de la prevencién de riesgos, y, en ese
sentido, hemos presentado una proposicién no de ley
gue ha sido aceptada con modificaciones por el resto
de los Grupos de la Camara, y que tiene, al menos,
un par de objetivos fundamentales que yo quiero
destacar.

El primer objetivo es que se puedan
establecer criterios de evaluacion; es decir, que el
programa conste de objetivos, tanto generales como
especificos, evaluables: indicadores, etcétera, mas
alla de los indicadores que hoy se estan utilizando, y
gue nos permitan hacer un seguimiento de este tipo
de programas, porque los programas de uso de
metadona son todavia -y permitanme utilizar una
expresién inexacta, pero valida- programas
experimentales; son programas cuyo efecto sobre el
problema de las drogodependencias lo tendremos que
ver a medio y largo plazo, y conviene que los
programas estén claramente identificados, que haya
indicadores y que sea posible hacer un seguimiento,
porque, si no, resulta imposible conocer cuéles son
sus resultados.

Como ya se ha leido la Proposicién No de
Ley, no me voy a detener en pormenorizarla, pero les
voy a explicar, si quieren ustedes, que un segundo
objetivo seria la normalizacion de este tipo de
programas; normalizacién en un doble sentido: por un
lado, normalizar la vida de los usuarios, normalizar la
propia existencia de las personas que estan en el
programa, gque es algo que, seguramente, todos
decimos y en lo que coincidimos; pero, por otro lado,
normalizar también la percepcidon que la ciudadania
tiene de los programas de atencién a
drogodependientes y, en particular, de los programas
de metadona, para que pasen a tener la consideracion
de programas sanitarios y no programas especiales -
vamos a decirlo asi-; de programas a los que se
acude no por una irresponsabilidad, sino con un
objetivo terapéutico, porque, realmente, si ustedes lo
piensan bien, si yo tengo que tomar Almax porque
tengo una Ulcera de estdbmago porque he bebido
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mucho alcohol en los Ultimos afios, estoy haciendo
exactamente lo mismo que cuando un antiguo
consumidor de heroina acude a un dispositivo de la
Comunidad de Madrid a consumir metadona, a hacer
un programa de sustitucion con metadona. Sin
embargo, no se anatemiza, no se condena la
conducta del bebedor que tiene Ulcera y si es
frecuente que se anatemice y condene la conducta
del drogodependiente, y es fundamental que seamos
capaces desde los poderes publicos de normalizar no
s6lo la vida, sino también, como decia antes, la
percepcion social sobre estas personas.

Presentamos este programa porque en
ocasiones, ademas, surgen incidentes. Ha habido
accidentes domésticos en relacion con consumos
accidentales de metadona; todos recordamos algun
caso; ha habido otras circunstancias, y conviene que
se establezcan mecanismos claros, y de los que se
pueda hacer un seguimiento, de seguridad; de
evaluacion del uso que los usuarios hacen de la
metadona; de facilitacion del consumo de metadona
para que se lleve a casa la menor cantidad posible de
la misma, sobre todo cuando los usuarios no estan
todavia en condiciones de hacerlo, etcétera.

En definitiva, lo que nosotros pretendemos
con esta Proposicion No de Ley es llenar un hueco
que habia en la Agencia Antidroga; hay otros: creo
gue no existe ningln programa escrito y objetivado,
como el que yo estoy planteando, con respecto a
ninguna de las actividades que se realizan alli. Espero
gue no sea necesario presentar mas proposiciones no
de ley, una para cada uno de los programas, porque
seria tremendo, y que la Agencia tome la iniciativa de
trabajar en esa direccion. Nosotros hemos presentado
hoy estas lineas generales de lo que consideramos
gue seria un programa adecuado de sustitucién con
metadona; las hemos presentado desde el Grupo
Socialista con la intencion de aportar a la Agencia
Antidroga y a la Consejeria de Sanidad ideas que
permitan avanzar en la direccibn que nosotros
consideramos, l6gicamente, que hay que avanzar, y
no me queda, por tanto, otra cosa mas que agradecer
a los dos Grupos Parlamentarios, a lzquierda Unida y
al Partido Popular, que, después de enmendar, por
supuesto, la PNL que nosotros traemos aqui esta
tarde, se hayan sumado a ella, y que hoy podamos
aprobar un programa de esta importancia por
unanimidad. Nada més, Sefiorias, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre de lzquierda Unida, tiene la palabra dofia
Caridad Garcia Alvarez, también por un tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Afortunadamente, no creo que
tenga que consumir ese tiempo, porque el acuerdo,
como decia el sefior Sé&nchez Gatell, siempre
posibilita y facilita las cosas.

Nos enfrentabamos, y nos enfrentamos,
ilusionados, como no podia ser de otra manera, a la
propuesta del Grupo Socialista para la creaciéon de un
programa marco regional de sustitucibn con
metadona, con la idea de hacer posible nuevos
instrumentos para la lucha contra el grave problema
del abuso de drogas y de las dependencias.

Cada dia mas entendemos que las drogas
representan dos tipos de problemas: uno, derivado de
la falta de alternativa de los jovenes, y los no tan
jovenes, frente a una sociedad hostil, excesivamente
competitiva, y con una elevada acentuacion de la
desagregacion social. Nos referimos al uso de las
drogas, de todo tipo de drogas, como modelo de
enajenacion, y otro, a veces derivado del anterior, que
representa las consecuencias de éste y que nos
hemos impuesto en llamar drogodependencia.

El uso de sustancias, desde el tabaco a los
ansioliticos, es tan generalizado que seria
posiblemente una tonteria dedicarle excesivo tiempo
y recursos. Estos hay que limitarlos a las situaciones
en las que esta utilizacion de sustancias se
convierten en un problema para el usuario, para su
entorno o para el conjunto de la sociedad. En ese
caso hay que atajar el problema con todos los
recursos existentes, y cualquier pacateria representa
una prepotencia indigna de una buena politica; por
supuesto, sin dejar de entender que la dependencia
del tabaco, los ansioliticos o la television, si se
termina convirtiendo -y mucho nos tememos que
pueda ser asi, sobre todo en el Ultimo caso- en unas
dependencias que transtornan la vida cotidiana,
tendrdn que ser atendidas de forma correcta y
adecuada.

Ironias aparte, abordamos esta Proposicion
No de Ley con todo el espiritu constructivo que
nuestra capacidad, conocimiento y saber nos permite;
bien es cierto que al principio no entendiamos bien las
motivaciones de lo propuesto, aunque el sefior
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Sénchez Gatell algo nos ha aclarado en su discurso.
Pero, como decia, no lo entendiamos bien, salvo en
las aparentemente instrumentales de incrementar de
medios los centros de atencién a drogodependientes,
pero vaya de antemano nuestra sintonia con la
propuesta como medida para seguir debatiendo,
desde luego, sobre un problema que se deteriora cada
vez que bajamos la guardia, y al mismo tiempo
conseguir mMAs recursos para estos centros de
atencion a drogodependientes, porque, al repasar la
Memoria del 2000 de la Agencia Antidroga, nos
sorprendia que uno de los programas estrella, segin
su anterior Gerente, s6lo dedique unas pocas paginas
a este programa. Por tanto, si uno de los objetivos es
ése, adelante porque estamos absolutamente de
acuerdo. No negamos que, a pesar de todo, tenemos
ciertas prevenciones sobre que, al incrementar, o,
mejor dicho, al institucionalizar estos recursos,
demos pié a que alguna conciencia se relaje y no
podamos avanzar por lineas mas innovadoras, como
la dispensacién de la propia heroina.

Como sabré el ponente de la misma, y todos
ustedes, Sefiorias, el problema de los programas
destinados a la reduccion del dafio en el fondo no son
mas que parches a situaciones que no se han podido
solucionar. Los programas dedicados a la reduccion
del dafio son siempre las soluciones a falta de otras
alternativas dadas desde las Administraciones para
propiciar una vida sin dependencias, que seria, desde
luego, sin lugar a dudas, el ideal.

Por lo tanto, desde nuestra opinién, son
programas destinados a una poblacion que, aun
representando un fracaso social, representan también
un fracaso personal; personas que han fracasado en
otro tipo de programas, que practicamente dependen
de las instituciones, desde la familia hasta el Centro
de Atencibn a Drogodependientes, y cuya
dependencia les ha llevado a perder el trabajo, casi
siempre a la familia, y que en la mayoria de los casos
no tienen un hogar en condiciones, etcétera, pero,
desde luego, que en ningln caso se debe abandonar
y que son merecedores del respeto de las
instituciones y del respeto de todo el mundo, y a las
que, en términos generales, todos niegan la
posibilidad de que haya otra alternativa.

Por ello, desde un punto de vista practico,
que es el que nos trae aqui, hubiéramos preferido una
iniciativa mas rompedora o mas innovadora, aunque
seamos conscientes de que en este caso podriamos
haberla también presentado nosotros, pero, como no
queremos agotar aqui hoy las posibilidades de

adentrarnos en otras alternativas, en un futuro
presentaremos una iniciativa en ese sentido.

Tal y como plantea la exposicién de motivos,
la metadona, con programa marco o sin él, no es un
objetivo en si mismo, y es cierto que hay que conjurar
la idea de que es dispensar opidceos a personas
incapaces de enfrentarse a otra situacion. No
tenemos muy claro que convertir el programa
estructurado, desarrollado y propiciado por la Agencia
Antidroga en un programa institucionalizado sea el
medio para los objetivos que marca la Proposicion No
de Ley. De ahi que en un futuro hagamos otro tipo de
iniciativa.

Estamos seguros de que con el acuerdo del
Partido Popular y convirtiéndolo en un programa
marco se va a permitir e incluso propiciar que se
obtenga mayores recursos, mas dotaciéon, en
resumidas cuentas, que sea mas eficaz de lo que lo
es hasta este momento. Hemos comprobado “in situ”
que la hacinacién que se produce en los centros de
atencién en los momentos de la dispensacién de la
metadona es tercermundista; despierta en algunos
momentos rechazo de los trabajadores y trabajadoras
de estos centros e incluso, a veces, se producen
determinadas cuestiones que provocan tensiones por
parte de los usuarios.

En cuanto al texto de la propuesta estamos,
como decia, basicamente de acuerdo, aunque no
compartamos algunos aspectos -en este caso, los
menos, afortunadamente-, que a su vez son los que
hemos enmendado con el mayor espiritu constructivo,
pero con firmeza, ya que creemos que sin estas
reformas seria rechazado por los trabajadores de los
centros, sin los cuales se acab6 definitivamente el
programa. Algunas, hemos podido comprobar que se
han recogido en la transaccional que vamos a aprobar,
ya lo adelanto.

En la enmienda nimero uno pretendiamos
que, dada la desestructuracion de la gran mayoria de
estos usuarios, es imprescindible llegar a un pacto
con ellos de forma que, si voluntariamente acceden al
programa, voluntariamente se comprometen a
someterse a pruebas analiticas, pero cuando el
profesional del centro y/o el propio programa lo
determina, y esta claro que hay que permitir la
circulacion de estos usuarios de arriba abajo y de
derecha a izquierda, pero como Unico medio de
reforzar la determinacion que tomaron libremente para
entrar en el programa; por lo tanto, tienen que aceptar
determinados controles, asi como debe aceptar el
establecimiento de objetivos especificos que al tiempo
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les sirva de autoevaluacion.

La siguiente enmienda que proponiamos
estaba planteada de forma que, aceptando que hay
situaciones en la que es posible el suministro de
metadona mediante dispositivos mdviles o farmacias,
ambos deben tener un cardcter subsidiario de los
centros de atencion donde se hace el seguimiento de
su evaluacién. Pero tenia que quedar claro,
meridianamente claro, su caracter subsidiario. No se
puede permitir que por intereses econdémicos una
farmacia, cuyo cometido es dispensar el farmaco
prescrito, se haga responsable del seguimiento de
esta evaluacion.

Por dltimo, y en prevencion de las dos
anteriores, pretendiamos que en el plan o programa
que presente el Gobierno se contemple la
obligatoriedad de que se acepten las pautas
establecidas en la terapia. La aceptacion de la terapia
es voluntaria; el cumplimiento, no. No nos olvidemos
gue una de las actividades es la de la terapia
ocupacional, y toda ocupacibn comporta un
compromiso a dos partes. Ademas, el fin de toda la
atencién en drogodependencias va dirigido a reintegrar
a estas personas en actividades normalizadas,
incluso, y como objetivo primordial, si es posible, en
medios laborales. Por tanto, hay que plantear
objetivos que comprometan al usuario y le refuercen
la toma de decisiones. En resumen, ésta es una
propuesta para que el Gobierno traiga a esta Camara
la reforma del programa de metadona con una nueva
estructura, con unos minimos dotacionales distintos
y, sobre todo, con un mayor peso normativo. Ese sera
el momento de profundizar en el debate de propuestas
nuevas y mas arriesgadas.

Como les decia antes, Sefiorias, y aunque
nos parezca un tanto descafeinada la transaccional la
vamos a aprobar, y la vamos a aprobar porque, como
ya le dijimos el un debate anterior, mi Grupo,
Izquierda Unida, tiene voluntad politica para poder
solucionar los problema de la ciudadania madrilefia.
Ahora esta en ustedes, en el Gobierno, el que se
haga. Haganlo, Sefiorias. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. Por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra don
Coloman Trabado, también por un tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. TRABADO PEREZ: Sefior Presidente,

Sefiorias, yo no voy a hacer historia, sefior Gatell,
porque la historia se enmarca desde el afio 1996 en
los temas de drogas. Yo no voy a venir agui con unos
cuantos libros que hablen del programa de drogas,
porque, si trajera todos los libros que se han hecho
acerca de las drogas desde que esta el Gobierno del
Partido Popular en este pais, no sélo en la
Comunidad, sino también en el Gobierno de la nacion,
porque usted ha tocado algunos temas que afectan a
nivel nacional, seguramente tendriamos que hacer
dentro del hemiciclo una biblioteca, y yo creo que el
hemiciclo esta para otras cosas.

Yo no tuve el placer de estar en la anterior
Legislatura, pero si me he leido algunos Diarios de
Sesiones. El 22 de mayo de 1997 una Diputada del
Partido Socialista, Elena Vazquez Menéndez, decia
textualmente en una mocién: “No queremos llevar a
cabo un programa biopsicosocial, o sea, que no
gueremos llevar un programa que sea abrevaderos de
metadona.” M4s adelante asumia que no le dolian
prendas en decir y reconocer que el Gobierno hacia
una cosa bien, que este Gobierno hacia una cosa
bien, que era incrementar las plazas de metadona.
Tomando aquellas palabras, la Consejera, que en
aquel momento era dofia Rosa Posada, que hoy nos
contempla aqui, quiso hacer un pequefio programa de
drogas, pero no quiso plasmarlo en ningun libro; lo
gue queria es que nuestros adictos tuvieran
soluciones. ¢COmo no vamos a estar orgullosos de
haber pactado en estos momentos una PNL? ¢ Como
no vamos a sentirnos orgullosos de hacer hoy una
enmienda transaccional a un tema que en estos
momentos se esta desarrollando ya en la Comunidad
de Madrid? No existe ningin programa ni ningun libro
en el que lo ponga, pero, si ustedes leen lo que
estaba haciendo la Agencia Antidroga, yo creo que no
hay ninguna duda de que ese programa existe; existe,
y se esta haciendo bien.

Es més, cémo no vamos a ir de la mano en
un tema tan importante como es éste del programa
regional de sustitucion con metadona. ¢(Cémo no
vamos a ir de la mano, si lo pedimos todos? Todas
SS.SS. estan pidiendo lo mismo, no sélo nosotros,
sino también todos los adictos implicados. En la
actualidad, la metadona es la sustancia que mas se
emplea, asi que hablamos de los programas en los
gue se emplea este fArmaco; precisamente esta PNL
es para eso. No hay que olvidar que se pueden utilizar
agonistas y antagonistas farmacoldgicos,
dependiendo de los avances que se hagan, tanto en
temas legales como en temas de investigacion.
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Yo no le voy a decir, porque lo ha dicho
usted muy bien, sefior Gatell, que el Plan empieza en
el aflo 1996; ha dicho que el plan con metadona
empezaba en el afio 1996; yo le diré que en el afio
1993 habia 80 plazas para metadona; en 1995 habia
500; en 1996, 2.004 plazas y en el afio 2000, mas de
8.000 plazas que tratan este tema. Tampoco le voy a
decir que de las 70 farmacias que habia en el afio
1988 en las que se daba metadona, hemos pasado a
134 desde que se firmo el convenio con el Colegio de
Farmacéuticos y con el Insalud. Tampoco le voy a
hablar de los temas de prevencion, los temas de
preservativos, que, como usted bien ha dicho, es un
programa que hizo el Gobierno de la nacién. Aqui en
la Comunidad de Madrid se hizo un programa de la
Direccion General de Salud Publica, que se firmé con
los Ayuntamientos, y se facilitaban preservativos a
jovenes para prevenir infecciones, como usted bien ha
dicho, y para prevenir embarazos también.

Les doy las gracias a los dos Grupos por
haber consensuado y por hacer una enmienda
transaccional. Le agradezco a dofia Caridad Garcia
gue haya dicho que esta enmienda transaccional es
para reformar el programa de metadona, porque hace
un momentito se decia que no existia ese programa.

Estos programas, como ustedes saben, se
hacen a través de los CAID, que son la base de la red
asistencial de la Agencia Antidroga de la Comunidad
de Madrid. En ellos se proporciona un tratamiento
integral a través del programa de intervencion
individualizada, y abarca desde la acogida directa
hasta la reinsercion social. Hay que felicitar, por
supuesto, a todos los profesionales que trabajan dia
a dia y sustentan, con la ayuda de la Agencia
Antidroga y de la Consejeria de Sanidad, este
programa.

Si, Sefiorias, el Gobierno popular esté
siempre a la vanguardia en temas de drogas. Por
primera vez un Gobierno -y éste ha sido el que mira
por el progreso, pero que no se llama progresista- ha
considerado al adicto como un enfermo y no como un
delincuente, de ahi que esté dependiendo de una
Consejeria como es la de Sanidad, y como tales se va
a tratar a todos los adictos en la red especifica o en
el Sistema Nacional de Salud. Las encuestas hace
afos reflejaban que el problema de la droga era uno
de los dos primeros problemas de este pais. En estos
momentos, al haber cambiado a la red asistencial, ya
no es ni el primero ni el segundo, pasa a ser el sexto
0 séptimo, yo creo que esto es lo importante. Este
aflo hemos conseguido que 1.300 adictos a estos

programas hayan encontrado trabajo, hayan
normalizado su existencia; éste es el fin primero y
ultimo del Plan que tiene la Consejeria de Sanidad.

Les voy a pasar a hablar de las enmiendas.
La verdad que tengo que agradecer, tanto al Portavoz
socialista como a dofia Caridad, la Portavoz de
Izquierda Unida, la paciencia que han tenido con este
Diputado en todos los temas que hemos estado
tratando desde el lunes hasta bien empezada esta
tarde. Les quiero agradecer su comprension, su
trabajo, su dedicacién por un tema que creo que es
muy importante, no so6lo para la Comunidad de
Madrid, sino para los adictos a este problema, y lo
que si quiero relatarles es cuéles son los objetivos
generales de la mejora de la salud y de la calidad de
vida. A estos adictos se les realiza una historia clinica
general, un histérico consumo de drogas, social,
psicologico, exploracién fisica, analitica general y
pruebas complementarias. Se pasa de una fase de
induccién, que es la dispensacion dia a dia de dosis,
a una fase de resolucién de los problemas, que es la
posibilidad de obtener la dispensacion en farmacias
de metadona, y con lo que se hace en los CAID,
trabajo psicoldgico y social; se pasa a una tercera
fase, que es la normalizacion, la dispensacion en los
dispositivos méviles o en farmacias, y aqui se trata de
normalizar la vida del adicto y la vida de su familia,
gue también creo que es importante, porque el
problema no sélo es de los adictos sino de la gente
gue esta dia a dia con ellos, y, como no, gracias a
esta normalizacién, se trata de insertarlos en la
sociedad, normalizar su situacion, y luego,
posteriormente, se deriva a los equipos de atencion
primaria, siempre en contacto con los programas de
drogas.

(El Sr. Presidente se reincorpora a la
sesion.)

En este momento, en lo que va de afo,
como les he dicho, este trabajo ha conseguido que
1.382 madrilefios estén realizando un trabajo y estén
utilizando el programa de metadona y tengan una
normalidad total en su vida, con reinserccion social y
un programa libre de drogas. No les voy a decir las
cosas que se estan realizando en estos momentos,
porque practicamente el programa que hemos
aceptado en la enmienda transaccional es aceptado,
cOmo no, porque se esta haciendo ya en la mayoria
de los casos. Yo tenia punto por punto detalladas las
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cosas que se estan haciendo, pero no hace falta que
se diga lo que se estd haciendo porque creo que lo
hemos debatido bastante ya estos dias, pero si quiero
felicitar al Consejero, quiero felicitar al Gerente de la
Agencia Antidroga, sefior Torrecilla; darle las gracias
por haber estado a nuestro lado en los momentos en
gue lo hemos necesitado para pedirle sus apoyos y
su conocimiento técnicos, y quiero agradecer a este
Gobierno de la Comunidad de Madrid, pionero y
vanguardista en los temas de drogas, el nivel de
aceptacion, tanto social como emocional, que tiene
con todos los programas que afectan a adictos al
consumo de heroina. Muchas gracias, Sefiorias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, concluido el
debate, vamos a proceder a la votacién del texto de la
Proposicion No de Ley.

(Efectuada la votacion, quedé aprobada la
Proposicion No de Ley por 92 votos a favor, 1 en
contra 'y 1 abstencién.)

Muchas gracias. Pasamos al punto cuarto
del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Presidencia,
Hacienda y Presupuestos al Proyecto de Ley de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid.

— PL-4/01 RGEP. 1645 (RGEP 2648/01) (V) —

Se han recibido, Sefiorias, escritos, tanto del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida como del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
reservando las enmiendas no incorporadas al
Dictamen, constan en su documentacion, y por tanto,
pasamos, una vez que no se va a presentar el
Dictamen, al turno de los Grupos Parlamentarios. Los
Grupos Parlamentarios dispondrdn de diez minutos
para fijar su posicion sobre el contenido del Dictamen
o sobre las enmiendas o votos particulares
mantenidos. En primer lugar, tiene la palabra el
Diputado del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
don Franco Gonzélez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Muchas
gracias, sefior Presidente. Seforias, todavia no ha

transcurrido un mes desde que en el Pleno del 17 de
mayo pasado debatiamos el Proyecto de Ley de
Patrimonio de la Comunidad de Madrid; un proceso,
Sefiorias, que, salvo algo inesperado, es decir, salvo
milagro de (Ultima hora, finalizard en esta misma
sesidn con votacion mayoritaria favorable al Dictamen
por el Grupo Popular, que no, desde luego, y se lo
adelanto ya, del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, y espero que tampoco de otro Grupo de la
oposicion.

Un proceso que, como decia, se inicié hacer
dos meses con la publicacién del texto del proyecto
en el Boletin Oficial de la Asamblea, donde se
especificaban los correspondientes plazos de
enmiendas totales y parciales. Dos meses durante los
cuales en este Parlamento regional han ocurrido
algunas cosas, algunas de ellas no tienen que ver
mucho con el tema que estamos discutiendo hoy, y
por eso voy a dejar su relato, aunque las voy a indicar
para posterior ocasion, pero han ocurrido algunas que,
en nuestra opinion, tienen bastante importancia, que
si que estan vinculadas a este proceso del Proyecto
de Ley, bien de manera colateral, bien de forma
integral o plena.

Y me van a permitr unas breves
consideraciones antes de entrar en el proceso de
presentacion de nuestras enmiendas sobre este tema.

Cualquier observador, por leve que sea su
mirada, por escaso que sea su interés, es capaz de
captar lo evidente, y lo evidente es que la actividad
parlamentaria de abril para aca no ha sido solo
intensa, a mi juicio ha sido frenética; frenética lo ha
sido, sobre todo, en la presentacion de proyectos de
ley y en la elaboracion y debate de las
correspondientes enmiendas; es decir, lo ha sido por
la accién del Gobierno enviando a la Camara un
montén de proyectos de ley casi simultdneamente, de
forma evidentemente compulsiva. ¢Como podriamos
calificar, si no, el hecho de que en un solo bimestre
se hayan producido en torno a 8 é 9 debates sobre
proyectos de ley? Yo creo que ésta es una actividad
frenética en dos meses solamente.

En nuestra opinién es bueno hacer leyes,
para eso nos han votado, para eso estamos aqui, es
nuestra tarea y es en interés de la ciudadania, pero
deben hacerse bien las cosas, sobre todo si
contamos con una Comunidad, vista asi, globalmente,
una Administracibn que se autoproclama de
excelencia, y la excelencia hay que demostrarla
andando, y hay que demostrarla utilizando
debidamente los recursos disponibles, estableciendo
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los calendarios adecuados para el uso de esos
recursos y planificando las tareas de forma que las
leyes dispongan del tiempo necesario para su debate,
para ser elaboradas, que no se desdefie al
Parlamento con esta inusitada rapidez, y que no se
tenga esto con la consideracién de que sea un tradmite
oneroso que debe superarse con una velocidad
supersonica, porque yo creo que asi no se puede
trabajar.

Y es que en la historia de la Asamblea, que
yo me he ocupado de estudiar un poco, este frenesi
no se ha producido en los ultimos tiempos. No ha
habido un frenesi tan grande como el que se esta
produciendo. Hay etapas -yo he estudiado esto- en
las que en un primer periodo de sesiones del afio se
elaboraban una serie de leyes, tantas como se creian
conveniente, pero nunca tantos proyectos de ley en
s6lo dos meses. jSi no da tiempo a nada! Ademas,
aquellas leyes eran demostradamente necesarias y
se utilizaban una serie de meses -marzo, febrero, abril
e incluso julio- para su elaboracion. Yo creo que el
Parlamento -y aqui termino con mis consideraciones
previas- no tiene por qué pagar el desdén, la pereza,
la cierta pereza y la falta de previsién del Ejecutivo. Yo
creo que ahi existe un cierto grado de negligencia
para utilizar este procedimiento.

Yo no sé -y ya si que termino, en serio, con
esta cuestion previa-, ¢es que hay que presentar al
comienzo del proximo curso, en el debate del estado
de la regién, un curriculum apropiado a la excelencia
gue se proclama? ¢Hay que presentar eso 0 es que
se trata de batir algin récord especial en clave interna
de algun partido en la carrera por la presidencia de
cualquier consejo de ministros; no sé de qué?
Pasamos ya al contenido concreto de nuestras
enmiendas para no aburrirles.

Saben SS.SS. perfectamente que lIzquierda
Unida hizo un esfuerzo especial para presentar 110
enmiendas, de las que se han aceptado 8, y 9 mas se
han transaccionado con la mayoria. En total, para lo
que era habitual, pues no va mal; son 17 enmiendas
con las que se ha tenido en cuenta la aportacion de
mi Grupo, y que, desde luego, estoy seguro que han
mejorado notablemente o, por lo menos, un tanto el
texto; no tanto como quisiéramos, porque algunas de
ellas son meramente técnicas y son de sentido
comun, no habia més remedio que aceptarlas, pero si
me ha llamado la atencién, porque parece que el
Grupo Parlamentario Popular ha levantado el pistén un
poquito respecto a lo que habitualmente solia hacer
en este tipo de cosas. Solia aprobar

aproximadamente el 10 por ciento, y en esta ocasion,
en cuanto a mi Grupo se refiere, ha subido al 15. Es
un avance, aunque hay que tener en cuenta que, en
su mayoria, repito, son enmiendas técnicas, de
sentido comdn y que tenian que aceptarse. Por tanto,
mi Grupo no puede hacer un festival de este tema.

Hay dos enmiendas transaccionales que
quiero destacar, las relativas al papel de esta
Asamblea en el caso de enajenaciones por valor de
tres millones de euros y por valor de un millon de
euros en el que, al menos, sefior Presidente, se
informara a este Parlamento. A eso, desde luego, se
va a reducir el papel del Legislativo en este asunto; yo
creo que es muy insuficiente todavia, pero algo es
algo.

Como ven SS.SS. después de esta somera
explicacion de nuestras enmiendas, el bagaje no
justifica, ni mucho menos, tirar cohetes o cosa similar
porque no han cambiado mucho las cosas desde el
mes pasado, desde el debate en el Pleno de la
totalidad al dia de hoy.

El Proyecto de Ley, después de la
aceptacion de estas enmiendas, que han mejorado un
poco el contenido del Proyecto, sigue mereciendo los
mismos calificativos que merecié aquel dia en que
debatiamos la enmienda a la totalidad, y que yo me
he acordado que les dije que era ultraliberal, que era
privatista, y que era mercantilista en exceso.

Decia entonces que el Proyecto de Ley, tal
y como ha quedado, sigue generando un cierto grado
de inseguridad juridica, porque sigue sin establecer y
sigue sin subrayar como corresponderia conceptos, y
cae, ademas, en demasiadas generalizaciones porque
sigue sin regular capacidades juridicas en algunos
casos y porque, con su falta de garantias, en diversos
expedientes sera relativamente facil, y esto quiero
destacarlo, enajenar bienes del patrimonio de la
Comunidad y, ademas, con riesgos para ese
patrimonio.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le
ruego vaya concluyendo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Termino,
sefior Presidente. Que el Proyecto de Ley sigue la
estrategia equivocada de restringir a esta Asamblea
en materia de controles y autorizaciones como si se
las da la Ley todavia vigente del 86 y que, desde
luego, éste es un mal importante de fondo. Que el
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Proyecto de Ley, y ya si que finalizo, que se recoge
en el Dictamen de la Comision, sigue siendo
reduccionista en cuanto a su régimen sancionador y
deja muy barata la accién infractora en el 99 por
ciento de los casos. Que el Proyecto de Ley sigue
siendo innecesario y sigue sin haber razén de peso
para abolir la norma legal que regula ahora mismo
esta materia en la Comunidad; sigue siendo, en
opinién de mi Grupo, sefior Presidente, contradictorio,
inseguro, restrictivo, reduccionista, ultraliberal e
innecesario. Con esto yo creo que esti
suficientemente justificado por qué mi  Grupo
Parlamentario va a votar que no al Dictamen vy,
l6gicamente, que si a las enmiendas por él mismo
presentadas y a las presentadas por el Grupo
Socialista. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Seforia. A
continuacion, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Pifiedo por un
tiempo de diez minutos.

El Sr. PINEDO SIMAL: Sefior Presidente,
sefiora y sefiores Consejeros, Sefiorias, buenas
tardes. Mi Grupo ha presentado 35 enmiendas
parciales a este Proyecto de Ley, de las cuales 12
han prosperado, bien sea mediante la aprobacion del
texto propuesto o bien a través de una transaccion; 2
enmiendas mas han sido retiradas por nosotros ante
la aprobacion de una transaccion y quedan vivas para
su defensa en este Pleno 21 enmiendas de las 35
presentadas.

Quiero decir que a mi Grupo le hubiera
gustado venir aqui a defender un texto consensuado
en una ley tan importante como esta; no ha sido
posible y vengo aqui a pedir el voto favorable a las 21
enmiendas que contindan en trdmite explicando cuél
es el contenido sustancial de estas 21 enmiendas: en
primer lugar, lo que pretendemos es restringir y limitar
el procedimiento directo de enajenacion que pretende
el Proyecto de Ley, el texto actual del Dictamen. Asi,
mantenemos que el Gobierno tenga una cierta
discrecionalidad en el procedimiento directo, pero mas
limitado de lo que dice el texto del Proyecto de Ley.
En el caso de enajenacion de inmuebles colocamos
el listén en los 100.000 euros en lugar de los 300.000
del Proyecto de Ley; en el caso de bienes muebles
pedimos eliminar la causa de quedar desierta la
subasta.

En segundo lugar, exigimos autorizacion

legal de la Asamblea para determinadas operaciones
sobre el patrimonio; asi, mantenemos la peticién de
ley de la Asamblea para las siguientes cuestiones:
efectuar transacciones respecto a bienes o derechos
del dominio privado cuando superen el valor de 500
millones de pesetas; adquirir, a titulo oneroso,
acciones y participaciones de capital de sociedades
mercantiles también cuando el importe supere los 500
millones; enajenar bienes inmuebles y constituir y
enajenar derechos inmobiliarios cuando superen los
seis millones de euros; disolver sociedades
mercantiles en las que el capital mayoritario sea de la
Comunidad de Madrid o perder la posicion mayoritaria
en el capital de sociedades mercantiles.

En tercer lugar, queremos exigir al Gobierno
de la Comunidad de Madrid la remisién de cuentas
ante la Asamblea en casos que nos parecen
especialmente significativos, como son las
adquisiciones, a titulo oneroso, de acciones,
participaciones y valores de sociedades mercantiles
de forma directa o indirecta, asi como la enajenacion
de acciones, participaciones y valores de sociedades
mercantiles. En definitiva, las enmiendas que nuestro
Grupo esta defendiendo en este Pleno constituyen
alguno de los motivos esenciales por los cuales
hemos presentado enmienda a la totalidad hace no
muchas semanas. Lo que seguimos defendiendo es
gue no desaparezca el control parlamentario reglado
en la Ley de Patrimonio sobre, precisamente, las
operaciones de patrimonio.

Esperdbamos, quizds ingenuamente, la
propuesta de transaccion por parte del Partido Popular
ofreciendo cambiar un tipo de autorizacion previa por
otro, incluso cambiar la autorizacién previa por un
control parlamentario “ex-post”; nada de esto ha
sucedido. Las propuestas de transaccion se refieren
a mejoras técnicas o a aclarar la cuestion del
patrimonio en esta Camara, cosas que valoramos
positivamente, pero que, desgraciadamente, no
pueden hacernos cambiar el sentido de nuestro voto.

Y entro en el fondo de la cuestion, en el
fondo del control parlamentario, refiriéndome a lo que
decia el sefior Mufioz Abrines con ocasion de la
enmienda a la totalidad en esta Camara. Decia el
sefior Mufioz Abrines hace unas semanas que lo que
presentabamos aqui era pura escenificacion politica,
dado que no habia motivos para presentar enmienda
a la totalidad; sefialaba que la Unica diferencia de
fondo era precisamente el papel de la Asamblea. Y no
es pequefia cosa lo que nos diferenciaba, v,
desgraciadamente, nos sigue diferenciando. Pondré
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un par de ejemplos para clarificar en qué consisten
nuestras diferencias con el texto del dictamen en la
mano.

Supongamos que mafiana el Gobierno
decide enajenar patrimonio y, a continuacién, gastar
el producto de la enajenacion afiadiéndolo al
presupuesto inicial, es decir, mediante un crédito
extraordinario. Para lo primero, es decir, para
enajenar, para vender, no hari falta que esta
Asamblea intervenga para nada; segun la clase de
patrimonio de que se trate, es posible que esta
Cémara no deba ni siquiera ser informada. Para lo
segundo, para gastar este dinero, hace falta ley de la
Asamblea, ya que se trata de un crédito
extraordinario. Segun el sefior Mufioz Abrines, si
exigimos autorizacion previa de la Asamblea para
enajenar patrimonio o, simplemente, para ser
informados después de vender, resulta que es porque
tenemos algunas excrecencias franquistas en el
cerebro; afortunadamente, esta ley nos va a eliminar
esas excrecencias. Pero si hace falta nada menos
que ley de la Asamblea para gastar lo ingresado,
entonces no tenemos contaminacion franquista, sino
que es normal; bueno, digo yo que ser4 normal,
porque, a lo mejor, el sefior Mufioz nos ilustra que
también eso es un residuo franquista; a lo mejor, el
sefior Mufioz nos viene aqui a explicar que debemos
suprimir la Ley de Presupuestos, que no es normal
gue este Parlamento tenga que autorizar al Gobierno
a gastar lo que le dé la gana, y que sustituyamos la
Ley de Presupuestos quizas por un decreto, y, de esa
manera, nos evitamos todas esas excrecencias
franquistas. Si exigir ley de la Asamblea para
determinadas operaciones sobre el patrimonio es tan
letal para la salvacion de nuestras almas como nos
contd aqui el sefior Mufioz, bien puede ser, insisto,
gue ahora nos digan que no hace falta para autorizar
al Gobierno a gastar porque es un inadvertido resto de
franquismo adherido a nuestro pensamiento politico.

Les pongo otro ejemplo. Con el dictamen en
la mano, el Gobierno bien puede desafectar todos los
institutos de la region de Madrid y venderlos, sin que
esta Asamblea tenga nada que decir al respecto; vy, si
no fuera por una transaccional de ultima hora que
hemos aceptado, no tendria ni siquiera la obligacion
el Gobierno de informar a esta Camara de que ha
vendido todos los institutos; pongo este ejemplo, que
es una caricatura para indicar dénde estamos. Digo
yo que convendria que la Ley de Patrimonio reglara el
papel de esta Asamblea respecto a las operaciones
de patrimonio.

Lo que ya es el colmo del absurdo es
calificar esa posicion de contraria a la democracia.
Esta posicion que defiendo hoy en esta tribuna, como
la defendi hace unas semanas, ha sido descalificada
por el Partido Popular con artilleria pesada, y cito
textualmente: “Nada menos que como un ataque
clarisimo a los principios fundamentales que
constituyen nuestro Estado constitucional 'y
democrético”. Nada menos, Sefiorias.

Una posicion -decia el sefior Mufioz Abrines-
, la nuestra, inspirada en los principios imperantes en
la Alemania del XIX y en la Espafia franquista. Nada
menos. Esta importante aportacion al pensamiento
social moderno, Sefiorias, s6lo se explica por la
misma razén por la que los grandes inquisidores
fueron conversos. Llevados por una furia democrética
muy reciente, nos quieren presentar a nosotros como
los continuadores del franquismo. Permitame decirlo
en frase del sefior Trillo: “Manda huevos”. No hay tal,
Sefiorias. El articulo 1.2 de la Constitucion dice que
la soberania nacional reside en el pueblo espafiol del
gue emanan los poderes del Estado. Eso es lo que
marca la diferencia entre un Estado democratico y las
zarandajas pseudofascistas del Estado persona. Pero
si la soberania nacional reside en el pueblo, es claro
que la voluntad soberana del pueblo se manifiesta en
las Cortes en primerisimo lugar y, naturalmente, en
las Asambleas Legislativas, que son los 6rganos que
expresan directamente dicha voluntad popular.

Defiendo, como no puede ser de otra
manera, la separacion de poderes, pero no me olvido
qgue solo el Parlamento es el que esta elegido
directamente por el pueblo, y no pretendo ninguna
codecisiéon entre Gobierno y Parlamento. Sé cuales
son las funciones de cada cual, pero defiendo el
necesario control del Parlamento sobre el Gobierno;
un control que, en unos casos, significara autorizacion
previa de la Camara, y, en otros, rendicién de cuentas
posterior. Y podremos debatir sobre qué cosas se
requiere autorizaciéon y qué cosas demandan dar
cuentas “a posteriori”, pero no se puede venir aqui,
Sefiorias, a sacar la Constitucibn como arma
arrojadiza.

El Patrimonio y la Hacienda de la Comunidad
de Madrid, de la Comunidad de Madrid, no del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, son
instrumentos de la Comunidad de Madrid para cumplir
sus fines, esto es para servir a los ciudadanos. Hasta
esta ley se habia establecido una cierta confusion
entre Patrimonio y Hacienda, y las facultades de esta
Asamblea respecto a la autorizacion del Gobierno
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para gastar o para vender no pueden ser en buena
l6gica un resto de totalitarismo. Crednme si les digo
que las Cortes franquistas no autorizaban mas que
formalmente al Gobierno del general Franco a nada,
por la sencilla razbn de que aquél no era un
Parlamento democrético, ni siquiera era “sensu
stricto” un Parlamento, como tampoco lo era el Gran
Consejo fascista. En el franquismo la division de
poderes no estaba puesta en cuestibn en razon de
que tal o cual facultad fuera atribuida al Gobierno de
Franco o a las Cortes franquistas. La division de
poderes estaba negada radicalmente por el mero
hecho de que el Unico poder realmente existe era el
del dictador.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, vaya
terminando.

El Sr. PINEDO SIMAL: En un minuto, sefior
Presidente. En realidad, sefior Mufioz, las Cortes
franquistas podian haber cerrado y sus Diputados -
mejor dicho, Procuradores- irse de vacaciones
dejando una ley de Patrimonio con todas las
competencias en manos del Gobierno, y nada
sustancial hubiera cambiado.

Le quiero dar un buen consejo: no saguemos
a pasear a la Constitucion, y, menos aun, la usemos
como arma arrojadiza en un debate parlamentario.
Creo que entre todos debemos preservar el espiritu
constitucional, que no es otro que el haber hecho, por
primera vez en nuestra historia, una Constitucion que
no ha sido la de unos contra otros, sino la de todos
por el consenso; por eso, ni siquiera a mi me parece
bien que su Partido y el mio, en Euskadi, nos
llamemos constitucionalistas para diferenciarnos de
los demds, ustedes solos no pueden ni deben
patrimonializar la Constitucién, ni siquiera ustedes y
nosotros, juntos, podemos hacerlo, y, si lo intentamos
estaremos cometiendo un grave error.

Termino, sefior Presidente, diciéndole a mis
comparieros de Grupo unas frases para tranquilizarles
sobre la Ley de Patrimonio de Extremadura. En la Ley
de Patrimonio de Extremadura se exige ley de la
Asamblea en dos supuestos: informar a la Comision
de Presupuestos en otros dos, pedir autorizacion a la
mencionada Comision en otro mas, y poner en
conocimiento de la Comisién otra circunstancia. En
realidad, estamos hablando de unas siete
circunstancias en las que se menciona en la Ley de
Patrimonio de Extremadura a la Asamblea de esa

Comunidad Auténoma para intervenir sobre las
operaciones de Patrimonio de esa Comunidad. Ya me
parecia a mi que el sefior Rodriguez Ibarra no se
parecia mucho al sefior Berlusconi precisamente. Y,
por cierto, no entiendo cémo ustedes se molestan por
compararles con el “cavalieri”, cuando el sefior Aznar
ha sido precisamente su valedor, como es publico y
notorio. En las leyes de otras Comunidades
Autbnomas hay mas o menos facultades de las
Asambleas en materia de patrimonio, pero en ninguna
se ha suprimido por completo el papel de la Asamblea
en su Proyecto de Ley.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Pifiedo, ha de
concluir.

El Sr. PINEDO SIMAL: Termino en un
segundo, sefior Presidente. Por suprimir de raiz tanto
la exigencia de autorizacién previa como para control
posterior, es por lo que yo indicaba la tendencia a
gestionar lo publico como lo privado. No hemos
logrado cambiar esta concepcion en la ley, y ésta es
la razén por la que pido su voto favorable a nuestras
enmiendas y a las de lzquierda Unida. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra don Pedro Mufioz Abrines,
también por un tiempo de diez minutos.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, evidentemente, éste es
un debate final, después de los que hemos tenido la
oportunidad de tener con anterioridad, y la mejor forma
para analizar el alcance y la profundidad de las
criticas, de los argumentos de la oposicion,
l6gicamente, es una relectura de las intervenciones
que hicieron en el debate de la totalidad.

El sefior Gonzélez, en su intervencion, ha
recordado alguna de las manifestaciones que hizo en
aquel momento, y ha vuelto a repetirlas, y ha dicho
gue ésta es una ley ultraliberal, pero en el debate de
totalidad, Sefiorias, el sefior Gonzalez hablaba de
esta Ley como una ley ultraliberal porque preveia la
existencia de arrendamientos financieros para adquirir
bienes, es decir, arrendamientos financieros con
opcion de compra, o sea el “leasing”; era una ley
ultraliberal porque permitia el pago diferido, es decir,
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las hipotecas, las letras, y porque posibilitaba el
aseguramiento mediante poélizas de seguros de los
bienes de la Comunidad de Madrid, eso que cada uno
de nosotros solemos hacer, que es tener un seguro
de hogar en nuestra casa. Yo me alegro de haber
descubierto una nueva doctrina politica por la cual
estos instrumentos ahora mismo se pueden clasificar
ideolégicamente: son de izquierdas o0 son
ultraliberales; y me alegro ademas de saber que el 95
por ciento de la poblacion espafiola es ultraliberal,
porque todos tenemos hipotecas, todos pagamos
letras y todos, o practicamente todos, tenemos un
seguro, sea de coche o sea de hogar. Muchas
gracias, sefior Gonzalez, por darme la alegria de
considerar a la sociedad espafiola como ultraliberal.

La otra cuestion era respecto al papel de la
Asamblea, en la que entraré con posterioridad,
contestando conjuntamente a los argumentos del
Grupo Socialista. El sefior Pifiedo dio cuatro razones
de fondo respecto a la Ley de Patrimonio, y dijo que
coincidia con lzquierda Unida respecto a la
ambigledad del régimen juridico del patrimonio de la
Asamblea; esto ha quedado solucionado, por lo tanto,
no existe motivo o, por lo menos, hemos eliminado un
motivo para que voten en contra de la Ley. Después
decia que habia una tendencia a depositar en el
Consejero de Presidencia y Hacienda casi todas las
competencias, pero eso no le parecid6 mal -dijo: “no
nos parece mal, no hemos enmendado esta parte”-,
por lo tanto, un motivo menos para votar en contra.
Después decia -y hoy también ha repetido esto aqui-
que se limita la informacion de la Asamblea; creo que
a través de la discusion en Ponencia y en la Comision
hemos conseguido llegar a un acuerdo sobre que
tanto las adquisiciones de bienes como la
enajenacion sean remitidas con posterioridad a esta
Asamblea para su informacion, y después que cada
Grupo Parlamentario, si quiere, que lo debata, sefior
Pifledo. ¢ Por qué se tiene que establecer un control
“ex-post”, como dice usted, de manera obligatoria. El
Gobierno remitira la informacion; si a usted le interesa
debatirla, tiene instrumentos para solicitarlo. ¢Qué
diferencia hay entre un mecanismo y otro? ¢Que a
usted la facilita el trabajo de no tener que rellenar un
papel? La informacion y el control son los mismos.
Por lo tanto, un motivo menos para mantener ese voto
contrario a la Ley de Patrimonio. Y en cuanto a la
constitucién, disolucion de sociedades, adquisicion o
pérdida de adquisicion mayoritaria, también se tiene
que remitir informacién a la Asamblea; por lo tanto, un
motivo menos para que ustedes voten en contra.

Pero centrémonos en lo que es y fue en
aquel debate de totalidad la parte fundamental de
discrepancia, que es el papel de la Asamblea no en la
informacién ni en los controles “a posteriori”, sino en
lo que el sefior Pifiedo y el sefior Gonzalez pedian en
sus enmiendas, que es la necesidad de ley de la
Asamblea para enajenar patrimonio. Yo en aquel
debate hice un discurso sobre lo que significaba la
separacion de poderes, el concepto de ley y las
implicaciones juridicas que eso conllevaba, e intenté,
sin acusarles de nada porque yo no hice de la
Constitucién ningun elemento arrojadizo, simplemente
recordarles, como el propio sefor Pifiedo dijo en
aquella intervencién, que el mecanismo de ley de la
Asamblea venia de una ley preconstitucional, de una
ley franquista, y que tenia su sentido en la teoria del
Estado de la escuela alemana del servicio publico, y
quise decirles que yo achacaba su posicién a un error
intelectual.

Hoy el sefior Pifiedo ha intentado hacerse el
gracioso, por cierto, sin ninguna base doctrinal ni
cientifica, ni ningan tipo de rigor ideoldgico, e intenta
combinar, equiparar la autorizacién de presupuestos
con la autorizacion para enajenar patrimonio. Sefior
Pifledo, ¢tengo yo que recordar cuél es la diferencia
de la naturaleza de la enajenacién de patrimonio y el
por qué la autorizacion de gastos se hace a través de
ley? Yo le tengo que recordar que los gastos de los
que dispone el Gobierno estdn autorizados
previamente por ley; por lo tanto, para modificar esas
cuantias globales hay que hacerlo también por ley.
Ahi esta la diferencia, sefior Pifiedo.

Pero decia usted, ademas, que esta ley iba
a permitr que pudiésemos vender institutos,
desafectarlos primero. Pues, mire, al margen de
Aragén y de Extremadura, que tampoco exigen ley
para enajenar patrimonio, le hablo de una que usted
no conoce, la Ley de Baleares, que fue aprobada el 11
de abril de este afio, es decir, recientisima, ni una
sola mencién al Parlamento balear, y no tiene ni una
sola mencién a necesidad de una ley de la Asamblea
para poder enajenar patrimonio Bueno, pues debe ser
que el sefior Rodriguez Ibarra a lo mejor se parece
poco al sefior Berlusconi, pero el sefior Antic se debe
parecer muchisimo. Por lo tanto, yo creo que deberian
hacerse una reflexion sobre si efectivamente esos
mecanismos que ustedes defienden en realidad son
una posicion de derecha o izquierda, o es
simplemente, como yo dije en el debate de totalidad,
una pose, simplemente mantener una posicion
contraria al Gobierno por mantenerla.
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Mire, su discurso sobre el Estado, sobre la
separacion de poderes, sobre la Democracia, la
verdad es que ha sido realmente pobre. Yo no sé si a
usted le deberia identificar con personajes como
Albrecht, como Jellinek, como Levan, como Herbert,
todos personajes hegelianos a los cuales por su
adscripcion ideolégica a lo mejor es usted cercano,
pero su concepcion de la Democracia es la misma. Le
quiero recordar que esta ley, si se aprueba en las
condiciones en que esta, serd fruto de lo que usted
dice: de la soberania del pueblo, porque éste es el
Parlamento, aunque este Parlamento como tal no
representa la soberania de los ciudadanos de Madrid,
porque es del conjunto de los ciudadanos espafioles.
Pero en el momento en que en ese marcador salga un
resultado aprobando esta ley, esta ley sera
absolutamente democratica, y esta ley tendra unos
recursos, serd fruto de la voluntad popular, y de la
mayoria que ha impuesto a determinado Grupo
Parlamentario en la mayoria para establecer y regular
las leyes de una determinada manera.

Yo creia, Sefiorias, que después de la
intervencién que con toda la buena voluntad hice en el
debate de totalidad sobre el origen del mecanismo
gue ustedes estaban defendiendo iban a rectificar,
iban a reflexionar. Yo en aquel momento atribui su
posicion a un error intelectual. Después de su
discurso de hoy, después de la posicion que
mantuvieron respecto a, por ejemplo, la sentencia de
los funcionarios, la famosa sentencia de la Audiencia
Nacional, permitanme que empiece a tener dudas
sobre si se trata de un error intelectual o de una
verdadera conviccidn politica; quienes tengan una
concepciéon del Estado como persona, como ente
superior en el que reside la soberania y no en los
ciudadanos, alla su responsabilidad. Lea un poco
mas, sefior Pifiedo, y se dard cuenta de que esta
profundamente equivocado. Gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Vamos a someter a votacién conjunta las
enmiendas de lzquierda Unida y las del Partido
Socialista-Progresistas. Posteriormente, habrd una
Gnica votaciébn del Dictamen de la Comisién,
incorporédndose, en su caso, la Exposicion de Motivos
como Predmbulo de la Ley, si fuera aprobada. En
primer lugar, Sefiorias, vamos a votar conjuntamente
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida mantenidas para su votacion en este

Pleno, tanto las que afectan al articulado como las
que afectan a la Exposicién de Motivos.

(Efectuada la votacién, quedaron rechazadas
las enmiendas por 40 votos a favor y 52 votos en
contra.)

Sometemos a votacidon, a continuacion,
también de forma conjunta, todas las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
tanto al articulado como a la Exposicion de Motivos.

(Efectuada la votacién, quedaron rechazadas
las enmiendas por 40 votos a favor y 52 votos en
contra.)

A continuacion, procede someter a una Unica
votacion el Dictamen de la Comision.

(Efectuada la votacion, quedé aprobado el
Dictamen por 52 votos a favor y 40 votos en contra.)

Procedemos a la votacion de la Exposicion
de Motivos.

(Efectuada la votacién, quedd6 aprobada la
Exposicién de Motivos por 52 votos a favor y 40 votos
en contra.)

Queda aprobada la Ley de Patrimonio de la
Comunidad de Madrid. Pasamos al ultimo punto del
Orden del Dia.

Propuestas de Resolucion presentadas
por los Grupos Parlamentarios de Izquierda
Unida, Socialista-Progresistas y Popular,
subsiguientes al debate en la Comisién de Medio
Ambiente del Plan Regional de Inversiones para
el Desarrollo Agrario, PRIDA.

PR-PN 2/01 RGEP. 1901, RGEP. 2612/01,
RGEP. 2621/01 y RGEP. 2620/01 (V) ———

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
presentd una Propuesta de Resolucion, lo mismo que
el Grupo Popular, y el Grupo Socialista ha presentado
siete. Procede, Sefiorias, la defensa de Ilas
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Propuestas de Resolucion presentadas por los
Grupos. En nombre de Izquierda Unida tiene la
palabra su Diputado, sefior Setién, que dispone de
diez minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Quiero decir, en primer lugar, que el
problema para nosotros es que este llamado
pomposamente Plan Regional de Desarrollo Agrario,
exactamente Plan Regional de Inversiones para el
Desarrollo Agrario, realmente no es un plan. Es un
problema habitual, ya lo sé.

Dird el sefior Consejero que siempre
decimos lo mismo, pero es que, en este caso, lo
reconoce incluso la propia Consejeria de Presidencia
y Hacienda. Dice, y leo textualmente: “El Plan
Regional de Inversiones para el Desarrollo Agrario es
un documento que integra, en un Unico marco de
referencia, la gran dispersion de medidas y los
diferentes programas existentes en este momento. La
Unica finalidad de este documento es que los
administrados tengan una informacién clara y veraz”
-esto se puede hacer con un folleto, no hace falta
llamarle plan- “de las distintas lineas de inversién y de
ayuda procedentes de los &mbitos europeos estatal y
regional”, etcétera. En consecuencia, no tiene ninguna
repercusion presupuestaria.

Por otro lado, dice que se ha remitido para
informe, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley de Presupuestos de este afio. El articulo 44
dice que el Gobierno, previo informe favorable de la
Consejeria de Presidencia y Hacienda, podra aprobar
planes y programas de actuaciéon que impliquen
gastos que puedan extenderse a ejercicios futuros,
etcétera, con las previsiones de financiacion y gasto.
Pero, claro, insisto: estos planes ya estan aprobados,
y no es que “el Gobierno podra aprobar” unos planes
qgue se presentardn a continuacioén; los programas vy,
por tanto, este plan en su conjunto, estdn ya
aprobados, y la Unica finalidad de este documento -
reitero lo que dice el propio documento- “es que los
administrados tengan informacion.” Pues bien,
normalmente, a eso no se le llama un plan; se le
llama un folleto informativo, que tiene su validez -y no
nos vamos a oponer a ello-; pero, en cualquier caso,
evidentemente, no es lo que entendemos por un plan,
que, por cierto, seria bueno que existiera.

Por tanto, estamos ante un catdlogo de
acciones inconexas que tienen que ver con politicas
gue tienen algun grado de coincidencia -tampoco del

todo-, provenientes, por cierto, de tres niveles
administrativos. De hecho, los programas que incluye
este llamado Plan Regional de Inversiones para el
Desarrollo Agrario ya los han vendido ante la prensa
las diferentes Consejerias. Es decir, estamos ante
una reiteraciéon y una suma de papeles, de folletos,
gue se van juntando unos a otros; se les llama
programa, y se vuelve a plantear por segunda vez -a
veces, por tercera- como si fuera realmente novedosa
y como si correspondiera realmente a un plan. Para
nosotros, un plan, légicamente, supone objetivos
globales definidos, no de cada uno de los programas
gue tienen que ver o no; aqui no hay una definicion
global, evidentemente, de lo que se quiere con este
plan, porque no es un plan, y lo que si se define,
como es natural, son cada uno de los programas,
que, por cierto, integran cosas bastante
heterogéneas. La inversion, por ejemplo, mas
importante del plan pertenece a los llamados
“incentivos al sector agrario”; es decir, mas un de un
60 por ciento del plan son directamente las medidas
compensatorias de la PAC, en las cuales no tiene
intervencion alguna la Comunidad de Madrid; es decir,
estamos hablando de algo que no tiene nada que ver
la Comunidad de Madrid con ello, pero que se suman
aqui, y se plantea como si formaran parte de esa
planificacion global de la Comunidad de Madrid. No es
tal, y, l6gicamente, eso nos parece que es un primer
elemento a debatir.

En segundo lugar, evidentemente, la
participacion real de la Comunidad de Madrid en todo
esto es bastante pequefia, bastante exigua, ya que
estamos hablando del orden de dos mil y pico
millones al afio; es decir, una cifra francamente
pequefia. El resto viene financiado bien por el Estado,
bien por la Unién Europea. No estamos en contra, por
supuesto, sino todo lo contrario; estaria bueno que no
quisiéramos que nos lleguen fondos de la Union
Europea y del conjunto del Estado; pero es verdad
que, ahi, la intervencién de la Comunidad de Madrid
da para poco, y, por lo tanto, explica también en
buena medida por qué esto no corresponde a un Plan
Regional de Inversiones, sino a la suma de programas
qgue tienen que ver con otras Administraciones,
aungue lo que si hace aqui la Comunidad de Madrid
es juntarlos, meterlos en un solo bloque, en un solo
folleto, y presentarlos como un plan.

Hay algunos elementos de critica interna
dentro de los diferentes programas, pero ya hemos
tenido este debate en la Comisién; ya hemos hecho
alguin debate sobre algunos de los programas en otros
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momentos y en otros foros, y, por tanto, me voy a
centrar, 0 voy a terminar directamente con algunos de
los elementos que destacan. Por poner un ejemplo,
hay contrastes importantes como ese hecho de que,
mientras a propaganda se destinan aproximadamente
69 millones de pesetas, sé6lo hay 19 millones de
pesetas para diversificacion de actividades o 21 para
mejora de la calidad de vida de la mujer en el medio
rural. Es decir, realmente se invierte poco; lo que se
invierte suma muy poco en relacion al montante global
gque viene dado por otras politicas de otras
Administraciones y, ademas, dentro de eso, el
resultado final es que aparecen también algunos de
los programas con desequilibrios internos
importantes.

Como ya dije al principio, no me voy a
extender en este tema. En general, estamos de
acuerdo con las Propuestas de Resolucion
presentadas tanto por el Grupo Popular como por el
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas. La
Propuesta de Resolucién que nosotros hacemos es,
l6gicamente, en base a la necesidad de que exista un
auténtico plan regional de inversiones, de las
inversiones regionales que supongan realmente
cambios que hace la Comunidad de Madrid en uso de
sus competencias y de la capacidad de planificacion
que tiene sobre el campo madrilefio. Lo otro
pertenece, como digo, a otras politicas de otros
estamentos, de otras Administraciones, de otros
niveles de gobierno.

Solamente nos suscitaba una duda, pero
creemos que estd resuelta en el espiritu de la
Propuesta de Resolucion numero 3 del Grupo
Socialista-Progresistas, por cuanto pensamos que la
cuestion de la introduccién de los Illamados
organismos genéticamente modificados, los
transgénicos, en la agricultura debe ser objeto, y
estamos de acuerdo con mas investigacion, y el IMIA
en ese terreno puede hacer un buen trabajo y
desarrollarlo en concreto, pero, en cualquier caso,
desde una posicion de fondo que tiene que ver con
una realidad ya existente, ya investigada en general,
y ya conocida, y es el tremendo impacto social y el
tremendo impacto agricola, tanto sobre el medio
social como sobre los ecosistemas, y, por tanto,
sobre el medio natural, que tiene la utilizacién de este
tipo de alimentos o de este tipo de organismos.

En ese terreno, en la introduccion de OMG
en la agricultura, y, por lo tanto, en la cadena
alimentaria humana, y también en la animal, nos
parece que, siendo necesario que siga siendo objeto

de andlisis y de investigacion, porque nosotros
partimos, I6gicamente, de la aplicacion del principio
de prevencién, que no se ha realizado en torno a la
introduccion de estos organismos, la experiencia
internacional es suficiente como para saber que la
introduccién de los transgénicos en la agricultura y en
la alimentacion supone no s6lo un grave riesgo para la
salud, que eso, en cualquier caso, debe ser motivo de
estudios especificos de caracter de investigacion, de
laboratorio, y también de estudios epidemioldgicos,
pero, sobre todo -y respecto a eso si que ya hay una
amplia informacién y un amplio analisis a nivel
internacional sobre esos impactos-, lo que si es cierto
es que la introduccion de los organismos modificados
genéticamente en agricultura suponen un
importantisimo impacto negativo sobre las economias
rurales, y un importantisimo impacto negativo también
sobre los ecosistemas; por tanto, estamos en
desacuerdo con ellos.

En todo caso, en lo que si estamos de
acuerdo, evidentemente -y en eso coincidimos con el
Grupo Socialista-Progresistas-, es en que el IMIA
trabaje en esa direccién, porque es uno de los
ambitos de trabajo; por cierto, si conseguimos que
sea un trabajo independiente y realmente volcado
sobre los intereses sociales y no sobre los intereses
de las grandes empresas del sector, es un trabajo
necesario, evidentemente, y es necesaria la
acumulacion de investigaciones y andlisis sobre esto,
de manera que la poblacibn pueda tener una
informacion y un criterio formado sobre este asunto.
No lo tiene -y esto no es responsabilidad de este
programa, evidentemente- porque, entre otras cosas,
las Consejerias correspondientes del Gobierno de
Madrid no estén realizando ese trabajo de informacion
en relacién con los ciudadanos sobre cuéles son los
alimentos que contienen material genéticamente
modificado, y, por lo tanto, cudles son los riesgos que
asumen los consumidores si los consumen. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra la Diputada socialista
sefiora Moya por un tiempo méaximo de diez minutos.

La Sra. MOYA NIETO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Estamos
hoy en el debate de unas propuestas de resolucion
sobre el PRIDA; un debate que, aunque resulte duro
decirlo, es probable que pase desapercibido en esta
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Comunidad, que tiene un marcado caracter urbano, y
en la que la poblacion agraria, la agricultura y el
mundo rural han perdido peso, tanto en términos
econdmicos como sociales, lo que hace que cada vez
sea una prioridad politica menos relevante. Pero para
este Grupo Parlamentario si es una prioridad politica,
y prueba de ello son las propuestas de resoluciéon que
hemos presentado, tanto por su nidmero como por su
contenido.

La importancia de las politicas de desarrollo
rural, a nuestro juicio, radica en que deben tener como
finalidad garantizar, no sélo un buen nivel de vida para
la poblacion rural y la estabilidad de sus rentas, sino
también convertir el medio ambiente en un factor clave
de este desarrollo. El futuro de las zonas rurales pasa
ineludiblemente por integrar la politica agraria, la
politica medioambiental y la politica de desarrollo
rural. La pregunta ante este Plan que fue debatido en
la Comision de Medio Ambiente hace pocos dias es:
¢como contribuye el Plan que nos ha presentado el
Gobierno a este objetivo? Pues bien, contribuye con
escaso dinero: 2.362 millones al afio para los tres
programas de la Direccion General de Agricultura;
cantidades, desde luego, que parece ser no van a dar
para muchas alegrias, y estamos hablando siempre
de previsiones, y contribuye, ademas, cometiendo el
error de no incluir entres sus actuaciones politicas
agroalimentarias, politicas de transformacion, de
comercializaciéon y de vinculos con los mercados, que
son fundamentales para el desarrollo rural. Ademas,
este plan tiene, sobre todo, un grave problema, y paso
a explicar por qué hacemos esta afirmacion. Se van a
gestionar con reflejo presupuestario 27.000 millones
de pesetas que no se invertiran si suponen un
incremento presupuestario distinto del crecimiento
general que se establezca para los proximos afios. El
informe de la Direccién General de Presupuestos asi
lo establece, y limita dristicamente este Plan, que ha
nacido ya, si no muerto, por lo menos seriamente
tocado.

Nuestra Propuesta de Resolucién nimero 7
-y permitanme que empiece por la Ultima- intenta
precisamente reanimar este Plan. Insta al Consejo de
Gobierno a mantener las inversiones previstas en el
Plan al margen del crecimiento presupuestario,
considerdndolas adicionales a las actuaciones
ordinarias, Unica posibilidad que permite que los
objetivos del PRIDA se puedan llevar a cabo. Voy a
entrar ya en las propuestas concretas.

La Propuesta nimero 1 insta a la elaboracién
de un plan de incentivos al relevo generacional de los

profesionales agrarios. Uno de los mayores problemas
estructurales de nuestra agricultura es el alto grado de
envejecimiento de la poblacién, y en el contexto
actual, Sefiorias, no es posible llegar a conseguir un
medio agrario dindmico sin tener en cuenta una
politica de claro apoyo a los agricultores jévenes.
Salvo excepciones, en el campo hoy sé6lo se queda
aquel que no tiene posibilidades de dedicarse a otra
cosa, y, desde luego, el que decide quedarse lo tiene
bastante dificil. En la actualidad, los jovenes tienen
serias dificultades para acceder a las ayudas por las
condiciones que se les imponen en las distintas
normativas, y las que se conceden llegan en muchas
ocasiones tarde, estrangulando econOmicamente a
los beneficiarios, problema de gestiébn administrativa
que también deberia intentar corregir la Direccion
General de Agricultura. Estos problemas de los
jovenes -no es que lo afirmemos nosotros, lo dice el
propio Tribunal de Cuentas cuando analiza este tema
en su informe respecto al afio 1999- requieren
medidas suplementarias, aprovechando, ademas, las
posibilidades que abre el nuevo Reglamento 1257/99,
en base a la “Agenda 2000", para apostar
decididamente por la incorporacion de los jovenes a la
actividad agraria.

La Propuesta de Resolucién ndmero 2
pretende que el programa de infraestructuras y
desarrollo agrario no se quede en una mera
declaracion de buenas intenciones, que es lo que es,
y pretende establecer unos tiempos maximos para
gue puedan acometerse los planes y previsiones
normativas que figuran en él.

Al margen de esto, las cantidades
destinadas, 3.000 millones de inversion publica en
siete afios, unos 400 millones de pesetas anuales
para hacer frente a concentraciones parcelarias,
arreglo de caminos, arreglo de regadios, canales de
regadios, etcétera, son claramente insuficientes para
sacar las infraestructuras agrarias de esta Comunidad
de su atraso. Por ello proponemos la propuesta de
Resolucién nimero 6, que tiene también que ver con
este programa de infraestructuras agrarias, y a la que
mas adelante haré referencia.

La Propuesta de Resolucién nimero 3 esta
relacionada con la investigacion agraria y la seguridad
alimentaria, porque consideramos que la produccion
de alimentos modificados genéticamente se ha
convertido en uno de los grandes temas de debate y
de preocupaciéon de los ciudadanos y de los
agricultores. La falta de estudios cientificos hace
necesaria la realizacion de éstos por las
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Administraciones Publicas, sin olvidar los riesgos que
para la economia agraria tiene la incorporacion de
estos organismos por la posible dependencia de los
agricultores respecto a las grandes multinacionales.

En este sentido, ha sido posible, y nos
alegramos de ello, llegar a una enmienda
transaccional con el acuerdo, como no podia ser
menos, de los tres Grupos Parlamentarios, lo que nos
permite comprobar que, al menos en este apartado de
la seguridad alimentaria, tenemos importantes
coincidencias.

La Propuesta de Resolucion nimero 4 incide
en el valor medioambiental de la actividad agraria,
sobre todo cuando ésta contribuya mediante el
cumplimiento de practicas agrarias respetuosas a la
conservacion y mejora del medio ambiente, y me
estoy refiriendo a actividades agricolas en espacios
naturales protegidos o en areas en las que existe la
necesidad de preservar no sélo la cantidad, sino
también la calidad de los recursos naturales. Nuestra
propuesta pretende la elaboracién de una normativa
especifica que incremente y complemente las ayudas
bésicas generales, estableciendo nuevas lineas de
ayudas para practicas agrarias que estén adaptadas
a estos territorios. ¢Con qué finalidad? ¢Qué nos
permitiria esto? Primero, compensar el
encarecimiento que este tipo de produccion puede
tener para que las rentas agrarias no se vean
dafiadas; segundo, compatibilizar la defensa de los
ecosistemas con el aprovechamiento agrario y
ganadero, vy, tercero, acabar o mitigar los
enfrentamientos y recelos mutuos entre agricultores
y grupos ecologistas, que suelen tener, ademas, la
grave consecuencia de que la Administracion paraliza
sus actuaciones y acaba inhibiéndose ante los
problemas.

La Propuesta de Resolucién nimero 5 hace
referencia a la utilizacion de productos fitosanitarios.
La utilizacion de éstos es una de las principales
fuentes de contaminacion de origen agrario. La
adecuada capacitacion para identificar y limitar
riesgos es clave para su uso de manera eficaz. Segun
nuestros datos, para tener acceso al carné de
aplicador de productos fitosanitarios y hacer los
correspondientes cursos en las zonas rurales son
necesarios, como minimo, 15 agricultores a titulo
principal, y la oferta concreta y especifica de la
Comunidad de Madrid no es que sea demasiado
amplia, es mas bien escasa. Nuestra propuesta es
que esta formacion se extienda a todos los
agricultores, lo sean a titulo principal o no lo sean,

porque la realidad es que todos ellos aplican estos
productos, y porque, ademas, no parece muy
coherente que los agricultores a tiempo parcial -si se
me permite denominarlos asi-, que si perciben ayudas
directas de la PAC, no puedan acceder a la
imprescindible capacitacion.

La Propuesta de Resolucién nimero 6,
Sefiorias, afecta al programa de proteccion y
bienestar animal. En principio, el titulo, como ya
manifestamos en el debate en la Comision
correspondiente, no parece desentonar demasiado
dentro del PRIDA, pero los objetivos y actuaciones
son: potenciar el registro de animales de compafiia,
apoyar asociaciones de proteccion animal,
obligatoriedad de identificacion y vacunacion de
animales domésticos y nuevos centros de acogida de
animales. ¢No les parece a ustedes, cuando menos,
asombroso que dentro de un plan que pretende el
desarrollo rural se incluyan actuaciones para animales
domésticos?

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefiora Diputada.

La Sra. MOYA NIETO: Termino, sefior
Presidente. ¢Creen ustedes que los habitantes del
medio rural van a estar encantados de quedarse en
sus municipios cuando conozcan que a cambio se les
va a vacunar el perro o se les van a recoger los gatos?
Estas actuaciones relativas a animales domeésticos,
gue son importantes y son necesarias, deben
preverse al margen del PRIDA y con la dotacion
econdmica que corresponda, pero nunca con cargo a
este programa. Planteamos que los 1.113 millones
gue la Comunidad va a destinar a estas actuaciones
se destinen a infraestructuras agrarias y al programa
de sanidad y produccién animal. ¢Con qué finalidad?
Para que se desarrolle el Decreto sobre las Vegas del
aflo 1992, que comenzd con la concentracion
parcelaria en ese mismo afio y que se paralizé con la
llegada del Partido Popular al Gobierno.

Pretendemos que la concentracién parcelaria
de las Vegas, aunque sea de manera lenta, deje de
ser una utopia y deje de ser sélo literatura en las
Memorias de los presupuestos de cada afio.
Queremos reforzar la inversion en sanidad animal,
porque queda muchisimo por hacer. Por cierto -y en
este caso permitame, sefior Consejero, que me dirija
directamente a usted-, no hubiera estado mal que el
plan estuviera redactado en base a las necesidades
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actuales en materia de enfermedades animales,
porque el plan considera que Espafia es un pais libre
de la encefalopatia espongiforme bovina, es decir, es
un pais libre de la enfermedad de las llamadas “vacas
locas”; si no recuerdo mal, hace casi un afio que se
detecté el primer caso en Espafa. Ya que no han
actualizado ustedes las inversiones, podrian al menos
haber dado un repasito al texto, aunque soélo fuera por
guardar las formas antes de presentarlo en esta
Camara.

Este pequefio detalle demuestra la poca
importancia que se le da desde la Consejeria a este
Plan y demuestra también que estamos ante una
situacion totalmente distinta a la que existia cuando
éste se redact6. Por lo tanto, una razén mas para
aumentar la inversiobn en el programa de sanidad
animal.

Finalizo, Sefiorias, sefior Presidente,
solicitando el voto favorable para estas propuestas,
gue tienen como finalidad la adopcién de medidas que
permitan garantizar la competitividad social,
econdmica y medioambiental del medio rural; medidas
que, indudablemente, repercutiran en beneficio, no
sb6lo del mundo rural, sino también de toda la
sociedad, porque no olvidemos, Sefiorias, que una
agricultura de calidad, desarrollada desde el mas
escrupuloso respeto al medio ambiente, es, desde
luego, una auténtica garantia de calidad de vida para
todos los ciudadanos. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefiora Diputada. Tiene la palabra el Diputado
del Grupo Parlamentario Popular don Roberto Sanz
Pinacho por un tiempo de diez minutos.

El Sr. SANZ PINACHO: Sefior Presidente,
Sefiorias, comenzando por el principio, por la
intervencion del sefior Setién, podria decirse que habia
mejorado la intervencion de su compafiero del martes
pasado en la Comision, pero la verdad es que siguen
en las mismas, y, cuando alguien no esta dispuesto
a escuchar, no hay peor sordo que el que no quiere
oir. Se explicd perfectamente en el debate en
Comision, por parte del Consejero, que era la primera
vez que en esta Comunidad, desde el afio 1983,
efectivamente, existia un plan estructurado,
organizado, no solamente que reline las actuaciones,
actividades y programas que, en materia de

agricultura, recogen los presupuestos y gestionan la
Direccidon General de Agricultura, el ITDA y el IMIA,
dentro de la Consejeria de Medio Ambiente, sino que
ademés aportaba nuevas ideas, nuevos programas,
gue se desarrollan en cada uno de esos diez
programas que SS.SS. conocen. Por tanto, creo que
deja bien claro lo que dice su Propuesta de
Resolucién -le niego la mayor-: no hay que hacer un
auténtico plan. Este es el auténtico plan, porque,
ademas, es el primer plan que se realiza en esta
Comunidad. Y le digo mas: este Plan, el documento
gue ustedes conocen, que ha sido tramitado por el
Gobierno ante esta Cémara, ha sido negociado,
pactado y consensuado con todas las organizaciones
profesionales agrarias, y eso también se dijo y es
muy importante. Es decir, lo que no puede ser es que
para un Grupo Parlamentario, sea cual sea, del grupo
de la oposicién, se considere que no esta su plan,
cuando los primeros interesados, las organizaciones
profesionales agrarias, todas, no solamente algunas
como se dijo en la Comision y como quedé claro en
ese mismo debate, han aceptado y han apoyado este
Plan Regional de Inversiones de Desarrollo Agrario.

Por lo tanto, creo que de esta manera tan
clara le contesto a cual va a ser nuestra posicién en
la votacion respecto a la Unica Propuesta de
Resolucién que presenta su Grupo Parlamentario.
Porque, ademas, yo creo, sefior Setién, que es
importante que se especifique cudl es la inversion; no
importa cuél es la inversion de nuestra Comunidad,
porque hay que tener en cuenta que la Comunidad va
a gestionar también inversién de manera horizontal
que proviene para cada uno de los diez programas del
Ministerio de Agricultura y también de fondos de la
Unién Europea, del Fondo Social Europeo y de los
fondos que derivan de la “Agenda 2000". Y ése es un
compromiso que adquiere este Gobierno presentando
este plan ante esta Camara y por lo cual lo ha
aprobado. Ademas, cuenta, porque también se tiene
gue comprometer -y usted sabe que ésa siempre ha
sido nuestra idea-, y debe haber una parte de
inversion privada, porque, si no hay esa parte de
inversion privada, significa que el Plan serd un fracaso
porque muchos de los programas no se podran
desarrollar, y por eso se consensuo y se trabajo en la
redaccién de este Plan con todas las organizaciones
profesionales agrarias, de cuya involucraciéon va a
depender el éxito final de este Plan, y estan
involucradas porque lo han apoyado de manera
publica y porque lo han redactado y trabajado con la
Consejeria de Medio Ambiente, con la Direcciéon
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General de Agricultura, con el ITDA 'y con el IMIA.

Y cuando usted dice que no hay objetivos
claros, yo no voy a relatar los diez objetivos que se
sefialan en la pagina cuatro del Plan, porque seria
largo y tedioso y, ademés, consumiria mucho tiempo
del breve tiempo que me concede el Reglamento para
esta intervencion; pero aqui hay diez objetivos claros,
algunos de ellos nuevos, que nunca se habian
desarrollado. Por tanto, si que los hay y, por tanto,
nuevamente le niego la mayor: no podemos votar su
Propuesta de Resolucién en base a los argumentos
que usted ha dado.

Respecto de las propuestas de resoluciéon
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
tengo que felicitarme de que para el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, ya en estos
momentos y después de muchos afios, en la politica
agraria, en la politica ganadera, en la politica en el
medio rural, y en general el desarrollo regional fuera
de los ambientes urbanos, sea ya una prioridad y sea
relevante, porque durante muchos afos, exactamente
durante doce afios, el Grupo Parlamentario Popular,
gue se encontraba en la oposicién, nunca encontré
que fuera relevante esta politica. Y a los hechos me
remito; no voy a reiterar tampoco el debate de la
Comision, porque es conocido por SS.SS., vy
fundamentalmente por la sefiora Moya, que fue
Portavoz en esa Comisién. Pero no es menos cierto
gue lo que digo es una realidad: ni en materia
presupuestaria, ni en programas, ni en inversiones,
por eso cuando dice que ya era hora de que fuera
relevante, es este Gobierno y este Grupo
Parlamentario el que propuso a la Mesa de la Camara
qgue las propuestas de resolucion se debatieran en
Pleno, y no después de un largo debate en Comision,
con el fin de dar mayor relevancia al mundo agrario;
trayéndolo aqui pensamos que tenia una mayor
relevancia; si pensaramos que era mejor pasarlo de
tapadillo, hubiéramos hecho las propuestas de
resolucién el mismo dia del debate, como prevé el
Reglamento de la Cémara, en la propia Comision;
pero no es esa nuestra idea, ni son €sos los objetivos
gue queremos tener. Queremos traer, también al
Pleno de la Camara temas importantes, aunque
afecten a una poblacion minima en nuestra
Comunidad, y aunque el PIB que representa la
produccién agricola y ganadera en nuestra Comunidad
no sea la parte sustancial importante de la Comunidad
de Madrid. Por eso yo creo que si en ese aspecto
ustedes ya se ponen de acuerdo con nosotros
podremos ir por un camino conjunto, y sacando cosas

adelante, en beneficio de este sector que, hasta hace
muy poquitos afios, no voy a decir que haya estado
marginado, pero si que no se le ha hecho mucho
caso.

Esto lo concateno con su Propuesta de
Resolucién ndmero 7, cuando habla de los 27.000
millones. Usted sabe y se le explic6 también, que los
27.000 millones que se van a gestionar de manera
extrapresupuestaria solamente tienen una razén y es
gue de lo que se trata es de que las personas que
tengan que recibir pagos, subvenciones o cobros, los
reciban directamente desde el organismo pagador
para garantizar agilidad y eficacia en el cobro de estos
27.000 millones, porque si los metemos a través de la
tramitacién administrativa normal y corriente, usted
sabe que muchas veces eso genera ineficiencia,
ineficacia, y, por tanto, pensamos que es mejor
realizar la gestion de esos 27.000 millones de esa
manera para que se entiendan directamente los
agricultores y los ganaderos con el rgano pagador.

Yendo a la Propuesta de Resolucién niumero
1, (Rumores) efectivamente podriamos y estamos de
acuerdo en el plan de incendios...

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Sefiorias.

El Sr. SANZ PINACHO: Pero le tengo que
hacer dos pequefios comentarios: primero, que éste
es un tema que estad pactado con las organizaciones
profesionales, no es competencia el ordenamiento de
la Comunidad Autébnoma y si del Ministerio de
Agricultura, y el cese anticipado ya esta de alguna
manera regulado con el Reglamento 1257/99, vy,
ademas, lo mas importante, en este caso, es la
transmisién de derechos que se esta priorizando en
dicha actividad; por lo tanto, la normativa existe, las
actuaciones se vienen realizando, se propone mejorar
en el plan y por eso vamos a votar que no a esa
Propuesta de Resolucién nimero 1.

A la Propuesta de Resolucion nimero 2 le
anticipo que votaremos que si, y efectivamente, le
decimos que si a lo que usted pone en la Propuesta
de Resolucién, porque es que lo dice el propio plan. Si
usted quiere redundar sobre la propia redaccion,
nosotros estamos dispuestos a aprobarlas; usted so6lo
afiade algunos tiempos en la redaccion de esa
normativa, se lo vamos a aceptar. Nosotros pensamos
gue el Gobierno estd4 en disposiciobn de aprobar en
esos tiempos esa normativa que usted dice, pero le
quiero afiadir que en estos momentos, ademas, se
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esté realizando el mapa ganadero para evaluar con él
la incidencia ambiental de cara a la definicion y
desarrollo de los puntos verdes a que hace referencia
esa propuesta de resolucion.

Respecto a la propuesta de Resolucion
nimero 3, hemos acordado los Grupos
Parlamentarios una enmienda transaccional de la que
he hecho entrega a la Presidencia de la Camara para
votar, y creo que, en este caso, los tres Grupos
Parlamentarios la votaremos a favor. Pero permitame
que le diga que, efectivamente, la Comisién Regional
de Bioseguridad de la Comunidad de Madrid esté
colaborando muy estrechamente con la Comision
Nacional de Bioseguridad, que en estos momentos
las competencias que tiene la Comunidad son las de
informar sobre los proyectos para la investigacion y
los ensayos controlados; y es competencia del
Ministerio, como su Sefioria muy bien sabe -es el
dltimo tramo-, la comercializaciéon de estos productos
en caso de que hayan pasado todos los controles.

Tengo que informarle, si usted me lo permite,
que en estos momentos la Comision Regional de
Bioseguridad estd estudiando dos proyectos para
aprobar o no aprobar la primera fase sobre
investigacion. Yo creo que hemos acordado una
buena transaccional, pero creo que era importante
para que usted vea que el Gobierno no esta parado,
qgue la Comision Regional de Bioseguridad no esté
parada, y, por tanto, lo esta haciendo.

En la Propuesta de Resolucion nimero 4
usted se refiere a la ecocondicionalidad. Ya existe
una normativa, y, si ya existe, no hay por qué hacer
otra normativa; por lo tanto, no entendemos que haya
que aprobarla. Estoy finalizando, sefior Presidente.

En cuanto a la Propuesta de Resoluciéon
nimero 5 -pendltima que comentaré-, sobre la
obtencion del carné de Aplicador de Productos
Sanitarios, le tengo que decir que en estos momentos
el ITDA, en el afio 2001, tenia previsto realizar tres
cursos basicos y uno especializado; ya se han
realizado dos, en cada curso van a pasar 30
personas, por lo tanto, pasaran 120. Ademas, también
se estan realizando por organizaciones profesionales
agrarias cursos de este tipo, que estan financiados a
través de los fondos de la Comunidad y del Fondo
Social Europeo. El acceso es libre. Por lo tanto, es
algo que ya se viene haciendo, y no vemos motivo
para votarla a favor.

La ultima propuesta, sefior Presidente, que
hace referencia a eliminar el Programa de Proteccion

y Bienestar Animal, tenemos que decir que,
efectivamente, no estamos de acuerdo con eliminar
este programa en el medio rural, porque es importante
y porque, ademads, también hay que atender a los
animales de abastos.

Respecto a las infraestructuras agrarias y
regadios, solamente quiero recordarle que la
Comunidad de Madrid se va a ver ampliamente
beneficiada, una vez que se apruebe el Plan
Hidrolégico Nacional -jPor fin se va a aprobar un plan
hidrolégico nacional!- Fijense si hace afios -y ustedes
lo saben muy bien- que presentaron dos planes
hidrolégicos nacionales y no se aprobd ninguno,
incluso los retiraron. Pues, dentro del Plan Hidrolégico
va el Plan Nacional de Regadios, y usted sabe que,
en ese contexto, la Comunidad de Madrid va a tener
una financiacion de 27.000 millones de pesetas para
las infraestructuras de regadio en nuestra Comunidad,
lo cual yo creo que es importante; es la primera vez
gue se consigue, no solamente gracias al Gobierno de
la Comunidad, sino también gracias al Gobierno de la
nacion y, por tanto, también hay que recordar cual ha
sido la inversion que ha hecho en regadios el gobierno
socialista desde el afio 1983 al 1995, y no le digo
mas, porque usted lo conoce muy bien por la zona de
la Comunidad de donde proviene. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefioria, por su intervencion entiendo que
solicita votacion separada de la Propuesta de
Resolucién namero 2 y de la transaccional que afecta
a la 3. (Asentimiento.) Muchas gracias.

En primer lugar, vamos a votar la propuesta
de resolucion presentada por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
propuesta de resolucion por 42 votos a favor y 51
votos en contra.)

Votamos ahora la propuesta de resolucion
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacién, qued6 aprobada la
propuesta de resolucion por unanimidad.)
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A continuacién, pasamos a votar las
propuestas de resolucion presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. Ruego al sefior
Secretario de la Cadmara proceda a la lectura de la
enmienda transaccional, que afecta a la Propuesta de
Resoluciéon nimero 3.

El Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Sanz
Aglero): Propuesta de resolucién transaccional, de
adicion. Afiadir al final de la Propuesta de Resolucion
nimero 3, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, el texto siguiente: “En el marco de los
trabajos que realiza la Comision Regional de
Bioseguridad.”

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. En primer lugar, votamos la Propuesta de
Resolucién nimero 2, de las siete presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, cuya
votacion separada ha pedido el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacién, quedd aprobada la
propuesta de resolucion por unanimidad.)

Votamos la enmienda transaccional que
afecta a la Propuesta de Resoluciéon nimero 3.

(Efectuada la votacién, qued6 aprobada la
Propuesta de Resolucion por unanimidad.)

Votamos el resto de Propuestas de
Resolucién del Grupo Parlamentario Socialista, las 1,
4,5,6y7.

(Efectuada la votacién, quedaron rechazadas
las Propuestas de Resolucidn por 42 votos a favor y
51 votos en contra.)

Sefiorias, no habiendo méas asuntos que
tratar, se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y un minuto.)
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