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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuatro minutos.)

Propuesta de la Mesa de la Asamblea, a
instancia y en representaciéon del Grupo
Parlamentario Popular, para la eleccion, como
Consejera General miembro de la Asamblea
General de la Cajade Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, de Dfia. M® Cayetana Hernandez de la
Riva, en sustitucion, por renuncia, de D. JesUs
Valverde Bocanegra.

RGEP. 4601/01 (V)

El Sr. PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Buenas tardes, sefiores del Gobierno, Sefiorias.
Tenemos una cuestion preliminar: la Mesa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.2 d),
9d)y 13 de la Ley 5/92, del 15 de julio, de 6érganos
de gobierno de las Cajas de Ahorro de la
Comunidad de Madrid, y de acuerdo también con el
articulo 232.8 del Reglamento de la Asamblea, eleva
al Pleno propuesta de candidato para su eleccion
como Consejero General, miembro de la Asamblea
General de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, en la persona de dofia Maria Cayetana
Hernandez de la Riva, en sustitucién, por renuncia,
de don Jesus Valverde. Ruego a la sefiora
Secretaria Primera que proceda a su lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Presidente.
Don Miguel Angel Villanueva Gonzélez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular de la Asamblea de
Madrid, al amparo de lo dispuesto en los Estatutos
y el reglamento electoral de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, asi como del articulo
232 del Reglamento de la Asamblea de Madrid,
tiene el honor de proponer a dofia Maria Cayetana
Hernandez de la Riva para su designacion por el
Pleno de la Camara como Consejera General de
Cajamadrid en representacion de la Asamblea de
Madrid para cubrir la vacante producida.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Secretaria. Seguidamente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 232.8 del Reglamento
de la Asamblea, la propuesta sera sometida a
votacion de conjunto por el Pleno. ¢ Acepta el Pleno
de la Asamblea de Madrid la expresada propuesta

de eleccion de Consejera General miembro de la
Asamblea General de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid? (Asentimiento.) Muchas gracias,
el Pleno lo aprueba por asentimiento. Pasamos al
siguiente punto, preguntas de respuesta oral en
Pleno.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, de la Sra. Alvarez Durante, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, acerca de su opinién sobre la
participacion delas Comunidades Auténomas en
los Foros institucionales europeos.

PCOP-164/01 RGEP. 3656 (V)

Tiene la palabra la Diputada sefiora Alvarez
Durante.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes, Sefiorias. ¢ Cual es la opinidn del Gobierno
de la Comunidad de Madrid sobre la participacion de
las Comunidades Auténomas en los foros
institucionales europeos? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Sefior Consejero de Presidencia y
Portavoz del Gobierno, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega.- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Seforia. Muchas
gracias, sefiora Diputada, por su pregunta. La
opinién del Gobierno sobre la participacion de las
Comunidades Auténomas en los foros
institucionales europeos tiene que ser muy genérica,
ya que son muchos los foros en los que
participamos las Comunidades Auténomas; le puedo
comentar asi, a bote pronto: el Comité de las
Regiones; 55 comisiones en las que participan las
Comunidades, de las cuales en 7 participa la
Comunidad de Madrid; regiones capitales; la
participacion que estamos teniendo ahora en el
Parlamento europeo para defender el pacto de
estabilidad en el empleo suscrito con los sindicatos.
¢Nuestra opinién? Nuestra opinidn es que la
Comunidad de Madrid defiende, de la mejor manera
posible, los intereses de los madrilefios en todos los
foros en los que participamos. Supongo que usted
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se referira a algo que no quiere contarme en su
pregunta y que ahora le oiré muy atentamente.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefiora Diputada, tiene la palabra.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Consejero, aunque no sé si
darle las gracias. Realmente, yo creo que usted si
sabia lo que yo queria preguntar; es decir, puse
foros institucionales, no foros europeos, porque yo
ya pensaba que, si no, usted me hablaria a lo mejor
de la Feria de Muestras o cualquier cosa parecida.
Usted sabe que yo le preguntaba no sélo por los
comités, que ya lo pregunté y no iba a redundar en
la misma pregunta, sino por el Consejo de Ministros
Yy, por supuesto, en los grupos de trabajo.

Usted lo sabe porque éste es el debate que
se esta teniendo ahora en el pais, en concreto en el
Congreso de los Diputados, y en todas las reuniones
en las que, segun usted, participa la Comunidad de
Madrid; y, segln sus respuestas en ocasiones
anteriores -una de ellas escrita- de la participacion
en el Consejo de Ministros, usted decia que
apoyaban en el Gobierno de la Comunidad de
Madrid que las Comunidades Auténomas
participaran en estos foros que, obviamente, son los
gue nos interesan, no los de comercio que se
pudieran dar por el lugar. Usted decia, con respecto
a la participacién en los comités europeos, que,
efectivamente, el Gobierno de la Comunidad de
Madrid se ha manifestado claramente a favor de
esta participacion. No me sorprende su respuesta,
porque usted lo tenia dificil: bien se contradecia con
Sus respuestas anteriores, la escrita y la oral, bien
se contradecia con sus homélogos en el Congreso,
es decir, con el Partido Popular y la postura que
defiende en el Congreso.

La verdad es que ustedes tampoco tienen
mucho problema en decir una cosa hoy, otra
mafiana, contraria, pero nos hubiera gustado mucho
mas oir la respuesta que usted hizo por escrito,
mejor y mas razonable, ya que lo que pretenden
ahora es ponerle puertas al mar, sefior Consejero; a
lo mejor ahora usted me dice que no, que ustedes
estdn muy por la labor de que participen las
Comunidades Auténomas en todos estos foros a los
gue yo me he referido. Pero, realmente, si ustedes

siguen con esta postura gque mantienen sus
correligionarios del Congreso, va a aumentar la
crispacion entre las Comunidades Autonomas y
podria evitarse con posturas mucho mas acordes
con el siglo en que vivimos. No me vaya a comentar
en su respuesta que, efectivamente, ustedes estan
de acuerdo con que participen las Comunidades
Autonomas en todos estos foros pero que hay
procedimientos que lo impiden, o que hay cauces a
través de los que ya pueden participar, como la
Conferencia para Asuntos relacionados con las
Comunidades Auténomas, la futura Ley de
Cooperacion, etcétera, porque tengo que decirles
gue no es cierto, que los cauces se pueden
modificar.

El hecho real es que, mientras que en 1998
el Partido Popular voté favorablemente una
proposicion no de Ley en el Congreso de los
Diputados...

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, le
ruego que vaya terminando, por favor.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Enseguida, sefior Presidente; concédame
unos minutos, por favor. Ustedes apoyaron esa
proposicién no de ley, y, en esa misma linea, se
manifesté usted en su momento, por escrito y
oralmente. En estos momentos, lo tiene muy dificil y,
como lo tiene muy dificil, no sé qué me va a
contestar, pero creo poder apostar que no me va a
decir que esta a favor de que las regiones participen
en el Consejo de Ministros de la Unién Europea. Por
ello, mi Grupo aqui, igual que en el Congreso, pide
y seguira pidiendo...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, concluyeron
los tres minutos.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Ya termino, sefior Presidente. Que se
incluya en la delegacion espafiola ante el Consejo
de Ministros, y también en los grupos de trabajo, un
representante de las Comunidades Autbnomas, asi
como la necesaria reforma del Senado,
convirtiéndolo en una auténtica Camara territorial, lo
gue ayudaria a resolver éste y otros problemas que
tenemos en Espafia. Nada mas, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
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Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega.- Desde los escafios.): Gracias, sefor
Presidente. Muchas gracias, sefiora Diputada. No
adivinaba que su pregunta se refiriera también al
Senado; pero, bueno, ya aprovecha usted la
pregunta de los foros e instituciones europeas para
pedir la reforma del Senado.

Sefiora Diputada, si usted no quiere que yo
adivine, me pregunta usted directamente si la
Comunidad de Madrid esta de acuerdo con que las
Comunidades Autonomas participen en el Consejo
de Ministros de la Unién Europea; no me pregunte
usted por foros europeos, porque el Comité de las
Regiones es un foro europeo. Preguntemelo, que yo
le contesto, y, ademas, le contesto ahora.

Mire usted, el Gobierno de Felipe Gonzalez
se opuso a que las Comunidades Autbnomas
estuvieran presentes en el Consejo de Ministros. Yo
tengo dudas, se lo digo; usted lo tiene todo muy
claro, es muy dogmatica. A usted le parece -lo ha
dicho claramente- que las Comunidades Autbnomas
deben participar en el Consejo de Ministros de la
Unién Europea. Y yo le digo: ¢Cémo? jTodas no!
iNo vamos a ir las 17! Una Comunidad. ¢Por
sorteo? ¢ De forma rotativa? ¢Quién defiende los
intereses? ¢Quién defiende los intereses, por
ejemplo, en el tema del aceite, cuando Ila
Comunidad de Castilla-La Mancha prefiere que las
subvenciones de la Union Europea sean por arbol y
la de Andalucia que sean por producto, porque a
una le interesa mas que a otra? ¢Usted no
considera que nos defiende el Gobierno de Espafia,
como si consideraba el Gobierno de Felipe
Gonzalez? ¢(Como lo hacemos? ¢Es tan facil
hacerlo?

Usted esta defendiendo ahora la postura -
ademés, de forma radical- que ha impulsado el
Partido Nacionalista Vasco, el Gobierno de Euskadi,
gue es quien ha promovido esto. Yo no lo tengo tan
claro. Yo le digo: si queremos participar,
fundamentalmente en las decisiones; que nos oiga
antes quien nos vaya a representar; yo estoy muy
bien representado por el Gobierno de Espafia; muy
bien, gobierne quien gobierne. Usted veo que no;
quiere que haya una Comunidad Auténoma para
defender los intereses de la Comunidad de Madrid,;

prefiere que sea la Comunidad de Galicia, por
ejemplo, a que sea el Gobierno de Espafia. Yo no lo
tengo tan claro, Sefiorias, se lo digo asi de rotundo,
para que vea que no me ando por las ramas.

El Sr. PRESIDENTE: Termine, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega.- Desde los escafios.): Termino, sefior
Presidente. Quiero que participemos, sobre todo en
las decisiones; que antes de que se llegue a un
acuerdo se nos oiga a las Comunidades. Todavia no
se ha establecido cudl es el sistema que usted tiene
tan claro; pero hay contradicciones evidentes entre
los intereses de unas Comunidades y de otras,
como vio muy bien el Gobierno de Felipe Gonzalez,
gue se opuso a esta participacion. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacién Oral en
Pleno del Sr. Echegoyen Vera, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre actuaciones, especialmente las
dirigidas a agilizar el pago alos Ayuntamientos,
guetiene previsto poner en marchaparamejorar
la gestion del Prisma.

PCOP-211/01 RGEP. 4554 (V)

Tiene la palabra el Diputado sefior
Echegoyen para formular su pregunta.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios.): Qué actuaciones tiene previsto poner en
marcha el Consejo de Gobierno para mejorar la
gestion del Programa Regional de Inversiones y
Servicios de Madrid, especialmente las medidas
dirigidas a agilizar el pago a los Ayuntamientos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Justicia.
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La Sra. CONSEJERA DE JUSTICIA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Gonzéalez
Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, en respuesta a su
pregunta, he de manifestarle que, en principio, no
tenemos previsto poner en marcha ninguna medida
especial, entre otra serie de razones porque, como
S.S. bien conoce, cuando se recibe de un
Ayuntamiento una certificacion de obra, cualquiera
gue sea, su tramitacion hasta la liquidacion final se
incardina en el sistema general de pagos legalmente
previsto en nuestro ordenamiento juridico. A esta
tramitacion, estrictamente reglada, ajustamos la
gestion de pagos en nuestra Administracién, que
estéd permitiendo que se realicen los abonos dentro
de los 90 dias siguientes a la contabilizacion de las
propuestas de los centros gestores de gasto.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Sefior Diputado, tiene la palabra.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios.): Sefiora Consejera, yo no sé si tenemos
la misma opinién sobre la teoria de la relatividad; yo
creo que no estamos manejando los mismos
tiempos; mis tiempos son: un mes, 30 dias; un dia,
24 horas.

Mire, Sefioria, podemos estar de acuerdo
en que el Programa Regional de Inversiones y
Servicios es el instrumento de colaboracion mas
importante que existe entre la Comunidad de Madrid
y los Ayuntamientos; lo es ahora y lo ha sido en la
época de los planes trianuales y cuatrianuales. Sin
embargo, en estos momentos, la gestion del Prisma
es manifiestamente insuficiente; le podria decir, en
términos benévolos, que es como algunas fincas
agrarias: manifiestamente mejorable.

La verdad -y usted lo sabe, yo lo sé, y
también lo sabe algin otro Consejero que la
acompafia-, es que en estos momentos el periodo
medio que transcurre entre que un ayuntamiento
envia una certificacion y los fondos van para el
Ayuntamiento es de siete meses; en algunos casos,
el tiempo transcurrido pasa de los doce meses.
Parece que es un tiempo excesivo, Sefioria. Me
pregunto si es posible mejorar esta situacion, porque
parece razonable que el equipo de Gobierno hiciera
los esfuerzos que fueran necesarios para mejorar
esta situacion.

Sefioria, los Ayuntamientos no son

proveedores normales a los que baste con pagar
con mayor o menor prontitud. Los Ayuntamientos
son una pieza esencial para el mantenimiento y
potenciacion del bienestar de los ciudadanos y
ciudadanas de Madrid. Antes de esta institucion, de
la que todos somos representantes, ya los primeros
Ayuntamientos democraticos lucharon por los
ciudadanos de Madrid para mejorar y para mantener
el estado de bienestar. Ustedes no pueden hacer
gue se pierda esa carrera.

Sefiorias, los Ayuntamientos son, siguen
siendo, y siempre lo seran, la primera linea en
defensa del bienestar de los ciudadanos de esta
Comunidad de Madrid. Por eso le repito que ustedes
tienen que hacer los esfuerzos que sean necesarios.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Echegoyen, le
ruego que vaya terminando, por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios.): Voy terminando, sefior Presidente. En
estos momentos, los Ayuntamientos tienen una
insuficiente financiacion respecto a las
competencias que tienen que prestar; tienen graves
problemas en cuanto a la falta de una ley de
financiacion suficiente; tienen graves problemas con
la futura ley de estabilidad presupuestaria, pero no
estoy pidiéndole mas recursos para el Ayuntamiento.
Sefiora Consejera, le estoy pidiendo una cosa mas
sencilla: que la Comunidad pague a los
Ayuntamientos lo que la Comunidad debe a los
Ayuntamientos. Gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Tiene la palabra la sefiora
Consejera de Justicia y Administraciones Publicas.

La Sra. CONSEJERA DE JUSTICIA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Gonzalez
Garcia.-Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sinceramente, sefior Echegoyen, veo
qgue usted tiene una vocacidn municipalista muy
importante; yo le animaria a seguir por la misma
linea.

He de confesarle que me sorprenden
enormemente sus afirmaciones, y no tanto por el
contenido de las mismas -se lo digo de verdad,
aunque también discrepo bastante de las
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afirmaciones que usted hace-, sino precisamente
por ser usted quien las plantea, porque me cuesta
creer que S.S., que ha ejercido responsabilidades
de gestion en la Administracion publica autondmica,
sugiera que, por el simple hecho de tratarse de
Ayuntamientos, éstos tienen que tener un
tratamiento diferenciado del que recibe cualquier
contratista o proveedor de la Comunidad de Madrid,
contraviniendo de este modo lo que de manera clara
establece para ello el ordenamiento juridico.

Ahora bien, Sefioria, tengo la duda de
saber qué hubiera hecho usted, por ejemplo, si un
ayuntamiento -no voy a citar nombres- tarda mas de
cuatro meses en remitir a la Comunidad de Madrid,
desde su emision, una certificacion de obra, o si
dicho ayuntamiento se retrasa mas de seis meses
en subsanar una certificacion en la que se han
advertido deficiencias a corregir. Tampoco tengo
claro, sinceramente, después de oirle, de qué modo
procederia S.S. si se encontrase con un
ayuntamiento -tampoco voy a decir su nombre- que
después de adjudicar una obra tarda casi diez
meses en comunicarlo a la Consejeria, o0 si ese
mismo ayuntamiento, en relacion con la misma obra,
se retrasa mas de cinco meses en enviar a la
Comunidad de Madrid la Unica certificacion que ha
emitido y que, ademds, se registra con fecha
anterior a la de la comunicacion de la propia
adjudicacion.

Sefioria, lo que quiero decirle con todo esto
es que -como muy bien conoce- existen unos
controles reglados, necesarios e insoslayables, que
velan por que se cumpla en todos sus términos la
legalidad vigente. Sinceramente, Sefioria, creo que
es muy dificil que, fuera de estos mecanismos ya
tasados, puedan articularse otros nuevos que no
impliquen discriminacion en el trato a los terceros
gue se relacionan con la Comunidad Auténoma. Lo
siento. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacién Oral en
Pleno del Sr. Garrido Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre su opinién respecto del cierre al
trafico de la Casa de Campo.

PCOP-208/01 RGEP. 4717 (V)

Tiene la palabra el sefior Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Buenas tardes. ¢ Apoyaria el Consejo de
Gobierno el cierre al trafico de la Casa de Campo?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufoz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, ésta debe ser
otra de esas preguntas cuya redaccion entiendo que
no es al cien por cien correcta, porque dice al cierre
al trafico de una forma total y absoluta; es decir, que
parece que se refiere a trafico privado, trafico
publico, incluso trafico de personas andando o
deambulando por la Casa de Campo. Entiendo que
no es eso lo que usted quiere saber; me figuro que
se refiere al trafico parcial privado, que es a lo que
ha hecho referencia el Ayuntamiento de Madrid. Si
es asi, concretémelo, por favor, y yo, con mucho
gusto, le daré nuestra opinion; le daré la mia en
nombre del Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): En principio, y como viene desde la
responsabilidad que mi Grupo me ha dado, me
referia al trafico en el sentido medioambiental y, por
tanto, al rodado; pero ya que usted tiene sus dudas,
también me puede hablar del trafico de drogas y de
mujeres, y de otra serie de cosas que hay traficando
en la Casa de Campo. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresista.)

La pregunta es bien sencilla, y ustedes
pueden sentirse no competentes en este sentido, y
que conste que la respuesta ya me la sé, porque
nosotros pasamos por el Ayuntamiento de Madrid y
coincidi con usted en el mismo, y tanto su Grupo
como el nuestro hemos tenido responsabilidades
administrando la Casa de Campo, y en estos
momentos se encuentra como se encuentra
después de haberse deteriorado durante muchos
afios con la celebracién de la franquista Feria del
Campo en aquellos tiempos, y después de haberse
desarrollado un gran nimero de actividades que
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unos y otros han ido permitiendo y unos y otros han
propuesto, resulta que a algunos Alcaldes se nos ha
podido ocurrir, o se les ha podido ocurrir, hacer un
“rock6dromo” o un “manifestédromo”, lo digo para
gue nos toque a todos, porque aqui hay bastante
representacion de los ya pasados por el
Ayuntamiento de Madrid.

En estos momentos no solamente ocurre
esto, sino que ni siquiera se analiza
medioambientalmente cuales son los problemas que
tiene planteados esta Casa de Campo. Es cierto que
si hubo una oportunidad enorme, que la aproveché
la Comunidad Auténoma, y desde luego es verdad
qgue, adornandola de un montén de imaginacion,
porque para declararla jardin histérico también hay
gue tener algo de imaginacién. Yo no digo que sea
el mejor bosque y el pulmén de Madrid, pero para
declararla jardin histdrico hay que tener algo de
imaginacion. Pues bien, en éstas estamos, y eso les
da a ustedes competencias para influir, opinar y
hacer que se arreglen los problemas que pueda
tener la Casa de Campo. jA ver si vamos a cambiar
el problema! El problema es que una zona verde,
denominada “el pulmén de Madrid”, tiene que servir
para que el oxigeno que respiremos los madrilefios
sea limpio y sea claro.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Garrido, vaya
terminando.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafos.): Enseguida, sefior Presidente. ESo nos
lleva ahora a que es un problema de trafico, porque
si se corta al trafico, ¢dénde vamos a meter los
problemas que alberga ahora mismo la Casa de
Campo? Aqui estan ustedes para legislar. Legislen
para arreglar los problemas que tiene la Casa de
Campo. Decidan qué es lo que hay, y decidan
definitivamente que cortando los traficos en la Casa
de Campo podremos disfrutar en un futuro, sobre
todo los venideros vecinos de Madrid podran
disfrutar y hacer que se salve todo Madrid, en el
sentido medioambiental, que es a lo que veniamos
aqui.

Hemos realizado propuestas durante
mucho tiempo, y no se han aceptado desde el
Ayuntamiento de Madrid. En el afio 92 decidimos y
planteamos el corte al trafico y la instauracion de un
transporte publico no contaminante para la visita en
todo su entorno interior. Hagan ustedes lo que

tienen que hacer, y no esperen a que decida el
Alcalde de Madrid dénde se van a poner los
problemas que alberga ahora mismo la Casa de
Campo. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Sefior Vicepresidente, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muioz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, ya veo que,
pese a haber sido usted concejal y compafiero mio
en el Ayuntamiento de Madrid, lo cual hace que yo
le mire a usted todavia con mas carifio, no parece
gue se erija usted en defensor de las competencias
municipales, sino mas bien todo lo contrario. Dice
usted que nos saltemos las competencias
municipales y que actuemos nosotros, que para eso
estamos por encima, segin su forma leal de ver las
cosas.

Es cierto que se tenia que haber actuado
en la Casa de Campo hace muchos afios. Ha hecho
usted referencia a la Feria del Campo, no a la Fiesta
del PC, que se celebra todos los afios y que
felizmente se sigue celebrando. (Risas y aplausos.)
Es decir, es un espacio publico que, si quiere que
hablemos de verdad, entre unos y otros, por
utilizarlo, que es por lo que se afecta de verdad
seriamente el medio ambiente, es por lo que la Casa
de Campo no es ahora un pulmoén, ni mucho menos,
perfecto. Esa es la realidad.

Me plantea usted qué opino sobre que el
Ayuntamiento haya hablado y propuesto un cierre
parcial al trafico privado en la Casa de Campo, y le
diré que es competencia municipal. A mi, cuando
me lo comunicaron, y me solicitaron a través del
Consorcio Regional de Transportes unas lineas de
autobuses, me limité, naturalmente, a poner en
marcha ese servicio para cuando el Ayuntamiento
dijera que lo necesitaba. Me pide usted mi opinion;
me aprieta mas. Mire, yo creo que actualmente la
Casa de Campo, de verdad, no depende
fundamentalmente de que haya trafico privado o no
lo haya. Creo que la situacion va mucho mas alla de
todo eso. Creo que restringir el trafico privado ahora
mismo tiene una parte positiva, qué duda cabe, sera
menos polucién, menos deterioro, si quiere, en ese
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entorno natural, o ex natural, pero, evidentemente,
también afecta gravemente a muchos municipios de
las cercanias de la ciudad de Madrid y al propio
Madrid. Ahora mismo es un paso de trafico
importante.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muiioz.- Desde los escafios.): Termino,
sefior Presidente. Yo creo que habria que sopesar
las dos cuestiones y, sabiendo que ninguna de las
dos medidas seria la ideal ni la perfecta, cualquiera
de las dos medidas serian defendibles. Es una
materia opinable. Insisto, la Casa de Campo no
depende ahora mismo de esa decisién. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta del
Orden del Dia.

Pregunta para Contestacién Oral en
Pleno, del Sr. Hernandez Guardia, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre el
estado de ejecucién de las obras de Metrosur.

PCOP-221/01 RGEP. 4717 (V)

Tiene la palabra el sefior Hernandez
Guardia.

El Sr. HERNANDEZ GUARDIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
gue formulo es la siguiente: ¢ Cudl es el estado de
ejecucion de las obras del Metrosur?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Qué agradable es cuando
le preguntan a uno de forma concreta, clara y

diafana. (Risas y aplausos.) Quiero empezar
recordandole, sefior Hernandez Guardia, y a
colacion de la pregunta anterior, que precisamente
en el trabajo que hemos tenido que realizar con la
Linea 10 de Metro para llevarla a unirse con el
Metrosur en el futuro, hemos tenido que actuar en la
Casa de Campo -y le digo, sefior Garrido, que esta
invitado a venir conmigo a verlo cuando quiera-;
hemos recuperado un espacio que habia perdido la
Casa de Campo; hemos recuperado dos hectéareas;
se lo ensefiaré con mucho gusto, y opine después,
cuando lo hayamos visto.

Metrosur es una obra civil muy importante;
yo creo que es de las mas importantes que se estan
haciendo en Europa en estos momentos. Como ya
sabe, tiene del orden de 40 kilometros. Le puedo
decir que en estos momentos los tuneles estan
practicamente terminados en un 73 por ciento, es
decir, mas o menos estan terminados 30 kilometros.
Las estaciones tienen todas la estructura ya
realizada, ya construida y practicamente terminada.
Por lo tanto, le puedo decir que las obras no soélo
van al dia, sino que van dentro del aspecto mas
favorable que podiamos pensar, esperar o desear.

Ahora bien, cuando pensamos en las obras
de Metrosur, no pensemos que es sélo la obra civil.
Los tuneles son vitales; si no hay tlneles no puede
haber, naturalmente, todo lo demas; las estaciones
son, asimismo, vitales. Una vez que hayamos
terminado los tdneles, tendrd que venir la
superestructura, dicho de forma mas coloquial, las
vias, y tendra que venir la sefalizacion y la
electrificacion, y un largo etcétera de cuestiones.
Tenemos que tener los trenes; se necesitan trenes
nuevos que nos estan fabricando ahora; una parte
importante de los trenes de la obra nueva, no sélo
los de Metrosur, que se estan construyendo en
Espafia, los que van a la Linea 10 se estan
construyendo en Italia.

Todo eso hace que sea muy dificil decir con
exactitud en qué momento puede estar a punto para
entrar en servicio esa infraestructura. Pero lo que si
le digo, y se lo digo a todos -yo creo que esto
interesa a todos, y a todos les parecera bien-, es que
yo creo que, si todo discurre como tenemos
proyectado y como esta ocurriendo al dia de hoy, en
las fechas previstas, es decir, muy a principios del
aflo 2003, tendremos toda la infraestructura de
Metrosur operativa y en funcionamiento. Muchas
gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Hernandez
Guardia.

El Sr. HERNANDEZ GUARDIA (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Vicepresidente, estoy convencido de que no sélo la
concrecion de la pregunta, sino, sobre todo, su
respuesta, la respuesta que ha dado esta tarde a
esta Camara, ha producido, al menos -yo creo- un
cierto grado de satisfaccién a la mayoria de los
Diputados, estoy convencido de que a todos los
Diputados; pero quiero aclarar, sobre todo, desde el
principio cual es el motivo de mi pregunta, y es
sencillo, porque yo creo que no soélo se deben de dar
explicaciones cuando el tema plantea problemas o
necesita algun tipo de explicacion, o plantea
dificultades, sino también porque se debe hacer un
seguimiento de los grandes proyectos para que asi
los conozcamos todos, no sélo cuando hay
problemas, sino también cuando hay grandes
proyectos en marcha. Y, ¢qué proyecto mas
emblematico en esta Legislatura, l6gicamente, que
Metrosur?

Decia que nos habia producido
satisfaccion, y a mi personalmente me produce una
gran satisfaccion, porque su respuesta pone de
manifiesto, como bien ha dicho, como la mayor obra
civil de Europa actualmente no s6lo estd en marcha,
sino que, realmente, entendemos que lleva un ritmo
vertiginoso: la construccion de cerca de 30
kilémetros de tlneles de los 50 proyectados, no so6lo
con Metrosur, asi como el alto grado de ejecucion,
como ha dicho, de las estaciones. También ha dicho
que la obra civil de todas ellas esta terminada, y el
comienzo de las instalacion de vias, como bien se
ha puesto de manifiesto, muestran inequivocamente
la voluntad de este Gobierno por cumplir a rajatabla
su compromiso con el sur.

La construccion de estainfraestructura, una
infraestructura ecologica, unainfraestructura publica
y social, sobre todo, contribuye mas que ninguna
otra no solo al reequilibrio territorial del que tanto
hemos hablado aqui, sino yo creo que también a la
cohesion de estos cinco grandes municipios,
poniendo pilares fundamentales para su futuro
desarrollo. Satisfacciobn por comprobar cémo
inversiones en grandes infraestructuras como
Metrosur contribuyen -y también es importante
decirlo- ha desarrollar tecnologias punta como las,
gue se ponen de manifiesto en las tuneladoras, y

gue han puesto a las empresas espafiolas a la
cabeza mundial de este tipo de infraestructura; en
definitiva, sefior Vicepresidente, porque
comprobamos como los plazos -cosa que muchas
veces se nos olvida, y es importantisima- se van
cumpliendo, y eso quiero decir que las molestias
propias que estas infraestructuras causan a los
vecinos no van a ir mas alla de los estrictamente
necesario, y el disfrute de este servicio por todos los
vecinos va a ser pronto una realidad; a ello, sefior
Vicepresidente, le animamos, y en ello confiamos.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. A continuacién, pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en el
Pleno del Sr. Narros Manzanero, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre los
objetivos y fines contemplados en el Plan
Regional de Actuacion en materia suelos
contaminados de la Comunidad de Madrid
aprobado Acuerdo de 25 de octubre.

PCOP-224/01 RGEP. 4720 (V)

El sefior Narros tiene la palabra.

El Sr. NARROS MANZANERO (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta dice literalmente lo siguiente: ¢ Cuéales son
los objetivos y fines contemplados en el Plan
Regional de Actuacion en Materia de Suelos
Contaminados de la Comunidad de Madrid,
aprobado por el Acuerdo de 25 de octubre del
Consejo de Gobierno?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. A continuacion, tiene la palabra el
sefior Consejero de Medio Ambiente.

El  Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch.- Desde los escafios.”)):
Muchas gracias, sefior Presidente, Sefiorias,
Sefioria, anuncié en este momento que no voy a
hacer uso del segundo turno y que, por tanto,
consumiré los tres minutos en este primero. Le
puedo decir que hoy en dia -y estoy seguro de que
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usted coincide conmigo, y por ello ha reconocido la
Carta Europea del Suelo del afio 92- el suelo es uno
de los activos mas preciados de la humanidad; es
un recurso limitado, y, por tanto, muy vulnerable a la
accion del hombre y a la accion de la misma
naturaleza. Por ello, este Gobierno, que viene
volcandose desde hace afios en una politica en
materia de suelos contaminados que esta destinada,
fundamentalmente, a proteger la calidad de nuestros
suelos, con el fin de garantizar desde la proteccion
de la salud hasta los ecosistemas, los recursos, se
han ido estableciendo instrumentos técnicos,
econémicos, legales, con el fin de lograr el
demandado desarrollo sostenible o desarrollo
inteligente.

El Plan Regional que el Consejo de Gobierno ha
aprobado el pasado 25 de octubre creo que es una
herramienta que nos va a permitir cumplir el
ambicioso fin de compaginar todos los elementos
gue le estoy anunciado, es decir, restauracion,
prevencién, proteccion, desarrollo, etcétera Los
objetivos concretos del Plan van desde la proteccion
del suelo hasta la resolucion de los problemas ya
existentes, establecer propuestas, y desarrollo de
instrumentos legales, administrativos y econdémicos
gue nos permitan una implantacion éptima, que
incluye infraestructuras, que incluye estructuras y
canales de informacion y asesoramiento.

Entre los objetivos del Plan también esta el
de desarrollar un marco técnico, necesario para
poder resolver correctamente la cuestion. Hablo de
programas de investigacion, de la publicaciéon de
guias técnicas, y, por Ultimo, también, incluir la
necesaria sensibilizaciéon y concienciacién social
sobre este problema. Pero me gustaria destacarle
algo que creo que siempre, en politica
medioambiental, debe ser el primero de nuestros
objetivos, que es la prevencién, y quiero resaltar,
precisamente, que la prevencion de la
contaminacion constituye el eje basico de este Plan,
debiendo, para ello, orientarse la proteccion segun
el principio de multifuncionalidad, que no es otro que
el de conservar el suelo para que éste pueda ser
objeto de cualquier uso, y que pueda cumplir en un
momento determinado el conjunto de las funciones
gue se puede asignar a cualquier suelo.

Los objetivos que conforman las lineas de
trabajo van desde la continuacion con el programa
general de reconocimiento, es decir, de donde estan
los suelo contaminados en nuestra Comunidad,
hasta el inicio de los programas sectoriales, y, a la

vez, también territoriales de limpieza.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch.- Desde los escafios.): Ya
termino, sefior Presidente. Para cumplir estos fines,
hemos previsto una inversion de algo mas de 4.000
millones de pesetas, durante los cinco afios en los
gue va a estar vigente, de los que 1.086 millones de
pesetas corresponderan a la inversion publica, vy, el
resto, a la inversion privada. Yo creo, Sefiorias, que
€es un paso importante, no solo por serlo en si
mismo, sino porque es un Plan que nos ayuda a
seguir sentando las bases de un futuro sostenible.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Consejeto. Tiene la palabra, sefior
Narros.

El Sr. NARROS MANZANERO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Consejero. Es por todos conocida la complejidad
gue entrafia la descontaminacion de suelos, vy, tras
su intervencidon, hemos podido conocer los
esfuerzos que esta realizando el Gobierno para
acometer estas necesidades medioambientales. La
inexistencia de una cobertura legal suficiente para
su actuacion, ya que la mayoria de estos suelos se
encuentran en fincas de propiedad particular, no
hace sino acrecentar el valor de dichas actuaciones.

Estoy convencido de que todos lo
habremos de valorar positivamente, dado, ademas,
gue gran parte de estos suelos fueron contaminados
hace ya bastantes afios, y es, por ello, muy dificil la
asignacion de responsabilidades y de los costes de
descontaminacion, asi como la recuperacion social
de las plusvalias generadas por los terrenos una vez
descontaminados.

Todos estos esfuerzos se resumen en la
elaboracion del Plan Regional de Suelos
Contaminados, que servira para establecer el marco
técnico legal, administrativo y financiero adecuado
para la correcta gestion, control y resolucion del
problema de los suelos contaminados. En este
sentido, consideramos un grandisimo avance
dotarnos de un marco integral, que convertira a
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nuestra Comunidad en referente nacional.

Quiero destacar un aspecto del Plan que
apunta a una concepcion de medio ambiente donde
la responsabilidad y la iniciativa recaen de forma
compartida en la ciudadania; una ciudadania que,
como bien ha dicho usted, cada vez estd mas
comprometida con su medio ambiente, y a la que se
dirigen ahora los esfuerzos de sensibilizacion social
y concienciacion hacia el problema de los suelos
contaminados. Desde esta vision, se contemplan
dos lineas de trabajo: una preventiva, y, otra,
correctiva, esta Ultima orientada a la resolucion
optima y coherente de los problemas actuales,
heredados del pasado industrial de la Comunidad.

Entendemos que este Plan requiere un
respaldo econdmico capaz de dar respuesta al
objetivo marcado por el Gobierno regional, y nos
felicitamos porque, tal y como nos ha anunciado el
sefior Consejero, ese montante de 4.089 millones de
pesetas, entre inversibn publica y privada,
ejemplifica con hechos el compromiso de su
Gobierno hacia la conservacion y mejora de nuestra
calidad de vida medioambiental. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacién Oral en
Pleno de la Sra. Martin Barrios, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre contenido de las medidas
anunciadas por el Presidente del Gobierno,
destinadas a combatir la violencia de género,
hasta el afio 2004.

PCOP-178/01 RGEP. 3869 (V)

Tiene la palabra, sefiora Martin Barrios.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
gue en esta ocasion dirigimos al Gobierno es:
informacion sobre el contenido de las medidas
anunciadas por el Presidente del Gobierno,
destinadas a combatir la violencia de género hasta
el afio 2004.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra el sefior

Consejero de Trabajo.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra.- Desde los escafios.): Sefior Presidente,
Sefiorias, en el debate sobre el estado de la region
del afio 2000, el Presidente del Gobierno se
comprometié a la elaboracion y puesta en marcha
de un plan de medidas y acciones destinadas a
combatir la violencia de género. Fruto de dicho
compromiso, el Consejo de Gobierno del pasado 9
de septiembre aprobd un Programa de Acciones
Contra la Violencia de Género 2001-2004, con un
importe total que superara los 3.500 millones de
pesetas.

En esencia, el programa, cuyo detalle es
muy dificil de explicar aqui dado el limitado tiempo
de que dispongo en una pregunta parlamentaria,
consta de un determinado nimero de medidas
orientadas tanto a frenar la aparicién de la violencia
y sus manifestaciones como a paliar las
consecuencias de la misma y, en general, a
concienciar a la sociedad sobre un problema tan
grave en el momento actual.

El programa abarca tres areas de
actuacion: primera, medidas preventivas; segunda,
medidas de atencién y apoyo a las victimas v,
tercera, medidas de coordinaciéon y cooperacion
institucional y social. Se han arbitrado un total de 45
medidas en tres fases paralelas simultaneas: la
primera, para prevenir la violencia antes de su
manifestacion; la segunda, para reducir las tasas de
prevalencia de la violencia, es decir, abordar el
problema de la violencia durante o mientras ésta se
manifiesta; y, finalmente, la tercera fase para
afrontar la violencia una vez que el dafio se ha
producido.

La Comunidad de Madrid ha querido
adelantar estas medidas a la puesta en marcha del
IV Plan de Igualdad de Oportunidades entre
Hombres y Mujeres y al V Programa de Accion
Comunitaria por la Igualdad de Oportunidades entre
Mujeres y Hombres. El Gobierno ha adelantado la
puesta en marcha de este programa al IV Plan por
diversas razones: por el grado de sufrimiento
insostenible que se produce entre las personas que
padecen este tipo de violencia, por los elevados
cotes, tanto personales como sociales, y porque la
violencia contra las mujeres es uno de los mayores
obstaculos en el avance de las mujeres hacia las
condiciones de plena igualdad con los hombres.
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La mayor parte de las acciones disefiadas
van dirigidas a combatir las acciones de violencia en
la pareja, pero no se ha olvidado otro tipo de
violencia que aparece en la mujeres por el hecho de
serlo, como es la violencia sexual, los abusos, el
acoso sexual y la violencia derivada de la
explotacion sexual.

Es imposible entrar en el detalle de las
medidas concretas que se han arbitrado en cada
una de las areas en el corto plazo de esta
comparecencia, pero si le voy a dar las cantidades
gue se ha previsto destinar a estos fines a lo largo
de estos cuatro afios: las medidas preventivas
abarcaran un total de 877 millones de pesetas; las
medidas de atencion y apoyo a las victimas, de
1.772 millones de pesetas.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir
acabando.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra.- Desde los escafios.): Las medidas de
coordinaciony cooperacion institucional y local, 888
millones de pesetas. En total, mas de 3.527 millones
de pesetas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Martin Barrios.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, algo hemos avanzado en la dltima
semana, ya que, después de dos meses de
reiteradas peticiones para que me dieran el
documento, y tras el aplazamiento de esta iniciativa
por parte del Consejo de Gobierno la semana
pasada, milagrosamente, me fue entregado ayer por
medio de la Directora General de la Mujer un
documento. Por tanto, primer efecto positivo de esta
iniciativa, porque le quiero recordar al Gobierno que
el anterior Plan de Apoyo al Empleo me costé once
meses y tres amparos que me dieran el mas minimo
papel, la mas minima documentacién sobre el
mismo.

Quiero hacerle algunas consideraciones
sobre el documento: es practicamente igual que el
borrador de acciones contra la violencia, anticipo del
IV Programa de Igualdad de Oportunidades; tan
igual es que ustedes se han olvidado de cambiar

Consejeria de Servicios Sociales por Consejeria de
Trabajo cuando se alude a la Direccion General de
la Mujer. Si, como dice la Directora, esta en la
imprenta, arréglenlo, porque la verdad es que queda
feo. Incluso la primera frase del Documento es: “La
Consejeria de Servicios Sociales, a través de la
Direccién General de la Mujer...” tenga cuidado con
esto porque ya no depende de la Consejeria de
Servicios Sociales, sino de la suya.

Por falta de tiempo tampoco puedo entrar
en el fondo, ya tendremos ocasion de hacerlo, no lo
dude wusted. Solamente quiero hacerle tres
consideraciones. Primero, estamos de acuerdo en
casi todas las medidas y objetivos, es decir, estamos
de acuerdo en la literatura, que no es poco ; no es
poco, pero no es suficiente. El problema es cémo se
concretan a partir de ahi las acciones, a partir de un
marco de referencia, y eso es lo que ustedes no
hacen: concretar alguna accion. Creo que faltan
compromisos claros y sencillos, que no solamente
entendamos los politicos, sino que lo entiendan las
ciudadanas que se sientan afectadas por el
problema.

¢ Qué tipo de formacion con posibilidad de
empleo van a tener? ¢Se les va a garantizar la
vivienda? ¢Doénde se va a atender a sus hijos?
¢ Qué métodos preventivos concretos van a tener?
¢ Qué recursos asistenciales? ¢ Doénde tienen que ir
para un servicio especializado? Me parece que
ustedes estudian y evallan mucho, pero actdan
bastante poco muchas veces; por lo menos el
ciudadano no tiene consciencia de que esto sea algo
claro y nitido donde puedan ir con un problema que
tienen en un momento concreto.

Sefior Consejero, al final del documento
hay una Gltima hoja que es muy interesante: un
resumen presupuestario. Mire, sobre esto tenemos
mucho mas que decir.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, le
ruego que vaya terminando.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Si, sefior Presidente. ¢ COmo es posible
anunciar en septiembre de 2001 un programa que
abarca ya el afio 2001 sin que haya ninguna partida
presupuestaria en ese afio, y que esta en plena
ejecucion? Ustedes mismos reconocen que todos
estos millones estan incorporados en los programas
de la mujer que ya estan en vigor, y una simple
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division de los 3.500 millones en cuatro afios daria
875 millones por afio de suplemento, si el programa
es nuevo. Quiero decirle con esto que han vuelto a
hacernos trampas; que las partidas de pisos de
acogida y casas...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, concluyeron
sus tres minutos.

La Sra. MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Sefor Presidente, con el sefior Consejero
usted ha tenido mas magnanimidad por su parte.

El Sr. PRESIDENTE: Le voy a decir
exactamente que el sefior Consejero ha estado
hablando dos minutos y cuarenta y cinco segundos;
usted lleva ya tres minutos y quince segundos.
Sefior Consejero, tiene quince segundos.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra.- Desde los escafios.): Yo creo que el tema
tiene tal complejidad y le damos tanta importancia
todos los Grupos, y, por supuesto, el Consejo de
Gobierno, como para que en quince segundos no le
pueda contestar a usted. Si quiero decirle que la
labor de la oposicion tiene muchos efectos positivos;
soy de los que cree en ella, y tendremos muchas
ocasiones...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, para ser
igual de magnanimo. Gracias, Sefiorias socialistas,
por recordarmelo. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Huete Morillo, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
actuaciones que esta llevando a cabo el
Gobierno regional en relacion con la formacion y
el empleo de personas con discapacidad.

PCOP-223/01 RGEP. 4719 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Huete.

El Sr. HUETE MORILLO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
concreta es la siguiente: ¢Qué actuaciones esta

llevando a cabo el Gobierno regional en relacion con
la formacion y el empleo de personas con
discapacidad?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero
de Trabajo.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra.- Desde los escafos.): Gracias, sefior
Presidente. Desde que en enero de 1996 se
traspasaran las funciones y los servicios de la
Administracion del Estado a la Comunidad de
Madrid, en materia de trabajo, se puso en marcha,
por la Direccion General de Trabajo, un amplio
programa de fomento y promocion de la integracion
laboral de los discapacitados, que busca tanto su
integracion en las empresas ordinarias como en los
centros especiales de empleo.

Las labores que se han llevado a cabo para
promover la integracién en las empresas ordinarias
estdnbasadas, fundamentalmente, en subvenciones
a las empresas que contraten, por tiempo indefinido,
a trabajadores minusvalidos, con una subvencién de
650.000 pesetas por cada contrato de trabajo
celebrado, asi como bonificaciones en las cuotas
empresariales de Seguridad Social, que son del 70
por ciento cuando el trabajador no llega a los 45
afios, y del 90 por ciento cuando los supera; en el
caso de contrataciones a tiempo parcial, se reduce
la subvencion en la parte correspondiente.

Las actuaciones gque se han llevado a cabo
en el afio 2000 sobre estas ayudas son las
siguientes: en cuanto a la subvencion por
contrataciones, ha beneficiado a 1.043 trabajadores
discapacitados, habiéndose concedido un total de
632.797.000 pesetas; y, en relacion con las cuotas
de Seguridad Social, se han beneficiado de esta
ayuda 873 trabajadores, con un total de
subvenciones que superan los 108 millones de
pesetas. Otra actuacion importante es para los
centros especiales de empleo, que estan destinados
a aquellas personas que, en circunstancias de
minusvalia, no se les permite la integracién en
empresas ordinarias. Asimismo, hay actuaciones en
diversos frentes, y se ha beneficiado un total de 88
centros especiales de empleo sobre el total de 103
gue existen en nuestra region, llegandose a un total
de 3.252 trabajadores.

Las ayudas y subvenciones destinadas a
estos fines tienen los siguientes objetivos: ayudas
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para proyectos generadores de empleo, que son dos
millones de pesetas por cada puesto de trabajo
creado con caracter estable, si el centro supera el 90
por ciento de trabajadores minusvalidos; 1.500.000
pesetas por puesto de trabajo, si el numero de
minusvalidos estéa entre el 70 6 el 90 por ciento. Las
ayudas destinadas a estos fines han experimentado
un incremento, pasando de 127 millones de pesetas
en 1996 a 681 millones de pesetas en el afio 2000,
es decir, 5,4 veces mas, y el numero de trabajadores
beneficiados se ha multiplicado por 4,6.

También hay unas ayudas importantes para
el mantenimiento de puestos de trabajo que
suponen una bonificacion del cien por cien de las
cuotas empresariales a la Seguridad Social;
subvenciones del coste salarial, que pueden llegar
al 50 por ciento del salario minimo interprofesional;
subvenciones para adaptar los puestos de trabajo y
eliminar barreras arquitectonicas, y subvencién, de
una sola vez, para sanear financieramente a los
centros especiales de empleo; incluso, en el caso de
gue el centro especial de empleo no tenga animo de
lucro, hay una posibilidad de subvencion especial.

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego que
concluya, Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra.- Desde los escafios.): Concluyo, sefior
Presidente, porque se ha hecho tanto que es dificil
resumirlo en el tiempo que me queda. (Risas y
aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Tiene la palabra el sefior Huete.

El Sr. HUETE MORILLO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Consejero, por la
informacion que nos ha facilitado. Todos conocemos
-y yo me incluyo- su sensibilidad social, lo serio que
es usted y podemos dar fe de su actuacion en los
afos de la transicion. Por ello, solicitamos de nuevo
gue, como Consejero de Trabajo, tenga un buen
campo de actuacidn en esta materia que a tantos
nos interesa. Muchas gracias. @Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

EL Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,

sefior Huete. Pasamos a las interpelaciones.

Interpelacion del Sr. Marin Calvo, en
nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, al Gobierno sobre politica en materia
teatral en la Comunidad de Madrid.

[-18/01 RGEP. 4598 (V)

Procede, en primer lugar, Sefiorias, un
turno de exposicién por el autor de la iniciativa por
tiempo de diez minutos. Tiene la palabra, Sefioria.

El Sr. MARIN CALVO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Como
ustedes comprenderan, esta interpelacion, “no es
una elucubracion de mi mente enardecida” -como
decia Calder6n en una de sus obras de teatro-, sino
el fruto del andlisis, del esfuerzo riguroso de
instituciones como la SGAE, la Unién de actores, la
Asociacion de Autores de Teatro, etcétera. Y,
también, del Libro Blanco, ese Libro Blanco que la
Portavoz del Partido Popular, en la Comisién de
Cultura, nos dice, tanto al sefior Chazarra como a
mi, que si es una cuestion religiosa. No; es una
cuestion absolutamente interesante, y fue un alarde
democratico, de critica y de soluciones elaborado
por los profesionales a instancias del Grupo
Socialista, lo cual es de agradecer. Yo no he estado
muy de acuerdo con la politica cultural del Partido
Socialista tampoco, y ellos lo saben, y se lo decia al
sefior Lissavetzky, y al sefior Leguina, y tuvimos
muchos enfrentamientos;, pero, de verdad, hicieron
un ejercicio de autocritica, de realismo, que yo, sin
embargo, en este momento no lo encuentro..

No esta en el animo de nuestro Grupo, de
Izquierda Unida, hacer sdlo una critica al modelo -si
es que lo hay- de politica teatral practicado por el
Gobierno del Partido Popular y por su Consejera de
Cultura, dofia Alicia Moreno, porque, al fin y al cabo,
sefiora Consejera, -y digo de Cultura, porque no
quiero vulnerar el articulo 44 de la Constitucion-;
usted es la responsable de la no politica teatral,
puesto que es la representante del Gobierno en
estos aspectos, y que usted ejerce desde su
Consejeria. Yo no sé si es la que le impone el
Gobierno o que usted esta de acuerdo con la que el
Gobierno dice o es usted la Gnica culpable. Creo que
no es asi, sinceramente. Reconozco que no puede
ser asi.
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Los analisis de la SGAE -es un libro
reciente, porque se sabe que los libros de analisis
del teatro no se pueden hacer de un afio para otro;,
se haceN con cierta perioricidad, y éste es del afio
99; es un analisis exhaustivo, usted lo conocera, y
hay otros libros mas-, hecho por productores
independientes, la Union de Actores, los bailarines,
los autores, sobre la gestién de la Consejeria, sobre
la gestion del desarrollo de la politica teatral en esta
Comunidad, deberian, por lo menos, llevarles a la
reflexion, y, desde un distanciamiento “brechtiano”,
gue siempre es importante conocer el teatro de
Bertolt Brecht... -sé que usted lo conoce,
evidentemente-, ver la realidad de lo que pasa en la
escena para llegar a la solucion de los problemas; y
creo que eso tampoco se estd haciendo en este
momento en la Consejeria.

Fijese, hoy le estoy hablando de un arte,
gue es el teatro; el otro dia le hablaba de la teoria
reduccionista de su Consejeria llevandola solamente
a la competencia de Las Artes y no de la Cultura en
general, que es su obligacién, desde nuestro punto
de vista.

La Consejeria, no usted, en este momento,
desde que el Partido Popular asumio las
competencias de Gobierno en esta Comunidad, se
comporta como una fundacién o una promotora
teatral. Eso es todo lo que hace. A nuestro juicio,
ése no deberia ser el cometido de la Consejeria,
sobre todo -y se lo repito por enésima vez-, ustedes
tienen ya las transferencias de Cultura; o sea, las
transferencias de Cultura son de ustedes; tienen la
capacidad juridica, reglamentaria y presupuestaria
para desarrollar la Cultura, y esta Consejeria,
Sefioria, es la “maria” de todas las Consejerias. Es
tremendo, pero es asi, y a mi, particularmente, a mi
Grupo Parlamentario, y creo que a todo el sector de
la Cultura, le preocupa soberanamente.

¢,Como estd el teatro en nuestra
Comunidad? Pues yo le pondria un titular: “El teatro
de los 30 dias” -ése es el teatro privado que se hace
en la Comunidad de Madrid-, los suficientes como
para poder cobrar la subvencion -los que la tengan,
por supuesto-, y luego, “bolos”. Muchos comparieros
no saben lo que es eso; es hacer una funcién cada
cierto tiempo en el lugar que sale. Por lo tanto, han
conseguido ustedes una cosa: volver al pasado; no
existe continuidad en el teatro; cada vez son mas
intermitentes las actuaciones; no se les ha ocurrido
nada nuevo, sigue lo mismo, sigue como el teatro
privado cuando yo empecé: la taquilla al 50 por

ciento con el empresario local. ¢ Es que no hay ideas
nuevas? Yo creo, sefiora Consejera, que en estos
documentos que le muestro hay muchas ideas que
ustedes no han leido. Yo se lo puedo proporcionar,
si ustedes no lo tienen.

Cada compaifiia -le hablo de un promedio,
segun el informe de la SGAE- realiza al afio dos
producciones, y representa cada produccién cuatro
veces. Fijese usted que éste es un promedio
nacional, y yo le estoy poniendo aqui, en Madrid,
puesto que hay mas produccion teatral, es evidente,
30 dias, dandole, ademas, el beneficio de los
“bolos”. Por cierto, el 1 por ciento de las compafiias
concentra el 70 por ciento de la recaudacion, y el 99
por ciento concentra el 30. O sea, que la mayoria de
las compafias que nacen en esta Comunidad
Autébnoma no tienen continuidad; florecen y se
marchitan cada afio.

Paso al analisis del publico, aunque tengo
gue ir rapido porque en estas interpelaciones
tenemos diez minutos y es poco tiempo, pero ya
tendremos oportunidad de seguir hablando de esto,
gue a nuestro Grupo Parlamentario le parece
interesante. La media europea se sitia en un
espectador por habitante y afio; en Espafia cuatro
veces menos, es decir, 0,25. A nosotros nos
corresponde la parte porcentual, puesto que
tenemos mas produccion; estamos también en esa
misma media. El 75 por ciento de los espafioles no
va al teatro; el 13 por ciento va menos de una vez al
afo, y el 10 por ciento va mas de una vez al afo.
Por lo tanto, entendemos que el sector teatral -
segun este andlisis- se encuentra en una situacion
precaria; si hay una situacion economica deficitaria,
no se genera actuacion teatral activa que induzca al
publico a asistir masivamente.

Conclusiones, muchas; una que se me
ocurre en este momento -y le voy a traer un plan
general sobre el teatro para la Comunidad de Madrid
en la mocién posterior; 0 unos apuntes, para que
ustedes lo elaboren, que es su obligacién, y no la
mia, por supuesto, porque soy la oposicion-:
promocién; mas ayudas; mas coordinacion, y hacer
caso -hacer caso, Sefioria- del trabajo de las
organizaciones que investigan, desarrollan y
estudian con seriedad trabajos contrastables acerca
de los problemas del teatro; lea, sefiora Consejera,
y que lea su equipo, sobre todo, que lean con
humildad; hay que concertar, buscar apoyos,
autocriticarse; la autocritica siempre es buena, y en
esto de la cultura muchisimo mas, pero ustedes, a
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mi juicio, no lo hacen.

Tengo aqui tres preguntas que le hace
nuestro infatigable compafiero el sefior Chazarra;
tres preguntas, a las que contestan ustedes lo
mismo. El sefior Chazarra le pregunta sobre este
mismo informe, le pregunta qué soluciones van
ustedes a dar, y dicen que no, que eso ya esta
practicamente solucionado, que no hay ningin
problema y que ustedes tienen las soluciones en la
mano. Pasa el tiempo, le pregunta otra vez lo
mismo, y le contesta usted lo mismo. Eso no es de
recibo, Sefioria; no es de recibo. Por lo tanto, su
respuesta no nos vale.

En cuanto a presupuestos -para ir
terminando-, es verdad que los presupuestos de las
Consejerias no son muy claros, pero ustedes, en la
Consejeria de Cultura, hacen un “totum revolutum”
porque aglutinan en una misma partida diferentes
cosas; luego, en la Memoria de Actividades
explican: “VYamos a hacer...” Y luego hay que
preguntarles; nos contestan lo que quieren, y hunca
sabemos en realidad en qué se gastan y a qué
destinan el dinero publico. Transparencia, Sefioria.
No cuantifican; es la Consejeria menos transparente
para nosotros, en cuanto a explicaciones del gasto
presupuestario. ¢ Por qué? Porque no tienen politica
teatral, porque, con esos fondos, con esos 3.000
millones de euros, o lo que sea, lo que ustedes
estdn poniendo en esas partidas es para que el
sector teatral les diga a ustedes: “Hombre, a ver si
me pueden dar para esto o para lo otro”. Y eso no es
una politica; eso es simplemente tener un dinero
para mantener lo que hay, como se pueda y hasta
cuando se pueda.

Mire, segun informaciones vertidas a la
prensa -que es la primera vez que lo he visto-, el
presupuesto de Cultura y de las Artes, porque aqui
no se ha hecho nunca de esta manera que yo he
visto reflejada en la prensa ahora, es del 1,5 por
ciento del presupuesto general. Esto, por cierto, se
hace siempre en los Presupuestos Generales del
Estado, se dice la participacion que le corresponde
al Ministerio de Educacion y Cultura, etcétera; aqui
nunca, aqui se dice que se ha aumentado el 300 o
el 400 mil por mil, porque se ha aumentado una
partida de 50 pesetas en 350 pesetas; entonces, ésa
es la subida de la subida de la subida. Ustedes ya
cuantifican, por lo menos lo cuantifican los medios
de comunicacion...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Marin, vaya
terminando, por favor.

El Sr. MARIN CALVO: Termino, sefior
Presidente. Por lo tanto, le diré que en el afio 94 el
presupuesto, con 400.000 millones, era de un 1,76
por ciento; ese presupuesto era del Partido
Socialista, un 1,76 por ciento; y en el 2002, con casi
2 billones, se destina un 1,5 por ciento; es una
progresion geomeétrica pero al revés. Y si en ayudas
en el afio 94 se destinaban al teatro 125 millones, en
el 2001 la cifra es de 250. Y usted me dira -y termino
ya, sefior Presidente, aunque me quedan
muchisimas cosas, pero las dejaré para la mocion-,
porque después de ocho afios el aumento de estas
ayudas es de risa. Asi podriamos hablar de la
promocion, y podriamos hablar, Sefioria, de la red,
gue es de lo mejor que funciona, a la que se daban
140 millones en el 94, y, en el 2001, 204 millones -
podriamos seguir-, lo que demuestra que este
presupuesto tiene falta de voluntad politica y una
falta de politica cultural. Eso si -con esto termino,
porque es una especie de cruz que tenemos la
gente de la cultura y, sobre todo, nuestro Grupo
Parlamentario lo repite intermitentemente durante
todo el tiempo-, ustedes le dan al Teatro Lirico
Nacional, la zarzuela y la 6pera...

El Sr. PRESIDENTE: Disculpeme, Sefioria,
pero le recuerdo que su tiempo paso ya.

El Sr. MARIN CALVO: Termino ya, sefior
Presidente. Destinan mil millones de pesetas,
menos de lo que le dan a todo el teatro; y, sin
embargo, tenemos cerrado -ya sé que no es de su
competencia, Sefioria- el Teatro Dramético
Nacional, el Olimpia por los suelos; todavia no he
escuchado un requerimiento de la Consejeria de
Cultura, insisto, de la Consejeria de Cultura,
diciendo qué pasa con el Centro Dramatico
Nacional, qué pasa con el Teatro Olimpia, qué pasa
con nuestra corresponsabilidad con el Estado
cuando el Estado no tiene corresponsabilidad con
nosotros; porque, ademas, de la inversién que el
Estado hace en cultura s6lo ha cumplido el 58 por
ciento, y queda mucho dinero todavia. Me quedaban
muchas mas cosas, pero ya iremos hablando mas
adelante. Muchas gracias, sefior Presidente, por su
benevolencia.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Marin. Tiene la palabra la sefiora
Consejera de Las Artes por tiempo, igualmente, de
diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE LAS ARTES
(Moreno Espert): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, el 27 de septiembre de 1999 compareci
ante la Comisién de Cultura para exponer los
principios, lineas y objetivos generales que iban a
regir la politica cultural del Gobierno regional y, por
tanto, la politica teatral. Porque no olviden, Sefiorias,
gue no podemos hablar de la politica teatral como
una accion aislada, sino que esté integrada en otras
politcas y acciones que la enriquecen vy
complementan; expresa valores y los transmite. El
teatro forma parte de nuestro patrimonio cultural, de
nuestras tradiciones y es un elemento indispensable
para la expresién de la creatividad de una sociedad
y de una época. El lenguaje teatral permite expresar
las inquietudes de una sociedad a través de todas
sus propuestas: desde las mas tradicionales hasta
las mas innovadoras y vanguardistas. En definitiva,
Sefiorias, el teatro es uno de los indicadores
culturales mas importantes para expresar la
creatividad de una sociedad.

El respeto absoluto que reclama la esencia
del propio hecho cultural y artistico ha sido la
maxima que ha regido nuestra accién desde el
principio de la Legislatura. Hemos defendido el
entendimiento abierto y participativo de la cultura;
hemos buscado el dialogo y la capacidad de
encuentro con todos los agentes culturales, asi
como la participacion de los ciudadanos de toda la
region en la equilibrada construccion de toda la
estructura escénica. Estas premisas y principios han
inspirado la politica y las distintas acciones que esta
Consejeria ha puesto en marcha para promocionar
y fomentar el teatro en toda la Comunidad de
Madrid.

Pasando el ecuador de la Legislatura,
podemos afirmar que el camino que iniciamos no es
equivocado, aungue exija que sigamos
profundizando y consolidando las acciones
encaminadas a prestigiar, dinamizar y renovar la
estructura teatral madrilefia. Hago hincapié en el
hecho artistico que constituye la propia esencia del
teatro, en la libertad y en la pluralidad que debe
guiar la propia creacion artistica. Por ello, nuestros
apoyos a través de las subvenciones estan
centrados en fomentar los autores esparioles, los
nuevos valoresy los lenguajes mas innovadores. De

esta forma hemos colaborado permanentemente,
bien a través de las distintas convocatorias de
ayudas, bien directamente con instituciones,
empresas autores y creadores. Un ejemplo claro del
gue creo que todos nos sentimos orgullosos en esta
region es el centro que auna la formacién y la
creacion escénica: la Fundacion Teatro de La
Abadia, que, con el apoyo estable de la Comunidad
de Madrid, alberga propuestas alejadas del
espectaculo convencional, acerca el teatro a un
publico critico y formado y dinamiza la actividad
creativa de nuestra region.

En los Ultimos afios hemos visto cdmo se
ha incrementado el piblico que acude al teatro,
como ha aumentado el numero de producciones
teatrales madrilefias, y cémo se han ido
recuperando y abriendo nuevos espacios escénicos.
Creemos sinceramente que en todo ello han tenido
participacion las acciones llevadas a cabo por
nuestra Consejeria, en el marco de una politica
teatral clara y sin complejos. Esta tendencia no sélo
se ha producido en la Villa de Madrid, sino de modo
significativo en el conjunto de municipios de nuestra
region. Al inicio de la Legislatura manifesté nuestra
preocupacién por que todos los ciudadanos
madrilefios, con independencia del lugar donde
vivieran, tuvieran acceso al disfrute de distintas
manifestaciones culturales y artisticas. Tuvimos una
voluntad clara de descentralizacién del mayor
ndmero de actividades culturales posibles en los
municipios.

La Red de Teatros es un claro ejemplo de
esta voluntad y esfuerzo. Hemos colaborado en la
racionalizacion de su funcionamiento; en la compleja
articulacion de todos sus componentes,
incorporando nuevos municipios e incrementando el
ndmero de funciones, de espectadores y la dotacién
econémica. No s6lo ha aumentado la aportacion
conjunta a la red, sino que queda patente una mas
definida calidad de los espectaculos exhibidos, fruto
del principio de evitar la mejor injerencia en la
programacion de los espectaculos, y aprovecho la
ocasioén para agradecer desde aqui la colaboracion
gue hemos encontrado en todas y cada una de las
Concejalias de Cultura. Ademas, la Red de Teatros
se ha convertido en un instrumento fundamental,
con la plena colaboracion municipal, en las
programaciones de los festivales y eventos
culturales que organizamos.

La Consejeria de Las Artes también ha
mantenido una colaboracién permanente con el
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sector privado teatral, no sélo en el dialogo que
hemos mantenido, con la finalidad de consensuar y
establecer las lineas de actuacion necesarias para
dinamizarlo, sino que, ademas, hemos ampliado la
presencia de la iniciativa privada en la programacion
de todos los espacios escénicos que gestionamos.
La programacién de espectaculos promovidos por
productores privados en el Teatro Albéniz ha pasado
a tener un mayor protagonismo. No hace falta que
enumeremos los espectaculos de calidad que se
han podido ver durante los Ultimos afios; hemos
hecho de él una excelente referencia del teatro en
Espafia. El incremento de sus espectadores, de sus
recaudaciones, asi como la calidad de Ilas
producciones presentadas, avalan sutrayectoriay el
peso especifico que ha adquirido en la escena
madrilefa.

Desde el inicio de la Legislatura abordamos
la necesidad de revitalizar el Real Coliseo “Carlos
11", en San Lorenzo de El Escorial, racionalizando la
programacion y las actividades; nombrando una
nueva direccién, y destinando mas recursos
economicos. Los resultados estan ahi: ha
aumentado el ndmero de espectadores, la
recaudacion, y se han organizado campafias nuevas
de teatro infantil y juvenil.

El Centro Cultural Palomeras Bajas, con
apenas un afio de andadura, se ha convertido en un
centro de referencia en tres actividades que
consideramos prioritarias, de marcado signo teatral:
el desarrollo del Festival “Teatralia”, que en el mes
de marzo hizo que acudieran a dicho recinto
escénico mas de 5.000 espectadores; las camparias
pedagdgicas, que detallaremos mas adelante, que
han alcanzado cerca de los 10.000 alumnos, y la
exhibicién y programacion de diferentes eventos
culturales. Hemos facilitado, ademas, que
compafiias y grupos privados puedan ensayar y
poner en marcha sus proyectos en este escenario.

Estos tres espacios escénicos que acabo
de enumerar no s6lo contribuyen a difundir y exhibir
diferentes producciones teatrales hechas en nuestra
region y en el resto de Espafia, sino que constituyen
un instrumento esencial de los festivales y eventos
gue organiza directamente la Consejeria, en el que
tiene un protagonismo fundamental el teatro.

Convencidos de que a través de los
festivales se crea la posibilidad de disfrutar de
espectaculos que de otra manera no podrian pasar
por nuestros escenarios, hemos puesto en marcha,
desde 1996, cuatro festivales mas: “Teatralia”,

dirigido al publico infantil y juvenil; “Teatro clasico”,
en San Lorenzo de EI Escorial, “Escena
contemporanea” y “Clasicos”, en Alcala, que
convierten a esta ciudad -patrimonio de la
humanidad-, durante unos dias, en la capital del
teatro regional.

El Festival de Otofio constituye un claro
ejemplo de lo anterior, y en él pueden verse
creaciones de las mejores compaiiias, autores y
directores teatrales nacionales e internacionales. La
Comunidad de Madrid se convierte durante cinco
semanas en un gran teatro, imprescindible dentro de
las manifestaciones culturales europeas. Con ello,
Sefiorias, quiero decirles que, desde la Consejeria,
hemos desarrollado, directa e indirectamente, una
amplia programacion en festivales y en diferentes
manifestaciones culturales y artisticas para abarcar
todo el hecho teatral en sus distintas modalidades y,
sobre todo, para apoyar aquellas producciones y
compafiilas que, por su escasa rentabilidad
econémica, no pueden ser abordadas por la
iniciativa privada.

Afio tras afio hemos visto como en Madrid
se ha invertido la tendencia de cerrar teatros o
convertirlos en cines; mas bien, al revés. Desde
1995 se han recuperado, rehabilitado y abierto
nuevos espacios. La colaboraciéon de las tres
Administraciones en el Consorcio de Rehabilitacion
de Teatros de Madrid nos permite afirmar que se ha
producido una auténtica modernizacion en las
infraestructuras teatrales privadas madrilefias. Ello
ha sido posible gracias al apoyo y colaboracion de
las Administraciones publicas con la iniciativa
privada.

En la Consejeria hemos apoyado también
la mejora de los equipamientos de los teatros
municipales y de las salas privadas situadas en
diferentes municipios madrilefios, de tal manera que
podemos afirmar que la Comunidad de Madrid
cuenta con un mapa teatral regional que es una
referencia positiva para otras Comunidades. Pero el
gran esfuerzo de esta Legislatura es para nosotros,
Sefiorias, cumplir con el objetivo que nos fijamos al
inicio de la misma: la construccién de un teatro
publico, de titularidad de la Comunidad de Madrid: el
Teatro del Canal. Un gran centro destinado a las
artes escénicas, donde tengan cabida las distintas
manifestaciones culturales, relacionadas con el
hecho teatral y con la danza. Un espacio disefiado
para albergar todas las propuestas, con todos los
medios técnicos a su alcance, y sin que el espacio
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sea un obstaculo para ello; ademéas de que sera,
Sefiorias, con toda seguridad, un edificio
emblematico en nuestra Comunidad.

Sin embargo, Sefiorias, de poco servirian
todas estas acciones si no pensamos en el futuro. El
futuro pasa de modo ineludible por la ampliacion de
la base social de los espectadores y, de modo
especial, de los jévenes. Por ello hemos puesto en
marcha las llamadas campafias pedagdgicas, con el
objetivo de acercar el teatro a los jovenes, y de
acercar a los jovenes al teatro, de tal modo que éste
se convierta en un componente esencial de su
educacion y conocimiento, a través de la
sensibilidad, la inteligencia y la complejidad que
deben determinar su conocimiento espiritual.

El Sr. PRESIDENTE: Seforia, vaya
concluyendo, por favor. Le recuerdo que tiene otro
turno.

La Sra. CONSEJERA DE LAS ARTES
(Moreno Espert): Termino ya, sefior Presidente, un
segundo nada mas, afirmando que la realidad teatral
madrilefia se mueve y avanza en un claro sentido: el
de su crecimiento en todos los 6rdenes. Contamos
con una realidad teatral mucho mas dinamica y
participativa que hace unos afios; las cifras y los
hechos -creemos- hablan por si solos. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefiora Consejera. Tiene la palabra, por un
tiempo maximo de cinco minutos, el sefior Marin, y,
a continuacion, podra hacer uso de ese mismo
tiempo la sefiora Consejera.

El Sr. MARIN CALVO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora Consejera, lo mismo que
al sefior Chazarra, me contesta usted lo mismo; si
es que no contesta a nada de lo que le digo. Usted
hace otra interpretacion, que esta bien, porque las
interpretaciones siempre deben ser diferentes, ya
gue cada actor interpreta de una manera distinta, y
ustedes interpretan... Dice: claro que el teatro no
puede estar aislado del resto de la cultura.
Evidentemente que no puede estar aislado. ¢Que
los indicadores culturales son muy buenos? Los
indicadores culturales los tiene usted ahi encima de

mi escafio; que no los hacen ustedes, que los hacen
las iniciativas de las instituciones de esta
Comunidad Auténoma, y no mienten; analizan,
estudian y no son ninguna de las realidades,
realidades que dice usted que existen, que no son
asi.

Hablan ustedes de La Abadia. La Abadia
no fue un proyecto suyo, fue un proyecto del Partido
Socialista. Hay que decirlo asi; no han inventado
nada. En cuanto a la red de teatros, recuerdo que en
una tremenda diatriba que se plante6 en la anterior
sede de esta Asamblea en 1987, que todavia era
Alianza Popular, hablaban de la red de teatros
pestes, y decian lo mismo que decimos ahora. Decia
el Portavoz de Alianza Popular: coordinacion, mas
dinero, mas promocidn para el teatro, y lo decian ya
en el 87. Imagine usted, sigo diciéndolo ahora en el
2001, casi ya en el 2002; pues, imaginese.

Respecto al centro de las artes, o sea, el
Teatro del Canal; pero, ¢qué proyecto tienen
ustedes del Teatro del Canal? ¢Va a ser como el
Albéniz? Pero si ustedes son unos empresarios
privados; si ustedes en el Albéniz no hacen teatro
publico; lo que hacen es dar un porcentaje a las
compafiias privadas que van alli, que previamente
les han dado ustedes una subvencion, o no, pero
¢eso es el teatro publico? ¢Pero qué concepto
tienen ustedes del teatro publico? Es otra cosa,
Sefiorias. ¢ Dénde hay produccién propia? No existe
la produccion propia, y el teatro publico desarrolla al
teatro privado; el teatro publico desarrolla, es el
motor del desarrollo del teatro, y ustedes, si te he
visto, no me acuerdo. Me dicen lo del Canal;
deberian haber hecho ustedes lo del centro de la
cultura, porgue han perdido cuatro afios, con lo que
ya se proponia del “Leguidd”; han perdido cuatro
afios, y los que van a perder, porque, con 700
millones que han metido para lo del Canal, nos van
a dar las uvas a final del 2003 y, a lo mejor, todavia
el Teatro del Canal no esté ni siquiera en su mejor
posicion para poder estrenarse.

En cuanto al teatro de base, ustedes no
saben ni lo que es. El teatro de base, y no tanto
festival, es, precisamente, lo que va a hacer que los
jovenes, los estudiantes, los mayores, la gente que
quiere participar y comprometerse para hacer teatro
no profesional, tengan la posibilidad de conocer y de
expandir el teatro en su barrio, en su distrito, en su
zona.

¢, Que hacen ustedes “Teatralia”? Muy bien;
es un complemente mas. Todos los festivales que
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hagan esta muy bien. ¢El Festival de Otofio?
Perfecto. Yo tengo mis dudas con el Festival de
Otofio; las he tenido antes, las tengo ahora, pero
eso es para hacer un debate distinto y diferente.
Todo eso esta bien, pero hay que promocionar el
teatro. ¢ Qué va a pasar con esos ciento de millones
gue le va a dar su Consejeria a Telemadrid? ¢Qué
promocion hace del teatro Telemadrid? ¢Qué hace
usted con ese dinero? Si debia usted oponerse,
Sefioria, y usted lo sabe; deberia oponerse, y decir:
no estoy de acuerdo; me voy, no aguanto esto.
Sefioria, asi es como se hacen las cosas cuando de
verdad se cree en ellas.

En cuanto a las salas de ensayo, faltan
salas de ensayo. |Si usted es una profesional!
jFaltan muchas salas de ensayo! El Canal de Isabel
I, por lo que yo entiendo, se va a dedicar también a
la exhibicidn. Para seguir siendo esta Comunidad
Auténoma en lo publico la exhibicion, como si fuera
el Teatro “Reina Victoria”. Me parece muy bien que
mi amigo el sefior Cornejo tenga el Teatro “Reina
Victoria” y lo explote; ademas, la iniciativa que usted
dice sobre la construccion de teatros lo ha hecho la
iniciativa privada, no la iniciativa pablica. Todos los
teatros nuevos que hay ahi son de iniciativa privada,
de productores que se hanrascado el bolsillo y han
puesto su dinero. Ya sé que sobre esto hay un
debate, pero ese debate puede ser porque los cines
antiguos, tal como estaban, han fallado y era mas
rentable hacerlos teatro, por lo que sea, pero se han
jugado su dinero. Yo lo reconozco: se lo han jugado.
Ustedes no se lo juegan en lo puablico.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Marin, le ruego
vaya concluyendo.

El Sr. MARIN CALVO: Termino, sefior
Presidente, ahora mismo con la educacién. La
educacion, yo sé que no es de su competencia solo,
pero si fuera de su competencia podriamos
establecer un posible plan de teatro en esta
Comunidad Auténoma, porque las competencias
son de todos los Consejeros, y las competencias
gque hay en esta Comunidad son variopintas:
economia, industria, educacion, etcétera. La
educacion y las actividades artisticas son
imprescindibles, mas que “Teatralia”, diria yo, para
gue esos jévenes que estan en los colegios hagan,
practiquen y desarrollen actividades teatrales, que
les haran desde luego mucho més conscientes de la

realidad teatral y de eso que usted me ha dicho, que
estoy de acuerdo: que tiene que motivar el
desarrollar de la sociedad. En eso si estamos de
acuerdo. ¢Que no lo hacen? Desde luego, también
estamos de acuerdo. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, Sefioria. Tiene la palabra la sefiora
Consejera; dispone, si lo desea, de cinco minutos.

La Sra. CONSEJERA DE LAS ARTES
(Moreno Espert): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Marin, el dia que nosotros le expusimos en la
Comisién nuestros planes y nuestros proyectos, dijo
usted textualmente: “En principio, evidentemente, a
mi me gusta, ¢para qué voy a decir lo contrario?” Le
gustaban nuestros planes -yo creo que no han
variado en nada-, ahora no le gustan nada nuestros
planes. Me gustaria saber por qué, porque, desde
luego, no han variado; son los mismos.

Seguimos hablando del Libro Blanco. Yo
estoy de acuerdo con que el Libro Blanco en su dia,
en el afio 95, fue un instrumento absolutamente
imprescindible para saber cual era el diagndstico de
ese momento. Han pasado seis afios, y ustedes
siguen hablando del Libro Blanco. Cuando quiera,
nos sentamos a leer el Libro Blanco juntos, pero
creo que hay muchas cosas ya realizadas, muchas
cosas ya superadas, y seguimos hablando del Libro
Blanco. Estoy de acuerdo con la sefiora Cifuentes
en gque parece que el Libro Blanco sea la Biblia. Yo
creo que es un instrumento estupendo -lo he dicho
y lo diré siempre-, pero creo que ya deberiamos
empezar a tachar cosas de ese Libro Blanco que ya
estan hechas, o yo considero que estan hechas o
superadas.

Con toda la humildad y autocritica que
usted me pide -creo que siempre la tengo-, ¢qué
quiere que le conteste respecto a Telemadrid?
Nosotros seguimos dialogando con Telemadrid, pero
Telemadrid tiene autonomia plena, y no puedo hacer
mas que hablar con ellos, presentarles proyectos,
etcétera, per creo que vamos mejor, un poquito
mejor

Me habla usted de que nosotros
deberiamos opinar sobre la Sala Olimpia y sobre el
Centro Dramatico. ¢Qué deberiamos opinar
nosotros sobre la Sala Olimpia y sobre el Centro
Dramatico? No lo entiendo. Aparte de intentar
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colaborar nosotros con ellos y ellos con nosotros en
cosas, no sé muy bien qué mas podemos hacer
desde la Comunidad con el Centro Dramatico
Nacional.

Al final de su primera intervencién
empezaba usted a dar los niumeros, y no sé si es
gue no ha dado tiempo o es que no le han gustado
los resultados, porque ha empezado diciendo que
en el afio 1995 habia 125 millones de pesetas para
producciény que ahora hay 250; pues, simplemente,
el doble. ¢{Que es poco? Poquisimo, pero es el
doble; no me diga usted que esta muy mal, porque
es el doble; y en danza era el doble también, y lo
sabe usted perfectamente. Yo creo que el esfuerzo
se ve claro en todas las cifras y en todos los
aumentos. ¢ Que siempre tenemos poco dinero? Ya
lo sabe el Consejero de Hacienda. ¢Que siempre
gueremos mas dinero? También lo sabe. ¢Que el
afio que viene vamos a tener mas dinero para
produccion teatral? También es verdad.

Creo que me ha mencionado también al
final de su primera intervencion la Red de Teatros.
Pues lo mismo le digo. Teniamos 103 millones de
pesetas en 1995 y tenemos actualmente 220;
tampoco lo veo tan mal. ¢Que queremos mas? Si;
ustedes, el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas y nosotros; todos queremos mas.

Me hablaba también usted de las
compaifiias en el Teatro Albéniz. Yo creo que una de
las cosas buenas que hace el teatro Albéniz es que
las compafiias privadas todas desean estar en el
teatro Albéniz, y por alguna razén sera, ademas de
por las condiciones economicas. Creo que es
importante que nosotros cedamos las taquillas al 95
0 98 por ciento como maximo, en algunos casos en
el 90 por ciento. Es verdad que la empresa privada
sigue cediendo los teatros al 50 por ciento; eso es
verdad, pero yo no puedo hacer nada; no me parece
bien, pero no puedo hacer nada por cambiarlo.

Me ha hablado de 30 dias para cobrar las
subvenciones. No sé de qué subvenciones me
habla, pero me parece que me habla usted de las
subvenciones del Ministerio, no de las nuestras,
pero, como no va usted a nuestras comisiones, a lo
mejor no se ha enterado, ya que, desde luego,
nuestras subvenciones no funcionan asi.

Yo creo que no me dejo nada por contestar.
De todos modos, como me corresponde una dltima
intervencion, si acaso me he olvidado de algo,
prometo contestarle entonces. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. En este momento, puede hacer
uso de la palabra un representante de cada Grupo
Parlamentario, excepto el de aquel al que pertenece
el Diputado autor de la Interpelacion. En primer
lugar, tiene la palabra, si lo desea, el Diputado
Chazarra, por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. Seforias, tras la intervencion del
sefior Marin y de la sefiora Consejera, a mi me
gustaria, en los cinco minutos que me corresponden,
complementar algunas cuestiones que considero
importantes. La primera de ellas es que nos ha
hablado de hechos y de cifras. Eso esta bien. Los
hechos son tozudos, decia el de Tréveris, y las cifras
dejan algunas cosas al descubierto. En cuanto al
presupuesto de su Consejeria, qué le voy a contar a
usted: 12.900 millones de pesetas para hacer una
gran politica cultural, lo que mereceria la reflexién
del estribillo de una cancion infantil: “y todo eso con
medio queso”.

Por otra parte, hay otras cuestiones que
nos preocupan. El 25 de mayo de 1993 hubo una
intervencion del Presidente del Consejo de Gobierno
sefior Ruiz-Gallardén, en el hotel Melia Princesa,
muy interesante. El problema es que la politica
cultural que se esta siguiendo tiene muy poco que
ver con aquellas lineas que se esbozaron en ese
momento.

Por otra parte, tocaremos algunos otros
aspectos: El Teatro del Canal o el Teatro del Centro
Geogréfico del Canal es el gran proyecto de la
Legislatura, y no esta mas que el proyecto: la
primera piedra esta sin poner, con una Legislatura
gue ya avanza hacia su parte final; pero, ademas,
ha dicho usted que el sector privado ha sido
consultado y convocado, sin embargo,las noticias
gue nosotros tenemos difieren en este punto, puesto
gue no tenemos constancia de que se haya
producido consulta ni convocatoria. Con los
presupuestos existentes la pregunta que me
gustaria hacerle es la siguiente: ¢Cudl es la
estimacion anual de coste del mantenimiento de El
Teatro del Canal?; es decir, cuando el Teatro del
Canal esté en funcionamiento, ¢cual va a ser la
estimacion de ese coste de mantenimiento? Desde
luego,en el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas somos absolutamente partidarios de
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apoyar al sector publico, pero de coordinar, también,
con el sector privado que arriesga, y que esta
realizando actuaciones enormemente positivas, y en
ese punto nos parece, que la cantidad del consorcio
para la rehabilitacion es pequefia; con esas
cantidades no se puede ir mucho mas alla. Nos
parece que las industrias culturales, vy
concretamente la industria cultural teatral no esta
siendo suficientemente apoyada, y fijese que
estamos hablando de que representa la produccion
teatral madrilefia una cantidad que esta por encima
del 50 por ciento de todas las Comunidades
Auténomas de Espafia.

Se ha comentado el famoso, traido y
llevado contrato programa con Telemadrid, que
sigue igual, y ha hecho usted un ejercicio de
autocritica, pero con todo el ejercicio de autocritica,
mire lo que le voy a decir: en Telemadrid no existe
ningln programa dramatico, bien es verdad que son
dramaticos muchos de sus programas, pero no
existe ningln programa dramético. Haré alguna
observacion también sobre la red de teatros. La red
de teatros necesita mas aire mas energia; en el afio
2000 se dotaron 210 millones de pesetas par 43
municipios, y, ademas, incluye todos los festivales;
no solamente la programacion de la red.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le
ruego que vaya concluyendo.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Voy a
concluir brevisimamente, sefior Presidente. Le
solicito que haya una partida especifica en
presupuestos; que haya una mas y mejor publicidad
de la red de teatros, que se elimine la obligacién de
programar dos funciones afio de lunes a jueves; que
los Ayuntamientos puedan participar en las distintas
convocatorias de ayuda a la promocién, y de ayudas
al reciclaje de los técnicos. Y termino, con la venia
del sefior Presidente, diciéndole que nos gustaria,
ya que estamos hablando de teatro, que lo sucedido
con “La alternativa”, y con el montaje en paralelo de
otro festival no vuelva a producirse. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Chazarra. Sefior Lépez Collado, tiene la
palabra.

El Sr. LOPEZ COLLADO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ante el elenco que me ha
precedido me siento un actor secundario, y me
siento a gusto, realmente, en este papel, porque yo
soy un modesto aficionado, un veterano espectador
gue, ante todo, ama el teatro, lo localiza en el
territorio de la creacion artistica, y tiene dificultades
para enfocarlo desde la Administracién y sus
estructuras. Leer un libro o ir al teatro es una
decision personal, lamentable infrecuentemente,
segun las estadisticas. Esto no es el territorio de lo
cuantitativo, y aqui no hay kilbmetros de metro o de
autopista.

El sefior Marin ha hecho un diagnéstico
sobre la situacion del teatro en Madrid, nos ha
agitado aqui unos informes, y, efectivamente, la
situacion no es para tirar cohetes, pero la realidad
cultural de nuestro pais es la que es, y no venimos
de una época dorada, de un paraiso socialista en el
gue la culturay el teatro florecieran como maravillas,
sino que realmente el camino es largo y dificultoso.

Aqui se ha comentado que el 75 por ciento
no va al teatro; también hay que hablar de que el 25
por ciento va al teatro o que el 50 por ciento lee
algun libro alguna vez.

Insisto, estas actividades son estrictamente
privadas, y un gobierno democratico puede realizar
politicas de estimulo y fomento, pero no medidas
coercitivas para que el personal no se apoltrone ante
la television y lea un libro o salga al teatro.

Decepcionante ha sido su intervencion,
sefior Marin, porque esperabamos quiza que
planteara cuestiones que a las personas que
amamos el teatro nos interesan, y que nunca hemos
comprendido por qué han ocurrido. Por qué no han
surgido en Madrid, en los dUltimos 25 afios,
compafiias como Els Joglars, Comediants, La Fura
dels Baus, Dagoll Dagon, Lliure o La Cubana. Por
qué, efectivamente, como se ha mencionado, en
Telemadrid o en LaOtra no hay un programa de
teatro prestigioso, un Estudio 1 del siglo XXI. Por
gué no se integran en la red de teatro las
universidades y algunos colegios mayores; o,
incluso, por qué hay temporadas, como ésta, en la
gue no aparece ningun Shakespeare en la
programacion teatral. Eso es lo que nos hubiera
gustado oir, pero no ese diagnoéstico general, en el
gue parece que se reprocha a la Administracion el
no adoptar medidas coercitivas sobre el personal
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para que salga al teatro.

La realidad teatral es, indudablemente, la
gue marca la cartelera. Los casi 40 teatros de
Madrid capital, y la docena de teatros de otros
municipios de la Comunidad, ofrecen, sin lugar a
dudas, una programacion interesante y variada; hay
autores clasicos, como Lope de Vega, Tirso de
Molina, Moliere y Zola; autores fundamentales del
siglo XX, como Arthur Miller, Tennesse Williams o
Joe Orton. Se celebra el centenario de Jardiel
Poncela, y hay dos obras suyas en cartel; hay
autores espafioles contemporaneos, como
Moncada, lbafiez Serrador, Sanchis y Sinisterra,
Fermin Cabal o ifigo Ramirez de Haro. Hay, quiza,
abundancia de musicales -he contado seis-, entre
ellos, alguno tan delicioso como “Historia de un
caballo”, también, “Hello, Dolly” o “May fair lady”.
Aunque los puristas del teatro siempre dicen que
esto realmente es otra cosa, y miran con desdén el
auge del musical, es un fenémeno que hay que verlo
también desde el plano del Consejero Blazquez, es
decir, desde el turismo cultural, porque lo que otras
veces se ha hecho hacia capitales del mundo
anglosajén, que es incluir en viajes turisticos la
asistencia a musicales, se esta produciendo también
en Madrid; y, ahi, quiza sea de justicia mencionar
dos nombres de empresarios que, en este terreno,
han hecho una labor fundamental: uno es un
empresario de local cinematografico y teatral,
Bautista Soler, que ha transformado de una forma
adecuada dos cines de la Gran Via, como el Lope
de Vegayy el Coliseum, en dos magnificos teatros; y
el otro es Luis Ramirez, cuya iniciativa con “El
hombre de La Mancha”, realmente ha abierto el
camino para este auge del musical que se esta
viviendo.

En esta materia del teatro, quiza conviene
ser coherentes con la ideologia, con nuestras sefias
de identidad ideoldgica, que estan expresadas en
nuestro programa electoral, y que parten del
principio de que la esencia de la cultura no puede
ser otra que la libertad; libertad de eleccion, de
orientacion, de creaciony de participacion dentro de
la oferta cultural plural. Por tanto, rechazamos
frontalmente la manipulacion, el intervencionismo y
el dirigismo en materia cultural.

El Presidente, hace unos dias, en el debate
sobre el estado de la regién, nos dijo algunas cosas
interesantes, entre ellas, que “la cultura es espacio
gue tiene que ser ocupado por la creacion”; que el
papel de la Administracion publica “no es sustituir ni

al creador ni al intérprete, ni manipular el recorrido
hasta el espectador, sino, antes al contrario, crear
las condiciones objetivas, desde las infraestructuras
hasta los tiempos y los espacios para que quien
tenga algo que compartir encuentre a alguien con
quien poder cerrar el ciclo de creacion cultural.”

Por tanto, y resumiendo, nuestra posiciéon
es claramente de apoyo a la auténtica y eficaz
politica teatral que esta llevando a cabo la Consejera
Alicia Moreno. Hay en ella cuatro puntos
fundamentales...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, deberia
concluir cuando pueda.

El Sr. LOPEZ COLLADO: Si, sefior
Presidente. Hay una apuesta decidida por la calidad
y la vanguardia; una politica de captacion de nuevos
publicos; una politica para acercar el teatro al mayor
numero posible de municipios de la Comunidad de
Madrid; y, por dltimo, hay un hecho que va a tener
una importancia capital en el teatro en nuestra
ciudad, que es la construccion del Teatro del Canal.
Realmente, estos cuatro puntos solamente
demuestran que hay una politica, y esa politica es
eficaz. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Lopez Collado. A continuacion el Gobierno, si
lo desea, puede consumir cinco minutos.
(Denegaciones por parte de la sefiora Consejera.)
Muchas gracias, sefiora Consejera. Pasamos al
siguiente punto del Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, sobre Convenio suscrito el dia7 de
mayo de 2001 por el Gobierno Regional, el
Ayuntamiento de Madrid y el Club de Fatbol Real
Madrid.

C-250/01 RGEP. 2135 (V)

Para exponer los motivos de la peticion de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Nolla por
un tiempo de cinco minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
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Presidente. Efectivamente, esta comparecencia esta
en relacion con el convenio firmado el 7 de mayo del
presente afio 2001 entre el Ayuntamiento de Madrid,
la Comunidad de Madrid, el Gobierno regional,
representado por el Presidente don Alberto Ruiz-
Gallardon y el Club de Futbol Real Madrid.
Légicamente, también tiene relacion con la
modificacion puntual que consiguientemente, en
relacién con ese convenio, fue elaborada por el
Ayuntamiento de Madrid, como es ldgico, con
posterioridad a la firma de ese convenio.

Es de todos conocido, creo, porque ha sido
ampliamente debatido, hasta ahora en el
Ayuntamiento de Madrid, tanto el convenio como la
modificacion puntual a la que hacemos referencia.
Pero en este momento la competencia esta en el
Gobierno regional, concretamente en el Consejero
de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes y, por
tanto, parecia oportuno y necesario traer a debate a
esta Camara esta cuestion.

Precisamente ayer por la tarde tuvo lugar la
reunion de la Comision de Urbanismo de Madrid,
gue informé favorablemente, segun tengo
entendido, esta modificacion puntual, asi como el
convenio del que trae causa de 7 de mayo del
presente afio. Sobre ello tendremos ocasion de
hablar a lo largo de esta comparecencia.

Para resumir, hablamos de un convenio,
como decia, firmado el 7 de mayo, que basicamente
consiste en el compromiso por parte de las
Administraciones firmantes de recalificar el suelo
sobre el que se asienta la ciudad deportiva del Real
Madrid para asignarle un uso terciario. En definitiva,
para que nos entendamos, para que se puedan
construir asi unos 225.000 metros cuadrados de
oficinas, donde ahora el planeamiento vigente no lo
permite, sino que prevé Unicamente la existencia de
zonas verdes y de instalaciones o de equipamiento
deportivo privado. Basicamente ése es el contenido
del convenio, todo lo demas son consecuencias o
derivaciones de ese elemento esencial.

A juicio de los socialistas, y ha sido puesta
de manifiesto reiteradamente en el Ayuntamiento de
Madrid nuestra posicion, es un convenio rechazable;
es un convenio rechazable y es una madificacion
puntual, aquella que se ha elaborado a raiz de este
convenio, rechazable. Sencillamente porque no
obedece a las necesidades de los madrilefios; podra
obedecer a las necesidades de determinadas
personas o instituciones, pero desde luego, no
obedece a las necesidades de los madrilefios; no es

una operacion pensada para los madrilefios; no es
una operacion pensada para Madrid; no es una
operacion que atienda el interés general de los
madrilefios, so6lo a determinados intereses
particulares a cuyo servicio se han situado el
Gobierno municipal y el Gobierno regional; no,
insisto, de los intereses generales de los madrilefios.

Se trata, ni mas ni menos, de una
operacion meramente especulativa; una operacion
meramente especulativa que, insisto, no beneficia a
los madrilefios. A consecuencia de esta operacion
se producira un gran incremento de la saturacion
urbanistica ya existente en la zona, y la congestion
de trafico aumentara, indudablemente, como
después, si tengo ocasién, desarrollaré. Por otra
parte, en el convenio, asi como en el expediente de
modificacion puntual, y lo han intentado los
miembros del Gobierno regional y del Gobierno
municipal, se intenta justificar esta operacién con la
necesidad de construir un pabelldn olimpico para
Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Nolla, le ruego
gue vaya concluyendo.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Enseguida
termino, sefior Presidente. Un pabellén olimpico que
no es necesario en esa ubicacion, de acuerdo con
los propios estudios que contiene el Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid, como también podré
demostrar, y que nunca se ha contemplado, por
ejemplo, en el estudio previo al Plan General
realizado por la empresa Kronach, S.A., entre los
afios 95y 96, titulado “Los equipamientos deportivos
especiales de Madrid”, porque siempre se ha
considerado que el estadio olimpico y el pabellon
olimpico también debian constituir una unidad en lo
territorial.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le recuerdo
gue luego tiene un turno de diez minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Termino ya,
sefior Presidente. Por tanto, no atiende, como decia,
a las necesidades de los madrilefios, ni atiende a las
necesidades de esos futuros juegos olimpicos que
todos deseamos para Madrid, sino que atiende,
Gnica y exclusivamente, a unos intereses
particulares muy concretos. Muchas gracias.
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(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente de la
Comunidad por un tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufoz): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Nolla, la primera consecuencia que saco,
naturalmente, de su intervencion es que parece que
no esta de acuerdo con esta modificacion puntual, lo
cual tampoco me sorprende ni tiene nada de
especial, teniendo en cuenta que usted esta en la
oposicion y a algunas cosas se tiene que oponer.
Pero, claro, usted dice: como es una modificacion
puntual, es especulativa. Me viene usted a decir que
todas las modificaciones puntuales, desde su punto
de vista, son especulativas, 0 como me decia ayer
un representante de la Federacién Madrilefia de
Municipios en la Comision de Urbanismo -
representante, precisamente, de su grupo politico-,
gue decia: no, es que se ve que esta maodificacion
se hace “ad hoc”. Pues, claro; todas las
modificaciones puntuales se hacen “ad hoc”. Luego
entré en un batiburrillo de ideas, que no les voy a
repetir, salvo que usted me tire de la lengua, v,
naturalmente, acabo en un ejercicio de sensatez por
parte de los demas.

Mire, desde nuestro punto de vista -y se lo
digo con toda rotundidad y también intelectualmente
convencido de lo que estoy diciendo, lo cual no
quiere decir que tenga razon, sino que, desde mi
punto de vista, la tengo-, estamos ante una
operacion que es buena para Madrid; es una
operacion en un lugar estratégico, en un lugar muy
positivo, muy cerca de esa avenida de Asturias que
hemos hecho con ayuda y colaboracion del
Ayuntamiento de Madrid hace muy poco, de ese
barrio de Ventilla, que estamos terminando de hacer
en estos meses y en estos afios, muy cerca de ahi;
por lo tanto, es uno de los puntos, si quiere usted,
mas interesantes de la ciudad de Madrid o del
municipio de Madrid, sin duda alguna.

Estamos ante una modificacion puntual
gue, en efecto, pretende, entre otras cosas, hacerun
terciario para poder, en un espacio de tres hectareas
de suelo, concentrar una edificabilidad que, en

forma de cuatro torres, que es lo que en el convenio
se establece: cuatro torres, que pueden tener una
altura no mas alla de las 45 plazas y 215 metros,
gue, ademas de eso.

Estamos ante una modificacion puntual
gue, en efecto, pretende, entre otras cosas, hacer un
terciario para poder, en un espacio de tres hectareas
de suelo, concentrar una edificabilidad, en forma de
cuatro torres, que es lo que en el convenio se
establece: cuatro torres, que pueden tener una
altura no mas alla de las 45 plantas y 215 metros,
gue, ademas de eso, en esas tres hectareas va a
conseguir, también en un espacio de mas hectéareas,
de cinco hectareas, casi el doble que las anteriores,
construir un polideportivo, que a usted le parece una
cosa accesoria y anecdotica que surge casi por
casualidad y como consecuencia del terciario. No,
yo creo que una de las razones de toda la
modificacion puntual es, precisamente, el
polideportivo; un polideportivo que va a ser de
interés general para los madrilefios, salvo que usted
quiera que lo reservemos nada mas que para un
grupo de madrilefios, que ya me dird usted cuéles
son, pero que, en principio, yo entiendo, y
entendemos todos, que un Polideportivo en la
ciudad de Madrid estara abierto a todos los
madrilefios y a todos los que quieran venir de otros
lugares de Espafia y de otros lugares del mundo,
salvo que usted esté radicalmente en contra de eso.

Lamodificacion puntual sera conseguir seis
hectareas, 60.000 metros cuadrados, de zonas
verdes publicas. Antes habia zona verde, menos, en
la Ciudad Deportiva, pero era para uso exclusivo de
los socios de la Ciudad Deportiva, ni siquiera del
Real Madrid, sino de los que eran de la Ciudad
Deportiva, y ahora, esos 60.000 metros cuadrados,
seis hectareas -jseis hectareas!- en suelo urbano,
en la ciudad, de zona verde, abiertas al pueblo de
Madrid es bastante; no es poco seis hectareas. Y
también para todos los madrilefios, salvo que usted
me diga también, con nombres y apellidos, para
cuales cree usted que se lo reservamos. Para todos,
incluido usted, sefior Nolla.

Ese es un poco el plan de esta operacion y
de esta modificaciéon puntual. Ya sabe quienes son
los propietarios del suelo; si no lo sabe o si algin
Diputado quiere saberlo con més exactitud, estamos
hablando de forma primigenia, en origen, de catorce
hectareas y media. De esas catorce hectareas y
media -que eran, todas, propiedad del Real Madrid,
desde el afio 60- hace muy poco, en el afio 98, se
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formaliza la operacion, y tanto la Comunidad de
Madrid, a través de su empresa Arpegio, empresa
publica de la Comunidad de Madrid -usted ya sabe
gue el Presidente de Arpegio soy yo-, compramos,
de mutuo acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid,
y en proindiviso, tres hectareas al Real Madrid, hace
ahora dos afos y medio, quizas tres afios. Por lo
tanto, ya la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento
de Madrid también son propietarios del suelo;
también van a ser beneficiados con esa
recalificacién de suelo; con eso que usted llama
especulacion, también la Comunidad y el
Ayuntamiento van a ser beneficiados, y es dinero
que repercutird después en beneficio, como es
I6gico, de todos los madrilefios. Luego, sigo sin ver
por qué centraliza y focaliza usted, como si todo esto
fuera algo para beneficiar a unos pocos.

Naturalmente, hay una parcela de una
hectarea, que no estaba dentro de lo que se
consideraba Ciudad Deportiva, que el Ayuntamiento
pide que se sume y que forme, al final, el ambito del
gue estamos hablando, que es de quince hectareas
y media, como usted sabe, exactamente quince
hectareas y 640 metros. Esa es la situacion en estos
momentos, y el tercer propietario es el Real Madrid.
Usted puede decirme lo mismo que me dijo ayer el
representante, al que aludia antes, en la Comisién
de Urbanismo, que él centraba toda su critica en que
le parecia horrible que todo ese beneficio, todo ese
dinero, todas esas plusvalias, iban a ir a los bolsillos
de los socios del Madrid. Ese fue el planteamiento
certero que me hizo. Confundié, naturalmente, lo
gue es un club deportivo, como el Real Madrid, que
igual que el Barcelona -del que usted es fiel
seguidor-, y no sé si el Atletic de Bilbao, igual que
esos clubs no son socios de las sociedades
anoénimas; y €l confundia eso. Los socios del Madrid
no son duefios de ningun patrimonio del Real
Madrid, y eso si sé que usted lo sabe, porque ya le
digo que su club esta en la misma situacion que el
Real Madrid.

Por lo tanto, toda la argumentacion que
ayer se vertia, que me figuro que habia bebido en
sus fuentes -me imagino yo, porque usted es el
mayor experto en este tema dentro del contexto y el
amplio espectro del socialismo madrilefio-, pero en
este caso bebid en una fuente contaminada, porque
le llevé a un error craso del que, evidentemente, no
supo salir.

Dicho esto, sefior Nolla, yo entiendo
perfectamente que usted esté en contra de la

operacion; lo entiendo, igual que entenderia que
estuviera a favor. Y entiendo perfectamente que el
Partido Socialista, en uso de sus derechos politicos,
decida oponerse a esta modificacion puntual. Nada
gue oponer a eso; eso es perfectamente correcto y
entra dentro del juego politico; pero permita usted, y
entienda también y respete igual, que haya otros
grupos politicos, otras Administraciones, como es la
del Ayuntamiento de Madrid en este caso, que
entiendan que ésta es una modificacién puntual
bondadosa y ventajosa para el pueblo de Madrid,
para el conjunto del pueblo de Madrid, insisto, salvo
gue usted me demuestre que el polideportivo es sélo
para un grupo de amigos y que las seis hectéareas -
gue son muchas hectareas- de zona verde, que
ahora no existen, también son s6lo para un grupo de
amigos, que usted sabra quiénes son. Si usted me
demuestra esto, yo rectificaré; si no me lo
demuestra, evidentemente, no.

Ayer aprobamos, como usted muy bien ha
dicho, un informe en la Comisién de Urbanismo; un
informe favorable que, naturalmente, se eleva a mi
consideracion, y ahora mismo estamos en esa fase,
aqui usted y yo debatiendo, y naturalmente yo
considerando qué es lo que he de hacer con ese
informe favorable que tengo elevado hacia mi, y
todavia no resuelto. Nada mas de momento, sefior
Presidente; muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente. A continuacion procede abrir
un turno de intervencién de los representantes de
los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por
tiempo de diez minutos. Tiene la palabra, por
Izquierda Unida, el Diputado Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el sefior Consejero ha hecho
un recordatorio de un momento de este proceso,
gue hoy termina en un convenio urbanistico, pero se
le ha olvidado probablemente algo importante: que
aquellos metros que se adquirieron al Real Madrid
costaron nada mas y nada menos que 107 pesetas
el metro cuadrado; 4.500 millones de pesetas, de los
cuales 2.250 pag6 la Comunidad de Madrid. Y como
el tema del Real Madrid ya es recurrente
histéricamente en esta Comunidad, quiero recordar
que, como Proposicion No de Ley, el 5 de
septiembre del 97 nuestro Grupo denuncié esa
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adquisicién completamente gratuita, desde el punto
de vista de su funcionalidad, y onerosa, desde el
punto de vista de las haciendas del Ayuntamiento y
de la Comunidad, y este Grupo Parlamentario se
gueddé absolutamente solo votando en contra de
aquella adquisicion. Digo esto es para refrescar un
poco la memoria de determinadas cosas.

Posteriormente, el 5 de febrero del 98, a
iniciativa de este Grupo, y por una pregunta que se
hizo directamente al sefior Ruiz-Gallardén, el sefior
Presidente, se comprometié a algo que en aquel
momento parece que era motivo de controversia,
gue era el mantenimiento del uso deportivo del
estadio Santiago Bernabeu, y el 8 de marzo del 98,
sin ir mas lejos, volvimos a preguntar al sefior Ruiz-
Gallardén por la adquisicion por parte de Arpegio de
esos 30.000 metros cuadrado al médico precio de
4.500 millones de pesetas. Quiere esto decir que ha
sido una preocupacion histdrica de este Grupo el
tema del Real Madrid y las posibles actuaciones que
desde la Administracion se hacian para, de alguna
manera, favorecer a este club, pero estamos
profundamente convencidos de que hoy estamos en
otro escenario; otro escenario, otro supuesto que
pasa por un convenio que, de momento, servira para
rescatar esos 4.500 millones de pesetas y
esperamos que muchas mas plusvalias, tanto para
la Comunidad como para el propio Ayuntamiento.

La posicién de nuestro grupo municipal
ultimamente ha sido la cautela, que por nota se
expreso -no se explicité en el Pleno del 25 de
octubre pasado en el Ayuntamiento, pero se quedoé
explicitada como nota-, sobre si los aspectos de
procedimiento de modificacion del Plan General, una
vez entrada en vigor la nueva Ley del Suelo,
efectivamente hacian referencia a la tramitacion en
este procedimiento respecto a sus disposiciones
transitorias, y parece ser que esa posicion viene
ratificada hoy por la que ha adoptado el dictamen de
la Comisién de Urbanismo de la Comunidad de
Madrid.

Por lo tanto, estamos en un supuesto en el
gue yo personalmente me ratifico y creo que no es
muy relevante para cualquier otro tipo de imputacién
en aquello de que hoy el fatbol es el opio del pueblo.
En cualquier caso, estamos en un supuesto que
desde el punto de vista tipolégico, como ya tuve
oportunidad de sefialar al sefior Consejero en su dia
a propdsito de un debate sobre la “operacion
Chamartin”, este Grupo no padece ningun tipo de
vértigo a los rascacielos; aunque aqui estemos

hablando de torres cuatrillizas seguimos sin tener
vértigo. Y, por cierto, hay un elemento que podria
ser preocupante, que nos preocupa de este
convenio, que es el posible impacto de esos usos
sobre el tréfico de toda la zona norte de Madrid.

También es verdad que no imputamos al
cien por cien nuevas localizaciones en esos
espacios; imputamos parte de esas localizaciones a
nuevas implantaciones, y también parte de esas
implantaciones a traslados de otras actividades que
en este momento pueden estar pesando sobre la
congestion del trafico en Madrid y, por lo tanto, seria
un elemento de descongestiébn en ese sentido.
Porque, efectivamente, los problemas del trafico en
Madrid no se resuelven haciendo cuatro rascacielos
0 no haciéndolos; se resuelven con una serie de
medidas que ustedes no estan por la labor, por otra
parte, de instar al Ayuntamiento a que las tome, de
forma que ese supuesto impacto, si esta operacién
se pone en relacidon en su momento -como creo que
debe hacerse- con la de Chamartin, puede ser
reducido en sus efectos.

Globalmente, para nosotros se trata de un
convenio tan bueno o tan malo como los que son y
han sido usuales en el ambito de la Comunidad de
Madrid. Es un ejemplo de urbanismo concertado en
el que hay un importante porcentaje, me atreveria
incluso a decir muy por encima -aun considerando la
propiedad parcial del suelo de las dos
Administraciones implicadas- de lo que son
convenios urbanisticos que se hacen en
Ayuntamientos, por ejemplo, gobernados por el
Partido Popular donde, evidentemente, el rescate de
plusvalias para la colectividad, como marcan todos
los preambulos de la ley, no se lleva a la practica.
Es, por lo tanto, un convenio, insisto, tan bueno o
tan malo en ese sentido; mejor que algunos y peor
gue otros; pero es un convenio sobre el urbanismo
concertado del que podriamos hablar hasta la
saciedad en funcién de una problematica que aqui
no nos asiste hoy, que es el famoso tema de la
financiacién de las haciendas locales, y por qué los
convenios urbanisticos tienen que ser fuente de
financiacion para los Ayuntamientos. En fin, al
margen de esa polémica, hoy estamos en un
escenario normalizado en la préactica urbanistica de
hoy, la de ayer, y probablemente la de mafana
también si desgraciadamente no se modifica esa
Ley de Financiacion de las Haciendas Locales.

Finalmente, la Comision de Urbanismo,
como he dicho, ha aplicado, creemos que con
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coherencia, los criterios de la nueva Ley del Suelo;
corresponde entonces una pausa para corregir el
convenio en ese sentido. Como ésa es la posicion
gue nosotros mantuvimos en el Ayuntamiento como
cautela, no frontalmente contra un convenio que
entendemos, pero que veiamos ese problema de
tramitacion, y eso parece ser que en el dictamen de
la Comisién de Urbanismo de Madrid queda
saldado; habrd que esperar las resultas de esa
modificacion.

Otra cosa es sugerir la necesaria conexion
estructural de esta operacion con la “operacion
Chamartin”, sobre la que ya, sefior Consejero -y una
vez que usted ha recuperado ese protagonismo que
ha perdido durante un afio-, pareceria el momento
de que, en el contexto también de este convenioy a
instancia propia, compareciera lo antes posible en
esta Camara para explicarnos cual es el estado de
la cuestion de Chamartin, del que esta oposicion no
sabe absolutamente nada después de afios de
“guadianas”, de idas y venidas. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Vicepresidente vy
Consejero de Obras Publicas, por informarme de
algo que yo no sabia, y es que soy seguidor de un
determinado equipo de fltbol, porque sencillamente
no lo soy de ninguno; no me interesa el fatbol, ¢ sabe
usted, sefior Vicepresidente? No es como en su
caso, que, evidentemente, usted es socio de un
determinado club de fltbol, y no sélo es forofo de
ese club de fatbol, cosa que es muy legitima vy,
ademas, es circunstancia compartida con muchos
compafieros de mi Grupo Parlamentario y de mi
partido, sino que ademas es forofo del Presidente de
la constructora ACS y, ademas por cierto, del Real
Madrid, del cual fue usted compromisario, si no me
equivoco.

Yo no he dicho que sea una operacion
especulativa porque se trate de una maodificacion
puntual. Puedo decir tonterias, sin duda las diré,
pero, desde luego, ésta no me la atribuya usted,
porque no la he dicho. Es una modificacion puntual,
y se refiere a una operacion que es especulativa,
efectivamente, pero no porque sea maodificacion
puntual. Critiqueme usted lo que digo, no lo que no

digo, por favor. Y que es una operacion “ad hoc”, le
dijo un compafiero mio ayer; evidentemente. Y usted
sabe perfectamente que no se referia a que una
modificacion puntual siempre es una modificacion
“ad hoc”, porque trata de modificar algo
puntualmente; claro, por supuesto. Usted sabe
perfectamente a lo que se referia; se referia a que
se trata de beneficiar a unos determinados intereses
particulares y no a los intereses generales, que es lo
gue yo decia antes.

¢,Cree usted de verdad que nos vamos a
tragar eso que nos ha dicho? ¢ Cree usted de verdad
gue un ciudadano se puede creer que esta
operacién se monta para conseguir cinco hectareas
mas de zona verde? Habia una, no se le olvide.
¢Para eso se monta esta operacion? ¢Para
conseguir cinco hectareas mas de zona verde? Por
cierto, nadie sabe donde estan, porque ni consta en
el convenio ni consta en la modificacion puntual,
porque alli se considera zona verde todo lo que no
esta construido; todo lo que no es oficinas es zona
verde; supongo que se entrara en los edificios
pisando césped. De verdad, insisto: ¢Cree usted
gue nos vamos a tragar que esta operacion se
monta para conseguir un poco mas de zona verde y
un polideportivo, que maldita la falta que hacia ahi?
Hace falta en Madrid; por supuesto, hace falta en
Madrid, pero le insisto en que todos los estudios al
Plan General y todos los expertos, incluso el sefior
Mayoral, responsable de la organizacion del Madrid
2012, opinan, como el resto de expertos, que no es
precisamente en esa ubicacion junto a La Castellana
donde debe construirse el pabellén; no es ahi, sino
cerca del Estadio Olimpico, y eso lo sabe usted,
como lo saben los expertos. Esta operacion no se
monta para eso, ni se monta para obtener un poco
de zona verde; se monta para obtener negocio, y
para obtener negocio determinadas personas, y no
s6lo el Real Madrid, sefior Vicepresidente, no sélo el
Real Madrid, sino quienes, légicamente, van a
mover dinero en esas cuatro torres, y eso lo sabe
usted perfectamente, igual que lo se yo y lo sabe
cualquier ciudadano.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le sugeriria
gue no continuara por ese camino. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. NOLLA ESTRADA: Le agradeceria,
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sefior Presidente, que me indicara qué camino, para
poder evitarlo.

El Sr. PRESIDENTE: Usted goza de
inviolabilidad cuando habla desde esta tribuna como
Diputado de esta Asamblea; pero lo que no puede
es utilizar términos que suponen siembras de
sospecha, Sefioria, y es una sugerencia que yo le
hago. (Protestas enlos bancos del Grupo Socialista-
Progresistas.) Silencio, Sefiorias socialistas.
Continue, por favor, sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Sefior
Presidente, he hablado de negocios...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, haga caso a
la sugerencia o no lo haga, pero, por favor, le ruego
gue discuta con el Gobierno. Adelante, Sefioria.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Si, sefior
Presidente, continuaré en la linea en la que creo que
debo intervenir, que es precisamente... (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias socialistas,
tranquilicense. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL
GRUPO SOCIALISTA-PROGRESISTAS:
Tranquilicese usted, sefior Presidente.)

El Sr. NOLLA ESTRADA: Digo, que es la
linea que entiendo que debo seguir, que es
precisamente la de poner de manifiesto qué hay
detras de esto que se nos intenta vender, porque me
parece -y lo digo- indecente que, desde un Gobierno
regional y un Gobierno municipal, se trate de utilizar
sentimientos tan respetables como los de los
seguidores de un determinado club de fatbol para
facilitar maniobras especulativas. Me parece
indecente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) Y creo que
alguien debe decirlo en una tribuna publica y debe
decirlo muy alto, y ese alguien, en esta ocasion, es
un socialista. Y por eso venimos oponiéndonos en el
Ayuntamiento y en la Comunidad de Madrid a esta
operacion, y venimos denunciando qué es lo que
hay detras, porque se nos ha dicho, ademas,
repetidamente -y a nadie se le oculta-, que de lo que

se trataba, en definitiva, era de enjugar una deuda.
¢Es que ahora cualquier propietario de un suelo,
legitimo propietario de un suelo, sea un club de
fatbol, sea una empresa, sea un particular o, por qué
no, un partido politico -que creo que en la
Constitucion esta considerado muy por encima de
los clubes de fatbol-, va a poder pedir que se
recalifique el suelo de sus edificios para poder
aumentar la edificabilidad, como estamos hablando
en esta operaciéon?

Seamos serios, sefior Consejero. Esta,
insisto, es una operacién que va a traer muchas
complicaciones a los madrilefios, y va a traer -antes
lo decia también- complicaciones de trafico, y no lo
dice solo el Grupo Socialista, lo dice la propia Renfe,
como sabe usted muy bien, que en sus alegaciones
a esta operacion de la Ciudad Deportiva dice que
esta entidad -se refiere a Renfe- ha constatado, a
través de los informes de los servicios técnicos
responsables de los proyectos para el APR o, como
sabe usted muy bien, “operacién Chamartin” -usted
la va a presidir, el Consorcio-; que la generacion de
nuevos viajes en las previsiones de ordenacion del
APR 0804, esto es, Ciudad Deportiva, afectara
directamente a los indices de capacidad de las
infraestructuras hasta ahora previstas en los
proyectos de prolongacion de la Castellana. Y
termina hablando de sus temores de que se
produzca un colapso circulatorio en los accesos a la
estaciéon de Chamartin. Por tanto, no es sélo el
Grupo Socialista quien lo dice; es, incluso, Renfe,
gue esta ahi, en la “operacién Chamartin”, cuyo
Consorcio usted preside.

En definitiva, sefior Consejero, me parece
importante -como le decia- que se ponga de
manifiesto qué es lo que hay detrds de esta
operacion, pero, mas alla de eso, y como no tengo
tiempo para desarrollar aqui, l6gicamente, todos los
puntos que han constituido las alegaciones del
Grupo municipal Socialista en su momento a esta
modificacion puntual y al convenio al que hacemos
referencia, quiero decir, sefior Consejero, que el
propio convenio, ni siquiera -como usted sabe muy
bien- respeta lo que la propia Ley del Suelo
establece como obligatorio; ni siquiera respeta eso;
es decir, las cargas que asume la propiedad, en este
caso, ni siquiera llegan a lo que establece la propia
Ley del Suelo, y sus propios servicios técnicos han
dicho eso en el informe que fue aprobado ayer por
la Comision de Urbanismo, y lo sabe usted muy
bien.
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Pero hay maés, sefior Consejero y
Vicepresidente, hay mas. Como usted muy bien ha
dicho, usted ahora tiene la decisién en su mano. No
se equivoque, por favor; no se equivoque, porque
ayer ya se equivocO la Comisién de Urbanismo
cuando dio su visto bueno a este informe. ¢ Por qué,
sefior Consejero? Pues, sencillamente, porque, de
acuerdo con la Ley del Suelo que usted impulso, y
gue los 55 Diputados del Grupo Parlamentario
Popular votaron en esta Camara, de acuerdo con
esa Ley, que ya es ley de todos, aunque ayer usted
-ya que trae aqui chascarrillos de la Comisién de
Urbanismo de ayer- se permitio, haciendo alarde de
un espiritu democratico evidente, decir que
solamente quienes la habian votado podian opinar
e interpretar la Ley del Suelo; pero, en fin, cerrando
ese paréntesis, sefior Vicepresidente y Consejero,
de acuerdo con la Disposicion Transitoria Tercera de
esta Ley del Suelo, aprobada en julio de este mismo
afo, como usted sabe muy bien, se prevé qué es lo
gue se hace con los instrumentos de planeamiento
gue se encuentran en fase de tramitacion en el
momento de la entrada en vigor de esa Ley del
Suelo; entrada en vigor que tuvo lugar, como usted
sabe muy bien, el 27 de agosto del presente afo.

El punto nimero 3 y el punto nimero 4 se
refieren a los instrumentos de planeamiento de
desarrollo: planes parciales, etcétera, y el punto 2 es
el que se refiere al planeamiento general, que es el
caso que nos ocupa; y el punto 2 de la Disposicion
Transitoria Tercera dice clarisimamente que los
proyectos de planes generales de ordenacion
urbana o de normas subsidiarias del planeamiento
municipal, asi como sus modificaciones o revisiones
gue en el momento de entrar en vigor de la presente
Ley, habiendo cumplido los tramites exigidos por la
legislacion aplicable, estuvieran ya aprobados
provisionalmente, y estuvieran pendientes
Unicamente de su aprobacion definitiva, podran ser
objeto de éstas conforme a la legislacion, a tenor de
la cual fueron elaborados, siéndoles de aplicacion,
una vez aprobados, la regla del numero anterior.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Nolla, le ruego
gue finalice.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Si, sefior
Presidente; termino enseguida. Es, “sensu
contrario”, evidente que debe retrotraerse el
expediente de esta modificacién puntual y de la

aprobacion de este convenio al primer momento;
debe retrotraerse porque no puede ser aprobado
definitivamente porque lo impide la Ley del Suelo
gue usted mismo impulsé, y que parece ser que el
Ayuntamiento de Madrid desconocia, porque fue
aprobado precisamente a finales de octubre, el 25 6
26 -no lo recuerdo ahora-, dos meses después de la
entrada en vigor de esta Ley, y usted, o los servicios
de su Consejeria, pretenden que se aplique otro
apartado de esta misma Disposicion Transitoria, que
es el apartado cuarto, que, evidentemente, hace
referencia a su vez al tercero, y, por tanto, es
solamente de aplicacién a los instrumentos de
desarrollo, y no es de aplicacién, entre otras cosas,
no solamente por lo que dicen sus servicios
técnicos; es que han cambiado, incluso, la figura del
planeamiento de desarrollo que se prevé en el
convenio y que se prevé en la modificacion puntual,
gue es el PERI; el Plan Especial de Reforma Interior
ya no existe con la nueva Ley del Suelo, sefior
Consejero.

No es posible hacer un plan especial en
esos términos porque lo impide la Ley del Suelo; la
Ley que usted impulso, sefior Consejero. Sea
coherente. Le digo una cosa: si esto sigue adelante,
si esta conculcacion de la legalidad sigue adelante,
el Grupo Socialista, el Partido Socialista -lo anuncio
ahora mismo, y desde este momento- lo impugnara
en los tribunales porque lo minimo que se puede
exigir a una Administracion y a un Gobierno regional,
como aquel del que es usted Vicepresidente, es que
cumpla la legalidad.

Estamos acostumbrados ya, sefior
Consejero, sefior Vicepresidente, a que el Partido
Popular en las instituciones que gobierna,
Ayuntamiento de Madrid y Comunidad de Madrid,
como en este caso, no atienda los intereses
generales de los madrilefios, sino determinados
intereses particulares, pero lo que desde luego no
estamos dispuestos a admitir es que, ademas,
rompan las leyes que el mismo Partido Popular
impulsa. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Nolla. (El sefior Sabando Suérez pide la
palabra.) ¢ Qué desea, sefior Sabando?

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafios.): Sefior Presidente, queria intervenir en
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virtud del articulo 114.3.

El Sr. PRESIDENTE: No ha lugar, Sefioria;
muchas gracias. (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) Tiene la
palabra el Diputado don Luis Partida. Tiene diez
minutos.

El Sr. PARTIDA BRUNETE: Gracias, sefior
Presidente. No se preocupe, no los voy a agotar.
Sefior Vicepresidente y Consejero de Obras
Publicas de la Comunidad de Madrid, muchas
gracias por la informacién que nos ha facilitado, y
gue ya conociamos de antemano, porque se ha
escrito mucho sobre este tema; se ha hablado
demasiado. Lo que yo quisiera traer hoy aqui no es
el debate que se produjo ayer en la Comisién de
Urbanismo de la Consejeria de Obras Pdublicas,
porgue creo que para eso no esté esta Camara. Yo
creo que para lo que estamos aqui, y concretamente
este Diputado que les habla, es para fijar la posicién
de mi Grupo respecto a este convenio; un convenio
gue trata de remodelar un espacio situado en la
zona norte de la avenida de la Castellana, con el
gue se intenta la reordenacion de un espacio urbano
de la capital. Con el convenio se establece
Unicamente el compromiso de las partes de poner
en marcha los procedimientos necesarios para la
reordenacion de una zona en términos que, en
principio, parecen aceptables.

La ordenacidon propuesta se adapta al
esquema del desarrollo de ciudad fijado por el
Ayuntamiento de Madrid en el norte de la capital, y
con ello se obtienen importantes espacios publicos
y dotaciones deportivas para la ciudad de Madrid.
Resulta evidente la conveniencia de obtener
espacios publicos en la zona, y lograr unas
instalaciones deportivas publicas de primer orden
para la capital, cuando la ciudad de Madrid se
postula con mas probabilidades que nunca a la
candidatura para albergar los Juegos Olimpicos de
2012.

Hay dos cuestiones que, para nosotros, son
importantes a la hora de abordar este tema. La
primera, que se trata de una iniciativa del
Ayuntamiento de Madrid en suelo urbano. No
podemos desconocer que, aunque la Comunidad
tiene competencias en materia de ordenacion del
territorio y, excepcionalmente, en materia
urbanistica, en el caso de suelo urbano es el

Ayuntamiento, y, en este caso, el de Madrid, al que
corresponde, dentro de la legalidad aprobada por
esta Asamblea, la ordenacion de su suelo urbano.
Asi lo establece la Ley, y asi debe ser, porque, ¢ hay
alguien mas legitimado para proceder a la
ordenacion de la ciudad que su propio
Ayuntamiento, libre y democraticamente elegido por
los ciudadanos? La segunda de las cuestiones a la
gue me referiré es al procedimiento seguido. Las
leyes urbanisticas aprobadas por esta Asamblea
han previsto los convenios de planeamiento como
un modo de concentracion de los propietarios y de
las Administraciones interesadas en la ordenacion
de la ciudad para formular propuestas de resolucién
al desarrollo urbano en determinados ambitos.

Estos convenios tienen por objeto fijar un
modelo posible, que Unicamente en la tramitacién
legalmente establecida, y con el cumplimiento de
esa legalidad, son aprobados, y terminardn por
convertirse en obligatorios.

Asi pues, nos encontramos ante un
convenio propuesto por el Ayuntamiento en el
ejercicio de las competencias que la ley le reconoce;
gue, a juicio de los legitimos representantes de los
vecinos de la ciudad de Madrid, resulta adecuado
para la satisfaccion de los intereses publicos; que,
ademas, va a proporcionar a la ciudad de Madrid
dotaciones deportivas de una gran importancia y
trascendencia para la candidatura de Madrid como
sede olimpica en el 2012; que se ha respetado
escrupulosamente la legalidad en su formacion; que
no supone atribucién de aprovechamiento de los
intereses existentes en la zona, y que la ordenacion
gue propone solo sera definitiva cuando, tramitados
los procedimientos pertinentes, en el ejercicio de la
potestad de planeamiento, se determine finalmente
gue el interés determinado coincide con la propuesta
del convenio.

Asi pues, consideramos que esta Camara
no puede, sin interferir la autonomia municipal
constitucionalmente garantizada, oponerse u
obstaculizar este proyecto que surge en el marco de
la legalidad de los legitimos representantes del
pueblo de Madrid; en el mejor de los casos, instar al
Gobierno para que vigile escrupulosamente el
cumplimiento de la legalidad en la tramitacion de los
procedimientos; cuestion esta que no puede ser
planteada sin que suponga poner en duda que esto
no sea asi en todos los casos. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra por
tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, tengo que decir unas palabras al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida en cuanto a su
intervencion. No han estado ustedes a favor, pero
tampoco han estado en contra. No le ha parecido
bien, pero tampoco le ha parecido mal; o sea, que
no puedo quejarme. En cualquier caso, agradezco
su intervencion, igual que agradecimos en su
momento la de sus comparieros en el Ayuntamiento
de Madrid. Por cierto, lzquierda Unida no esta
representada en la Comision de Urbanismo, y me
parece extrafio, en cualquier caso; y ya sé que el
sefior Sanz tiene un especial interés en que
Izquierda Unida esté representada en la “operacion
Chamartin”, cosa que tampoco me parece mal; no
digo que sea posible, sino que, en principio, no me
parece mal. (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

Sefior Nolla, la verdad es que, al final, ha
estado usted un poco lioso, porque la parte de
enjundia, como se ha ofuscado usted un poco al
principio, se la ha dejado usted para el final, y, como
se le escapaba el tiempo, la ha tenido que hacer de
forma un poco abrupta y no ha quedado,
evidentemente, demasiado clara. Ha terminado
usted de una forma que a mi no me gusta terminar,
gue es emitiendo de forma estentérea -no
ostentérea; en su caso, estentérea- una amenaza.
jQué le vamos a hacer! Me siento amenazado, y lo
acepto, si usted cree que eso después debe producir
los efectos que usted ha dicho. jQué le vamos a
hacer! Esta usted en su derecho, y su Grupo
también, pero, no me lo espete como una amenaza,
porque tampoco es para tanto; ya diran después los
juristas de otros ambitos y otras competencias lo
gue tengan que decir.

Empezaria por el final; lo que pasa es que,
de verdad, la parte del fondo de la cuestién y la
enjundia la ha dejado usted tan al final, y lo ha
guerido meter todo de forma tan apretada, que ni yo
mismo lo he entendido, y que conste que me
conozco el tema. Ha dicho usted una cosa que voy
a intentar explicarla de forma clara, a ver si se

puede entender. Dice usted que dice la nueva Ley
del Suelo -y tiene razon, porque lo dice- que, si se
produce una aprobacion inicial, después hay
informaciéon publica y se produce la aprobacion
provisional, antes de publicarse la nueva Ley del
Suelo, debe entenderse que le sera de aplicacion la
ley dentro de la cual nacid, es decir, en este caso la
ley anterior. Por eso le digo que al final ha sido todo
un poco confuso. Y dice usted: “Sensu contrario, lo
gue tienen que hacer es devolverle el expediente al
Ayuntamiento de Madrid”. ¢Eso es “sensu
contrario”? Hombre, “sensu contrario” sera que,
consecuentemente, si la aprobacion provisional se
hace después de la publicacion de la nueva Ley,
entonces le serd de aplicacion la nueva Ley del
Suelo y no la anterior; eso es “sensu contrario”, y no
lo que ha dicho usted; lo que ha dicho usted es eso:
comprimir ideas y palabras en un “totum revolutum”
al final de la intervencion. Como parece que el fondo
real de la cuestion no le interesaba demasiado, yo
tampoco voy a insistir mucho en él.

Si le diré que yo hago lo logico, que es
escuchar a los juristas, escuchar a los técnicos,
debatir con los juristas y con los técnicos, y llegar a
una conclusion; eso es lo I6gico y lo normal. Si usted
me quiere decir que su interpretacién ésa de “sensu
contrario”, pero que no es “sensu contrario”, es mas
acertada, mas afilada y mas certera que la de los
técnicos juristas de la Comunidad y que la de los
técnicos y juristas del Ayuntamiento de Madrid,
iBendito sea Dios! Quédese usted con esa
maravillosa creencia, pero permita que yo atienda
mas a lo que me dicen esos técnicos y esos juristas,
amén, fijese, de mi propia interpretacion, porque,
aunque modesto, no de nombre, pero, aunque
modesto, también soy jurista; pero fijese que atiendo
mas a lo que me dicen los demas. Creo que ése es
el fondo de la cuestion.

Yo interpreté, después de escuchar a unos
y a otros, que la ley que habia que aplicar,
precisamente “sensu contrario” de lo que usted
habia dicho, que no era “sensu contrario”, era la Ley
nueva, que es, sefior Nolla -yo no sé si le han
informado mal- sobre la que ayer la Comisién de
Urbanismo hizo un informe favorable diciendo que
habia que basarse en la nueva Ley del Suelo; yo no
sé que informacién le han dado de ayer.

Luego hace una intervencién que tiene
poco de politica, que tiene poco de juridica, a mi
juicio, y, con todo el respeto a su persona, que tiene
poco de sensata. Hace usted referencias y dice:
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“¢Qué hay detras?” jHombre! no hace falta ser un
lince para saber que, esta operacién a quienes
beneficia es a los duefios del suelo; los duefios del
suelo que somos todos los que formamos parte de
la Comunidad de Madrid como responsables, en
alguna medida, e incluso, como es légico, los
parlamentarios, y todo el pueblo de Madrid, porque
el dinero que va a las arcas de la Comunidad estara
usted de acuerdo que, en principio, es para aplicarlo
en beneficio de todos los madrilefios; ése es uno de
los propietarios del suelo. El otro es el Ayuntamiento
de Madrid, y usted podra disentir, que le gusta mas,
gue le gusta menos cémo actua, las decisiones que
toma, pero no discutira que también lo que ingresa
en las arcas municipales se va a aplicar -dentro de
las formas de entender las cosas del Grupo que
gobierna- para bien del conjunto de los madrilefios;
y ése es el segundo propietario del suelo. El tercero
es el Real Madrid, y creo que no hace falta explicarle
a usted, que ya he hecho una referencia anterior,
como le tuve que explicar ayer a su compafero de
Partido o de grupo politico, que el Real Madrid no es
una sociedad anénima en la que sus socios se
reparten los beneficios y se los llevan a su casa;
creo gue no es necesario que se lo explique a usted;
gue eso va a las arcas del Real Madrid, jclaro!; eso
ya lo sabe usted, y lo sabemos todos, y yo creo que
lo sabe todo Madrid, todos los madrilefios.

Me dice usted: “¢ Qué hay detras?” ¢ Detras
de qué? Miré usted, la Comunidad de Madrid, el
dinero que le corresponda, lo utilizara segun decida
el Gobierno, que para eso estd; el Ayuntamiento de
Madrid, el dinero que reciba, que es mucho, lo
utilizara segun decida su equipo de Gobierno, como
es logico, con la ayuda y colaboracion de la
oposicién, que para eso esta; y el dinero del Real
Madrid se utilizara como decida, me figuro, su junta
directiva

Que luego se van a construir unos
edificios, pues claro; que esos edificios los
construiran unas constructoras, claro; o es que en la
época de Gobierno del Partido Socialista los
edificios se construian ellos solos: empezaban a
salir del suelo, e iban hacia arriba. Porque yo en el
afio 95 empece a trabajar con las mismas empresas
con las que estaba trabajando el sefior Borrell, con
las mismas, que me parecia muy logico, pero que de
repente digan: “¢, Qué hay detras de eso?” ¢, Quién se
habrd beneficiado? Yo no sé quién se habra
beneficiado: nadie, y todos.

Luego insiste, y vuelve a despreciar las

hectareas del suelo verde, Ha tomado usted mania
al suelo verde, y en la ciudad, ademas, y en suelo
urbano, y dice: “Seis hectareas, pero ya habia una;
total, son sélo 5 hectareas” Oiga, que 5 hectareas de
suelo urbano verde nuevo es mucho, sefior Nolla;
deberia estar usted contento por eso. jHombre, no
me critique porque encima multipliquemos por seis
el espacio verde que habia ahi! Y ademas, insisto,
era un espacio privado, era del Real Madrid, y ahora
va a ser publico; eso no se puede negar por mucho
gue a usted le guste negarlo; no se puede discutir
eso.

Usted quiere macerar el polideportivo, y lo
enlaza directisimamente con los Juegos Olimpicos,
y le ha faltado a usted decir: “jSi no se van a
conseguir los Juegos Olimpicos!” Menos mal que no
lo ha dicho, porque seria como Jupiter tronante, que
nos lo decia desde lo mas alto. Pues, no sera para
los Juegos Olimpicos. jSi el polideportivo sera para
todo! o, ¢qué cree usted? ¢Que hay que hacer
instalaciones, infraestructuras deportivas vy
guardarlas en una urna, por si acaso nos conceden
los Juegos Olimpicos utilizarlas, y, mientras, que no
las toque nadie? Nosotros no creemos en eso; yo
creo que, si se hacen instalaciones deportivas, sera
para aprovecharlas desde el primer dia, y las podran
utilizar todos, hasta usted, y sus amigos, y sus
familiares, afortunadamente. jPero, si es lo légico!
Eso es discutir por discutir.

Me pueden decir: “Mire, no nos gusta la
operacion porque no nos gusta; punto; y porque
politicamente nos parece muy mal; y ya esta; y
vamos a estar en contra, y nos vamos a oponer, y lo
argumentamos.” Y me pareceria perfecto; pero,
jhombre! No me desprecie las hectareas verdes; no
me desprecie el polideportivo, que va a ser para
todos los madrilefios, y deje usted en paz al Real
Madrid, y no me saque esa cosa tan cutre, porque
es muy cutre decir que yo soy socio del Madrid.
Pues, bueno, ¢y qué? Salvo que crea usted, como
decia ayer su compafiero de partido, que es que nos
lo repartimos los socios del Madrid. Peces Barba y
muchos otros egregios socialistas, afortunadamente,
también son socios del Real Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, se le acaba
el tiempo; le ruego concluya.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
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(Cortés Mufioz): Termino, porque, si sigo, sefior
Presidente, daria una lista completa de muchos
socios politicos del Real Madrid. Eso no tiene nada
gue ver, sefior Nolla. Yo creo que es una buena
operacion para Madrid; lo creo sinceramente. Creo
gue es una muy buena operacién para Madrid, que
le va a aportar mucho en todos los terrenos y en
todos los sentidos, y que estamos haciéndola lo
mejor posible.

Ayer, la Comisién de Urbanismo aprob6 un
informe favorable. Yo, ahora, voy a estudiar con
detenimiento ese informe favorable; no sé si pediré
mas informes o no -todavia no he tomado la
decision-, pero, desde luego, estoy en la linea, en
principio, de que esta modificacion puntual vea la luz
lo antes posible, y que esta operacion, para bien de
los madrilefios, sefior Nolla, créame, que salga
adelante. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente de la Comunidad. Pasamos a
la segunda comparecencia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Economia e Innovacion Tecnoldgica, a peticion
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
sobremedidas que piensaadoptar paraaminorar
los efectos en la Comunidad de Madrid del
proceso de ralentizacion econdémica nacional e
internacional.

C-409/01 RGEP. 3950 (V)

Procede, en primer lugar, la intervencion
del sefior Carmona. Dispone de cinco minutos,
Sefioria.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados, la teoria de los ciclos econémicos nos
ensefia que existen periodos de expansién, de
recesion y de depresion. Expansiones que se
derivan fundamentalmente de la acumulacion de
innovaciones tecnolégicas a largo plazo; dicho de
otro modo: cuando Bel inventa el teléfono, aparecen
fabricas de teléfonos; cuando la Dupon innové la
solidificacién de superpolimeros, aparecieron
fabricas de nylon. Desde hace algln tiempo, estas
ondas estan provocando ciertas crisis singulares:

tras salir de la crisis del petréleo en los afios setenta
y de la guerra del Yom Kipur, se inaugur6 una nueva
fase de expansién econdémica en el mundo,
fundamentalmente debida al crecimiento de los
Estados Unidos, a politicas economicas
determinadas, etcétera; y, a partir del afio 90-91,
Estados Unidos sufri6 un serio recorte en su
produccion, y a Espafia, en el afio 1993, nos costé
un menos 1 por ciento de recesion. ¢ Cuéles eran las
causas? Si leemos el Diario de Sesiones, nos
daremos cuenta de que, segln ustedes, el Grupo
Popular, las causas de la recesién econémica
internacionaly espafiola del afio 1993 se debieron al
Gobierno de Joaquin Leguina, no a la Guerra del
Golfo, ni a la crisis de las expectativas, ni al
sobrecalentamiento, ni a la crisis de Japon, ni a la
inestabilidad financiera de Alemania.

(El sefior Presidente se ausentadelasala.)

A primeros de los noventa, los Estados
Unidos volvieron a crecer, fundamentalmente hacia
nuevas trayectorias tecnolégicas, que estamos ya
disfrutando -cien meses de fuerte expansion-, vy,
fundamentalmente, también a la expansion
monetaria que abrié, como usted y yo hemos
hablado, el sefior Alan Grispan en la Reserva
Federal Alemana. Esto no se debi6
fundamentalmente al crecimiento econdémico
internacional y a las ondas largas, de las que tantos
economistas han hablado, sino que en Madrid se
debid al “Gobierno de los mejores”.

Sin embargo, a partir de unos dos o tres
trimestres, los Estados Unidos entran de nuevo en
crisis internacional. El Gltimo trimestre revela que
Estados Unidos esta creciendo al menos 0,4 por
ciento. ¢Causas? Ya no son las causas del
“Gobierno de los mejores”, sino el excesivo
optimismo del capital-riesgo en el crecimiento; una
tensién de costes; medidas restrictivas de la
Reserva Federal, a la que quiza se le fuera la mano;
gastos de los consumidores en los Estados Unidos,
gue caen en este Ultimo mes de septiembre a un
menos 1,8 por ciento, y que ha dado lugar a 400.000
parados mas en los Estados Unidos.

No le echen la culpa, no tengan esa
intencion, al 11 de septiembre, fecha simbdlica,
porque en los diez dias anteriores al 11 de
septiembre se anotaron mas parados en los Estados
Unidos que en los diez dias de después; la crisis
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viene de largo.

El crecimiento mundial pasa de ser del 4
por ciento al 2 por ciento; Japén es incapaz de tomar
el relevo; existe una disparidad muy fuerte y una
entrada en recision de Europa y otros paises, como
Argentina, no soportan 12.000 millones de intereses
de la deuda externa.

Espafia entra en ralentizacién econdmica,
y ya estamos, segun la prevision del Gobierno,
malamente prevista, por debajo del 3 por ciento; se
ralentiza el consumo final de los hogares; se modera
el crecimiento de la renta familiar; se contrae la
inversion en bienes de equipo; se ralentizan las
exportaciones; aumenta el paro; la inflacion,
evidentemente, afecta a nuestra infraestructura
economica, porque ya no tenemos el mecanismo de
instrumentos depreciatorios que teniamos antes.

Las medidas de los gobiernos se suceden,
el primero Estados Unidos, bajando los tipos de
interés al 2 por ciento Ultimamente, y una inversién
de 1,3 billones de délares en los Estados Unidos al
igual que en otros paises de la Unién Europea, salvo
Espafia.

Los presupuestos de Montoro son
restrictivos; ¢en qué cabeza cabe que se hagan
unos presupuestos restrictivos en una época de
recesion econémica? Soélo en la del Grupo Popular.
Restrictivos si no fueran virtuales, porque, como no
prevén bien el crecimiento econémico de Espafia,
tampoco preveran bien los ingresos. Por lo tanto, al
final, sera el gasto, sobre todo sobre las capas
menos favorecidas, donde se soportara esta nueva
contraccidn de la economia. Mientras tanto, en esos
Presupuestos, las pensiones solo se elevan un 2 por
ciento, y recaen los impuestos, siempre los
indirectos, como el IVA del butano, el tabaco y el
peaje de las autopistas.

Y el Gobierno regional de la Comunidad de
Madrid, ¢,qué hace? ¢ Cuales son las previsiones de
crecimiento para Madrid? Segin el Consejero de
Hacienda, en el tomo V nos sefiala unas previsiones
idénticas a las del Presupuesto del sefior Montoro.
Estamos en “Alicia en el pais de las maravillas”, en
un mundo virtual, en un mundo que no se esta
previniendo suficientemente.

¢, Qué ocurre con los instrumentos de la
Consejeria de Economia para impulsar el
crecimiento econémico de Madrid en una politica
anticiclica? ¢Qué ocurre con el Imade, sefior
Consejero de Economia, donde estan congeladas

casi todas las operaciones? ¢ Por qué el Imade se
esta subvencionando a si mismo? ¢Con qué
actividad ha dejado usted al Imaf para el Consejero
de Trabajo? ¢ Con qué actividad ha dejado usted la
Agencia para el Empleo, que ahora asume el sefior
Consejero de Trabajo?

Hablenos, sefior Consejero de Economia,
de muchas cosas sobre cudles van a ser sus
instrumentos para paliar esta crisis; a quiénes estan
contratando para poder trabajar en una politica
adecuada en esta Comunidad Auténoma de Madrid,
y, de paso, aprovechando que esta usted en sede
parlamentaria, expliquenos hoy, aqui y ahora, las
razones por las que ha contratado usted al ex
Consejero de Educacion, sefior Villapalos, en un
organismo dependiente de su Consejeria de
Economia; las razones por las que le iba a dar seis
millones de pesetas en seis meses; las razones por
las que le ha retirado a usted la confianza el sefior
Presidente del Consejo de Gobierno; expliquenos
esas razones, porque, si no nos explica esas
razones, no nos podra explicar tampoco cuales
seran sus instrumentos de politica economica
anticiclica que usted tiene que desarrollar en la
Comunidad de Madrid.

Nos dijeron hace unos trimestres que
nosotros veiamos nubarrones en la economia
internacional; éstos son los nubarrones, sefior
Consejero.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego que vaya
terminando.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Termino
en treinta segundos, sefior Presidente. Nos decian
gue nada pasaba, mientras el paro registrado subia
mes a mes.

Necesitamos un gobierno inteligente, sefior
Consejero, que nos dé respuesta a estas preguntas
de crisis internacional, de instrumentos y de
personas dentro de la Consejeria; un gobierno con
cintura; un gobierno que gobierne aqui y ahora, por
eso le pedimos que nos responda todas y cada una
de las preguntas que le hemos hecho aqui y ahora,
en sede parlamentaria, sefior Consejero. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)
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El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia e Innovacién Tecnoldgica, por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres):
Gracias, sefior Presidente. El objeto de esta
comparecencia es paratratar sobre las medidas que
se piensan adoptar para aminorar los efectos en la
Comunidad de Madrid del proceso de ralentizacion
econ6mica. Hace dias, en una pregunta
parlamentaria, le decia que a mi me gustaba un
debate que usted proponia, lo que me temo es que
va a ser muy dificil que el debate sea riguroso
estando usted. Esa falta de rigor es la que ha
llevado a presentar una pregunta parlamentaria, que
ahora mismo me la vuelve a plantear; si quiere, la
pregunta ahora, o, si quiere, la pregunta otro dia,
pero hoy no toca; cuando toque, y en sede
parlamentaria, como usted dice, ya se contestara.

Usted ha tenido una entrada impecable al
hablar de cudles han sido las circunstancias
histéricas de las evoluciones de la economia, hasta
gue llega un punto en el que me empieza a hablar
del presupuesto nacional; tampoco hoy es mi tema.
Pero tampoco es tema de hoy debatir sobre cuél es
el presupuesto; para eso habra otro debate
concreto. En estos momentos, voy a contestar al
tenor de su peticion de comparecencia.

Hay que fijar los antecedentes en la politica
economica regional. El objetivo de este Gobierno ha
sido, en primer lugar, propiciar un clima de
estabilidad y confianza para que sea posible un
desarrollo profundo de todos los agentes de nuestra
sociedad, pensando que el papel que debe cumplir
la Administracion publica es ofrecer un marco de
actuacion para que los distintos agentes del
mercado puedan operar sin problemas; la aplicacion
de esta filosofia en la actuacion del Gobierno se ha
plasmado en un principio sustancial de la actividad:
el contenido social del crecimiento econdmico,
traducido especialmente en el aumento del nimero
de puestos de trabajo. Las tasas de crecimiento del
producto interior bruto regional, tanto para el periodo
95-99 como para el periodo 2000-2001, reflejan un
fuerte dinamismo de la economia regional, con un
crecimiento medio superior al 4 por ciento en el
periodo 95-99, y con tasas de crecimiento del 4,2
por ciento para el 2000. En el mes de octubre de

2001, la tasa de crecimiento del producto interior
bruto regional se ha situado en el 3,8 por ciento;
esperamos cerrar el afio con una tasa de
crecimiento interanual del 3,4 por ciento, siendo
precavidos porque, hoy por hoy, las cifras nos
indican una tasa que puede ser algo mas alta; sin
embargo, todos los calculos los estamos llevando
sobre el 3,4 por ciento. Para el afio 2002, la
prevision de crecimiento que podemos hacer con los
calculos actuales es del 3,3 por ciento.

A la vista de los datos de crecimiento del
producto interior bruto, estamos en un buen
momento econémico todavia; de forma que, aunque
crecemos algo por debajo de los maximos
alcanzados en los periodos inmediatamente
anteriores, estamos, en cifras positivas para nuestra
economia, siempre por encima del 3 por ciento. Los
ritmos de crecimiento conseguidos nos han
colocado en la cabeza del territorio nacional y en las
mejores posiciones de la Unién Europea, creciendo
a tasas superiores en medio punto a la media
nacional, y en mas de un punto a la media de la
Unién Europea. Este crecimiento tiene un claro
reflejo en la creacion de puestos de trabajo, en una
doble vertiente: por un lado, se ha reducido, de
forma muy considerable, el desempleo en nuestra
region, pasando de un 22 por ciento a un 9,6 por
ciento, en términos EPA, y, en términos de paro
registrado, a situarnos en tasas en torno al 7 por
ciento; por otro lado, se ha producido un aumento
neto de puestos de trabajo muy superiores al ritmo
de crecimiento de la poblacion activa. Todo ello se
ha traducido en una generacion neta de 507.033
puestos de trabajo, tomando como referencia la
Encuesta de Poblacion Activa en el periodo
comprendido entre el segundo trimestre del 95 y el
segundo trimestre del 2001, y, de ellos, 175.320
puestos de trabajo se han generado a partir del
segundo trimestre del 99, cuando se inici6 esta
Legislatura. La tasa de crecimiento del empleo,
desde el 95, es del 31,66 por ciento.

Es indudable que este comportamiento tan
positivo del crecimiento econémico y del empleo ha
incrementado la capacidad de consumo de los
madrilefios, reforzando una de las caracteristicas
basicas de nuestra economia: una potente demanda
interna con gran capacidad de consumo; aspecto
gue se ve claramente reflejado en los indicadores
gue miden la paridad del poder de compra, que lo
sitia en un 10 por ciento por encima de la media
europea y en un 30 por ciento por encima de la
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media nacional. Esta situacion refleja claramente
gue disponemos de un mercado interno con una
amplia base laboral, a la vez que con unos niveles
muy altos en renta disponible per capita. La
demanda interna ha tenido una recuperacion
sustancial propiciada por la importantisima mejora
del mercado laboral, asi como por el control de
precios y el mantenimiento de los tipos de interés a
niveles bajos. La estructura productiva de nuestra
region, con un peso mayoritario de las actividades
denominadas terciarias, que suponen mas del 75
por ciento del valor afiadido bruto y del empleo,
mantiene una estructura diversificada y una fuerte
presencia de los sectores considerados lideres en
competitividad y en innovacion.

El clima de confianza y de estabilidad
generado en los agentes econdmicos y sociales, con
un amplio reflejo en los acuerdos sociales
alcanzados con las organizaciones empresariales y
sindicales, y con una muy baja conflictividad laboral,
es otro de los factores que contribuye de forma
decisiva a hacer atractiva nuestra regién para los
agentes econdmicos. Se concentra el 20 por ciento
de la poblacién universitaria espafiola en los 13
centros de ensefianza superior existentes, con
250.000 alumnos; se localizan importantes
organismos publicos y privados dedicados a la
investigacion, a la vez que poseemos una de las
mayores concentraciones de parques cientificos y
tecnoldgicos. Todo ello crea un volimen de empleo
de 250.000 trabajadores en sectores relacionados
con actividades de telefonia informatica y
comunicacion, de los que 31.000 lo hacen en I+D, lo
gue nos convierte en una regién con una gran
potencial por el alto nivel de cualificacion de sus
recursos humanos. Madrid es el principal centro
administrativo y financiero del Estado, concentrando
el 53 por ciento de las sedes sociales de las grandes
empresas.

Un dato mas de este ciclo econémico y de
liderazgo, que nuestra region ha venido ejerciendo,
es el comportamiento de la inversion, y, sobre todo,
de lainversion extranjera que cada vez aparece mas
concentrada en Madrid y con cifras superiores a los
8 millones de pesetas, lo que supone el 76 por
ciento de los casi 11 millones de pesetas del
conjunto nacional. Si consideramos algunos
indicadores relacionados con el sector de la
telefonia informatica y de comunicacion, tomando
como referencia el Instituto Nacional de Estadistica
en septiembre de 2001, nuestra posicién relativa en

el territorio nacional supone que tenemos el 19 por
ciento de las empresas del sector, generando el 27,8
de la cifra de negocios y el 39,4 del valor afiadido.
Con los indicadores anteriores vemos claramente la
concentracion en nuestra Comunidad de este tipo de
actividades con un peso muy superior a su
participacion en el PIB nacional.

Los distintos estudios realizados sobre el
sector nos dan un perfil de empresas joévenes
compuestas por una mano de obra bastante joven,
el 55 por ciento tiene menos de 35 afios, y que son
las mas dinamicas desde el punto de vista de
generacion de empleo. Por todo ello, esta
Consejeria de Economia e Innovacion Tecnoldgica
define, como estrategia central de su actuacion, el
fomento de las actuaciones que nos llevan a la
plena integracion en la sociedad del conocimiento,
considerando que la mejor forma de afrontar el
futuro es apostando por ser lideres en aquellas
actividades mas dinamicas e innovadoras.

La primera propuesta, de las que hay que
definir, es el Presupuesto del Gobierno, sin duda
alguna. Esta diseflado como palanca de empleo
para paliar situaciones mas dificiles, incluso, que las
gue por ahora se pueden percibir. En segundo lugar,
desde el punto de vista de las posibilidades de esta
Consejeria, vamos a contemplar el marco en el que
se desarrollan las politicas de innovacién
tecnologica. Logicamente, lo que podemos
desarrollar en esta Consejeria no puede dejar de
estar en continuidad con los objetivos estratégicos
gue han venido marcando nuestra actuacion de
Gobierno desde el 95, que, como hemos visto han
contribuido a la mejora de la situacién socio-
econdmica de la Comunidad de Madrid. El escenario
econdmico que parece dibujarse nos plantea una
reduccién del crecimiento, previéndose tasas para el
afio 2002 cercanas al 3,3 para nuestra region,
manteniéndose nuestro diferencial positivo con el
conjunto de Espafia en medio punto, y en mas de un
punto, si tomamos como referencia el territorio de la
Union Europea.

La Comunidad de Madrid se inserta en un
espacio econdmico en el que las reglas estan
definidas por la libre competencia, en un contexto de
creciente mundializacion de las relaciones
economicas. Somos perfectamente conscientes de
gue, a pesar de la buena posicion relativa de nuestra
regién, en términos de crecimiento, de
comportamiento de la demanda interna, del empleo,
o de nuestra posicion en el campo de las
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tecnologias de la informacién y comunicacion,
hemos de proseguir con mas empefio, si cabe, el
esfuerzo por desarrollar las actividades que
conforman o que se denominan la sociedad de la
informacion, en el entendimiento de que son
estratégicas para mejorar nuestra competitvidad.

Creemos que el futuro de la Comunidad se
garantiza generando las condiciones mas favorables
posibles para hacer atractiva la ubicacién de
inversiones en el territorio, siempre buscando de
forma prioritaria aquellas que consideremos que
contribuyen a situarnos mejor en el entorno
competitivo en el que nos toca movernos, que es el
de las regiones capitales o metropolitanas de la
Unién Europea.

Me centro ya en las lineas de actuacion de
la Consejeria. Esta Consejeria realiza una apuesta
clara y decidida por apoyar la modernizacién
tecnologica de la sociedad como factor clave para
garantizar el futuro. Las lineas de actuacion se guian
por los siguientes principios: En primer término,
crear un marco en el que se haga posible que las
empresas responsables de la creacion de empleo
crezcan dentro de un conjunto global y de una forma
sostenida y equilibrada; un marco de confianza para
la atraccion de la inversion productiva de creacion
de infraestructuras y, en definitiva, ejercer desde la
Administracién un papel que facilite la competencia
y la competitividad de las empresas madrilefias. En
segundo lugar, contribuir a la plena incorporacion de
la region madrilefia a la sociedad del conocimiento.
Entercer lugar, tenemos el profundo convencimiento
de que el modo de hacer todo esto es crear un
espacio de participacién social, pues la
Administracién tiene que propiciar las actuaciones
objetivas para que los agentes sociales vy
economicos se impliquen, efectivamente, en el
desarrollo econémico y en el empleo; este espacio
de participacion se hara extensivo a Ayuntamientos,
Universidades y a organizaciones sindicales y
profesionales que puedan aportar un valor afiadido
a ese esfuerzo comin de mejora de nuestra
competitividad y, por tanto, de nuestro futuro.

Estrategias de innovacion, modernizaciéon
y difusion tecnoldgica. La globalizacion y el
consiguiente aumento de la competencia han
impulsado a las empresas innovadoras a competir
en mercados globales y a gestionar globalmente sus
activos en territorios diversos. Se ha iniciado, pues,
una nueva fase de la economia de mercado, donde
la produccion y comercializacién a escala global y el

despliegue de las nuevas tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones presentan nuevos
retos a las empresas, a las ciudades, a las regiones
y a los paises. A medida que toma forma lo que se
ha dado en llamar “nueva economia”’, los espacios
y los territorios en los que se anclan las actividades
productivas y las organizaciones adquieren un papel
estratégico; precisamente por ello, la sociedad civil
y las organizaciones publicas recuperan un nuevo
protagonismo, y sus respuestas a los retos de la
globalizacién y del aumento de la competitividad son
estratégicas para el desarrollo econdémico en
términos de empleo, de dinamizacion tecnoldgica y
de innovacion.

Con objeto de potenciar nuestras fortalezas
y afrontar nuestras debilidades, la Consejeria de
Economia va a realizar el Plan de Choque durante
los afios 2002/2003; simultaneamente,
presentaremos un plan director 2002-2006.

Las potencialidades que ofrece nuestra
economica ya han sido citadas, y cabria resumirlas
en el alto nivel de cualificacién de nuestros recursos
humanos y en la concentracion en Madrid de las
actividades relacionadas con este sector
prioritariamente.

Entre las necesidades detectadas se
pueden mencionar las siguientes: aumentar el
numero de empresas de base tecnolégica; facilitar la
transferencia de tecnologia entre Centro de
Investigacion y empresas; generar mayores
infraestructuras adaptadas a este tipo de empresa y
favorecer la creacién de modelos de utilidad que
recojan los resultados obtenidos en los procesos de
I+D. En definitiva, se trata de aumentar lo mas
rapidamente posible la penetracion de la sociedad
de la informacioén y de la gestién del conocimiento,
a través del fomento de la cultura de la innovacién
en las empresas y en la sociedad.

Las lineas estratégicas del Plan de Choque
2002/2003 son las siguientes: primero, desarrollo de
las infraestructuras y servicios de soporte a la
innovacion; segundo, sensibilizacion y difusion de la
innovacion tecnologica; tercero, diagndsticos
tecnolégicos; cuarto, implantacion de procesos
tecnolégicos; quinto, financiacion de la innovacién
empresarial, y sexto, fomento de la sociedad de la
informacion.

Como actuaciones especificas para
desarrollar estos pilares se contemplan en el Plan de
Choque las siguientes: En primer lugar, promocion
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de espacios y centros de innovacién tecnologica;
intentamos desarrollar la introduccién de servicios
tecnologicos avanzados en nueve millones de
metros cuadrados en los poligonos industriales
existentes; proponemos la creacién de cuatro
millones de metros cuadrados de suelo tecnoldgico,
ya localizado en Leganés, Alcala de Henares,
Méstoles y Getafe.

En segundo lugar, desarrollar las
infraestructuras de accesibilidad a banda ancha;
pretendemos alcanzar el ADSL al cien por cien de la
poblaciéon de los municipios de mas de 2.000
habitantes en la Comunidad de Madrid, y alcanzar el
RDSly la LMDS, o fibra 6ptica, al cien por cien de la
poblaciéon de los municipios de mas de 10.000
habitantes en la Comunidad de Madrid.

Entercer lugar, estan las actuaciones en el
terreno empresarial; la puesta en marcha de centros
de difusion tecnoldgica; la creacién de una base
territorial de agentes de innovacion; la acreditacién
de servicios de diagndsticos tecnolégicos; la
creacion del observatorio tecnoldgico; programas
para las Pyme y organismos intermedios para la
transferencia de tecnologia e inversiones en
innovacion; establecimiento de un fondo de capital-
riesgo para la creacion de nuevas empresas de
base tecnoldgica y de servicios avanzados para la
innovacion; acciones de informacion vy
sensibilizacién, aula tecnoldgica, “conceinter”,
jornadas, seminarios y mesas sectoriales y
teméticas.

En cuarto lugar, actuaciones dirigidas al
conjunto de la sociedad: campafias de comunicacién
para promover el acceso a la sociedad de la
informacién; actuaciones programadas con los
interlocutores  sociales, centrales sindicales,
consumidores, amas de casa, centros educativos y
de formacion, agentes de la economia social y otras
organizaciones intermedias de participacion social
para difundir las nuevas tecnologias; y un programa
de colaboracion con los Ayuntamientos para la
instalacién en el tejido urbano de empresas para
facilitar el acceso publico a la red.

En estas circunstancias y en este
escenario, este Plan de Choque para la innovacion
tecnolégica pone la respuesta mas plausible a
nuestro alcance. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior

Consejero. A continuacion, procede abrir un turno de
intervencién de los representantes de los Grupos
Parlamentarios. De menor a mayor, y por un tiempo
maximo de diez minutos, tiene la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
dofia Dolores Ruano Sanchez.

La Sra. RUANO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, los debates sobre economia
en muchas ocasiones se reducen casi alo que se ha
reducido hoy: por una parte, el Gobierno defiende
gue los logros que se consiguen son el resultado de
una politica adecuada del Ejecutivo, y que, cuando
las cosas vienen mal, cuando se fracasa, son fruto
de una coyuntura internacional. Y, por otro lado, la
oposicion actla en sentido contrario, y posiblemente
sea porque ambas posiciones comparten parcelas
de verdad, tienen cosas en comun.

Estamos hablando de la situacion mundial,
en principio, y la globalizacién, la mundializacién o
internacionalizacion del mercado dificulta saber, por
estar lejanos, quiénes son los que manejan los hilos
reales de la economia, quiénes son los que dan las
grandes directrices econémicas. Sefiorias, en una
estructura politica y social distinta a la que algunos
pretendemos llegar, desde Iluego, quienes
manejariamos esos hilos seriamos, indudablemente,
los politicos; ahora bien, en la estructura actual, en
la sociedad actual, son mas las influencias del
capital que las politicas, por muy importantes que
nos creamos los politicos. ¢, En esta situaciéon qué es
lo que debemos hacer para parar la ralentizacion de
la economia que se nos viene encima? Porque si, se
nos viene encima, porque es el capital, con sus
intereses, el que provoca la crisis. Los poderes
publicos podemos hacer cosas: legislar, invertir,
mediar, influir en el ambito que corresponde a cada
cual para incidir realmente en que las politicas
economicas y las politicas sociales avancen. Ante
esto, vamos a ver cudl es la situacion econémica de
la Comunidad de Madrid.

Hablaba el sefior Consejero del Informe
Econdmico y Financiero. Mucha parte de su
intervencioén viene basada en el Informe Econémico
y Financiero de los presupuestos para el préximo
afio, informe que también ha leido esta Diputada, en
el que se nos explican las maravillas de la economia
madrilefia. “Madrid se sitGa entre las regiones con
mejor perspectiva de desarrollo de la eurozona”, se
nos dice. Se resalta también que el hecho de que
Madrid tenga una economia de servicios, que
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supone mas del 75 por ciento de la produccion,
responde a las caracteristicas de las economias
mas avanzadas, y se nos compara al Reino Unido y
a Estados Unidos. Todo esto, segun el informe, nos
sitla en una region privilegiada. La misma
valoracion se hace sobre el empleo. Termina el
informe con afirmaciones -que ademas ha hecho el
Consejero- tales como que se tiene la prevision para
el afio 2002, en este caso, de mantener ritmos
elevados de creacion de empleo. Bien es cierto que
en dicho informe también se recoge que desde hace
algun tiempo estamos viviendo una desaceleracion
de la economia mundial, aunque, debido a nuestra
situacion -también dice el informe-, nos veremos
menos afectados que el resto de Europa.
¢, Optimismo? ¢ Autocomplacencia? ¢Realidad? Yo
creo que de todo un poco, Sefiorias.

Ustedes nos dejan ver que este pais va
bien, que nuestra Comunidad va bien, y que pasara
por una desaceleracion leve, completamente
controlada, y que pasara sin pena ni gloria; asi nos
lo plantean ustedes: “No vamos sufrir una crisis tan
grande como otros paises”. Y yo pienso, miren
ustedes, que la suave desaceleracién no va a ser
tal; que en un tiempo récord el escenario ha
cambiado; que se acelera el enfriamiento econémico
internacional y, por ende, también en Espafia y en
Madrid, porque tenemos una economia
dependiente: dependiente de la energia,
dependiente de las multinacionales, dependiente de
muchas cosas. Se podra valorar mas o menos
crudamente la situacion, pero hay que reconocer
gue existe y que se recrudece, y, por tanto, no hay
gue ser triunfalistas ni cerrar los ojos, sefiores del
Gobierno, se debe actuar; se debe actuar en esta
situacion.

¢,Cuales son los indicios de ralentizacion de
nuestra Comunidad? La situacién econdmica
internacional, hemos dicho, se esta viendo que es
grave, y esta intentando, con mayor o menor fortuna,
hacer algo: bajan los tipos de interés en Estados
Unidos, en Alemania; el Banco Central Europeo
tiene, entre sus previsiones también bajar los tipos
de interés, y, sin embargo, por lo que ha dicho el
Consejero, en este pais, en esta Comunidad al
menos, aparentemente nada se mueve, todo queda
tal y como queda dicho en el Informe Econémico y
Financiero que tenemos para el 2002, donde se
supone que esta desaceleracion va a ser agravada.

¢Qué nos esta pasando realmente?
Considera esta Diputada que el ndmero de

desempleados aumenta, por primera vez desde
1994, en octubre, en 51.000 personas: un 30,46 por
ciento mas que en el mes de septiembre;
evidentemente, como siempre, las mujeres somos
las grandes perjudicadas en esta situacion.

Esta ocurriendo que las multinacionales, al
olor de la posible crisis, lo primero que hacen es
cargar esta crisis sobre los hombros de la clase
trabajadora. Vamos a recordar: Alcatel, con una
facturacion en el 2001 de 245.000 millones de
pesetas, desmantela la sede de Villaverde, y se la
lleva a Toledo; cierran la produccidon y dejan solo la
comercializacién de productos facturados fuera, que
solo se comercializaran aqui en Espafa, no se
facturaran. Lucent: externaliza los servicios y se
llevan a paises con mano de obra mas barata; no
pierden dinero, solamente ganan menos; no pierden
dinero, pero también se llevan la produccion. Valeo:
afectara al sury al este; afectara a Getafe, Méstoles,
Fuenlabrada, Alcald de Henares, y afectara con
despidos ya anunciados. Ericsson: se fusiona con
Sony, y mas despidos al canto. La Cocinera,
Campocarne, etcétera, etcétera; podriamos hacerun
gran relatorio de cosas que estan ocurriendo, que
son reales, y que, ademas, traeremos a esta
Céamara, me imagino, dentro de poco.

En fin, 1.300 empleos menos en
telecomunicaciones desde el verano y 5.000 menos
en los dltimos tres afios -por cierto, quiero recordar
gue nuestros compafieros de Sintel, pertenecientes
al sector de las telecomunicaciones, todavia no han
solucionado su problema; no lo han resuelto-;
51.000 desempleados mas en octubre en otros
campos de la produccién, a los que habra que
afadir, sefior Consejero, los de la construccion, los
gue se provocaran en el afio 2002 en el sector de la
construccién, cuando deje de existir en ella la
inversion proveniente del dinero negro, porque se
acaba el 1 de enero del 2002 con la llegada del
euro. Artilugios contables de las empresas que,
aparentemente, escenifican una crisis, con la
intencién de cambiar el empleo consolidado y con
derechos adquiridos para crear un empleo precario,
temporal, rotatorio, con largas jornadas, obligando a
horas extraordinarias, o bien para hacer
desaparecer la empresa, despedir a los
trabajadores, a veces, con suerte, mandandolos a
sus casas en unas condiciones dignas, suponiendo
gue pueda ser digno quedarse sin trabajo, y asi
amortizar los puestos de trabajo y, a la vez, crear
otra empresa; decir que crean empleo y recibir hasta
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subvenciones publicas por ello. Esa es la realidad.

Por tanto, las empresas se aprovechan de
la coyuntura y de los trabajadores en condiciones
precarias, con un alto indice de siniestralidad,
porque existe la siniestralidad. Aqui tengo que decir,
y es verdad, que, tras mucho insistir desde mi Grupo
en este tema, en esta Camara, parece que el
Gobierno, aunque timoratamente, desde nuestro
punto de vista, aumentara el nimero de inspectores
de trabajo, no contratara empresas con altos indices
de siniestralidad, etcétera. Trabajito nos ha costado
a este Grupo, pero bienvenido sea, y veremos los
resultados a lo largo de lo que queda de Legislatura.

iQué decir de la falta de politica de ahorro
energético! jQué decir de politicas que sustituyan las
dependencias energéticas que tenemos de otros
paises! jQué decir de la falta de proyecto para
establecer la consolidacion de energia no
contaminante y no sujeta a los avatares del
mercado: la solar, la edlica! jQué decirl Hemos
dicho todo, y no hay nada, porque, ante esta
situacion que ya ha llegado, porque ha llegado,
ustedes no nos han aportado nada nuevo;
absolutamente nada nuevo. Parece que comulgan
también, es logico, con el sefior Aznar insistiendo en
el déficit cero, en la bajada de impuestos, etcétera.
Asi es, segun mi Grupo, cémo se perfila la situacion
econdémica de nuestra Comunidad; ya no parece tan
saludable y hay que actuar. Lo primero que hay que
hacer, lo he dicho antes, es asimilar la situacion;
abandonar el tono triunfalista y ponerse a realizar
politicas adecuadas. No se puede intentar vivir de
las rentas, si es que las hay. Desde Izquierda Unida,
ante esta situacion, queremos aportar nuestro grano
de arena, para que lo estudien cuando vengan
articuladas en las proposiciones de ley que
presentaremos, para que las voten a favor, aunque
hagan como con la siniestralidad: se las apropien;
pero hasta eso esta bien, si se mejora la situacion;
hasta eso esté bien.

Voy a pasar a las propuestas, que,
realmente, no son propuestas sélo de la Consejeria
gue hoy nos ocupa, porque consideramos que todas
estas politicas para mejorar la economia tienen que
ser de distintas Consejerias, tienen que ser politicas
del Gobierno. Tiene que ver Trabajo, desligada
ultimamente de Economia; tienen que venir desde
Medio Ambiente, desde Hacienda. Son politicas
globales para contener todo lo que se nos viene
encima con el problema de esta crisis que
comenzamos ahora y que se agudizara.

Voy a empezar con la primera propuesta,
gue sera respecto a los impuestos. Miren ustedes,
los apetitosos mensajes que nos lanzan las politicas
liberales, que anuncian que las bajadas de
impuestos son como un balsamo milagroso, calan.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefiora Diputada, se esta
acabando su tiempo.

La Sra. RUANO SANCHEZ: Ya termino.
Miren ustedes, son los impuestos progresivos los
gue hacen que pague el que mas tiene, que facilitan
gue se invierta en politicas sociales de calidad, en
servicios publicos de calidad, en proteccién social y
en una distribucion de la renta mas justa, en una
mayor cohesion econémica y social que se aplique
en politicas medioambientales serias, etcétera.

La segunda propuesta es de inversiones.
La inversion publica debe ser, en épocas de crisis,
el dinamizador econémico. Aceptar un déficit dentro
de los parametros europeos tendrd un impacto
multiplicador directo positivo sobre la actividad
economica. Vamos a olvidarnos un poquito del
déficit cero.

En tercer lugar, frente a Ia
desregularizacién imperante, articular politicas
orientadas a reducir la jornada laboral que mejoren
los incrementos de productividad y limiten al méximo
la temporalidad en el empleo. Hablamos de las 35
horas, y recordamos que el Gobierno de la nacién,
el Gobierno del PP, impidi6 el debate en la Camara
baja de la iniciativa legislativa popular lanzada
desde Izquierda Unida con otras gentes, desoyendo
la peticién de mas de 800.000 ciudadanos.

En cuarto lugar, una revision en
profundidad de los expedientes de regulaciéon de
empleo, que la mayoria de las veces, como he dicho
antes, son fruto de la ingenieria contable,
presentando cifras no reales, denegando las que
sean oportunas, pero con una revision intensa.

En quinto lugar, el apoyo a las Pyme.
Somos la Comunidad que tiene mas cantidad de
grandes superficies de Espafa; flaco favor a los
pequefios comerciantes. En sexto lugar, impulsar
politicas de economia social. En séptimo lugar, que
las politicas de empleo estén en consonancia con el
bienestar social, del que todos hablamos, y
solamente recordar nuestra propuesta de crear
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empleo que permita mantener los servicios que
desapareceran al desaparecer los objetores de
conciencia.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, acabé su tiempo.

La Sra. RUANO SANCHEZ: Termino, sefior
Presidente; me queda un segundo. En octavo lugar,
politicas medioambientales para mejorar la
estructura econdmica, realizar un programa de
ahorro y diversificacion de energia, etcétera -corto
porque se me acaba el tiempo-.

Ya para terminar, de verdad, debo decir
gue tengo la sensacion de que vamos a vivir unos
momentos en los que los sucesos del 11 de
septiembre, ademas de suponer, desde nuestro
punto de vista, un recorte de libertades, lo utilizaran
las grandes empresas para profundizar en lo que
hace tiempo ya vienen realizando: externalizacion
de la produccion; liberalizar y abaratar mas el
despido; llevar a paises poco desarrollados la
produccion que requiere mano de obra menos
cualificada, explotando incluso a nifios y nifias.

Este es el resultado de la globalizacion del
capital. Aqui sufrimos las consecuencias. Pongan
remedio, y eviten que el colchon sobre el que
descanse la crisis sea, como siempre, el de recorte
de los derechos laborales y sociales de los
trabajadores y trabajadoras. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, tiene la palabra don Antonio Carmona
Sancipriano, también por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Muchas
gracias, sefor Presidente. Rigor, sefior Consejero.
Si su Presidente del Consejo de Gobierno tuviera el
mismo rigor que tengo yo -tanto que habla de mi
rigor-, usted no estaria ahi sentado.

En los dltimos afios, Madrid -y han
presumido de ello- decian que era la cabeza, el
motor econémico de Espafia. Falso. En los ultimos
datos hay disparidad entre los Institutos: Ispalin dice
gue los terceros; Funcas, que los octavos; el INE, en

el afio 2000 sefiala que somos los ultimos del afio
2000. Previsién, como ustedes han puesto en la
pagina web, dicen: no incluye la inversion extranjera
-previsién-, y en la inversién extranjera hablamos de
inversion mobiliaria, ¢,0 es que estan inaugurandose
fabricas y fabricas en Alcala de Henares, en Rivas
Vaciamadrid con inversién extranjera? ¢Es eso
cierto?

¢ Usted habla de rigor y sefiala datos que
casi no existen o no existen en esta Comunidad
Autonoma? Sefiale con rigor que los indicadores de
calidad industrial han disminuido; que se desacelera
el indice de produccién industrial; que hay un
descenso de la produccién regional de camiones a
una quinta parte; que hay una caida de la
produccién de energia eléctrica; que las viviendas
iniciadas en el 2000 cayeron un menos 1,18 por
ciento; que el indice de venta de grandes superficies
ha disminuido en los Gltimos meses; que el trafico de
mercancias cay6 durante el mes de junio en un
menos 5,9 por ciento.

Hable con rigor cuando la sefiora Ruano, a
la que usted no ha escuchado mientras ellas
hablaba, le sefialaba que hay empresas que se
estan yendo de Madrid, cuando no cerrando, como
Acere, Lucent, ATT, Ericsson, Alcatel, Boch, Agfa,
Camprofrio, Yoplait, Nestlé, La Cocinera, y, ¢,cual ha
sido su respuesta en los medios de comunicacion?
La globalizacion; igual que vienen, se van, pero se
van de los sitios donde existe un gobierno débil que
no actla en consecuencia, y ni siquiera me ha
hablado -porque yo le he dicho que sea usted un
gobierno inteligente- de los indicadores de demanda
gue también estan disminuyendo en nuestra
Comunidad Auténoma. El indice de confianza del
consumidor esta por debajo de cien. Disminuyen las
importaciones de bienes de capital; el transporte de
mercancias también disminuye; les aumenta el paro
registrado en el dltimo mes, etcétera.

Madrid es una de las siete peores regiones
de Espafia en paro interanual registrado. jDigase!
jRecondzcase! Se lo podemos decir en nimeros
arabigos o romanos, pero no vuelvan ustedes a
decir que somos el motor econdmico de Espafia.
ilncierto! jFalso! jMentiral Ademas, se debe
fundamentalmente a una pésima gestién de la que
yo, en rigor, le he pedido explicaciones, y usted, en
rigor, no me las ha dado. Le he preguntado por el
presupuesto de Montoro. El de Montoro, que es
virtual, usted lo estéa utilizando en su Consejeria de
Presupuestos, en su Consejeria de Hacienda, con
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previsiones de crecimiento que no son ciertas, y
usted ha vuelto a decirnos aqui que Madrid va a
crecer en 2002 al 3,3 por ciento. {Mas que ningin
pais de la Union Europea! jPero si eso no se lo cree
nadie! Ni Montoro se lo cree. Le pido rigor porque lo
gue no es riguroso es hacer un plan de dinamizacion
estival, y creer que van a venir mas turistas a
Madrid, porque usted exponga mas tiempo la “Vida
breve”, de Manuel de Falla. Esos chascarrillos, esas
ideas, ocurrencias, como la del caballo Madrid, que
no sé quién comprd, evidentemente, como usted
sabe, no han conseguido crear 50.000 puestos de
trabajo; es decir, que si no hubiese habido plan de
dinamizacion hubiese habido 50.000 parados mas
en Madrid. ¢Quién es el que no es riguroso?

Podra decir usted: hombre, es que no tengo
cintura presupuestaria. jClaro! Si el Consejero
respectivo lo que ha hecho ha sido negociar un
acuerdo de financiacion donde Madrid deja de
recibir, por lo menos, 63.000 millones de pesetas;
ademas, con un endeudamiento de, al menos,
800.000 millones de pesetas. Dice: podemos hacer
otras cosas como, por ejemplo, legislar a favor de
las grandes superficies, como decia la sefiora
Ruano, cayéndose el pequefio comercio. Dice:
jHombre, algo podremos dar! Claro, como han caido
un 50 por ciento las reservas de los hoteles, le han
dado la friolera cifra para el sector hotelero de 150
millones de pesetas este afio. Lo que vale un piso
en el paseo de la Castellana. Esto para todos los
hoteles de Madrid.

Usted ha dejado el IMAF como yo le he
dicho: un IMAF y una Agencia para el Empleo donde
los trabajadores estan con los brazos cruzados; 300
trabajadores del IMAF no estan haciendo nada, y 60
y tantos trabajadores de la Agencia para el Empleo
igual; y la Directora General de Empleo del sefior
Peral se ha atrevido a decir a los funcionarios que
no tienen “cultura de la espera”. {Qué es eso de
“cultura de la espera? Algo biblico, sin duda alguna.
Y en el Imade, que si sigue correspondiendo a su
Consejeria, ¢qué estan haciendo ustedes con el
Imade? Una empresa como Intersuc, que es el
Imade, recibe subvenciones del Imade; es decir, se
subvencionan a si mismos.

¢ Es usted riguroso cuando ha tenido que
ponerle al Consejero del Imade dos vicegerentes
para que firmen con él? ¢ Es usted riguroso cuando
esta intentando subvencionar a las empresas Pyme
madrilefias para poder desarrollar un tejido
industrial? ¢ Le digo las subvenciones del Imade? ¢ A

quién esta subvencionando el Imade cuando este
Consejo de Gobierno decia que subvencionaba a
las pequefias empresas? ¢Le digo la lista? A
Repsol. Le ha dado a Repsol mas de 100 millones
de pesetas; a Arias Complex, mas de 100 millones
de pesetas. El 70 por ciento de las subvenciones del
Imade van a grandes empresas. A la Coca-cola le
han dado ustedes 131.352.783 pesetas, que pongo
a disposicion de la Mesa de esta Asamblea, para
gue se sepa a quiénes estan financiando ustedes. jA
la Coca-cola! ¢ Eso es una gestion rigurosa, sefior
Consejero? ¢ Eso es una gestion rigurosa? Yo le dije
el otro dia que tiene una inflacion de asesores,
inflacién de organismos, y ahora se molesta usted,
y dice: hablemos otro dia de lo del sefior Villapalos.
Cierto, hablemos otro dia. Yo lo he sacado por
aquello de que, como el sefior Rato, me vino a la
memoria, nos echaba en cara que tratdbamos o que
proponiamos para el Consejo Nacional de la
Energia a un amigo de Rodriguez Zapatero, yo me
he imaginado que usted iba a responder un tanto de
lo mismo. Sin embargo, tendremos tiempo. No le he
preguntado -ya le preguntaré la semana que viene
o dentro de dos- sobre lo del sefior Villapalos. Lo
gue me extrafia es la descoordinacién de su
Consejo de Gobierno. El sefior Sabando le dijo que
estaba usted impulsando una cesantia. Salt6 el
sefior Villanueva diciéndonos que se rescindia el
contrato. Hoy el sefior Cobo dice que el Presidente
ni comparte ni ve adecuado lo que usted ha dicho.
Lo tiene a un, dos, tres escafios a su izquierda -
geograficamente, sefior Cobo-. Ademas, me
preocupa porque hay otros trabajadores...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Sefioria, le ruego que se
atenga a la cuestion.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Me
atengo a la cuestion. Bien, pues entonces gestion de
la Consejeria de Economia. Por ejemplo, hay otros
trabajadores que han formado una asociacion en su
Consejeria que se llama Asociacion de Trabajadores
en Precario de la Consejeria de Economia, pero,
como son muchos, ahora se llama Asociacion de
Trabajadores en Precario de la Comunidad de
Madrid; éstos son; aqui estan. Luego hablaremos de
eso, si a ustedes les parece.

En su modelo de desarrollo -y me atengo a
las causas de lo que me dice el sefior Presidente-
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esta la gran diferencia, sobre todo ahora que existe
una ralentizacién econémica y donde se les va a ver
a ustedes todas las arrugas; porque, cuando sube la
marea, como dijo el sefior Lissavetzky, todos los
barcos flotan, y, cuando baja la marea, todos los
barcos bajan, y los suyos van a bajar mucho mas,
porque su modelo de desarrollo es el Casino de
Aranjuez, promoviendo recalificaciones para que la
operacion econdémica salga con beneficio desde el
inicio, desde antes del inicio; o el parque de nieve de
Arroyomolinos, con ciento y pico metros de pista de
nieve; o lo del plan de dinamizacién y su programa
de repatriacion de familiares: suegras, sobrinas,
etcétera.

¢ Es eso rigor, sefior Consejero? Para que
usted tenga el mismo rigor que puede tener mi
Grupo Parlamentario tendria que estudiar muchos
afios mas, sefior Consejero. Madrid necesita un plan
de reactivacion econdmica basado en apoyo a las
Pyme, asumiendo riesgos para pequefios
empresarios, en | + D, en tecnologia, con una mejor
sostenibilidad de finanzas publicas, implicando a las
instituciones financieras, como Caja Madrid,
garantizando el trabajo, aumentando los servicios
sociales, la educacidn, la formacion, el reparto de
trabajo, defendiendo a los menos favorecidos, al
casi medio mellén de pobres que existe en Madrid,
cubriendo, en definitiva, las necesidades de los que
las tienen e incentivando las capacidades de
aquellos que las tienen.

Le he mostrado varios casos de ineficiencia
profunda de su Consejeria; de ineficiencia profunda
del Instituto Madrilefio de Desarrollo, del Imade,
subvencionando a empresas como Coca-cola; de la
falta de prevision de su Consejo de Gobierno; de
gue no nos ha dicho nada sobre cuales van a ser las
nuevas medidas que van a tener que tomar,
compartidas, por cierto, con los Consejeros
respectivos, frente a la ralentizacion econémica que
sufre todo el mundo, excepto la Comunidad de
Madrid, desde su punto de vista. Madrid necesita un
nuevo proyecto para el crecimiento; Madrid no es el
pais de las maravillas, sino, en todo caso, el pais de
la Coca-cola, segun acabamos de ver; no es el pais
de las maravillas. Lo peor de todo es que durante
estos Ultimos seis afios Madrid no era tampoco el
pais de las maravillas. Ni este Gobierno es el
Gobierno de los mejores, porque usted ha hecho
una exposicién, en sus quince minutos de
intervencion, absolutamente impresentable; nos ha
leido un papel con previsiones inexistentes; no nos

ha hablado de gestion.

El Unico que tiene falta de rigor aqui es
usted y su Consejo de Gobierno, sobre todo en un
momento de crisis; en un momento de crisis en todo
el mundo, que necesita gobiernos inteligentes que
puedan hacer frente a una crisis internacional como
la que se nos avecina; y se nos avecina aqui y en
todos los lados; una crisis internacional en Nueva
York; una crisis internacional en el Pentagono; pero
también una crisis internacional en Jerusalén, en
Belén y en Nazaret, asi como en Kabul y en Mazar
i Sharif , que todo hay que decirlo; una crisis
internacional en el mundo. Ante eso, los Gobiernos
regionales tienen que tomar medidas y no tener,
sefior Peral, a los trabajadores del IMAF y de la
Agencia para el Empleo parados, sin cultura para la
espera, y no hacer previsiones con el Consejero...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echaniz): Sefior Carmona, le ruego vaya
terminando, por favor.

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO: Termino
en un minuto, sefior Presidente. Y no tener unos
presupuestos absolutamente virtuales, sino hacer
unas propuestas coherentes y rigurosas. Es usted el
gue no tiene coherencia ni rigor. Vuelvo a repetirle
que, si usted tuviera la mitad del rigor que tiene mi
Grupo Parlamentario, usted, evidentemente, no
estaria donde estd en estos momentos sentado,
pero tiempo tendremos en las préximas semanas
para hablar de eso y de mucho mas.

Madrid merece un Gobierno inteligente,
pero, sobre todo, merece un Gobierno que desde
esta tribuna no mienta, sefior Consejero. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Eduardo Oficialdegui Alonso de Celada,
también por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, buenas tardes. En nombre del Grupo
Parlamentario Popular me corresponde intervenir
para analizar, a peticion del Grupo Socialista, las
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medidas que va a adoptar la Consejeria de
Economia e Innovacion Tecnoldgica para aminorar
los efectos en la Comunidad de Madrid del proceso
de ralentizacién econdmica nacional e internacional.
La verdad es que, después de oir las intervenciones
de SS.SS. de otros Grupos que me han precedido
en el uso de la palabra en este debate, uno
ciertamente se queda desolado. Nos han dicho que
la situacion es catastrdfica, esta reciente todavia el
discurso del sefior Carmona; y poco menos que
hemos llegado a oir que estamos en época de
recesion, de profunda crisis; todo se desmorona, el
paro sube, las empresas se van de nuestra
Comunidad; el consumo disminuye; estamos
abocados a una nueva crisis debido a la recesion de
la economia americana, y al contagio sobre la
economia europea; estamos en el fondo del tdnel,
no hay salida. Y los indicadores no dicen que
estemos en recesion, pero segun el sefior Carmona,
gue tiene sus propios indicadores, la economia
espafiola y la economia madrilefia estan en
recesion.

Sefiorias, es importante ser serios ala hora
de utilizar los datos y las informaciones para no
crear alarmas desorbitadas o incertidumbres
desmedidas, que lo Unico que hacen es perjudicar la
confianza de todos en las posibilidades de nuestra
economia. Segun el Boletin Econémico del Banco
de Espafia -creo que es suficientemente solvente-,
publicado recientemente, la economia espafiola esta
creciendo a menos ritmo de como crecia en el
mismo periodo del afio pasado o en el trimestre
anterior; pero hablamos de un crecimiento del 2,5
por ciento, y en la introduccion del citado Boletin,
también se destaca lo siguiente: “La economia
espafiola comparte las mismas tendencias en
cuanto a desaceleracion del crecimiento e inflexion
de la tasa de inflacion que la zona del euro, pero
mantiene diferencias de nivel positivas en ambas
tasas de variacion; de esta forma el ritmo de
crecimiento sigue siendo superior al de la Union
Europea, avanzando en el proceso de convergencia
real incluso en la fase de desaceleracion”. Es decir,
sefior Carmona, aunque se crece menos que antes,
seguimos creciendo por encima de lo que crece la
media europea y de lo que crecen otras economias;
con lo cual nuestra convergencia con esos otros
paises se esta incrementando, lo que es muy
positivo para nuestra economia. Y esto es debido a
gue en las épocas recientes de bonanza hemos
hecho los deberes, tanto el Gobierno nacional como
el Gobierno de nuestra Comunidad, y no como en

épocas anteriores, cuando los gobiernos estaban
integrados por otros partidos, y en esos momentos
la bonanza se utilizaba para el dispendio y el
despilfarro, y no para arreglar los desequilibrios
existentes en la realidad social.

Por ello; por haber hecho los deberes, y por
haber trabajado para disminuir los desequilibrios en
las épocas de fuerte crecimiento de los afios
anteriores, podemos atravesar cualquier
desaceleracidn en el momento actual sin que afecte
tanto a nuestra economia como en las décadas
precedentes. Fijese, en la época pasada la
desaceleracion que tuvimos aumenté nuestra
divergencia con Europa, en la actualidad la leve
desaceleracion que estamos teniendo incrementa
nuestra convergencia con Europa. Ahi esta la
divergencia entre los dos modelos de actuacion,
entre el suyo y el nuestro, y, légicamente, esas
diferencias a la hora de gobernar también se
materializan en los resultados: con su modelo se
disminuye la convergencia con Europa, con el
nuestro aumenta la convergencia con Europa.

Y respecto a la economia madrilefia, sélo
un dato objetivo. Segln el indice sintético de la
economia madrilefia, publicado en octubre de 2001,
hablamos de un crecimiento en los udltimos 12
meses al ritmo del 3,86 por ciento, que sigue siendo
superior a la media nacional y a la media europea.
Esto es lo que dicen los datos de los que
disponemos en la actualidad, los datos oficiales, no
los datos de otro tipo; es decir, se sigue creciendo,
menos que en periodos anteriores, pero se sigue
creciendo, y por encima tanto de la media nacional
como de la media de los paises europeos; seguimos
incrementando nuestra convergencia con los paises
avanzados, y, dado nuestro crecimiento, seguimos
estando, pese a que a usted le duela, en los
vagones de cabeza de la economia nacional. Sobre
el futuro hay todo tipo depredicciones, l6gicamente
la oposicién nos plantea un horizonte negro, pero no
es el Unico horizonte que se esta pronosticando en
estos momentos. Esta misma mafiana, expertos
apuntaban que el crecimiento de nuestra economia
nacional no sera en ninglin momento de este afio
inferior al 2 por ciento, y que la recuperacion
comenzara en el primer trimestre del préximo afio.
Es importante destacar que sOlo se habla de
crecimiento, y que encima sera mayor en el proximo
afio que en este; es decir, nos vamos a recuperar de
la situacion actual; y lo dicen los expertos.

Como nos ha indicado el Consejero en su
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intervencion, las tasas de crecimiento de nuestra
economia durante el proximo afio pueden estar
cerca del 3,3 por ciento; es decir, también
mejoramos con respecto a la situacion actual. Por lo
tanto, menos dibujar nubarrones y tormentas
tropicales, y mas centrarnos en los datos reales de
funcionamiento de nuestra economia.

A estas alturas del debate, desde mi Grupo
consideramos conveniente insistir en que el objetivo
bésico de este Gobierno ha sido, es y sera propiciar
el clima de estabilidad y confianza necesario para
ofrecer un marco para que los distintos agentes del
mercado puedan operar sin problemas, de modo
gue, si existiese algin desequilibrio, ahi es donde
deberia actuar el sector publico para contribuir,
dentro de un criterio razonable, a solucionarlo.

Buen ejemplo del cumplimiento de este
objetivo es la actuacién que se comenzé a principios
de los afios noventa con los gobiernos socialistas,
pero que recibié el mas fuerte impulso a partir del
afio 95 con el Gobierno actual, y que ha llevado a
las mas altas cotas de desarrollo que se han
alcanzado, como es la rehabilitacion de los
poligonos industriales, o con otra medida que se
potencia en los dUltimos meses, como es la
promocion de espacios y centros de innovacion
tecnolégicos, como Leganés Tecnolbgico, Parque
Tecnolégico de Alcala de Henares, Moéstoles
Tecnolégico o el Area Tecnoldgica del Sur, en
Getafe. Y todo esto es posible porque las diferentes
actuaciones del Ejecutivo se enmarcan en el
cumplimiento de los presupuestos de esta
Comunidad, que, para mi Grupo, son el instrumento
necesario para racionalizar la actuacion de la
Administracion publica y el mecanismo al servicio de
la politica econdmica del Gobierno regional; es
decir, es ahi, en el presupuesto, donde hay que
materializar las medidas concretas que nos ayuden
a mantener el entorno estable que ha caracterizado
la economia madrilefia en los dltimos tiempos, lo
cual nos ha permitido alcanzar las mejoras que ya
han sido enumeradas en su intervencion por el
Consejero.

Si recordamos, en el pasado debate sobre
orientacion politica general del Consejo de Gobierno
del pasado mes de septiembre, el Presidente
anticipaba las cinco lineas bésicas sobre las que
iban a girar los presupuestos para el préximo
ejercicio 2002: creacion de empleo estable y de
calidad; fomento del entorno atractivo para el
asentamiento de la economia privada; inversion en

infraestructuras; consolidacién y mejora de los
niveles de proteccion social y desarrollo de un
sistema educativo de calidad.

Al término del debate, ustedes nos
solicitaron mayores medidas de caracter social.
Bien, creo que ya conocen que en el presupuesto
para el ejercicio 2002 se dedica alrededor del 66 por
ciento del incremento, con respecto al afio anterior,
a actuaciones dentro del area social, como puede
ser laimplantacion y desarrollo de la Ley de la Renta
Minima de Insercién, que situard nuestro sistema de
proteccién social a la altura de los Estados
europeos.

Otra de las grandes lineas de actuacion de
estos presupuestos es el desarrollo de las politicas
orientadas a la creacion de empleo, destacando las
actuaciones dirigidas a promover un entorno
atractivo para el asentamiento de las empresas en
nuestra Comunidad, ya que eso es lo que nos va a
permitir seguir generando puestos de trabajo. Y,
dada la situacion en la que nos encontramos, y dado
el avance que puede permitir a nuestra economia el
desarrollo de la misma, desde mi Grupo apoyamos
la fuerte apuesta por la cultura de la innovacion
tecnolégica, a través del apoyo a la transferencia
tecnolégica y la adaptacién empresarial a la
sociedad de la informacién que esta realizando el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Nos parece muy positivo para todos el
reciente anuncio por parte del Consejero del Plan de
Choque de Modernizacién e Innovacion
Tecnoldgica, que, dotado de 60.000 millones de
pesetas, permitira, en los préximos ejercicios,
desarrollar las infraestructuras, difundir la
innovacién, implantar procesos tecnolégicos,
financiar dicha innovacién empresarial, y, en
definitiva, fomentar la sociedad de la informacion en
nuestra Comunidad. Desde mi Grupo, animamos al
Gobierno regional a que continde con esta linea de
apoyo al proceso de cambio tecnoldgico,
especialmente dentro de las pequefias y medianas
empresas; cambio que ha hecho posible que la
Comunidad de Madrid presente hoy los mayores
indices de implantacion regional de la nueva
economia en nuestro pais, con datos globales que
superan con amplitud la media espafiola, y que
redunda en la situacién que atraviesa la economia
de nuestra Comunidad dentro del conjunto nacional.

Por todo lo anterior, mi Grupo anima al
Consejero a trabajar en la linea de lo que ha venido
haciendo hasta el momento, lo cual permitira que en
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Madrid se den las condiciones idéneas para el
mantenimiento del entorno competitivo,
suficientemente atractivo para seguir recibiendo las
empresas suficientes para generar el empleo que
demanda nuestra sociedad.

He podido detectar o, por lo menos, asi lo
he entendido, una serie de contradicciones; es decir,
la contradiccion es que se den subvenciones a la
Coca-Cola, y la contradiccion estd en que no
ponemos las medidas suficientes para que las
grandes empresas abandonen nuestra Comunidad.
Me gustaria que el sefior Carmona nos llegue a
explicar esa situacion, porque luego, en las
Comisiones, hablamos de eso de las subvenciones
de ida y vuelta o de las subvenciones un tanto
complicadas que nos presenté.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Finalmente, quiero hacer una reflexion muy
breve; hablando de rigor, sefior Carmona, tengo dos
peticiones de comparecencia ante el Pleno de la
Céamara sobre el mismo tema con fechas distintas.
Eso es rigor.

Para terminar, como le decia, la reflexién
breve. Desde la oposicién se pide la comparecencia
del Consejero para que nos explique las medidas
concretas antes la desaceleracion. En los
presupuestos es donde se materializan estas
medidas para mantener y garantizar el entorno de
estabilidad suficiente. Lo que no esta en los
presupuestos, parece ser que no existe; bueno,
algunas cosas si; éstos ya han sido presentados,
tanto en el debate parlamentario del pasado mes de
septiembre como...

El Sr.PRESIDENTE: Sefioria, debe acabar.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Si, sefior Presidente, ya termino. Estos ya
han sido presentados, tanto en el debate
parlamentario del pasado mes de septiembre como
tras la aprobacién por el Consejo de Gobierno del
pasado 25 de octubre. En breve, tendremos el
debate de las enmiendas a la totalidad en las que
los Grupos Parlamentarios de la oposicion van a
presentar sus medidas alternativas y es ahi donde
creo que se debe debatir lo que usted nos ha traido

hoy. No sé si usted se ha querido adelantar a ese
debate o restarle protagonismo a algin compafiero;
esperemos que con esta comparecencia no se
produzcan nuevas discrepancias y contradicciones
con las futuras, teniendo en cuenta los diferentes
protagonismos y estilos en cada uno de los debates.

Finalmente, s6lo me queda animar a la
Consejeria a que continle con los trabajos iniciados,
especialmente en estos dos campos: por un lado, el
reequilibrio territorial con la rehabilitacién de los
poligonos industriales y demas definicion de zonas
industriales y tecnoldgicas y, por otro, con la fuerte
apuesta por la innovacion tecnolégica, que se
traducira en la definitiva consolidaciéon de nuestra
situacion econodmica. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacién, procede conceder la
palabra al Consejero por un tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiora
representante del Grupo de Izquierda Unida, lo que
usted ha dicho no se encaja con lo hablado; yo no
he dicho, en ningln caso, algo parecido a lo que
usted ha puesto en mi boca. Repase usted el Diario
de Sesiones y vera como no es asi, entre otras
cosas porque acepto que usted tenga una vision
critica de la globalizacion; ademds, a mi tampoco
me gusta. Con toda sinceridad, yo no soy ningun
apostol de la globalizacién, todo lo contrario, lo que
pasa es que a mi nadie me pide opinién sobre ello.

Lo que tengo que hacer desde este puesto
de responsabilidad es actuar con lo que es
inevitable, con lo que esté4 ahi; la globalizacion no la
creamos nosotros, nos limitamos a disfrutarla y
tenemos que trabajar con ello. Por eso coincido con
usted; no me gusta la globalizacién en absoluto;
creo que le falta todavia desarrollo histérico y social
y en ningun caso me encontrard defendiéndola; si
me encontrara trabajando con los datos que tengo,
porque la realidad se hace cada dia.

Yo tampoco he hablado de desaceleracion
de la economia, y no lo he dicho porque
simplemente no lo sé; hay opiniones que dicen que
en el segundo semestre del 2002 se recuperara,
pero tampoco lo demuestran. Sin embargo, es quiza
la creencia mas generalizada, la de la involucién,
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porque ha acabado ya el paréntesis del petréleo que
produjo un alza inflacionaria importante, porque, de
verdad, hay una politica monetaria desaceleradora,
en definitiva, parece que puede haber indicios de
gue en el segundo semestre del 2002 se va a
producir la recuperacion, pero tampoco apuesto por
eso. Lo Unico que le digo es que yo no he hablado
del concepto desaceleracion porque simplemente no
lo sé.

Para relajar un poco el ambiente que nos
ha creado el sefior Carmona, permitame que le
cuente un pequefio cuento que dice que estando
Yeltsin y Clinton, le preguntaba Clinton a Yeltsin:
“.Si en vez de asesinar a Kennedy hubieran
asesinado a Kruschov, qué hubiera pasado en el
mundo? Y a Yeltsin, que tenia que decir algo
inteligente, sélo se le ocurrioé decir: “no sé lo que
hubiera pasado en el mundo, pero seguro que
Onassis no se hubiera casado con la viuda”. Mas de
eso no podemos saber; no podemos estar mucho
mas lejos que de lo obvio porque en estos
momentos estamos con factores de incertidumbre
de tal calibre, que, de verdad, cualquiera que intente
hacer el oficio de profeta va bastante mal.

Usted dice que no hemos tomado medidas.
Yo le he dicho las dos que hemos tomado: una, la
gue podamos tomar ahora en el presupuesto, que
ya mi colega Juan Bravo se ocupara de defenderle
en esta Camara, y, otra, el Plan de Choque de
Innovacion Tecnoldgica. Cada una de las
Consejerias tiene su propia problematica, que, a
través del presupuesto, quedan inducidas e
indicadas. Yo le aseguro -y eso si que se lo quiero
asegurar para su tranquilidad- que, cuando vea el
presupuesto, cuando lo discutamos en profundidad,
observara que en esta Comunidad, al menos, se
pretenden fortalecer las areas sociales con toda la
intensidad, precisamente por si viene crisis; es un
presupuesto para por si hay crisis, y le aseguro que,
en conciencia, es eso lo que creemos.

Asimismo, usted dice que yo he hablado
del 11 de septiembre. Yo no he citado el 11 de
septiembre; lo han citado ustedes. En ningln
momento he citado el 11 de septiembre, porque creo
gue para la economia de Madrid, hoy por hoy,
todavia no esta teniendo una influencia que sea
importante; creo que la acabara teniendo, porque la
esta teniendo en todo el mundo, pero es otro factor
de incertidumbre sobre el cual es muy dificil poder
plantear otras posibilidades.

También me ha hablado usted del

crecimiento de los parados. Al hablar del crecimiento
de los parados, usted me ha dado los de Espafa, y
aqui estamos en la Comunidad de Madrid; es
distinto. Aqui hay 500.000 puestos de trabajo netos,
y en el Gltimo afio, hasta el mes de junio, ha habido
105.000 puestos de trabajo; cuando llegue la EPA
de septiembre, ya veremos qué pasa.

Desde luego, una cosa que me interesa
dejar clara es que ustedes siempre hablan de “La
Cocinera”, de “Yoplait”; pues, me parece muy bien.
Me parece muy bien porque, frente a todos esos
acontecimientos, lo que nosotros tenemos que hacer
es buscar inversiones alternativas; eso, sin duda, y
en eso estamos trabajando. Pero ustedes nunca me
hablan de la destruccion de empleo en el sector
financiero. ¢Por qué sera? En realidad, se esta
destruyendo mucho mas empleo en el sector
financiero que en cualquier otro sector de los
tecnolégicos; en estos momentos, a pesar de todas
esas bajas que ustedes dicen, el empleo en las
areas tecnolégicas sigue subiendo, y sigue subiendo
el neto; unos se van, y otros vienen. Lo que le
aseguro es que esta subiendo, y esta subiendo de
forma importante; sin embargo, donde si esta
bajando, que es en el sector financiero, ustedes no
lo traen nunca a la Camara. Es una cosa que me
resulta algo absolutamente insélito; ahora bien,
como ya no llevo Trabajo, éste es un tema que mi
colega Luis Peral lo ira aclarando con ustedes. Es
un sector al que, de alguna manera, le deben tener
ustedes especial carifio.

Sefior Carmona, yo tengo un problema con
usted, aunque me cae bien. El problema que tengo
es que usted insulta, e insultar es una cosa en la
gue a mi me es muy dificil encontrarme; yo no le
llamo a usted mentiroso ni nada por el estilo. Lo de
Intervit no es cierto, y, para probarlo, hay que
decirlo. En primer lugar, Imade no ha dado ninguna
subvencion a Intervit. En segundo lugar, todas las
subvenciones que da Imade, de cualquier
naturaleza, como toda la Consejeria, y segln esta
ordenado, se publican en el Bocam, y, por tanto, no
hay ningin misterio; se va al Bocam, y se ven
absolutamente todas; cada trimestre salen. Por
tanto, no magnifiguemos problemas; hay una
trasparencia absoluta, y, desde luego, Intervit -y se
lo digo con todo carifio- no tiene ninguna
subvencién. Si estoy equivocado, usted me lo
demuestra, y le pido perdon; pero, desde luego, no
tengo ninguna.

Sin embargo, con usted tengo una ventaja,
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porque, normalmente, usted dice: “Lo que usted
dice, lo que yo le contesto, y, ademas, me replica, y
lo dice todo en la misma intervencion”; por tanto,
casi me da el trabajo hecho. Como ya me lo ha
dicho, yo le he contestado, y usted me ha replicado,
eso lo vamos dejando, y vamos a hablar de cosas
mas concretas y que me parecen mas importantes;
por ejemplo, de este deterioro tan impresionante que
tiene la economia de Madrid. A mi me gustaria, y se
lo digo sinceramente, para ver si los dejamos
tranquilos -no sé si usted es lector de La
Vanguardia-, que usted fuera a Catalufia a
contarselo, a ver si se quedan tranquilos, porque
estan con un mono de lo bien que va Madrid y de
como les estamos superando en todo que si, de
verdad, la teoria es la de usted, y es cierto, y se lo
creen, tranquilizaremos mucho las cosas; debe ir
usted a Catalufia a hacer un seminario de lo mal que
va Madrid. Expliquenselo, porque, a lo mejor, resulta
gue alli le creen mucho mas que aqui, porque ellos
estan en nuestra linea.

Usted también hace demagogia seria
cuando se refiere a las ayudas del Imade a las
Pyme. Usted sabe -y lo sabe porque, ademas,
cuando estaba el Gobierno anterior también era, y
siempre lo ha sido- que el Imade no es el que da las
pequefias subvenciones; las pequefias
subvenciones se dan en las Consejerias: las de
comercio en la de Comercio, y las turismo en la de
Turismo. El Imade estd en un campo mucho mas
especializado, y, efectivamente, hace el programa
especial de dinamizacion de las Pyme del Gobierno
de la nacién, y, entre lo que da directamente a las
Pyme y lo que da a la internacionalizacion -a las
Pyme pequefias; a las Pyme a las que limita Europa
las subvenciones-, se han dado como unos 1.700
millones en este afio, y hay una cantidad similar, de
otros 1.700 millones, que son los que se dan a los
proyectos de empresas grandes o pequefias -eso
depende-, proyectos que ya no son de Pymes y que
estan especificamente autorizados por Europa, y
gque es el arma que tenemos para evitar la
deslocalizacién de empresas medianas y grandes.
Ustedes lo saben muy bien, vy, si ustedes apoyan lo
contrario, me dejan asombrado.

Y habla usted de “Coca-cola”, y dice que
se la hemos dado para que el azlcar esté mejor o
peor; no, se la hemos dado para que no se vayan a
Castilla-La Mancha, para que se queden aqui,
porque Kasbega tenia la decision de ir 0 no ir a un
sitio u otro, y habia unas alternativas de apoyo que

les daban en otras localizaciones y unas alternativas
de apoyo que nosotros hemos dado: la mejor
condicién del mercado, las mejores expectativas del
suelo, apoyos del Ayuntamiento de Fuenlabrada,
gue ha sido uno con los que hemos negociado esto
a fondo; claro que si. jClaro que estamos apoyando
a empresas para que se queden! ¢ Cree usted que
Peugeot hubiera seguido, cuando ya llevamos tres
reestructuraciones en los seis afios de Gobierno, y
apoyando, naturalmente, con infraestructuras y con
ayudas? Con ayudas de formacion muy fuertes, y mi
colega, Luis Peral, ya las conoce; ayudas que son
esenciales para mantener inversiones de grandes y
medianas empresas. Es una politica no solo
transparente, sino contada en esta Camara todas las
veces que ha sido necesario, y la contamos en las
Memorias de Imade y las contamos en todas partes,
y, si a usted no le gustan, lo siento, porque a
nosotros si que nos gustan, y creemos, ademas, que
hay que hacerlo; que una de nuestras luchas es
evitar la deslocalizaciébn y conseguir nuevas
localizaciones, y eso se consigue, entre otras cosas,
con algun tipo de ayudas, que son muy pocas en
relacién con el volimen de la inversion, y todas muy
explicables. Cuando ustedes quieran -si lo desean,
en Comisioén-, las podemos ver todas de una en una,
sin ningun problema, porque cada una tiene su
propio expediente y sus propias caracteristicas.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero,
debe finalizar ya.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres):
Termino enseguida, sefior Presidente. Mire, es
absolutamente equivoco decir que los trabajadores
del Imaf estan parados. Es equivoco porque lo dice
el sefior Consejero de Trabajo y no lo digo yo; se lo
aseguro: esta mal informado. No se ha dado una
sola instruccién para detener los expedientes; todo
lo contrario: el Viceconsejero firma decenas de
carpetas de las “D”, de las “OK”, y de todos los dias.

Las propuestas de estructura del Servicio
Regional de Empleo estan listas para el Consejo de
Administracidon que se celebrara dentro de siete o
diez dias. El Consejero quiere presentar las
prioridades de formacidn antes del 15 de diciembre
para sacar las convocatorias lo antes posible, por lo
cual quiere anticiparse a afios anteriores.

Le voy a decir una ultima cosa, Ultima,
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porque no quiero que en Diario de Sesiones quede
algo tan equivoco como lo que usted ha dicho. En
primer lugar, el crecimiento y el efecto del
crecimiento. Esto ya lo he dicho muchas veces, pero
conviene repetirlo. En otra época de crecimiento, por
cada punto que crecia Madrid, se creaba un 0,77 de
efectos sobre el trabajo; en la etapa de crecimiento,
gue hemos administrado nosotros, por cada punto
se hacreado 1,3;y eso ha sucedido hasta anteayer,
gue es hasta donde se puede calcular.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, le
ruego que vaya concluyendo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres):
Si me lo permite, sefior Presidente, doy un ultimo
dato, y termino rapidamente.

En cuanto a incrementros presupuestarios,
tema de mi colega, Juan Bravo, usted dice que en
Madrid no nos hemos acordado de que hay crisis.
Mire usted, en Andalucia se supone que los ingresos
van a subir el 11 por ciento; en Baleares, el 12,5 por
ciento; en Aragon, el 10; en Extremadura, el 10,8; en
Castilla-La Mancha, el 8,9; y en Madrid, el 8,9. Esto
quiere decir que ninguna de las Autonomias
gobernadas por el Partido Socialista se ha debido de
enterar de esto que usted cuenta.

Termino, sefior Presidente. Aqui no
sabemos si hay o no hay crisis. Por ahora no la
estamos viendo; no tenemos datos para poder
asegurarlo, al menos con esa rotundidad, y de lo
Unico que estamos seguros es de que Onassis no se
casa con laviuda. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos al pendltimo punto del
Orden del Dia.

Mocién del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas subsiguiente a la
Interpelacion 1-16/01 RGEP. 4366, sobre politica
general en materia de siniestralidad laboral.

M-11/01 RGEP. 4725 (V)

Mocién del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas subsiguiente a la

Interpelacion 1-17/01 RGEP. 4369, sobre politica
general en materia de siniestralidad laboral.

M-12/01 RGEP. 4729 (V)

Se trata de dos mociones que van a ser
tramitadas de forma acumulada, por haberlo asi
acordado la Junta de Portavoces en su reunion de 6
de noviembre de 2001.

A la primera no se han presentados
enmiendas; a la segunda se ha presentado ocho
enmiendas, cinco de adicion y tres de modificacion,
por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Ruego al sefior Secretario Segundo de la
Céamara que proceda a su lectura.

El Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Sanz
Aglero): Enmienda namero 1, de adicion al punto 1
del apartado a) de la Mocion: Afadir al comienzo del
punto, la frase “Instar al Gobierno de la nacién al...”
Dicho punto quedaria de la forma siguiente: “1.
Instar al Gobierno de la nacién al establecimiento de
la prohibicion de la contratacion de empresas de
trabajo temporal en el sector de la construccion”.

Enmienda nimero 2, de adicion al apartado
a) de la Mocién: Afiadir un nuevo punto, con un texto
del siguiente tenor: “1 bis. Instar al Gobierno de la
nacion a que inicie la tramitacion de una ley
reguladora de la subcontratacién en el sector de la
construccion que garantice la ampliacion de los
derechos de los trabajadores, prohiba la
subcontratacion en cadena e implique el
compromiso de las Administraciones Publicas con la
reduccion drastica de la precariedad en el empleo
en las empresas contratistas”.

Enmienda numero 3, de modificacion al
punto 3 del apartado b) de la Mocion: Sustituir, al
comienzo del punto, el texto que va desde
“negociacion” hasta “del ndmero” por otro del
siguiente tenor literal: “Instar al Gobierno de la
nacion a duplicar la plantilla”. Por tanto, el punto 3
guedaria de la siguiente manera: “3. Instar al
Gobierno de la nacion a duplicar la plantilla de
Inspectores de Trabajo dedicados a la seguridad y
salud laboral y, en especial, de los adscritos a la
unidad especifica de prevencion de riesgos
laborales. Cambio de los criterios de remuneracion
de los mismos, que debe estar en relacién no sélo
con las visitas realizadas, sino con los resultados
obtenidos y circulacién de unas normas generales
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gue permitan unificar criterios y prioridades”.

Enmienda numero 4, de modificacion al
punto 4 del apartado b) de la Mocién: Sustituir las
palabras “por parte” por la contraccion “del”, y la
preposicion “de”, entre las palabras “trabajo” y
“todos”, por la preposicion “con”, quedando el punto
con el siguiente texto: “4. Coordinacion del Instituto
Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo con
todos los organismos de inspeccion involucrados en
este tema, ademas de la Inspeccion de Trabajo,
como son la Inspeccién de las Autoridades
Sanitarias, los técnicos de Industria, la Inspeccion de
Transporte, la Inspeccion de Minas, la Agrupacion
de Trafico de la Guardia Civil, etcétera”.

Enmienda nimero 5, de adicion al apartado
b) de la Mocién: Afiadir un nuevo punto con el texto
gue sigue a continuacion: “5.bis. Promover en todas
las grandes obras en curso y futuras la implantacién
de un organismo de coordinacién en prevencion
laboral, con representantes de todas las empresas
concernidas”.

Enmienda nimero 6, de modificacion a los
puntos 8 y 9 del apartado c) de la Mocion: Sustituir
en ambos puntos los digitos “4 y 5" por los “6 y 7”.

Enmienda nimero 7, de adicién al punto 10
del apartado d) de la Mocion: Insertar en el texto,
entre “con mayor” y “siniestralidad”, las palabras
“tasa de”, con lo que el punto quedaria asi: “10.
Publicacion del listado de empresas con mayor tasa
de siniestralidad laboral.”

Enmienda namero 8, y Ultima, de adicion al
punto 16 del apartado f) de la Mocién: Insertar en el
texto, entre las palabras “accidentes de trabajo” y las
palabras “sin derivarlos”, otras del siguiente tenor: “y
enfermedades profesionales”, con lo que el punto 16
guedaria de la siguiente manera: “16. Politica
dirigida a las mutuas para controlar el efectivo
reconocimiento de los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales sin derivarlos a la
Seguridad Social como contingencias comunes, asi
como las altas médicas indebidas”.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Secretario. Procede, en primer lugar, la
defensa de las mociones por los Grupos Popular y
Socialista, autores de estas dos iniciativas, por
tiempo de quince minutos. Tiene la palabra el
Diputado del Partido Popular don Benjamin Martin
Vasco.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. Quisiera, en primer lugar, felicitar y
agradecer la labor de consenso y acuerdo de los
Portavoces del Grupo Socialista y de lzquierda
Unida. A pesar de que hay pequefias diferencias en
el texto final que se va a votar en la tarde de hoy, la
verdad es que creo que se ha hecho un esfuerzo
importante, quiza motivado por la preocupacion que
compartimos todos los Grupos, no sélo el Partido
Popular, sino también Izquierda Unida y el Grupo
Socialista, ante el tema de la siniestralidad laboral.

Sefiorias, cuando el Grupo Popular
presento la interpelacion al Consejo de Gobierno
para debatir la siniestralidad laboral, queriamos
hablar de cuales eran los problemas, cuales eran los
elementos que intervenian en la generacion de este
problema, y, sobre todo, queriamos hacer un
esfuerzo a la hora de aportar posibles soluciones, a
la hora de contribuir y colaborar con el Gobierno en
la solucién y aminoracién de este problema humano
gue afecta a la Comunidad de Madrid debido a la
siniestralidad laboral. En nuestro debate, en el
debate anterior, ya indiqué que uno de los grandes
problemas de la siniestralidad eran los accidentes
leves; que los accidentes leves nos exigian una
serie de medidas o modificaciones, porque en los
ultimos afios se habian disparado, y eran los que
empeoraban o perjudicaban la tasa de siniestralidad
laboral.

Hemos presentado una mocion en la que
proponemos a la Camara que se solicite al Gobierno
de la nacién que remita una modificacion de la Ley
General de Seguridad Social en el sentido de que se
establezca una equiparacion en las prestaciones y
cotizaciones entre las contingencias comunesy los
accidentes laborales, pero soélo referido a aquellos
periodos cortos y no a los periodos largos de baja.
Sefiorias si ustedes analizan los estudios que han
realizado algunas organizaciones, entre ellas el
sindicato Comisiones Obreras, se daran cuenta de
que el 22,9 por ciento de los siniestros o de los
accidentes laborales se producen entre las 9y las
11 de la mafiana del lunes. Resulta curioso
encontrar ese porcentaje del 22,9 por ciento entre
las 9 y las 11 de la mafiana del lunes; pudiera ser
gue haya una especie de influencia lunar o de
cualquier otro tipo para que en este periodo tan
escaso exista el 22,9 por ciento.

Si analizamos las diferentes regulaciones
legales que hay de la enfermedad comudn y del
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accidente, vamos a encontrar la justificacion o
explicacion. Mientras un trabajador cuando cae
enfermo -un catarro, una gripe, cualquier dolor- se
encuentra con que en los primeros tres dias el coste
de su salario lo tiene que asumir él a cuenta propia;
entre el cuatro y decimoquinto dia el coste de su
salario lo asume su empresa y sélo le paga un 60
por ciento; entre el decimosexto y el vigésimo primer
dia paga el Instituto Nacional de la Seguridad Social
el 60 por ciento de su salario, y, a partir del vigésimo
segundo, sigue pagando el Instituto Nacional de la
Seguridad Social un 75 por ciento; para poder recibir
esta prestacion tiene que contribuir 180 dias
previamente, y en las medicinas que adquiera para
curarse o sanarse tendra un descuento de un 40 por
ciento del importe. Sin embargo, si sufre un
accidente leve, cinco, seis, tres, cuatro dias, nos
encontramos con que desde el primer dia el
trabajador cobra el 75 por ciento del salario; nos
encontramos con que no es necesaria la cotizacion
previa, y nos encontramos con que todas las
medicinas van a costa de la mutua, siendo
absolutamente gratuitas para el trabajador.

No digo yo que sean los trabajadores los
gue hacen este pequefio engafio a la regulacién
legal, porque los trabajadores son las victimas; pero
si que digo que puede haber cierto interés en
tramitar como accidente de trabajo aquello que sélo
es enfermedad comun, sobre todo en aquellos
casos donde el empresario tienen que pagar,
ademas, desde el cuarto dia hasta el decimoquinto,
el 60 por ciento, y, en el caso, el empresario hunca
paga. Por tanto, no pongamos a los trabajadores
donde no hay que ponerlos, porque estan en el sitio
de las victimas, pero tampoco mantengamos una
regulacién legal que, desde luego, provoca o invita
la tramitacion de lo que es enfermedad comun por
accidente.

También proponemos la modificacion del
Real Decreto legislativo que regula la Ley de
Contratos del Estado, en el sentido de que se
establezca la prohibicibn de contratar con la
Administracién Publica a cualquier empresa que
haya sido sancionada por cualquier infraccion de la
normativa sobre seguridad y prevencion de riesgos
laborales. Es evidente que la propia Ley contiene ya
algun tipo de precepto en este sentido, y es
evidentemente que la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales también contiene alguna indicacion al
respecto; pero lo que quiere el Grupo Popular es
gue sea cualquier infraccion la que impida contratar

con la Administracién Publica y no aquellas que
sean calificadas como muy graves.

Desde el Grupo Popular también queremos
-y asi lo planteamos- que se amplie la plantilla de
inspectores de trabajo en la Comunidad de Madrid.
Ha habido polémica sobre si eran pocos o eran
muchos, y es cierto que es la tercera vez que se le
solicita al Gobierno de la Comunidad que inicie un
proceso de negociacion para incrementar la plantilla
de inspectores. Desde que el Partido Popular esta
en el Gobierno se han firmado dos convenios con la
Inspeccion, y en esos dos convenios siempre se
recogia la ampliacion.

También queremos que desde el Gobierno
de la Comunidad se modifiquen los pliegos de
contratacion, de tal forma que se bareme
positivamente a aquellas empresas o licitadores que
recojan en sus ofertas econémicas y administrativas
mejores medidas de prevencion de riesgos
laborales, y digo que se premie a aquellos que
recojan mejores medidas, porque, evidentemente,
tienen que cumplir la ley minima; pero lo que
nosotros queremos premiar es a aquellos que hacen
un “bonus” por encima del minimo establecido en la
ley.

Por otro lado, también solicitamos que el
Gobierno de la Comunidad regule en sus pliegos de
condiciones administrativas de la contratacion
clausulas de penalizacién para aquellas empresas
gue registran indices de siniestralidad superiores a
la media de la Comunidad de Madrid. Creemos que,
igual que es justo premiar a aquellos que lo hacen
mejor o por encima de lo que exige la ley, también
es justo castigar a aquellos que lo hacen por debajo
de las exigencias de la media, y no digo que se les
vaya a excluir del concurso, sino que se les penalice
negativamente.

Queremos también modificar la Ley de
Subvenciones, en el sentido de que se produzca el
requisito esencial de que, para que se conceda una
subvencién a una empresa 0 a un empresario en la
Comunidad de Madrid, previamente, se han
evaluado los riesgos en el ejercicio de su labor
empresarial y en el ejercicio del desempefio de los
puestos de trabajo por parte de los trabajadores.

Por dltimo, instamos al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a que siga negociando con
las representaciones sindicales y de la patronal para
llegar al acuerdo definitivo sobre el Plan Director
Bianual, que va a orientar la politica de prevencion
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de riesgos laborales en nuestra Comunidad en los
proximos dos afios. Después del anuncio que hizo
el Presidente de la Comunidad, don Alberto Ruiz-
Gallardén, de un Plan Director, dotado con 500
millones, creemos que esta noticia del Plan Director
Bianual viene a consolidar ese anuncio que hizo en
la primavera de este mismo afio. Ya no se trata de
un plan especial que tiene una duracién en el tiempo
de tan solo un afio; ahora nos comprometemos,
ademas de a ese Plan Director de 500 millones, a
ejecutar durante los dos préximos afos este Plan
Director Bianual. Esperamos -y, por eso, instamos al
Gobierno- que cierre ese consenso, esos acuerdos,
y que lo ponga en marcha.

Para finalizar, examinando las propuestas
del Partido Socialista -y continuando con el inicio de
mi intervencion-, es cierto que hemos llegado a
muchos puntos de acuerdo, y es cierto que, tanto
desde la Portavoz del Grupo Socialista como desde
el Portavoz de Izquierda Unida, ha habido una
postura de flexibilidad y de dialogo, pero sentimos
tener que rechazar propuestas que ideolégicamente,
hasta la fecha, no podemos compartir. Se trata de la
propuesta nimero 2, por la que ustedes solicitan la
regulacion de la figura del Delegado de Prevencién
Territorial. Ha sido un asunto debatido ya en varias
ocasiones en esta Camara; saben ustedes los
problemas legales del desarrollo de la figura, puesto
gue la Comunidad de Madrid no tiene competencias
en materia laboral, y saben ustedes también la
necesidad de acuerdos colectivos entre empresarios
y sindicatos para el desarrollo de esta figura. No voy
a repetir las palabras que he manifestado en otros
debates, y me remito al Diario de Sesiones.

Rechazamos también los puntos nimeros
3, 10, 11 y 12, porque, evidentemente, son unas
cuestiones que ya reconocemos en nuestra
propuesta. Ustedes nos piden que aumentemos el
ndmero de inspectores de trabajo dedicados a la
seguridad y salud laboral, y es evidente que
estamos de acuerdo, pero nos piden ademas que
cambiemos el sistema o los criterios de
remuneracion de los inspectores de trabajo, algo
gue no es competencia de esta Camara. La fijacion
del salario de los funcionarios publicos dependientes
de la Administracion central del Estado depende de
las Cortes Generales y del Gobierno de la nacién, y
deben ustedes comprender que esa fijacién se hace
bajo unos criterios uniformes y homologados para
todo el sector publico de la Administracion central
del Estado. Introducir nosotros criterios de

modificacion significa introducir o generar un cierto
galimatias. Creemos que el Gobierno de la nacion y
las Cortes Generales son lo suficientemente
responsables para mantener o modificar esos
criterios de homologacion que ya hay establecidos.

En todo caso, consideramos que, si los
sindicatos estan representados en la Mesa de la
Funcion Publica nacional, debe de ser en esa Mesa
de la Funcién Publica nacional donde se hagan este
tipo de peticiones y este tipo de reivindicaciones, y,
si son ajustadas, no creo que haya ningun
inconveniente para que el Gobierno del PP se las
admita a nivel nacional.

En cuanto a los puntos 10, 11 y 12,
simplemente les digo que ustedes vuelven a reiterar
mas de lo mismo. Nos dicen que nos coordinemos
con la Fiscalia de Madrid, como si estuviéramos
descoordinados. Hay absoluta coordinacién con la
Fiscalia de Madrid; los técnicos de prevencién del
Instituto Regional de Seguridad y Salud en el
Trabajo estdn colaborando a diario en la
investigacion, en la informacién de todos aquellos
accidentes que tienen un origen o0 una consecuencia
penal.

También nos piden que tomemos medidas
para que la aplicacién de las sanciones se lleven al
cobro efectivo. Miren ustedes, todas las medidas
estan recogidas en el ordenamiento juridico vigente,
y créame usted -y el Consejero lo dijo el otro dia-
gue hay un récord en el cobro de las sanciones, y,
las que no se cobran, es porque, sencillamente, hay
una imposibilidad legal de cobrar. Ustedes nos piden
gue tomemos medidas; las medidas estan en el
ordenamiento juridico, y lo que hacen los
Consejeros de este Gobierno es aplicarlo a
rajatabla, y, en eso -como decia el Consejero, el
sefior Peral-, tanto él como su antecesor han tenido
una mano muy estricta para aplicar y cobrar hasta la
ltima sancién.

Y, por Ultimo, nos piden que hagamos
publicacion del listado de empresas con mayor
siniestralidad laboral. Esta es la medida estrella del
Partido Socialista, porque siempre que hay un
problema ustedes piden que publiquen las listas. Si
pegan a las mujeres -algo muy lamentable-, que se
publiquen las listas; si hay cualquier otro problema
de dificil resolucién, que se publiquen las listas.

Mire usted, nosotros no estariamos en
contra de la publicacion del listado de empresas,
pero hay una cuestion legal que, evidentemente, nos
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lo imposibilita, y es que la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales establece que la publicacion de
las listas de las empresas con mayor siniestralidad
laboral se hara una vez que se proceda al desarrollo
reglamentario establecido en la propia Ley. Por
tanto, tendremos que esperar a que se produzca ese
desarrollo reglamentario para tener las formas, los
datos y las indicaciones sobre el contenido de esas
listas que hayan de ser publicadas.

Acabo la intervencién solicitdndole a la
Portavoz del Grupo Socialista que proceda a retirar
la dltima propuesta de su mocién, confiada o con el
ofrecimiento de que en el el Partido Popular no hay
miedo a debatir ninguna causa o ningun problema
gue afecte a los ciudadanos de Madrid; confiada en
que, ademas, en el punto especifico de la
siniestralidad laboral el Partido Popular no ha
renunciado nunca a ningun debate, ha estado
siempre a disposicion de todos los Grupos
Parlamentarios para traer a esta Camara cuantas
iniciativas y propuestas crean convenientes. Ha
entrado al debate de todas las propuestas. No se
preocupe usted, sefiora Nevado, que no tendremos
ningln inconveniente en mantener mas debates en
el futuro sobre la siniestralidad laboral. A nosotros,
como hemos dicho en todos los debates, nos
preocupan y nos seguiran preocupando siempre los
temas de seguridad y salud en el trabajo. Nada mas
y muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Tiene la palabra la sefiora Nevado,
por un tiempo de 15 minutos.

La Sra. NEVADO BUENO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, sefiores
del Gobierno, sefior Consejero de Trabajo, yo
también, como decia el Portavoz del Grupo Popular,
me felicito y creo que esta Camara debe felicitarse
en el dia de hoy porque creo que entre todos los
Grupos Parlamentario - y en este caso también debo
agradecer la labor, el papel, o la gestacion,
dialogante del Consejero de Trabajo-, que entre
todos los Grupos Parlamentarios, insisto, hemos
hecho una tarea que creo que puede permitir
plasmar en una toma de medidas por parte de esta
Céamaray, por consiguiente, por parte del Gobierno,
gue pueden ayudar a esta serie de medidas, insisto,
a bajar las graves cifras de accidentes laborales que

hay en nuestra region.

Como ya decia en otro momento el dia
pasado, y ahora ya sabemos los datos del tercer
trimestre, estamos en unas cifras de muertos
francamente muy graves: 142 muertos son muchos
muertos en tres meses; 1.153 heridos graves son
muchisimos heridos graves en tres meses.
Seguramente hay temas de preocupacién por
muertos, por heridos, etcétera, que pueden venir a
esta Camara, y que estan en el sentir general de la
poblaciéon madrilefia, que causan menos muertes y
causan menos heridos graves que los que causan
los accidentes de trabajo. Evitarlo, es lo que
intentamos. En este debate que tuvimos en el Pleno
anterior y en éste intentamos ponerle remedio.

Empezaré diciendo, y el sefior Portavoz del
Grupo Popular me permitira recordarlo, que él me
decia en una comparecencia el 21 de octubre de
este afo en la Comision de Economia y Empleo que
no teniamos medidas, que a ver si proponiamos
algunas medidas en esta Camara, y el Consejero de
Trabajo que por qué no proponiamos ninguna. Creo
gue mi Grupo Parlamentario en el dia de hoy, y en el
anterior Pleno, ha hecho un esfuerzo grande para
proponer medidas importantes para atajar este
problema, igual que ha hecho un esfuerzo grande
para consensuar 0 para convencer al Grupo
Parlamentario que sostiene al Gobierno de la
necesidad de que algunas o muchas de esas
medidas se aceptaran, porque contribuian, insisto,
a una mejora de la situacion que se da en estos
momentos en nuestra region.

Voy a hablar en principio del numero de
medidas que hemos presentado mi Grupo
Parlamentario, 0 que hemos transaccionado tanto
con el Grupo Popular como con el Grupo de
Izquierda Unida, al que agradezco también el
esfuerzo para mejorar algunas propuestas que
nosotros haciamos. En primer lugar, y lo ha dicho el
Portavoz del Grupo Popular, ésta es una proposicion
transaccionada entre los tres Grupos, vamos a
pedirle al Gobierno de la nacion que haga una ley
reguladora de la subcontratacion. Es una cosa
necesaria. El Gobierno de la nacién no acept6 en su
momento la iniciativa legislativa popular de
Comisiones Obreras, hay otra en marcha de UGT,
creo que es fundamental regular el tema de las
subcontratacion en el sector de la construccion para
evitar la gravedad y la cantidad de accidentes que
hay en este sector.

En segundo lugar, hemos logrado poner el
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énfasis en la necesidad de que el Instituto Regional
de Seguridad y Salud en el Trabajo se coordine con
todos los agentes que estan involucrados en el tema
de accidentes, no solo los inspectores de trabajo y
los técnicos de prevencién laboral, sino también los
inspectores de transportes; hay muchisimos
accidentes de trafico “in itinere”, etcétera, que el
control preventivo lo deben hacer los inspectores de
trabajo, la Guardia Civil, etcétera; vale lo mismo
para el tema de la policia minera y para el tema de
las medidas industriales de seguridad. Lo que
gueremos sefialar en este momento y con esta
enmienda es que hay que hacer un esfuerzo por
coordinar mas agentes involucrados en el tema de
la seguridad laboral que estrictamente los técnicos
de prevencion del Instituto y los inspectores de
trabajo.

En tercer lugar, creo que es importante lo
gue hemos planteado respecto a que en el Plan
Director, que se estan negociando en estos
momentos con los agentes sociales, se incluya un
plan especifico de control, de visitas y de
seguimiento de las pequefias empresas para evitar
gue ocurran accidentes graves, sobre todo en las
empresas que tengan unas tasas de siniestralidad
mas altas de la media; que se haga una labor muy
de seguimiento permanente, insisto, tanto por parte
de los técnicos como por parte de los inspectores,
en este caso de empresas. Estara bien mandarle
cartas, pero no basta solo eso; hay que ir, ver qué
es lo que pasa, levantar actas, volver a ver si lo han
resuelto y, si no, ponerles sanciones.

En cuarto lugar, creo que lo ha citado,
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
creo que hemos conseguido una redaccidon que
mejora tanto la propuesta del Grupo Parlamentario
Popular como la propia del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas con respecto al tema de
mejorar la efectividad de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. Hay una parte que
consiste en modificarlo para impedir la contratacion
con ninguna empresa que haya cometido alguna
infraccion en el tema de seguridad y salud laboral.
Pero hay otra parte, y es que es importante que se
haga una efectiva ejecucion de lo que pone en el
articulo 20 de la Ley de Contratos en la
Administracion regional. Tengan ustedes en cuenta,
sefiores del Gobierno y del Partido Popular, que la
Administracion regional es el mayor contratista en la
region de Madrid; la Administracién regional,
solamente en contratos que estan inscritos en el

registro de control, en el Registro de Contratos del
afio 2000, que tienen que ser mas de 5 millones, ha
habido un total de volumen de contratacion de
37.000 millones de pesetas en el afio 2000, del cual,
el 90 por ciento ha sido adjudicacion por concurso.
Sefialo esta cifra para indicar lo importante que es
hacer efectivo lo que ya dice el articulo 20 de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, que
prohibe contratar con empresas que estén
sancionadas por infracciones graves, o que prohibe
contratar con empresas que tengan alguna sancion
por este motivo.

En quinto lugar, creo que es importante que
se establezca una transaccional entre el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas para plantear que en los
pliegos de condiciones de la Comunidad de Madrid
se establezcan garantias para pedir en los contratos
garantias para que haya mecanismos de
aseguramiento de la salud laboral y de la prevencién
de riesgos laborales y se pida a las empresas que
cumplan esas normas para contratar con la
Comunidad de Madrid y, asimismo, que se haya
introducido el elemento de que también haya
baremos en la adjudicacion para que cuanto
mejores sean las normas de prevencién de riesgos
laborales que las empresas tengan, mayores puntos
se les pueda dar en orden a la contratacion, repito,
en los contratos de la Administracion regional.
Hemos conseguido introducir, en una transaccional,
un punto que me parece importante, y es que esto
no va a ser solo para la Administracion regional, sino
gue también establecemos que haya un convenio
con la Federacion de Municipios de Madrid para
asegurar que estas normas que la Administracion
regional va a llevar adelante en sus contratos
también lo lleven adelante las administraciones
locales en los contratos que ya se establezcan, asi
como para asegurar que en aquellas subvenciones
gue van desde la Comunidad de Madrid a las
Administraciones locales, fundamentalmente el
Prisma, que es el que esta dedicado a inversiones,
se aseguren este mismo mecanismo de que en los
pliegos de condiciones a las empresas se les exija
un riguroso control de seguridad en el tema de salud
laboral.

También hemos logrado un punto que es
importante, como es pedir, en este convenio con la
Federacién Madrilefia de Municipios, que se
establezca en aquellos municipios que tengan
disponibilidad para ello, un técnico de prevencion
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gue pueda vigilar no s6lo qué problemas de salud
laboral pueda haber en su municipio, en el propio
Ayuntamiento, sino también en los poligonos
industriales de ese Ayuntamiento; pedimos Yy
logramos que haya una ampliacion de la base de
datos donde estén todos los datos de los accidentes
laborales, para que tengamos asi, mucha mas
informacion de la que hay en estos momentos, no
s6lo el nombre del accidentado y el tipo de
accidente que es, sino mas datos como puede ser:
el numero de trabajadores de la empresa, tipo de
contrato, etcétera, lo que permitira, en una
exploracién posterior, saber mejor donde se dan los
accidentes laborales, y, por tanto, que espectro del
mundo laboral tiene que ser mas vigilado por la
Administracién para evitarlos.

Hemos introducido también elementos para
mejorar o para afianzar el mecanismo de
seguimiento y control de la Administracion regional
sobre los servicios de prevencion ajenos; sobre el
tema de las mutuas, para vigilar que tanto en
accidentes de trabajo como en enfermedades
profesionales no existe desviacién a la Seguridad
Social en cosas que son enfermedades
profesionales y accidentes de trabajo; para facilitar
o mejorar la formacion en empresas que tienen
menos de 50 trabajadores, en colectivos especificos
mas desprotegidos, como pueden ser, inmigrantes
0 jovenes, y en el tema de introducir en la
Formacion Profesional elementos de cultura sobre
la prevencion de riesgos laborales. Estas son
nuestras propuestas transaccionadas con el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida y con el Grupo
Parlamentario Popular , a los que agradezco el
esfuerzo para llegar a estas dos acciones; éste es el
paquete de medidas que hemos puesto encima de
la mesa, y que van a ser aceptadas.

Hay una serie de puntos que también
hemos puesto, y que desgraciadamente no van a
ser aceptados, y lo lamento. Voy a referirme a tres
de ellos, que son los mas importantes, y sobre los
gue hemos hecho hincapié permanentemente. En
primer lugar, la creacion de la figura del Delegado
de Prevencidon Territorial, que nosotros Io
planteabamos en este caso no ligado a la
construccion, sino ligado a todas aquellas empresas
gue no tienen el nimero de trabajadores suficientes
como para tener el Delegado de Prevencion -
ustedes saben que hacen falta 6 trabajadores como
minimo para que sea obligatorio, segln la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales, la figura del

Delegado de Prevencidn-, no nos lo han admitido,
no desisto en pensar en que mas pronto o mas tarde
esta figura sera admitida como en estos momentos
se ha puesto en marcha en la Comunidad de
Navarra, y, si el Gobierno no lo hace, mi Grupo
Parlamentario volvera a traerlo aqui, lo hemos traido
muchas veces, nos lo han rechazado muchas veces,
pero, insisto, otras cosas las hemos traido aqui
muchas veces, y ahora, finalmente, nos las han
admitido, o sea, que mantengo la esperanza de que
este punto lo acabaran admitiendo porque creo,
ademas, que es un punto sustancial para mejorar el
problema de accidentes laborales en empresas
pequefias, fundamentalmente en el sector de la
construccion.

Hemos mantenido el punto de la ampliacion
de los Inspectores de trabajo, que también la tiene
el Grupo Parlamentario Popular, y que se la vamos
votar al Grupo Parlamentario Popular, pero la hemos
mantenido porque creemos que es importante que
haya un cambio de criterios en la remuneracion de
los Inspectores de trabajo, ya que no basta sélo
remunerarles, porque visiten las empresas, sino que
hace falta remunerarles en funcion de los resultados
obtenidos, porque, sino, se pueden visitar muchas
empresas, y no hacer nada Gtil. Lo hemos
mantenido porque queremos que ese punto esté
encima de la mesa, aunque sabemos que lo van a
votar ustedes en contra, y porque, en cualquier
caso, esta garantizado el tema de la necesidad de
ampliacién del nimero de inspectores de trabajo
fundamentalmente los dedicados al tema de
prevencion de riesgos laborale, que hemos
planteado muchas veces, como saben los sefiores
del Grupo Parlamentario Popular,

No vale decir, sefior Martin Vasco,
perdoneme esta discrepancia, que el cambio de
criterio le corresponde a la Administracion Central,
es verdad, pero también la ampliacién del numero
de inspectores de trabajo corresponde a la
Administracién central, y se lo pedimos, y también el
cambio del articulo 20 de la Ley de Contratos de
Administraciones Publicas pertenece a la
Administracién Central, y se lo pedimos. Igual que le
pedimos estas cosas a la Administracion Central
para que las cambien podriamos pedirles éstas;
ustedes han considerado que no, pero nosotros
creemos que seria Gtil para hacer mas efectivo el
trabajo de los inspectores.

En tercer lugar, por contar las que me
parecen mas importantes, mantenemos, aunque
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ustedes no estan de acuerdo, la necesidad de
publicar de las listas de empresas con mayores
indices de siniestralidad laboral. No es porque sea
el producto estrella del Grupo socialista, porque,
como ustedes veran, hemos planteado un elenco
amplisimo de medidas para reducir el problema; no
es nuestro producto estrella, ni nuestra medida
estrella; creemos que tendria un efecto disuasorio,
igual que lo creemos para el resto de las cosas. Y,
créame, yo creo que es bueno, se lo aseguro,
publicar el listado de mujeres maltratadas. Creo que
esto tendra un efecto disuasorio importante para
evitar este problema. Pues, igualmente, creemos en
este caso que el efecto disuasorio puede ser
importante. Esta contemplado en la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales, como usted ya ha
reconocido; simplemente, haria falta el desarrollo
reglamentario. Ustedes también podrian haber
aceptado pedir a la Administracion central que ese
desarrollo reglamentario se hiciera, y que esto se
pueda publicar, porque, repito, a todo el mundo
suele no gustarle que le pongan colorado, y ése
suele ser un elemento importante para tratar de
cambiar unos hechos que no son adecuados, como
tener unos indices de siniestralidad mas altos que la
media.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada,
vaya terminando.

La Sra. NEVADO BUENO: Ya voy a
terminar, sefior Presidente. Con respecto al tema de
tomar medidas para la aplicacion efectiva de las
sanciones o de coordinar con la Fiscalia de Madrid,
seguramente no es malo abundar en el tema, es
bueno. La coordinacién con la Fiscalia de Madrid no
ha sido todo lo que seria deseable, por lo menos en
tiempos pasados; creemos que seria bueno que
ustedes lo aceptaran, porque aseguraria la
personacion y la actuacion inmediata y rapida por
parte de la Fiscalia cuando hay accidentes que
puedan ser motivo de un delito penal. Lamento que
ustedes no nos vayan a admitir estas propuestas
gue hemos hecho; insisto, en algunas de ellas no
desisto de que, mas pronto o mas tarde, acaben
admitiéndolas.

Finalmente, por lo que respecta al ultimo
punto, retiro el punto 13 -tengo que decirlo-; y, por lo
gue respecta al punto 20, el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular me ha pedido -me lo ha

pedido fuera y me lo ha pedido aqui- que tengamos
confianza, porque el sefior Consejero de Trabajo va
a traer a esta Camara el Plan Director; que no haria
falta someterlo aqui a votacion, porque él lo va a
traer de todas maneras a esta Camara, una vez que
esté acabado de negociar con los agentes sociales.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
concluya.

La Sra. NEVADO BUENO: Ya termino. Un
minuto, sefior Presidente. Quiero creer que eso es
cierto, y, en funcion de concederle al sefior
Consejero de Trabajo un margen de confianza, dado
el poco tiempo que lleva en este cargo, voy a retirar
ese punto 20, en la esperanza y en la creencia de
gue lo que se me ha dicho fuera de esta Camara se
va a mantener, y este Plan Director, aunque no esté
aqui, va a venir a esta Camara.

Por dltimo, quiero sefalar, sefior
Presidente, que vamos a votar en contra del
apartado 1 b) del Grupo Parlamentario Popular. Las
explicaciones del Grupo Parlamentario Popular no
nos dan garantias sobre el intento de modificacion
gue pretenden de las mutuas, con respecto al tema
de contingencias comunes en la Seguridad Social.
No nos ofrecen garantias, porque creemos que van
a bajar las prestaciones que pueden tener los
trabajadores en la primera semana -que es lo que él
ha explicado-; creemos que puede conducir a un
aumento de la picaresca de las empresas, que van
a forzar al trabajador, en caso de accidentes leves,
para que no cojan la baja, y, asi, evitarse el
problema de tener que pagar el dinero, y creemos
gue el remedio puede ser peor que la enfermedad,
y que adoptar esa medida puede no resolver la
pequefa picaresca que pueda haber de pasarse a
mutuas, siendo contingencias comunes. Puede
agravar un problema, haciendo pesar sobre las
espaldas del trabajador, por la presion de la empres;
agravar el problema, y creemos que puede ser
negativo. Por eso, ese punto no lo vamos a aceptar.

Finalmente, termino como empezaba: es de
agradecer el esfuerzo que yo creo que hemos hecho
todos, y, en este caso, también el Gobierno, y
esperamos, por ultimo, que estas medidas, que hoy
ponemos en marcha, no sean simplemente medidas
sobre el papel. El objetivo no es sacar medidas
bonitas o buenas. El objetivo, que, en definitiva, nos
mueve a todos -no me cabe duda- es que las
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medidas sean eficaces, y que los accidentes
laborales bajen en la regiébn de Madrid en los
proximos tiempos, y, fundamentalmente, que bajen
los mortales y los graves, que se han disparado.
Eso: que sean efectivas, es lo que esperamos y
deseamos; creo que es lo que todos queremos,
pero, desde luego, mi Grupo Parlamentario a eso es
a lo que aspira y lo que desea, y lo que vigilara
permanentemente, para lograr que esta lacra que
arrastra Madrid en estos meses no se vuelva a
repetir. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Nevado. A continuacién, habiéndose presentado
enmiendas por el Grupo Izquierda Unida a la Mocién
nimero 12, podra hacer uso de la palabra un
representante de este Grupo; para su defensa, por
un tiempo de quince minutos, tiene la palabra el
sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Tengo que decir que hay
diferencias, evidentemente, muy importantes entre
mi Grupo y el Grupo Popular y el Gobierno de la
region en la filosofia en las politicas que se realizan
en torno a este tremendo problema.

Hemos debatido en estos afios y hasta ayer
mismo a cara de perro con el Grupo Popular y con
el Gobierno sobre algo que nos parecia una
auténtica lacra, como decia ahora la sefiora Nevado,
algo que nos parece un problema gravisimo,
doblemente grave porque se sigue desbocando, es
un problema que se desboca por momentos.
Efectivamente, la secuencia de los accidente
laborales con muerte, por poner el ejemplo
evidentemente mas dramatico, pero no sélo de ellos,
sino, desde luego, también de los accidentes
laborales con muerte; esa secuencia, ese
permanente crecimiento, esa ineficacia absoluta de
las medidas que se han ido tomando a lo margo de
estos afios para atajar el problema son un hecho
suficientemente grave, como digo, para haber
tenido, como es natural, toda la vehemencia y la
pasion a la hora de defender una determinada
politica por parte de nuestro Grupo, que vamos a
seguir haciéndolo.

Como digo, no es so6lo un problema de
accidentes con muerte, de accidentes mortales, es

también el problema global de cémo se sigue
acrecentando el conjunto de los accidentes laborales
de todo tipo. El problema, como digo, es gravisimo
y, por tanto, hacen falta medidas excepcionales y
medidas que se vayan implementando lo mas
rapidamente posible. Este Gobierno ha perdido
afios, muchisimo tiempo, en tomar algunas de las
medidas absolutamente sensatas y absolutamente
faciles de poner en marcha como las que se estan
proponiendo hoy, y como seguramente llegaremos
al acuerdo de poner en marcha hoy; ha perdido afios
en ponerlas en marcha y entremedias ha habido -y
no me voy a referir, porque podria ser tomado como
algo demagogico- muchisimos accidentes, pero no
me voy a referir s6lo a eso.

Ha habido, sobre todo, un permanente
desprecio, y hay que decirlo asi, a las propuestas
gue se han hecho, no sélo desde los sindicatos, sino
desde los Grupos de la oposicion en este terreno;
propuestas concretas que, hasta hoy ha sido
imposible, literalmente, poner ninguna de ellas en
practica por esa absoluta insensibilidad del Gobierno
en relaciébn con poner en marcha, como digo,
medidas de caracter estructural que fueran al
encuentro de este gravisimo problema.

Lo hemos dicho y lo decimos hoy también,
y lo vamos a seguir manteniendo; vamos a seguir
buscando acuerdos sobre medidas concretas y
sobre medidas estructurales. Si ha cambiado, y
parece que ha cambiado, el clima en el que se estan
moviendo el Gobierno y el Grupo Popular en este
terreno, lo saludamos; ha habido un esfuerzo para el
consenso por parte del Portavoz del Grupo Popular,
y nos consta que por parte del Consejero, y yo
también creo que debemos felicitarnos todos por
ello; creo que eso es una conquista de lo que debe
ser el trabajo parlamentario que no consiste solo,
evidentemente, en un didlogo de sordos que,
muchas veces, es a lo que da lugar este tipo de
intervenciones, sino en llegar a medidas y acciones
gue redunden en beneficio, en este caso, de los
trabajadores y trabajadoras madrilefios.

Hemos dejado mucho también sin acordar
por nuestra parte; propuestas que hemos traido, que
hemos debatido, que hemos defendido desde hace
seis afios en esta Camara. Pero yo me referiria a
algunas cosas concretas sobre las que creo que
deben seguir avanzando los acuerdos que hoy se
toman por vez primera, y también podriamos
referirnos a aquel acuerdo en torno al problema, un
problema realmente gravisimo, de enfermedad
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profesional, como es el relacionado con el amianto,
en relacidn con los accidentes laborales.

Hay que ponerse de acuerdo en los datos;
ésa es la primera cuestion. Es verdad lo que
planteaba el Portavoz del Grupo Popular; es verdad
gue hay accidentes leves que no son tales, y, por
tanto, se esta produciendo, para entendernos, un
fraude real; es decir, también puede ser leve ese
fraude, pero, realmente, eso existe. También es
evidente que en Madrid crecen los accidentes leves
por encima de la media nacional; es decir, que
también en los accidentes leves, incluso suponiendo
que ese fraude esté existiendo en una parte
concreta de la notificacion de esos accidentes, se
esté produciendo en el territorio nacional; pues, en
Madrid crece mas que en el resto del territorio
nacional; no es que haya mas picaresca en Madrid,
sino que en Madrid crece todo mas en relacién con
los accidentes laborales.

Pero, sobre todo, hay que decir que, frente
a esa posible relativamente pequefia picaresca, por
llamarlo de alguna manera, evidentemente, que se
puede estar dando en ese terreno, en el terreno de
los accidentes leves, es verdad que hay miles de
enfermedades profesionales que no estan siendo
tratadas como tales, y que tenemos que ser capaces
-y nuestro Grupo va a presentar una iniciativa
parlamentaria inmediatamente en ese sentido- de
incorporar y de instar al Gobierno de la nacién a que
incorpore esas enfermedades profesionales, la
mayoria de nuevo cufio, pero muchas también,
incluso, antiguas enfermedades profesionales que
estan siendo definidas por los cientificos y por los
sindicatos, légicamente, como tales, que se
incorporen al catalogo de enfermedades
profesionales y, por lo tanto, a que no sigan siendo
consideradas como enfermedades, como
contingencias comunes. Hay que hablar de las dos
cosas a la vez, y asi ponernos de acuerdo en unos
datos que, como digo, evolucionan y han
evolucionado hasta ahora de manera dramatica, y
tenemos que conseguir que evolucionen a la baja
rapidamente.

En segundo lugar, hay que ponerse de
acuerdo sobre el diagnéstico de los problemas. Hay
tres grandes bloques de condicionantes sobre este
problema: en primer lugar, no se cumple y no se
hace cumplir la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales, la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, y el Cédigo Penal. Por
ejemplo, se estaba planteando anteriormente la

cuestion de las listas de las empresas sancionadas.
No es s6lo un problema, y estoy de acuerdo con la
sefiora Nevado, de disuadir a otros empresarios por
el hecho de que aparezcan publicamente sus
nombres; es que, si esas listas no se hacen
publicas, l6gicamente las Administraciones publicas
no pueden saber con qué empresas no deben
legalmente contratar, y, por lo tanto, no se puede
cumplir la Ley de Contrato Administrativo, que dice
taxativamente que no se puede contratar desde las
Administraciones Publicas con determinado tipo de
empresas ligadas a sanciones y sentencias firmes
en el terreno de la siniestralidad laboral. Tenemos
gue ponernos de acuerdo, como digo, sobre la
aplicacion de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales porque no se inspecciona lo suficiente, y
ahi estan las propuestas que hacemos; no se
sanciona lo suficiente, y, de lo que se sanciona,
tampoco se cobra lo suficiente.

Por ejemplo, la sancién media para un
empresario que incumple la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales, es decir, para un empresario que
pone en riesgo la salud y/o la vida de sus
trabajadores, por lo tanto, para algo que es
gravisimo desde el punto de vista moral, la sancion
media para ese empresario es hoy de trescientas y
pico mil pesetas; bueno, con trescientas y pico mil
pesetas, evidentemente, cualquier empresario, Si
fuera por eso, le importa un bledo no cumplir la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales. Por tanto, se
trata, légicamente, de una mayor y mejor, porque
habrd& muchas empresas que no merezcan
sanciones altas, pero no es normal que la media sea
tan baja; no es normal que sélo se cobre, realmente,
un 60 por ciento de lo que se sanciona; datos del
afilo pasado, por poner un ejemplo; datos
interanuales del afio pasado, del anterior y del otro.

Yo creo que, en ese terreno, como digo, no
se esta aplicando con rigor la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales, no se aplica la Ley de Contratos
de las Administraciones Pdublicas, porque no se
aplica la Ley de Riesgos Laborales, porque el
Gobierno de la nacion, que es del Partido Popular ha
decidido no poner en marcha el reglamento de esa
Ley, que fue aprobada hace seis afios -recuerdo a
SS.SS.-, y no se aplica el Cédigo Penal. Yo no
recuerdo en este momento que haya ningun
empresario que haya sido sentenciado por delito, es
decir, que sea un delincuente, desde el punto de
vista de la seguridad, de la vida de sus trabajadores,
gue dependen de las condiciones de trabajo de las
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gue él es responsable, no conozco, insisto, ni uno
solo que haya ido a la carcel, y, sin embargo,
evidentemente, conozco montones de rateros, de
pequefios delincuentes, de gente que hace cosas
infinitamente menores, de menor riesgo para la
poblacién, para la sociedad, que pasan por las
carceles todos los dias en este pais, que atiborran
las carceles de este pais. Pues, claro, si no se aplica
la Ley, dificilmente se puede pensar que se puede ir
al encuentro, que se puede resolver el problema de
los accidentes laborales.

En segundo lugar, hay un enorme
condicionante, que es todo el ambiente de trabajo,
para entendernos; condiciones de trabajo que tienen
gue ver con unas jornadas que siguen creciendo,
porgue, curiosa, sorprendente y lamentablemente, la
jornada real de los trabajadores madrilefios sigue
creciendo, porque hay un montén de empresas y de
ramas enteras donde, literalmente, se obliga a los
trabajadores a hacer horas extras; donde las horas
diarias de jornada no son las que dice el convenio,
ni son las que dice la legislacion sino las que decide
el empresario y que el trabajador tiene que aceptar
como pago a una situacion de precariedad absoluta
en su puesto de trabajo. Condiciones de trabajo que
tienen que ver con determinados ritmos de trabajo,
con determinadas formas de explotacion del trabajo,
de uso de esa fuerza de trabajo en condiciones que
hacen que, a medida que avanza la jornada laboral,
sea -como dicen los investigadores, y los sindicatos,
I6gicamente-, mucho mas facil que el trabajador se
accidente.

También hay cosas que tienen que ver con
la estructura del mercado de trabajo y también con
la estructura econémica. Las subcontrataciones en
cadena, por poner un ejemplo, o la falta de derechos
sindicales en cientos 0 en miles de empresas de
nuestra region; derechos sindicales que existen en
el papel, pero que, después, no se pueden aplicar
en la practica; no se pueden aplicar en la realidad;
derechos sindicales que no existen en montones de
empresas donde el sélo hecho de aparecer un
trabajador sindicado o de intentar hacer elecciones
sindicales supone directamente el despido. Hace
poco, publicado en un periddico, habia un chiste
donde se decia exactamente: “No se permite el paso
a trabajadores sin casco o con sindicato”. Esa es la
situacion real en montones de empresas, y eso tiene
gue ver con ese terrible drama de los accidentes
laborales.

En tercer lugar, y termino, remitiéndome a

lo que decia antes, hay que ponerse de acuerdo en
los datos, en el diagndstico y en las acciones. El
sefior Martin Vasco se referia antes a los problemas
para la publicacion de las listas, como si fuera algo
gue se le hubiera ocurrido al Grupo Socialista o al
Grupo de Izquierda Unida; no, es que viene en la
ley; son leyes que se han aprobado ya hace seis
afos; que se han aprobado, ademas, por conseso
de todos los partidos en el Parlamento, y que, sin
embargo, no se reglamentan; por lo tanto, la trampa
es no que el reglamento sea tramposo sino que
directamente no se pone en marcha el reglamento.
¢A beneficio de quién? De los trabajadores no,
desde luego. ¢ A beneficio de los empresarios? No;
a beneficio de una parte de los empresarios que son
precisamente a los que habria que perseguir
directamente; es decir, a los que hay que imponer
gue la ley entre dentro de sus empresas.

Acciones como la persecucion de eso que
se llama periodistica o sindicalmente “el
pistolerismo”, que se puede ver todos los dias. Yo,
en su dia, lo denuncié, pero da igual; cualquiera
puede ver, delante de la estacién de Atocha,
cualquier mafiana, o en algunas plazas de los
pueblos de la periferia, generalmente llena de
inmigrantes, como llega un sefior y contrata
verbalmente -“entre comillas™- a los trabajadores que
hay alli, que literalmente se pegan por ser
contratados, ya que la inmensa mayoria son
inmigrantes, y entran a trabajar en condiciones
propias del siglo pasado. Eso a la vista de la policia
y de todo el mundo. En muchos casos es
una situacion denunciada por los trabajadores o por
los ciudadanos y, sin embargo, todavia no se
conoce que exista una operacidon policial para
desarticular las mafias del mundo del trabajo, para
desarticular las mafias de esos pseudoempresarios,
gue estdn comerciando con la vida, con los
derechos, con el dinero y con el trabajo de esos
trabajadores en precario.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, vaya
terminando, por favor.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino, sefior
Presidente. Medidas como la persecucion en el
fraude contractual, que esta muy extendido en
algunas ramas; medidas en relaciéon con lo que
podriamos llamar el tréfico laboral. Este Grupo ha
traido aqui alguna propuesta en ese sentido para
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tratar de que la inmensa mayoria de lo que es trafico
obligado, para entendernos, pueda pasar a
transporte publico y, por tanto, no seguir
manteniéndose unas tasas enormes de
accidentalidad laboral “in itinere”, precisamente
ligadas, una parte de ellas, a lo que podriamos
llamar el trafico de ida y vuelta, l6gicamente al
trabajo, o como son medidas como las de reduccién
de la jornada o como la implementacion y la puesta
en marcha de los delegados territoriales.

No me extiendo mas porque la sefiora
Nevado ha explicado exactamente hace un
momento por qué y como se puede llevar a la
practica esta medida. Son acciones, como digo, que
se han quedado en el tintero, que hoy no han salido
adelante, pero que las vamos a seguir peleando,
l6gicamente, junto con los sindicatos, como es
natural, y tengo que decir que, en todo caso, forman
parte del acerbo de esta fuerza politica, modesta,
pero que va a seguir peleando aqui en la Camara y
también con los sindicatos y con los trabajadores en
la calle hasta que consigamos que se resuelvan y
gue se pongan en marcha.

Fruto de ese consenso -y termino ya, sefior
Presidente, en medio minuto- ha sido la retirada que
planteo aqui de varias de nuestras enmiendas : la 1,
la3,1a5,la6yla?,ylatransaccion directa de otras
dos que, l6gicamente, se veran en el momento en
gue se pasen a la votacion.

En cualquier caso, es un resultado magro,
pero importante; creo que es un primer paso. En ese
sentido, nosotros dijimos el otro dia que ofreciamos
un margen de confianza al Consejero en estos dias;
creemos que ese margen, en parte, se ha llenado,
se ha colmado, y creemos que ése es el camino
absolutamente imprescindible para que podamos
ver en los proximos meses -n0 NOSOtros,
evidentemente, sino los propios trabajadores- cémo
esta tremenda lacra se puede reducir en nuestra
Comunidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, Sefioria. Concluidas las intervenciones, tras
los acercamientos que se han producido entre los
diferentes Grupos Parlamentarios, se van a producir
enla Camara cuatro votaciones, y vamos a proceder
a ellas de forma separada.

En primer lugar, se va a producir la
votacién de la mocion del Partido Popular, en los
puntos 1 c), 3, 4, y 5. Se inicia la votacién, Sefiorias.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
mocion por unanimidad.)

Muchas gracias, Sefiorias. En segundo
lugar, vamos a proceder a la votacion de la mocion
del Partido Socialista, en los puntos siguientes: el 1,
con redaccién transaccional con la enmienda 2 de
Izquierda Unida; el 4 con redaccion transaccional
con la enmienda 4 de lzquierda Unida; el 5 sin
enmiendas; el 6 con redaccién transaccional con el
punto 1 a) de la mocién del PP; el 7 con redaccion
transaccional con el punto 2 de la mocion del PP, el
8 y el 9 transaccionados entre si; el 14 con
redaccién transaccional con el término “continuar
con”; el 15 con redaccion transaccional con el
término “continuar con”; el 16 con redaccién
transaccional con la enmienda 8 de Izquierda Unida;
el 17 con redaccion transaccional con el término
“continuar con”; el 18 con redaccién transaccional
con el término “continuar con”, y el 19 sin
enmiendas. Espero que todos ustedes lo hayan
entendido. (Risas.) Se inicia la votacion, Sefiorias.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
mocion por unanimidad.)

En tercer lugar, sometemos a votacion la
mocién del PSOE en los puntos 2, 3, 10, 11y 12.

(Efectuadalavotacién, queddrechazadala
mocién por 45 votos a favor y 50 votos en contra.)

Iniciamos, por ultimo, la cuarta votacion,
consistente en la votacién del punto 1.b) de la
mocion del Partido Popular.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
mocion por 50 votos a favor, 45 votos en contra y
abstencion.)

Muchas gracias, Sefiorias. Pasamos al
ultimo punto del Orden del Dia.

Proposicion No de Ley, del Grupo
Parlamentario Popular, con objeto de instar al
Gobierno a declarar servicio publico de
titularidad autondmica la eliminacién de los
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Residuos de Construccion o Demolicién, (RCD),
incluidos los procedentes de obra menor y
reparacion domiciliaria, que incluya las
operaciones de transferencias y transporte de
los residuos, y a establecer instrumentos de
caracter econémico, al productor o poseedor del
RCD, que entregara al tramitar la licencia
municipal, de manera que sirva para cubrir
responsabilidades en materia de gestion.

PNL-70/01 RGEP. 4365 (V)

A esta iniciativa no se han presentado
enmiendas. Procede, en primer lugar, su defensa
por su autor, el Diputado sefior Sanz Pinacho, que
tiene la palabra por tiempo de quince minutos.

El Sr. SANZ PINACHO: Sefior Presidente,
Sefiorias, se nos dira hoy seguramente por parte de
algin Grupo de la oposicion que este Grupo
Parlamentario esta presentando a debate una
proposicion no de ley cuyo texto, objetivo y fin es
similar a una propuesta de resolucion que se
presenté en el pasado Debate de orientacion de
politica general del Gobierno, conocido como el
debate del estado de la regién del pasado mes de
septiembre.

Voy a dar por leido, en aras de la brevedad,
el contenido de la Exposicion de Motivos, que yo
creo que alcanza a la comprension de todas SS.SS.,
y si quiero enmarcar la proposicion no de ley con
algunos datos objetivos que en ningln caso podran
ser rebatidos.

En primer lugar, hay que sefalar que la
Comunidad de Madrid ocupa 8.028 kilometros
cuadrados, lo que significa el 1,6 por ciento del
territorio nacional. En segundo lugar, este territorio,
gue representa el 1,6 por ciento del territorio
nacional, alberga al 12,7 por ciento de los habitantes
de Espafa. En tercer lugar, por lo que se refiere a la
densidad, se sitUa, por lo tanto, a la cabeza, con 626
habitantes por kilometro cuadrado. Son datos muy
importantes, dado de lo que vamos a hablar a lo
largo de la proposiciéon no de ley. Si sumamos a
estos tres apuntes sefialados anteriormente el
importante crecimiento econdmico que ha venido
teniendo Espafia, y que ahora parece que empieza
a ser rebatido por los Grupos de la oposicion -esta
tarde hemos tenido ocasién de verlo-, y muy
especialmente Madrid como motor de la economia
nacional, con un importante auge, en este caso del

sector de la construccién, nos encontramos con
efectos negativos -algln efecto negativo debe tener
a veces el crecimiento econémico-, pero son efectos
negativos que podiamos llamar colaterales, que se
derivan del crecimiento, entre los que se encuentran
el notable aumento de la generacion de residuos y
la necesidad de habilitar mecanismos de gestién
capaces de dar respuesta a esta situacion. Este es
en si mismo el objeto que justifica la presentacion de
la proposicion no de ley.

Sin embargo, habiendo dicho lo que he
dicho hace un momentito, creo que tampoco es el
momento de abordar este asunto en toda su
extension, porque sera sometido a debate en breve
en la Camara, a propuesta del Gobierno, tras el
importante debate sectorial que se esta llevando a
cabo durante los Ultimos meses y que en las Ultimas
fechas, en las Ultimas semanas, y podriamos decir
también que en los Ultimos dias, esta llegando a
buen puerto, a feliz consenso y a comun acuerdo.
Espero -y haré una invitacion al final a los Grupos
Parlamentarios- que se sumen a ese acuerdo basico
gue se esta llevando a cabo sobre la materia,
porque ésta es una materia en la que,
efectivamente, el Gobierno, como ocurre siempre,
estd invitando a todos los agentes sociales e
instituciones a que se sumen al debate y al acuerdo,
en beneficio de todos.

Yo creo que todos somos conscientes de la
aparicion de numerosos vertederos, en muchos
casos sin control alguno. Aqui ha habido muchas
denuncias; se ha preguntado al Gobierno; se han
presentado interpelaciones, y se han tomado
iniciativas por parte de los Grupos de la oposicion -
anteriormente, lo haciamos nosotros- sobre esta
situacion y las consecuencias que tiene sobre el
medio ambiente. Por ello, todos los Gobiernos de
esta Comunidad se han visto obligados a realizar
campafias de limpieza de estos vertidos dispersos e
incontrolados de residuos de construccion y
demolicion; lo que todos conocemos como las OPLI,
y, efectivamente, ésta no es solamente una
actuacion que tiene que realizar y ha venido
realizando este Gobierno, sino que lo han hecho
todos. Esta es una situacion real, es un problema
medioambiental también real y es un problema que
debe acometerse con seriedad y rigor.

Como sefialaba anteriormente, Ia
generacion de los residuos de construccion y
demolicion esta estrechamente ligada con la
poblaciény con la actividad econdémica; por lo tanto,
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engancho este argumento con el inicio de mi
intervencion. No existen datos fiables sobre la
generacion de los residuos de construccion y
demolicién. Estudios de la Comunidad Europea
arrojan unos datos que varian entre 170 y 720
kilogramos habitante/afio, estando la media
alrededor de los 480 kilos habitante/afio. Sin
embargo, el Plan Nacional de Residuos de
Construccién y Demolicion, que aprobo el Gobierno
recientemente, establecia otra hipétesis, que parece
gue es mucho mas fiable y verosimil, que los situaba
entre 520 y 760 kilogramos habitante/afio.

La proposicion no de ley que sometemos a
debate no pretende ni tiene como objetivo hurtar
competencias a la Administracion Local. En ningln
caso el Gobierno de la Comunidad ni nuestro Grupo
Parlamentario tiene esa pretension en ninguna de
las materias; al contrario, porque de lo que se trata
es de enmarcar esto perfectamente y de organizarlo.
Las competencias, ademds, se encuentran
claramente reguladas en la Ley 10/1988, de 21 de
abril, de Residuos, y en especial en los articulos 4.4
y 11.1; igualmente ocurre en la Ley de Residuos de
1998, que delimita perfectamente también las
competencias de las Comunidades Autbnomas en el
Capitulo Segundo del Titulo Ill. Por lo tanto, nuestra
proposicién no de ley se ajusta al ordenamiento
juridico vigente: a la Ley 10/88, y no hay ninguna
intencion, por parte de nuestro Grupo Parlamentario
al presentar esta proposicién no de ley, de restar
ninguna competencia a los Ayuntamientos en este
momento; simplemente, se trata de reordenar y
habilitar un nuevo mecanismo, como posteriormente
veremos.

Igualmente, la proposicion no de ley
respeta la Directiva 1999/31 del Consejo de Europa
de 26 de abril de 1999, relativa al vertido de
residuos, asi como el Plan Nacional de Residuos, al
gue antes hacia referencia, de Construcciéon y
Demolicién, aprobado el pasado 12 de julio por el
Gobierno de la nacién, y con vigencia hasta el afio
2006.

La proposicién no de ley pretende que la
Asamblea de Madrid inste al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a declarar como servicio
publico de titularidad autonémica la eliminaciéon de
los residuos de construccion y demolicién, incluidos
los procedentes de obra menor y reparacion
domiciliaria, asi como las operaciones de
transferenciay de transporte de estos residuos entre
las estaciones y los centros de eliminacion, creando

una red puablica de centros de clasificacion,
transferencia y eliminacién. El objetivo que pretende
el Grupo Parlamentario Popular es que esta red sea
muy semejante a la que ya existe para la gestion de
los residuos solidos urbanos, que creo que,
basicamente, estamos todos de acuerdo en que
funciona de manera razonable; ademas, en
beneficio de todos los ciudadanos, y de acuerdo
entre todas las Administraciones, aunque siempre
ha habido algin municipio descolgado que ha
tratado de hacerla fracasar, pero que, al final,
también ha tenido que aceptar el buen
funcionamiento y la necesidad de estar todos
incluidos en esa red publica de la Comunidad.

El Grupo Parlamentario Popular quiere con
ello garantizar la creacidon de infraestructuras de
gestion suficientes en la Comunidad de Madrid, de
manera que se evite dejar Gnicamente en manos de
la iniciativa privada la construccion de dichas
instalaciones alld donde sea mas rentable, que
seguramente seria donde mayor produccién de
residuos se produzca, como no podia ser de otra
manera. Creo que éste es un dato importante.
Desde nuestro Grupo Parlamentario no queremos
dejar Unicamente en manos de la iniciativa privada
la gestion de los residuos de construccion y
demolicion. Yo creo que ése es un dato también
importante a la hora de valorar cual es el objetivo y
la iniciativa que presenta mi Grupo Parlamentario.

Esta declaracion debe conducir al
encuentro de posiciones comunes entre la
Administracién, que, defendiendo los intereses
generales, conseguira tener la capacidad de corregir
el funcionamiento del mercado de los residuos de
construccion y demolicion para la implantacion de un
modelo mas justo y, sobre todo, mas eficaz para los
ciudadanos y para el control de dichos residuos.

El segundo punto de la proposicién no de
ley pretende conseguir dos objetivos. El primero es
hacer cumplir el precepto comunitario y en el cual,
efectivamente, se ha sumado Espafia, y, como no
puede ser de otra manera, también la Comunidad de
Madrid, y es que quien contamina, paga; el
generador o responsable del residuo debe correr
con los gastos de una correcta gestién ambiental, y
el segundo es la responsabilidad del productor del
residuo; éste es quien debe prever y hacer frente a
la responsabilidad de su correcta gestion ambiental.

Siendo, por tanto, la Administracion
municipal aquella que conoce las actuaciones
generadoras de residuos de construccion y
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demolicién que tienen lugar a su término a través de
las licencias de obras que conceden, y para
garantizar el principio de ‘el que contamina, paga’, y
la responsabilidad es el del productor, el Grupo
Parlamentario Popular cree conveniente establecer
un nuevo instrumento econdmico -estamos
hablando del punto 2 de la proposiciéon no de ley- en
el cual el productor o poseedor de dicho residuo de
construccion y demolicién debera depositar en el
Ayuntamiento, y que servirA como garantia para
cubrir las posibles responsabilidades en la gestion
de los residuos de construccion y demolicion.

Sefiorias, creemos que éste es un avance
importante de lo que puede ser el préximo y futuro
plan de inertes o plan de gestion de los residuos de
construccién y demoliciéon. Todos ustedes saben
gue se estd avanzando; que habia pequefios
escollos que, afortunadamente, las personas
responsables en la Comunidad y en las
Administraciones locales estan salvandolos, y ya
s6lo falta que los Grupos Parlamentarios se
manifiesten aqui y se sumen a ese consenso; los
gue no se sumen, veran después en qué situacion
guedan, y yo invito a la reflexion en el breve periodo
de tiempo de debate que nos queda, invito a la
aprobacion y a la participacion de esta proposicion
no de ley con el voto afirmativo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, Sefioria. Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra don Julio Setién,
por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. En Madrid se generan todos los
afios, o en este Ultimo afio, algo asi como seis
millones de metros cubicos de residuos de
demolicion. Es una cantidad realmente
impresionante. El problema es que su eliminacién -
entre comillas- es un autentico caos, y la verdad es
gue el Gobierno regional ha ido fracasando y ha
tenido que cambiar una vez tras otra sus propuestas
en este terreno. Hoy viene por segunda vez,
efectivamente, con el texto algo cambiado, el Grupo
Popular a esta Camara a plantear una proposicion
no de ley en relaciébn con los residuos de
construccion y demolicion.

Esta proposicion no de ley tiene varios
problemas, que es bastante deficiente y bastante
confusa. Se la voy a leer porque me parece que es

interesante que sepamos exactamente lo que
estamos votando. Dice que “sera servicio publico de
titularidad autondmica la eliminacién de los residuos
de construcciébn o demolicion que incluya las
operaciones de transferencias y transporte de los
residuos entre las extracciones de transferencias”.
Se supone que son “estaciones de transferencia”; es
una errata, evidentemente, que ha ido pasado de
papel en papel. Se me dird: es una errata. Si, pero
el segundo parrafo, fijense SS.SS., es
absolutamente hortera -yo creo que por si mismo
seria rechazable, por eso mismo-, dice: “La
Asamblea de Madrid insta al Gobierno”
escuchenme, por favor- “a establecer instrumentos
de caracter econdémico al productor del residuo que
entregara al tramitar la licencia municipal”. Yo he
leido, como todos ustedes, montones de textos de
todo tipo, incluidos, evidentemente, los textos que
tienen que acabar de alguna manera produciendo
juridicidad y, desde luego, a esto dificilmente se le
puede llamar un texto. Es una coleccién de palabra
gue lo podria haber hecho una maquina, una mala
maquina, de coleccionar palabras. Ya en si mismo
se nos atragantaba el texto de la proposicién no de
ley.

No obstante, hemos intentado, hemos
planteado, y hemos querido ver hasta qué punto el
Grupo Popular hacia de esta proposicion no de ley,
deficiente y confusa -absolutamente insuficiente, y
ahora me referiré a ello, como propuesta-
simplemente un apoyo en el momento inicial para
explicar exactamente qué es lo que quiere con esta
proposicién no de ley. Incluso le habiamos avanzado
al Portavoz del Grupo Popular que nuestra posicion,
la posicién del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, no iba a ser negativa en relacién con esta
proposicién no de ley, pero después de su
intervencion hemos cambiado de opinién por una
cuestiéon muy simple.

Acabamos de discutir ahora un texto en
relacién con los accidentes laborales, algo bastante
mas grave que esto, evidentemente, en el que
hemos estado discutiendo sin parar, negociando,
transaccionando, viendo hasta las comas de textos
concretos que podian ser llevados a continuacion al
reconocimiento del conjunto de la Camara. Y lo
hemos hecho por una cuestién, porque lo que
ponian los papeles era exactamente lo que
estabamos diciendo los Grupos Parlamentarios. Lo
gue ponen los papeles aqui en esta proposicion no
de ley es la minima parte, no tiene nada que ver
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realmente, 0 es una parte absolutamente minima y
despreciable desde el punto de vista de su cantidad
y su calidad, con lo que la Consejeria ya ha contado
a la prensa. Algo que hemos leido en la prensa hace
mes y medio ni siquiera ha sido planteado aqui por
el Portavoz del Grupo Popular.

Les voy a contar lo que ha dicho la
Consejeria de Medio Ambiente a través del sefior
Director General de Calidad Ambiental. Viene
diciéndolo y viene teniendo conversaciones con la
prensa, como minimo, desde hace mes y medio. Si
no recuerdo mal, desde el 24 de septiembre. Ha
venido en “La Razon”, asi como en “ABC”, y no
recuerdo si en “El Pais”, etcétera, en varios
periodicos, contando las siguientes cosas que no se
han contado aqui. Si se hubieran contado nosotros
habriamos votado a favor, porque estariamos de
acuerdo con ello; esto no podemos votarlo
favorablemente, y menos cuando aqui no se cuenta
lo que ya se ha contado a la prensa. Me diran: es
una cuestion formal. No, no es formal; porque aqui
estamos los Diputados; esto es el Parlamento
madrilefio. Se ha contado a la prensa que se van a
construir 12 nuevas plantas, que se van a invertir
9.574 millones, de los cuales 8.574 en las redes
publicas y 1.000 millones en sellado; que se va a
reciclar un 60 por ciento; que va a haber obligacién
de compra, porque va a haber un banco de residuos
de demolicién; que Madrid capital va a estar
excluido; que se esta negociando con la Federacion
de Municipios; que se va a tratar ese instrumento
financiero y va a ser un aval previo a la licencia que
después iba a poder ser recuperado; que podria ser
también una tasa; que los precios van a ser
homogéneos; que el plan va a tener 11 afios,
revisables cada dos; que estamos hablando de un
control municipal de las instalaciones; que se va a
crear una sociedad mixta con los Ayuntamientos que
tengan las plantas en su término municipal; que va
a haber tres o cuatro estaciones de transferencia;
gue ya hay una serie de municipios con plantas que
seran: Villanueva de la Cafiada, Navalcarnero, Tres
Cantos, Arganda, San Sebastian de los Reyes,
Moraleja de Enmedio, Algete, Villaconejos,
Valdemoro, ademas de la de Madrid. Todo esto ha
salido ya en la prensa.

Nosotros esperabamos, simplemente por
deferencia a los Grupos Parlamentarios y al
conjunto de la Camara, aun trayendo este texto tan
absolutamente malo, que se nos hubiera explicado
esto, y, a lo mejor, con algunas cosas estabamos de

acuerdo y con otras no, pero, globalmente -se lo dije
antes al sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular-, nosotros no ibamos a estar en contra del
contenido de estas propuestas. jPero es que ni
siquiera se han puesto encima de la mesa; ni
siquiera se han traido aqui; ni siquiera se nos ha
contado lo que se viene contando a la prensa desde
hace mesy medio! Pues asi estan las cosas. En ese
terreno tenemos todavia, légicamente, un montén de
dudas, y las habriamos expresado; las voy a
expresar de todas formas, por si el sefior Consejero
tiene a bien tenerlas en cuenta.

En cuanto a la fianza, la gestion de su
cobro supone un coste por parte de los
Ayuntamientos, y seria bueno que alguien dijera
quién va a pagar eso, porque es0 supone Mmas
trabajadores, mas costes, etcétera. Va a haber un
impacto negativo, l6gicamente, para los municipios
gue tengan esta planta en su término municipal; van
a ser miles de camiones yendo arriba y abajo por los
municipios; légicamente, estas plantas tienen que
estar en algun sitio, pero ese impacto tendra que ser
valorado de alguna forma y compensado de alguna
manera con esos municipios; y no me refiero
compensado en el terreno econémico, que, a lo
mejor, es el que menos importancia tiene para
algunos de estos municipios, que son francamente
ricos, y yo me alegro por ello, sino en el terreno
ambiental, légicamente, en otros planos que
suponga realmente que si todos los ciudadanos
madrilefios y su Gobierno decidimos colocar lo que
nadie quiere en tales o cuales municipios, éstos van
a salir, de alguna manera, compensados. Eso
tampoco aparece aqui; aparecera en su momento;
pero, evidentemente, son cosas que nos habria
gustado escuchar, porque son las dudas que
tenemos y que planteamos aqui, en cualquier caso.

También tenemos dudas acerca de siva a
ser fianza o tasa, asi como acerca de las cuestion
de las grandes obras. Es verdad que las grandes
obras tienen su propia declaracion de impacto
ambiental, pero es verdad que algunas de las
grandes obras pueden crear auténticos problemas
ambientales. Por ejemplo, en la obra de Metrosur
gue esta realizando este Gobierno exactamente,
esta incumpliendo clarisimamente la ley en el
municipio de Méstoles, a pesar de haber sido
denunciado judicialmente, vertiendo de manera
salvaje, en mitad del Parque del Guadarrama,
residuos inertes en un terreno, insisto,
absolutamente protegido, junto al rio Guadarrama;
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insisto: en mitad del Parque Regional del
Guadarrama medio. Seria bueno saber qué vamos
a hacer todos, también este Gobierno, con sus obras
y con sus residuos.

Esto es lo que hay, y, sinceramente, como
sabe muy bien el sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, hasta ahora mismo, hasta
gue he terminado de escucharle, lo he consultado
con los compafieros que habia en ese momento y
con los que hay ahora aqui, y hemos visto que no
tenia mucho sentido, teniendo en cuenta como esta
esto, este texto, y que no se ha explicado nada de lo
gue ya se ha explicado, como digo, a la prensa, y
gue no sabemos si sera verdad o no, l6gicamente,
vamos a tener que votar en contra. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Setién. Tiene la palabra, ahora si, el Diputado
don Francisco Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. El sefior Sanz Pinacho tiene que
creerse de verdad que no es una cuestion personal
gue yo no vote a favor sus proposiciones, porque,
de verdad, me gustaria que algin dia presentara
algo que fuera asumible para que yo pudiera votar
a favor, y asi, por lo menos, nos invitariamos a algo
después, o invitaria usted, que para eso le habia
aprobado tal o cual cuestion.

No puedo, no puedo, porque, primero, dice
gue no va a leer la proposicién, porque esta
suficientemente clara, y, luego, lee la Exposicién de
Motivos. Lo ha hecho aqui. Que no pretende restar
competencias a los Ayuntamientos, y les quita, o, al
menos, asi lo plantea en esta proposicion que usted
trae, las obras domiciliarias, las obras de domicilio,
las obras menores; se las quita, cuando resulta que
en la ultima Ley aprobada se las da. Y, si no, ¢ para
gué van a traer ustedes esta proposicion de ley? Yo
me he preparado esta proposicién por si acaso; Yo
crela que a esta proposicion del Grupo
Parlamentario Popular iba a contestar el Gobierno,
porque ustedes le daban un plazo de cuatro meses,
en las resoluciones del estado de la region, para que
hiciera lo que ahora mismo le piden en esta
proposicién no de ley, y digo: lo mismo es que les ha
parecido mucho el plazo; y ahora lo que esperaba
era que les contestara el Gobierno diciendo qué han
hecho de su resolucién nimero 4 del debate del
estado de la region. !Claro que ibamos a decir esto!

iClaro, que ibamos a decir! Si es que es lo mismo;
es exactamente igual. Lo Unico distinto es que, han
querido ustedes hacer una redaccion donde esta
muchisimo mas ajustado o mas amarrado, para
conculcar esas competencias de los Ayuntamientos,
aungque luego sea mediante acuerdo, pero que
puedan hacerlo sin que puedan ser recurridas
posteriormente.

La redaccion de esta proposicion no de ley
se la voy a enviar al sefior Cortés para que la revise,
porque siempre esta poniendo objeciones a
nuestros escritos, y a la redaccién de nuestras
preguntas, y esta me parece que va a enmarcarla
seguramente cuando llegue alli. Porque lo que ha
dicho el sefior Setién es que ahora al dinero, al
importe de la licencia, ustedes le Illaman
“instrumento de caracter econdmico”. ¢No queda
mal no? Esto es el instrumento de caracter
economico, ya no es el vil dinero; ya es otra cosa; ya
no es igual. Se lo enviaremos.

Otra de las cuestiones que hay planteadas
hoy es que ponen ustedes el carro antes que los
bueyes.

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio,
Sefiorias.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Ponen el
carro delante de los bueyes porque resulta que este
proceso no necesitaba de ninguna nocturnidad ni
alevosia, ni de ningun descuido para quitar unas
competencias a los Ayuntamientos a los que estan
deseando ofrecerselas pero estan deseando ofrecer
estas competencias mediante una negociacion, y
esa negociacién es la que se deberia de haber
planteado; y digo el carro delante de los bueyes
porque esa negociacion, hasta su final, se tendria
gue haber realizado antes de traer aqui esta
proposicion, porque, una vez negociado eso y
acordado, no queda mas que traer esa proposicion
aqui -mejor redactada eso si-, nosotros la habriamos
votado a favor, mafiana la aplican ustedes, y santas
pascuas. Ahora no se puede hacer esto, porque es
gue resulta que hay coincidencias en el calendario;
es verdad que todos tenemos el calendario muy
ajustado y no disponemos del tiempo suficiente
como para hacer todo esto. Ha coincidido que en el
Pleno de hoy, por la tarde, se lee la proposicion no
de ley, y esta mafiana, a las doce, se produce la
primera reunidn, después de la resolucién del
estado de la region, en la Consejeria de Medio
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Ambiente con la Federacibn de Municipios
Madrilefia para hablar de esto.

La primera reunion (Denegaciones por
parte del sefior Consejero de Medio Ambiente.) La
primera reunion que se ha producido respecto a esto
fue ésta, después de la resolucion, sefior Calvo;
antes si las hubo, pero después no. Lo mismo que
ustedes estan discutiendo y planteando como si
fuera el mismo plan de inertes, el que estan
planteando a la sociedad madrilefia, y no es verdad:
éste es el tercero que hacen ya, y, después del
tercero y de la tercera redaccion, todavia estamos
esperando los grupos de la oposiciébn que nos
envien los textos para poder colaborar también en
este temay para poder estar informados; pues no se
nos remiten; yo me hago con ellos a través de la
Federacién de Municipios de Madrid o como puedo,
pero, desde luego, ustedes no facilitan esa
informacién tampoco, y, si no fuera verdad, no lo
diria yo aqui. No es normal, cuando es una cuestién
gue todos queremos solucionar, que actien ustedes
asi; no es normal que digan que estan abiertos al
dialogo cuando ese dialogo no existe.

Mire usted, las expresiones del sefior Sanz
Pinacho de: “Sumarse para acordar.” Pero, ¢como
se desvirtla esto? ¢No es mejor acordar para
sumarse? ¢No se trata de eso? Eso si que es
dialogo; es acordar, dialogar para poder sumarse a
una opcion concreta; y usted, al final, encima como
gue amenaza, ¢no? Dice: “El que no se sume no
sera nada en el futuro, ni ahora, ni en el presente, ni
nunca; hay que sumarse.” Pues, jno sefior! Yo no
me sumo por nada; me sumaré a una proposicion
suya cuando me convenza de que esa idea es
buena, y cuando participemos todos de que eso es
lo que hay que hacer en Madrid; pero, mientras
tanto, no me voy a sumar, porque tampoco se
pueden sumar unas cosas con otras diferentes, y la
suma de usted y yo es imposible (Risas.- La sefiora
Alvarez-Arenas Cisneros pronuncia palabras que no
se perciben.) No he dicho quién es malo ni quién es
bueno, sefiora Arenas; simplemente, he dicho que
es imposible, porque no somos iguales. (Risas.)

La Federacion de Municipios de Madrid, en
su ultima reuniéon, que fue una asamblea de
municipios, en Medio Ambiente, plante6 cuestiones
como la de falta de dialogo. Se celebro tal dia como
el 4 de octubre, que creo que era San Francisco de
Asis -si no, me corrige usted, sefior Presidente-.
(Risas.) Lo que plantearon alli fue: “Punto uno. No
aceptar ninguna modificacion del documento inicial

del Plan consensuado entre la Consejeria de Medio
Ambiente y la Federacién de Municipios de Madrid,
a través de la figura impositiva de un nuevo Decreto.

“Punto dos. Cualquier modificacion que se
realice en el documento debera ser consensuada” -
no sumada- “con los Ayuntamientos, a través de la
Federacién de Municipios de Madrid.

“Punto tres. El plenario recomienda a los
Ayuntamientos de la regidbn no mantener reuniones
parciales”, que es lo que han hecho ustedes: coger
a cinco Ayuntamientos, que tendrian algo que ver
con alguna de las centrales, y reunir a esos cinco, y
en otra hornada a otros cuatro; intentar ir comprando
voluntades, o convenciendo voluntades, o sumando
voluntades, para, después, hacer un plenario. jEsto
no es dialogo! jEsto es otra cosal! (El sefior Partida
Brunete pronuncia palabras que no se perciben.) A
usted si le han llamado Si ya lo sé hombre! jSi con
usted han contado, con los demas no! (El Sr.
PARTIDA BRUNETE.- Desde los escafos.:
jHombre, claro!)

Punto cuatro. Reactivar la Comision Mixta
con la Consejeria de Medio Ambiente; reactivarla.
¢Por qué se reactiva una cosa? Porque se ha
parado anteriormente. Si no, ¢por qué se va a
reactivar? Aqui eran muchos los Ayuntamientos que
habia, y también tengo aqui la relacion. Eran
bastantes; de los suyos ¢eh? Digo de los suyos, de
los que intentan gobernar ahora.

El punto quinto dice: “En el actual proceso
de negociacion del Pacto Local consideramos
inaceptable sustituir la filosofia que los municipios
gueremos imprimir al mismo, basada en la
negociacion y el acuerdo, por la mera imposicion a
través de decretos. Insisten muchisimo en la
imposicion y en los decretos”. No se conculcan las
competencias de los Ayuntamientos, dice el sefior
Sanz Pinacho.

La Ley 10/1998, de 21 de abril, dice que se
configura como el referente legal y marco que regula
la gestion de los residuos de construccion y
demolicion, asignando a las entidades locales las
competencias en la gestion de los residuos urbanos,
gue incluyen los residuos y escombros procedentes
de obras menores de construccion y reparacion
domiciliaria. Esto lo dice la Ley 10/1998. Si ustedes
lo quieren, tendran que quitarle a los Ayuntamientos
estas competencias o tendran que convencerlos
para que se las cedan. Y, ahi esta, lo mismo que no
han planteado nada sobre la Ley de Bases de
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Régimen Local, que no tienen ningln estudio para
tener en cuenta esa Ley, que también habra que
tenerla. No podemos estar aprobando cuestiones
gue mafiana hay que cambiarlas nuevamente.

Ustedes empezaron con trece puntos.
¢ Qué es lo que dice el Plan Nacional de Residuos
de Construccion y Demolicion? Dice que para
Madrid son necesarios trece centrales técnicas, y
ustedes lo que hacen es que, antes eran doce, v,
hoy, en una rueda de prensa dicen: “Se han puesto
de acuerdo en que, de las doce unidades técnicas
de gestién, se haran once.” jSe han puesto de
acuerdo en que de las doce se haran once, y eran
trece las que propone el Plan! jYa van por once!
¢Donde? ¢ Por qué, ademas, aprueban la exclusion
del Ayuntamiento de Madrid? ¢Porque es muy
grande? Claro, no dicen Ayuntamiento de Madrid,;
dicen: “Se excluye de este acuerdo a los municipios
de méas de 500.000 habitantes.” ;A que hay uno?
iClaro! (Risas.) Ademas, resulta que es el Unico
municipio que, de los residuos que produce, tiene
déficit en sus instalaciones. ¢Donde las va a
colocar? jPorque tiene déficit en las instalaciones!
Es que el Ayuntamiento de Madrid produce 8.450
toneladas métricas, y, con la capacidad de la unidad
técnica de gestidon que prepara en la ciudad, sélo
trata 5.000. Antes esta diferencia desaparecia,
porque la central de Alcobendas asumia parte del
excedente de Madrid, pero resulta que hoy se
acaban de cargar ustedes la de Alcobendas ¢ Ddnde
va a llevar estas 3.450 toneladas sobrantes el
Ayuntamiento de Madrid?

Mire usted, la derecha europea dialogara
mucho; la espafiola méas; de todas maneras, les
tenia que felicitar por haber entrado ya en una
definicidoncorrecta: ustedes son larepresentacionen
Madrid de la derecha europea; ya hay que ir
olvidando lo del centro reformista y todo esto, que
dialoga. De verdad, si yo quiero dialogar con la
derecha europea en Madrid, llAmennos ustedes para
dialogar, pero no nos llamen para sumarnos a
cuestiones que después hay que imponer a los
Ayuntamientos, incluidos los suyos. No podemos

votar esto favorablemente, y, si usted quiere que lo
votemos, déjeme ayudarle aredactar y a acordar las
proposiciones que traiga usted al Pleno. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.- El sefior
Sanz Pinacho pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. ¢, Qué desea, sefior Sanz Pinacho?

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escafios.): Intervendré por el articulo 115, por una
cuestion de orden: para aclarar la votacion.

El Sr. PRESIDENTE: No, Sefioria, sabe
usted que no es cuestion... (Rumores.) Sefiorias, por
favor, silencio.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escafios.): El sefior Garrido ha dicho que yo
amenazo; quiero decir que lo que sometemos a
votacion...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, no abra un
debate politico. Muchas gracias, Sefiorias.
Concluido el debate, el texto de la Proposicion No de
Ley 70/01 va a ser sometido a votacion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Proposicién No de Ley por 49 votos a favor y 45
votos en contra.)

Seforias, se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y diecisiete
minutos.)
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