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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
seis minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Paso a proponer a SS.SS. una alteracion
en el Orden del Dia. Esta Presidencia, en los
términos previstos por el articulo 106.3 del
Reglamento de la Asamblea, propone al Pleno de la
Céamara la siguiente alteracion en el Orden del Dia.

A solicitud del sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, proponemos
la retirada del Orden del Dia de la presente sesion
plenaria de las siguientes iniciativas: Preguntas para
Contestaciéon Oral en Pleno, todas de 2001,
ndmeros 254, 255, 256, 257, 245y 226, asi como la
retirada de las Proposiciones No de Ley, también de
2001, nimeros 52 y 59, incluidas como puntos 1.1,
1.7,1.8,1.9,1.11, 1.14, 3.2y 3.3. ( Acepta el Pleno
de la Asamblea de Madrid esta alteracion en el
Orden del Dia? (Asentimiento.) Muchas gracias,
Sefiorias.

En segundo lugar, a solicitud del sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, se propone el aplazamiento del Orden del
Dia de la presente sesion plenaria de la siguientes
iniciativas: Preguntas para Contestacion Oral en
Pleno, todas ellas de 2001, nameros: 252, 250 y
238, asi como la Proposicion no de Ley 73, de este
afio 2001, incluidas como puntos 1.4,1.6,1.12y 3.1.
¢Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid esta
alteracion en el Orden del Dia? (Asentimiento.)
Muchas gracias, Sefiorias.

Hay una cuestién preliminar que vamos a
sustanciar en este momento, y es la siguiente: la
Mesa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8, 2.d, 9.d y 13 de la Ley 5/92, de 15 de
julio, de Organos de Gobierno de las Cajas de
Ahorro de la Comunidad de Madrid, asi como de
conformidad con el articulo 232.8 del Reglamento de
la Asamblea, eleva al Pleno propuesta de candidato
para su eleccion como Consejero General miembro
de la Asamblea General de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid en la persona de don
Pedro Mufioz Abrines, en sustitucién, por renuncia,
de don Eduardo San Roman Montero. Por parte de
la sefiora Secretaria Primera de la Camara se
procede, a continuacion, a su lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias sefior Presidente. A

propuesta del Grupo Parlamentario Popular,
eleccion, como Consejero General miembro de la
Asamblea General de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, de don Pedro Mufioz Abrines, en
sustitucidn, por renuncia, de don Eduardo San
Roman Montero.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Secretaria. Seguidamente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 232.8 del Reglamento
de la Asamblea, la propuesta sera sometida a
votacion de conjunto por el Pleno. ¢ Acepta el Pleno
de la Asamblea de Madrid la expresada propuesta
de eleccién del Consejero General miembro de la
Asamblea General de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid? (Asentimiento.) Muchas gracias,
sefiores Portavoces, el Pleno lo acepta por
asentimiento y yo, en su nombre, expreso la
enhorabuena al sefior Mufioz Abrines. Pasamos al
siguiente punto del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacién Oral en
Pleno formulada por el sefior Fermosel Diaz, al
sefior Presidente del Gobierno, sobre las
actuaciones que realizala Comunidad de Madrid
en materia de salud dentro de la atencién
primaria.

PCOP-263/01 RGEP. 5102 (V)

Tiene la palabra el sefior Fermosel para
formular su pregunta.

El Sr. FERMOSEL DIAZ (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes, Sefiorias. La pregunta que formulo al
Presidente del Gobierno de la Comunidad es la
siguiente: ¢ qué actuaciones realiza la Comunidad de
Madrid en materia de salud dentro de la atencion
primaria?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Sefior Presidente de la Comunidad de
Madrid, tiene la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardén Jiménez. -Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Diputado, por su pregunta. Me va a permitir,
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Sefioria, que comience dando una informacion que
no es, en esto momentos, discutible. La sanidad es
una prioridad para el Gobierno que tengo el honor
de presidir y, por tanto, lo es también la atencion
primaria, es decir, dotar a los municipios de nuestra
Comunidad Auténoma de un centro de salud, de un
consultorio, que dé respuesta a las necesidades
sanitarias en un primer nivel. Por eso, y aunque
contesto a su pregunta en un momento en el que
todavia no tenemos las competencias de gestion de
la asistencia sanitaria de la Seguridad Social y, en
consecuencia, no gestionamos los servicios de
atencion primaria, el Gobierno ha considerado
siempre que es un motivo absolutamente preferente
el conseguir que todos los municipios de la
Comunidad de Madrid tengan un primer nivel de
asistencia a través de los centros de salud, a través
de los consultorios, a través de locales ubicados en
estos municipios, es decir, mejorando la
accesibilidad y proximidad a la atencion primaria.

Para ello, sefior Presidente, Sefioria, lo que
hemos venido realizando -y contesto a su pregunta-
es una politica de inversiones realmente ambiciosa.
Lo hemos hecho, en primer lugar, en colaboracién
con los municipios; en segundo lugar, lo hemos
hecho a través de nuestro Plan de Inversiones, es
decir, del Prisma, donde se contempla Ila
construccion de los centros de salud y los
consultorios locales, y esto es lo que nos ha
permitido que muchos municipios, que carecian de
las correspondientes infraestructuras, puedan, en la
actualidad, ofrecer a sus vecinos una asistencia, no
s0lo de calidad sino, sobre todo, dentro del discurso
de Comunidad que estamos construyendo entre
todos, mas accesible y mas proxima.

El primer Prisma 97-2000 fue un auténtico
éxito y es una razén por la que, concluida su
vigencia, procedimos a aprobar el segundo Prisma,
gue va desde el 2001 al 2005; ademas, la
Consejeria de Sanidad, a través del Servicio
Regional de Salud, contempla en todos los ejercicios
presupuestarios las correspondientes partidas de
inversion directa en el ambito de atencion primaria,
por lo que a las cantidades consignadas en las
actuaciones incluidas en el Prisma tienen que
sumarse las de inversién directa que se destinan a
dotaciones de material, a reformas en consultorios
locales y otros centros de salud y a otras
necesidades.

Sefiorias, nada mejor que los datos para
demostrar el nivel de compromiso que en el ambito

sanitario tiene el Gobierno regional con todos y cada
uno de los municipios de nuestra Comunidad. Me
acaba de pasar el sefior Consejero un mapa, que es
ciertamente elocuente, de cuéles son las realidades
de actuacién durante este Gobierno, que
posteriormente, como es natural, pondré, a través de
la Mesa, a disposiciéon de SS.SS., donde se concreta
gue en el periodo 95-98 se invirtieron en atencion
primaria 2.242 millones de pesetas; en el periodo
99-2002 la inversion realizada y la prevista es de
4.864 millones de pesetas, es decir, 2.600 millones
mas que en el periodo anterior. Asi pues, Sefioria, el
total de inversiones de atencion primaria desde 1995
hasta la fecha es de 7.089 millones de pesetas;
actuacionesrealizadas en 118 municipios de nuestra
Comunidad. Por eso, sefior Presidente, con
independencia de los proyectos que ya estan en
marcha, la actuaciones que tenemos previstas a
partir del 2002 en estos momentos van a afectar,
ademas, a 36 municipios, 22 de ellos nuevos, es
decir, que no se ha actuado todavia, con un importe
aproximado de actuacion de 2.000 millones de
pesetas. Desde el 95 hasta la fecha se han
construido y abierto, sefior Presidente, 51 nuevos
centros de salud y consultorios locales en otros 51
municipios de nuestra Comunidad Auténoma;
actualmente, cuando usted y yo estamos hablando,
se construyen 12 centros de salud. En el segundo
Prisma estan previstas actuaciones en 13
municipios; si hablamos de centros de salud en los
gue se ha invertido, tenemos que, en el periodo 95-
2001, se ha invertido en obras y equipamientos en
89 centros y consultorios locales.

Sefiorias, este Gobierno -y termino, sefior
Presidente-. ha hecho una apuesta clara por la
vertebracion del territorio para que todos los
ciudadanos de nuestra Comunidad, con
independencia del medio en el que vivan, rural o
urbano, con independencia de la eleccién de
domicilio que ellos hayan hecho, disfruten de unos
servicios de atencién primaria de calidad y con la
mejor atencién.

El Sr. PRESIDENTE: Termine, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz- Gallardéon Jiménez.-Desde los
escafios.): Termino, sefior Presidente, diciendo que
todo este proceso y esta voluntad politica se culmina
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en un proyecto de ley, la Ley de Ordenacion
Sanitaria de la Comunidad de Madrid, LOSCAM, que
lo que vienen a consagrar es la cercania, la
proximidad, la eficacia y la calidad de la sanidad en
nuestra Comunidad Auténoma. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Fermosel, tiene la palabra.

El Sr. FERMOSEL DIAZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, yo creo que las
cifras que nos ha dado, tanto en inversiones como
en numero de centros que se van a hacer,
remodelar o adaptar, es impresionante; pero de su
informacion, destacaria dos compromisos. El primer
compromiso seria una apuesta por la sanidad
publica, una apuesta que parte del conocimiento de
la realidad que tienen los ciudadanos de los pueblos
de Madrid a través de sus Alcaldes, y a través del
Prisma, que conocen la necesidad real de una
planificaciébn con criterios técnicos, y no otros
criterios, sino los técnicos, con una aportacion
econémica con fondos pdublicos, tanto del
Ayuntamiento como de la Comunidad, y con una
dotacion de esos centros publicos también con la
aportacion de la Consejeria de Sanidad, y un
personal del Insalud, también publico; si todo esto
es privatizar la sanidad, que venga Dios y lo vea,
porque este Diputado, desde luego, no ve otra cosa
gue una propuesta por una sanidad publica.

Otro compromiso importante es, también, la
vertebracion o el reequilibrio territorial. La
Organizacion Mundial de la Salud, ya desde el afio
78 recomendaba a todos los Gobiernos, y se
ratificaba en el afio 89 de la importancia que tiene la
salud, la atencion primaria, la salud primaria en los
sistemas sanitarios. No se nos debe olvidar que es
la puerta de entrada, el primer contacto que tiene el
ciudadano con el Sistema Nacional de Salud; el
nuevo Sistema de Atencion Primaria, que tiene
equipos multidisplinares, y, por lo tanto, acerca al
pediatra, a la matrona, al fisioterapeuta, al médico
de familia, al ciudadano, hace que estos centros de
salud, al tener este tipo de atencidn primaria, tengan
realmente una equidad y una igualdad en la
accesibilidad de los ciudadanos mas olvidados en
los dltimos afios, como eran los ciudadanos del

medio rural. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fermosel. A continuacion, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta Para Contestacion Oral en el
Pleno, dirigida al Gobierno, por el sefior Cabrera
Orellana, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
los términos del Consorcio de Gestion de la
Escuela de Hosteleria de La Barranca cuya
constitucion han firmado el Gobierno Regional y
el Alcalde de Navacerrada.

PCOP-262/01 RGEP.5101(V)

Tiene la palabra el sefior Cabrera.

El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Mi
pregunta la Gobierno es: ¢ Cudles son los términos
del Consorcio de Gestion de la Escuela de
Hosteleria de la Barranca, cuya constituciéon han
firmado el Gobierno regional y el Alcalde de
Navacerrada.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. El sefior Consejero de Economia e
Innovacion tecnolégica tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres. -
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Con el fin de dinamizar la zona de
Navacerrada en un momento en el que, como se
sabe, el sector turistico es un importante pilar de
dinamizacion de la economia regional, se ha
constituido un Consorcio con el Ayuntamiento de
Navacerrada, concretamente entre el Imade y el
Ayuntamiento de Navacerrada, para la construccion
y puesta en marcha de un hotel escuela, y una
escuela de hosteleria en La Barranca. Se trata de
rehabilitar un edificio histérico monumental, el
antiguo Hospital del Santo Angel, en el que hay
cuatro unidades: habra un hotel-escuela de mas o
menos 120 habitaciones; una escuela de hosteleria
aproximadamente para unos 400 alumnos; habra
una residencia de estudiantes y de profesores para
algo mas de 100 estudiantes mas los profesores, y
habrd un centro de master para entre 20 y 30
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alumnos y un centro de Direccion.

Esta previsto crear espacio para aulas;
espacio para hotel; espacio para practicas;
residencia de estudiantes, como les digo, en general
las instalaciones técnicas adecuadas. Se proyecta
dar en esta escuela cursos de formacion superior y
de posgrado, mediante los tres ciclos y adscrito a la
Universidad Auténoma, con la que se estan
desarrollando en estos momentos los trabajos
necesarios: cursos de diplomados superiores en
Cocina, Hosteleria, Servicios de Restauracion,
Reposteria, Pasteleria, cursos superiores de
direccion y administracién de empresas y cursos de
posgrado en donde ya se entra en organizacion,
gestion de congresos, eventos y demas; como le
digo, la capacidad de la escuela es de 400 alumnos,
se desarrollara en un periodo de uno a cinco afos,
y queremos empezar ya en el 2002, con un namero
no inferior a 150 alumnos.

Se ha hecho un concierto,
simultaneamente, entre el Imade y la fundacién
Lezama para el desarrollo de los programas; un
protocolo de colaboracion que pretende aprovechar
la experiencia de esta fundacion -ellos tienen en la
Plaza de Armas, en Sevilla, una gran escuela de
formacion-. Lo importante de esta actuacion es la
dinamizacioén del area de Navacerrada. Es un plan
en el que queremos incorporar a toda la sierra
oeste-norte en una mancomunidad; que trabajemos,
de acuerdo con la Secretaria de Estado de
Comercio y Turismo, y en un plan apoyado por
financiacion de las tres Administraciones, en
marketing turistico, turismo rural, paisajistico,
gastronomico, cultural, pero sobre todo en turismo
idiomatico.

La Secretaria de Estado ha convocado a
todas las Comunidades Aut6énomas para la
formacion del espafiol.

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego que vaya
terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres.-
Desde los escafios.): Termino ahora mismo, sefior
Presidente. Este es un Plan de anticipacion vy,
fundamentalmente, de conseguir dar respuestas, en
un momento en el que el turismo tiene problemas
evidentes, para conseguir acabar con las cifras que
ahora nos han permitido, por ejemplo, terminar en

Seguridad Social, este mes de octubre, con 13.000
nuevas inscripciones, mientras que la media
espafiola era solo de 8.000. Esto quiere decir que el
tiron del empleo en el mes de octubre ha sido
totalmente madrilefio. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted: Tiene la palabra el sefior Cabrera.

El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Consejero. Los datos que
acaba de darnos vienen a confirmar una vez mas
gue la marcha de nuestra Comunidad no es casual,
no es fortuita, sino que es fruto del trabajo diario, del
esfuerzo y, sobre todo, de la apuesta clara por crear
bolsas de empleo, por crear futuro para esta
Comunidad.

Yo creo que este proyecto relne en su
beneficio muchas ventajas, no solamente la
promocion clara del turismo en nuestra Comunidad
-una apuesta de este Gobierno que, dia a dia, viene
demostrandolo con los resultados-; no solamente,
también, una apuesta por la educacion clara y la
formacion de estos jévenes, a los que se les plantea
un extraordinario proyecto profesional -puesto que
no me cabe duda de que las salidas laborales
estaran ahi, esperando a que terminen sus cursos
de formacion, debido a la alta cualificacion que van
a obtener en esta escuela-; no solamente el
desarrollo urbanistico de una zona por la que se
apuesta claramente, que es la sierra y el
conocimiento del medio natural; no solamente por el
turismo idiomatico; no solamente por la -insisto-
expectativa de empleo tan extraordinaria que se va
a crear.

Yo creo que esto es un claro ejemplo de
por qué marchan las cosas como marchan, y no me
cabe ninguna duda de que los resultados
economicos no suelen ser fruto de la fortuna, sino
mas bien de la adecuada definicidon de objetivos y
planificacién de proyectos como éste. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno del Sr. Hernandez Guardia, del Grupo
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Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
valoracion que hace de la Confederacién
Sectorial del Ministerio de Fomento en la que se
han presentado las lineas basicas del Plan de
Vivienda 2002-2005y que contd con lapresencia
denumerosos ConsejerosdeUrbanismo detoda
Espaiia.

PCOP-259/01 RGEP. 5098 (V)

Tiene la palabra el sefior Hernandez
Guardia para formular escuetamente su pregunta.

El Sr. HERNANDEZ GUARDIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
es: ¢ Qué valoracién hace el Gobierno regional de la
Confederacién Sectorial del Ministerio de Fomento
en la que se han presentado las lineas basicas del
Plan de Vivienda 2002-2005 y que conté con la
presencia de numerosos Consejeros de Urbanismo
de toda Espafia.?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente de la
Comunidad.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muioz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, en efecto, la
Conferencia Sectorial, que suele celebrarse una vez
al afio, es muy importante porque se relune el
Ministro con todos los Consejeros responsables en
el area correspondiente y, como en este caso
estdbamos hablando de vivienda, pues éramos
todos los responsables en materia de vivienda. No
era un dia para cerrar un proyecto y cerrar acuerdos,
ni cifras, ni repartos, sino que era un borrador de
trabajo, pero un borrador muy importante.

Yo destaqué, en primer lugar -estando
totalmente a favor, como estaba, de la propuesta
ministerial-, que veia muchas cosas parecidas a
algunas figuras que ya estaban anteriormente en lo
gue es el Plan de Vivienda de la Comunidad de
Madrid, y eso me parecia absolutamente positivo,
como asi es.

En este Plan nacional se ha recogido esa
figura que introdujimos nosotros en el afio 1997, de
viviendas de proteccién publica, con lo cual, se le da
carta de naturaleza a nivel de todo el territorio

espafiol, y eso, sin duda alguna, es positivo. Se opta
por las ayudas al comienzo -fijese usted en que ése
también era uno de nuestros criterios; cuando
nosotros pusimos en marcha el “cheque vivienda” lo
gue estabamos intentando era llevar las ayudas al
principio, que es el momento en que mas lo necesita
el ciudadano-, y se sigue en esa linea de conseguir
gue las ayudas puedan recogerse al comienzo y no
al final.

Se habla también de otros puntos que
nosotros habiamos considerado como es el salario
minimo, que debe ser el baremo fundamental en el
gue basarse a la hora de cifrar los ingresos
familiares o personales. En este caso, se incluyen
también las figuras de viviendas para familias
numerosas, que es algo que también habiamos
recogido con especial empefio por parte del actual
Consejero de Trabajo de esta Comunidad -y que
también habiamos recogido en nuestro Plan de
Vivienda de la Comunidad de Madrid- y asi un largo
etcétera de cuestiones. Yo puedo decir que el
trabajo que se hizo el otro dia fue muy positivo; los
Consejeros -todos- estuvieron a favor y se
manifestaron en esa linea tanto por parte de un
partido como de otro, lo cual me parece
enormemente significativo.

Termino dandole a usted unas cifras que,
como a veces hay malentendidos en esta cuestion,
el Ministerio de Fomento facilité en una relacion de
las actuaciones que habian tenido las distintas
Comunidades en los ultimos afios en lo que se
refiere al Plan de Vivienda Nacional.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios.): Termino en
seguida, sefior Presidente. La Comunidad de Madrid
estaba la primera con un total de 52.451
actuaciones; éramos los primeros en el 98, en el 99
y en el 2000, seguidos de otras Comunidades como
Andalucia, Valencia, etcétera. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Guardia.
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El Sr. HERNANDEZ GUARDIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Vicepresidente, estoy convencido de que la
valoracion que ha hecho de la Conferencia Sectorial
coincide con la valoracién que hace este Grupo.

Hace pocos dias, el 15 de noviembre,
nuestro Portavoz, sefior Villanueva, hablaba del
compromiso electoral del Partido Popular de
establecer una reserva importantisima para vivienda
protegida en los consorcios urbanisticos, y el propio
Presidente nos daba los datos, datos que
alcanzaban cifras del 83 por ciento de vivienda
protegida en aquellos consorcios ya terminados y
por encima del 80 por ciento en los consorcios que
estdn en ejecucién, alcanzando una cifra
aproximada de 58.000 viviendas protegidas, todas
ellas dentro del Plan Nacional y, légicamente
también, del Plan Regional de Vivienda.

Creo que esto es un logro, pero también es
importante destacar, como usted decia, el logro
alcanzado por el propio Plan Regional y por la
propia Comunidad en el Plan Nacional. Usted mismo
afirmaba que, efectivamente, la Comunidad de
Madrid habia financiado mas que ninguna
Comunidad Auténoma, y hay que tener muy en
cuenta, sobre todo, que la Comunidad Auténoma de
Madrid tiene su propio Plan Regional, y éste es un
dato que también hay que tener en cuenta.

Dicho esto, sefior Vicepresidente, estoy
convencido de que todas SS.SS. coincidiran con
nosotros en una valoracién muy positiva de las
lineas maestras que usted marcaba, de las linea de
trabajo y de estudio que usted anunciaba antes. Y
quiero destacar, sobre todo, una: la posibilidad que
usted apuntaba de ayuda directa para el pago de la
entrada; es decir, las familias tienen realmente
problemas cuando se trata de dar una entrada para
conseguir una vivienda. Ademas, esa entrada no
excluye, parece ser, a los tradicionales subsidios en
la amortizacion de préstamos hipotecarios para
familias con 3,5 millones de pesetas de ingresos.
Creo que esto hay que valorarlo en sus justos
términos y destacarlo.

Por dltimo, sefior Vicepresidente, Sefiorias,
creo que hay una linea de trabajo abierta muy
importante: la linea abierta para crear un fondo de
recursos destinados a subvencionar politicas de
vivienda en los Gobiernos regionales y esto
permitira, lbgicamente, como otras veces, poner de
manifiesto qué Comunidades aprovechan bien los
recursos que se le ofrecen y cuales no. En definitiva,

sefior Vicepresidente, Sefiorias, creo en el derecho
a una vivienda digna de todos los madrilefios que es
un compromiso, no soélo del Gobierno regional, sino
también un compromiso del Gobierno central, como
se demuestra con las iniciativas que se han
planteado en la pasada Conferencia Sectorial.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacidon oral en
Pleno, dela Sra. Fernandez-Fontecha Torres, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
términos del convenio firmado entre la
Consejeria de Sanidad y la Confederaciéon de
Empresarios Minoristas de Madrid (CECOMA)
para fomentar la calidad y la seguridad
alimentaria, a través de la formacién de
manipuladores de alimentos.

PCOP-260/01 RGEP. 5099 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
la sefiora Fernandez-Fontecha.

La Sra. FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. La pregunta es la siguiente: ¢ Cuales son
los términos del convenio firmado entre la
Consejeria de Sanidad y la Confederacién de
Empresarios Minoristas de Madrid para fomentar la
calidad y la seguridad alimentaria a través de la
formacion de manipuladores de alimentos? Gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Sanidad.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echeverria Echéaniz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, enlaactualidad
existe un gran interés y una gran preocupacion en la
sociedad y en los consumidores por la seguridad
alimentaria, sin duda alguna generada por las
Ultimas crisis alimentarias de la Unién Europea y la
incidencia que estos temas tienen sobre la salud y
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sobre el consumo. Como gestores publicos tenemos
la responsabilidad de dar respuesta a estas
demandas y, ademas, poner en servicio de los
consumidores los instrumentos y los recursos
necesarios para mejorar la seguridad de los
alimentos. Es por ello que en la Consejeria de
Sanidad estamos plenamente convencidos de que
un buen mecanismo para incrementar la seguridad
de los alimentos y generar confianza en los
consumidores pasa, hecesariamente, por mejorar la
informacion, la coordinacidn, y también el control,
implicando a las empresas que elaboran, que
distribuyen o que comercializan alimentos.

En consecuencia, la Consejeria de Sanidad
del Gobierno de la Comunidad de Madrid ha suscrito
un convenio con los empresarios responsables de
los 50.000 establecimientos de la Comunidad de
Madrid asociados en Cecoma, dedicados a la
industria, al comercio, a la hosteleria y a la
distribucién. Entre las medidas que contempla este
convenio, quiero destacar una campafia de
informacion y de orientacidon técnica dirigida a
empresarios para que fomenten los planes de
autocontrol en las empresas, apoyandose en las
guias préacticas correctas de higiene, y para que
tomen parte en la formacion de sus trabajadores en
el area de la higiene y la seguridad de los alimentos;
asimismo, un programa de formacion de los
profesionales que manipulan alimentos que Cecoma
pone a disposiciébn de las siete asociaciones
sectoriales integradas en Cecoma, que llegara a
150.000 profesionales, y, por su parte, la Consejeria
colaborara con Cecoma en la edicion de los
materiales necesarios para impartir la formacién y
prestara el asesoramiento técnico necesario para
conseguir los objetivos marcados en el convenio.

También se va a poner en marcha un
programa de formacién especifico para los
inmigrantes que, por razones culturales o por
razones idiomaticas, tengan dificultades para
adquirir la formacion necesaria en higiene
alimentaria que les permita integrarse vy
promocionarse en el mercado laboral, dando con
ello respuesta a la demanda creciente que existe en
este sector por esos trabajadores.

Por dltimo, quiero sefialar que ésta es una
oportunidad de demostrar y de transmitir también a
los ciudadanos que la Consejeria de Sanidad, en
colaboracién con el sector, asumimos el reto de
trabajar juntos para reforzar los mecanismos que
nos permitan avanzar sensiblemente en el ambito de

la seguridad alimentaria. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Fernandez-
Fontecha Torres.

La Sra. FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Consejero, por su
informacion. Nos parece un acierto por parte de su
Consejeria la firma de este convenio, habida cuenta
de la preocupacién que existe en la sociedad y en
los consumidores por la seguridad alimentaria, asi
como la incidencia que estos temas tienen sobre el
consumo Y la salud. Nos parece de vital importancia
gue los gestores publicos den respuesta a estas
demandas, implicando a los empresarios
responsables de los 50.000 establecimientos de
nuestra Comunidad asociados en Cecoma para que,
a través de una campafia de informacién y
orientacion técnica, fomenten los planes de
autocontrol en las empresas y tomen la iniciativa de
la formacion de sus trabajadores en este sector, que
cuenta con 150.000 profesionales.

Por dltimo, los ciudadanos de nuestra
Comunidad seran los principales beneficiarios de
estas medidas, que mejoraran su calidad de vida en
cuanto a seguridad alimentaria se refiere; empefio
en el que el Gobierno del Partido Popular viene
realizando grandes esfuerzos. Gracias. (Aplausosen
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacién Oral en
Pleno, de la Sra. De la Cierva y de Hoces, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
actos que se han llevado a cabo por el Gobierno
regional con motivo de la celebracion del Dia de
los Derechos del Nifio y la Nifia en la Comunidad
de Madrid.

PCOP-261/01 RGEP. 5100 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
la sefiora De la Cierva.
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La Sra. DE LA CIERVA Y DE HOCES
(Desde los escafios.): Gracias, sefior Presidente. La
pregunta es la siguiente: ¢ Qué actos se han llevado
a cabo por el Gobierno regional con motivo de la
celebracion del Dia de los Derechos del Nifio y de la
Nifia en la Comunidad de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.
Siempre hemos dado a este dia, intencionadamente,
un caracter festivo y no reivindicativo, porque el
Gobierno regional entiende que trabaja con y por la
infancia y la adolescencia de la Comunidad de
Madrid los 365 dias del afio. Las actividades e
iniciativas organizadas para esta conmemoracion
consistieron, en primer lugar, en la V Edicion de los
Premios “Infancia de la Comunidad de Madrid”; en
segundo lugar, el concurso de exposicion de las
tarjetas de Navidad en los centros de proteccion de
nuestra Comunidad; en tercer lugar, un concierto
extraordinario de los grupos de camara de la
Orquesta Sinfonica de Estudiantes de la Comunidad
de Madrid, y, en cuarto lugar, el acto festivo y de
entrega de premios en el colegio Vazquez de Mella,
donde, ademas, se presentd una nueva revista
infantil denominada “Micromadrid”. Tengo que decir
que “Micromadrid” es una publicacion infantil para
nifios de 6 a 12 afios, que se va a distribuir por toda
la Comunidad y que también van a poder visitar los
menores a través de una pagina web. Esta nueva
publicacion tiene como finalidad fomentar Ila
participacién social de la infancia, sensibilizarla en
aspectos relacionados con su salud y su bienestar,
propiciar su acceso a la cultura, y establecer un
apoyo a los profesionales de la educacién y también
a los padres, asi como promocionar y sensibilizar
sobre los derechos de la infancia. Esta nueva
revista, denominada, como digo,” Micromadrid”, con
una tirada de 120.000 ejemplares y cinco ediciones
anuales, pretende ser un vehiculo de comunicacién
de campafas de prevencion, sensibilizacién e
informacion, no solamente de la Administracion
autondmica, sino también de las Administraciones
Locales. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora De la Cierva.

La Sra. DE LA CIERVA Y DE HOCES
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consejera, esta claro que las
actividades que ha realizado el Instituto del Menory
de la Familia, con motivo del Dia de los Derechos
del Nifio, han sido diversas e importantes y han
estado bien planificadas. Hemos oido como se ha
referido al premio, al concurso, a los plenos. A mi
también me ha llamado la atencién la revista
“Micromadrid”, que esta dirigida a los nifios; es para
los nifios, y esta, sobre todo, con los nifios. La he
visto detenidamente y con mucho interés, y creame,
sefiora Consejera, engancha, porque es buena y
porque su contenido es muy nuevo. La presentacion,
la maqueta, entretiene y al mismo tiempo ensefia.
Creo que todos estamos de acuerdo vy
comprobamos diariamente como los nifios, que
captan todo de forma distinta, ahora lo hacen con
mayor rapidez, y con esta formula se adapta a su
ritmo, y, sobre todo, se cuenta con ellos; ellos
participan; se les informa y ellos también informan.
Lo de menos seria que yo ahora la felicite por ello;
creo que lo importante es que cuando los nifios la
tengan en sus manos seran ellos quienes feliciten a
la Consejeria. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Sefiorias, pasamos al segundo
punto del Orden del Dia.

En su caso, aprobacion del Proyecto de
Reforma Global del Estatuto del Personal de la
Asamblea de Madrid.

Se trata de la aprobacién del proyecto de
Reforma Global del Estatuto del Personal de la
Asamblea de Madrid. Sefiorias, la Mesa y la Junta
de Portavoces, en sus reuniones respectivas, los
dias 26 y 27 de noviembre de 2001, han acordado
elevar al Pleno de la Camara la propuesta de
tramitacién en lectura Unica del proyecto de Reforma
Global del Estatuto del Personal de la Asamblea de
Madrid, conforme a lo dispuesto en los articulos 87.2
y 167.2 del Reglamento de la Asamblea. Sefiorias,
¢acepta la Asamblea de Madrid la tramitacion en
lectura Unica, ante el Pleno, del proyecto de
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Reforma Global del Estatuto del Personal de la
Asamblea de Madrid? (Asentimiento.) Muchas
gracias. El Pleno lo acepta por asentimiento.

De conformidad con lo adoptado en los
mencionados acuerdos de la Mesa y de la Junta de
Portavoces, y con lo dispuesto por el articulo 167.3
del Reglamento de la Asamblea, procede, en primer
lugar, la presentacién al cargo de un miembro de la
Mesa, del proyecto de Reforma Global del Estatuto
del Personal de la Asamblea de Madrid. A tal fin, ha
sido designado el sefior Echevarria. Les sugiero a
SS.SS. que no salgan del Pleno, porque la votacién
tendra lugar en breves minutos. Tiene la palabra el
sefior Vicepresidente de la Camara.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echevarria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente del Gobierno, sefioras
y seflores Consejeros, sefiores Portavoces,
Sefiorias, tengo el honor, que agradezco, de haber
sido designado por la Mesa para presentar el texto
de la reforma global del Estatuto del Personal de la
Asamblea de Madrid.

El Estatuto del Personal es el instrumento
normativo que regula el régimen juridico del
personal al servicio de la Asamblea de Madrid, ya
sea personal funcionario, laboral o eventual. La
funciébn pdblica parlamentaria requiere una
aproximacion preliminar o introductoria que explique
lo que es su mayor especialidad, es decir, su
caracter autébnomo en relacién con el régimen
general de la funcion publica, lo cual no significa que
se aparte del régimen estatutario que a como a tal
funcion publica le corresponde, si bien esta relacion
juridica estatutaria de servicios profesionales no
tiene lugar entre el funcionario y la Administracion
sino entre el funcionario y la Administracion
parlamentaria, entendiendo que el Parlamento, en
este tipo de relacion, no actla como poder
legislativo sino como aparato organico que
desarrolla una actividad materialmente
administrativa.

El régimen juridico del personal al servicio
de las asambleas legislativas se caracteriza por el
principio de autonomia de personal, como una
manifestacion del principio de autonomia
parlamentaria, entendiendo esta Ultima como el
conjunto de facultades de que gozan las asambleas
legislativas para regular y gestionar por si mismas la
organizaciony la actividad que hacen materialmente

posible las dos tareas fundamentales del
Parlamento: la aprobacién de las leyes y el control
del Gobierno. Al tratarse de una manifestacion del
principio de autonomia parlamentaria, la autonomia,
en materia de personal, comparte el mismo
fundamento, como es la salvaguarda de la
independencia de la Asamblea frente al resto de
poderes publicos; se trata, por tanto, de una
finalidad de caracter instrumental con respecto a los
fines institucionales del Parlamento, cuya razén de
ser se halla en la exigencia de que las decisiones
sean libremente adoptadas por las Camaras
parlamentarias en condiciones de independencia
real.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 87.2 del Reglamento de la Asamblea,
corresponde ala Mesa, como 6rgano de gobierno de
la Camara, la iniciativa de la propuesta de esta
reforma global del Estatuto de Personal para su
elevacién al Pleno, a quien corresponde su
aprobacion.

Ante el asentamiento definitivo de la
Asamblea en esta sede de Vallecas; ante la
paulatina, pero imparable, entrada de las nuevas
tecnologias en el ambito parlamentario, pero sobre
todo ante el incremento de competencias de la
Comunidad de Madrid, que implicé su reflejo en el
notable incremento de actividad parlamentaria que
esta Camara ha experimentado en los Ultimos afios,
la Mesa, en el ejercicio de sus funciones de gobierno
y régimen interno, acord6 de forma unanime, a
comienzos del afio anterior, iniciar un profundo y
riguroso estudio sobre las exigencias que
organizativa, personal y procedimentalmente
demandaba el adecuado funcionamiento de la
actividad parlamentaria y administrativa, y de las
respuestas que era necesario proveer en cuanto a la
ordenacion del personal a su servicio. Se encargd
una auditoria que permitiera detectar las posibles
insuficiencias, con objeto de proceder a la adopcién
de las medidas necesarias para adaptar a las
nuevas circunstancias los métodos de trabajo. Con
el fin de garantizar la independencia y objetividad en
el diagndstico, se acordd igualmente de manera
unanime encargar el trabajo a una empresa ajena a
la Administracion. La auditoria se desarrollé desde
septiembre hasta diciembre del afio 2000, periodo
durante el cual el personal de la empresa auditora
pudo, con total libertad y transparencia, acceder a
los métodos de trabajo de todos los 6rganos de la
Asamblea. El informe resultante se hizo publico el
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pasado mes de marzo.

El estudio concluy6 en la conveniencia de
proceder a una profunda reordenacion de la funcién
publica parlamentaria, orientada en cuatro lineas
fundamentales: la consecucion de una mayor
vinculacién del personal de la Camara al servicio
efectivo de los Diputados de la Asamblea,
disefiando, desde una perspectiva global, los
instrumentos personales y organizativos adecuados
para el cumplimiento de esta finalidad, que tendra su
concrecidn mas visible en la creacion de una oficina
de atencion al Diputado suficientemente dotada; la
racionalizacion de los distintos regimenes
funcionariales, integrando en cuerpos y escalas
jerarquicamente organizadas las antiguas plazas
singulares, que habian alcanzado un alto grado de
dispersién, creando asi nuevos cuerpos y escalas,
y procediendo a la integracion en los mismos
también de funcionarios pertenecientes a cuerpos
generalistas, al considerar mas adecuado promover,
endeterminados supuestos, vias de especializacion;
la simplificacion de los o6rganos de direccién
administrativa de la Camara, mediante la reduccion
de su ndmero y la mayor definicion de sus
cometidos; la potenciacién de los servicios
informaticos de la Asamblea para promover una
progresiva y adecuada implantacién en la Camara
de los instrumentos, sistemas y equipos de las
nuevas tecnologias.

El desarrollo de estas lineas de actuacion
se concretara en una nueva relacion de puestos de
trabajo, la cual se ha venido negociando con los
representantes sindicales durante los ultimos
meses, habiendo sido sometida a votacion ante todo
el personal al servicio de la Asamblea de Madrid,
resultando aceptada por la mayoria absoluta de los
mismos; todo lo cual se concreta en el pertinente
documento de negociaciéon firmado por los
representantes de la Camara y la mayoria de los
representantes del personal.

No desearia concluir mi intervencién sin
agradecer el trabajo de los miembros de la Mesa
gue me han acompafiado en esta iniciativa y el
apoyo del Presidente de la Mesa, Presidente de la
Asamblea, constantemente durante todas estas
negociaciones. También nuestro agradecimiento a
los representantes sindicales y a todo el personal de
la Asamblea, que, no solo durante el periodo de
negociacion sino también fuera de él, colaboran
para que los miembros de esta Camara podamos
ejercer y desarrollar nuestro trabajo y nuestras

funciones como parlamentarios. Sefiorias, en
nombre de todos aquellos que hemos participado en
estainiciativa, les solicito su apoyo. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente de la Mesa. Concluida su
intervencion, el conjunto del proyecto de Reforma
Global del Estatuto de Personal va a ser sometido a
una sola votacion.

(Efectuadalavotacion, quedo aprobado por
unanimidad.)

Muchas gracias, Sefiorias, se ha aprobado
el proyecto por unanimidad. Pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Enmienda a la totalidad con texto
alternativo, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Proyecto de
Ley de Renta Minima de Insercion de la
Comunidad de Madrid.

— PL-10/01 RGEP. 4722 y 5033/01 (V) ——

Procede, en primer lugar, Sefiorias, la
presentacion del proyecto de ley por el Gobierno.
Tiene la palabra la sefiora Consejera de Servicios
Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez LoOpez): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, presentar en nombre del
Gobierno de la Comunidad de Madrid un proyecto
de tanto alcance y tan amplia dimensién social como
es el de Renta Minima de Insercién representa,
Sefiorias, una gran satisfaccion, y ello por lo que
este proyecto tiene de significativo en dos aspectos:
el primero, el avance que supone la transformacion
del programa del Ingreso Madrilefio de Integracion
en una prestacion econémica reglada, de derecho
subjetivo, que sirve de complemento y cierre del
sistema publico de proteccion social estatal; en
segundo lugar, por el consenso alcanzado en el
seno del Consejo de Madrid para el Empleo, el
Desarrollo y la Formacion en torno a dicho proyecto.

El 4 de septiembre de 2000, el Presidente
Ruiz-Gallardén acepté, a peticibn de las
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organizaciones sindicales UGT y Comisiones
Obreras de Madrid, el compromiso de negociar la
elaboracion de una normativa con rango de ley.
Apenas un afio mas tarde, el 11 de septiembre de
2001, el Consejo de Madrid daba su conformidad al
texto del anteproyecto. Quizéa convenga explicitar el
porqué de la presencia de los agentes sociales en la
elaboracion del proyecto de ley. En todas las
Comunidades Auténomas, y en la de Madrid
especialmente, el nacimiento de las prestaciones de
renta minima en cualquiera de sus modalidades ha
estado ligado a la participacion de sindicatos y
empresarios, del mismo modo que actualmente lo
estd en las reformas que se introducen en los
sistemas estatales de proteccion social. Esa
participacion, que en este caso ha significado
también consenso, ha enriquecido el proyecto antes
de someterlo al debate y decisién soberana de esta
Céamara. En palabras del propio Secretario General
de Comisiones Obreras: “con la firma de este
acuerdo, hemos dado en Madrid un paso importante
en la lucha por la igualdad y la cohesion social en el
marco de la cultura del didlogo social’. Repito,
Sefiorias, la valoracion, porque me parece
importante: “con la firma de este acuerdo, hemos
dado en Madrid un paso importante en la lucha por
la igualdad y la cohesion social en el marco de la
cultura del didlogo social”. El proyecto de ley que
hoy se presenta es portador, por tanto, de un aval
social, que viene a reforzar el sentido de
oportunidad y adecuacion de la politica social a la
realidad socioeconémica de nuestra region.

La ley se encuentra estructurada en cuatro
titulos, una disposicion adicional, dos transitorias,
una disposicién derogatoria y dos finales. En cuanto
a su contenido, el proyecto de ley establece el
derecho a una prestacion econdémica y el derecho a
apoyos individualizados para la insercion. Ambos
derechos estan relacionados pero no se
condicionan; uno y otro se dirigen a proteger,
mediante la garantia juridica que ofrece un derecho
legalmente establecido, el sector de familias o
unidades de convivencia que se encuentran en
situacion de pobreza extrema. Se trata de un
derecho personal reconocido con caracter general a
las personas que entre 25 y 65 afios de edad no
posean el nivel de recursos establecidos, si bien se
contemplan varios supuestos en los que la
prestacién puede ser percibida fuera de estos limites
de edad, derecho personal que no va referido
Unicamente a la persona titular del mismo, sino a los
miembros del matrimonio o de la unidad de hecho

de la que formen parte.

La Ley de Renta Minima no pretende
sustituir la funcién de la Administracion central, sino
complementar su accion dirigiéndose a sectores en
exclusién y pobreza a los que ésta no siempre
puede llegar. Por ello, la Ley establece el caracter
subsidario en el sentido de que quien tenga derecho
a alguna prestacion publica de la Seguridad Saocial,
de otro régimen sustitutivo de aquélla, de las
prestaciones por desempleo en sus niveles
contributivo, no contributivo y asistencial, tengan la
obligacion de solicitarla ante el organismo
correspondiente, con caracter previo a la peticion de
la renta minima de insercion, e, igualmente, la Ley
tiene caracter complementario hasta el importe que
corresponda percibir al beneficiario de la misma.

Procedo ahora, Sefiorias, a detallar los
fundamentos, asi como los rasgos mas notables del
anteproyecto de Ley de Renta Minima de Insercion
gue se presenta ante esta Camara. El derecho a la
proteccién contra la pobreza y la exclusién social es
un principio béasico sefialado en la Carta Social
Europea de octubre de 1961, revisada por el
Consejo de Europa en 1996, y, por lo tanto, un
compromiso para todas las Administraciones
Publicas de los paises que conformamos la Unién
Europea. El Consejo Europeo de Lisboa refuerza
este compromiso y adopta la promocién de la
inclusion social como uno de los objetivos para la
modernizacion y la mejora de la proteccion social,
haciendo de la lucha contra la exclusién social y la
pobreza uno de los elementos centrales de la
modernizacion del modelo social europeo.

El Proyecto de Ley de Renta Minima de
Inserciéon supone situar al sistema de proteccion
social de la Comunidad de Madrid a la altura de los
estados de bienestar europeos, cumpliendo tanto los
criterios de la Carta Social Europea como los
establecidos recientemente por el Consejo Europeo
de Lisboa, por cuanto asegura una ultima red de
proteccién publica que garantiza una prestacion
economica atodos los ciudadanos y ciudadanas que
carezcan de unos recursos minimos de
supervivencia, a la vez que reconoce y garantiza el
derecho a la insercidn, que se hace efectivo
mediante apoyos personalizados para el acceso a
los programas de los servicios sociales y de empleo.

La implantacion en el afio 1990 del Ingreso
Madrilefio de Integracidn supuso un paso adelante
en la atencion social a los sectores mas excluidos de
la Comunidad de Madrid. Asi lo ponen de relieve los
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cerca de 4.500 millones destinados a prestaciones
econdémicas en el Ultimo afio; los mas de 8.000
hogares que perciben mensualmente dicha
prestacion, y los 130.000 beneficiarios del programa
a lo largo de este periodo. El proceso de dinamismo
y crecimiento econémico producido en la sociedad
madrilefia en los Ultimos afos; los desajustes en la
proteccion, derivados de la concepcidon del Ingreso
Madrilefio de Integracion como programa de
insercion con prestacion periddica, entre otras
circunstancias, aconsejaban la necesidad de
revision del mismo hacia una proteccion que
reforzara el derecho exigible, tanto en la garantia de
ingresos como en los mecanismos para la inclusién
social.

El Proyecto de Ley de Renta Minima de
Insercién representa un avance muy notable con
respecto al Decreto regulador del Programa IMI;
supone un salto cualitativo con respecto a dicho
Programa, al elevar a derecho subjetivo la
proteccién econémica y social de los sectores mas
desfavorecidos, mejorar la cuantia econémica de la
prestacion, y ampliar el nivel de cobertura de
proteccibn a otros grupos o situaciones en
desventaja social no contemplados en el Ingreso
Madrilefio de Integracion.

Pero una renta minima de insercién no s6lo
debe cumplir la funcién de salvavidas y oferta de un
proceso de insercion para los mas excluidos; tiene
un importante papel que cumplir como vinculo de
derecho entre la poblacion excluida y el resto de la
sociedad. Debe ser visto como el reconocimiento de
una dignidad de ciudadano y ciudadana acreedor de
una solidaridad colectiva, no como un subsidio que
viene y se va. Por ello, el Proyecto de Ley refuerza
el concepto de ciudadania y supone un paso
adelante en la lucha por la igualdad y la cohesién
social de la sociedad madrilefia.

La Ley de Renta Minima de Insercién se
enmarca dentro de una estrategia global que sitla la
promocion de la integracion social y la inclusion
como eje esencial de la politica social del Gobierno
regional. Para ello, se acompafia de un plan contra
la exclusion social, un compromiso de primer orden,
que establece un buen modelo de politica
transversal para hacer posible el derecho a la
insercion. A través del citado plan, la garantia de
ingresos se complementa con un conjunto de
medidas en las éareas de sanidad, educacion,
formacion y empleo, viviendas y servicios sociales
qgue haran posible el ejercicio del derecho a la

insercion.

El Proyecto de Ley de Renta Minima es
consecuencia de todo un proceso de investigacion
gue ha analizado de forma intersectorial las
caracteristicas de la exclusién madrilefia; responde,
asimismo, a la evaluacion de la casuistica
presentada en los doce afios de gestién del Ingreso
Madrilefio de Integracion.

La elaboracién del Proyecto de Ley de
Renta Minima de Insercion se ha realizado
respetando el principio de subsidiariedad y en
conexion con el conjunto de agentes interesados,
especialmente los interlocutores sociales, las
asociaciones no gubernamentales y los servicios
sociales publicos, conocedores directos de la
realidad social madrilefia; asimismo, y por primera
vez, se ha recogido la opinion de los propios
afectados, a través de una encuesta a 2.700
hogares madrilefios beneficiarios en algiin momento
del Ingreso Madrilefio de Integracion.

El conocimiento exhaustivo de la diversidad
de grupos y circunstancias presentes en la exclusion
social ha permitido hacer una ley a la carta que
cubra las diferentes necesidades a la hora de cerrar
el sistema de proteccion social, flexibilizando sus
exigencias y requisitos a las caracteristicas y
dificultades de estos grupos a la hora de acceder a
la renta minima de insercién: personas sin hogar,
victimas de malos tratos, situaciones de exclusion
social sobrevenida, etcétera.

El anteproyecto de Ley de Renta Minima de
Insercion intenta articular un equilibrio entre el
derecho a la proteccién econdmica y el impulso a la
participacion en actuaciones que favorezcan el
desarrollo y la autonomia de las personas, evitando
situaciones de dependenciay pasividad; se sustituye
la discrecionalidad en las decisiones por un proceso
sancionador motivado y previamente regulado.

Elanteproyecto de Ley de Renta Minima de
Insercién incorpora importantes mejoras en la
proteccion social madrilefia con respecto al
programa de Ingreso Madrilefio de Integracion, que
se refieren a los siguientes aspectos: mejora de la
cuantia econémica, ampliacion de la cobertura de
proteccion, planes y programas de insercion,
organos de participacién y seguimiento, que antes
no existian.

A continuacidon expondré a SS.SS. las

novedades que, en relacién a los citados temas,
recoge el presente anteproyecto. En primer lugar, la
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mejora econdémica; es decir, el aumento de la
cuantia de la prestacién econdmica. Si antes un
miembro de una familia percibia 43.085 pesetas por
el Ingreso Madrilefio de Integracion, ahora, con la
Ley de Renta Minima de Insercion, percibir4 48.895
pesetas. Si antes cuatro miembros de una familia o
de una union de hecho percibian, por el Ingreso
Madrilefio de Integracion, 65.990 pesetas, ahora
percibirdn 75.789 pesetas, teniendo en cuenta que
la renta minima de insercién no podra tener un
importe superior al salario minimo interprofesional
para no desincentivar el empleo.

Un segundo aspecto es la ampliacién de la
cobertura de proteccion a nuevos grupos o
situaciones de exclusion social. Respecto a la edad,
se amplia el ejercicio del derecho a la prestacién
economica de la renta minima de insercion a los
mayores de 65 afios y a los menores de 25 afios con
discapacitados a su cargo. Se garantiza la no
desproteccion econémica de los mayores de 65
aflos que no tienen derecho a ser titulares de
pensiones publicas, al permitir su incorporacion a la
prestacién econdémica de la renta minima de
insercidn, independientemente de que tengan
menores o discapacitados a su cargo. Se amplia la
proteccion economica, a través de la posibilidad de
percepcion de la renta minima de insercion, a los
menores de 25 afios en situacién de orfandad
absoluta, grave exclusion social, y jovenes tutelados
por la Comunidad de Madrid.

Respecto a la unidad de convivencia, se
incorpora el concepto de unidad de convivencia
independiente en el seno de otra unidad familiar
mas amplia para aquellas personas que tengan a su
cargo hijos, menores tutelados o en régimen de
acogimiento familiar. La unidad de convivencia
independiente, beneficiaria de la prestacion de renta
minima de insercion, no perdera dicha condicién
mientras se vea obligada a residir en el domicilio de
otra persona por causa de fuerza mayor, accidente
o desahucio. Se contemplan las situaciones de
excepcionalidad por causas objetivamente
justificadas al incluir como beneficiarias de la
prestacién a aquellas personas que constituyan
unidades de convivencia en las que, no cumpliendo
todos los requisitos, concurran circunstancias que
las coloquen en situacién de extrema necesidad.

En lo referente a personas procedentes de
otras Comunidades Auténomas, se incorpora la
posibilidad del derecho a la percepcion de la renta
minima de inserciébn a personas procedentes de

otras Comunidades Auténomas que fijen su
residencia, efectiva y permanente, en la Comunidad
de Madrid, siempre que se encuentren percibiendo
en ellas una prestacién de renta minima, y se
encuentre expresamente contemplada la
reciprocidad.

En cuanto al tratamiento de los ingresos de
los beneficiarios, se mejora la equidad en el
tratamiento de las pensiones, respetando la cuantia
considerada institucionalmente como minimo de
vejez 0 minusvalia, pero descontando de forma
integra lo que exceda. Se amplia de tres a doce
meses la suspensioén por trabajos temporales, con la
posibilidad de reincorporacién inmediata a la
percepcion de la renta minima, una vez finalizada la
actividad econdmica laboral que motivé dicha
suspension.

Respecto a las garantias en el proceso de
extincion de la prestacién de la renta minima de
insercion, las extinciones de la renta minima de
insercion se realizaran conforme a un proceso
sancionador que queda objetivado en el texto de la
Ley, evitando situaciones de discrecionalidad y
desigualdad.

Untercer aspecto novedoso, Sefiorias, son
los programas y planes de insercién. Se refuerza el
concepto de participacion de los beneficiarios en la
gestion de sus propios cambios, dirigidos a potenciar
su autonomia personal. Se incorpora el derecho a
apoyos personalizados para la insercion, a través de
planes individuales de insercion, a todos los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid,
independientemente de que sean o0 no beneficiarios
de la renta minima de insercion. Se flexibiliza la
relacién entre el derecho a la prestacion econémica
y el derecho a la insercion al considerar la exencion
del cumplimiento de la obligacion de participar en
programas individuales de insercion a aquellos
beneficiarios que presenten especiales
circunstancias personalesy sociales. Se garantizala
atencion prioritaria de los beneficiarios de la renta
minima de insercion en el acceso a los planes de
empleo y formaciéon ocupacional, salud,
compensacion educativa, educacién de adultos y
vivienda.

Por otro lado, se contemplan los planes
regionales y locales de insercion. Se recoge el
compromiso de elaboracion periédica de planes
regionales de lucha contra la exclusiéon social que
articule medidas de todos los sistemas de proteccién
social dirigidos a prevenir los procesos de exclusién
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y a favorecer lainsercion social de quienes padecen
situaciones o riesgo de exclusion. La ley
compromete la elaboracion periédica de planes
regionales contra la exclusibn y se presta a
colaborar con los Ayuntamientos para que estos
puedan elaborar, solos o de forma mancomunada si
lo desean, planes locales contra la exclusion. La ley
incorpora, por lo tanto, el compromiso europeo de
elaborar planes nacionales, regionales, y locales en
su caso, de inclusion social en el ambito territorial
correspondiente de cada uno de los paises
miembros.

El cuarto aspecto novedoso es la creacién
de oOrganos de seguimiento y coordinacién. Se
refuerzan y diversifican los érganos de seguimiento
y coordinaciéon para la aplicacion de la ley con la
creacién de tres comisiones: una comision de
seguimiento como 6rgano de participacion de los
interlocutores sociales en el marco de las
actuaciones del Consejo de Madrid para el Empleo;
una comision de coordinacion para la participacion
de las diferentes estructuras administrativas en
materia de empleo, salud, educacion, vivienda y
servicios sociales, asegurando la ejecucion y
adecuacion de las medidas que las diferentes areas
de proteccién establezcan para apoyar los procesos
de insercion; y una comision de valoracién con
objeto de dictaminar colegiadamente los
beneficiarios de la prestacién de renta minima de
insercion que a causa de sus especiales
circunstancias, personales y sociales, deban quedar
exentos de la obligacion de participar en un
programa individual de insercion.

En suma, Sefiorias, la finalidad que
persigue el Gobierno regional con este Proyecto de
Ley no es coyuntural ni permanente, pues establece
el derecho a una prestacion econémica para
quienes, aun gueriendo, no pueden por diferentes
causas personales y sociales trabajar. Es un hecho
cierto que la Comunidad de Madrid ha incrementado
notablemente el empleo, hasta el punto de ser una
de las Comunidades con el indice de paro menor de
Espafia; es también una regién con una renta
familiar superior a la media nacional. El indice de la
pobreza extrema que existe es también inferior al
nacional, pero, aun siendo menor, no por ello deja
de ser importante y prioritario para la accion politica
de este Gobierno.

Las reformas que hemos emprendido para
elevar el bienestar ciudadano que hacen de Madrid
un lugar atractivo para vivir no nos satisfacen

suficientemente porque, mientras existan
situaciones de exclusién o de marginacion social,
siempre estaremos al lado de los mas vulnerables o
vulnerados. La realidad de las personas sin hogar,
por poner sélo un ejemplo de los muchos
destinatarios de esta Ley, es compleja; la mayoria
ha vivido situaciones limite; no estan aqui, pero
detras de estas personas que se esconden en una
acera fria hay seres humanos diferentes, tan
diferentes como nosotros, como cada uno de
nosotros.

Permitanme que ponga voz a una de estas
personas, Rosa Negra, quien nos relataba sus
vivencias, y decia: “Estoy en una ciudad
desconocida, inmensa, ruidosa; en cambio, en mi
solamente hay vacio, silencio. No tengo trabajo ni
dinero, ni techo ni a ti, ni nada de nada.” La mejor
respuesta a quienes sienten ese inmenso vacio y
soledad es este Proyecto de Ley. Seria
extraordinario que al aval social que trae dicha ley
se sumaran todos los partidos politicos con
representacion parlamentaria. El principio de
igualdad, esencia de nuestro convivir democratico,
exige la aplicacion de medidas publicas que
eliminen los desequilibrios sociales. Este Proyecto
de Ley, Seforias, refleja el compromiso social del
Gobierno regional con la cohesion y el bienestar de
cuantos conformamos la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias por su atencién. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
seflora Consejera de Servicios Sociales. A
continuacion, cabe un turno a favor de la enmienda
a la totalidad del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida por tiempo de quince minutos. Tiene la
palabra la Diputada Garcia Alvarez.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiora Consejera, la
mejor respuesta, que usted ha leido tan
perfectamente, se la voy a dar yo, si usted me lo
permite: no tener que debatir hoy sobre este asunto
porque estuviera solucionado este problema para
todos los espafioles y todas las espafiolas. Esa
seria, sin duda, la mejor respuesta. Como no hemos
sido capaz de dar esa respuesta, y como es muy
dificil poder darla en el mundo en el que nos
movemos, tenemos que estar debatiendo hoy aqui
sobre una ley de rentas minimas.
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Sefiorias, a la hora de abordar los
planteamientos que nos han llevado a presentar una
enmienda a la totalidad del Proyecto de Ley de
Rentas Minimas, con presentacion de texto
alternativo, en primer lugar, queremos situar la
accion en el escenario de la realidad de estas
propuestas. Estamos actualmente en un buen
momento econdémico; en esta Comunidad, como
usted nos acaba de decir, en el mejor de los
momentos econdmicos. Segun todos los datos que
nos llegan de diferentes expertos, nos encontramos
en esa cresta de la ola, pero con unos indicadores
gue avisan de un deslizamiento cada vez mas
rapido por la pendiente de la recesion. Esta claro
gue para los economistas liberales nunca es un
buen momento para este tipo de propuestas, ya que
siempre se puede y se debe dar una vuelta de
tuerca mas a la liberalizacion de los mercados, a la
liberalizacion de los empleos, a la externalizacion de
los servicios publicos y, como consecuencia, a la
reduccion de la proteccidn social.

Estamos convencidos de que, una vez
mas, nos diran que nuestro discurso es pesimista,
pero la verdad es que cada dia conocemos, en
nuestro entorno cercano, y fuera del mismo, mas
gente util en edad de producir que se esta quedando
en paro o con empleos mas que en precario; primer
paso para que, con la escasa cobertura de las
prestaciones por desempleo, se conviertan en
candidatos a la exclusiébn. A pesar de ese
pesimismo que ustedes dicen que nos caracteriza,
creemos que todavia estamos en un momento
Optimo para recimentar unas bases solidas de
afianzamiento del maltrecho Estado del Bienestar,
ya que, si no se hace ahora, con un Producto Interior
Bruto creciente, con un tan famoso déficit cero,
¢cuando se va a hacer? ¢ Cuando la crisis vuelva a
golpear duramente nuestra puerta?

Con el fin de centrar el debate, queremos
conceptualizar algunos términos que, con
posterioridad, permitan abordar lo que nos trae hoy
aqui. Sefiorias, tenemos que dejar claro que para mi
Grupo Parlamentario, coincidiendo con expertos en
estos temas, la exclusién es una amenaza para los
ciudadanos en general, para la participacion y para
la cohesion social, habiendo sido avaladas estas
afirmaciones por infinidad de estudios realizados en
la Comunidad Europea. En los parrafos finales del
programa “Pobreza 3", elaborado en 1984 y en
1994, de la Comision de las Comunidades
Europeas, celebrado en Bruselas el 27 de marzo de

1995, se dice: “No se puede ya considerar la
pobreza hoy como una realidad residual siempre
herencia del pasado, llamada a desaparecer con el
progreso econdémico y el crecimiento. Por otro lado,
no puede ya considerarse como la simple ausencia
o insuficiencia de recursos financieros que afectan
a individuos. Es necesario, por el contrario,
reconocer el caracter estructural de las situaciones
de pobreza y de los mecanismos que producen
estas situaciones. Es necesario también reconocer
el caracter pluridimensional de los procesos por los
cuales personas, grupos y a veces territorios,
urbanos o rurales, quedan rechazados de la
participacion en los intercambios, practicas y
derechos sociales constitutivos de la integracion
econdmica y social.”.

Como pueden comprobar SS.SS., a pesar
del crecimiento econdmico y del desarrollo del
Estado del Bienestar en la vieja Europa, se tomé la
conciencia de que seguia habiendo pobres. Dadas
las crisis y reestructuraciones econémico-sociales
gue se producen en la década de los ochenta, la
cuestion prioritaria fue preguntarse cuales podrian
ser los mecanismos que tenian vigencia en los
clasicos y en los nuevos fenédmenos de pobreza.

El cambio importante que se efectué en
aquel momento fue que se empez6 a entender su
situacion, no ya tanto desde las carencias
materiales, sino desde cuanto y como la pérdida de
capacidad y de condiciones de ejercicio de la
ciudadania social implicaba la pérdida de la
participacion, esto es, un aumento de la exclusién,
lo que, por otra parte -y esto es decisivo-, sitda la
cuestion de la exclusién y, por descontado, de la
pobreza comprendida en la perspectiva del articulo
9.2 de nuestra Constitucion, que dice lo siguiente:
“Corresponde a los poderes publicos promover las
condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas; remover los obstaculos que
impidan o dificulten su plenitud, y facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida
politica, econdémica, cultural y social.” Hasta el
momento, no lo hemos conseguido.

Por tanto, la exclusion como limitacién a la
participacion no es ya una cuestion cefiida a los
ingresos, pues la participacion econémica supone
condiciones de vida de integracién o no integracion;
por tanto, no se reduce a ellos, aunque no podamos,
I6gicamente, prescindir de los mismos.

Enla Ponencia del Instituto Internacional de
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Estudios Laborales de la Organizacién Internacional
del Trabajo, elaborada para la Conferencia Mundial
en la Cumbre sobre Desarrollo Social, celebrada en
Copenhague en 1995, y titulada “Como superar la
exclusién social”, se afirmaba -y nosotros
compartimos- que la exclusién, como la
participacion, reviste mudltiples facetas, pudiendo
concretarse en la falta de acceso a bienes y
servicios, tanto publicos como privados, a los
mercados de trabajo, a la proteccidn y condiciones
satisfactorias en el empleo y a otros bienes de
produccion; asimismo, a gran nimero de derechos
humanos, entre ellos los de organizacion, seguridad,
dignidad e identidad.

La exclusion comprende la mayoria de los
aspectos de la pobreza, pero también implica
cuestiones mas amplias de participacion en la
sociedad y en el desarrollo. Entre los grupos
vulnerables a diferentes formas explotacion se
encuentran las minorias étnicas, culturales o
religiosas; los minusvdlidos; los grupos afectados
por discriminaciones en materia de sexo o de edad,;
los analfabetos o quienes carecen de suficiente
cualificacion laboral; hoy dia, creo que, incluso, a
muchos de los que tienen estas cualificaciones
laborales. Las formas particulares que reviste la
exclusion, como el desempleo y/o la carencia de
vivienda, se refuerzan entre si y contribuyen a una
acumulacion de desventajas; es decir, tomando de
nuevo referencias del documento “Pobreza 3", que
ya mencioné anteriormente, la exclusién plantea
cuestiones referidas a la estancia en el cuerpo
social, entre los que participan en su dinamica y los
gue son rechazados hacia sus margenes. Es
necesario también destacar a este respecto los
efectos de la evolucion de la sociedad y los riesgos
de ruptura de la cohesion social que conlleva. Hay
gue sefalar, por Gltimo, que se trata de procesos,
tanto para las personas afectadas como para el
cuerpo social, y no son, por lo tanto, situaciones fijas
y estéticas.

Este miedo a la ruptura de la cohesion
social es lo que nos impuls6 a presentar una
proposicién de ley en su momento, concretamente
a principios de esta Legislatura, donde se establecia
una renta o salario social para evitar la exclusion; y
quiero recordarles aqui de nuevo tanto a ustedes,
Sefiorias, como a ustedes, Diputados y Diputadas y
a usted, sefiora Consejera del Partido Popular, que
ustedes, el Consejo de Gobierno, la rechazaron. Hoy
igual que ayer afirmamos que la exclusion social

supone un coste y un despilfarro de recursos
humanos y puede parecer abusivo plantear la
exclusién social como despilfarro, dado el
incremento sustancial de riqueza material que
nuestras sociedades han experimentado a partir de
los cambios operados en la economia, y no solo por
las actuaciones del Presidente del Ejecutivo, el
sefior Ruiz-Gallardén, y de todos ustedes, sino mas
bien, en algunas ocasiones, a pesar de ustedes
mismos.

En nuestra sociedad, sin embargo, ha
adquirido un auge considerable todo lo relacionado
con el capital humano como el elemento mas
sustantivo de su participacion en la sociedad,
aungue a veces no nos demos cuenta de ello. Por
ello, la exclusidn, en cuanto a limitacion de la
participacion, es el resultado fundamental de los
denominados efectos sociales no deseados de los
cambios econdmicos. Nuestras economias, cada
vez mas competitivas y exigentes en términos de
formacion y cualificacion, no tienen en cuenta las
deseconomias que generan y las consecuencias
gue conllevan para ellas mismas los riesgos de dejar
fuera del juego econémico a los grupos sociales
cuyo nivel de estudios y formacién es mas bajo o
cuyas competencias profesionales ya no son
demandadas por el mercado de trabajo.

Los cambios operados en las nuevas
condiciones de acceso a los nuevos empleos y las
transformaciones en el mercado de trabajo sujetas
estrictamente a la sola l6gica de la competitividad
sitGan a un ndmero importante de personas y de
hogares en posicion de riesgo y de indefensién, que
no les permiten garantizar su independencia
economica.

El mantenimiento de estas condiciones de
dependencia acaba generando una serie de
fendbmenos, como los denominados “paro oculto”,
“paros desanimados”, que acaban siendo
identificados como costes no soportables desde las
opciones basadas exclusivamente en el crecimiento
y en la competitividad; de nuevo ahi hemos fallado.
Se olvida asi el coste méas importante: el de privar al
conjunto social de su participacion en la actividad, lo
gue, ademas, impide generar capacidades de
independencia a los propios sectores cuyo coste se
considera no soportable.

En el informe elaborado por Céritas y el
equipo Edis anualmente, denominado “Informe
Foesa” de 1998, en el capitulo 9, se estudias las
condiciones de vida de la poblacién pobre en
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Espafia, y convendria, al plantear las propuestas de
una ley de rentas minimas, considerarlo; y
considerar, por tanto, la cuestién bajo todos sus
aspectos, y subrayar, por ejemplo, como las propias
situaciones de pobreza y exclusién social son
elementos condicionantes del propio proceso de
desarrollo de nuestras sociedades o de que forma
actan. Asimismo, no habria que dar por sentado
gue se trata de situaciones que Unicamente pueden
entenderse desde los costes con que debemos
gravarnos, sino, también, desde el punto de vista de
las potencialidades que supone su aportacion como
ciudadanos en todas las dimensiones de su
participacion social.

¢ Que la exclusion social es moralmente
inaceptable? Estamos todos de acuerdo, Sefiorias.
¢, Que es moralmente inaceptable en una sociedad
como la nuestra? Mas de acuerdo todavia, porque
no solo plantea cuestiones e interrogantes de tipo
socialy econémico; existen otros elementos que nos
sitian en una perspectiva también ética. El primero
gue es preciso destacar es el de la pérdida de la
dimension politica de la cuestion social; o sea, el
hecho de estar caminando a un nuevo espacio
economico, hacia su convergencia, con el ajuste y
las compensaciones que exige, pero sin integracion
social.

Resulta preocupante que se consideren
cuestiones pendientes los problemas relacionados
con el crecimiento, y no los denominados
“problemas sociales2, cuando no es un problema
politico menor que las propias tendencias sociales
y politicas econémicas generen exclusion, y no
seamos capaces de promover la integracion; es
decir, la falta de cohesion social derivada de las
condiciones de exclusién del ejercicio de derechos
basicos es un problema politico que plantea
cuestiones de ética social.

Hay otros interrogantes referidos a la
cultura y a la ética social. La exclusién es una
situacion que no es reconocible desde los
parametros de la competitividad y del crecimiento, y,
cuando la valencia en que se apoya el entramado
social es la competicién en un mercado que actia
como catalizador de lo que es el valor social, la
exclusién queda como situacion desvalorizada, esto
es, carente de valor social reconocido. Y, aunque en
si misma la exclusién es un contravalor, el problema
esta en que, con la desvalorizacion de la exclusién
social, quedan desvalorizadas las personas
excluidas, y no solo su situacion como tal.

La exclusién, Sefiorias, es por ello una
situacion moralmente inaceptable desde ambos
angulos: desde las condiciones que impiden que
determinadas personas y hogares puedan realizar
plenamente sus derechos fundamentales, lo que
pone en juego su dignidad; y desde la consideracioén
social de las propias personas en situacion de
exclusion, ya que el rechazo social a estas
situaciones viene acompafiado del rechazo a las
personas que lo padecen. Las politicas que generan
exclusiéon sélo demuestran su debilidad y hacen
invisible este fendmeno al tejido social. Sefiorias,
habria que reflexionar profundamente sobre qué
tipos de politicas son las que generan precisamente
esta exclusion.

Esto supone que se difumine, mas aun su
conexion con la estructura social y con los efectos
de los cambios, por los que la exclusién social
empieza a parecer mas como una realidad que
como una teoria; es decir, se esta produciendo la
naturalizacién del problema, que se va desligando
de la estructura social que lo produce. Asi, de esa
manera, se va invisibilizando el fenomeno de la
exclusién en todas sus dimensiones, y va quedando
reducido a una situacion que afecta a los mas
desprotegidos, a los mas pobres; de esta manera,
se limita el problema a un relativamente reducido
namero de personas y grupos, a los que se trata de
integrary, sobre todo, a los que debe de aplicarseles
algunas medidas, en cuya timida realizacion siempre
nos encontramos aprisionados.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya terminando.

La Sra. GARCIA ALVAREZ Termino
enseguida, sefior Presidente. Al tiempo, separamos
su situacion de los fendmenos sociales vy
estructurales que la generan. Junto a esto,
planteamos a estos grupos una serie de exigencias
de integracibn como contraprestacion a unas
medidas sociales, que acaban siendo valoradas en
funcién de los costes y no de la promocion y el
desarrollo social.

Sefiora Consejera, usted ha dicho una cosa
gue es cierta, y es que hoy, y gracias al impulso que
han tenido las organizaciones sociales, podemos
debatir y hablar de una Ley de Rentas Minimas,
porque, desde luego, si hubiera sido por su
esfuerzo, estariamos a estas alturas en el afio 1999,
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cuando ustedes negaron que lo pudiéramos debatir
en esta Camara.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le recuerdo
gue ha de finalizar.

La Sra. GARCIA ALVAREZ Termino
enseguida. Algunas de las puntualizaciones que
nosotros queremos hacer aqui, Sefioria, estan
relacionadas con algunas de las cosas que usted ha
dicho. No entendemos por qué ponen ustedes el
limite de edad en 25 afios, en 30 o en los que sean,
y no, por ejemplo, en lo que debe ser normal, que es
la edad en la que uno ya esta capacitado para todo
en la vida, es decir, la mayoria de edad, los 18 afios.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, lamento
comunicarle que se acab0 su tiempo.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Siento no
poder seguir hablando de lo mismo, pero ya
tendremos oportunidad de hacerlo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra la Diputada socialista
Garcia Rojas. Sefioria, ¢va a consumir un turno a
favor o en contra de la enmienda, porque esta
previsto que existe el turno a favor, en contra y el de
otros Grupos que se abstienen? (La sefiora Garcia
Rojas pronuncia palabras que no se perciben.) En
ese caso, usted tendria que intervenir en tercer
lugar. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Utrilla. (El sefior Villanueva
Gonzélez pide la palabra.) Tiene la palabra, sefior
Villanueva.

El Sr. VILLANUEVA GONZALEZ (Desde
los escafios.): Gracias, sefior Presidente. A este
Portavoz no le ha quedado claro qué turno va a
consumir la oposicion para la ordenacion del debate;
en este caso, la postura del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.

El Sr. PRESIDENTE: Me ha comunicado
gue se van a abstener, en cuyo caso es un tercer
turno, que no tiene que ver ni con estar a favor ni
con estar en contra.

El Sr. VILLANUEVA GONZALEZ (Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
sefior Portavoz. A continuacion, tiene la palabra el
sefior Utrilla Palombi, del Grupo Parlamentario
Popular, por un tiempo de quince minutos.

El Sr. UTRILLA PALOMBI: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, perplejidad. Este Grupo
Parlamentario esta perplejo por lo que acabamos de
escuchar en este primer debate plenario. Sefiorias,
ante el proyecto social mas importante que va a
presentar este Gobierno durante esta Legislatura,
hemos escuchado vaguedades, hemos escuchado
filosofias, pero no hemos escuchado por qué
presentan ustedes una enmienda a la totalidad.

Sefiorias, ustedes no han defendido aqui la
enmienda a la totalidad del texto que ha presentado
el Gobierno regional; y, si ustedes no lo han
defendido, sera porque no creen sinceramente en
esa enmienda a la totalidad. Es dificil que ustedes
puedan creer en ella.

En primer lugar, quiero agradecer al
Gobierno regional y, en su nombre, a la Consejera
de Servicios Sociales la explicacion detallada que ha
realizado de la Ley -hoy enmendada en su totalidad
por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida-, y
gue poco ha defendido, expresando, Sefiorias,
sefiora Consejera, el convencimiento de este grupo
politico de que la norma que se nos presenta
supone un paso excepcional al real, y no abstracto,
concepto de solidaridad; concepto de solidaridad,
Sefiorias, que debe presidir las relaciones entre los
ciudadanos de una Comunidad vanguardista, como
en la que vivimos; una Comunidad justa; una
Comunidad creadora de riqueza e inversion; una
Comunidad centrada en responder a sus continuas
demandas; una Comunidad creadora de empleo y
aglutinadora de responsabilidades compartidas.
(Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Perdén, sefior
Diputado. Ruego silencio a los Diputados que estan
en la Camara. Si tienen que hacer gestiones o
intercambiar impresiones, les ruego que salgan del
hemiciclo.
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El Sr. UTRILLA PALOMBI: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el Presidente de nuestra
Comunidad, en el debate sobre el estado de la
region celebrado los pasados dias 19 y 20 de
septiembre, se comprometié a traer a esta Camara
para su aprobacion una serie de medidas, una serie
de medidas de gran calado social. Una de estas
medidas fue la creacion por ley de un derecho
objetivo, que consiste en establecer una renta
minima para todas aquellas personas que, por
especiales circunstancias, no cuentan con ingresos
suficientes y viven en situaciones de marginalidad.
Solamente han pasado dos meses, Sefiorias, y el
Gobierno en esta misma tribuna, donde adquirio
este compromiso, ha presentado a esta Camara
oficialmente la Ley de Renta Minima de Insercion;
ley, que como decia el Presidente de la Comunidad,
no trata de hacer caridad, porque esta ley no trata
de hacer calidad, sino de ser justos y comprender
gue hay ciudadanos que nunca saldran de la
marginacion si no es con nuestra ayuda.

Sefiorias, esta ley ha sido posible por la
voluntad politica de este Gobierno, por la voluntad
de los sindicatos, por la voluntad de los empresas;
ley, Sefiorias, que, no olvidemos, solamente ha sido
posible gracias a un crecimiento econoémico
sostenido y gracias a la correspondiente generacion
de empleo que se ha creado en esta Comunidad.

Sefiorias, en definitiva, la voluntad politica
y la eficiencia en la gestion hacen posible que
podamos dar un paso mas en la lucha contra la
exclusion, en la lucha contra la desigualdad, con el
fin de garantizar un minimo vital para todo aquel
ciudadano y su familia que lo necesite, dando
posibilidades reales, Sefiorias, a la lucha contra la
marginalidad.

Esta ley supone un avance sustancial al
Decreto de 19 de julio de 1990, por el que se aprobo
el Ingreso Madrilefio de Integracion; avance que ha
sido debidamente explicado esta tarde por la
Consejera de Servicios Sociales y que, en definitiva,
supone un aumento considerable de destinatarios
potenciales de renta; supone un aumento sustancial
de la cuantia que anteriormente se percibia por IMI,
y supone un proyecto individual de insercion.

Ante una ley que tiene un profundo calado
social; una ley profundamente solidaria, que expresa
y presupuesta, Sefiorias, el derecho a un minimo
vital, y, lo que es tremendamente importante para
este grupo politico, con el apoyo social de los
sindicatos y empresarios, nos encontramos con una

enmienda a la totalidad protagonizada por Izquierda
Unida; protagonizada y no defendida por Izquierda
Unida.

La verdad, Sefiorias, es que la mera
presentacion de esta enmienda nos caus6 asombro
y, sobre todo, perplejidad, mucha perplejidad; sobre
todo cuando esta enmienda a la totalidad con texto
alternativo que se nos presenta, a diferencia del
texto enmendado, carece de algo que a ustedes
siempre les preocupa. Sefiorias, su texto no ha sido
consensuado con nadie. Si fuera “sensu contrario”,
la critica hubiera sido feroz, pero, en politica,
Sefiorias de Izquierda Unida, ya sabemos que todo
vale cuando un grupo politico asume que su vida
politica va a estar en la permanente oposicion.

Sefiorias, ustedes entenderan que no
podamos aprobar un texto que no ha sido
consensuado, pergefiado y contado con el visto
bueno de sectores sociales tan importantes o tan
relevantes como los empresarios y los sindicatos,
gue algo, Seforias, les tendrian que dejar decir.
Sefiorias, ustedes entenderan que no podamos
aprobar un texto que es desconocido igualmente por
la Federacion Madrilefia de Municipios, por
municipios de todo tipo y de toda indole. Y hago esta
referencia, légicamente, porque siempre la tienen
ustedes en su discurso.

Estamos ante una ley de gran calado social
gue requiere el compromiso y el esfuerzo de todos;
gue requiere compartir solidaridad. Sefiorias, la
sociedad madrilefia no se merece que aprobemos
un texto como el que ustedes traen a esta Camara
sin estar consensuado ni con los sindicatos, ni con
los empresarios, ni con los Ayuntamientos, es decir,
gue carece del aval social que, afortunadamente
para la sociedad madrilefia, tiene la ley que hoy nos
ha presentado la Consejera.

El texto que se nos presenta esta basado
en datos erréneos o estd basado en fundamentos
mas 0 menos simpaticos, o esta basado, Sefiorias,
en el: “Y yo mas”. Este Grupo puede comprender
gue les hayamos pillado a contrapié y que todavia
no se crean que una ley tan progresista, tan social,
tan solidaria y, sobre todo, tan participativa pueda
ser aprobada por un Gobierno distinto al que
ustedes representan. jQué le vamos a hacer! Lo que
no entendemos es que ustedes rompan con su
propia tradicion, es decir, se confronten con los
sindicatos y lo que en si representan, achacandoles
gue el acuerdo de sindicatos y empresarios con este
Gobierno sirve para negar las necesidades sociales
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de la Comunidad de Madrid. Esto son declaraciones
de don Angel Pérez hechas el dia 26 de noviembre
y recogidas por Europa Press.

Lo que igualmente no comprendemos,
Sefiorias, es la falta de analisis de las
consecuencias sociales y econémicas de sus
propuestas. ¢ Acaso ustedes creen que el Gobierno,
los sindicatos, los empresarios no han tabulado
todas las posibilidades? Es decir, ¢ ustedes piensan
gue no han llegado a lo maximo de lo razonable?

Sefiorias, continuo con la diseccién de la
enmienda a la totalidad que usted nos ha
presentado, y que usted aqui no ha defendido. ¢ Por
qué la llamamos la enmienda del “y yo mas"?
Sefiorias, el Proyecto de Ley fija una cuantia de
48.895 pesetas mensuales para el perceptor, y lo
hace con un criterio -lbgicamente, nosotros tenemos
criterio-: lo hace en funcion de la cuantia vigente
para la pension no contributiva del sistema de la
Seguridad Social; lo que entra, como ustedes
deberian saber, dentro de la politica general de
proteccién social, a nivel estatal. Pero a ustedes no
les basta eso, y dicen: “Y yo mas”. Lo aumentan en
mil y pico pesetas, y lo justifican en base a un
criterio: el criterio de aplicar el 70 por ciento del
salario minimo inteprofesional. Y, ¢,por qué no el 60?
¢Por qué no el 65? ¢Por qué no el 75? Sefiorias,
porque no tienen criterio, ni aqui lo han defendido.
Sefiorias, mal criterio tienen cuando usted ha dicho
aqui que la exclusion no esta cefiida a los ingresos;
es decir, menos criterio todavia.

Fijense ustedes, Sefiorias, en la seriedad
de su propuesta, ya que asumirla provocaria que la
Comunidad de Madrid perdiera la financiacion
estatal de las pensiones no contributivas; asumirla,
supondria este coste para la Comunidad. Una
propuesta muy bien estudiada, Sefiorias de
Izquierda Unida.

Para tener derecho a esta prestacion,
nosotros fijamos el requisito de empadronamiento y
la residencia efectiva por lo menos durante un afo,
siguiendo el criterio -por cierto, logico- que estaba
establecido en el Decreto del 90, de constitucion del
IMI, que ustedes reducen a seis meses. Ustedes
dicen: un afio, no; seis meses, y dejan al albur tanto
la demostracion del empadronamiento como la
demostracion de la residencia, y encima nos acusan
por ello al delimitar el acceso a la renta minima de
insercién. En este sentido, este Grupo se pregunta:
¢,Como es posible que ustedes, durante once afios,
tanto por accidn como por omision, hayan

perpetuado o permitido dicha limitacién a los
perceptores del IMI? Ustedes no han hecho ninguna
propuesta para que los requisitos del IMI se
reformaran. Sefiorias, unarespuesta muy coherente,
qgue les aseguro que, por su parte, es muy
complicada.

Sefiorias, contindo diseccionando su
propuesta. La Ley fija que podran solicitar la
prestacion los mayores de 18 afios con una serie de
limites razonables. Ustedes no ponen limite alguno.
Lo que no quieren -se lo explico, Sefiorias- los
sindicatos ni los empresarios, ni el Gobierno, a
propuesta, légicamente, de los profesionales, que
algo tendran que decir, es favorecer situaciones de
exclusién formativa, de exclusion laboral y de
exclusion profesional.

Sefiorias, su propuesta, a juicio de los
profesionales y de los expertos, desincentiva a este
colectivo; es decir, desincentiva a los jévenes, tanto
a la formacion como a su entrada en el mundo
laboral. Su propuesta, igualmente, no valora la
participacion ni la promocion personal como eje
basico de la autonomia y del ejercicio pleno de la
ciudadania, al descartar la exigencia de programas
de integracién, sin presentar alternativas; por no
presentar ninguna alternativa, no presentan
alternativas de proteccion social, mas alla de la
proteccion econémica.

Sefiorias, mucho méas podremos decir de
su texto alternativo; voy a poner dos ejemplos mas
de su falta de rigor. La Exposicion de Motivos se
basa en una serie de datos sobre la realidad social
de Madrid, que ustedes -y aqui lo han expresado; y
leo literalmente- refieren a datos de entidades
religiosas y gabinetes socioldgicos; y con esta frase
tratan de rigor cientifico a su proposicién. Sefiorias,
y en base a este rigor, afirman que 400.000
personas estan por debajo del umbral de la pobreza
en nuestra Comunidad; es decir, 150.000 familias.
Ya que leo literalmente, ustedes afirman que estar
por debajo del umbral de la pobreza y disponer de
una renta inferior al 50 por ciento de las rentas
medias.

Sefiorias, con el salario medio de los
madrilefios -por cierto, el mas alto del pais-, que
supera las 268.400 pesetas, sobran argumentos
para contrarrestar lo inadecuado de sus
planteamiento y lo inadecuado de sus datos.

Sefiorias, la ley que ustedes presentan
como texto alternativo supondria un efecto de tal
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magnitud y de tal coste que podria hacer peligrar
determinados planes sociales presentados por el
Gobierno.

Sefiorias, a diferencia de su texto, el
Proyecto de Ley de Rentas Minimas de Insercion
gue presenta el Gobierno regional, se basa en un
exhaustivo proceso investigador; exhaustivo
proceso investigador acreditado -y muy bien
acreditado- por las universidades publicas
madrilefias, por la universidad de Salamanca, por la
universidad de Castilla-La Mancha o por la
universidad de Navarra, y participan en este proceso
investigador unos magnificos profesionales
acreditados en todos los ambitos, tanto el nacional
como el europeo. Sefiorias, dichos estudios han
fijado en 27.000 familias las excluida en nuestra
Comunidad -no en 150.000 familias, como ha
declarado a la prensa don Angel Pérez hace dos
dias-, lo que sin duda -como bien ha dicho la
Consejera- no nos satisface; no nos satisface en
ninglin caso que 27.000 familias estén en situacion
de exclusion en nuestra Comunidad, y prueba de
gue no nos satisface es que hemos presentado este
Proyecto de Ley.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Utrilla, le ruego
vaya terminando.

El Sr. UTRILLA PALOMBI: Termino
rapidamente, sefior Presidente. Lo que ustedes
proponen con su texto alternativo significa no sélo
luchar por la inclusién social, sino que consigue el
efecto contrario, de a medio y largo plazo aumentar
el paro; aumentar la desigualdad; aumentar la
exclusion; aumentar la marginacion.

Finalizo ya, sefior Presidente, diciendo que
esa realidad no la quieren ni los sindicatos, ni los
empresarios, ni este Grupo Parlamentario. Por ello,
les anuncio el voto en contra a la enmienda que
ustedes han presentado. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Utrilla. Tiene la palabra, por un tiempo de diez
minutos, la Diputada sefiora Garcia Rojas.

La Sra. GARCIA ROJAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforias, sefiora Consejera, el

Proyecto de Ley que se nos presenta hoy en esta
Cémara es, por si mismo, un hecho -a mi manera de
entender- positivo y un avance para lo que todos
llamamos la proteccidn social en nuestra Comunidad
de Madrid.

El Grupo Socialista comparte la necesidad
de madificar la actual legislacién de la Comunidad
Auténoma, pues, efectivamente, existen
experiencias que demuestran que los sistemas de
proteccion, actualmente en vigor han quedado
superados por el paso del tiempo y la experiencia
acumulada. No obstante, desde la propia exposicién
de motivos de este texto, queremos manifestar
nuestro desacuerdo por el diagnéstico planteado en
el mismo. En el proyecto que se nos presenta hoy
en esta Camara se nos dice, evidentemente, que no
es el mejor de los mundos posible, ni la mejor
politica econ6mica la que genera la dualizacién
social -como plantea este Proyecto de Ley- sino las
politicas econémicas planteadas en estos momentos
en Espafia, y muy concretamente en la Comunidad
de Madrid, las que han producido, la tercializacion,
por grupos, del mercado en la sociedad actual.
Pondré algunos ejemplos: los que viven muy bien;
los que sobreviven con su esfuerzo y trabajo, y los
excluidos social y econémicamente.

De igual manera, nuestra critica se
enmarca en aquellos aspectos que deberian haber
sido objetivo fundamental de esta ley, y que, sin
embargo, han sido obviados, como, a nuestra
manera de entender, la renuncia expresa a la
reinsercion de los excluidos socialmente; la
insuficiencia propia del proyecto, y muy
especialmente la financiacion de los planes de
insercidn social; la prevision de financiacién sin
tener en cuenta los ciclos econdmicos y sus
consecuencias, y, por ultimo, el escaso dialogo y
consideracion que ha tenido con las Corporaciones
Locales encargadas, por otro lado, en los territorios,
de la gestion de esta ley y de los itinerarios de
insercién social.

Sefiora Consejera, una vez mas ha perdido
la oportunidad de presentarnos un Proyecto de Ley
con un amplio consenso, y no sélo firmando con los
sindicatos, como es evidente, sino por todos
aquellos implicados en su desarrollo, los Grupos
Parlamentarios también.

Este Proyecto de Ley tiene un matiz de
ambigiiedad, por lo menos en lo que yo conozco, en
su conjunto pues, por un lado, esta inspirado en una
filosofia de renta minima'y, por otro, se regula como
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una renta de insercion, sobre todo en lo referente a
las penalizaciones por incumplimiento del programa
individual, lo que puede suponer -y usted lo sabe-
dificultades en la practica para la intervencion social.
Al mismo tiempo, carece de alguna claridad para
definir funciones de cada Administracion implicada;
se refiere a los servicios sociales municipales, de
forma manifiesta, tan so6lo para la recogida de
solicitudes, recepcién y comprobacion documental,
dando a su intervencion un caracter de corte
administrativista.

Sefiora Consejera, Sefiorias, como estan
viendo por mi intervencion, hay muchos aspectos de
esta Ley, por lo menos algunos, que, si bien es
posible que no puedan concretarse mejor, seria
oportuno que fueran tomados en consideracion para
su desarrollo a través del reglamento que se va a
realizar con posterioridad a la aprobacién de esta
Ley. En este sentido, nos parece muy importante
gue se regule -como asi se dice- como derecho no
s6lo la prestaciébn econdémica, sino también el
derecho alos llamados “apoyos personalizados para
la insercion social y laboral”. No obstante, para que
este hecho pueda ser garantizado de forma real y
gue no sea Unicamente una frase vacia de
contenido, es importante asegurar las medidas
oportunas, sobre todo en cuanto a la necesaria
dotacion de personal cualificado en la red bésica de
servicios sociales, aumentando el numero de
trabajadores sociales como, por ejemplo -le voy a
dar una cifra-, uno por cada 5.000 habitantes; en
estos momentos, usted sabe que hay uno por cada
9.000. Creo que es realmente insuficiente.

Seflora Consejera, al margen de las
matizaciones y dudas que a través de mi
intervencién he puesto de manifiesto, este Proyecto
de Ley supone un avance, después de los 12 afios
transcurridos desde la puesta en marcha del Ingreso
Madrilefio de Integracion, y que en su dia supuso un
paso histérico sobre el cual se ha asentado este
Proyecto de Ley. El convencimiento de avanzar en
este proceso fue el que llevd a los socialistas
madrilefios a proponer un sistema de rentas
minimas como pieza esencial de su programa
electoral en la Ultima convocatoria municipal y
autondmica; por el contrario, el Partido Popular no
hacia ninguna mencién en su programa electoral a
la elaboracion de dicha ley. Bienvenida sea la
correccién del tiro; lo hemos dicho publicamente, y
no nos duelen prendas en reiterarlo hoy aqui.

De igual modo -y es honrado reconocerlo-,

han sido capaces de recapitular, reunirse con los
sindicatos y con el empresariado, llegando al
compromiso de hacer suya la vieja reivindicacion,
abriendo la posibilidad -y en eso confio- de que se
pueda aprobar por unanimidad con el acuerdo
también de todos los grupos de esta Camara. En
ese animo, mi Grupo espera que sean admitidas las
enmiendas que hemos presentado y que van en la
linea de configurar unos servicios sociales que sean
auténticas estructuras organizativas integradas, que
sirvan de ayuda a personas o colectivos en estado
de necesidad.

Por otro lado, entiendo y respeto, como no
podia ser de otra forma, la iniciativa de lzquierda
Unida de presentar la enmienda a la totalidad de
esta Ley, y, aun teniendo, como ya hanvisto SS.SS.,
dudas y matizaciones al proyecto presentado por el
Consejo de Gobierno, nuestro voto va a ser de
abstencion al texto alternativo presentado por
Izquierda Unida. ¢Por qué después de hacer las
criticas que han escuchado SS.SS. el Grupo
Socialista se abstendrd ante la enmienda a la
totalidad? Porque consideramos que, después de
existir un consenso entre el Gobierno regional y los
sindicatos, en el que se da respuesta a las
necesidades esenciales de la poblacion, que se va
a beneficiar de esta medida, entendemos que no
hay diferencias sustanciales de fondo que permitan
poner en cuestién en su totalidad este Proyecto de
Ley. Porque consideramos que el texto del Proyecto
de Ley pactado con los sindicatos se puede mejorar
sustancialmente, eso si, mediante enmiendas
parciales. También porque el texto alternativo que
se nos presenta no supone, creemos, una
alternativa al proyecto pactado por el Gobierno y
sindicatos; es mas, las diferencias que hemos
podido detectar también podrian haber sido
introducidas a través de enmiendas parciales.

En cualquier caso, hay aspectos
importantes que no nos permiten votar
favorablemente la enmienda a la totalidad. Por
ejemplo, la enmienda a la totalidad que se nos
presenta no sitla como referentes de esta Ley de la
Politica de Rentas Minimas los estados de bienestar
de la Union Europea; el proyecto pactado por los
sindicatos si lo plantea. Es mas, hace una referencia
explicita al articulo 34 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea; el texto
alternativo parece, por otro lado, que nace “ex novo”,
es decir, no tiene en cuenta algo a nuestro juicio
importante y esencial como es que toda ley de
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rentas minimas para esta Comunidad debe partir de
la preexistencia de una figura puesta en marcha en
1990, que fue el Ingreso Madrilefio de Integracion, y
hacer una valoracion positiva del papel
desempefiado en aquel entonces por la Comunidad
como pionera de este proyecto que permitié dotar de
recursos minimos a los excluidos. El Proyecto de
Ley pactado con los sindicatos si lo hace, por eso es
por lo que nos vamos a abstener.

Por ultimo, el texto alternativo tiene, a
nuestro modo de entender, algunos vacios, como el
Capitulo Segundo del Titulo IV, en el que se
articulan...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria, por favor.

La Sra. GARCIA ROJAS: Voy terminando.
Muchas gracias. En el que se articulan los érganos
de seguimiento y coordinacion, siendo estos puntos
junto con los expuestos anteriormente los que nos
obligan a abstenernos. Sefiora Consejera, Sefiorias,
es evidente que leyes como la que nos ocupa deben
nacer por un ampio consenso, Si no, no es que no
sea poco generoso por parte del Consejo de
Gobierno, sino que es un acto de irresponsabilidad
politica, pues las leyes de esta importancia deberian
salir por el voto de todos los Grupos, de todos los
agentes sociales, y no dejarlas al albur de posibles
cambios de gobierno que crearian inseguridad de
cara al futuro. Muchas gracias, Sefiorias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Garcia Rojas. Finalizado el debate, va a
someterse a votacion la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

(Efectuadalavotacion, queddrechazadala
enmienda por 8 votos a favor, 49 en contra y 37
abstenciones.)

En consecuencia, queda rechazada la
enmienda a la totalidad con texto alternativo
presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida al Proyecto de Ley 10/2001 de Renta Minima
de Insercion de la Comunidad de Madrid. Pasamos
al siguiente punto del Orden del Dia.

Enmienda alatotalidad con devolucion
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Proyecto de
Ley de Ordenacion Sanitariade laComunidad de
Madrid.

PL-11/01 RGEP. 5131/01 (V)

Enmienda a la totalidad con devolucion
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Proyecto de Ley de Ordenacién Sanitaria de la
Comunidad de Madrid.

PL-11/01 RGEP. 5108/01 (V)

Procede, en primer lugar, la presentacion
por el Gobierno del Proyecto. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Sanidad.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, comparezco ante ustedes para presentar
el Proyecto de Ley de Ordenacion Sanitaria de la
Comunidad de Madrid, con el objeto de exponerles
e informarles cumplidamente de sus aspectos mas
destacados, asi como de las razones que han
llevado al Consejo de Gobierno a presentarles esta
propuesta normativa para su debate y aprobacion
ante quien tiene las competencias legislativas de la
Comunidad.

(El sefior Presidente se ausentadelasala.)

Como Consejero de Sanidad de la
Comunidad de Madrid, acudo a esta cita en la
Asamblea con la intencién de transmitirles un
convencimiento y un deseo. El convencimiento de
gue estamos ante un buen Proyecto de Ley; un
Proyecto sélido y coherente; un Proyecto resultado
de un profundo analisis juridico, que progresa y que
profundiza también en las bases del Sistema
Nacional de Salud, y que va a permitir incorporar
valor afladido en nuestro sistema sanitario. Un
Proyecto, en definitiva, que ordena y regula la
sanidad madrilefia, por primera vez, desde una
perspectiva global, desde wuna perspectiva
integradora y flexible, orientada fundamentalmente
a dar ese salto cualitativo que el Gobierno regional
entiende que hay que dar en el nuevo escenario
postransferencial.
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Un Proyecto de Ley, Sefiorias, ademas,
gue nace del debate abierto con toda la sociedad,
en la budsqueda constante de ambitos para el
consenso, y de un proceso transparente, sin
precedentes, donde no hemos escatimado ningin
esfuerzo para implicar a todos en lo que ha de ser
un proyecto comun, y, por tanto, compartido con
todos los protagonistas del sistema sanitario,
ciudadanos y profesionales de la Comunidad de
Madrid.

Es por esto que vengo también con un
deseo: con elde que SS.SS. entiendan y asuman la
importancia de que, en su tramitacion legislativa,
lleguemos a los acuerdos necesarios que permitan
gue esta ley nazca con el respaldo de todos los
Grupos Parlamentarios con representacion en esta
Céamara, y ello es asi, porque este Proyecto, el que
traemos a esta Camara, relne las condiciones
necesarias para que nadie se pueda sentir
incémodo; es lo suficientemente abierto y versatil
para que, con independencia de las ideologias, esté
en condiciones de ser asumidos por todos; hace una
apuesta clara por la sanidad publica, garantizando
su viabilidad, la suficiencia de sus recursos y la
mejora de los servicios; sitda al ciudadano como
centro del sistema; garantiza como ninguna otra
norma sanitaria vigente sus derechos sanitarios;
amplia el catdlogo de derechos, incorporando
desarrollos modernos y autorizados de los mismos,
y organiza la Administracion sanitaria de acuerdo a
un modelo basado en una nitida separacién de
funciones, de aseguramiento, de compra y de
provision sanitarios, por el que han optado las
Comunidades Auténomas que nos han precedido en
la definicion de subsistemas sanitarios, pero, a la
vez, incorporando importantes novedades, muy
singulares, que luego pasaré a destacar.

En definitiva, Sefiorias, repito, es un buen
Proyecto de Ley, que merece ser aprobado por
todos, debatido en profundidad, y, en su caso,
enriquecido con otras aportaciones, y aprovecho, de
esta manera, la excelente oportunidad para
transmitir a los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid que en las cosas verdaderamente
importantes, en las que les van a afectar
directamente, sabemos ser responsables e ir de la
mano.

Hechas estas consideraciones previas,
quiero dedicarme en concreto al contenido de la
Ley. En primer lugar, quiero decirles que este
Proyecto de Ley presenta dos vertientes: de un lado,

define un nuevo modelo sanitario y, de otro, ordena
toda la sanidad de la Comunidad de Madrid, a través
de la creacién del Sistema Sanitario de la
Comunidad de Madrid. Se trata de dos aspectos
intimamente ligados, pero que pueden diferenciarse
desde un punto de vista conceptual: el modelo es el
gue subyace e informa todas y cada una de las
normas de este texto, y la ordenacién es el resultado
de su aplicacién a la realidad sanitaria de nuestra
Comunidad.

En consecuencia, tengo que decirles,
Sefiorias, que estamos ante un Proyecto de Ley que
presenta sus propias caracteristicas; unos rasgos
diferenciadores, ademas, que lo singularizan de
otras leyes de ordenacién aprobadas en el Estado.
Por supuesto, no se trata de inventar la polvora, ni
qgueremos ni debemos separarnos de las lineas
maestras que configuran el discurso actual en
materia de gestion sanitaria; simplemente, lo que
pretendemos es introducir un desarrollo singular, un
desarrollo propio de todos estos conceptos, y ello,
Sefiorias, es crear el Sistema Sanitario de la
Comunidad de Madrid.

Consecuencia de ello, y del caracter
comprensivo e integral que tiene por objeto este
Proyecto de Ley, se define el Sistema Sanitario
madrilefio como el conjunto de los recursos, de las
normas y de los medios organizativos y las acciones
orientadas a satisfacer el derecho a la proteccién de
la salud, y ello significa que todo aquello que tenga
caracter sanitario en la Comunidad de Madrid estara
integrado en el sistema y sujeto, ademas, a los
principios y a las normas que le seran de aplicacién
en la Ley de Ordenacion, lo que refuerza la
seguridad juridica y el principio de legalidad.

A partir de ahi, se desarrolla un modelo
cuyas bases esenciales son, en primer lugar, la
orientacion del sistema hacia su verdadero
protagonista: el ciudadano; la separacion de las
funciones de aseguramiento de compra y de
provisionenlos servicios sanitarios; el reforzamiento
de la salud publica; el impulso, en definitiva, de la
formacion y de la investigacion sanitarias en la
medida que representan, junto con el ambito
asistencial, las actividades esenciales, que deberan
ser adecuadamente fomentadas y desarrolladas por
el sistema sanitario madrilefios.

¢Y qué queremos decir cuando afirmamos
gue el ciudadano va a ser, a partir de ahora, el
verdadero protagonista del sistema sanitario
madrilefio? Por lo pronto, queremos decir que ahora




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N° 513/28 de noviembre de 2001 15431

no lo es, y que queremos que esto cambie, y
constatamos que no lo es porque los servicios
publicos asistenciales no estdn en este momento
organizados en torno a las necesidades y a las
preferencias de los pacientes. Tal vez, las crisis
econdmicas, los cambios politicos, y el gran avance
de las politicas sociales nos han llevado a prestar
una excesiva atencion a algunas cuestiones de
caracter organizativo, administrativo o0 econémico,
en detrimento de la atencidn merecida hacia el
paciente, hacia el médico y hacia los profesionales
de la sanidad.

Sin embargo, esta realidad no va a
servirnos de coartada para que no abordemos, de
una vez por todas, esta asignatura pendiente en
nuestro sistema sanitario. Nosotros queremos que la
Ley de Ordenacién ha de aprovechar esta magnifica
oportunidad de introducir reformas organizativas y
reformas de concepto que nos permitan colocar al
ciudadano en el centro del sistema, y por ello hemos
definido su posicién juridica en el mismo mediante
la concrecion de los derechos del ciudadano y las
garantias que dotan de efectividad a esos derechos.

En relacion con lo primero, el Proyecto de
Ley -como sefalaba anteriormente- incorpora
desarrollos modernos, desarrollos autorizados, de
los que tradicionalmente viene reconociendo el
ordenamiento juridico, y avanza en algunos de los
nuevos, tales como el derecho a la libre eleccion del
ciudadano, el derecho a una segunda opinion, la
garantia de tiempos de demora maximos, la
aportabilidad del derecho a la asistencia sanitaria
cuando uno esta fuera de la Comunidad de Madrid,
y el testamento vital o Ultimas voluntades, al que
denominamos en la Ley “instrucciones previas”, en
los términos que aprobé esta Camara.

Sin embargo, no basta con reconocer una
amplia carta de derechos; lo verdaderamente
importante en una ley es ver cémo se garantizan
para que sean realmente efectivos, y este Proyecto
de Ley que hoy tengo el honor de presentar a
SS.SS. profundiza en ello de una manera singular a
través, en primer lugar, del desarrollo de la funcion
de aseguramiento publico y su independencia de las
funciones de compra y provisién de los servicios
sanitarios, atribuyéndola directamente a la autoridad
sanitaria; la creacion de una red de agencias
sanitarias de la Comunidad de Madrid, que, a modo
de gestores de cabecera, viene a facilitar, de una
forma muy notable, la relacion del ciudadano con la
administracién sanitaria; la participacion social en la

politica sanitaria y en la actividad de los organismos
publicos, cuya funcién afecta directamente a la
calidad de vida o al bienestar de los ciudadanos, a
través del Consejo de Salud de la Comunidad de
Madrid, de los Consejos de area, y, en su caso, de
distrito; el Consejo de Seguridad y de Higiene de los
alimentos, y la correspondiente presencia en los
Consejos de Administracion de los organismos o
entes dependientes de la Consejeria, y, por ultimo,
como no, la creacién de la figura del defensor del
paciente.

Cuando hablamos de desarrollar la funcion
de aseguramiento publico como una funcion que se
encuentra atribuida directamente a la autoridad
sanitaria y que, ademas, es independiente de la
compra y provision, es porque entendemos que esta
funciébn no ha tenido hasta este momento un
desarrollo parejo en cuanto a lo que se refiere al
descrito en las otras dos funciones, y, ademas,
porque creemos que merece la pena avanzar e
innovar también en el terreno de las relaciones del
sistema sanitario con el ciudadano.

Aesto, Seforias, se orientan precisamente
las agencias sanitarias madrileflas que nos
proponemos implantar a partir del momento de la
transferencia. Las agencias se conciben como un
instrumento de la funcion de aseguramiento publico,
ya que el aseguramiento sanitario da lugar a una
relacion, a un conjunto de relaciones con el
ciudadano que es preciso identificar, que es preciso
ordenar y gestionar racionalmente; actualmente
entendemos que no existe una comunicacion
estructurada con el ciudadano que articule su
relacién con el sistema, dando lugar a veces a
expectativas infundadas sobre el alcance de las
prestaciones, o tal vez a una incorrecta utilizacion de
los servicios, 0 a su insatisfaccion con el sistema
gue no deriva del proceso asistencial, sino de la
forma ineficaz con que el sistema sanitario se
relaciona con los ciudadanos.

Portanto, Sefiorias, las agencias sanitarias
estructuraran de una forma coherente y eficaz el
ejercicio de la libertad de opcion que hoy establece
el sistema sanitario al usuario desde la informacién
completa y el asesoramiento personalizado al
ciudadano, haciendo posible el progresivo avance
de las nuevas posibilidades de eleccion, y no sélo
€s0, sino que a través de las agencias sanitarias se
podra, por ejemplo, garantizar tiempos maximos de
demora, la aportabilidad del derecho a la asistencia
sanitaria, que no es otra cosa, repito, que la
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posibilidad de hacerlo efectivo en caso de
desplazamientos o el reintegro de gastos cuando
proceda.

En definitiva, Sefiorias, no se trata de una
oficina mas de informacion y de atencion al
ciudadano. Superando el concepto de centros de
gestion administrativa pretendemos introducir la
figura de las agencias de aseguramiento publico, lo
gue implica, sin duda, un auténtico cambio de
paradigma en nuestro sistema sanitario, ya que
representa, nada mas y nada menos, que trasladar
el epicentro del sistema de la provision a la
aseguramiento, e implica para el ciudadano sustituir
la condicion de paciente perceptor de servicios por
la de titular de un derecho no contributivo y usuario
del sistema.

Al desarrollo de la funcién de
aseguramiento y su instrumentalizacion a través de
las agencias sanitarias el Proyecto de Ley, como
decia, afiade, ademas, otras garantias para que el
ciudadano ocupe una posicidn central, nuclear,
dentro del sistema sanitario madrilefio: la definicién
y desarrollo de su derecho de participacion y la
creacion de la figura del Defensor del Paciente,
configurado éste como un oOrgano de la
Administracién sanitaria, encargado de gestionar las
guejas, las reclamaciones y las sugerencias de los
ciudadanos en su calidad de usuarios del sistema
sanitario de la Comunidad de Madrid. ElI Defensor
del Paciente, Sefiorias, es un érgano independiente
en el seno de la Consejeria de Sanidad, que
incrementa notablemente nuestra capacidad de
comunicaciony de interrelacion de ésta con aquéllos
y permite, ademas, fiscalizar internamente el
funcionamiento de los servicios asistenciales e
intermediar en los conflictos que se planteen.
Evidentemente, no se trata de crear un Defensor del
Pueblo, una figura equivalente, sino de crear en la
estructura de la Administracion sanitaria un referente
para el ciudadano, cuya funcién esté ligada a la
garantia de los derechos que se reconocen en esta
Ley que es, en definitiva, lo que refuerza su papel
dentro del sistema sanitario madrilefio como vengo
exponiéndoles.

La segunda de las caracteristicas basicas
del nuevo modelo, como les he comentado, hace
referencia a la clara separacion de las funciones de
aseguramiento de compra y de provision de los
servicios sanitarios. En efecto, junto con la funcion
de aseguramiento, y en la linea que antes sefialaba,
es necesario abordar de una forma decidida una

auténtica separacion de las funciones de compra y
de provision de servicios sanitarios, ya que hasta la
fecha ninguin modelo sanitario de todos los vigentes
en las Comunidades Auténomas transferidas ha
alcanzado un satisfactorio o suficiente nivel de
separacion. Esto implica, como podran entender,
una adecuada y suficiente definicién del concepto
gue ha de tener cada una de ellas, asi como de los
organos responsables de llevarlas a cabo.

Para el desarrollo de la funciéon de compra
0, lo que es lo mismo, de la distribucion del
presupuesto sanitario en funcion de la actividad y los
objetivos de salud, el Proyecto de Ley crea el
Servicio Madrilefio de Salud, al cual, como ente
publico de derecho, se dota de personalidad juridica
propia. El Servicio Madrilefio de Salud viene a
sustituir al actual Servicio Regional de Salud, lo que
justifica que, junto a la funcién de compra, mantenga
dentro de su estructura, si bien nitidamente
diferenciada desde el punto de vista funcional, la
actual red de provision o servicios asistenciales que
la Comunidad de Madrid hered6 de la extinta
Diputacion Provincial.

La separacion de funciones, Sefiorias, que
consagra el modelo que tengo el honor de
explicarles, en modo alguno debe verse afectada
por el hecho de que el Servicio Madrilefio de Salud
tenga una parte de su estructura que realice funciéon
de compra y otra que realice funcién de provision.
Son dos funciones distintas, desarrolladas por
estructuras administrativas diferentes, cuya
convivencia, en el momento de la transferencia,
dentro del Servicio Madrilefio de Salud obedece, sin
duda, a una serie de razones que SS.SS.
entenderan perfectamente si les digo que en el
momento actual la integracion sencillamente no es
posible; y no es posible porque existen diferencias
de cultura organizativa y de régimen juridico, de
patrimonio, de contabilidad, de sistemas de
informacion, de relaciones de personal, que harian
extraordinariamente compleja la asuncion de los
traspasos. Otra cosa seria si la Comunidad de
Madrid no tuviese en la actualidad una red
asistencial como la que en estos momentos tiene,
pero nuestra realidad es la que es y, como
consecuenciade ella, gestionamos unos centros que
patrimonialmente son de esta Administracion, donde
el personal es laboral y donde las relaciones de
trabajo estan sometidas a un régimen que es comuin
para toda la Comunidad de Madrid.

A partir de ahi, la realidad que se nos
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transfiere no implica traspaso patrimonial, que sigue
siendo de la Seguridad Social, de la Tesoreria
General, del Ministerio de Trabajo, y los trabajadores
gue vienen lo hacen con su régimen juridico
estatutario, con sus propias condiciones de trabajo
y con una cultura organizativa diferente de la que
tenemos en esta Administracion.

Integrar en este momento, por lo tanto, no
es s0lo posible, lo que no implica que no podamos
equiparar en el medio plazo. Equiparar significa
equilibrar; significa introducir condiciones
homogéneas; significa tender hacia la convergencia
en las condiciones de trabajo, que, a fin de cuentas,
lo que subyace en toda reivindicacion de estas
caracteristicas.

Sefiorias, como les venia diciendo, el
modelo sanitario que subyace en este proyecto de
ley progresa sensiblemente en la definicion de la
funciéon de compra de los servicios sanitarios y de
distribucion del presupuesto. Y lo hace, ademas,
introduciendo una herramienta basica, entiendo yo,
gue, ademas de generar transparencia dentro del
sistema, permite un adecuado y racional reparto de
los recursos al conectar la funcion de compra
directamente con las necesidades reales de salud
de la poblacion. Este instrumento no es otro que el
plan de servicios que con caracter cuatrienal y
anualmente actualizado elabora el Servicio
Madrilefio de Salud de acuerdo con el informe del
estado de salud de la poblacién que emana de la
autoridad sanitaria con competencias en materia de
salud publica; elementos todos ellos que
configuraran el plan de salud de la Comunidad de
Madrid.

Tengo que decirles, Sefiorias, que el nuevo
modelo sanitario que traemos a esta Camara para
su aprobacion es el primero que apuesta clara y
decididamente por la planificacion de la funcién de
compra ligada directamente a las necesidades de
salud de la poblacion desde el punto de vista
objetivo y real y definidas por quien tiene, en todo
momento, la perspectiva comunitaria del desarrollo
de modelos que, al mismo tiempo que separan
funciones, mantienen los necesarios niveles de
coordinacion para dotar de una coherencia interna
y de racionalidad a todo el sistema sanitario. A partir
de ahi, el desarrollo de la funciébn de compra se
produce a través del programa de asignacién por
objetivos, que, de acuerdo con el plan de servicios
y el informe de salud publica de la poblacion,
anualmente establece los objetivos generales, asi

como los especificos en términos de salud;
determinan las actividades a desarrollar para
alcanzar esos objetivos, y define los contratos
sanitarios con los proveedores de la red sanitaria
Unica de utilizacién publica. La dltima de estas
funciones, que se deslindan dentro de este modelo
propuesto, es la de provision o de prestacion de
servicios asistenciales.

Como dato a destacar, y ya lo apunté
anteriormente, partimos de una realidad previa que
es la diferente naturaleza y titularidad de los centros
asistenciales que existen actualmente en nuestra
Comunidad. Todos ellos vienen realizando una
excelente labor asistencial, que sin lugar a dudas
todos reconocemos, y que, tras las transferencias
sanitarias y la nueva ordenacioén con la que contara
el sistema sanitario madrilefio, creemos que ha de
experimentar el necesario impulso organizativo y de
gestion. La premisa es pues la mejora en el
aprovechamiento de los recursos desde su propia
identidad corporativa, su propia cultura organizativa
y su diferente naturaleza juridica, si bien, dado el
caracter de servicio que se presta, se somete a
todos, como no podia ser de otra manera, a las
mismas reglas de calidad y de acreditacion que
garanticen a los ciudadanos que la prestacion
asistencial que reciban relne los requisitos
necesarios de calidad y de seguridad.

Para el cumplimiento de todos estos
objetivos, el proyecto de ley crea la red sanitaria
Unica de utilizacion publica, donde se integraran
todos los recursos asistenciales a través de los
cuales se hace efectivo el principio de
aseguramiento publico que consagra y garantiza
este modelo. ¢ Qué significa esto, Sefiorias? Pues,
sencillamente, que se establecen unos estandares
comunes de calidad para todos los provisores y que
se somete a aquéllos a la exigencia de acreditacion,
de acuerdo a esos estandares comunes de calidad.
Si esto lo llevamos a un lenguaje que puedan
entender los ciudadanos, lo que viene a decir la ley
es que los ciudadanos tendran la garantia de que su
eleccion, cualquiera que sea el centro en el que
reciban la asistencia derivada de su derecho de
aseguramiento publico, ésta serda prestada de
acuerdo a criterios comunes de calidad y de
acreditacion. La red sanitaria Gnica, por tanto, viene
a constituirse de esta manera como la mejor
garantia con la que cuentan los ciudadanos de que
los servicios que se les prestan relne la calidad
requerida; la integracion de todos los recursos
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asistenciales en una red sanitaria Unica de
utilizacion publica, como decia, desde su propia
singularidad, desde su propia adscripcién organica
y régimen juridico, y, si la realidad de la que
partimos es la convivencia entre lo publico y lo
privado, a través del actual régimen de conciertos y,
dentro de los publicos, entre los recursos del
Sistema Regional de Salud y los del Insalud, éste
nuevo modelo debera proyectar ser el futuro,
contemplando esta realidad diversa, y yo diria que
singular, de la Comunidad de Madrid.

Es por ello que se crea también el Instituto
Madrilefio de la Salud, ente publico con
personalidad juridica propia, dentro del cual se
integran todos los recursos transferidos desde el
Insalud. Junto a esta entidad matriz, dotada de
autonomia de gestion, conforman igualmente la red
Unica los centros asistenciales procedentes del
Servicio Regional de Salud, que a partir de ahora se
integran organicamente dentro del Servicio
Madrilefio de Salud, y los centros de titularidad
privada que, en virtud de la debida acreditacion,
cumplan los criterios comunes de calidad para toda
la red sanitaria Unica de utilizacién puablica y que ya
estan concertados actualmente por el Insalud.

Insisto en una idea que quiero que quede
muy clara: esta configuracién de la funcién provisora
del sistema madrilefio de salud y su relacion con las
funciones de compra y de aseguramiento publico a
través de las agencias sanitarias de la Comunidad
de Madrid, lejos de suponer una privatizacioén o una
descapitalizacion de nuestro sistema, representa
una auténtica apuesta, una verdadera apuesta por
el futuro de la sanidad publica madrilefia en la
medida en que introduce mayores garantias de
calidad para el ciudadano, mejora la coordinacion de
los recursos, permite orientar y ordenar los flujos
asistenciales, gestionar eficazmente las listas de
espera e introduce una sana competencia entre los
centros que, sin duda, mejorara su eficiencia; en
definitiva, una ley que nos va a permitir un mejor
aprovechamiento de todos los recursos existentes
en beneficio del sistema sanitario y, lo que es mas
importante, en beneficio de los ciudadanos.

Pero volvamos al Proyecto de Ley. No
podemos tampoco olvidarnos que de lo que estamos
hablando es de una Ley de Ordenacién Sanitaria, de
un instrumento de caracter juridico al servicio de la
organizacion y de la regulacion de todo aquello que,
de una u otra manera, afecta al sistema sanitario de
la Comunidad de Madrid. Es por ello que empieza

diciendo que el sistema sanitario madrilefio es el
conjunto de los recursos, de las normas, de los
medios organizativos y también de las acciones
dedicadas y orientadas a satisfacer el derecho a la
proteccion de la salud. Si esto es asi, Sefiorias,
obviamente, dentro del mismo queda integrado todo,
lo publico y lo privado, si bien, en orden a su
regulacion, con distinta intensidad, como es ldgico,
en atencion a la distinta naturaleza y al distinto
régimen juridico y titularidad. Esto justifica que la
Ley tenga un titulo referido a la sanidad privada, en
el que, desde un claro respeto a los principios
constitucionales de libre empresa y de economia de
mercado, se hace una ordenacién minima, pero
entiendo que necesaria, habida cuenta del caracter
y de la naturaleza del servicio que se prestay de las
necesarias garantias que habran de rodear el
ejercicio de esta actividad en beneficio de los
usuarios de estos servicios.

Sefiorias, otra caracteristica importante de
esta Ley, como ya sefialé al principio de mi
intervencion, hace referencia al importante papel
gue se le concede a la salud publica dentro del
sistema sanitario. No cabe duda de que estamos
ante unas competencias que la Comunidad de
Madrid viene ejerciendo ya desde el afio 1984; no
obstante, en un escenario como el que vivimos de
plenas competencias sanitarias, nos parecia muy
oportuno reconsiderar, reformular nuestro modelo de
salud publica, adaptarlo, de acuerdo con el principio
de separacion de funciones, distinguir las funciones
gue implican directamente ejercicio de actualidad de
las de provision de servicios; en definitiva, integrar
la funcién de salud puablica dentro del sistema
sanitario y relacionarla, ademds, adecuadamente
con otras funciones dentro del mismo. El ejemplo
mas claro de todo esto Ultimo lo constituye el
informe sobre el estado de la salud de la poblacién,
al que ya he hecho referencia, elaborado por la
autoridad sanitaria en materia de salud publica, que
pondra negro sobre blanco las necesidades a las
gue habra de hacer frente el organismo encargado
de la compra de los servicios sanitarios.

Como decia, Seforias, este modelo de
separacion de funciones, también en el ambito de la
salud publica, implica dar un paso mas para superar
las dificultades que se derivan del hecho de que
sobre unas mismas personas recayese hasta este
momento la responsabilidad de analizar, de priorizar,
de evaluar, de corregir, incluso de sancionar, para
poder superar estos inconvenientes; por ello hemos
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realizado esta separacion de funciones y creado el
Instituto de Salud Pudblica de la Comunidad de
Madrid, 6rgano de apoyo cientifico y técnico al
sistema sanitario, como el instrumento que hemos
entendido mas eficaz para desarrollar las
actividades de planificacion, gestion y evaluacion de
los servicios de salud publica de la Comunidad de
Madrid.

Quiero ir terminando, Seforias, y lo hago
con un ultimo aspecto de la Ley que, lejos de ser
secundario o de ser accesorio, representa una
importantisima aportacién para el modelo disefiado,
a mi juicio una herramienta imprescindible para el
sistema sanitario, que vive inmerso en una
constante evolucién y desarrollo cientifico y técnico.
Si en nuestros centros sanitarios, Sefiorias, se esta
haciendo una asistencia del maximo nivel, si
nuestros profesionales sanitarios estan a la altura de
los requerimientos mas exigentes, si nuestra
experiencia clinica y de investigacion, la que se
hace en nuestros centros, en nuestros hospitales,
esta cada dia dando sus frutos, no es, desde luego,
por casualidad, detras de todo esto hay muchos
profesionales muy cualificados, que estan inmersos
en un proceso constante de formacion y de
actualizacion de sus conocimientos, profesionales
gue investigan, profesionales que publican,
profesionales que enriguecen constantemente su
practica asistencial con los progresos cientificos y
técnicos méas avanzados.

Sefiorias, creo sinceramente que los
profesionales sanitarios constituyen uno de los
principales activos, uno de los principales valores
afiadidos, con los que cuenta nuestro sistema
sanitario, y, en consecuencia, la Consejeria de
Sanidad de la Comunidad de Madrid quiere
aprovechar la ocasion de la Ley de Ordenacion
Sanitaria de nuestra Comunidad para introducir
mecanismos orientados a su incentivacién. Quiero
resaltar que en su elaboracion hemos querido que
intervengan de forma muy activa los propios
profesionales sanitarios, a través de un proceso
dialogado y de un proceso participativo, porque
entendemos que nadie mejor que ellos para poner
de manifiesto las necesidades del sistema, en aras
de consolidar los actuales niveles de excelencia de
nuestros centros asistenciales.

Asimismo, el Proyecto de Ley introduce
también significativas mejoras en las condiciones de
trabajo y en las condiciones de estabilidad en el
empleo; incorpora el desarrollo profesional como un

instrumento al servicio de la incentivacion de los
profesionales; la equiparacién laboral como un
objetivo en el medio plazo, y garantiza la formacion
continuada y el fomento de la actividad
investigadora, mediante la creacion de un organismo
especifico: la Agencia de Formacion, de
Investigacion y de Estudios Sanitarios de la
Comunidad de Madrid, adecuadamente dotada de
medios para el desarrollo de estas funciones que
consideramos esenciales para el Sistema Nacional
de Salud.

Concluyo, Sefiorias, no sin antes
agradecerles, de antemano, su atencién y también
su paciencia por mi intervencién, que obedece en su
extension a la magnitud e importancia del proyecto
de ley que tengo el honor de presentarles. Concluyo,
digo, recordandoles algo que comentaba al principio;
les decia, Sefiorias, que subo a esta tribuna con un
convencimiento y con un deseo. El convencimiento
de que el proyecto de ley que el Gobierno les ha
remitido es un buen punto de partida para el debate
parlamentario que se iniciara a partir de hoy en
Comision sobre lo que queremos que sea el sistema
publico sanitario de la Comunidad de Madrid. Creo,
sinceramente, que con esta ley estamos ante uno de
los modelos mas progresistas y modernos que se
hayan disefiado hasta la fecha; un modelo abierto;
un modelo flexible; un modelo esencialmente
garantista; un modelo que esta un paso por delante
en materia de organizacion y de ordenacion
sanitaria, y que puede hacer que el sistema sanitario
madrilefio tras las transferencias defienda su
auténtico liderazgo dentro del Sistema Nacional de
Salud, para ello contaremos con una buena
herramienta: esta Ley de Ordenacién Sanitaria de la
Comunidad de Madrid, LOSCAM, pero no sélo eso,
creemos que se puede llegar un poco mas lejos, que
una vez que recibamos las transferencias se abre un
nuevo escenario para el dialogo y para la
negociacion; negociacion entre los agentes sociales,
entre todo el sector sanitario y el Gobierno regional;
por ello, Sefiorias, les anuncio que la Consejeria de
Sanidad tiene previsto someter a debate con los
agentes sociales y con todos los responsables de
los distintos sectores de la sanidad, que seran
citados en los proximos dias, un plan de calidad
para la sanidad de la Comunidad de Madrid; un plan
de calidad especifico para la sanidad madrilefia que
contemple aquellos aspectos que creemos que
pueden y que deben mejorar, de modo que con las
transferencias, con la aprobacion de la Ley de
Ordenacion Sanitaria de la Comunidad de Madrid, la
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LOSCAM, y el plan de calidad, la sanidad madrilefia
pueda, por fin, dar ese salto cualitativo que todos
llevamos esperando desde hace mucho tiempo.
Espero haberles sabido transmitir la importancia y
también la trascendencia del texto que les remitimos
para su tramitacion parlamentaria y del momento
gue esta viviendo nuestro sistema sanitario.

Termino como comencé mi intervencion:
formulando un deseo; el deseo de que sepamos
conciliar posturas para que podamos sacar adelante
un proyecto de ley que construye una de las mas
soélidas bases del futuro del sistema sanitario de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias, Sefiorias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. A continuacion, cabe un turno a favor de
las enmiendas a la totalidad presentadas por los
Grupo Parlamentarios de lzquierda Unida vy
Socialista-Progresistas, por un tiempo maximo de 15
minutos, distribuidos entre cada uno de los Grupos
Parlamentarios. Por parte del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Caridad
Garcia Alvarez.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Espero que no me descuente estos
primeros segundos, porque voy a rogar al sefior
Utrilla que tenga cuidado, porque dice que he estado
gobernando durante 11 afios, y en mi Grupo no vea
usted la bronca que me han echado, porque dicen
gue cuando, y yo no he sabido responderles. jQué
le voy a hacer! Dicho esto, espero ajustarme al
tiempo en dos leyes, tanto en la anterior como en
ésta -esta vez espero hacerlo-, que son de tanta
trascendencia para esta Comunidad de Madrid.

Hace unas fechas, el sefior Presidente del
Ejecutivo decia aqui -y hoy lo ha reiterado el sefior
Consejero- que deberiamos consensuar una ley de
ordenacion sanitaria para esta Comunidad, para que
perdurase, con independencia de los gobiernos que
estuvieran en la misma. Sin embargo, ese objetivo
tan bueno, que nos planteaba el sefior Presidente
en su momento, ha sido incumplido, y, desde luego,
no por nosotros, porque el Proyecto de Ley ha sido
presentado sin tener en consideracion las
posiciones de las organizaciones politicas,
sindicales, ciudadanas o sociales de la Comunidad

de Madrid, imponiendo sus criterios el Partido
Popular.

Yo no puedo considerar participativas las
jornadas que se hicieron en la Consejeria, porque,
desde luego, podriamos hablar de que hubo gente
en ellas, pero no de que realmente fueran
participativas para consensuar una ley de tanta
importancia. Y pareceria, también segun la anterior
intervencién del mismo Diputado, al que he
mencionado anteriormente, que este Proyecto de
Ley deberia ser retirado inmediatamente, sin tener
ni siquiera necesidad de mantener este debate, ya
gue no ha sido consensuado absolutamente por
nadie. Pero yo no voy a hacer eso, porque es
coherencia del Partido Popular defender sus
politicas. Voy a destacar algunas cuestiones.

Sefiorias, no va a producirse la integracion
de las redes sanitarias. El Insalud transferido va a
constituirse en un organismo que mantendra la
misma estructura financiera, la misma estructura de
gestion y el mismo marco de relaciones laborales.
Igualmente, los centros que actualmente dependen
de la Consejeria seguiran igual: en otro organismo,
no planteandose, por tanto, la integracién de
ninguna de estas dos redes; mantendran su
estructura por separado. Tampoco ha existido
ningln interés en hablar de las redes sanitarias
municipales -qué hacer con ellas-, y de los
hospitales militares ya ni lo planteamos.

Como decia, una de las cuestiones
importantes es que no se ha planteado, ni se
plantea, ni parece que tenga intencion de
plantearse, la solucién a las demandas laborales,
porque no se homogenizaran ni homologaran las
distintas categorias laborales existentes,
manteniéndose esas distintas relaciones:
funcionarios, estatutarios, laborales, distintos
horarios, distintos salarios, etcétera.

Por otro lado, la separacién entre autoridad
sanitaria y compra de servicios y provision de los
mismos, la igualacion de la oferta publica a la
privada, y la introduccion de otros elementos, como
son la regulacién mediante el derecho privado o la
posibilidad de transformacion de los centros publicos
en cualquier otra nueva formula de gestion.
Igualmente, la introduccion de la competencia
regulada entre los centros indica, a nuestro
entender, que el objetivo fundamental del Proyecto
de Ley que hoy presenta el Gobierno no es otra cosa
gue la introduccion de elementos privatizadores en
el sistema sanitario publico.
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Sefiorias, la salud es un bien supremo,
imprescindible para ser y sentirse libres en una
sociedad demaocrdtica, y tener garantizados los
derechos y libertades fundamentales pasa por tener
adecuadamente cubierta la atencion de la salud, y
asi lo reconoce la Constitucién espafiola en su
articulo 43, al asumir la defensa de la salud a partir
del sistema de proteccién social publico.

El modelo sanitario que venimos
defendiendo ya hace tiempo desde mi Grupo, desde
mi organizacion politica, recoge las siguientes
caracteristicas: una red sanitaria Unica que unifique
los recursos de las distintas Administraciones
Pulblicas con capacidad suficiente para toda la
poblacién y homogéneas en la calidad y cantidad de
las prestaciones; que suponga dar cobertura a toda
la poblacién de forma gratuita en el momento de uso
para todas sus actividades; que, dando una
cobertura integral tenga, no obstante, una
orientacion prioritaria hacia la promocién de la salud
y la prevencion de la enfermedad junto con el
mejoramiento y el respeto hacia el medio ambiente;
que cuente con la participacion de los
representantes de los ciudadanos, usuarios y
trabajadores de la salud en el control y gestion del
sistema sanitario; que establezca un trabajo en el
area de salud estructurado y de forma planificada
sobre la base de criterios de corresponsabilizacion
y profesionalizacion, asi como participacion
democratica, respetando los derechos laborales de
los trabajadores sanitarios.

Sin embargo, el modelo que se propone en
el Proyecto de Ley de Ordenacion Sanitaria de la
Comunidad de Madrid presentado por el Consejo de
Gobierno, desde nuestro punto de vista, atenta
directamente contra esas cuestiones que les acabo
de plantear, y atenta porque plantea un modelo
sanitario que no va a ser fundamentalmente publico
ni participativo, ni descentralizado, ni basado en la
prevencion de la enfermedad o en la promocion de
la salud, es decir, no va a ser ni integral ni integrado.
No se garantiza la orientacion del sistema sanitario
publico hacia la prevencién de la enfermedad y la
promocion de la salud; es decir, hacia la atencién
primaria de salud.

Lacreacion de las agencias sanitarias, una
de las estrellas de esta ley, como elemento
centralizador de los recursos sanitarios, rompe el
papel desempefiado por los centros de salud y sus
equipos de atencion primaria, acabando con el papel
planificador de actividades comunitarias preventivas

o de promocién de la salud.

¢, Cémo nos han vendido ustedes desde la
Consejeria dichas agencias? Comparandolas con
las agencias de viajes en las que el usuario puede,
en vez de elegir dia, medio de locomocién o centro
hostelero, como seria en las agencias de viaje, elige
centro sanitario, equipo alternativo de atencion
terapéutica y se le orientara en la demanda vy,
consecuentemente, la oferta de los servicios. Es
decir, fundamentalmente asistencial. El sistema
sanitario publico se transforma, por tanto, en
asistencialistay en hospitalocentrista, ustedes dicen
gue garantista, y nosotros ciertamente no lo vemos
por ningun lado.

En el articulado de la ley sélo se contempla
la creacion del Consejo de Salud de la Comunidad
de Madrid dejando en posibilidad, que no en certeza,
la creacién de consejos de salud de area o de
distrito; el papel de estos consejos queda reducido
a un papel meramente consultivo. Los consejos de
salud de zona bésica no estan contemplados en el
articulado de la ley, a pesar de las experiencias
positivas de numerosas zonas. Ademas, es
competencia del Consejo de Gobierno el desarrollo
reglamentario del Consejo de Salud de Ia
Comunidad de Madrid en cuanto a composicion,
funcionamiento, etcétera. Todo lo dejamos a un
posterior reglamento que aprobara el Consejo de
Gobierno sin la participacién de todos.

Por otro lado, renuncia a la integracién de
los recursos y redes sanitarias publicas
incumpliendo el mandato de la Ley General de
Sanidad, persistiendo distintas redes sanitarias
publicas con distintas dependencias, organizacion,
presupuesto y distintas, como ya decia antes y
quiero volver a insistir porque creo que es
importante, relaciones laborales.

Ademas, plantea que los centros y
establecimientos sanitarios publicos se podran
configurar como instituciones sanitarias sin
personalidad juridica propia o bien como entidades
sanitarias de titularidad publica y personalidad
juridica propia, lo cual posibilita su transformacion
en cualquier nuevo modelo de gestion, aumentando
de esta manera la fragmentacion del sistema.

Aqui voy a tratar una de las cuestiones que
también ha mencionado usted, sefior Consejero,
como algo importante: el Defensor del Paciente, otra
estrella de la ley. Independientemente de que desde
nuestro Grupo estemos de acuerdo o no con la
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figura del Defensor del Paciente que se contempla
en el Capitulo Tercero de la ley, hay que destacar su
falta de independencia organica y presupuestaria y,
por supuesto, por tanto, funcional, siendo sus
competencias muy limitadas y de poca entidad,
guedando reducida su funciéon a canalizar todas
aquellas quejas, reclamaciones o propuestas de los
ciudadanos no resueltas en los distintos niveles del
sistema sanitario. Yo, Seforia, mas que Defensor
del Paciente le llamaria “receptor de las quejas”, que
quizas fuera mas adecuado. El Defensor del
Paciente, vinculado a una Viceconsejeria, cuestiona
sus principios de independencia porque deberia,
entendemos nosotros, estar directamente vinculado
a la Asamblea de Madrid en su creacion y
dependencia orgéanica.

¢ Qué papel han jugado las Corporaciones
Locales en todo esto? ¢Cudles van a ser las
competencias que se les van a dar a través de la
Ley? El papel que han jugado las Corporaciones
Locales lo podemos tener todos -seguramente,
usted también- en un comunicado que, desde la
Federacién de Municipios de Madrid, se emiti6 al
respecto, en el que cuestionan profundamente la
Ley. Pero, ¢.cudles van a ser sus competencias? El
Titulo XII de la presente Ley hace referencia a las
Corporaciones Locales que ejerceran las
competencias que, en materia sanitaria, tienen
atribuidas en la legislacién de régimen local, no
citando las competencias contempladas en la Ley
General de Sanidad; no define su capacidad de
participar en la gestién y control de los recursos,
quiza porque no interese, pero si se contempla su
complementariedad respecto al Sistema Madrilefio
de Salud, en contraposicion al papel de igualdad
gue juegan los centros sanitarios privados.
Interesante, sin duda.

Asimismo, en el articulo 11.2 se contempla
-también interesante, sin duda- la necesidad de los
Ayuntamientos de consignar presupuestos con
caracter suficiente para atender el gasto que se
derive del cumplimiento de las funciones vy
competencias sanitarias que les correspondan,
imagino que previas transferencias desde esta
Comunidad de Madrid; como les decia antes, todo
ello sujeto a un posterior desarrollo reglamentario.
Muchos son los aspectos de la LOSCAM que
guedan sujetos al desarrollo reglamentario, de
manera que importantes decisiones sobre
funcionamiento, competencias y composicién
guedan en manos, como ya manifestaba antes, del

Consejo de Gobierno, sin que pueda existir y sin que
exista ningun control parlamentario sobre ello.

Y no nos queda mas remedio que hablar de
algo que se toca muy por encima: de salud laboral.
En el proyecto presentado no se contemplan las
funciones descritas en la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales, limitdndose en el articulo 17 al
desarrollo de siete funciones, sin duda insuficientes,
para garantizar la salud integral del trabajador. De
todos nosotros y de todas nosotras, Sefiorias, es
conocida la situacion de la salud mental en esta
Comunidad madrilefia, asi como los numerosos
problemas que se estan originando; sin embargo, la
salud mental no se contempla en esta Ley en ningn
titulo, capitulo o articulado; no hay mencién a la
salud mental, en contraposicion, otra vez, a la Ley
General de Sanidad. En definitiva, poco a poco
estamos desarrollando una ley, como estamos
viendo, que es regresiva con respecto a la actual
Ley General de Sanidad vigente, y que tampoco
contempla el desarrollo de servicios sociosanitarios
o planes gerontologicos.

Por dltimo, sefior Consejero, Sefiorias,
tengo que decir que, cuando se nos entregé el
anteproyecto -ya proyecto de ley, al poco tiempo-, se
nos dio, ademas, un decélogo importante, en el que
se nos comunicaban las virtudes de la ley. En este
sentido, me van a permitir ustedes que también les
hable de un decalogo que consideramos importante,
en contraposiciéon a aquél decadlogo que se nos
entrego. El primer punto del decélogo dice que este
proyecto de ley no es patrticipativo ni consensuado,
como ya les he manifestado anteriormente, porque
confunde el concepto de participacion y el de
consenso con el de escuchar o imponer;
escuchamos en jornadas; después se nos ha
impuesto la ley.

El segundo punto del decalogo representa,
desde nuestro punto de vista, un desprecio a la
participacion. Desde la toma de posesion del actual
Gobierno del Partido Popular hace seis afios, el
Consejo Asesor de Salud de la Comunidad de
Madrid se ha reunido en tres ocasiones, es deci,
una cada dos afios, siendo preceptivo que lo haga,
al menos, una vez cada seis meses. Por otra parte,
la desaparicion de los consejos de participacion de
las zonas basicas de salud implica la desaparicién
de un elemento clave de la participacion ciudadana;
una cosa mas que no se cumple.

El tercero, no comporta posibilidad alguna
de reordenacion de las areas sanitarias, porque
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cercena completamente la posibilidad de incremento
de las mismas, con lo que destruye las expectativas
razonables de incremento de areas en funcion de
los habitantes de la Comunidad de Madrid o su
dispersién geografica: Ley General.

El cuarto iguala juridicamente los centros
publicos con los privados. ¢Qué quiere que le
comente sobre esto? En reiteradas ocasiones lo
hemos dicho: los centros privados como apoyo, pero
no equiparados a los centros publicos; en todo caso,
se regularan, ademas, por derecho privado, unos y
otros.

El quinto: sin control puablico de los
servicios y de los centros. El paso de los servicios e
institutos a regirse por el derecho privado supone la
desaparicion del control publico; ni el Parlamento
regional ni los entes locales, en sus respectivos
ambitos, van a controlar la gestion de la sanidad
madrilefa.

Elsexto: esta dentro de un obsoleto modelo
asistencialista. EI modelo establecido en el proyecto
esta basado en el asistencialismo y no en la
atencion primaria, la prevencion y la promocion de
la salud.

El séptimo: no es integrador de las distintas
redes publicas sanitarias. Como ya lo he dicho
anteriormente, no voy a insistir en este tema.

El octavo punto de este decdlogo o
contradecalogo, mejor dicho: no homogeneiza ni
homologa a los trabajadores. También lo hemos
reiterado antes.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego que vaya
terminando.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Termino ya,
sefior Presidente. El noveno crea la figura del
defensor del paciente, pero lo vincula directamente
al Consejero de Salud; también lo hemos dicho
anteriormente. Y, el décimo, que todo esta sujeto a
posterior desarrollo reglamentario, -y, desde luego,
entodo caso, sin financiacion suficiente-. Nada mas,
y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echevarria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, tiene la palabra el sefior Fernandez,

por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiores del Consejo de
Gobierno -pocos-, sefiores Diputados -no muchos-,
vamos a hablar sobre un tema que tiene que ver con
algo realmente trascendental: nada menos que de la
ordenacion de un sistema tan fragil, tan sensible, tan
importante para el bienestar del ciudadano como el
sistema sanitario, que, naturalmente, se enmarca,
como es légico y natural, dentro de la politica
pretransferencial que estamos viviendo en este
momento, y que nace, como todos los Diputados
sabemos, con lo cual no voy a repetirlo, a nivel del
acuerdo de 27 de julio del afio pasado, en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, y a pesar de
gue el Partido Popular... Por cierto, ayer su ministra
tuvo una intervencién realmente patética en el
Senado, con ausencia clamorosa de algunos
representantes importantes del Partido Popular, por
autismo o por mutismo, pero fue interesante;
ademas, usted acababa de salir lleno de ira, por
cierto, de una reunién sobre el tema de la Fundacion
“Jiménez Diaz". Eso quiere decir que siempre queda
algun fleco pendiente, y estas cosas son asi. El
Partido Popular esta realizando una politica
absolutamente confusa, y basta ver lo del impuesto
de carburantes, que rompe la curva de julio. En fin,
eso seria otro debate, pero tiene que ver bastante
con aquello de la claridad en este problema.

Usted ha dicho ciertas cosas, y yo me he
molestado en seguirle durante todo el dia, porque,
sefior Echaniz, ayer y hoy han sido dos dias
emocionantes. Una vez le dije a usted, a solas, que,
realmente, usted estaba perdiendo un momento
histérico para intentar realizar un esfuerzo de
aproximacion, de negociacion, de acuerdo con las
demés fuerzas sociales; con la gente que forma el
mundo de la sanidad, tanto el ciudadano, el paciente
como aquellos sectores que trabajan en el mundo
sanitario. A lo largo de todo este tiempo, usted nos
ha venido intoxicando literalmente -siguiendo el
modelo Ruiz-Gallardén, que hoy lo ha puesto mas
de manifiesto-; nos ha lanzado aqui como hacer
para desmotivar un debate, mediante un plan de
calidad asistencial que nada tiene qué ver con la
realidad, porque este plan de calidad asistencial se
le ha ocurrido a usted hace cuatro dias, y se le ha
ocurrido precisamente esta mafana en Las
Barranquillas, que es un sitio natural para hablar de
estas cosas, como todo el mundo sabe, que es
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donde lo ha lanzado.

Sin embargo, ayer, en el Colegio de
Médicos dijo usted otras cosas; esto depende del
momento y depende del lugar. Una de las cosas que
yo le pido a usted encarecidamente, sefior Echaniz,
es que, por favor, unifique usted los discursos,
porque me cuesta un trabajo enorme seguirle, ya
gue dice usted lo mismo y lo contrario, dependiendo
del momento y del lugar; la verdad es que es
terrible; dedico una gran cantidad de mi tiempo a
seguirle, y es muy dificil. Cuando dice, con ese
desparpajo que Dios le ha dado a usted, eso de que
“ha nacido con el consenso de todos los agentes
sociales, lo que diga la oposicion, que es su
obligacion, y los sindicatos, esta descontado, porque
lo gue nos importa es lo que digan los ciudadanos”
-como dijo Yahvé-, esta bien porque tiene mucho
que ver con lo que entendemos como participacion
democratica.

Fijese usted, ha conseguido en el plazo
mas breve posible ponerse en contra de todo el
mundo que trabaja en el mundo sanitario. Pero al
ciudadano, por favor, déjemelo usted en paz, porque
al ciudadano usted le consultara cuando lleguen las
elecciones; ahora, de momento, déjelo usted en paz.
Eso de colocar en el centro del sector al ciudadano
es como si, hasta ahora, el sistema sanitario hubiera
tenido en el centro del sistema a las mariposas, y no
es verdad; nos preocupabamos de curar a la gente,
al ciudadano, entendido como ser humano. Ademas,
lo dice usted con un énfasis y una petulancia que
me deja realmente preocupado, porque, total, sélo
llevo 33 afios de médico, y me da la impresion de
gue he estado curando caracoles, y me da mucha
pena.

Fijese usted que ha conseguido poner en
contra a sindicatos de clase como Comisiones
Obreras y UGT; a sindicatos profesionales como
FENS y como SATSE,; a sindicatos de funcionarios
como CSIT; a la Asociacion de la Defensa por la
Sanidad Publica; a las asociaciones de vecinos, a la
red de sanidad municipal, etcétera.

Ademas, miente usted -y esto es gracioso,
no me lo tenga en cuenta, sefior Presidente- como
un bellaco cuando dice que el Colegio de Médicos
también le apoya. Ahora me ensefia usted la cartita
y yo le ensefio la mia, y vera qué bien nos lo vamos
a pasar. O sea, que tampoco.

Pero vamos con la Ley y dejemos a un lado
lo anterior. Mire, la Ley que usted ha hecho es una

ley cuya filosofia, lo que la empapa, lo que la define
realmente -la verdad es que envuelto en un lenguaje
muy eufemistico- es el mercado interno de Entoben.
La lei el otro dia, y sé lo que dice; es como esa
cancion que dice: “Muchas gracias que has tenido
por el tiempo que te conozco”.

Mire usted, esto se mueve
fundamentalmente en el mercado interno de
Entoben, que se basa, como es légico y como todos
sabemos, en la separacion de funciones, pero no
como se encuentra en su ley, sino de una forma
periférica. Usted ha llegado a confundir en la Ley -
gue es lo grave realmente- el fin con el modelo. Y la
Unica experiencia que tenemos Nosotros para juzgar
el éxito de su modelo es el modelo del Reino Unido,
gue sabe que entré en vigor en el afio 91, y que el
gobierno laborista, ese del que es tan amigo el sefior
Aznar, la deroga en el afio 1998. ;Qué tiene de
gracia esto? Porque para conseguir recuperar la
calidad asistencial de un modelo tan bueno como el
“National Health Service”, como el servicio de salud
britanico, hubo que inyectar en el sistema mas de un
billén de libras esterlinas; que es un dinero ¢eh?
Parece que no, pero, que se lo diga el Consejero de
Hacienda, es un dinero. Eso, aparte de que desarmoé
y desarticul6 totalmente la profesién médica, que en
este momento estan contratando médicos, y es una
buena oferta, sefior Echaniz, porque usted de
medicina no sabe mucho, pero de tecnocracia si, y
alli estan pagando bastante bien a los médicos para
gue se vayan; casi 16 millones de pesetas -56.000
libras esterlinas- es una cantidad importante, y esta
bien. Gracias a la politica que queremos imponer en
Madrid y que el gobierno conservador britanico
impuso en el Reino Unido y que desertizé a toda la
profesion médica, entre otras cosas.

Si tiene usted alguna duda, lea el informe
del “National Health Service” del afio 2000, el
“Executive”; léalo, y vera como pone exactamente lo
gue sucedi6 alli. Dice, por ejemplo, que a ese
modelo se pas6 derivando a gasto administrativo
una enorme cantidad del gasto asistencial. ¢Por
qué? Porque esta en la naturaleza de la logica: no le
preocupaba tanto el modelo asistencial como la gran
cabeza que organizaba a su alrededor, llamese GP,
llamese agencias sanitarias o llamese equis. Pero
desertizd el sistema nacional britanico, que es un
modelo que todos hemos asumido.

Pero no hay que irse tan lejos, porque esta
ley maravillosa que usted dice es un calco literal de
lo esencial de la Ley catalana. Peor que la catalana,




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N° 513/28 de noviembre de 2001 15441

jojala fuera como la catalana! Pero, en el modelo
fundamental, es como la catalana; hasta la red Unica
sanitaria de utilizacion publica la calca usted del
modelo catalan. Lo que pasa es que, claro, aquel
gue piense exportar a Madrid el modelo catalan no
sabe lo que dice y, lo que es mucho peor, no sabe lo
gue hace, porque el modelo catalan tiene
histéricamente entre un 60 o un 65 por ciento
aproximadamente de red privada, mientras que el
modelo madrilefio es radicalmente distinto: la
importancia que tiene el sector pablico en Madrid es
fundamental, y el sector privado en Madrid es
absolutamente complementario, cuando no
suplementario; no tiene la suficiente entidad, ni de
lejos, como para compararse al modelo catalan.

O sea, a mi no me gusta el modelo catalan,
porque no ha sido eficaz, no ha sido eficiente y no
estd siendo barato; ademas, en Madrid no
solamente es una barbaridad, sefior Consejero, sino
gue, ademas, es un desatino. Pero, claro, para que
usted instale en Madrid el modelo de desarrollo y el
modelo del mercado interno, tiene al menos cuatro
herramientas diferentes, que es lo que plantea:
primero introduce wusted el concepto de
competencia. Mire, el concepto de competencia es
lo méas extrafio que existe dentro del concepto de
sanidad publica. Los socialistas, cuando hablamos
de sanidad pulblica, tenemos un concepto de
referencia, un concepto de cooperacidon y un
concepto de coordinacién, que no tiene nada que
ver con el concepto de competencia; intentar que los
centros sanitarios de Madrid compitan es
desconocer en profundidad la estructura del sector
sanitario publico madrilefio. Hombre, a mi me
parece bien que usted nos traiga una ley basada en
el Ultimo libro que ha leido; me parece bien, pero,
aparte de eso, deberia usted entender lo que es la
sanidad publica madrilefia, conocerla, vivir la
trinchera, saber lo que es la auténtica sanidad
madrilefia, de la que usted no tiene ni la mas remota
idea.

Introduce usted una figura aparentemente
inocua, genial -ademas la comparé usted durante
una temporada con una agencia de viajes, lo cual a
mi me parecia realmente maravilloso-, que en su
estructura y funciones recuerda mucho a los GP
britanicos -claro que los GP britanicos funcionan
moderadamente bien en atencién primaria solo en
un sector determinado, que es Escocia, nada mas,
porque es la parte mas pobre del Reino Unido
precisamente-, y que produjo un dafio espectacular

al sector publico, como ha quedado antes dicho; y
tiene una doble funcion: una que inventa usted,
como si acabara de descubrir Somosierra. Hombre,
Somosierra lleva ahi muchos miles de afios, no lo
tiene que descubrir usted todos los dias; no le digo
el Mediterrdneo porque nos pilla mas lejos, por eso
de que es catalan, no sea que se nos ponga asi,
sino Somosierra. ¢ Por qué? Porque las funciones de
aseguramiento en este momento las estan
realizando perfectamente las oficinas del Insalud, de
una forma absolutamente descentralizada y eficaz,
y con pocos medios, trabajando.

Tiene un trajin el sefior Consejero que al
final de la noche le voy a tener que curar de un
lumbago, porque no para. (Risas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.) Es
verdad, estuve de reumatélogo, sefior Sabando, y
fijese como se mueve. Es que me mareo con soélo
mirarle, no se crea usted que es broma. jCémo esta
girando!

Decia que tiene una doble funcién: por una
parte, el aseguramiento, que, como ya digo, realizan
perfectamente los sistemas de informacion que tiene
el Insalud; pero luego introduce, casi de matute, un
sentido distribuidor de pacientes. Claro, el
distribuidor de pacientes parece que no es nhada,
pero eso significa al menos tres cosas: salta usted
por encima de los criterios de planificacion y, por
tanto, salta usted por encima de la adscripcion de
recursos; y, ademas, lo disfraza usted, que es lo
grave, en la capacidad de eleccion de médico y
centro. Digo yo que dénde estara el misterio para
gue, segun sus declaraciones... Por cierto, no me
invento nada, lo dijo aqui mismo en la Camara; el
sefior Navarro, que debe conocer bastante bien el
Insalud, incluso el informe del CES, el Consejo
Economico y Social, dice que esta ley desincentiva
claramente la inversion publica; lo dicen ellos, no lo
digo yo; no voy a hablar del voto particular sindical,
me refiero al informe del CES. Como decia, de
pronto, una oficina administrativa como la agencia
sanitaria hace que desaparezcan como por ensalmo
las listas de espera y la lista de diagnostico de
Madrid; desaparece de pronto, de una forma
maravillosa, que el Hospital Doce de Octubre es el
area que tiene 650.000 pacientes -hable usted con
la Gerente, que le vendria muy bien, para que le
explicara como va aquello-, o el “Gregorio Marafién”,
con 700.000 personas, o0 la presion asistencial
terrible sobre Mdstoles, o el desastre madrilefio de
la sanidad rural, que es espectacular; desaparece,
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y el paciente de pronto es tremendamente feliz y
puede ir al facultativo que desee alla donde esté, sin
mas infraestructura, y puede elegir el centro que
quiera alla donde esté, lo cual es magnifico. A mi de
verdad me encanta, porque a mi siempre me han
gustado los cuentos de hadas, es bonito; pero esto
no es un cuento de hadas; vea usted la pelicula de
Shrek y vera usted en lo que terminan los cuentos
de hadas.

Es curioso, porque los recursos no se
pueden aumentar -lo ha dicho usted por activa, por
pasiva y por perifrastica aqui-, porque tenemos la
mejor red sanitaria publica del mundo mundial.
Naturalmente, los Unicos que no saben eso son los
ciudadanos, que se pasan un afio y medio para
hacerse una ecografia, un afio y pico para hacerse
una resonancia magnética, un afio para cualquier
ingreso donde las listas de espera son
espectaculares, y han aumentado en Madrid en
cerca de 60.000 pacientes; vamos, en este
momento estamos en 60.000 pacientes, que es la
media mas alta de toda Espafia. Pero usted no
solamente no invierte recursos en parte asistencial,
sino que se inventa usted un organismo
administrativo distribuidor que rompe el modelo
organizativo y termina con la zonificacion, porque
eso lo dice usted en la Transitoria Primera; dice que
la zonificacién, tal y como la entendemos,
desaparecera. Esto tiene que ver con una vieja
guerencia del Partido Popular que es la idea del
area Unica. Lo Unico que introduce usted novedoso
son los recursos privados. Entonces, si no va a
invertir publicamente casi nada, porque ha dicho
usted muchas veces que tenemos una red
espléndida, fijese usted que si construimos las
estructuras sanitarias que quiera la oposicion nada
menos que va a atender usted -lo ha dicho usted, no
lo digo yo- el norte de Africa, el sur de Portugal,
Castillay Leon y Castilla-La Mancha. Esa estupidez
-con perdon- se la he leido a usted; a lo mejor no es
verdad, y, si no lo ha dicho usted, yo me arrepiento;
pero, como decian que lo habia dicho usted, por eso
lo digo.

Claro, para que todo esto funcione, en el
mercado interno todo tiene que ser un poco oscuro.
Por tanto, crea usted dos entes méas que configuran
las dos partes que quedaban del modelo que
genera. Crea usted dos entes en la parte asistencial
con personalidad juridica propia, dotados de plena
capacidad para actuar y, naturalmente, sometidos al
Derecho privado. Uno, el Servicio Madrilefio de

Salud, que, como es ldgico, ya no es un organismo
de referencia, no es un organismo integrador,
coordinador ni cooperativo, sino que se convierte
simplemente en un ente comprador, es decir, en un
simple distribuidor presupuestario.

¢Por qué hurta usted al Derecho Publico
esto? ¢Qué significa estar sometido al Derecho
privado? Que todo lo que tenga algo que ver con las
relaciones externas de estos entes no esta sometido
a Derecho Publico; estan sometidos exclusivamente
a otra forma. Todo lo que tiene que ver con la
contratacion no esta, por tanto, sometido al control
democratico, y la contratacion tiene que ver con la
contratacion laboral; tiene que ver con la
contratacion funcional; tiene que ver con la
contratacion financiera.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego que vaya
terminando, por favor.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Permitame
un minuto mas, sefior Presidente, y termino; esto es
un poco largo; s6lo son uno o dos minutos. Aungue,
realmente, en un esfuerzo realmente inteligible para
este aspecto, y como no sabia usted qué hacer con
ello, introduce usted al SRS, el antiguo Servicio
Regional de Salud, dentro del Servicio Madrilefio de
Salud, dandole a un ente comprador -que a mi me
parece horrendo-, sometido a Derecho privado, unas
labores de gestion, que, a su vez, es totalmente
contradictorio -aunque usted lo aclara en un
articulito- con el enunciado anterior.

Ademas, genera usted el Insalud, que es lo
gue ha motivado todo este lio; pero lo convierte
usted exactamente igual que al Servicio Madrilefio
de Salud: en otra entidad juridica sometida también
a Derecho privado. Por tanto, alejado de la
posibilidad de control democratico.

Ademas, las relaciones de compra las hace
usted a través de un contrato sanitario, que, fijese
usted, hasta la Consejeria de Presidencia le ha
criticado. La Direccion General de Servicios
Juridicos le dice a usted que el contrato sanitario no
existe; que existe el acuerdo, el convenio o el
concierto, pero no el contrato sanitario, porque usted
ni lo define ni lo objetiva; esta fuera de la legalidad;
es alegal, aunque wusted Ilo desarrollara.
Naturalmente, el informe es favorable, jfaltaria mas!
Es un Director General del sefior Cobo, jcémo no!
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Pero eso lo dice tal cual: es un contrato alegal, no
existe, y, como no existe, usted lo desarrollara, pero
Nosotros no nNos enteraremos.

Luego define usted las organizaciones
privadas sanitarias. Deberia usted acordarse de la
escuela, en donde se decia que las definiciones no
deben entrar en lo definido, porque define usted a
las organizaciones sanitarias privadas como las
organizaciones privadas sanitarias -asi es taly como
lo define-; que, ademas, usted acredita y registra,
pero que no homologa. ¢ Como se van a establecer
principios de competencia si usted no los homologa?
¢Pero conoce usted los hospitales privados de
Madrid? ¢Tiene usted una idea de cémo son?
¢Tiene usted idea de como se atiende? ¢Tiene
usted una remota idea de lo que son esos hospitales
como para que puedan asumir el reto publico? De
verdad, no sé como puede explicarselo. Aparte de
gue hace usted un escorzo increible aqui, porque,
claro, separa las organizaciones privadas de la
intermediacion financiera, pero no dice nada, ni
bueno ni malo. jPero la intermediacién financiera
son las aseguradoras, sefior Echaniz! En la Ley no
dice nada: ni bueno, ni malo, ni regular. Por tanto, de
acuerdo con la Ley -y leo textualmente- “ya veremos
gué papel juegan en el futuro”; ya veremos, porque
la Ley no dice ni que si ni que no, sino todo lo
contrario; entonces, ya veremos, pero eso
significaria el rompimiento del aseguramiento Unico,
y eso es mucho mas serio, sefior Echaniz.

Naturalmente, usted no menciona la
palabra “atencion primaria” nada mas que de una
forma referencial. Para usted no existe; ni tampoco
la atencion especializada, nila sociosanitaria. Claro,
pero yo trabajo en un centro de atencién primaria,
Sefioria, y es interesante. No se puede usted ni
imaginar el problema que es la atencion primaria; es
el gran cuello de botella de la atenciéon de Madrid, de
verdad. Esto no es Galerias Preciados, sino que
tiene que ver con la sanidad; tiene que ver con la
atencion todos los dias; con que los médicos en las
consultas normales de los equipos de atencion
primaria estan teniendo entre 60 y 80 enfermos
diarios, etcétera. jPero para usted no existe! Los
comprard, y, como los comprara, jDios proveerd!

Tampoco le voy a mencionar la red
sanitaria Unica de utilizacion publica, sefior
Consejero...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO

(Echeverria Echaniz): Termine, Sefioria.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Un segundo,
y termino, sefior Presidente. Porque no merece la
pena; es la sintesis de todos estos problemas.

jHombre! Ha hecho usted algin guifio
pseudoprogresista, que es muy de valorar, porque,
evidentemente, en este esquema de
comportamiento ideologico del Partido Popular de
centro-derecha-izquierda es muy importante que lo
tenga, que es el Defensor del Paciente, y nos dice
usted cosas espléndidas. El sefior Rodriguez, en un
debate el otro dia, me las dijo mejor. No le voy a
leer, naturalmente, lo que dijeron ustedes en el 96 -
si me dan pie, se lo leo luego, porque es muy bonito-
, pero yo soy un viejo desconfiado, como usted
comprendera, y veo que usted nombra, usted cesa
y usted paga al Defensor del Paciente...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Sefior Fernandez, su tiempo
ha terminado; de minuto en minuto y segundo en
segundo, llevamos demasiado tiempo. Por favor,
termine.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Voy a
terminar, sefior Presidente. Simplemente, un
segundo para terminar. No le voy a comentar mas
cosas, porque seria para un debate mucho mas
largo, en el que usted ha tenido mucho mas tiempo
que yo; pero, para eso, esta el Reglamento.

Le voy a decir solamente una cosa, sefior
Echaniz: esto es muy serio, ¢sabe? Nos va a tener
usted enfrente. Usted defiende una sanidad como la
sociedad que usted defiende; yo creo, como
socialista, en una sociedad arménica, coordinada y
cooperativa. Usted cree profundamente en una
sociedad basada en la anarquia liberal econémica.
Usted ganard4 esta tarde seguro; pero, como
siempre, la derecha de verdad perdera la historia.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echevarria Echéaniz): Muchas gracias, Sefioria. Don
Alejandro, sefior Fernandez, usted en su
intervencién ha acusado al sefior Consejero de
mentir como un bellaco. Usted ya ha hecho
referencia a la Presidencia pidiendo disculpas, pero
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le solicito que lo retire (EI Sr. FERNANDEZ
MARTIN: Retiro lo de bellaco, y pido disculpas.) Yo
quiero decir a SS.SS. que el debate, por muy duro
gue sea, no le preocupa a la Presidencia, porque
muchas veces enriquece, pero no va a tolerar a
ninguno de los oradores intervenciones que sean
ofensivas personalmente para ninguna de las
Sefiorias presentes. En nombre del Grupo Popular,
tiene la palabra don Francisco Javier Rodriguez,
también por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefiores miembros del Consejo de
Gobierno, Seforias, me cabe el honor de subir a
esta tribuna en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, en representacion de la
mayoria de los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid, y me cabe ese honor para defender un
proyecto de ley, que es la Ley de Ordenacién
Sanitaria de la Comunidad de Madrid, con la que se
viene a dar cumplimiento una vez mas al programa
electoral del Partido Popular, que -por si no lo
saben, se lo recuerdo- en su pagina 439 dice que
haremos una nueva ley de ordenacion sanitaria; por
cierto, ley trascendental que no figura en los
programas electorales de ninguno de los otros
Grupos de la Camara; por lo tanto, ley trascendental.
¢ Y qué es lo que refleja esa Ley? Refleja lo que han
votado los electores desde el afio 1991.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Sefioria, perdone que le
interrumpa. Por favor, retiren la pancarta de la
tribuna de invitados. Muchas gracias, puede
continuar, Sefioria.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Desde el afio 1991, nuestros
programas electorales, de forma repetida, vy
refrendados por los ciudadanos, dicen que nuestro
modelo sanitario es un modelo de sanidad publica
en libertad, eficaz y eficiente, y un modelo que
defiende la universalizacion; la utilizacién de todos
los servicios sanitarios, sea cual sea su titularidad,
y que se garantiza la equidad. Eso lo dice la Ley, v,
como lo dice nuestro programa electoral y lo
refrendan los ciudadanos, lo tiene que contemplar
esta Ley que hoy sometemos aqui a su
consideracion, porque, si no, estariamos engafiando
a la mayoria de los ciudadanos de Madrid; y cuando

ustedes dicen que esta Ley no tiene consenso, les
diré que esta Ley ya tiene el consenso con la
mayoria de los ciudadanos de Madrid, refrendado
cada cuatro afios, porque el programa electoral
desde el afio 91 al 99 dice exactamente lo mismo, y
de ahi la confianza de los ciudadanos.

Yo he preguntado por qué otros Grupos
Parlamentarios no incluian esta Ley, y me he
molestado en leer los programas electorales de
todas las Legislaturas de los distintos Grupos
Parlamentarios. En el afio 83 el Partido Socialista
proponia construir un centro comarcal en cada area
y un hospital regional en cada area sanitaria. Yo no
sé si, como estamos en el mundo de la informética,
eran hospitales virtuales, porque no existen, aunque
tengo que reconocer que tengo mis dudas. Yo he
insistido mucho al Consejero y le he dicho que mire
porque en algun lado tienen que estar -ustedes son
gente seria-, porque luego ya, en los siguientes
afios, no lo ponian; luego, si una vez tenian la idea
de hacer esos hospitales y luego ya no figura,
entiendo que los hicieron; lo que pasa es que a lo
mejor son virtuales y no los encontramos, pero hay
gue buscarlos; es decir, le he dicho al sefior
Consejero que ponga en orden a toda la gente en la
Consejeria y que busquen esos hospitales, que
deben estar construidos.

Vamos al afio 99 para no estar en la
prehistoria. En el afio 99 nosotros hemos intentado
ajustar, a la hora de hacer esta Ley, las mayores
propuestas que figuran en su programa electoral, v,
por ejemplo, una de las perlas que tienen es que
harian un centro de salud por cada 25.000
habitantes. Sefiores, diganme qué 14 6 15 centros
hay que cerrar, y a qué Ayuntamientos
corresponden, porque, claro, es que hay mas
centros de salud que uno por cada 25.000
habitantes. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Por lo tanto, sefiores,
diganme en qué municipios iban ustedes a cerrar
€sos centros.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Otra perla que tiene su programa es que
ustedes se comprometen a que el 25 por ciento de
las habitaciones hospitalarias sean individuales, lo
cual quiere decir que en la red del Insalud ustedes
estaban dispuestos a reducir 2.500 camas y en la
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red de la Comunidad de Madrid 1.275 mas, que es
el 25 por ciento de cada una de la que hay en el
momento actual, y me gustaria saber con qué las
van a suplir, porque eso no lo dicen, porque cuando
aqui se habla de alguna cosa no se dice el total.
Mucho me temo que eso se lo callan; a lo mejor lo
querian sustituir por la iniciativa privada, que no lo
dicen. (Risas.) No se rian ustedes porque ejemplos
hay. No crean ustedes que me voy a callar.

Ley de Salud de Extremadura. Esta ley fue
aprobada en julio de 2001; hace cuatro dias. Mire lo
gue dicen ustedes: “El sistema sanitario publico de
Extremadura esta integrado por el Sistema Nacional
de Salud.” Asimismo, es definido por esta Ley como
el conjunto de recursos y prestaciones, que,
conforme al Plan de Salud de Extremadura, funciona
de forma coordinada y ordenada, siendo
desarrollada por organizacionesy personas publicas
o privadas en el territorio. O sea, no s6lo no van a
concertar con centros privados, sino que van a
concertar individualmente con las personas; es
decir, que pueden contratar médicos privados para
intervenir en los centros de salud o donde a ustedes
les parezca.

Otra cosa que ustedes nos critican y les
llama mucho la atencidn es el sistema administrativo
gue propone la Consejeria para esta ley. Respecto
a esta ley, en este momento, yo les llamo al
consenso si ustedes no estan de acuerdo, a través
de las enmiendas parciales, supongo que nos
convenceran; pero si usted, sefior Fernandez, no ha
sido capaz de convencer a su Grupo Parlamentario
de las bondades de esta ley, y supongo que
compartiran ideologia, a mi, que no soy proclive a su
ideologia, le va a costar mas trabajo convencerme.
A ustedes no les gustan los entes publicos de
derecho privado. En el Pais Vasco ustedes
formaban parte del Gobierno de coalicion PSOE-
PNV; digo yo que algo querra decir esto. Servicio
Murciano de Salud, afio 1994, Gobierno socialista:
se crea el Servicio Murciano de Salud; es un ente de
derecho publico, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, con capacidad de obrar politica y
privadamente en cumplimiento de sus fines. Por lo
tanto, no es una cosa que a ustedes les llame la
atencion que quieran hacer eso, porque en otras
Comunidades Auténomas ya lo han hecho.

¢ Qué otra critica hacen ustedes a esta ley?
Una cosa que les llama mucho la atencion es que el
Defensor del Paciente lo nombra el Consejero. La
verdad es que no es una idea genial nuestra. Yo

gueria que hubiera sido de otra forma, pero me llega
el Consejero, y me dice: “No, hombre, estoy hay que
ponerlo asi porque en la Ley de Salud de Asturias y
en la Ley de Extremadura lo nombra el Consejero, y
Y0 no voy a ser menos que el Consejero socialista.”
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Por tanto, como lo nombra asi, y, ademas,
depende de la Consejeria, por esa razon se ha
incluido de esta forma.

Otra critica que nos hacen es que no
contemplamos los derechos de los trabajadores que
tienen que entrar. No es verdad. Ya les han
anunciado que se hara un plan de calidad que
tendera a la homologacién, pero en la Ley de
Extremadura, en la de Andalucia, en la de Castilla-
La Mancha, en el proyecto de Aragén, en la de
Murcia, en la de Canarias y en la de Catalufia, se
contempla que, cuando se transfiere el personal,
cada uno continuara en el régimen, con las
condiciones laborales, con el salario y con las
situaciones de trabajo, con las mismas que eran
transferidas, y en su dia se tendera a la
homologacién. Eso lo contempla esta ley. Si ustedes
quieren otra forma, diganlo, pero hasta ahora no han
dicho nada.

¢ Qué otra critica hacen ustedes a esta ley?
Dicen que es privatizadora, y que lo privado esta al
mismo nivel que lo publico. Eso no es cierto. Lo
Unico que dice la ley es que habra una red sanitaria
Unica donde se incluirdn todos los servicios
sanitarios, sea cual sea su titularidad; pero luego,
mas adelante, se dice en otro articulo que los
privados tendran que concertar en las condiciones
gue se diga. Si ese articulo no lo pusiera la Ley, al
dia siguiente de su promulgacion habria que cerrar
la Fundacioén “Jiménez Diaz”; por cierto, no fuimos
nosotros los que firmamos el primer concierto con la
Fundacién “Jiménez Diaz".

Por lo tanto, si eso no lo contemplara la ley,
como es una institucion privada, habria que cerrarla.
También tengo que recordarle a la Portavoz de
Izquierda Unida que, cuando alguna clinica privada
ha tenido problemas -y me refiero a la Clinica
Loreto-, no hemos sido nosotros los que hemos
traido el problema a la Asamblea de Madrid, sino
gue han sido ustedes; ustedes vinieron aqui en
defensa de ese centro a pedir que la Comunidad
interviniera para que se evitara el cierre de un centro
privado que tanto servicio daba a los madrilefios;
son palabras que ustedes pronunciaron y que
figuran en el Diario de Sesiones.
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Por lo tanto, yo les pediria que fueran un
poco mas coherentes. Yo me imagino lo que estara
pensando en este momento la Portavoz del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida: que su partido
politico esta gobernando en el Pais Vasco, es decir,
gue forma parte del Gobierno, donde dice que el
Servicio Vasco de Salud es un ente con
personalidad propia y que se rige por el sistema
privado; yo no conozco que se haya puesto como
requisito indispensable para entrar al Gobierno que
eso hubiera que quitarlo; no lo conozco, y lo he
estado mirando. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Y he hecho llamadas alli, y
me han contestado que no, que les preocupaban
otras cosas, pero no parece que el sistema sanitario
les preocupara. Por lo tanto, yo les rogaria que
fueran coherentes con lo que hacen en otro sitio.

Ustedes nos critican por prometer en
nuestro programa electoral que, si gobernaramos,
se podrian concertar centros privados. No dice que
haya que concertarlos, sino que se podrian
concertar, que es un condicional. Con eso no se
hace otra cosa que dar cumplimiento al articulo 66
de la Ley General de Sanidad, y digo yo, sefior
Sabando, que usted era entonces su Secretario
cuando se hizo esta ley y, por tanto, lo conocera
perfectamente, y que dice: “Los hospitales generales
del sector privado que lo soliciten seran vinculados
al Sistema Nacional de Salud de acuerdo con un
protocolo definido, siempre que sus caracteristicas
técnicas sean homologables.”. Mire usted, esta ley,
gue es una ley marco y, por lo tanto, de obligado
cumplimiento para todos los ciudadanos en tanto en
cuanto esté vigente, y no tengo informacién de que
se vaya a cambiar, también nos obliga a nosotros;
por lo tanto, cualquier centro privado que quisiera
concertarse, tiene que cumplir estos requisitos. Bien
es verdad que a mi me hubiera gustado que esos
requisitos figuraran en la ley, hubiera sido bueno,
pero, claro, cuando uno mira el desarrollo
reglamentario que hacen todas las leyes, en todos
los sistemas transferidos a distintas Comunidades
Autonomas en las que gobierna el Partido Socialista,
todas sus leyes lo refieren a desarrollo
reglamentario, que todavia no se ha hecho.

Por lo tanto, no teniamos un modelo;
qgueriamos saber como lo hacian ustedes porque, en
nuestra idea de consenso, queriamos hacer una ley
gue sirviera para el Gobierno de todos. Tanto al
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas como al del Grupo Parlamentario de

Izquierda Unida les hago una pregunta: ¢qué
querrian hacer ustedes con la Comunidad de
Madrid, desde el punto de vista sanitario, que esta
ley no se lo permita? Si con esta ley puede gobernar
Izquierda Unida, el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas y el Grupo Parlamentario Popular,
diganme ustedes qué mayor consenso se necesita.
Creo que se ha acertado, y, por lo tanto, no me
gueda mas remedio que, desde esta tribuna, apoyar
esta ley y rechazar las enmiendas a la totalidad que
ustedes han presentado, asi como felicitar al
Consejero de Sanidad, sefior Echaniz, y a todos sus
altos cargos y a todas aquellas personas que hayan
intervenido, directa o indirectamente, en la
elaboracion de esa ley, incluidos los Diputados
Portavoces de esta Camara, agentes sociales y
profesionales que, a través de unos foros de debate,
han participado, y copia de cuyos programas le
entregaré al Presidente de la Camara para que
guede constancia de ello. Igualmente, como lo ponia
en duda el sefior Fernandez, daré una copia a la
Presidencia de la carta que dirige la Presidenta del
Colegio de Médicos actual, en la que felicita al
Consejero por el texto de la ley; cree que es una ley
oportuna y necesaria en este momento para la
Comunidad de Madrid.

Por todo esto, tengo que decir que nuestro
Grupo Parlamentario se va a oponer a las
enmiendas a la totalidad que ustedes presetan,
pero, a partir de este momento, quedamos abiertos
para el dialogo y el consenso en todas aquellas
enmiendas parciales que ustedes presenten, no sin
antes hacerles una indicacién. Llevo méas de dos
meses, sefior Fernandez, diciendo, desde que usted
tiene el texto de la ley, que estoy abierto a dialogar
con usted, y todavia estoy esperando a que me diga
alguna modificacion o que quiera hablar de algo de
la ley.

Usted ha dicho que cuando tenga el tramite
parlamentario, lo cual entiendo que es justo; hagase
el consenso en el tramite parlamentario, asi hay mas
claridad porque siempre hay taquigrafos. Pues bien,
en ese lugar, en esta Asamblea, en su sala de
Comisiones y a través de la Ponencia, porque
supongo que usted serd ponente de la misma,
guedo abierto para el didlogo, quedo abierto para el
consenso y quedo abierto para incluir todo aquello
gue deba figurar en la ley, pero con una condicion:
no me quiera usted meter lo que no pone en los
sitios donde ustedes gobiernan ni me quiera usted
meter lo que no pone en sus programas electorales.
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Esto es todo; muchas gracias. (Fuertes aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Finalizado el debate, se van a
someter a votacion las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida, en primer
lugar, y por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, en segundo lugar. Sefiorias, iniciamos
la votacion de la de Izquierda Unida.

(Efectuadalavotacion, quedérechazadala
enmienda a la totalidad por 43 votos a favor y 48
votos en contra.)

Consecuentemente, queda rechazada la
enmienda a la totalidad con devolucion al Gobierno
presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida al Proyecto de Ley de Ordenacion Sanitaria
de la Comunidad de Madrid. A continuacion, se vota
la Enmienda a la Totalidad con devolucion al
Gobierno del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Se inicia la votacion, Sefiorias.

(Efectuadalavotacion, queddrechazadala
enmienda a la totalidad por 43 votos a favor y 48
votos en contra.)

Consecuentemente, queda rechazada
también la enmienda a la totalidad con devolucion al
Gobierno presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas al Proyecto de Ley 11/2001
de Ordenacién Sanitaria de la Comunidad de
Madrid. Pasamos al ultimo Proyecto de Ley.

Enmienda a la totalidad con devolucion
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, al Proyecto de
Ley de Medidas Fiscales y Administrativas.

PL-13/01 RGEP. 4949 (V)

Enmienda a la totalidad con devolucion
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales vy
Administrativas.

PL-13/01 RGEP. 4949 (V)

También se tramitard de forma acumulada
puesto que han enmendado a la totalidad tanto el
Grupo de lzquierda Unida como el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. Procede, en
primer lugar, Sefiorias, la presentacion del Proyecto
de Ley por el Gobierno. Tiene la palabra el sefior
Consejero, don Juan Bravo.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Bravo
Rivera): Sefior Presidente, Sefiorias, comparezco
hoy ante esta Camara al objeto de presentar el
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales vy
Administrativas aprobado por el Consejo de
Gobierno el pasado 8 de noviembre, como indica su
titulo. El Proyecto de Ley incorpora un conjunto de
medidas fiscales y administrativas cuya finalidad
principal es la de facilitar la consecucion de los
objetivos de politica econdmica establecidos en la
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para el afio 2002. En la elaboracién definitiva
del mismo, en la cual se han tenido en cuenta
determinadas propuestas contenidas en el informe
emitido por el Consejo Econémico y Social, se ha
introducido una serie de modificaciones, tanto en el
ambito tributario como en el de organizacion
administrativo, que estimo precisas para el mejor
funcionamiento de la Comunidad de Madrid.

Entre los puntos contenidos en el articulado
de dicho proyecto de ley destacan los siguientes: en
cuanto a materia tributaria, quisiera resaltar los
beneficios fiscales del Impuesto Sobre la Renta de
las Personas Fisicas, que mejoran sustancialmente
las deducciones vigentes en el ejercicio anterior; en
ese sentido, y con respecto a estas deducciones,
hay que destacar que existen tres lineas de
actuacién. En primer lugar, se incrementan sus
importes; en segundo lugar, se facilitan las
condiciones para que los madrilefios puedan
acceder a las mismas, y, por ultimo, se establece
una nueva deduccion por acogimiento familiar de
menores.

En cuanto al incremento de los importes,
Sefiorias, debe destacarse que se eleva de una
manera sustancial la deduccion por nacimiento,
concretamente en mas de un 75 por ciento, pasando
de la cantidad vigente de 159,26 euros, a 280 euros.
Ademas, se eleva la cuantia del acogimiento no
remunerado de mayores de 65 afios y minusvalidos
hasta un importe de 320 euros, y se mantiene en
sus mismos términos la deduccién por donativos a
fundaciones. En relacion con las condiciones
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previstas para que los madrilefios puedan acogerse
a este régimen de deducciones, se incrementan las
cuantias de la base imponible que permite su
aplicacion, pasando de 21.035 euros en declaracion
individual y de 30.050 euros en declaracién conjunta
a 22.000 y 31.000 euros respectivamente.

Por dltimo, quisiera destacar especialmente
la nueva deduccion por acogimiento familiar de
menores. Como saben SS.SS., el acogimiento
familiar consiste en integrar a un menor en una
familia sin llegar a formalizarlo mediante la
adopcion, aunque en algunos casos finaliza
precisamente con esta figura juridica. Esta
integracion suele incidir, ademas, sobre nifios
especialmente necesitados de proteccion familiar; a
través de esta nueva deduccion el contribuyente
podra desgravarse 280 euros por cada menor en
régimen de acogimiento familiar, en sus
modalidades de simple, permanente o preadoptivo,
ya sea administratrivo o judicial. Cabe destacar que
esta deduccion no se aplicara sélo en el afio en que
se produzca el acogimiento, sino que se extiende a
todos los ejercicios durante los que se prolongue el
mismo.

El proyecto de ley que debatimos,
Sefiorias, contempla aspectos también relativos al
Impuesto Sobre Sucesiones y Donaciones; asi, se
adecua al euro la tarifa del impuesto, los tramos del
patrimonio preexistente y las reducciones de la base
imponible. Ademds, se eleva el importe de las
deducciones reguladas en el articulo 20.1 de la Ley
del Impuesto en una media del 2 por ciento, de esta
forma los descendientes y adoptados, los conyuges,
ascendientes, adoptantes, colaterales extrafios y los
adquirientes de seguros de vida y vivienda habitual
reduciran la base imponible del Impuesto en una
cuantia superior a la vigente para el afio anterior.

En cuanto al Impuesto Sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, se mantiene la regulacion existente
respecto alas transmisiones patrimoniales onerosas
y operaciones societarias, incidiéndose
exclusivamente en uno de los hechos imponibles de
los actos juridicos documentados; en ese sentido, y
tal y como informé ante esta Camara en el debate
de enmiendas a la totalidad del Proyecto de
Presupuestos para el afio 2002, en materia del
Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados,
permanecera invariable la tributacion sobre los
documentos judiciales, los documentos mercantiles
y las cuotas fijas de los documentos notariales; por

el contrario, si se modifica la cuota gradual del 0,5
por ciento que grava los documentos notariales,
estableciéndose una escala especifica para la
adquisicion de viviendas, y, otra, para la constitucion
de préstamos hipotecarios vinculados a la
adquisicion de las primeras.

Como avance sobre el sistema vigente, un
tipo fijo del 0,5 por ciento con caracter general, esta
escala discrimina en funcion de la capacidad
economica. Respecto a la adquisicién de viviendas,
Sefiorias, quisiera recordar, con objeto de centrar el
alcance de esta medida, que la misma sélo afecta a
la transmision de viviendas nuevas, puesto que las
viviendas de segunda mano no estan sometidas a
este tributo, y, por otra parte, las de proteccién oficial
estan ya exentas de dicho impuesto.

Habiéndose concretado el ambito de
aplicacion de la medida, se puede iniciar la
descripcidn de la escala especifica exponiendo que
se establece un tipo reducido del 0,2 por ciento
aplicable exclusivamente a la vivienda de proteccion
publica, con una superficie maxima construida de
110 metros cuadrados y utii de 90 metros
cuadrados, estimandose que, durante los proximos
tres afios, 17.000 viviendas podran beneficiarse de
este tipo reducido de gravamen. En el resto de
viviendas se discrimina por su valor real de
adquisicion, aplicando un tipo del 0,4 por ciento para
las viviendas de valor inferior a 120.000 euros, un
tipo del 0,5 por ciento para viviendas de valor inferior
a 180.000 euros, y un tipo del 1 por ciento para las
viviendas de valor superior a 180.000 euros. De este
modo, Sefiorias, aproximadamente un 43 por ciento
de las transmisiones de viviendas nuevas se veran
beneficiadas por esta medida; un 29 por ciento no se
verd afectado al aplicarse el tipo ya existente,
mientras que un 28 por ciento experimentara un
incremento de tributacion por este impuesto.

En sintonia con lo anterior, se fija otra
escala especifica para la constitucién de los
préstamos hipotecarios ligados a la adquisicion de
viviendas, coherente, en cuanto a los tramos de
valores y tipos impositivos, con el tratamiento de la
vivienda que he expuesto.

Finalmente, se establece también un tipo
del 1 por ciento para el resto de operaciones sujetas
a la cuota gradual de Actos Juridicos
Documentados: agrupacién, segregacion vy
divisiones horizontales.

En relacién con las tasas y precios
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publicos, el Proyecto de Ley que hoy debatimos
prevé modificaciones puntuales que tratan de
adecuar el ordenamiento juridico a las actividades y
servicios que presta realmente la Comunidad de
Madrid, destacando las relativas a las siguientes
materias:

Enmateria de sanidad, se establecen cinco
nuevas tasas farmacéuticas sobre autorizaciones de
establecimientos y certificaciones de cumplimiento
de practicas.

En materia de transportes, se crea unatasa
por depdsito de mercancias; y, dentro del ambito de
la Consejeria de Presidencia, se modifican las
tarifas de las tasas de radiodifusion y television, y se
crea una nueva tasa por bastanteo de documentos.

En el ambito de la Consejeria de Las Artes,
se modifica puntualmente la regulacién de las tasas
vigentes en el ambito de la gestion del patrimonio
historico-artistico.

En materia de funcion puiblica, se declaran
exentos del pago de la tasa por derechos de
examen para la seleccién de personal al servicio de
la Comunidad de Madrid, ademas de a las victimas
del terrorismo, que ya venian disfrutando de esta
exencioén, a sus conyuges e hijos.

Por ultimo, en materia de medio ambiente,
se modifica la regulacién de la tasa por solicitud de
concesion e identificacion de la etiqueta ecoldgica,
y se modifica la tarifa de la tasa por cobertura del
servicio de prevencion, extincion y salvamento de la
Comunidad de Madrid.

Asimismo, Seforias, el principio de
seguridad juridica ha aconsejado que el Proyecto de
Ley contenga una oportuna autorizacién al Gobierno
de la Comunidad para la elaboracion, en el afio
2002, de un texto refundido de la Ley de Tasas y
Precios Publicos de la Comunidad de Madrid con la
finalidad de facilitar a los ciudadanos su
conocimiento y consulta, ya que desde su
aprobacion en 1997 se han sucedido numerosas
modificaciones del texto legal.

En lo que a medidas administrativas se
refiere, quisiera resaltar que el Proyecto de Ley
contiene una serie de disposiciones de naturaleza
organizativa, competencial y procedimental,
encaminadas, tanto a flexibilizar el funcionamiento
de la Administracion, como a adecuar su
organizacidon a la estructura resultante, tras la
aprobacion del Decreto del 20 de septiembre.

En primer lugar, Sefiorias, en cuanto a
subvenciones, contratacién y gestion financiera, se
realizan modificaciones en materia de
procedimiento, con el fin de agilizarlo y simplificarlo,
tanto de cara al ciudadano como al propio
funcionamiento interno de la Administracion
autondmica. Idéntica finalidad, dentro del ambito de
los recursos humanos, mediante la
desconcentracion de competencias en materia de
provision de puestos de trabajo, a través de las
diferentes Consejerias.

En cuanto a la Administracion institucional,
se introducen, igualmente, modificaciones de
naturaleza organizativa y competencial, con el objeto
de adecuar determinados aspectos a la actual
organizacion de la Comunidad de Madrid tras la
reciente reestructuracion de las diferentes
Consejerias.

La cercania de las transferencias de los
servicios sanitarios del Insalud ha aconsejado la
introduccion de algunas medidas que faciliten esta
nueva asuncion de competencias, sobre todo en
materia de personal.

Finalmente, en materia de suelo, se incide
sobre la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid,
en el sentido de organizar una serie de precisiones
gramaticales -y termino-, l6gicas en su texto, que,
sin alterarlo en forma alguna, contribuyen a evitar
interpretaciones distintas de las que pretendia dar la
Ley aprobada.

Concluyo, sefior Presidente. En el tiempo
reglamentario establecido he tratado de enumerar
las medidas mas importantes que se contemplan en
el Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, y que van
a favorecer la necesaria ejecucién de la Ley de
Presupuestos para el préximo afio 2002.

Por todo lo anterior, Sefiorias, solicito a los
Grupos Parlamentarios de esta Camara la
aprobacion del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales
y Administrativas y el rechazo de las enmiendas a la
totalidad presentadas por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas. Sefior Presidente, Sefiorias,
muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero de Hacienda. A continuacion, cabe
abrir un turno a favor de las enmiendas a la totalidad
presentadas por los Grupos Parlamentarios de
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Izquierda Unida y Socialita-Progresistas, por un
tiempo de quince minutos, cada uno. En primer
lugar, tiene la palabra el sefior Gonzéalez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo creo que ahora que no
nos escucha nadie, porque estamos solos, y nadie
se entera de esto, conviene que llamemos a las
cosas por su hombre. Ustedes saben lo que pienso,
en nombre de mi Grupo, sobre las leyes de
acompafamiento; lo voy a decir lo mas fino que
pueda para que no me llame la atencion el sefior
Presidente: son un acto claro de pirateria politica,
son un atraco. ¢ Como se puede calificar una ley de
acompafiamiento que modifica asi, de golpe, 29
leyes autondémicas, crea 9 tasas y se inventa todo
por la puerta de atras? jEsto es un atraco! Por cierto,
¢no habra sido el Gobierno el que, aprovechando la
ley de acompafiamiento le ha robado el coche al
sefior Llamazares? (Risas.) No; no ha sido.

Yo creo que en estas leyes de
acompafiamiento lo serio del tema es que se estan
empezando a tomar como normales, esto ya son
parejas histéricas: la ley de acompafiamiento y los
presupuestos. Es decir, hay parejas histéricas que
ya son indisolubles, parejas de hecho; a uno le
vienen a la memoria otras parejas historicas como
Romulo y Remo, Napoledén y Josefina, Peir6 y
Collat, pero, desde luego, esto de las leyes de
acompafiamiento que se acomodan, no para hacer
gobierno, sino para que el Gobierno haga lo que
quiera y modifigue como y cuando quiera, sin
debate, sin ningun tipo de discusion, leyes
fundamentales que se han aprobado y se han
discutido en esta Camara, algunas por tramite de
urgencia.

Porque, veran SS.SS.: entre las leyes que
se modifican esta la Ley Electoral, por ejemplo, y
recuerdo que el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno habia dicho -y es otra promesa incumplida
gue se la voy a recordar todos los dias-: “nunca
modificaré la Ley Electoral”; pues la Ley Electoral se
modifica en esta ley de acompafiamiento y ademas
de la Ley Electoral se modifica la Ley de la Funcion
Pulblica; ademas, se modifica otro tipo de leyes
hasta 29. Algunas de ellas, como decia
anteriormente, como la Ley del Silencio
Administrativo, tramitada por via de urgencia en esta
Camara; jvaya urgencia! La primera urgencia para
tramitar la ley, la segunda urgencia, aprovechando
gue estan los presupuestos, la cambio y hago lo que

me da la gana. ¢De verdad creen ustedes valido y
operativo este sistema de modificacion de normas
legislativas? En nuestra opinibn nos parece
inoportuno.

Ademas, en esto no estamos solos, en esto
compartimos, loégicamente, la opinion de
instituciones tan importantes como el Consejo
Econdmico y Social, y el Consejo Econémico y
Social en su primera recomendacién les viene a
decir a ustedes que convenia que el Gobierno no
aprovechara la ley de “acomodamiento”, como yo la
llamo, para regular materias sustanciales que deben
hacerse de otra forma, con debates, con enmiendas,
en periodos normales, que son complejas y que
estos procedimientos no son los habituales, esto lo
dice el Consejo Econdmico y Social. Por supuesto,
no dice lo de la ley de “acomodamiento”, como digo
yo, pero el resto de las cosas si las dice.

En esta ocasién el Gobierno se esmera, se
supera; si ya de por si tenia vicios la ley de
acompafamiento, en este momento tiene muchos
mas vicios. Miren ustedes, les decia que no sélo
modificaba leyes importantes como la Ley Electoral,
la Ley del Suelo, la Ley de Comercio Interior, la Ley
de Coordinaciéon de Policias Locales, sino que,
ademas, lo hace algunas veces de forma un poco
peculiar.

A nosotros no nos parece de recibo la falta
de informacion de la que hace objeto a esta
Asamblea sobre la justificacion de las cuantias, por
ejemplo, de las nuevas tasas, de las que se crean
nueve a través de memorias econdmicas que las
justifiquen, elaboradas, légicamente, cuando se
considere que es necesario crear nuevas tasas, por
las Consejerias pertinentes. En este caso, y eso no
lo digo yo, lo establece el articulo 12.1 de la Ley
27/97 de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad
de Madrid. Yo no sé si las memorias se habran
elaborado, creo que si, pero desde luego no se hace
informe alguno sobre esas memorias en ninguna de
las Consejerias. Por lo tanto, ni se ha facilitado
informacion a los Grupos Parlamentarios que no se
han disuelto todavia, ni hay que echar la culpa a la
ultimo movida que hay de cambio de Consejerias
para justificar este tipo de cosas.

Pero, fijese, respecto a las nuevas tasas,
mi Grupo les dice claramente -y se lo ha venido
diciendo reiteradamente- que es mas partidario de
una imposicidon directa que de una imposicién
indirecta, porque esta imposicion directa permite
discriminar a la gente segin su capacidad
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econémica; ahora bien, ustedes acuden a su
voluntad, a su politica, que es la politica de
imposicion indirecta.

Por ejemplo, es juridicamente muy
discutible, sefior Consejero, la naturaleza de una
tasa creada en el articulo 5, apartado 4, que se
refiere a la ocupacién y al aprovechamiento de
dependencias del antiguo Hospital de Jornaleros, de
la calle Maudes, de Madrid. De la lectura del nuevo
articulo 96, de la Ley 27/90, sobre el Hecho
Imponible, parece que se desprende que se trata de
un precio publico o, incluso, de un precio privado,
gue yo creo que no deberia tener cabida en esta ley.
Ademas, yo opino que, si se va a ceder un edificio
patrimonio de la Comunidad para celebrar actos y
eventos de caracter privado, es preferible cobrar,
por ejemplo, 1.000 euros por dia de ocupacion, a
gue no se cobre nada y se ceda la ocupacion
gratuitamente. Le estoy dando una solucion.

Nosotros entendemos que, desde el
Gobierno, lo que se intenta es agilizar y simplificar
administrativamente procedimientos de gestion
financiera, pero no tanto que se impida el control,
gue se elimine la intervencion previa de algunos
gastos, etcétera. Y tenemos algunas cosas
positivas, aunque no seamos partidarios de la Ley
de Acompafiamiento: es positivo el articulo 6.1, en
el que se introduce la prohibicién de contratar o
recibir subvenciones de la Comunidad de Madrid a
los que tengan deudas, en periodo ejecutivo, con la
Comunidad; eso esta bien. Pero también habria que
decir algunas cosas como, por ejemplo, por qué no
introducir ese tipo de prohibiciones a empresas que
contraten a los trabajadores a través de empresas
de trabajo temporal; es una idea que se podria tener
en cuenta para prohibir. O que tengan deudas con la
Seguridad Social; es otra idea. O que incumplan las
medidas de prevencion de riesgos laborales, que
tantas preocupaciones, tantos sufrimientos y tantas
muertes esta causando a los trabajadores de esta
Comunidad. ¢Por qué no? jAh!, se descubre la
trampa.

En cuanto al tema de la funcién publica, en
elarticulo 10 del proyecto seria conveniente, ajuicio
de mi Grupo, que el Gobierno cumpliera la Ley
1/1986, en lo relativo al articulo 49.1, y que los
presupuestos adscritos a los funcionarios se
provean mediante concurso de meéritos, y solo
excepcionalmente a través del sistema de libre
designacion; y no hay mas que mirar al Boletin
Oficial de la Comunidad para que nos demos cuenta

de cual de los dos métodos es el excepcional. Eso
también habria que tenerlo en cuenta.

Respecto al personal estatutario que va a
ser transferido procedente del Insalud, ademas de
respetarse su estatus juridico, también deberia
facilitarse su equiparacion con los funcionarios y
trabajadores de la Administracion madrilefia, so
pena de que queramos crear una nueva figura
juridica: la del funcionario de segunda clase, que, sin
embargo, aunque sea de segunda clase, va a
realizar similar trabajo que los de primera clase,
pero, entre otras cosas, cobrando menos dinero por
lo mismo. Yo creo que eso no deberia ser asi; eso
se tendria que tener en cuenta. Como tampoco se
tendrian que resolver, desde mi punto de vista, por
la Ley de Acompafiamiento, los problemas que
pueda tener el partido que sustenta al Gobierno
respecto a las incompatibilidades de altos cargos,
gue se recogen en el articulo 1.1; sitiene problemas,
solucidneselo en sus estatutos, pero no en la Ley de
Acompafiamiento.

Otro asunto preocupante es la modificacion
de la reciente Ley del Suelo, que adjetivamos de
auténtica frivolidad legislativa. En el apartado 8 de la
exposicion de motivos se afirma que las
modificaciones no producen cambio sustancial
alguno y consisten en efectuar correcciones
terminolégicas y otras de caracter técnico para
reordenar determinados apartados, es decir, el que
era apartado a) pasa a ser el b), y viceversa. Ese es
el tono de lo que dicen. ¢No es esto un poco frivolo
por innecesario? Me refiero a aprovechar una ley de
acompafiamiento para reformar estas cosas tan
frivolas. ¢ No se puede hacer de otra forma? Desde
luego, una de las cosas mas graves que tiene esta
Ley de Acompafiamiento es la modificacion parcial
de la Ley de Comercio Interior de la Comunidad de
Madrid, que introduce tres aspectos importantes: la
regulacion de los medianos establecimientos
comerciales minoristas a los establecimientos de
descuento duro y con menos aspectos a su favor
gue los grandes establecimientos comerciales; la
liberacion en la practica de apertura en domingos y
festivos, y la limitacion de la autonomia de los entes
locales -otra vez contra los Ayuntamientos- a la hora
de las declaraciones de zona de gran afluencia
turistica. Pues bien, creo que todas éstas son
cuestiones que por su naturaleza y objeto no
deberian tener cabida en el proyecto de ley, sino en
una modificacion de la ley a través del
procedimiento legislativo normal, y que se tenga en
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cuenta la opinién y valoracion de los sectores
sociales afectados, las organizaciones de
consumidores, los Ayuntamientos, y también los
perversos Grupos Parlamentarios.

Creo que la Ley de Acompafiamiento,
Sefiorias, ya de por si es una norma criticable -como
lo hemos dicho otras veces, no lo vamos a repetir
hoy- y no debe ser en ningin caso el vehiculo
apropiado para hacer esas modificaciones. Hay mas
ejemplos, Sefiorias, de la inoportunidad de esta Ley;
hay mas cosas en el contenido del proyecto que lo
hacen totalmente rechazable en su conjunto, que
obligan a votar en contra de su texto, pero, nunca -y
esto es el Reglamento, lo decia el sefior Fernandez-
tenemos el tiempo suficiente para ir desgranando
una a una todas esas 29 leyes que se modifican
aprovechando este sistema, que es vicioso, que es
rechazable, que, desde luego, no hay calificativos
dignos de esta Camara para calificarlo.

Creo que -como decia anteriormente- aqui
cambian los Consejeros, cambian los gobiernos,
cambia todo el mundo, pero lo Gnico que no cambia
es este procedimiento perverso de entrar por la via
de atras, con premeditacion, con alevosia -hoy no
ha podido ser con nocturnidad, aunque ya cae la
tarde-...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Termino,
sefior Presidente. En unos procedimientos que son
fundamentales, y que, con una falta total de respeto
democratico, se hurtan al debate parlamentario.

Termino ya, de verdad, sefior Presidente.
Termino con una flor, aunque esta flor sea un poco
cardo. Decia un Portavoz del Grupo Popular esta
tarde que nosotros podiamos decir lo que
quisiéramos, porgue nunca vamos a gobernar.
Desde luego, metido a profeta no tiene precio. Creo
gue lo dice desde una vieja concepcién de que aqui,
en este pais, ya se puede gobernar siempre que se
tenga el apoyo de la familia, el municipio, el
sindicato. (Risas.) Creo que eso ya no es asi; desde
la Constitucion se gobierna de otra forma; se
gobierna con la familia, las asociaciones de vecinos;
se gobierna con los sindicatos...

El Sr. PRESIDENTE: Termine, por favor.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Termino,
sefior Presidente; es que es muy curioso. Con los
sindicatos, desde su propia autonomia; se gobierna
con el municipio o los municipios y se gobierna con
los partidos -que no es el partido-. Entonces, para
gue no se lleve usted alguna sorpresa desagrable y
se acomode a los tiempos, procure no hacer
aventuras y respete a este Grupo Parlamentario que
hace las propuestas segun su leal saber y entender,
pero con un rigor importante.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, lamento
comunicarle que su tiempo se acabo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Pues,
como no me da tiempo a hablar de lo de Fraga y de
lo de Madrazo...

El Sr. PRESIDENTE: Hable otro dia,
Sefioria. (Risas.).

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted. Tiene la palabra la Diputada socialista dofia
Maria Luisa Alvarez Durante, en este mismo turno a
favor de la enmienda. Dispone de 15 minutos,
Sefioria.

La Sra. ALVAREZ DURANTE: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Miren,
si el Gobierno tuviera algin respeto por la
democracia parlamentaria, yo le pediria que retirara
este proyecto de ley. Es verdad, sefior Consejero,
gue yo no comienzo mi debate de una forma tan
divertida como el Portavoz de lzquierda Unida,
aungue en algunas cosas coincido con él; creo que,
efectivamente, podria decirse que esta ley es un
acto de pirateria politica, pero yo afadiria:
entreverado de influencia administrativa, porque,
fijese, le ha salido a usted un bodrio, no una ley; le
ha salido un bodrio. Le veia yo triste hoy en su
intervencion, porque es verdad, creo que esta ley
tiene una intencionalidad politica clara que yo voy a
tratar de denunciar aqui, pero en el caso de este afio
creo que también han tenido mucha influencia los
funcionarios, porque, si no, es imposible, sefior
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Consejero -y tenga usted cuidado-, que haya salido
semejante ley. Fijese, el afio pasado, por estas
fechas, exactamente el 7 de diciembre -este afio
vamos todavia mas deprisa-, debatiamos la anterior
ley, y dijimos que pasar de una ley que modificaba
cuatro leyes, como fue la primera de estas
caracteristicas que se trajo a esta Camara, a una
gue modificaba 16 normas, como la del afio pasado,
era una barbaridad legislativa y constitucional, pero
nunca nos podriamos haber imaginado que un afio
después nos fuéramos a enfrentar al debate de un
proyecto de ley como el que usted ha traido hoy
aqui, que modifica 30 leyes, Sefiorias, repito: 30
leyes -menos mal que se han situado delante del
sefior Consejero porque, si no, no puede usted
atenderme adecuadamente; supongo que tienen un
problema mayor en estos momentos que la
modificacion de 30 leyes de la legislacion de esta
Comunidad de Madrid-. Y digo 30, porque,
efectivamente, eran 29 en el anteproyecto, pero,
después de pasar por el Consejo Economico y
Social, una de las pocas cosas a las que ustedes
han hecho caso ha sido incluir una nueva ley para
modificar precisamente la del Consejo Econdmico y
Social.

Recordaré, sefior Consejero, que las leyes
de acompafiamiento surgen como consecuencia de
la declaracion de inconstitucionalidad de diversos
preceptos incluidos en distintas leyes de
presupuestos. A partir de ese momento -yo sé que
usted lo sabe, seguro, pero se lo recuerdo-,
comienzan a enviarse al Parlamento nacional leyes
gue recogen aquellas modificaciones que son
imprescindibles para la ejecucion de la politica
econdmica del Gobierno que se presenta en la Ley
de Presupuestos. De hecho, el primer afio que se
promulga una ley de este tipo es la 22/1993, de 29
de diciembre, y se denomina de Medidas Fiscales
de Reforma del Régimen Juridico de la Funcién
Publica y de la Proteccion por Desempleo. Ya el
segundo afio es la Ley 42/94, de 30 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden
Social; momento éste en el que popularmente ya se
las conoce con el nombre que ha terminado por
imponerse de Ley de Acompafiamiento.

Pues bien, en la Comunidad de Madrid, la
primera de estas leyes se aprueba en el 96, y se
llama Ley de Medidas Fiscales y Administrativas, no
se le ha afiadido nada, pero yo propongo hoy aqui
gue se cambie el nhombre y, como no se puede
afiadir todo lo que modifican, como sucedié con las

del Estado, ¢por qué no la denominamos “Ley de
modificacion general de la legislaciéon de Ila
Comunidad de Madrid”? Es lo que han hecho
ustedes, Sefiorias.

Es una ley cuya tramitacién no cumple el
principio de especializacion parlamentaria; atenta
contra el principio de seguridad juridica y el debido
cumplimiento de la funcion legislativa; se aprueba en
15 dias, por el procedimiento de urgencia, y en tan
sélo tres dias de debate, si se cumple lo del afio
pasado, o a lo mejor tenemos algun dia mas de
debate en Comision. ¢ Por qué no lo hacemos bien?
Con un plazo al menos de tres meses y
debatiéndola en las distintas Comisiones? ¢Me
pueden decir, sefiores del Gobierno -aunque ya veo
gue siguen interesados en otros temas y ho me va
a decir nada-, qué justificacion hay o qué conexion
tiene causal y material directa con los
Presupuestos? La Ley de Acompafiamiento
debe ser un instrumento normativo complementario;
debe ser el canal de expresion juridica para las
medidas econdmico-financieras, necesarias a los
efectos del Plan Financiero anual, que no pueden
serincluidas en la Ley de Presupuestos. Pero lo que
han presentado en este proyecto de ley ya no es un
omnibus, como se decia, sino un tren articulado,
pero con muchos, muchos vagones. Seforias, les
recuerdo que modifica 30 leyes: la Ley de Hacienda,
la de Subvenciones, la de Gobierno vy
Administracion, la Ley de Administracion
Institucional, la Ley de Funcién Publica, la Ley
Electoral, la Ley de Contenidos Audiovisuales, la Ley
de Proteccién de los Consumidores, la Ley del
Suelo, la Ley de Eliminacién de Barreras, la Ley de
Carreteras... ¢ Vale o sigo? Porque hay mas, hasta
30.

Y, ¢ para qué han modificado tantas leyes?
Pues han aprovechado y han hecho dos cosas
fundamentales: aumentar la presion fiscal y ampliar
funciones del Ejecutivo a costa del Legislativo. No
es cierto lo que usted ha dicho, sefior Consejero;
usted ha tratado de justificar algunas deducciones
gue se incrementaban un poco, pero no ha dicho el
resto, claro, el resto esta ahi; claro que, como eran
tantas, no le daba tiempo a usted a explicarlo bien.
Esto en esencia es lo que han tratado de conseguir
con todas esas modificaciones, y voy a justificarlo,
porgue es muy grave, y demuestra que el Gobierno
del Partido Popular no cree, suficientemente al
menos, en la democracia, y busca las vias para
gobernar sin control parlamentario alguno.
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En la primera parte de la Ley se
incrementan los impuestos, y no se modifican, como
digo, todas las deducciones; en algunos casos, si,
en otros, no, con lo cual, se trata de un doble
incremento: aquellas que no se modifican, como se
ha incrementado el coste de la vida, esta claro que
los ciudadanos no estan en mejor situacion respecto
a ellas. No sabemos qué incremento va a suponer
en la recaudacion, ya que no han presentado como
deberian la Memoria econémica, y no es, como ha
dicho el Portavoz de Izquierda Unida, porque no lo
hayan hecho las respectivas Consejerias, Sefiorias,
ustedes lo saben; es porque ustedes han tenido la
desfachatez de no enviar a esta Camara la Memoria
econdmica que si han enviado al Consejo
Econdémico y Social, y mi Grupo lo ha denunciado
por los cauces que corresponden.

Pero como sabemos que han aumentado
los presupuestos en 114.000 millones, calculamos
gue al menos 50.000 millones se los deben a esta
Ley; es decir, que los ciudadanos van a estar mas
gravados fiscalmente gracias a esta Ley en 50.000
millones de pesetas aproximadamente; mucho
dinero, sefior Consejero; mucho dinero. Pero lo que
peor nos parece es que, ademas, ustedes se
presentan a las elecciones prometiendo bajar los
impuestos, y tratan de justificarlo aqui de nuevo.

Las tasas, mas de lo mismo; aqui no vemos
cuanto se incrementan dichas tasas, que, en base al
principio de seguridad juridica, no estaria mal que se
dijese, y que hubiese un criterio homogéneo, asi
como una regulacion ordenada; pero no, para saber
gue se incrementan todas el 2 por ciento, hay que ir
a mirarlo a la Ley de Presupuestos. Ademas, se
crean ocho nuevas tasas; ya saben nuestro criterio:
las tasas son una parte de los tributos, y, segin la
Constitucion, los tributos se deben crear por ley
sustantiva propia. Es verdad que este afio, como les
debe parecer imposible seguir, incluso a los propios
funcionarios que lo gestionan, el monumental lio que
han conseguido tener de tasas, han incluido en esta
misma Ley la delegacion al Gobierno para hacer una
recopilacion de las mismas. Es cierto que esto es
juridicamente posible, pero consideramos que
deberian incluirse unos criterios mas especificos en
esta Ley para realizar dicha tarea; recuerden: la
delegacion legislativa debe contener los principios y
criterios a aplicar.

Se trata siempre de ningunear al
Legislativo, o incluso anularlo totalmente, y darle
todo el poder al Ejecutivo; a este Ejecutivo tan eficaz

gue esta consiguiendo endeudarnos para el resto de
nuestra vida con el sistema de pago a plazos. No
s6lo nos va a tener atados de pies y manos en
cuanto a las obligaciones econdmicas adquiridas,
sino que también van a tener todo atado y bien
atado por lo que se refiere a las modificaciones
introducidas en el resto del cuerpo legislativo de la
Comunidad.

Voy a ir terminando con algunos ejemplos
de alguna otra ley modificada, porque es evidente,
Sefiorias, que es imposible que pueda mencionar
todas, ni tan siquiera las mas importantes, le ha
pasado a usted lo mismo; tendriamos que pedir al
Presidente que nos diera una parte de tiempo
proporcional al nimero de leyes para poder
explicarlo suficientemente. Se trata, por ejemplo, de
modificar la Ley de Hacienda, permitiendo que el
Gobierno adquiera compromisos plurianuales que
hasta ahora no era posible, y se introducen
modificaciones relativas a contratacion, de tal forma
gue también se facilita al Gobierno que haga de su
capa un sayo. A la Ley del Suelo, aprobada tan sélo
hace tres meses, le modifican catorce articulos, asi
como las disposiciones adicionales y transitorias.
¢, Como hicieron tan mal la Ley? Porque si no, no se
explica.

Pero no es eso lo mejor, sino que el
Consejero nos ilustra esta mafiana desde las
paginas de un periddico, refiriéndose a las
modificaciones -y cito textualmente-: “En muchos
casos, se trata s6lo de una palabra”. Pues bien,
puestos a modificar alguna palabra de la Ley del
Suelo, podria haber optado por la palabra “tipologia”,
gue aparece en el articulo 38.2, referida a la
competencia del Ayuntamiento para determinar el 10
por ciento de la tipologia de viviendas, porque, sefior
Consejero, sentencias del Tribunal Supremo, sobre
el concepto tipologia aplicado al urbanismo, dicen
gue se refiere al tipo de viviendas, es decir, si han
de ser unifamiliares, multifamiliares, etcétera, pero
en ningln caso si son viviendas libres o protegidas,
lo cual distorsiona seriamente lo que se pretendié
con el articulo 38, en cuanto a las determinaciones
sobre los usos del suelo, es decir, cuantas y dénde
deben ser las viviendas protegidas. Habia tenido
usted una oportunidad, sefior Consejero: con soélo
una palabra, lo habia modificado.

La Ley Electoral se modifica este afio
precisamente, para tenerlo todo listo para el 2003, y
gue los ciudadanos puedan percibir que aquellos
responsables que gestionan, por ejemplo, las
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subvenciones, se podran presentar a las elecciones
y podran cobrar el agradecimiento a su gestion en
votos.

Por todo ello, y muchisimo mas que no
podemos entrar a analizar aqui, desgraciadamente
-tampoco en el tramite posterior, me temo, por las
razones apuntadas-, les anunciamos que no vamos
a entrar en el juego que ustedes pretenden, vy, si
mantienen este lamentable proyecto de ley,
haremos enmiendas solamente a aquello que
consideramos que debe regularse en este tipo de
ley, y el resto seran enmiendas de supresion, en
coherencia con nuestro planteamiento.

En resumen, Sefiorias, el Gobierno nos ha
presentado un proyecto de ley, que modifica 30
leyes sustantivas, sin Memoria econdmica -que,
repito, si se han ocupado de mandar al Consejo
Econdémico y Social, y no sabemos por qué motivo
esta Camara no tiene derecho a esa Memoria
econdmica-, y nosotros hemos presentado una
enmienda de totalidad por tres razones: porque no
hay debate parlamentario suficiente, porque
incrementan la presion fiscal de los madrilefios, y
porque pretenden presentar a los altos cargos a las
elecciones, rompiendo, Sefiorias, una tradicion que
data exactamente de las elecciones democraticas
de 1977. Sefiores del Gobierno, si ustedes creen en
la democracia, retiren este proyecto de ley. Nada
mas, y muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Alvarez Durante. Seguidamente, turno en
contra de las enmiendas a la totalidad de los Grupos
de Izquierda Unida y Socialista-Progresistas, por
tiempo de quince minutos. Va a hacer uso de la
palabra el Diputado del Grupo Popular don
Benjamin Martin Vasco.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que esta tarde me he
guedado un poco perplejo por algunas de las
manifestaciones que se han hecho desde esta
tribuna; perplejo porque, quizas, alguien no se ha
leido la ley, y se reclama que se incluyan cosas que
ya estan o se reclama que desaparezcan cosas que
ni siquiera estan; incluso se califica la ley con una
serie de calificativos un poco dificiles de entender a
las alturas de siglo en que estamos y a las alturas de
vida de esta institucion democratica.

Se decia por parte de la oposicion que lo
gue el Gobierno intenta aqui es hurtar el debate
parlamentario, el debate politico, y que lo que quiere
el Gobierno con este proyecto legislativo es
acomodar la normativa de la Comunidad de Madrid,
como decia don Franco Gonzdlez, sin ningln
respeto al uso democratico que crean conveniente
los Grupos. Parece ser que aqui no se va a debatir
nada; que hoy yo no existo, que soy una realidad
virtual; que dofia Maria Luisa Alvarez Durante es
otra realidad virtual, y que don Franco Gonzélez
Blazquez es también una realidad virtual; que hoy no
se ha producido ningun debate. Parece ser que las
diferentes enmiendas que presentan los distintos
Grupos Parlamentarios van a ser también una
realidad virtual, y parece ser que el debate que se
produzca en Comision y en el Pleno, para la
aprobacion o rechazo de las diferentes enmiendas
gue presenten los Grupos Parlamentarios, también
sera una realidad virtual.

Se ha hecho una serie de referencias
respecto a que acompariar el presupuesto de leyes
gue recogen medidas fiscales y administrativas tiene
un claro tic antidemacrata, o, por lo menos, asi he
entendido yo, y lo dice el sefior Gonzalez Blazquez,
que podriamos incluso hasta darselo por vélido; se
lo podriamos dar por vdlido, aunque luego
entrariamos mas en el contenido, pero que lo diga
una Diputada del Partido Socialista resulta un poco
chocante desde el punto de vista de que las leyes de
acompafiamiento no son una creacion del Grupo
Popular o del Gobierno del Partido Popular; las cre6
quienlas creo, y las cre6 concretamente un gobierno
del Partido Socialista, y no en el afio 94, como decia
la sefiora Alvarez Durante, sino en el afio 1983. Las
leyes de acompafiamiento tienen la justificacion que
en su dia manifestaron los representantes del Grupo
Socialista, y es introducir una serie de medidas de
fuerte contenido técnico, heterogéneo, sectorial y
fragmentario -como decia por entonces el Diputado
Socialista que defendia este tipo de leyes-, para
acompanfar al presupuesto y permitir la realizacion
de los objetivos del presupuesto.

Evidentemente, en esa definicion que dijo
el Diputado Socialista en el Congreso: contenido
técnico, heterogéneo, sectorial y fragmentario, no
creo yo que haya ningun Diputado Socialista o de
cualquier otro Grupo que pueda decir que esta Ley
de Acompafiamiento no redna esas circunstancias
0 esas caracteristicas. Parece que cuando gobierna
el PSOE es mas relajado en sus costumbres, y
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cuando gobierna otro Grupo Parlamentario es mas
exquisito en los criterios y en las exigencias. A los
Diputados del Grupo Popular no nos sorprende,
porque, dentro del barullo de funcionamiento del
Grupo Parlamentario Socialista (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.), ver que un Diputado ...

El Sr. PRESIDENTE: Seforia, sefior Martin
Vasco...

El Sr. MARTIN VASCO: Retiro lo
manifestado. Encontrar diferentes manifestaciones
de varios Diputados socialistas es normal en esta
Céamara, y es normal también encontrarlo en la
tramitacion de los debates que se producen en las
Comisiones.

Decia la sefiora Alvarez Durante: esta Ley
es un bodrio, porque la han hecho los funcionarios.
Yo no sé si los funcionarios de la Comunidad de
Madrid se van a atrever o van a tener posibilidad de
leer el Diario de Sesiones, pero, de verdad, sefiora
Alvarez Durante, decir que la Ley es un bodrio
porque la han hecho los funcionarios, me parece
muy grave; dice poco de la calificacion personal que
usted puede tener sobre Ila competencia,
profesionalidady capacitacion de los funcionarios de
la Comunidad de Madrid. Se puede entender quizas
algo porque usted sea personal laboral, pero,
evidentemente, no creo que sea ése el motivo.

Dice también usted que aprovechamos
para hacer multitud de modificaciones en las leyes,
y algunas modificaciones muy sustanciales, y que lo
mas gordo de todo esto es que no se acompana la
Memoria econémica en la Ley de Acompafiamiento.
Me podra decir usted la importancia que tiene la
Memoria econodmica en las modificaciones que se
producen en la Ley de Comercio, en la Ley Electoral
o en la Ley de Incompatibilidades. Diga usted
concretamente que le puede parecer adecuado o
menos adecuado que la Memoria econdémica se
exija para la tramitacion de aquellos articulos
referidos a la Ley de Tasas, como ha dicho el sefior
Gonzalez Blazquez, pero, evidentemente, la
Memoria econémica nunca se acompafié a este tipo
de leyes, en la experiencia o en la costumbre de
este Gobierno, y es la primera vez que se reclama
desde los bancos de la oposicién que se presente
Memoria econémica.

Han hecho ustedes referencia a que este

Grupo Parlamentario tiene problema a la hora de
confeccionar sus listas electorales, y que por eso
modifica la Ley Electoral. Evidentemente, me parece
un poco sacar los pies del tiesto hablar o justificar
esa modificacion. ¢Por qué no hablan ustedes de
gue se modifica también la Ley de
Incompatibilidades? ¢ Por qué no hablan ustedes de
gue se incrementan las incompatibilidades y el
ndmero de altos cargos que van a ser objeto de
aplicacion? ¢ Por qué no hablan ustedes de que no
s6lo va a estar sometido al control de
incompatibilidad las actividades, sino también los
intereses? Y, ¢por qué no hablan ustedes de que
resulta ridiculo someter a los altos cargos,
concretamente directores generales, secretarios
generales técnicos y demas cargos de la misma
condicion y categoria, a la condicion de la
ilegilibidad?

Fijense ustedes que son contradictorios,
porque ustedes permiten que los Consejeros que se
sientan en el banco del Gobierno puedan concurrir
a las elecciones; permiten ustedes, como ha
ocurrido en la historia de este Parlamento, que los
subdirectores, cuando existian, y gobernaban los
socialistas, se pudieran presentar a las elecciones,
pudieran ser elegidos como Diputados vy
compatibilizar el cargo con el puesto de subdirector
general. Es decir, permiten ustedes el escalon de
arriba, el de Consejero, y cuando existian los
subdirectores generales también permitian el
escalén de abajo. Habia un Diputado socialista que
ha sido subdirector general de la Funcién Publica, v,
sin embargo, el que tenemos en medio no es
asumible, y a ése no se le puede elegir.
Evidentemente, Sefiorias, existen contradicciones
en sus argumentos.

Dicen ustedes que se estan modificando
algunas leyes de gran contenido sustancial a través
de esta Ley de Acompafiamiento. ¢Han mirado
ustedes concretamente lo que se modifica? ¢Se la
han leido? El sefior Blazquez le pedia al Consejo de
Gobierno que se incluyera la evaluacién inicial de
riesgos laborales a la hora de conceder la
subvencién, que ya esta incluida, y pedia también el
sefior Gonzalez Blazquez que se prohibiera dar
subvencién a aquellas empresas que no estaban al
corriente en la Seguridad Social, que ya también
esta incluido. ¢Se la han leido ustedes? ¢ Ha visto
usted que hay multitud de modificaciones que
consisten en sustituir la palabra “peseta” por la de
“euro”? ¢Ha visto usted que hay multitud de
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modificaciones en las que lo Unico que se esta
haciendo es acomodar la Ley de Hacienda de la
Comunidad de Madrid a una ley posterior, a la Ley
de Subvenciones, en el mismo contenido del
articulado que aprob¢6 esta Camara? ¢, Ha visto usted
el gran nimero de modificaciones que recoge esta
Ley, y usted citaba la Ley de Comercio, que sélo
consiste en acomodar a lo que dice el Decreto del
Gobierno dictado en julio del afio pasado, o la Ley
Orgénica aprobada en enero del afio pasado? Y se
recogen textualmente los mismos contenidos. Asi le
podria enumerar una gran multitud de casos.

Es cierto que también hay modificaciones
importantes. Decia la sefiora Alvarez Durante que a
través de la Ley de Administracion Institucional y de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, este
Gobierno hacia de su capa un sayo y reforzaba sus
competencias. ¢No se ha enterado usted que es
justamente lo contrario? ¢Qué en concepto de los
gastos plurianuales nos olvidamos de la duracién y
s6lo nos encargamos de la cuantia? ¢No se ha
enterado usted que hay una desconcentracion,
concretamente en el sistema de provisién de
puestos de trabajo de la Consejeria de Hacienda, al
resto de Consejeros? ¢ No se ha dado usted cuenta
de que una multitud de contratos que antes
necesitaban autorizacion del Consejo de Gobierno
en los organismos autbnomos ya no la necesitan?
¢Ha leido usted la misma ley que se esta
sometiendo a debate y votacion en el dia de hoy, o
es que ha leido usted otra ley? Porque, ¢,cémo una
ley que desconcentra, como una ley que flexibiliza,
como una ley que resta tramites, como a una ley que
resta intervencién del Consejo de Gobierno, puede
venir un Diputado socialista y decir: esta ley viene a
reforzar todavia aln mas las competencias del
Consejo de Gobierno? Si es justamente lo contrario,
sefiora Alvarez Durante. Yo creo que usted ha
hecho una intervencibn desde posturas de
atrevimiento y también desde posturas de
desconocimiento.

No quisiera yo acabar mi intervencion sin
hacer verdadera referencia a lo que les interesa a
los ciudadanos madrilefios, y es algo tan importante
como que esta ley, como decia el Consejero de
Hacienda, tiene grandes deducciones: se
incrementan hasta un 75 por ciento -y no lo ha dicho
nadie de la oposicién- las deducciones por
nacimiento; se crean nuevas deducciones como las
del acogimiento, que no existia en nuestra
normativa; se incrementan también nuevas

deducciones o desgravaciones en cuanto avivienda,
tanto que ustedes estan preocupados por la vivienda
y no son capaces de hacer una propuesta
alternativa. ¢ Es que les parece mal aplicar la escala
gradual y progresiva que propone el Gobierno en
cuanto a la aplicacién del Impuesto de Actos
Juridicos Documentados para beneficiar la
adquisicién de la vivienda y la concertacion de
préstamos hipotecarios? ¢ Les parece eso mal? ¢, Por
gué no han hablado? Es que, si al final seguimos
hablando, nos encontraremos con que de todo eso
gue decian ustedes de incrementos impositivos, de
incrementos de la presion fiscal, se lo podriamos
desmantelar punto por punto, y no hay tal
incremento. Esta ley de acompafiamiento recoge
bonificaciones, recortes, desgravaciones y
deducciones. Como decia el Consejero, al final, van
a tener que reconocer ustedes que las tasas solo se
suben el 2 por ciento; que, junto con las tasas que
se crean, también se crean deducciones y algun tipo
de medida paliativa, como, por ejemplo, la Ley de
Certificacion Ecolégica, algun tipo de mejora para
potenciar la instalacion.

Sefiorias, finalizo. Esta ley no sélo es
positiva por el contenido en el que acomoda la
legislacion y el ordenamiento juridico de Ila
Comunidad de Madrid para el encuentro de esta
Comunidad con el establecimiento de la proxima
moneda denominada euro; no sélo es positiva
porgue nos encontramos con la fijacién de un
sistema impositivo de precios publicos de tributos en
los que solo se sube el 2 por ciento, y les pongo
como ejemplo el argumento de un Diputado
socialista en una Comision: “Todo lo que es una
partida de gasto que no crezca por encima del 3 por
ciento es reduccion”. Los impuestos estan creciendo
el 2 por ciento, por tanto, segin ese Diputado
socialista, seria reduccion. Evidentemente, suben
los impuestos un 2 por ciento. Como decia, se
recogen deducciones y desgravaciones novedosas
como la que ha dicho el Consejero de acogimiento
familiar, y se incrementan las ya existentes.

Sefiorias, si alguien quiere acusar de
actitud antidemocratica, deberan mirar a otro Grupo
Parlamentario; si alguien quiere acusar de intentar
un ejercicio de pirateria hurtando debates politicos,
debera mirar a otro Grupo Parlamentario, porque en
este Grupo Parlamentario no se hace otra cosa que
buscar la aplicacién de la ley y el ordenamiento
juridico que sea mas beneficiosa para todos los
madrilefios, con respeto profundo a las instituciones
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democraticas. Yo espero que todos los Grupos
Parlamentarios hagan un ejercicio de coherencia,
porque, al final, en la ley que se somete a votacion
de esta Camara encontraran muchos efectos
positivos y ninguno negativo. Nada mas. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular. La sefiora Alvarez Durante
pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Alvarez, tiene
la palabra.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Sefior Presidente, quiero pedir la palabra
por alusiones, segun el articulo 114 del Reglamento.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, entiendo que
no ha habido ninguna alusién que haya puesto en
cuestion su dignidad como persona ni como
parlamentaria. Muchas gracias. El sefior Gomez
Moreno pide la palabra.)

El Sr. GOMEZ MORENO (Desde los
escafios.): Sefior Presidente, pido la palabra por el
articulo 115, que dice que cuando un Diputado
observe que el Presidente no se ajusta al orden del
debate podra pedir la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Usted pide la
observancia al Reglamento. En todo caso, no es el
caso, Sefioria. No se empefie; el debate esta
cerrado.

El Sr. GOMEZ MORENO (Desde los
escafios.): Como quiero hacer una protesta en acta,
simplemente quiero que me deje decir eso..

El Sr. PRESIDENTE: No le dejo intervenir,
Sefioria. Digaselo a sus compafieros de la Mesa o
en Junta de Portavoces, no aqui.

Finalizado el debate, Sefiorias, se someten
a votacion las enmiendas presentadas por los
Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida, y
Socialista-Progresistas. En primer lugar, vamos a
votar la enmienda del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

(Efectuadalavotacién, quedérechazadala
enmienda a la totalidad por 43 votos a favor y 48
votos en contra.)

Consecuentemente, queda rechazada la
enmienda a la totalidad con devolucion al Gobierno
presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida al Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas. A continuacién, sometemos a
votacion la enmienda a la totalidad con devolucion
al Gobierno del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Se inicia la votacion, Sefiorias.

(Efectuadalavotacién, quedérechazadala
enmienda a la totalidad por 43 votos a favor y 49
votos en contra.)

Consecuentemente, también queda
rechazada la enmienda a la totalidad presentada por
el Partido Socialista. Se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y once minutos.)
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