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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
Seis minutos.)

LaSra. PRESIDENTA: Buenostardes. Si les
parece a SS.SS., vamos a empezar la Comision para
tratar de agilizarse lo antes posible. Cuanto antes
empecemos, antes terminaremos. Es un refran sabio.
Primer punto del Orden del Dia.

La metodologia que vamos a seguir es la
mismaque hemos seguido enlasotras Comisionesque
hahabido, que nos hadado bastante buen resultado; es
decir, empezarael Partido delzquierdaUnidahaciendo
una intervencion general formulando todas las
preguntas;, seguidamente, el Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas; seran contestados por €l
Consgjero y los atos cargos que asi lo consideren, y
luego habrd un turno de réplica, con e que
finalizaremos.

Por lo tanto, la intervencién serd una
intervencion general, o mismo para el Consejero que
para los Directores Generales y Gerentes. Lo digo
porgue con esta metodologia hemos agrupado todos
los puntos en una sola intervencién; nos ha dado
resultado en las otras comparecencias, y no hay ningdn
problema por parte de ningin Grupo, continuaremos
haciendo 1o mismo.

Aclarado este punto, empezamos por € Orden
del Dia..

Comparecencia, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas y Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, del Sr.
Consgjero de Medio Ambiente y altos cargos de
su Consgjeria, al objeto de informar sobre el
estado de eecucion del Presupuestos de la
Comunidad de Madrid para 1999.

C 130/99y 151/99 R 6153 (V)

Comparecencia, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al objeto de
informar sobre el Estado de Ejecucion del
Presupuestos de la Comunidad de Madrid para
1999.

Sr. Gerente del Instituto de I nvestigacion
Agraria Alimentaria
C 132/99 R 5847 y C 153/99 R 6155 (V)

Comparecencia, Cuenta de Pérdidas y
Ganancias y Balance de Situacion de los

Organismos y empresas de los que son
responsables, previa remision de la
documentacion a los miembros de la Comision,
gue a continuacién se especifican: Sr. Director

Gerente del Canal de Isabel Il; Sr. Consgero
Delegado de la empresa Hidréaulica Santillana, S.
A.; Sr. Director Gerente de la empresa

Hispanagua, S.A.; Sr. Gerente de la empresa
Canal de Comunicaciones, SA.; Sr. Gerente de
Gedesma (Gestion del Medio Ambiente de
Madrid) y Sr. Director Gerente de la empresa
Madrid 1-1-2, S.A.

C 131/99 R 5846 y C 152/99 R 6154 (V)

Tiene la palabra a sefior Setién, del Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Quiero decir brevemente, como
introduccion general, aungue suene aletania, pero es
que ocurre afio tras afio. Esta es una Consgjeria que
gjecuta e Presupuestos francamente mal; es decir,
gastapoco del dinero que le damos en esta Camara, y
€s0 no es bueno para Madrid, aunque, efectivamente,
hay algunos de los programas o algunas de las partidas
gue casi esmejor que no las gasten; pero, en cuaquier
caso, ahora entraré en la que a nosotros si nos
interesan, porgue Nos parecen que son positivasparala
situacion del medio ambiente y también de la
proteccion ciudadana, porque son términos muy
amplios, y por eso nos parece criticable el hecho de
gue a estas alturas el grado de gecucion esté en un
nivel bastante bgjo, en torno a 40 por ciento
aproximadamente del presupuesto.

A continuacion, voy a entrar en partidas
especificas, teniendo en cuenta que nos vamos a
detener algo mas en los programas nuevos, por
[lamarlosdealgunamanera, en aguellosprogramasque
han entrado a formar parte de cierto cajon de sastre
gue es otra vez esta Consgeria, y |6gicamente
programas que en algun caso, como € Programa 306,
“Contraincendios’, nos preocupa especiamente ese
bajo nivel de gjecucion del presupuesto.

Entro directamente a plantear las partidas
sobre las que querriamos conocer e porqué de esta
bajisima ejecucién del presupuesto, que son, en €l
Capitulo Segundo, 1a2040, “ Arrendamientodematerial
detransporte’, |a2014, “Vestuario”, 1a2217, “Materias
primas para e funcionamiento de servicios'.
Practicamente todo el Capitulo Sexto, lo cual es
bastante preocupante. La partida 6021, “ Construccion
de parques’, 1a 6035, 1a 6039, la 6041, “ Equipamiento
automotrizespecializado”, quehastaahorabrillapor su
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ausencia por lo que se ve en cuanto a la gjecucion de
gasto; 1a 6075, 1a 6091, 1a 6120, [a6130y la 6140.

En lastransferencias a Corporaciones Locales
y a ingtituciones sin fines de lucro y demas, nos
preocupa especia mente que estén acero aestas altura
delagjecucion. Hay tres partidas, en concreto la 7639,
7809 y 7810, sobre las que nos gustaria saber cud es
la causa de este bajisimo o nulo grado de gjecucion.

El Programa 307, que es &l de ARES, € dela
formacion en materia de seguridad, hay basicamente
una partida que esta dedicada a acciones formativas, la
2609, y todas las demas son partidas que componen €l
Capitulo Sexto, lasinversiones que no se han hecho: la
partida6030, 6032, 6033y 6034, que son instal aciones,
equipamientos contra incendios, instalaciones en
escuelas etcétera; la 6039, la 6073, 6081, 6082, 6120,
6130y 6407.

En el Programade “ Proteccion Civil”, hay dos
partids que tienen, creemos, gjecucion cero, que son la
2289, “Convenios’, y la 7639, “Transferencias de
capital a Corporaciones Locales’.

En el Programa 508, “Estructuras y extension
agraria’, otro de los programas que se han incluido
después del cambio de L egislaturaen esta Consgjeria,
querriamos saber €l porqué de labaja gjecucion de la
partida 2280, 2282 y la 2284, que son convenios; la
4739, “Transferencias corrientes a empresas
privadas’; 1a4809, “A instituciones sin fines de lucro”;
la 4820, “Actuaciones cofinanciadas con e Fondo
Socia Europeo”, que est4 a cero por ciento de
giecucion; 1a6072, “Urbanizacion; 1a6079, 6082, 6173,
gue es precisamente “ Acondicionamiento de regadios
y canadles’, que esta al cero por ciento, o la 6174,
“Acondicionamiento de vias pecuarias’ -después
hablaremos algo més de esto-, que estda en un
porcentaje bajisimo, entre el 5y 10 por ciento de
giecucion, y la 6407, asi como tres partidas
correspondientes a transferencias de capita a
Corporaciones Locales, la 7639, “Actuaciones
agricolas’, 7736, y “A ingtituciones sin fines de lucro”,
la 7809.

En e Programa de “Desarrollo agrario”,
gueriamos conocer € porqué de lagecucion bajisima
delapartida 6021, de |a 6080, “ Semovientes’, que no
Se exactamente qué tipo de animales se trataba de
adquirir, se supone; para qué. La partida 6174 nos
preocupa también porque es acondicionamiento de
caminos y vias pecuarias, volvemos a la situacién
anterior. La6407 y 1a 7736.

Sobre el Programa 580 querria hacer una
reflexion. El primer objetivo que se plantea en €l

documento de presupuestos de este Programa era
precisamente el andlisis de la capacidad, digamos, de
acogida, por llamarlo dealgunamanera, o devertido de
lodos en zonas agrarias, en suelo agrario de la
Comunidad de Madrid. Lagestion en este terreno, por
lo que veo, aduo entreel IMIAA y el Canal de | sabel
I, ha sido francamente desatinada y agraviante,
especialmente para los municipios del Parque del
Sureste, por lo tanto, para sus poblaciones, y, desde
luego, para el propio Parque Regional del Sureste. H
hecho de que de una parte de estos |odos aparecidos se
haya denunciado por parte de las organizaciones
ecol ogistas su toxicidad indicabien alas claras que ese
andlisis que se ha hecho por parte del IMIAA,
evidentemente, esun analisisqueconsi stesimplemente
en decirles a Canal de Isabel Il o a las empresas
gestoras de | os |odos donde habia huecos, dondetirar
0 desparramar literalmenteloslodos. El caso deVdlilla
0 €l caso denunciado por este Diputado de vertido
masivo de lodos, posiblemente cientos de toneladas,
junto a rio Jarama, pegado a cauce del rio Jarama, o
junto alaGuindalera, uno de los espacios recuperados
por e Ayuntamiento de San Fernando de Henares
dentro del Parque del Sureste como un espacio de
recreo y de ocio de la poblacion circundante, indicaa
las claras qué tipo de politica se ha seguido, en laparte
gue les toca, por parte de los gestores de este
Programa.

En cualquier caso, €l nivel de g ecucion delas
partidas 6100, “Conservacion de terrenos’, y 6403,
“Estudios y proyectos de investigacion’, esta
suficientemente bajo como para que nos interesemos
por el porqué de esta situacion.

Entrando en los programas especificamente
medioambientales, en el 900 hay una partida con un
nivel de gecucion muy bajo que nos preocupa
especidmente, que es la 6000, “Adquisicion de
terrenos’, y la 6120, “Conservacion de edificios’,
porque hay que tener en cuenta que son precisamente
los edificiosdondetrabajael conjunto delosagentes, €
conjunto del personal foresta que est4 cuidando
nuestros montes. Ambas partidas estéan aun grado muy
bajo de gecucion y nos gustaria saber € porqué de
esta situacion.

En e Programa 902, “Medio Natural”, la
cuestion es todavia un poco mas chocante. Aqui la
partida6000, “ Adquisicién deterrenos’, tedricamente
estaba dedicada ala adquisicion de terrenos dentro de
los parquesregionales, en concreto, Pefial ara, etcétera,
y Su gjecucion estaal cero por ciento, que yo sepa; no
sési hay algiin dato posterior, pero, en cualquier caso,
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con el dato que tenemos, sabemos que estaba al cero
por ciento. De todas formas, no creo que en estos dias
se haya avanzado mucho, y como ésta es una de las
partidasmasimportantes, quiza, detodalaactuacionen
medio natural, nos gustaria saber a qué se debe esta
situacion.

Igualmente, las partidas 6075, 6076, 6082,
6100, y 1a6174, “ Acondicionamiento de caminosy vias
pecuarias’, otra vez volvemos a lo mismo: tiene un
nivel bajisimo de g ecucién; también 1a6179. Es decir,
précticamente todo €l apartado de inversiones deeste
Programa esta a niveles de entre cero y e cuarentay
tantos o0 50 por ciento de gjecucion a estas alturas.

En el programa 903, ” Calidad Ambiental”, hay
dos partidas que nos chocan, como es natural, por su
grado de ejecucién, ya que estaba a cero: las dos
partidas del canon K: la 2405, “Caracterizacion de
residuos’, y la 6909. Otras por las que pedimos
explicacion también son 1a6071, 6075, 6078y 1a6717,
gue corresponde a la gestion, via Arproma, del
vertedero de Colmenar Vigjo.

Por Ultimo, en e Programa “Educacion y
Prevencion Ambienta” hay dos partidas de
transferencias corrientes, en un caso, a Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas, la 4035, que
esta a cero, y la 4739, “A empresas privadas’. Una
partida inversora, la 6075, “Proteccién y mejora del
medio ambiente, que estatambién aun nivel muy bajo
degjecucion. Y denuevo, la6174, “ Acondicionamiento
de caminos y vias pecuarias’, que estda a un nivel
précticamente cero de gjecucion, aun 2 6 3 por ciento.

Como se puede apreciar, algunos de los
programas més sensibles, y, sobre todo, algunade las
actuaciones méas importantes seguramente, de la
Consgjeria, enlapréacticatienen hastahoy -termino con
esto- un grado bajismo de €ecucion, que se
corresponde, en general, con la historia de esta
Consgjeria. Si no recuerdo mal, en el dltimo gercicio
del quetenemoslaliquidacionfinal, estaConsgjeriaera
la primera por la cola en el nivel de eecucion en el
momento delaliquidaciontotal del gjercicio. Setrataria
de ver si realmente se esta cambiando o si se contintia
en lamisma linea de desperdiciar, en una Consgjeria
gueesfundamentalmenteinversora, desperdiciar, como
decia a principio, los dineros que se ponen en sus
manos por parte del conjunto de los madrilefios.
Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Gracias, sefior
Setién. Es €l turno ahora del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, que creo que se van arepartir

el tiempo.

El Sr. DIEZ OLAZABAL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Efectivamente, vamos a repartir €l
tiempo. En primer lugar, me corresponde ami plantear
algunas cuestiones relativas a las empresas Canal de
Isabel |1, Hidraulica Santillana e Hispanagua.

Concretando mi intervencion ya al Cana de
Isabel 11, para nuestro Grupo existen dudas, creemos
que fundadasy razonables, del nivel de gjecuciony de
desarrollo del programaprevisto paralaempresaCanal
de Isabel Il. Tenemos algunas dudas suscitadas,
fundamentalmente, en un afio como éste, un afio de
sequia, que en estos momentos puede parecer paliada
por estas lluvias ocasionales, pero la tendencia del
conjunto del afio nos lleva a pensar seriamente que es
preciso tomar medidas al respecto y, sin embargo, no
conocemos en estos momentos, y quisiéramos saberlo,
cudes son las previsiones de egecucion del
Presupuestos por parte del Cana de Isabel Il para
acometer aguella parte de sus objetivos dedicada
fundamentalmente a la renovacion de la red de
distribucién. Sabemosquesepierde, aproximadamente,
un 30 por ciento por fallos, por problemas, enlasredes
de distribucién. También queremos conocer en estos
momentos cual es e grado de gecucion de las
inversiones, en qué nivel estd en larenovacion delas
redes de distribucion que gestiona el Canal.

Igualmente, otra duda que nos asalta a ese
respecto es todo lo relativo ala necesidad de agilizar
las nuevas captaciones, fundamentalmente las
captaciones de agua subterrdnea. Queremos conocer
también cudl es en estos momentos el programa de
actuacion 'y en qué nivel de gjecucién concreto esta.

En cuanto a los programas de depuracion, al
mantenimientoy mejoradelacapacidad productivade
las estaciones depuradoras, y ala construccion de las
nuevas estaciones depuradoras que estan en marcha,
sabiendo que tenemos todavia casi un 20 por ciento de
nuestrasaguassindepurar enlaComunidad deMadrid,
gueremos conocer en directo cudles son los datos
concretosy las previsiones paraestos Ultimosmeses de
cumplimiento por parte del Canal de Isabel I1.

Por otra parte, echamos de menosy queremos
saber también, aunque estemos en unos meses en los
gue se supone, como he dicho anteriormente, quevaa
haber una mayor presencia de las lluvias en nuestra
Comunidad, si tiene previsto € Canal delsabel 11, con
losrecursos que posee, con los medios quetiene, poner
en marcha campafias concreta en cuanto a la
utilizacion racional del agua.



1438

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°53 / 26 de octubre de 1999

Por otra parte, las previsiones a 31 de
diciembre del 99 de los resultados después de
impuestos, son unas previsiones positivas, pero son
unas previsiones més bajas que las de 31 de diciembre
del 98. Entendemos que en este caso la mayor
incidencia de las amortizaciones puede ser la razén
fundamental de quelasprevisionesde estosresultados
sean menores. Quisiéramos conocer también cual esel
punto de vista al respecto del Consejo de Gobierno,
bien entendido que para nosotros el Canal de Isabel |1,
aln siendo una empresa -siempre 1o hemos dicho-
giemplar, que lleva funcionando 150 afios dando un
servicio a los madrilefios y madrilefias atamente
valorado por el conjuntodelapoblacion, espreciso que
se tenga en cuenta que es una empresa que da
beneficios y que debe de seguirlos dando, pero que
fundamentalmente su mision es la de abastecer de
aguaal conjunto de lapoblaciény que, por tanto, para
nosotros, la mejor cuenta de resultados es la que se
produce en lamejor gestion delosrecursoshidricosde
nuestra Comunidad, en un buen servicio de las aguas
servidasalosciudadanosy también en unagestion con
una perspectiva ecosistémica, teniendo en cuenta que
forma parte del conjunto del ecosistema, de nuestros
rios, que nuestros embal ses forman parte también de
€se conjunto; por tanto, queremos saber si esto se esta
teniendo en cuenta alo largo de la gjecucién de este
presupuesto, compartiendo basicamente |os objetivos
trazados en el Programa del Canal; si bien, en su
momento, nuestro Grupo planted aquello que
consideraba insuficiente.

En cuanto a las otras empresas citadas, me
referiré aHidraulica de Santillana, S.A. Paranosotros
ésta es una empresa que tiene una virtud
importantisima y es la de demostrar como se puede
hacer una utilizacion de los recursos, en este caso de
los recursos hidricos, posibilitando una obtencion
importante de energia, que va a redundar en un
beneficio, tanto desde el punto de vista del ahorro
energético en general como desde € punto de vistadel
bolsillo de los madrilefios. Queremos saber cudl esla
marcha de la prevision a estas alturas del afio, si esa
previsiéndeproducciéndeincrementodel 3 por ciento
sobre el afio anterior se mantiene hasta el final v,
también, conocer las causas de la prevision de la
reduccién en ventas.

Por tanto, éstas serian algunas de las dudas,
teniendo en cuenta que para nosotros el optimizar €l
funcionamiento y la obtencion de energia es
absolutamente importante, sobre todo teniendo en
cuenta, también, en el mismo marco de la concepcion

ecosistémica y medioambiental que mantenemos,
intentar por todos los medios obtener energia de una
forma, como es en este caso, respetuosa con el medio
ambiente. A continuacion, seguird mi compafiera, la
sefiora Gonzélez.

LaSra. GONZALEZ ACEITUNO: Gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, quisieraformular
una pregunta a la sefiora Directora General de
Educacion: ¢es Educacion y Promocion Ambiental o
Educacion y Prevencion Ambiental? Ambas palabras
tienen unsignificado bastantedistintoy megustariaque
me hiciera, en primer lugar, esta aclaracion.

En segundo lugar, voy a pasar alas siguientes
preguntas. Por gjemplo, partida 1202, esta gjecutada
solamente a 25 por ciento, me gustaria saber por qué.
La partida 2268, teniendo un crédito inicial de 95
millones de pesetas se ha modificado en 25 millones
mas, sin embargo, solamente esta gjecutada a un 35;
también quisiera aclaracion sobre esto. En alapartida
2276, “Trabajos redizados, empresas, estudios y
trabajos técnicos’, me gustaria que me detallara qué
trabajos se han realizado y quéestudios. En la partida
2279, “Otros trabajos con €l exterior”, también me
gustaria que me detallara qué trabajos con el exterior
y por qué esta gjecutado solamente a 2,5 por ciento.
En la partida 2281, “Convenios con Corporaciones
Locales’, ha habido modificaciones a la baja por 11
millones de pesetas, ¢por qué no esta g ecutado nada?
Creo que estd al cero por ciento. Partida 2282,
“Convenios con ingtituciones sin fines de lucro”,
quisiera saber por qué se ha anulado esta partida.

Partida2284, “ Convenios con universidades’;
me gustaria que me especificaran qué conveniosy la
relacion de éstos. Partida 4035, “Al Consgjo Superior
de Investigaciones Cientificas’; agui real mente vemos
gue no esta gjecutado nada, quisiera saber por qué.
Partida 4739, “ A empresas privadas’, ¢qué empresas?
Y digo lo mismo que en laanterior: aqui también esta
a cero por ciento. Partida 4809, “Otras Instituciones
sinfinesdelucro”; me gustariasaber quéinstituciones.
Partida6021, “ Construccién de edificios’; agui separte
de un crédito inicial de 155 millones y se hace una
modificacién a azade 69 millones; me gustaria saber
por quéy por qué solamente se ha gjecutado un 10,5
por ciento. Partida 6039, “Otramaquinariay equipo”;
gjecutado el cero por ciento. Partida 6075, “ Proteccion,
mejora, medio ambiente y actuaciones parques
naturales’, esto, como antes decia el sefior Setién,
realmente es muy importante pero solamente esta
gjecutado aun 32y pico por ciento.
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Partida 6082, “Sefidizacion”, también esta4
gjecutado muy bajo, aun 21,9 6 22 por ciento, ¢por
qué?. Partida 6174, “ Acondicionamiento de caminosy
vias pecuarias’; tiene un crédito inicia reamente
bajisimo. ¢Por qué esta gjecutado solamente -coincido
con €l sefior Setién- al unoy picooa 2 por ciento? Y
la partida 6404, “Informacion cartogréfica’, solo seha
gjecutado un 39 6 40 por ciento.

Realmente, creemos que esta Direccion
Generd llevaun nivel g ecutado muy bajoy esperamos
gue nos den explicaciones de por qué esta tan bajo.
Gracias.

La Sra MOYA NIETO: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a referirme a los programas
correspondientes ados areas distintas de la Consgjeria
de Medio Ambiente, en primer lugar, a la Direccion
General de Proteccién Ciudadanay, en segundo lugar,
a los programas relativos a la Direccion General de
Agricultura. Reconocemos gue la competencia de la
Consgjeria sobre estos programas es relativamente
recientey que son ustedesresponsablesen unaminima
parte de la gjecucion que estamos examinando hoy,
pero, en todo caso, las cosas son asi y estamos aqui
porgue ustedes han querido y no creo que en ningin
caso pueda, ese traspaso de competencias, justificar la
mala gjecucion presupuestaria que existe en ambas
areas, a nuestro juicio.

En primer lugar, quisiera hacer una pregunta
sobre algo que es comun a todos los Programas en €l
Capitulo Primero, que es una curiosidad, que
corresponde a las partidas 1500, “Complemento de
productividad”,y 1520, “ Incentivosa rendimiento”. Me
parece que también se da la misma situacién en otros
Programas; son partidas de nueva creacion y estan
gjecutadas al cien por cien. Nos gustaria saber larazén
de estas modificaciones y de ese grado de gjecucién
tan elevado, con los datos que tenemos.

Respecto a los Programas del area de
Proteccién Ciudadana, destacariamos
fundamental mente su bajaejecucion presupuestaria; la
media de todos €ellos esta en torno al 37 por ciento, y,
I6gicamente, nos gustaria recibir explicaciones al
respecto.

Pasando aanalizar Programapor Programa, €l
Programa 305, “Seguridad”, tiene una e€ecucion
inferior aladel afio pasado en las mismasfechas, y ha
experimentado 11 modificacionespresupuestarias. Nos
gustaria, respecto a la partida 2289, que segun la
Memoriadel Presupuestos contribuye especiamente a
la consecucién de las metas del Programa, saber por

gué esta gjecutada sélo a 47 por ciento, cudl hasido el
destino de lo gecutado y del resto de la partida
pendiente.

En cuanto a Capitul o Sexto, nosgustariasaber
el porqué de labaja g ecucion: un 26,9. En e Capitulo
Séptimo, la partida 7631, que eslatnicadel Capitulo,
hasido creada con unamodificacion presupuestariade
250 millones, y su estado de jecucion es cero. Esto es
algo, atodas|luces, sorprendente. Nosgustariaconocer
laprocedenciade esa cantidad y su destino, ya que no
es precisamente un egemplo de buena prevision
presupuestaria, aunque supongo que serén capaces de
explicarnos qué razones han tenido para ello.

Respecto a Programa 306, tiene también una
gjecucion inferior a la del afio anterior, y ha
experimentado 42 modificaciones presupuestarias.
Deseariamos conocer |as causas de la minoracion de
la partida 2279, reducida a la mitad, y con una
gjecucion del 4,3 por ciento, y de la partida 2289, que
ha experimentado una minoracion superior al 80 por
ciento y que tiene una gjecucion del 13,4.

En cuanto a Capitulo Sexto, también con baja
gjecucion, del 28,4, nos interesa conocer €l porqué de
digtintas partidas destinadas a inversiones y que son
fundamentales para los objetivos del Programa;
concretamente, la 6021, que, segin Memoria, esta
destinada a centros de bomberos en toda la
Comunidad, tiene una g ecucion de un 9,8, después de
haber tenido un aumento de 19 millones. La 6041,
“Equipamiento automotriz especializado”, tiene un
grado de gjecucion cero. La 6075 tiene un grado de
gjecucion de un 33,2 por ciento, y la 6091 tiene un
grado de gjecucion de un 39,7 por ciento. También
quisiéramos saber quién 'y cdmo esta gestionando las
partidas 6160, 6403 y 6900. Nos parece que ustedes no
han hecho un esfuerzo inversor excesivo en cuanto al
Capitulo Sexto, precisamente en esas inversiones que
van destinadas a la lucha contralos incendios y alos
servicios de emergenciay rescate de laComunidad de
Madrid; parece que no han puesto al alcance del
personal que tiene esta Direccién los medios
necesarios para el correcto cumplimiento de sus
funciones.

Respecto al Capitulo Séptimo, la partida 7639,
“A Corporaciones Locales’, tiene un grado de
gjecucion cero. Ya decian ustedes en la Memoria que
esta partida sufriria una minoracioén, pero, claro, de
minorarla allegar a un grado de € ecucion cero vaun
abismo considerabl e, teniendo en cuentalasdificultades
gue tienen muchisimos Ayuntamientos para poder
prestar estos servicios. La partida 7810 tiene un
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tratamiento todavia mas incongruente; tiene un crédito
inicial cero, sedotacon 60 millones, y tieneun grado de
gjecucion cero. Por tanto, todo el Capitulo Séptimo
tieneun grado de g/ecucion cero. Nos gustaria que nos
dieran razones de fuerza, razones que nos hicieran ser
mas optimistas en lo referente a esfuerzo que se esta
haciendo en este Programa Contraincendios.

En cuanto al Programa 307, tiene también un
grado de gjecucion inferior a del afio pasado en las
mismas fechas: es de un 29 por ciento, y ha
experimentado 20 modificaciones presupuestarias. En
el Capitulo Segundo nos gustaria conocer por qué la
partida2284, “ Convenioscon universidades’, tieneun
grado de gjecucion cero, y por qué la 2609 sufre una
minoracion y tiene un grado de gjecucion del 3,3 por
ciento; por qué hay, en general, un grado de gjecucién
tan bajo en el Capitulo de Gastos Corrientes.

Respecto al Capitulo Sexto, también con un
grado de ejecucion bajisimo, de un 5,8 por ciento, hay
varias partidas con grado de gjecucién cero: 1a6030, la
6033, 1a6052, etcétera, por nombrar sdlo algunasdelas
gue tienen la mas alta dotacion; todas las partidas del
Capitulo Sexto siguen también con un grado de
gjecucion bajisimo.

En cuanto al Programa 309, tiene un grado de
gjecucion también inferior a del afio anterior: esdeun
49 por ciento, y nos gustaria pedir una aclaracién
respecto alas partidas 2279 y 2289, que han sufrido
minoraciones y tienen un grado de egecucion,
respectivamente, del 13y cero por ciento. Entotal, e
Capitulo de Gastos Corrientes tiene un grado de
gjecucion ddl 3,8, y haexperimentado unaminoracion
de 21 millones.

Respecto a Capitulo Sexto, tiene un grado de
gjecucion del 5,9, que suponetambién un bajo esfuerzo
inversor para los Servicios de Proteccién Civil, y el
Capitulo Séptimo, con una Unica partida, la 7639, “A
CorporacionesLocales’, tiene también un magnifico e
impresionante grado de ejecucién: cero, que nos
gustaria que fuera justificado y aclarado.

Como conclusion final respecto a estos
Programas, no podemos decir que sean precisamente
un egemplo a seguir en cuanto a e€ecucion
presupuestaria 'y esfuerzo inversor, y esperamos que
puedan convencernosdequetienenrazonessuficientes
para llevar este ritmo, ya que esto choca con las
autocomplacientes manifestaciones efectuadas por la
Consgjeria de Medio Ambiente en cuanto aloslogros
obtenidosy los medios dispuestosparaproteger lavida
y los bienes de los ciudadanos.

Pasando ahora al sector agrario, nos gustaria

gue nos aclararan cuales han sido las consecuencias,
en general paratodoslos Programas, deladivisiéon de
competencias entre la Consgieria de Economia y
Empleo y laConsgjeriade Medio Ambiente. Todoslos
Programas a los que haremos referencia destacan por
la bajisima, yo diria que incluso ridicula, gecucion
presupuestaria que tienen; ya se ha referido a estas
partidas en € mismo sentido el Portavoz del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, y, |6gicamente,
vamos a solicitar aclaraciones puntuales de algunas
partidas que Ilaman especialmente la atencion.

En cuanto a Programa 508, “Estructuras y
extensiéon agrarid’, € grado de gecucion total del
Programa es de un 22 por ciento, dato realmente
preocupante porque no es sélo que seamasbajo que el
del afio pasado, sino que es enormemente més bajo; se
han producido 44 modificaciones, y haexperimentado,
entotal, unaminoracion de masde 136 millones: un 4,6
por ciento del total del Programa.

Los Capitulos Primero y Segundo sufren
minoraci ones, que, aungquesuponemosqueresponderan
al estado de sitio al que ustedes han sometido al sector
agrarioconsu politicadedivisién decompetencias, nos
gustaria que nos explicaran.

Quisiéramos pedir una aclaracién sobre la
partida2262, “ Divulgaciény publicaciones’, y 1a2269,
“Otros gastos’, que tiene un altisimo grado de
gjecucion. Nos gustaria conocer la razon, sobre todo,
mas que nada, por €l contraste con losbajisimosgrados
de gecucién de otras partidas. La partida 2282,
“Convenios coninstituciones sin fines delucro”, tiene
un grado de ejecucion cero, y, en contraste, hay
partidas en el Capitulo Segundo con un grado de
gjecucion cercano al cien por cien, con lo que ustedes,
desde luego, no van a llegar a fin de afo, lo que
demuestra, a nuestro parecer, una mala prevision
presupuestaria. Nos gustaria que se nos aclarara
también exactamente el destino de la partida 4453, y
por qué la partida 4820 tiene un grado de gecucion
cero.

El Capitulo Sexto tiene un grado de gjecucion
de un 12,9 por ciento, algo que es reamente
preocupante y que sigue no siendo un buen gjemplo.
Dentro de este Capitulo [laman laatencién las partidas
6079, con un grado de g ecucion del 3 por ciento, y la
6082, con un grado de g ecucion del 0,7; pero quiero
hacer especial hincapié, por la enorme trascendencia
de estas partidas paralamodernizacion y mejoradelas
estructuras agrarias de laComunidad de Madrid, en la
6173, “ Acondicionamientoderegadiosy canales’, cuyo
grado de e€jecucién es cero, y en la 6174,
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“ Acondicionamiento decaminosy viaspecuarias’, con
un grado de gecucion del 4,3 por ciento. Mal
desarrallo, desdeluego, han hecho ustedesdelal ey de
Vias Pecuarias, a pesar de figurar como subconcepto
estrella para la consecucion del objetivo clave en €l
Programa, que no esotro, segun lapropiaMemoriadel
Presupuesto, que promover €l desarrollo rural. Nos
gustaria también que nos sacara de la duda sobre la
partida 6402, “Informacién estadistica’, con crédito
inicia ceroy dotadacon 9 millones, pero que a final
tiene un grado de gjecucion cero. ¢De donde ha salido
ese dinero? ¢Para qué se presupuesto, y por qué no se
gecuta?

El Capitulo Séptimo es también sorprendente,
y esperemos que logren ustedes sacarnos del asombro.
Su gecucion es del 12,8 por ciento. La partida 7639,
“A Corporaciones Locales’, tiene una gjecucion cero.
La partida 7736, “ Actuaciones agricolas’, otrapartida
estrelladel programaparael desarrollo del medio rural
con fondos europeos, tiene una gjecucion del 14,4 por
ciento. La partida 7809, tiene una gjecucion de un 8,8
por ciento, y, ademés, ha sufrido una minoracion de
11.500.000 pesetas. La partida 7839, sencillamente ha
sido anulada. Nos gustaria que nos pudieran dar una
razonable explicacion de la minoracion de estos 20
millones en este capitulo, y cud hasido el destino de
esa cantidad. Por tanto, con esos datos que
manejamos, lagestion presupuestariade este programa
es bastante lamentable, y quedamos ansi0sos por oir
sus explicaciones.

Respecto a Programa 510, esta gecutado en
un 43,5 por ciento; tiene una gjecucion mas bajaque €
ano anterior, pero 10 que es preocupante es que,
considerando la totalidad de los programas, si bien
tiene una gecucion mas alta que el Programa 508,
tiene una bajisima gjecucion en los Capitulos Sexto y
Séptimo. Tiene este Programa también 44
modificaciones, sobre |as que nos gustaria que se nos
dieran razones. Entrando mas a detalle de algunas
partidas, nos gustaria una aclaracion sobre la
minoracion delapartida1204, y larazén delacreacion
de la 1803, con crédito inicial cero y después dotada
con 39 millones; estd inmaculada y pendiente de
gjecucion a cien por cien.

En cuanto al Capitulo Segundo, quisiéramos
saber qué ocurre con la partida 2214, con gecucion
cero, y con la partida 2216, cuya €jecucion sobrepasa
€l cien por cien, lo que suponetambién, como hedicho
en otro caso anteriormente, mala prevision.

Respecto a Capitulo Cuarto, deseariamos
saber larazén de la minoracion en la partida 4829 de

mas de 2 millones.

El Capitulo Sexto tiene unagecucion del 27,5
por ciento, lo que parece atodas|uces manifiestamente
mejorable, y ha sufrido unaminoracion global de casi
50 millones de pesetas. En concreto, deseamos que se
nos aclare la gjecucion delas siguientes partidas: 6021,
“Construccion deedificios’, que hasido minoradaen 7
millones. Quiero recordar respecto a esta partida que
una enmienda, efectuada por nuestro Grupo
Parlamentario contodo € rigor necesario, proponiauna
minoracion que no fue aceptada; ahora de minoracion
es el doble de la propuesta por nosotros, y, a mayor
abundamiento, tiene unaegjecucion del 16,5 por ciento.
Lapartida 6037 tiene una gjecucién del 0,7 por ciento;
la 6038, cero; la 6039, 5 por ciento; y la 6041, cero.
Todas ellas son partidas relativas a maquinarias y
equipamientos. La partida 6071, “ Construccion, obras
hidraulicas’, tiene una gjecucion cero, y la 6100 ha
sufrido una minoracién de casi un 70 por ciento. Nos
gustaria saber a qué se ha destinado lo gecutado, y la
razon de esta minoracion. Quisiéramos también una
aclaracion sobrelapartida6140, con unaminoracionde
3 millones; sobre la partida 6174 y sobre la 6407, con
gjecucion cero. Como se puede deducir de estos datos,
asimple vista hay un magnifico esfuerzo inversor en
este capitulo que producird indudablemente la
autocomplacencias de sus gestores.

Pasando a Capitulo Séptimo, solo cuentacon
una partida, “Actuaciones agricolas’, que e afio
pasado tenia una gjecucién cero en estas mismas
fechas, que en su momento no fue explicada por €l
responsable del Programa, que ha sufrido un
importante avance. No sabemos s felicitarles por la
asombrosa mejoraen la gestion de este capitulo; han
hecho ustedes un gran esfuerzo. Este afio van por una
gjecucion de un 2,1 por ciento. Enhorabuena, pueden
ustedes echar, desde luego, las campanas a vuelo. A
esteritmo, parallegar aunaegjecucion légica, tiene que
pasar casi una generacion.

En cuanto al Programa580, quetiene un grado
de gecucion inferior también, al del afio pasado,
nuestro Grup,o en un debate similar efectuado en ese
mismo afio, consideré que habiaque dar un margen de
confianza a un centro de nueva creacién, pero este
ano, sorprendentemente, |10 g ecuta peor. Hasufrido 39
modificaciones. Vamos a referirnos en especia alos
Capitulos Sexto y Séptimo, donde encontramos datos
gue nos gustaria que fueran aclarados. Deseariamos
conocer lasrazonesquejustifican labajagecucion del
Capitulo Sexto, que es de un 38,3 por ciento, y, en
cuanto apartidas concretas, queremos unaexplicacion
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sobre la 6403, que ha sido aumentada en mas de 19
millones, cantidad practicamenteidénticaalaenmienda
presentada por nuestro Grupo Parlamentario en su
momento, y no han hecho otra cosa ustedes que venir
a darnos la razén sobre aguello que en su momento
propusimos, habiendo efectuado ustedes las
minoraci onesen précticacoincidenciaconlaenmienda
propuestapor nuestro Grupo. Querriamosacl araciones
sobre la partida 6082, quetiene una gjecucion cero; la
6131, con una minoracion también de 4 millones, y
gjecucion 13 por ciento.

Respecto al Capitulo Séptimo, sélo cabe
destacar una cuestion, y es que, sencillamente, se lo
han cargado. Tiene una sola partida, la 7739, que ha
sido anulada; cosa que nos gustaria que se nos aclarar.

Voy terminando ya. Quisiera una aclaracion
sobre una partida a la que hizo referencia en una
comparecencia ayer en esta misma Comision el
Director de Alimentacién, queesla7030, del Programa
507, su denominacién era “La Administracion del
Estado”, teniaun créditoinicial cero; fue dotadacon 20
millones, y una ejecucion cero. La respuesta del
Director de Alimentacién era que esta partida habia
sido transferida a la Consgjeria de Medio Ambiente.
Y 0, sinceramente, no he encontrado esa partida, que
eralarelativaavias pecuarias, por ningun sitio.. Nos
gustariaque nos dieran alguna explicacion al respecto.

Termino aqui, aunque quedan todavia
muchisimas cuestiones que ya les plantearemos por
escrito, y después de este repaso, como conclusion, 1o
que nos gustaria es afirmar que son Programas que
tienen una enorme cantidad de modificaciones,
muchas de €ll as responden alas enmiendas de nuestro
Grupo, que creemos que no fueron aceptadas
Gnicamente por una cuestion de prepotencia, y
esperamos que su talante cambie, de cara a la
tramitacion de los presupuestos del préoximo afio.
Esperamos ansiosamente sus explicaciones parapoder
conocer €l por quédel desbarajustey delabochornosa
€jecucion de todos estos programas, por 1o que no es
de extrafiar, salvo que ustedes nos saguen de esta
certeza, €l pesimismo del sector y el declive cada vez
mayor que hay en todas las zonas rurales de nuestra
Comunidad. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Garrido, por el Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Graciss.
Intentaré, parafacilitar sobre todo las contestaciones a

las preguntas que voy aredlizar en el seguimiento dela
gjecucion del presupuesto, hacerlo por Programaseir
de los Capitulos Primero a Octavo, para que se haga
masfécil. Por eso no he querido meter en paquetes las
partidas cero por menos del 15 por ciento, por mas del
30, etcétera, para que ustedes puedan hacer un
seguimiento més correcto.

Comienzo por € Programa 900, que, a pesar
de ser uno de los programas que mas porcentaje de
gjecucion tiene, tiene 9 partidas con resultado de
gjecucion cero. Comienzo preguntado por la partida
1800, “Previsién para gjustes técnicos’. Ustedes han
hecho desaparecer en septiembre los 18 millones
provenientes de la partida 1801, que habian trasladado
de la partida 1801 a esta partida; aparecia en la
gjecucion del Presupuestos de agosto, y en septiembre
yahadesaparecido. Enlapartida1801, “ Prevision para
el crecimiento de plantilla’, han hecho desaparecer
también los 61.541.738 pesetas que quedaban.
Practicamente, en esta partida, s6lo han dejado 18
millones; no sé por qué lo han hecho, porque se ve
perfectamente laintencién de creacién de empleo que
hay con estas partidas, puesto que el Presupuestos que
habia desaparece. Por |o cual, no sé qué ocurre con €l
crecimiento de la plantilla, que era la previsién. Me
explicaran, aungquecreo quetieneunafécil explicacion,
por qué han desaparecido.

En lapartida 1202 -y esto ocurre en casi todos
los programas en o referente a sueldos del grupo C-,
el porcentaje de g ecucion es menor que el delamedia
delos sueldos del resto de los grupos. Debe tener una
explicacion, porgque ya digo que se repite en los otros
programas -loiré diciendo-, y por qué esta por debajo
de la media esta eecucion del presupuesto.
Exactamente ocurre en retribuciones basicas |aborales
para eventuales, que estan en €l 30,1 por ciento.

En el Capitulo Segundo tenemoscon gjecucion
cero las partidas 2216, 2262 y 2276, y no llegan & 25
por ciento las partidas 2213, 2214, 2219y |a 2268. Hay
unapartida que estda 150,8 por ciento de gecucion, es
“Actos juridicos y contenciosos’; aparecia ya en
agosto también con este porcentgje; en el documento
de septiembre, que he recibido esta mafiana, sigue
apareciendo esto. Me parece que es necesaria una
regularizaciony también unaexplicacién del aumento.
La partida 2279 se modificaalabaja, y esta gjecutada
en un 104 por ciento. Primero se detrae de ella un
importe y posteriormente se necesita méas del que se
deja presupuestado.

En el Capitulo Sexto tenemos con ejecucion
cero las partidas 6031, 6033 y 6051. Tenemos una




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°53 / 26 de octubre de 1999

1443

partida que nos preocupa bastante -y habra que seguir
repitiéndolo paratodas ellas, porque en los programas
aparece también-, es la 6000, “Adquisicion de
terrenos’, que esta solamente gjecutada en un 38,1 por
ciento, y necesitariamos que, a menos, senosdijerasi
hay previsiones de gasto para esta partiday qué
inversiones sevan areadlizar con ellos. También existe
unamodificacién alabaja de 974.400 pesetas, que me
imagino que seriapara g ustes presupuestarios, peroyo
creo gue esta partida no deberia servir para gjustar,
puesto que hemosreconocido en otrascomparecencias
gueesmuy necesario adquirir terrenos, sobretodo para
salvaguardar algunas de las zonas que han sido objeto
de discusion. Lapartida 6030 estaen un 6,4 por ciento
de gecucion. No llega a 20 por ciento de gjecucion
ninguna de las que relato a continuacion: la 6039, la
6052y la 6150.

En el Programa 902, Capitulo Primero, vuelve
asurgir lo del porcentgje de gecucion de gastos del
grupo C, que esta muy por debajo de la media, en €l
30,6por ciento. Aqui lapartida1510, “ Gratificaciones’,
estd con una gecucion cero y la partida 1520,
“Incentivos a rendimiento”, estd en 103,5 -no es
porque sean importantes, ya que en la gjecucion del
Presupuestos deben tener la misma importancia las
partidas pequefias que las grandes-. Haria falta una
regularizacion, si es que no se va a gastar la partida.
Queremos que nos expliquen también a qué se va a
dedicar esto.

En el Capitul o Segundo tenemoscinco partidas
con gecucion cero: 1a 2216, 2272, 2279, 2282y 2284.
La partida 2276, “Trabajos readlizados a empresas y
trabgjos técnicos’, esta gecutada en un 424.
Necesitariamos que nos facilitaran €l detalle de lo
gastado, los contratos que hayan realizado con cargo a
esta partida y, si puede ser, los que queden por
gecutar. La partida 2284, “Convenio con
universidades’, tiene, yalo hedicho, resultado cero de
gestion. Quisiéramostambién que se nosexplicarapor
gué hay una baja de cuatro millones, que eslamayoria
de esta partida, quedando solamente 1.750.000, que
tampoco ha sido tocado en esta partida.

En el Capitulo Sextovuelveasalir lapartidade
“Adquisicion deterrenos’ con g ecucion ceroy conun
Presupuestos de 150 millones de pesetas. Nos
preocupan, vuelvo arepetir, estas partidas. Creo que
habra proyectos para ellas. No creo que formen parte
de la acumulacion de partidas que vayan a sumar €l
superavit que plantea el presupuesto. La partida 6082
estd en cero también, y la 6021 también. La partida
6082 aparece en cero en agosto y luego se han gastado

2 millones en septiembre.

En e Programa 903, en el Capitulo Primero,
estén con gjecucion cero las partidas 1510 y 1801. En
prevision del crecimiento de plantilla, entrando en la
politica de empleo, no se ha g ecutado nada, y hay una
modificacion a la baja de 41 millones de pesetas.
Quisiéramos también una explicacion de esta partida.

En el Capitulo Segundo de este Programa 903
se ha gecutado solamente el 9,3 por ciento, en
términos general es, teniendo cero de gestion la partida
2405. De la partida 2276, que tiene 37,8 por ciento, y
gue también es “Trabajos realizados por empresas y
trabajostécnicos’, deseariamos que se nosfacilitara el
desglose de los contratos. La partida 4639,
“Corporaciones Locales’, estd en el 47,9 por ciento.
Quisiéramos que se nos facilitara también una
explicacion. Cuando digo que se nosfacilite no quiero
decir gque se nos conteste en estos momentos si No
puede ser, sino que se nos facilite por escrito la
informacién que solicitamos.

En e Capitulo Sexto del Programa 903
solamente esta gjecutado €l 20,9 por ciento, en agosto;
el 22,95 por ciento, aproximadamente, en septiembre,
teniendo cero de gecucién las partidas 6039, 6082,
6717 y 6909, siendo pertinente la explicacién de la
partidasde" Construcciény obrashidraulicas’, [a6071,
guesufre unabajay quetiene unaegjecucion del 23,38
en septiembre y pasaba del 19,2 por ciento en agosto.
Necesitamos explicacion sobre esta partida de
“Proteccion y mejora del medio ambiente y actuacion
en parques naturales’ en cuanto a la baja de 272
millones de pesetas que se produce, pasando de
712.440 pesetas y una gjecucion del 18,2 por ciento
solamente. La partida 6078, “Construccion e
infraestructuras de vertederos’, tiene un alza de 261
millones de pesetas, y € porcentaje de g ecucion esdel
18,7 por ciento aproximadamente. La partida 6082
tiene cero de gecucion. La partida 6407, “Estudios y
proyectos de inversion”, tiene tan solo una eecucion
del 16,2 por ciento. Necesitariamos el desglose de
estas partidas.

El porcentaje de g ecucion de este Capitulo es
del 22,95 por ciento; nos parece bajisimo, teniendo
acumul adasunaspartidastanimportantescomo lasque
he dicho anteriormente, como son las de “Estudios y
proyectos de inversiones’, “Vertedero de Colmenar
Vigo”, la“Caracterizacion deresiduos’, |a“ Proteccion
y mejora del medio ambiente”, la “Construccién de
infraestructuras en vertederos’, etcétera, y nos parece
gue son operaciones de un ataque muy directo parala
mejora del medio ambiente.
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Quisiera, s melo permitetambién, solicitar de
laempresa Gedesma, S.A., que, en las previsiones del
97 al 98 yasufrié unabaja laparticipacion quetieneen
la Comunidad Auténoma de Madrid en estaempresa,
baj6 la presupuestacion de 2.481 millones a 2.088
millones, que se nos dijera si la tonica va a seguir
siendo alabaja, porque s eslaténicaalabaatendrian
gue ser previstos unos mayores ingresos de esta
empresa, puesto quelo que estamos planteando hoy es
lagjecucion del Presupuestos del 99, que se nosdijera
también qué previsiones hay en cuanto a estaempresa,
s vaair a azao alabagasu presupuestacion para
hacerle un seguimiento mas concretoy méascercano en
los proximos tiempos. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiores Diputados. A continuacion, tienela palabrael
sefior Consgjero de Medio Ambiente.(El sefior
Gonzélez Blazquez pide la palabra.) Si, sefior
Gonzédlez Blazquez, me imagino que sera para una
cuestion de orden..

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: No sé s
es paraunacuestion de orden. Por razones surgidas a
ultima horano voy apoder estar presente hasta el final
delaexplicacion del sefior Consgjero, y pido quenolo
considere una descortesia. Me remitiré a Diario de
Sesiones para ver las contestaciones que no pueda
escuchar. Son razones de Ultima hora, si no, lo
hubiéramos suplido con lapresenciade otro Diputado.
Quisiera que no lo tomara como una descortesia.
Muchas gracias.

LA Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra, sefior Consgjero.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orga): Gracias, sefiora
Presidenta. Vayan mis primeras paabras para
agradecer la aclaracion del sefior Franco.
L 6gicamente, una causa como laque se haproducido
hace més que excusabl e su ausencia de esta Comision.

Lesanticipo que los datos de que disponemos
afechade hoy nos permiten, asi lo entiendo, hacer una
valoracion positivaen cuanto al grado de gjecucion del
Presupuestos delaConsgjeriade Medio Ambiente, que
mantiene, como es habitual, un alto porcentaje de su
Presupuestos destinado a gasto de inversion,
situandonos en cerca de 18.000 millones -17.952
millones de pesetas-, cerca de dos terceras partes del
Presupuestos toal, frente a esos gastos corrientes que

ascienden a 6.858 millones de pesetas; es decir, una
tercera parte.

Entrando en el andlisis del grado de gjecucion
presupuestaria, comprobamos que el gasto autorizado
se sitGia en un 85,45 por ciento, con un porcentagje de
gasto dispuesto del 80,25 por ciento, y si abordamosel
andlisis por capitulos, e grado de gecucién es
igualmente homogéneo. Asi, respecto a gasto
autorizado, la gjecucién oscila en una banda que se
mueveentre el 91 por ciento delos Capitulos Cuarto y
Séptimo, y €l 80 por ciento del Capitulo Segundo.

Respecto al gasto dispuesto, presenta como
porcentajes minimos y méximos el 74 por ciento en
transferencias de capital y e 89 por ciento en
transferencias corrientes. Este grado de homogeneidad
esigualmente contrastable s hacemosel andlisisdelos
distintos programas queintegran €l Presupuestos dela
Consgieria. Asi, respecto del gasto autorizado, €l
porcentaje medio se sitla en el 85,45 por ciento y
comprende desde el 93,04 por ciento parael Programa
de Seguridad hasta e 53,34 por ciento del Programa
referente a formacion de seguridad. No obstante, este
ultimo porcentaje debe ser analizado -y contesto al
sefior Setién- teniendo en cuentaque el Programa 307
solo representa dentro de todala Direccion General de
Proteccion Ciudadana, €l 5 por ciento de la dotacion
presupuestaria.

Por lo que respecta a crédito dispuesto,
comprobamos que €l porcentaje medio de gjecucion se
sitlla en el 80,25 por ciento, oscilando nuevamente
entree 93,03 por ciento del Programa de Seguridad y
el 53,69 del Programa 307.

Paso a continuacion a hacer una breve
referencia al grado de gecucion presupuestaria de
cadaunadelasDirecciones Generales, sin perjuiciode
lainmediata intervencion de los responsables de los
respectivos programas, en contestacion alas preguntas
concretas hechas por SS.SS. a las distintas partidas
presupuestarias.

Por lo que respecta ala Direccion General de
Proteccion Ciudadana, conviene hacer referencia a
Programa 306, que hasido aludido, y querepresentael
64 por ciento del Presupuestos total de la citada
Direccion, cuyo grado de g ecucion se sitlia en un 82
por ciento del gasto autorizado y en un 78 por ciento
del gasto dispuesto; programa en e que destacan las
inversiones efectuadas en relacién con la Campafia
contralncendios Forestales 1999, y que se hatraducido
en la contratacion de 341 personas de apoyo en la
extinciony vigilancia, contratacion deseishelicopteros
y adquisicién de diversos materiales, por un importe
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global de 1.162 millones depesetas, tal y como queda
reflejado en lapartida 6075, que hasido aludida, cuyo
grado de gecucion es del 96,24 por ciento de gasto
autorizado, el 95,35 por ciento de gasto dispuesto, y €
57 por ciento en fase de pago.

Quiero iguamente hacer unabreve referencia
a Programa 309, y més concretamente a lainversion
efectuada en el 112, por importe de 700 millones de
pesetas, o que supone e 83 por ciento del
Presupuestos del programa, que presenta un grado de
gjecucion del cien por cien, tanto en gasto autorizado
como dispuesto, y un 83 por ciento en fase de pago.

Por lo que respecta ala Direccién General de
Agricultura, y refiriéndome alos programas aludidos,
508y 510, presentaun grado de gjecucion global del 87
por ciento en gasto autorizado, con unadisposicion del
gasto del 69 por ciento.

Respecto a Programa 508, cuyo grado de
gjecucion global es del 88 por ciento, presenta un
comportamiento homogéneo en todos|os capitul os, |0
gue permitira alcanzar |os objetivos previstos, unavez
gue finalicen todas las transferencias -y con esto
contesto a una de las preguntas que han hecho Sus
Sefiorias- del Programa 507 a 508, que ha sido
necesario acometer como consecuencia de ladivision
de la anterior Direccion Genera de Agricultura y
Alimentacion.

Mencion especial conviene hacer a Capitulo
de “Transferencias de capital”, y mas concretamente
alapartida 7736, referente alas actuaciones agricol as,
cuya dotacion respecto de laglobalidad del programa,
representa el 64 por ciento. La citada partida, que
recoge la dotacién presupuestaria de las medidas de
acompanamiento delaPAC, se encuentraen un grado
degjecucion del 95,73 por ciento, correspondiendo los
créditos que fatan por disponer a tratamiento
fitopatol6gico del olivar, cuya comision de evaluacion
Se vaa convocar esta semana.

En cuanto a Programa510, correspondiente al
Instituto Tecnoldgico de Desarrollo Agrario, € grado
de g ecucion alcanzado es del 83 por ciento. Respecto
a Programa 900, “SGT”, simplemente sefidar que €
grado de g ecucion es coincidente con |os porcentajes
expuestos en relacion al conjunto de la Consgjeria,
presentando un 76 por ciento de crédito autorizado.

En e andiss de Programa 902,
correspondiente a la Direccion Genera del Medio
Natural, conviene hacer una mencion especia a
Capitulo Sexto, referente a las inversiones, con una
dotacion de 7.770 millones de pesetas, que representa
cas el 97 por ciento del presupuesto. Con relacion a

estas inversiones, y mas concretamente a las partidas
6075, 6076, 6077, 6174 y 6179, en las que se
materializan |as principal es actuaciones desarrolladas
por esta Direccion General en sus cuatro vertientes:
defensa del monte; conservacion, mejora y gestion
forestal; gestion de éreas naturaes de interés publico
y conservacion de especies, conviene destacar que, S
bien las eval uaciones reconocidas se sitiian en torno a
40 por ciento, No es menos cierto que tanto el gasto
autorizado, 88 por ciento, como el crédito dispuesto, 87
por ciento, nos permiten afirmar que se alcanzaran los
objetivos de gjecucién previstos, teniendo en cuenta
gue en este Ultimo trimestre del afio, como saben bien
los miembros de esta Comisién, es cuando se gjecutan
lamayor parte de |as actuaciones referentes al medio
natural.

En cuanto alaDireccion General de Calidad y
Evaluacién Ambiental, que asume las competenciasen
materia de prevencion que tenia la anterior Direccion
General de Educaciény Prevencion, presentaun grado
degecuciéondel 89,57 por ciento, y, en gasto dispuesto,
el 83,41 por ciento. Los dos Capitul os con mayor peso
especifico en el Presupuestos de sus programas, €l de
transferencias corrientesy el deinversiones, presentan
un grado de ejecucion satisfactorio. Es decir, €l
Capitulo Cuarto aparece autorizado y dispuesto en un
94,98 por ciento, y en fase de pago en un 66,10 por
ciento. En cuanto a Capitulo Sexto, el gasto autorizado
se sitlia en € 80,62 por ciento, y, en disposicion de
gasto, en un 66,46 por ciento. Si bien el porcentgje de
propuestas de pago es menor que en el caso de
transferencias corrientes, ello se debe a que el grado
de gecucion del Presupuestos viene determinado por
el nivel de certificacion que se alcance. Por su parte,
las transferencias de capital se encuentran autorizadas
y dispuestas en un cien por cien.

En el Programa 904 de la entonces Direccién
General de Educacion y Prevencion, ahora Direccion
Genera de Educacion y Promocion Ambiental,
presenta un comportamiento similar al del resto delas
Direcciones Generades. Asi, € porcentgje de gasto
autorizado se sitta en € 79,57 por ciento y € gasto
dispuesto en € 74,97, porcentajes que son igualmente
predicables en cuanto a grado de gecucion de las
inversiones, que representa el 65 por ciento del
Presupuestos del Programa. No obstante, estoy seguro
dequelosresponsablesdelosprogramaslesdetallarén
todas las cuestiones por ustedes planteadas; con lo
cual, pasolapalabra, siguiendo el orden quehainiciado
en suintervencion el representante delzquierdaUnida,
al responsable del Programade Proteccion Ciudadana.
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B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIUDADANA (Fernandez
Santamaria): Voy a comenzar con el orden numérico
delosprogramas, hablando sobre el 305, “ Seguridad”,
en contestacion a dofia Encarnacion Moya. He de
hacer primero una reflexion sobre buena parte de las
cifras que se han expresado por parte de la oposicién
cuando serefieren exclusivamente alas propuestas de
pago. Realmente, el grado de € ecucién presupuestaria
gue debemos considerar es e de las cantidades
dispuestas; es decir, aquellas partidas que cuentan con
las adjudicaciones delos contratos, y Unicamente son
lasempresas, en el caso del Capitulo Segundo, también
pueden serlo, las que tienen que redlizar la obra, y
nosotros pagarlo unavez que hayamos comprobado la
idoneidad de la misma.

Asi, en referencia a Programa 305, he de
decir que el grado de g ecucion en el Capitulo Segundo
estd en un 88,97 por ciento. En cuanto a la partida
2289, “Otros convenios, conciertos o acuerdos’, cuyo
crédito actual esta en 187.200.000 pesetas, se refiere
a convenio que tenemos con laGuardia Civil, que nos
permite tener efectivos de este Cuerpo en los edificios
de la Comunidad de Madrid. Esta dispuesto €l 92,88
por ciento, y tenemos posibilidades de que no se
gjecute la totalidad de esta partida en tanto que no
comprobemos que se ha hecho el despliegue de los
efectivos de aumento ya previstos, que van a ser 50
nuevos guardias civiles. Si la Guardia Civil los
despliega, podremos ejecutar la totalidad de esta
partida, y, sl no, podremos estar aproximadamente en
unos 145 millones de pesetas de gecucion final.

Con relacién al Capitulo Sexto del Programa
305, se nos ha pedido que desglosemos en qué sevaa
gastar este dinero. Esun Capitulo con unacuantianada
mas que de 6.100.000 pesetas, pero, como bien se ha
dicho en esta Camara, son tan importantes|as partidas
pequerias como las grandes.

En cuanto ala partida 6030, “Instalaciones de
seguridad”, su destino final vaa ser laadquisicion de
un inhibidor de explosivos y de un detector de
explosivos, y la adquisicion de una destructora de
documentos, deformaque son 1.520.000 mas 600.000;
el crédito disponiblereal final serdde 379.000 pesetas.
La partida 6034, “Otras instalaciones’, se refiere ala
adquisicion del equipo movil del servicio de seguridad
por 100.000 pesetas. Lapartida6039, “ Otramaguinaria
y equipo”, se referira a la adquisicion de equipos de
comunicaciones, intercomunicadores, por 998.528
pesetas, con lo que el crédito disponible real en estos
momentos es de 1.472 pesetas. Y respecto la partida

60500, “Mobiliario”, unavez controladala calidad del
mobiliario actual, sehavisto queno hay necesidadesde
mobiliario en este momento, por lo que se ha
transferido €l crédito alapartida 6073, “ Construccion
y equipos deportivos’; esta partida, con 500.000
pesetas, se vaa gastar en la adquisicion de elementos
de musculacion.

Lapartida 6130 se destinard alareparacion de
las lentes y las cdmaras de circuito cerrado, por
800.000 pesetas. La partida 6140, “Reparacion y
mejora de material de transporte”, su destino
presupuestario, como su nombre indica, son las
reparaciones de los vehiculos necesarios para €l
serviciodeseguridad, quehanrequeridoinversion. Una
partida importante a la que también se ha hecho
referencia en esta Camara es la 7631, que se refiere a
la casa cuartel dela Guardia Civil de Villanuevade la
Cafiada, por unimporte de 250 millonesde pesetas. He
de comunicarles que €l convenio, en e que esta la
Comunidad de Madrid, el Ministerio del Interior y e
Ayuntamiento de Villanueva de la Cafiada, se ha
llevado abuenfin, y proximamentepodraser realizado,
y la partida se gjecutard en un cien por cien. Con esto
creo que quedan contestadas las preguntas referentes
a Programa 305.

Con relacion al Programa 306, “Contra
incendios’, realmente se hapreguntado sobretodas|as
partidas. En cuanto al Capitulo Segundo, tengo que
decir que la cantidad dispuesta esta en el 86,29 por
ciento. En relacién con las partidas por las que se ha
preguntado, la 2214, “Vestuario”, € importe del
Presupuestos actual esta en 55.800.000 pesetas, €
concurso se ha sacado por 54.456.000 pesetas, se ha
adjudicado en 49.456.000 pesetas, y reamente se
gjecutard en todo lo adjudicado. La partida 2217,
“Materias primas, funcionamiento de los servicios’,
esta en estos momentos con un crédito actual de 12
millones de pesetas -son partidas pequefias-; en estos
momentos tenemos 4.772.000 pesetas ya €jecutadas,
por lo que se terminara de ejecutar.

“Otrostrabajoscon € exterior” tambiénesuna
partida pequefia de 6 millones de pesetas que se esta
gecutando en peguefias cuantias, y esta en estos
momentos en 1.118.000 pesetas; estimamos que en
este caso no serd necesaria la totalidad de los 6
millones, sino que posiblemente lagecucion final esté
en 4 millones de pesetas.

La partida “Otros convenios, conciertos y
acuerdos’, cuyo crédito actual estd en 8.667.000
pesetas, esta g ecutada en su totalidad y pagada en la
mitad; se terminard de pagar a final del gercicio.
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Respecto a Capitulo Sexto, tenemos una
inversion actual de 2.152.798.000 pesetas, y su grado
de gjecucion en dispuesto estd en un 81,83 por ciento.
El desglose del mismo se hace en las siguientes
partidas. la 6021, “Construccién de edificios’, cuyos
destinosfinalessonlademoliciondel antiguo parquede
bomberos de Arganda del Rey y laliquidacion de la
obraoriginal en parquenuevo; lasegundaanualidad del
saldo pendiente del 98 del parque de bomberos de
Aldeadd Fresno; el saldo pendiente del cerramiento de
la fachada principal del parque y también del de Las
Rozas; laredaccion del proyecto de construccion para
las obras de remodel acién del parque de bomberos de
Las Rozas; € saldo pendiente de las obras de acceso
a parquedebomberosde San MartindeValdeiglesias;
laliquidacion de obra complementaria del parque de
bomberos de El Escorial, junto con sus tasas, y una
obramenor de remodel acién interna en dependencias
del GER en Collado-Villaba, mas diversas obras
menores en varios parques de bomberos por ligeros
desperfectos, por un importe, en este caso, de 15
millones de pesetas. En esta partida el crédito real que
tenemos en estos momentos es de 89.200.000 pesetas,
sobreun conjunto de 2.152 millones de pesetas. Puesto
gue las necesi dades que tenemos en estos parques son
amplias, intentaremos también gjecutar lamayor parte
de esos 89 millones de pesetas; nho obstante, sefialo a
SS.SS. el porcentgje tan pequefio que queda por
gjecutar.

Con relacion a Capitulo Séptimo, tenemos la
partida 76390, “ Corporaciones Locales’; se refiere a
las cantidades que se ceden a Corporaciones Locales
de acuerdo con el convenio con Unespa, la Union de
Aseguradoras, y tenemos previstas este ano
175.200.000 pesetas. Estamos teniendo esta semana
reuniones con los Ayuntamientos afectados, es decir,
aquellos Ayuntamientos que disponen de parque de
bomberos municipal, y hemosllegado yaaun acuerdo
con Unespa; la cantidad ya la tenemos fijada, es
sensiblemente igual a la prevista, y es Unicamente €l
acuerdo con los distintos Ayuntamientos |o que queda
pendiente para ver como se realiza esa distribucion.
Hay un principio de acuerdo y confio en que en unos
15 6 20 dias esta partida, estos 175 millones de pesetas,
puedan quedar totalmente gjecutados.

Partida 7890, “Otras instituciones sin fines de
lucro”. Se hareunido yala Comisién quevaadar fin
aestapartiday yase hallegado aun acuerdo con €llg;
por lo tanto, los 20 millones también se gecutaran.
Algo més complicada esta la partida 78100, con la
fundacion del Hospital de Alcorcon; esto es un apoyo

gue hace la Comunidad de Madrid con €l fin de crear
una nueva base. Hasta ahora todos nuestros
desplazamientos de Sercam, todas nuestras
evacuaciones se hacen por viaaéreaa Hospital “12 de
octubre”; y necesitamostener otro hospital derespaldo
por si acaso hubiese algun problema con €l “12 de
octubre” , bien por saturacion o bien por especialidades,
y consideramos que es un tema interesante que
tengamaos esta posibilidad en el Hospital de Alcorcon;
la partida estd dispuesta y son exclusivamente
problemasconlafundaci énlosquepudieran hacer que
no se gecute en su totalidad. Intentaremos hacerlo y
creo que tenemos amplias posibilidades para ello.

Con relacion a los Programas 300 y 3009,
“Proteccion civil”, quiero decir que la partida mas
importante, como bien haexpresado el Consgjero, son
los 700 millones de pesetas de aportacion aMadrid 1-
1-2 sobre un total de programa de 749 millones de
pesetas; no obstante, también las partidas sefial adas,
como la2279, “ Otrostrabajoscon el exterior”, queesta
en estosmomentos en 12.510.000 pesetas, son partidas
pequefias pero que, no obstante, la prevision que
tenemos en este caso es un resto de dos millones de
pesetas, es decir, podremos egjecutar a fina del
giercicio aproximadamente 10.510.000 y no sera
necesaria la gjecucién de los dos millones restantes,
seguin las previsiones que tenemos ahora, a lo mejor
estos tres Ultimos meses hacen que se gjecute a cien
por cien. Enestosconvenios, conciertoso acuerdos, |os
realizados hasta é momento llegan a 21.000.024
pesetas, no obstante también esta abierta esta partida
por si otras instituciones pudieran llegar a convenios
con nosotros y realizar una mayor €jecucion.

Con relacion alapartida 7639, “ Subvenciones
a Corporaciones Locales’, la orden de subvenciones
estd ya preparada, esta en la Secretaria Genera
Técnica, y estos 30 millones que tenemos pendientes
guedaran pendientestambién-valgalaredundancia- de
gue estas Corporaciones Locales nos presenten
realizaciones que merezcan que la Comunidad de
Madrid ejecute esta subvencion; no obstante, la
subvencion estard a disposicion de estas
Corporaciones, que serén las que tengan que hacernos
las propuestas adecuadas. Podemos decir que en estos
Programas que hasta ahora hemos establecido, €l
grado de ejecucion suponemos que a fina de afio
superard, en cualquier caso, el 90 por ciento.

Bl Sr. GERENTE DE LA ACADEMIA

REGIONAL DE ESTUDIOS DE SEGURIDAD
(Benitez Robredo): Buenas tardes, sefiora Presidenta;
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Sefiorias. Mi nombre es Ricardo Benitez, soy el
Gerente del ARES, de la Academia Regiona de
Estudios de Seguridad, y voy a responder a las
inquietudesde SS.SS. conreferenciaal Programa307.
Si no tienen inconveniente SS.SS., puesto que se han
referido a las mismas partidas tanto por parte de
| zquierda Unida como por parte del Grupo Socialista-
Progresistas, responderé conjuntamente a ambos.

En primer lugar, sefidar que S.S., Encarnacion
Moya hacia referencia a las modificaciones del
programapresupuestari o sefialando el elevado nimero
deédllas. Quiero sefidar que la précticatotalidad delas
mismas corresponde afacturacion del afio 98, esdecir,
Presupuestos de gjercicio cerrado, con lo cual no son
modificaciones propiamente dichas sino facturas de
diversos proveedores que no llegaron a tiempo del
cierrepresupuestarioanterior. Si hay unamodificacién
significativa que debo sefidlar que aunque es un
documento contabl eelaborado, correspondeaunerror,
en la partida 2284, por un importe de cuatro millones,
el error es que estamodificacion debe ser de un millén
y medio y en estos momentos se esta elaborando €l
nuevo documento y mas adelante detallaré a qué se
refiere esta partida 2284, “Convenios’.

Debo sefialar que, como SS.SS. probablemente
yaconacen, el grueso del Programa presupuestario 307
se centra en la partida 2609, cuya eecucion esta
supeditada a las acciones formativas que & ARES
tiene encomendadas; esas acciones formativas se
desarrollan alo largo del afio y ello hace que a estas
alturas del afio, |6gicamente, queden todavia muchas
facturaciones pendientes que se iran produciendo a
medida que se vaya realizando la facturacion de los
correspondientescursos. En concreto, quedapendiente
de facturacion todo lo referido a afio 99 de la 34
promociéndeformaci énbéasicadepoliciaslocales, que
se encuentra en desarrollo desde el 27 de septiembre,
y quesupondraunos 14,5 millonesdepesetas. También
gueda pendiente una parte importante del curso para
ascenso a la categoria de oficia que se esta
desarrollando, con unimporte aproximado de 670.000
pesetas. Asimismo, quedan pendientesdeegjecucionlas
becas que la Comunidad de Madrid, a través de la
Academia, otorga para los cursos realizados
conjuntamente con instituciones universitarias, tales
como conlaUniversidad “ Carlos|1”, Master Superior
en Seguridad y con € Instituto Universitario “ Ortegay
Gasset”, Curso Superior de Seguridad Publica, por
unosimportesrespectivosde 1.800.000y 4.680.000, lo
gue supone, para e primer caso, tres becas para
policias localesy, en el segundo, doce becas.

Como digo, estas facturaciones estan
pendientesy |6gicamente no se pueden producir hasta
el momento que se dé la accién formativa, salvo en el
caso de las becas, porque se produce unatransferencia
alasinstitucionesuniversitariasen e momento quelas
becas se conceden. Las 6rdenes de subvencion yahan
sido publicadas, los cursos no empiezan hasta finales
del mesde noviembre, de maneraque en préximosdias
ser reuniran las comisiones de valoracion
correspondientes para otorgar las becas aludidas.

También gqueda pendiente de facturacion el
segundo curso bésico de proteccién civil, dirigido a
voluntarios de las agrupaciones municipales, por un
importe de 4.400.000 pesetas, |0 que hace en estas
grandes cifras que he sefialado un total de 31.900.000
pesetas. Asimismo, hay que sefiadlar que en el Capitulo
Segundo se encuentra, y asi lo sefidaba S.S. Moyala
partida referida a convenios con universidades que,
efectivamente, todavia no ha sido facturada, aunque
igualmente esta previsto gastarla integramente, salvo
ese millén y medio al que me referia anteriormente.
Las previsiones son dos convenios con laUniversidad
Auténoma, uno referido alas guias de profesor que se
estén elaborando, un seminario para alcaldes y
concejaes, cargos electos, un seminario en seguridad
publicay administracién local y un estudio preliminar
sobre conduccion de riesgo, 1o que totalizan los siete
millones de pesetas que quedan en la partida.

Pasando a Capitulo Sexto, por € que también
se han interesado, quiero sefidar que la principal
partida de este Capitulo, la 6120, “Conservacion de
edificios’, estaba destinadaalarealizacion de un aula
magnanecesariaen laAcademiay por indicaciones de
laDireccion General de Arquitecturahasido necesario
contar con un ascensor, no previsto inicialmente en el
proyecto, para la eliminacion de barreras. Dado |o
limitado de este Presupuestos ha sido necesario prever
unaredistribucion de este gasto, para poder acometer
laobra.

Para sefialar |os destinos de cada una de las
partidas restantes, en primer lugar, la 6030,
“Instalaciones en seguridad”, esta previsto gastarla
integramente puesto que en fechas préximas se
produciralafacturacion correspondientedelaempresa
que ha hecho la instalacién de una consola de
centralizacion de todos los sistemas de seguridad. La
partida 6032 va ha tener un remanente que se va a
destinar a esa obra que he sefidlado anteriormente,
porque en este afio 99 se contratdé un servicio de
mantenimiento externo que ha hecho que e gasto
previsto para instalaciones el éctricas por contratas de
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terceros no sea necesario en su totalidad y haga
disponer en esta partida de 1.200.000 pesetas.

Asimismo, en la partida 6033, “Instalaciones,
equiposcontraincendios’, estaprevistorealizar en este
mes proximo la acometida a una nuevainstalacion de
todo el recinto donde se encuentraubicado el ARES, €
recinto del Colegio de San Fernando, que ha sido
dotado por los medios de la Consgjeria de Educacion
deuncircuito deaguaparalaextincion deincendios, al
gue sevaaenganchar lainstalacion de cadauno de los
edificios del ARES, con lo cua tampoco va a ser
necesaria la gecucion total de esta partida,
disponiéndose de 4 millones de pesetas que no sera
necesario ejecutar, y que se destinardn a la obra
englobada en la partida 6120 que se sefidaba
anteriormente.

Por destacar |as partidas mas importantes, en
“Otramaquinariay equipo” estabaprevistaladotacion
de megafonia y equipos de proyeccion para el aula
magna. Lgicamente, a no estar todavia construida el
aula magna, no tiene mucho sentido adelantar la
compra de este equipo, y, ademés, el avance
tecnologico que se ha producido, que ha permitido
comprar unequipo portatil que puedeser utilizado para
este destino, ha hecho que también dispongamos en
esta partida de 2.250.000 pesetas, que se destinan alas
obras recogidas en la partida 6120.

En “Equiposdeoficina’ tengo que sefidar que
la gjecucion esta préacticamente completa, quedando
8.000 pesetas disponibles en este momento. En
“Equipos de reproduccién e impresion” también hay
una disponibilidad de 5.000 pesetas; se ha comprado
una serie de méguinas necesarias para reprografia,
tales como taladradorasy grapadoras. La partida 6073,
“Construccion de equipamiento deportivos’, se ha
destinado alarealizacién de una pista para actividades
précticas en €l exterior por parte de los alumnos, cuya
gjecucion también deja un remanente disponible de
2000 pesetas, con lo cua puede considerarse
€jecutada en su totalidad.

En cuanto a “Equipamiento cultural”, esta
partida esta en plena gecucién en estos momentos,
puesto que su uso se destina a la adquisicion de
diferentes libros y documentacion, necesarios para €
buen funcionamiento de la Academia y la
documentacion del personal que en €lla trabaja, y
también esta prevista unatotalidad en su gjecucion. La
partida6082, “ Sefializacion” , tambiéntieneprevistauna
gecucion del 99 por ciento, y se destina,
fundamentalmente, ala renovacion de la sefializacion
delosedificiosy alamejoradelasefializacion exterior.

Respecto alapartidamayor, “ Conservacion de
edificios’, como sefialaba, estan previstas estas obras
de un ascensor en € aula magna, ademas de otras
obrasmenorescomo son el acondicionamiento deunos
sotanos, la pintura de algunas zonas de los edificios,
gue llevan ya 10 afios con un deterioro importante, la
realizacion de un pequefio aparcamiento exterior para
los vehiculos de la Academia, y larealizacion de una
marquesina en laentrada del edificio para impedir la
entradadel aguadelluvia; precisamente con laslluvias
deestosdiashemostenido que sufrir las consecuencias
de ese defecto en la obra.

Por ultimo, tengo que sefialar que la partida
6407, “Estudiosy proyectosdeinversion”, también se
ha ejecutado en la actualidad en cuanto a gasto
previsto, aunque quede pendiente por facturar alguna
de los proyectos redlizados; se ha gjecutado en un 73
por ciento, y € remanente de 800.000 pesetas esta
destinado a acondicionamiento de algunos de los
accesos exteriores de los edificios, que requieren €l
proyecto correspondiente y que ya se ha contratado.
Sin més, quedo adisposicion de SS.SS. por si hubiese
alguna otra contestaci 6n que fuese necesario redlizar.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
AGRICULTURA (lrastorza Vaca): Buenas tardes,
sefiora Presidenta, Sefiorias. Voy a proceder a tratar
de aclarar todas las observaciones que los Diputados
de los Grupos Parlamentarios han hecho respecto al
Programa 508. VVoy a hacer unarelacién por partidas,
segun las alusiones que ha habido a este Programa.

En primer lugar, lapartida 2262 tiene un grado
de gjecucion del cien por cien, debido a que esta
destinada a suscripciones de boletines oficiales, v,
|6gi camente, se pagan por adelantado. La partida 2269
se gestionamediante anticipo de cgjafijaparalimpieza
y mantenimiento de las instalaciones de la Direccion
General. En la partida 2282, la cantidad que falta por
disponer corresponde a pago del convenio con el
Colegio Oficiad de Veterinarios para e periodo
comprendido entre el 31 de octubre -fecha en que
acaba este convenio- y fin de afio; se vaaprorrogar y
se va a pagar de esta manera. La partida 2284,
“Convenios’, son convenios con la Universidad
PolitécnicadeMadridy laFacultad de V eterinariapara
estudios de explotaciones ganaderas en nucleos
urbanos y practicas de alumnos de la Facultad de
Veterinaria. Tal como establecen estos convenios, se
certifican afin de afio y se gastaran por completo. La
partida 4453 esta gastada también por completo, y la
razén es que se trata de la subvencion que la
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Comunidad de Madrid presta ala Camara Agraria de
Madrid para su constitucion; por ley esta establecido
que asi sea.

En cuanto a la partida 4739, dada la
importancia de esta partida voy a explicarla con un
poco més de detalle. Las lineas de actuacion de esta
partida son heladas de la vid. La orden 1180 del 94
estableci 6 unaayudaqueconsistiaenlabonificaciénde
la totalidad del tipo de interés de los préstamos que
suscribieran los afectados por las heladas. En este caso
se han dispuesto la totalidad de los créditos. Para la
sequia, la Orden 1533 del 95 establecia una serie de
ayudas para pdiar los efectos de la sequia del 95,
habi éndose di spuesto tambi én todos | os créditos. En €l
caso del olivar, se subvencionaron losintereses de los
préstamos que solicitaban los afectados por |os dafios
causados en 1998 en €l olivar; también se hadispuesto
todo el crédito.

Por Ultimo, esta partida hace frente a las
subvenciones de seguros agrarios, y en este caso, a
través de Agroseguro, se hadispuesto del 90 por ciento
delos créditos, en compensaci én por lacompensacién
de pdlizas de agricultores y ganaderos. Quiere esto
decir que esta dispuesta practicamente la totalidad de
esta partida, y que se ira pagando segin vayan
justificando las subvenciones de aqui afin de afio los
agricultoresy ganaderos. Esta es una practica habitual
de este afo, tanto como de otros; a final de afo es
cuando se acumula todo el trabagjo de pago de
subvenciones.

Respecto a la partida 4809, estd en parte
esperando a una modificacion presupuestaria de 20
millones. El objetivo es atender a la peticién que ha
tenido estaorden de subvencion por |as organi zaciones
profesionales agrarias. Vamos a intentar hacer frente
a todas sus peticiones y de este modo atender a la
Uni6n de Pequefios Agricultores, alaCoag, aAsgay
aUCAM, Union de Cooperativas Agrarias de Madrid.

En cuanto a la partida 4820, esta destinada a
dosconveniosdeformaci on cofinanciadospor el Fondo
Socia Europeo. Estos convenios estan enfocados al
desarrollo rura y, en concreto, a la promocion de la
mujer en el medio rural. Son convenios de formacion
gue, a igual que otrosconvenios, unavez gue se hagan
los cursos, se pagaran, y sera antes de fin de afio.

Respecto a la partida 6072, corresponde casi
por completo a gastos menores que se dedican a la
mejora de infraestructuras agrarias, como pueden ser
caminos o poligonos ganaderos. En cuanto alapartida
6079, “Otras actuaciones’, es una partida de la que
todavia disponemos en el Programa, v,

fundamentalmente este afio se ha destinado y se esta
destinando como gasto menor a las concentraciones
parcelarias de Loeches y Pozuelo del Rey.

La partida 6082 se destinaa sefidizacion, y en
ela existen varios expedientes de sefidizacion y
amojonamiento de vias pecuarias, junto con la
sefializacion de rutas e itinerarios naturales. Todo ello
son gastos menores, son gastos de pequefia cuantiagque
ya se estan gecutando y que antes de fin de afio
guedaran pagados. Ademas, se van a transferir 10
millones de esta partidaala 7733, paraincrementar la
dotacion delalineade reposicion con ganado sano; una
linea de subvencion que hatenido una altademanda, y
hemos tenido que acudir avarias partidas para poder
completarla

En cuanto ala partida6173, que corresponde
a“Infraestructurasenregadios’, estamos hablando del
proyecto plurianual recientemente aprobado por el
Consgjo de Gobierno para la zona de Morata y
Chinchon, proyecto adjudicado a la empresa publica
Tracsa, engjecucion, y esun proyecto plurianual, como
digo, y € gasto previsto para este afio, que completara
toda la partida, no va a tener problemas para su
certificacion.

En cuanto ala partida 6174, se han realizado
varias actuaciones de mejora de infraestructura,
gjardinamiento y plantaciones en vias pecuarias.
Hemos tenido que transferir 40 millones a la partida
anterior para reposicion con ganado sano, y hemos
creido oportuno que era una partida apropiada para
transferir debido aqueibadestinadaal ganado. Entodo
caso, a final de afo tendremos ejecutados los 90
millones que quedan de esta partida. La partida 6407,
correspondiente a“Estudios’, son estudios que se han
encargado para auditorias de las camaras agrarias,
estudios en vias pecuarias pararazas ovinas autoctonas
y estudios para ocupaciones en vias pecuarias. Todo
son estudios de gastos menores pequefios que tienen
previsto su entrega en los proximos meses, finales de
éste mes 0 noviembre, y se pagaran también.

En cuanto alapartida 6402, de nuevacreacion,
tienecomo fin atender alainformacion estadisticaque,
por convenio, tenemosel compromisodesuministrar al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Tradicionamente, esta estadistica se habia hecho a
travésdeunapartida, |a7839, por laviade subvencién.
Esta era una préctica habitual desde hace muchos
anos, pero este afio, al poner la Orden en marcha con
lanuevalegislacion de subvenciones delaComunidad
de Madrid, tuvimos que hacer un cambio de
orientacion, y, por eso precisamente, lapartida7839, ha
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sido anulada. Era una de las preguntas que habia
pendientes.

La partida 7639, “Ayudas a Corporaciones
Locales’, en este caso, se trata de Ayuntamientos de
zona Objetivo 5 b, y se encuentran a 99 por ciento en
fase D; es decir, que practicamente la totalidad de la
partida ha sido adjudicada a los Ayuntamientos. Ya
solo falta que de aqui afin de afio los Ayuntamientos
certifiquen las obras para las cuales se ha solicitado
subvencion, y, por lo tanto, realizar |os pagos.

En cuanto a la partida 7736 - ya ha hecho
referenciaaellael Consgero sobre esta partida-, esla
partida mas importante de este programa, y por esa
razén creo que tengo que detallarla un poco més. En
este caso, tenemos, en primer lugar, las actuaciones
agricolas, las medidas de acompafiamiento de laPAC,
que estan cofinanciadas con el FEOGA y el Ministerio
de Agricultura. En la forestacion de tierras agrarias,
todos los expedientes estén en fase D. En cuanto a
cese anticipado de la actividad estén: en fase A 20
millones; las medidas agroambiental estienen un 80 por
ciento también en fase D; las medidas de
diversificacion, por unos100 millones, tambiénestanal
cien por cien en fase D; el Programa “Leader”, para
atender a los grupos de accion local, esta
absolutamente todo en fase de disposicion, y solo falta
gue los grupos vayan justificandonos las actuaciones
gue han hecho; y la mejora en estructuras agrarias
estd, iguamente, a cien por cien. Los créditos que
faltan anicamente por disponer son los del tratamiento
citopatol 6gico, cuya comision de evaluacion se va a
convocar esta semana. En este caso, en esta partida
gue estan importante, estamos como en otras partidas
de subvenciones a la espera de que los agricultores y
ganaderosjustifiquentodaslassubvencionesqueseles
han concedido.

En € caso de la partida 7809, para las
subvenciones a las comunidades de regantes, hemos
tenido un sobrantede 29 millones. Larazon por lacua
estd asi esta partida es porque no ha habido mas
peticiones por parte de la comunidad de regantes. En
este caso, vamos a redistribuir este crédito entre otras
necesidades presupuestarias de la Direccién General.

Por Ultimo, pararesumir unpocotodoloquees
este Programa, queria hacer mencion a que el afio
pasado por estas fechas teniamosen A y en D un 81
y un 61 por ciento, y un OK en un 41 por ciento; y este
ano, afechade hoy, tenemos un 83 por ciento en A, un
68 por ciento en D, y un 39 por ciento en OK. Quiere
decir esto queconungrado deejecucionsimilar, mayor
este afo en fase D, el afio pasado se obtuvo una

gjecucion final de un 99 por ciento en A, un 97 por
ciento en D y un 93 por ciento en OK. Nosotros
esperamos que, estando en un punto de partidasimilar
a del afo pasado, la gjecucion final sea semejante.
Ante la preocupacién que han mostrado por la
diferencia en el OK, quiero decirles que el motivo,
como ya he comentado, es que casi todo son
subvenciones que se cobran afinal de afio por parte de
agricultores y ganaderos.

Por mi parte, nada més. Ahoradoy paso alos
Programas510, del Instituto Tecnol 6gico deDesarrollo
Agrario, 580, del Instituto Madrilefio de Investigacion
Agrariay Alimentaria. Muchas gracias.

La Sra GERENTE DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO DE DESARROLLO
AGRARIO (Serrano de Norefia): Gracias. Voy a
tratar de contestar en blogue todas las preguntas que
han hecho los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, porgue han sido realmentelas mismas;
han mencionado las mismas partidas. Por tanto, si les
parece oportuno, contesto todas al mismo tiempo.

En lineas generdes la gecucion del
Presupuestos del Programa 510, que es e que
corresponde a Instituto de Desarrollo Agrario, si se
tienen en cuentalos Capitul os Segundo, Cuarto, Sexto
y Séptimo, que son |os que dependen directamente del
Instituto, se puede decir que en este momento el grado
de gecucion acanzado es el siguiente: un 83,51 por
ciento en fase de autorizacion, el 82,54 por ciento en
fase de disposicion, y el 53,61 por ciento en fase de
pago.

Respecto alas partidas que han comentado los
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios,
empezando por el Capitulo Segundo, que es quiza €l
fundamental parala consecucion de los objetivos que
tiene encomendados € Instituto en materia de
transferencia tecnoldgica, formacién, divulgacion y
prestacion de servicios al sector agrario, el grado de
gjecucion de éste es del 83,13 por ciento en fase de
disposicién, y del 64 por ciento en fase de pago. Se
espera alcanzar €l cien por cien a final del gjercicio.
Este capitulo ha experimentado tres modificaciones
presupuestarias importantes que corresponden en
concreto alassiguientespartidas: 1a2262, “ Divulgacion
y publicaciones’, que seincrementd en casi 4 millones
de pesetas; esta partida debe su incremento a las
actuaciones que se han producido en términos de
divulgacion en la direccion de la revista El Boletin
Agrario del Ingtituto; las agrofichas, lamemoriadelas
actividades del ITA, los catdogos de fincas, los
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tripticosinformativossobrerazasautoctonasen periodo
deextincion, etcétera. Se harealizado este incremento
de Presupuestos a costa de una modificacion de la
partida6021, “ Construcciondeedificios’. Encualquier
caso, esta partida se encuentra hoy al 74,33 por ciento
en disposicion, y a 68,53 por ciento en pago.

La segunda partida del Capitulo Segundo ha
sufrido variacién hasido 1a 2264, “ Gastos en servicios
sanitarios’, con un incremento de 10.500.000 pesetas,
destinados a afrontar la contratacién de servicios
técnicos de apoyo a los andlisis de laboratorio
procedente de las campaiias oficiales de sanidad
animal de la Direccién Genera. Este desfase se
produce por un ajuste presupuestario desde €l
Programa507, que estaba asumiendo estos cometidos,
y gue no fue respetado en |os presupuestos definitivos
del afo 99. Esta partida tiene un 91,42 por ciento en
fase de disposicion de gasto, y € 75,89 por ciento en
pago.

La partida 2268, que corresponde a
“Promoci6necondmicay cultura” , tieneunincremento
de 6 millones de pesetas, y es la que soporta las
actividades de formacion, transferencia tecnolégicay
divulgacion. Se han sobrepasado las previsiones
iniciales, porque se ha hecho un nimero superior alos
cursos de formacion que se tenian pensados; han sido
24 en concreto, con la participacion de 503 alumnos, y
luego unaseriedeeventosde promoci 6n agropecuari os
como, por gemplo, la VII Exposicion Ganadera y
Alimentaria de la Comunidad de Madrid, y algunas
existencias aferiasy certdmenes. Tiene un porcentaje
del 81, 43 por ciento en disposicion de gasto, y € 70,13
por ciento en pago.

Hay unas modificaciones restantes a la baja,
gue tienen origen en pagos realizados por gercicio
cerrado, es decir, gastos de 1998 que se han efectuado
en € afo 1999, como sonlaspartidas 2217, 2219, 2250,
2276, 2301 y 2310, que mencionaba algun Portavoz,
que estén referidas a “Materias primas’, “Otros
suministros’, “Tributos locales’, “Locomocion y
traslado personal”, “ Trabajosde empresasy técnicos’,
etcétera, que estan todas ellas en unos porcentajes de
disposicion de gasto entre el 70y €l cien por cien.

La causa de que algunas partidas tengan un
nivel de disposicién bajo, es debido a que son
actuaci onesde manteni miento periddico o degjecucion,
con gasto que se produce a final del gercicio
presupuestario. Solamente estan por debajo del 50 por
ciento la 2211, de “Aguad’, que estan pendientes de
pasar facturas procedentes de los meses de verano,
gue son las de mayor gasto por € consumo de aguaen

los viveros sobretodo, y la partida 2219, que tiene un
crédito de 50.000 pesetas que corresponde a otras
comunicaciones.

Referenteal Capitulo Cuarto, constasolamente
unapartida, que esta destinada aformacién de jévenes
universitarios de carreras relacionadas con el sector
agrario. Su gjecucion alafechaesdel 93 por ciento en
disposicion de gasto, es la partida 48290, que sufrié
también unamodificacion decasi 3 millonesde pesetas
para aprovechar € excedente econémico de becarios
gueno sepudieronincorporar atiempo alosdiferentes
centros del Instituto.

En e Capitulo Sexto el grado de gjecucion, en
fase de disposicion,de gasto, esta en un 80,35 por
ciento y 36,15 en pago. Quiza mas bagjo porque en
determinadas adquisiciones de maquinaria o
equipamientos se estd a la espera de recibir la
recepcion de finalizacion de obra o la factura
correspondiente. L asprevisionesdegjecuciéntambién
son del cien por cien. Las modificaciones mas
importantes que ha sufrido esta partida, relacionadas
conlamencion de alguin Portavoz al Capitul o Primero,
son: la 6021, “Construccion de Edificios’, que
disminuy6 14 millones de pesetas para afrontar gastos
extras de la partidade “ Sanidad animal, formacién no
reglada y transferencia tecnolodgica’, antes
mencionada, 1a6100, que hamencionado un Portavoz,
“Conservacion deterrenos’, que hadisminuido casi en
40 millones, que estan destinados a la creacién de 40
puestos de trabgjo estable en la modalidad de fijos
discontinuos, y que se ha producido en virtud del
acuerdo entre la Administraciéon y sindicatos para
consolidar empleo publico y crecimiento de plantilla.

En concreto, |as partidas de baja gjecucion de
este Capitulo Cuarto son: la 6031, “Instalacion de
calefaccion y climatizacion”, que ya se ha acometido
en la escuela de Villaviciosa, estamos a la espera del
certificado de finalizacién de esta obra; la 6037,
“Maguinaria y equipo agropecuario”, por quedarse
desierta la contratacion de la compra de un tractor
vifiero; en este momento se estdn pidiendo los
presupuestos para la compra de otra serie de
maquinaria de distintas fincas del Instituto; de todos
modos, la partida esta en un 47,53 por ciento en
disposicién de gasto. La 6038, “Maquinaria’y equipo
industrial”, que se esta procediendo en este momento
a la adquisicion de un generador y determinados
aparatos electrodomésticos para la residencia de
estudiantes delaescuelade Villaviciosade Odon y un
regulador de tension trifasico parael centro de testgje
de Colmenar Vigo. La 6041, “Equipamiento
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automotriz”, se esta a la espera en este momento de
gue se tramite la factura de compra de un bunquer
automotriz, esta al cien por cien de disposicion de
gasto.

La partida 6080, por la que preguntaba un
Portavoz, “Semovientes’, es la compra de un
reproductor de manchego ovino para €l centro de
seleccion del Censida de Colmenar Viemo; la
adquisicion de este semoviente va a tener un importe
de 80.000 pesetas. La partida 6082, “Sefidizacion”,
estén ya encargados diferentes carteles indicativos de
fincas y centros gestionados por € ITBA. La partida
6120, “ Conservacion deedificios’, que sevaaefectuar
en este momento la obra de acondicionamiento del
internado de la escuela de Villaviciosa de Odon; esta
en disposicion de gasto el 98,10 por ciento. Lapartida
6131, “ Reposicidny mejorademaquinariadeequipos’,
también se esta en el proceso de adquisicién de un
remolquey de unaserie de maquinaria de tratamientos
para las fincas del Instituto y centros de éste. La
partida 6140, “Reposicion y mejora de material de
transporte”, esta al cien por cien de disposicion;
estamostramitando lafacturade comprade un camion,
que también se hizo por buen curso; y lapartida 6174,
“Acondicionamientosy vias pecuarias’, se empiezan a
acometer en este momento las actuaciones para la
mejoray conservacion de la via pecuaria que existen
en los centros histéricos de Aranjuez. En cualquier
caso, se espera la €ecucién de estas partidas
précticamente a cien por cien a fina del gercicio.

Finalmente, respecto al Capitulo Séptimo, la
partida 7736, que también ha comentado un Portavoz,
efectivamente, €l gasto estden el 2,17 por ciento, pero
en disposicion de gasto estael cien por cien; solamente
gueda pagar las facturas; dispuesto esta el cien por
cien de la partida destinada a ensayos de ceredes y
leguminosas en grano, realizadas por agricultores que
colaboran con nosotros en la Comunidad de Madrid.
Nada més.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO MADRILENO DE
INVESTIGACION AGRARIA Y
ALIMENTARIA (Garcia Caflete): Antes de
comenzar a aclarar algunas de las observaciones
realizadas, queria contestar a sefior Setién respecto a
laobservacion que harealizado sobre lainvestigacion
en materia de lodos provenientes de depuradoras. El
Instituto Madrilefio esta acometiendo tres proyectos
diferentes en estos campos, uno delos cuaesconcluira
aprincipios del afio 2000, consolidando un mapa de

capacidad importante para la Comunidad de Madrid;
por tanto, hastaese momento no podremosdisponer de
esos resultados.

En cuanto al Presupuestos en si mismo, quiero
destacar quelosnivelesde g ecucién por Capitul os, los
tres Capitulos que se manejan desde el Instituto:
Capitulos Segundo, Cuarto y Sexto, se consideran
satisfactorios. el Capitulo Segundo, con un 93 por
ciento, el Cuarto conuncienpor cieny el Sexto conun
66 por ciento. Partida a partida quiero destacar,
referente alo que han observado SS.SS, que lapartida
6100, “Conservacion de terrenos’, se encuentraen un
nivel de gecucion del 81 por ciento; con lo cual, se
estima que a finales del gercicio alcanzaremos su
totalidad. La partida 6082, “Sefidizacion”, que se
encuentraen estos momentos en una ejecucion del 76
por ciento, también alcanzara sus objetivos cuando se
finalicen las obras de uno delos edificios que estamos
acometiendo y que llevara la sefializacién
correspondiente.

En cuanto a la partida méas importante parala
consecucion de los objetivos del Instituto, la 6403,
“Estudios y proyectos de investigacion”, que se
encuentraen un nivel de gjecucion actual del 60 por
ciento, en primer lugar, creo que esfavorable el hecho
de que haya aumentado alo largo del gjercicio, porque
€s0 supone que estamos afrontando nuevos retos que
demandaé sector y que nos han obligado a aumentar
la partida correspondiente. En cuanto a nivel de
gjecucion del 60 por ciento, tiene su explicacién en el
sentido de que muchos de nuestros proyectos de
investigacion se hacen en colaboracion en el marco de
conveniosquesehanfirmado coninstitutoso conotros
centrosdeinvestigaciony que establecen unosniveles,
unas etapas de g ecucion de gasto, con lo que, en estos
momentos, nos encontramos con quefaltapor g ecutar
la Ultima de las etapas de gjecucion de gasto y, por
tanto, quedaria esa partida.

En cuanto al Capitulo Séptimo, destinado a
subvenciénalacolaboracion conempresasprivadasen
el campo de lainvestigacion, tras un estudio y puesta
en contacto con las empresas del sector, se estimoé
procedente el aborar un proyecto de caracter previo por
e Ingtituto Madrilefio de I nvestigaciones Agrarias, con
lo cual setransfirié ala partida 6403, “Proyectos de
Investigacion”. Esta es la respuesta a las cuestiones
planteadas. Muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DEL
MEDIO NATURAL (Alamo Jménez): Buenas
tardes, sefiora Presidenta. Buenas tardes, Sefiorias.
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con respecto a Programa 902 voy a intentar aclarar
algunasdelas cuestiones que se han planteado por Sus
Sefiorias. En cuanto al Capitulo Segundo, haciendo
especial mencion alas partidas que se han citado, la
partida 2216, que son vacunas, éstas se compraran a
final de afo; es para la vacunacion, a fina de la
campafia cinegética, de congjos. La partida 2279 esta
destinadaal control de seguimientos de coto de caza, y
se pagara a final, puesto que debe recoger el afio
completo del seguimiento de estos cotos. |gualmente,
lapartida 2282, “ Convenios con ingtituciones sin fines
delucro”, se pagara a final, cuando se entreguen los
estudios realizados en base alas especies en peligro de
extincion. La partida 2284, efectivamente, es una
partida que ha tenido una disminucion de 4 millones;
estabaen unaprevisioninicial, cuando se hicieron los
presupuestos en convenios con la universidad, y en
concreto con la Escuela de Ingenieros de Montes, para
algin complemento sobreel Plan Forestal, cosaqueno
ha hecho falta. La partida que existe actualmente esta
destinada a la Facultad de Veterinaria para estudios
genéticos, y se va a pagar ya, en concreto dentro de
unosdias. En este Capitulo estamos en €l 77 por ciento
de dispuesto y en el 41 por ciento de €ecucion;
|6gicamente, con estas previsiones vamos a llegar al
cien por cien.

En cuanto al Capitulo Sexto, hay que destacar,
efectivamente, que lainversion en este capitulo se ha
duplicado préacticamenteenrelaciénconel gjercicio 98,
lo cua ha supuesto un esfuerzo considerable, tanto
desde e punto de vista presupuestario como de
realizacion técnicade | os proyectos correspondientes,
y hay que destacar €l gasto dispuesto a estas alturas,
gue supera el 85 por ciento, cifra que entendemos
enormemente positiva, si tenemos en cuenta ademas
gue las bajas medias de estos concursos superan el 20
por ciento; lo cual indica que como en afos anteriores
se estén utilizando bajas para la g/ecucion de nuevos
proyectos. Dentro de este capitul o, hay partidas como
la 6077, “ Restauracion y mejora de masas forestales’,
gue alcanza un gasto dispuesto del 92 por ciento. Los
trabajos forestales, como es sabido, estan sujetos en
cuanto a su egecucion a la estacionalidad y a las
condicionesclimatol 6gicas, lascuales, alolargo deeste
ano, han sido bastante adversas, debido a una sequia
acusada desde practicamente el mes de febrero, que
haobligado aunainterrupciontemporal de muchosde
los trabajos que estabaen marcha, y que hamotivado
un ligero retraso, pero que esperamos recuperar ahora
con esta climatologia, s no se convierte en
excesivamente lluviosa

Entrando a concretar algunas de las partidas
correspondientes a este capitulo, en la partida 6000,
“Adgquisiciondeterrenos’, efectivamentefiguraban 150
millones, porque habia una prevision cuando se
realizaron los presupuestos parala adquisicion de los
terrenos de Valcotos, pero esta adquisicion se realizé
duranteel afio 98, conlo cual e dinero contemplado en
esta partida, que esta vinculado, solamente puede
destinarse aeste fin; de cualquier forma, haremos una
inversion prevista de unos 50 millones més para
expropiacion de unos derechos de personas que
estaban alli establecidas.

En cuanto alapartida 6021, “ Construccion de
edificios’, estamos pendientes de la entrega de un
proyecto para un centro de recuperacion de avesy, en
cuanto se entregue, se abonarg con lo cua
intentaremos llegar a cien por cien.

La partida 6075, “Proteccion y mejora del
Medio Ambiente”, estamos actualmente en un 43 por
ciento, debido a estas circunstancias que contaba
anteriormente. En este momento se esta trabajando
activamente y esperamos cumplir y llegar a unos
valores altos de gecucion a final de afio, debido
precisamente a que es en esta época cuando la
gjecucion se hace de forma mayoritaria. |gualmente,
la partida 6076, “Areas verdes’, en las que estamos
trabgjando en este momento de forma intensa, y
esperamos igualmente llegar a un grado de gecucion
muy elevado.

En cuanto a“ Sefializacién”, 1o que sehahecho
ha sido encargar unos modelos de sefializacién, de
forma que sea uniforme paratodala Comunidad, y en
cuanto se dispongan de ellos esperamos en estos
meses que quedan contratar estas sefiales y poder
abonar también hasta el cien por cien.

En la partida 6100, que es la correspondiente
aviveros, llevamos abonado un 51 por cientoy, como
es [6gico, €l resto se abonard en estos meses, que es
cuando sellevaacabo laactividad enlosviveros, tanto
enlosmesesinicialesdeinviernoy primaveracomo en
el otofio y a final del invierno.

En la partida de caminos, Ilevamos cerca del
30 por ciento. Esta partida tiene, 16gicamente, mucha
mas actuacion realizada, |0 que pasa es que hasta que
no se terminen las unidades, quiero decir hasta que no
se eche la Ultima capa, no se puede abonar; por tanto
estamos pendientes de unidades compl etas para poder
abonar a lo largo del afio lo que nos queda de la
partida.

Respecto a “Conservacion de otros bienes’,
estd especialmente referido a proyectos de
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conservacion del osespaci osnatural esprotegidos. Esto
se abona de forma mensual, con una cadencia en
funcién de los proyectos y de las actuaciones
realizadas, y también esperamos que en |os meses que
guedan secompl etenlasactuacionesquecorresponden
a estos espacios protegidos.

Conestoesperohaber dado cumplimientoalas
preguntas de sus Sefiorias. Nada mas, y muchas
gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CALIDAD Y EVALUACION AMBIENTAL
(Lépez Galiacho): En contestacion a las preguntas
redlizadas por S. S., voy a proceder con el Capitulo
Segundo, la partida 2276, “Trabajos realizados por
empresas, estudiosy trabajostécnicos’, conun crédito
de 40 millones, y en laactuaidad comprometido un 75
por ciento y certificado un 50 por ciento del crédito
total. Las actuaciones principales de esta partida se
refieren a tomas de muestras ambientales y
determinaciones analiticas, que es una de las
actuaciones que la Consgjeria de Medio Ambiente
vienerealizando en el control delasempresas por parte
del servicio deinspecciony vigilanciay por parte del
servicio de calidad hidréulica. Por tanto, la actividad
gue serealiza con esta partida, que dura précticamente
hasta final de afio, préacticamente se gecutara a cien
por cien.

En cuanto a Capitulo Cuarto, se ha referido
S.S. ala partida 4639, “Transferencias corrientes a
Corporaciones Locales’. El crédito se eleva a 2.199
millones; tenemos un comprometido de 93 por ciento;
certificado un 67 por ciento. Estadestinada al pago de
las explotaciones de |as instal aciones de transferencia
y tratamiento de residuos urbanos de las tres zonas, la
este, lanorte y la sur, asi como la explotacion de los
puntoslimpios. Estapartida, por laevolucionquelleva,
posiblemente tenga que ser modificadaal aza, porque
se paga por tonelada de basura, que suele tener un
aumento sobre todo en las épocas finales de afio; con
lo cual, también esta partida se comprometera en su
totalidad.

Entrando en el Capitulo Sexto, “Inversiones’,
concretamente, lapartida 6039, que en estos momentos
estd a cero, es un crédito de 600.000 pesetas para
compra de maquinaria y equipos. Esta partida se
agotaracon la adquisicién de un equipo de medida de
vibraciones para |os agentes ambientales, en linea al
Decreto de Control de la Contaminacion Acusticaque
aprobo el Gobierno Regional.

La partida 6082, es una partida también de 5

cinco millones para las sefidizaciones. En estos
momentos hay efectivamente encargados ya
numerosos carteles en infraestructuras y actuaciones
en lasquesueleintervenir laConsgjeriadurante el afio;
con lo cual se suele gastar siempre afinal de afio.

La partida 6717, también en contestacion al
Diputado del Grupo Parlamentario delzquierdaUnida,
se refiere a la transferencia a Arproma del vertedero
de Colmenar Vigo. El crédito se elevaa 189 millones;
se ha comprometido un cien por cien, y esta partida
serdagotadaafina de afio; la obra en estos momentos
se esta gecutando; ya hay obra més que suficiente
para certificar muy por encima de este crédito; por
tanto, esta partida quedara de sobre ejecutada.

La partida 6071 es quizas muy especial; esla
partidade construccion de obrashidraulicas. Tenemos
comprometido un 84 por ciento, y queriadarle un dato:
sehacertificado un 27 por ciento, como hadicho antes
el sefior Consgjero, en el sentido que depende de las
certificaciones que se realizan por parte de las
ingenierias, porque, fundamentalmente, se trata de
redaccion de proyectos de emisarios, de depuradoras,
de colectores, etcétera. Al findizar € egjercicio,
esperamoshaber comprometido cercadel 95 por ciento
del crédito, y como un dato queria sefidarle que, en
comparacion con el afio pasado, lacertificacion estaba
en un 15 por ciento y este afio hemos llegado a un 27
por ciento. Loégicamente es necesario también
contrastar con larealidad del proyectoy los problemas
gue en todos |os proyectos surgen.

La partida 6078, “Construccién
infraestructuras de vertederos’, ha sufrido una
modificacién al alza, como usted muy bien ha dicho,
procedente de la partida 6075, de doscientos y pico
millonesdepesetas, por lanecesidad delaconstruccion
de una nueva &rea de vertido dentro del vertedero de
Pinto. Este vertedero tiene en estos momentos una
superficie de 90 hectareas, en explotacion hay 49,y es
necesario, ya colmatadas esas 49 hectéreas, ampliar
unaceldanuevade vertido paralos proximos afios, 1o
cual mafiana se llevard a Consgjo de Gobierno;
evidentemente, se intentara hacer. L6gicamente, por
diferentes problemas administrativos no se ha podido
convocar antesel concurso, pero intentaremosrealizar
la mayor parte de la obra posible en el presente
gercicio.

La partida 6075, “Proteccion y mejora del
medio ambiente”, ala quetambién SS.SS. han hecho
alusién, harecibido esadisminucion, que haido, como
lehedicho, ala6078. Es una partida con un crédito de
439 millones, comprometido tenemosun 68 por ciento,
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y certificado un 32 por ciento; esta destinada a la
recogidaderesiduosvoluminosos, alasoperacionesde
limpieza, a la explotacion de la red de control de la
contaminacién atmosférica, de la unidad movil, al
seguimiento de vertederos clausurados, a diferentes
convenios para €l enterramiento y la eliminacion de
puntos negros de las vias de ferrocarril, y, segin esta
discurriendo €l gercicio, nuestra proyeccion esde un
comprometido del 95 por ciento del crédito, v,
aproximadamente, entreun 75y un 80 por ciento delo
certificado. Concretamente, las OPLI van a continuar,
aunque estan préacticamente terminadas, realizando
campanias de limpieza en otros puntos de laregion.

En la partida 6407, “Estudios y proyectos de
inversion”, con un crédito de 57 millones de pesetas,
tenemos comprometido un 80 por ciento; tienesimilitud
con la partida 6071 en cuanto a que son estudios y
proyectos que también estan sometidos a las
certificaciones l6gicas y a control que se exige por
parte de la Intervencion; por eso tenemos un
certificado del 23 por ciento, pero también estamos
mejor en comparacion acoémo estabamos en el afio 98.
Esa partida esta destinada en estos momentos
précticamenteen suintegridad alarevisiondel Plande
Saneamiento y Depuracién y la redaccion del
Programa de Gestién de Neuméticos fuera de Uso;
estos Programas necesitan de pruebas analiticas y
también estdn sometidos a diferentes incidencias
externas de meteorologia, lluvias, etcétera. También
tieneotrasasistenciastécnicas detopografia, geotecnia
y arqueologia, que vienen a apoyar a la partida de
“Construccion de obras hidraulicas’, con lo cual,
también se irén incrementando poco a poco en lo que
gueda de gercicio. Y en cuanto alapartida6075 yala
he comentado; por tanto, creo que ya he dado
respuesta a las preguntas que ustedes han planteado.
Muchas gracias.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
EDUCACION Y PROMOCION AMBIENTAL
(Cdatayud Prieto): Buenas tardes, sefiora Presidenta,
Sefiorias. Voy a comentar o aclarar las cuestiones
planteadas en relacion a Programa 904, “Educacion y
prevencion ambiental”. Voy a hacer una aclaracion
conjuntaalas preguntasrealizadas por don Julio Setién
y dofia Sagrario Gonzalez empezando por € Capitulo
Segundo, en € que €l nivel de gecucion global, tal
como se ha expuesto en laintervencién del Consgjero,
esmuy elevado, hasta el punto de que el Presupuestos
dispuesto alcanza el 91,91 por ciento y e pagado, a
fechade hoy, alcanza cercadel 80 por ciento, el 70,79

por ciento.

No obstante, en la aclaracion de alguna de las
partidasde Capitul o Segundo debo decir que, en cuanto
a las modificaciones presupuestarias que se han
realizado alo largo de este periodo, la mayor parte de
ellas se deben a gjustes presupuestarios necesarios
para la consecuciéon de los fines de la Direccion
General, y otras se han debido, como, por giemplo, la
partida2281, “ Convenioscon CorporacionesLocales’,
aque estaba previsto un convenio con € Ayuntamiento
de San Lorenzo de El Escorial, para la realizacion de
una escuela-taller; escuela-taler que, por motivos de
elaboracion por partedel Ayuntamiento delapropuesta
a Inem y por las fechas de convocatoria del 1nem,
vimos gque no iba a ser posible que se pusiera en
funcionamiento este afio, por lo cual procedimos a
hacer esta modificacion presupuestaria.

En relacion con la partida 2284, “ Convenios
con universidades”, se nos decia que
pormenorizaramos qué convenios son. Se trata de
convenios de investigacion con las Universidades
Autonoma, Complutense y Politécnica, en concreto
para la elaboracion del estudio y seguimiento del
hayedo de Montejo, de las especies que ali estan
representadas; delasinvestigacionesque serealizanen
el centro de Soto del Real, y en relacion también a
convenios que se hacen con la Politécnica para
estudios de territorio, de paisaje y de fauna.

Respecto a Capitulo Cuarto, que dicen los
sefiores Diputados que se encuentra en un nivel de
€jecucionmuy bajo, debodecir quelapartida4035, que
es una partida nominativa a Consgjo Superior de
Investigaciones Cientificas, se pagaafinaesde afio €
convenio; por lo tanto, comprometido esta el cien por
cien, pero el pago seredizad finaizar e afo.

Con relacién a la partida 4739, “A otras
empresas privadas’, por una cantidad de 50 millones,
ocurre lo mismo que se ha venido comentando hasta
ahora de esas subvenciones: la convocatoriatermind
afinales de septiembre, y en este momento se estan
evaluando las propuestas, con lo cual esperamos poder
completar esta partida hasta su totalidad a finalizar €
ano.

En cuanto a la partida 4809, “Otras
instituciones sin fines de lucro”, se trata de una
convocatoria que se hace a principios de afio, y se
adjudica a principios de afio, pero las entidades sin
animo de lucro que son adjudicatarias tienen todo €l
ano pararealizar sus actuaciones, y deben justificarlas
a final de afo; es en ese momento cuando se les
abona. Por lo tanto, a estas fechas no estéan pagadas,
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evidentemente.

Respecto a Capitulo Sexto, se me preguntaba
en relacion con la partida 6021, “Construccion de
edificios’, partida que ha sufrido una modificacion al
aza, es decir, que se haincrementado. Esto es debido
aque se puso en marcha la construccién de un nuevo
centro de educacion ambiental, que sera el centro del
nuevo Parque del Sureste, y, afortunadamente, las
obrasy € ritmo de realizacion de las mismas nos ha
permitido ver que era posible su finalizacion este afio,
por lo cual hemos requerido mayor presupuesto. Lo
mismo ha ocurrido con el centro de El Aguila, en
Chapineria, donde, gracias a la colaboracion del
Ayuntamiento, que ha cedido con gran celeridad los
terrenos para su ubicacion, hemos podido iniciar las
obras y tenerlas bastante avanzadas.

Se nos preguntabatambién por lapartida 6039,
“Otra maquinaria y equipo”, por su escaso hivel de
gjecucion presupuestaria. Debo decir que en este
momento €l nivel delo dispuesto esdel 87,75y €l nivel
de lo pagado es de 87,75 por ciento.

En cuanto alapartida“ Protecciony mejoradel
medio ambiente y actuaciones en parques’, es una
partidaque enlaDireccién correspondeal conjunto de
los programas educativos que la Direccion tiene
establecidosalo largo del territorio de la Comunidad.
Y esta partida, que es una partida muy importante en
nuestro presupuesto, se gestiona através de diferentes
Programas, cuyas actuaciones se van certificando alo
largo del afio; por lo tanto, quedan por certificar los
ultimos cuatro meses del afio y esto hace que a estas
alturas esté dispuesto nada més que €l 66 por ciento 'y
pagado €l 42, pero se espera, COmo en afios anteriores,
tener pagado con la dotacion de la partida todas las
actuaciones que se han ido incluyendo en los
programas.

Con relacion ala “ Sefidizacion”, es decir, la
partida 6082y la partida 6174, “ Acondicionamiento de
caminos y vias pecuarias’, son partidas muy
importantes pero no de unagran dotacion cadaunade
ellas. En este momento, en cuanto a la 6082,
“Sefidizacion”, tenemos dispuesto el 84 por ciento y
pagado el mismo porcentaje, 84 por ciento, y, encuanto
a “Acondicionamiento de caminos y vias pecuarias’
ocurre lo mismo: esta dispuesto un 99,5 por ciento y
pagado cerca de 50 por ciento. Estas partidas, por
supuesto, laDireccion tiene previsto utilizarlashastael
final, puesto que con ellas lo que hace es €
acondicionamiento de las sendasy de los caminos que
estén préximos alos centros de educacion ambiental y
desdelos cualeslos programas de educaci 6n ambiental

hacen sus actividades.

Por Ultimo, en relacion con la partida 6404,
“Informacion cartogréfica’, en este momento se
encuentradispuesta en un 97,6 por ciento y pagadaen
cercadel 41,5 por ciento. Se tratade una partidaen la
cual, precisamente la parte que queda por pagar
corresponde a un concurso de adjudicacion de
cartografia de hojas 1/5.000 de la Comunidad de
Madrid, que tiene como plazo de entregafina de afio,
y en ese momento, cuando nos|o entreguen, escuando
se termina de pagar dicho trabajo. Eso es todo.

B Sr. SECRETARIO GENERAL
TECNICO DE LA CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE (Rabasa Checa): Buenas tardes, sefiora
Presidenta; sefiores Diputados. Mi nombre es Gerardo
Rabasa Checay soy €l Secretario General Técnico de
la Consgjeria de Medio Ambiente y responsable del
Programa 900. En relacion a las diversas
intervenciones que ha habido, voy atratar de resumir
y de ordenar un poco por capituloslas intervenciones,
tanto del sefior Setién como de la sefiora dofia
Encarnacion Moyay la de don Francisco Garrido.

En primer lugar, me voy a referir a Capitulo
Primero a que ha habido algunas referencias, en
concreto por partedel sefior Garrido. Efectivamente, €l
aprecia que en determinadas partidas del Capitulo
Primero se han producido ciertos gjustes técnicos, que
estaban asi previstos fundamentalmente para atender
los gastos que se han derivado, por un lado, bajo la
partida del denominado incentivo a rendimiento. Se
trata de un acuerdo que se establecio entre el Gobierno
regiona y lossindicatospararetribuir alosfuncionarios
0 alos empleados publicos con una paga de 32.000
pesetas, en determinadas condiciones.

Asimismo, esderesdtar que el Programa 306,
“La Direccion Genera de Proteccion Ciudadand’, se
hatenido que asumir y hacer un esfuerzo para atender
laproductividad delosbomberosque, perteneciendoal
grupo D, no han podido acceder todaviaa grupo C; es
decir, se establecio que, en tanto no se accediera al
grupo C por promacioninterna, ladiferenciaretributiva
seria atendida, para los bomberos del grupo D, con
cargo aproductividad. Esimportante también subrayar
gue, con respecto a otras referencias que se han hecho
a Capitulo Primero, concretamente denominando al
grupo C como el pariente pobre dentro de la
clasificacion por gruposque sehacedelosfuncionarios
y, en concreto, en e Programa 900, quiza seria
conveniente que recordasemos un poco cémo estan
confeccionadas las relaciones de puestos de trabgjo,
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porque, normalmente, 10s puestos de trabajo para el
grupo C estan adscritostanto al grupo C como al grupo
D. ¢Quéeslo que sucede? Que funcionarios del grupo
D tienen perfectamente derecho a acceder a puestos
para el grupo C, pero, desde el punto de vista
presupuestario, NOSotros tenemos necesariamente que
presupuestar por el mayor grupo, en este caso por €l
grupo C. Esa es la razon por la cual aparece un
porcentgje del 41 por ciento, como muy bien ha
sefidlado el sefior Garrido, en el programa 900 y, en
concreto, en la partida 12020; ésa es larazon.

Quiza convendria también hacer una
referencia al incremento que ha experimentado con
carécter general durante € gercicio presente el
Capitulo Primero. El esfuerzo ha sido considerable y
creo que merece la pena que quede constancia de €.
Estamos hablando de una cantidad cercanaalos 1.000
millones de pesetas, |0 que ha supuesto el incremento
del Capitulo Primero con respectoa créditoinicial que
fue autorizado en su dia por esta Camara. Y
especia mente en el Programa 306 el incremento muy
importantede315millones, que, como SS.SS. saben, se
corresponde con la creacion de 70 plazas nuevas de
bomberos.

También destacar |osincrementos que hemos
tenido tanto en la Direccion General de Agriculturay
en d Instituto Tecnoldgico y de Desarrollo Agrario, en
los Programas 508 y 510, derivados -eso hay que
decirlo- de las transferencias que se han efectuado
desde €l Ministerio de Agricultura, através de Feoga.
Junto aello, también esimportante tener en cuentaque
se ha incrementado € Capitulo Primero de los
Programas 508 y 510, dado que se ha conseguido que
personal eventual queveniaprestando susserviciosen
las fincas agrarias pueda ser considerado como
trabajador fijodiscontinuo, esto hasupuesto untrasvase
del Capitulo Sexto al Capitulo Primero, con la
consiguienteseguridad en el empleo paraestecol ectivo
importante en la Direccién General de Agricultura

Conrespectoalasmodificacionesdel Capitulo
Segundo quisierahacer unareferenciaquizano atodas
las partidas que se han citado, porque laverdad me ha
resultado hastadificil apuntarlas por laceleridad conla
guese han citado, pero si en algunas creo que podemos
hacer alguna reflexion. Quisiera decirles, antes de
comentar €l Capitulo Segundo, que nosotros tenemos
un nivel de gjecucion del Capitulo Segundo del 82 por
ciento, a disposicién de SS.SS. Quiza de algunas
partidas que se han citado por € sefior Garrido, que no
llegan a 25 por ciento, en concreto la 2213, “Gasto
para combustible”, de 39,6 millones tenemos ya

comprometidos 36 millones, lo cual nos da un
porcentgje del 91 por ciento. En la partida 2214,
“Vestuario delos agentesforestales’, estamos en el 80
por ciento. Podriamos seguir con otras partidas, quiza
un poco mas bajas, como la 2219, “Otro tipo de
suministros para la sede de los agentes ambientales y
casas forestales’, que tiene un nivel mas bajo de
gjecucion. En concreto, también se ha citado una
partida, “Actos juridicos y contenciosos’, que
efectivamente hatenido un grado de gjecucion del 150
por ciento conrespecto al créditoinicial. Hay quedecir
gue setrataba de un crédito bajo, eraun crédito de dos
millones de pesetas; |a Consgjeriade Medio Ambiente
tiene bastantes problemas de sanciones, recursos y
personaciones ante los tribunales de justicia y nos
hemos excedido en un millén de pesetas, por eso
aparece € incremento hasta el 150 por ciento del
crédito inicial, y hemos tenido que hacer un ajuste
técnico para esa partida.

Se han referido también a algunas partidas del
Capitulo Sexto, y yo creo que, quiza, lamés llamativa
es la de “Adquisicion de terrenos’, que es la partida
6000. El sefior Garridoy el sefior Setién sehanreferido
aellapor entender que hay un bajo nivel de g ecucion.
No es exactamente asi, dado que nosotros en
“Adquisicion de terrenos’ tenemos un nivel de
gjecucion del 73 por ciento, o que equivale a 590
millones de pesetas. Efectivamente, queda un
porcentaje pequefio, pero hay que decir que se esta
estudiando y se vienen haciendo negociaciones para
adquisicion de unafinca en € Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares; se cacula que,
aproximadamente, podremos tener suficiente con el
saldo que aln nos queda para poder incorporarla al
Parque Regional de la Cuenca Alta. Por tanto,
creemos gque podremos cumplir casi a cien por cienen
“Adquisicion de terrenos’.

Otra partida que también es llamativa es la
6120, “Conservacion de edificios’. Tenemos ya
comprometido el 82 por ciento del presupuesto, que
asciende a 170 millones de pesetas, sobre un total de
208 millones; préacticamentenosquedaun 15 por ciento
del presupuesto, y podemos decir que se han llevado a
cabo hasta21 expedientesde obras, derehabilitaciones
de casas forestales. Seguimos con el programa que se
hainiciado, y continuaremosdurante el afio 2000 -si se
nos aprueban por esta Camara los Presupuestos
presentados al efecto- restaurando, rehabilitando y
recuperando estas casas forestales para nuestros
agentes forestales.

Quisiera también hacer mencién a otros
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Programas a los que se han referido aqui. Aunque no
esta e sefior Setién ahora, se ha referido
concretamente a dos partidas del Programa 903; en
concreto, lellamabalaatencion que no sehayallevado
a cabo una mayor gjecucion de las partidas 2405 y
6909. Con respecto a estas partidas, debemos dejar
constancia de que se han hecho unas modificaciones
presupuestarias paraatender unanecesidad perentoria,
en este caso de laDireccion General de Calidad, como
es una nueva sede de agentes ambientales; estamos
hablando de una modificacién presupuestaria de 65,5
millones de pesetas. No sé si estoy dando cumplida
respuesta atodo.

También se ha hablado de la Direccion
General de Agriculturaen el sentido de que habajado
mucho € Capitulo Primero. Yo quisiera dear
constancia de que las transferencias del Capitulo
PrimerohanvenidoalaConsegjeriadeMedio Ambiente
apartir del 1 de septiembre; no es, por tanto, fiable el
dato con el que se esta trabajando, porque lo que si es
cierto es que los empleados de la Direccion General de
Agricultura han venido cobrando durante todo el
gjercicio, pero a partir del 1 de septiembre es cuando
Nosotros nos estamos haciendo cargo de ello. Si puede
servir € dato, lo ampliaria diciendo que de los 600
trabajadores, aproximadamente, que hay ahora en la
Direccién General de Agricultura, junto con €l ITDA,
tenemos 32 vacantes. Por tanto, no se puede atribuir al
nimero de vacantes ala baja gjecucion en e Capitulo
Primero de laDireccién General de Agricultura, sino a
lacircunstancia que antes he comentado. Nada més, y
muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DE
GESTION Y DESARROLLO DEL MEDIO
AMBIENTE DE MADRID, S.A. (Otero Canal):
Sefiora Presidenta, Sefiorias, buenas tardes. Voy a
proceder a contestar a las preguntas o comentarios
formulados por €l representante del Grupo Sacialista,
don Francisco Garrido. En cuanto alaprimeraalusion
o referencia a esta empresa en relacién con las
variaciones en las subvenciones procedentes de la
Comunidad de Madrid a Gedesma en los diferentes
gjercicios, guisiera comentar que esto no es una
tendencia, sino unamera consecuenciade laeecucion
del calendario previsto por € Plan de Gestion de
Residuos. El mayor esfuerzo inversor se ha efectuado
alolargo delos gercicios 97 y 98, y, evidentemente,
ese nivel inversor va disminuyendo en funcién de que
ya han sido efectuadas y realizadas esas inversiones.
Por el contrario, en gastos de explotacion de esta

empresa esos gastos se van incrementando en funcion
de que esas inversiones han sido efectuadas y
necesitan ser gestionadas.

Respecto ala posibilidad de obtener mayores
ingresos, aenos a este tipo de subvenciones
procedentesdelaComunidad deMadrid, quisieradecir
gue éstos se centran fundamentalmente en las ventas
de la explotacion de nuestros centros asociados,
especialmente vertederos, y en laaplicacion delaLey
de Envases, la Ley 11/97, que prevé la aplicacion del
principio deresponsabilidad delosproductores, através
de los sistemas integrados de gestion, que estén
financiando y costeando todo el sistema de recogida
selectiva que se ha implantado en la Comunidad de
Madrid. A titulo de giemplo, en el gercicio del 98, los
ingresos procedentes de lasventasy de estos servicios,
en el marco de la Ley de Envases, han sido de 597
millones, y, en laactualidad, a 30 de septiembre del 99,
esos ingresos son de 1.180 millones. Por lo tanto,
vemos una evolucion creciente en cuanto a estos
ingresos, y su evolucion futura es de esperar que siga
creciendo en la misma proporcion en que esta
creciendo larecogidasel ectivaen nuestraComunidad.

En cuanto al ultimo punto, que se refiere a
grado de gjecucion en el gjercicio presente, en el de
1999, tengo que decir que, en relacién con las
inversiones, €l grado de gecucion medio en estos
momentos es de un 95,4 por ciento. Lafinalizacion de
todasestasinversionesdepende, fundamental mente, de
la adhesion de los municipios que todavia no se han
adherido al Plan de Gestién de Residuos, y del
suministro de contenedores a dichos municipios.

Respecto a la cuenta de “Pérdidas y
ganancias’, a 30 de septiembre del 99, el grado de
€jecucion en este gjercicio en gastos es de un 63,2 por
ciento; esto no es significativo puesto que € gjercicio
se cierra a final de afio; por eemplo, en
“Amortizacionesy provisiones’ el grado de gjecucion
es de un 23,2 por ciento y de un 9,3 por ciento, que
mediatizan el porcentgje de gastos redlizados. En
cuanto alos ingresos, ocurre exactamente o mismo,
puesto que se cierra € gercicio a fina de afio; €
porcentaje de g ecucion en estos momentos es de un
57,2 por ciento, aexpensasde aplicar las subvenciones
de explotacion que recibe Gedesma, que estos
momentos mediatizan también este resultado, con un
grado de gjecucion de un 33,3 por ciento. Eso estodo;
muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CANAL DE ISABEL Il (Dominguez Bautista):
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SefioraPresidenta, Sefiorias, buenastardes. En primer
lugar, queria contestar no a wuna pregunta
presupuestariasino, quizas, aunaquejarealizadapor €
Diputado sefior Setién en relacién con dos incidentes
que ha habido este afio en la disposicion de lodos
procedentes de depuradoras. Queria hacer dos
puntualizaciones y una reflexion. Las dos
puntualizaciones son que, efectivamente, hubo un
incidente en Velilla; en ningln caso e problemaconlos
lodos lo colocaba en situacion de residuo toxico
peligroso, sino que simplemente|o colocabaen el caso
de uno de los metales fuera de los contenidos para el
uso agricola, y lo que se estaba haciendo era un acopio
provisiona que finalmente se llevé a vertedero.

En cuantoal problemade San Fernando, quedd
ampliamente demostrado, tanto por nuestros ensayos
como por los contraensayos gque se hicieron desde la
Direccién Genera de Calidad y Evaluacion Ambiental,
gue los lodos siempre fueron utilizables para uso
agricolay quetodo €l problema se cifié aun problema
de tipo organol éptico, o sea, claramente olor, y eso es
el equivalenteal usotradicional deunestiércol, quees,
en el fondo, 1o que viene a ser: un abono.

Respecto a la reflexion, queria recordar,
aungue es obvio, que el Canal no aporta estos metales
pesados a los lodos. Nosotros sufrimos las
consecuencias de algunos vertidos, a veces
discontinuos, aveceshastacon nocturnidad, dealgunas
industrias, que no siempre son faciles de detectar o
atgjar, sobre todo cuando se producen de esta manera
discontinua.

En cuanto alo que se debe o se puede hacer
con loslodos, yo creo que cualquier estudio, tanto los
gue hay en curso como cualquiera en e futuro, vaa
dar lo que dicelaL ey de Residuos, quelo mejor que se
puede hacer con un residuo esreciclarlo, y, en e caso
de un lodo, su uso como abono es €l uso légico vy,
digamos, précticamente Unico. En ese sentido, no hace
ningun favor o ninguna ayuda a ese reciclado de los
lodos, crear unaespeciede alarma, poniendo todoslos
lodos delaComunidad en situacién de peligro, aunque
sea siquiera potencial. De las 64 depuradoras que
explotamos solo dos de ellas dan problemas
relativamentefrecuentes, ocasi sistematicosconlodos,
y otras dos, ocasionales, siempre en el rango de no
utilizarlos parauso agricola, pero nuncahemosllegado
alasituacién de residuo toxico peligroso. Y o creo que
losresiduosoloslodosdedepuracion sonméashienuna
riqueza, comotal, debeser considerada, y, desdeluego,
en unos suel os pobres en materia organica, como son
los espafioles 0 los de nuestra Comunidad, tienen

multiples aplicaciones agricolas, forestales o de
regeneracion de suel os. De todas maneras, como digo,
no era una pregunta de tipo presupuestario, y no la
puedo cefiir a un presupuesto.

Don Pedro Diez también me haformulado una
serie de preguntas, algunas de las cuales contenian
reflexiones o datos que voy air puntualizando en el
mismo orden que las harealizado. Previo ala pregunta
sobre el grado de gecucion de la renovacién de red,
aportd unos datos sobre las fugas del Canal diciendo
queeran el 30 por ciento; no es correcto. Leruego que
consulte nuestras memorias, y vera que se trata, en
primer lugar, de agua no facturada, no de fugas; seria
por debgjo del 22 por ciento, exactamente el 21,8 por
ciento - no hetraido laMemoria- € dltimo afio. En los
ultimos cinco afios esta agua no facturada se ha
reducido en mas de un 20 por ciento, y €so ho son
fugas. Habriaque descontar |os consumos municipal es
no facturados, |0s propios consumas en las plantas de
tratamiento, la precision de contadores, etcétera, y
finalmente llegariamos a un volumen de fugas que
estariaentreel 10y € 15 por ciento; lo que si dael 30
por ciento es la media de los abastecimientos
esparioles, pero eso no es Madrid, y eso relativiza 'y
coloca en su justa medida lo que es € 22 por ciento.
Tengo que decir que, préacticamente, en toda la
bibliografia que se puede consultar, que estar por
debgjo del 20 por ciento de agua no facturada es muy
dificil; cas ningiin abastecimiento en e mundo lo est4
Por tanto, nuestro 22 por ciento estd muy proximo al
[imite.

En cuanto al grado de ejecucion, que era
finalmente la pregunta, después de esa introduccion
tengo quedecir que venimos haciendo unarenovacién
de red del orden de 4.000 millones/afio; para este afio
exactamente eran 4.200 millones. En grado de
giecucion global delasinversionesdel Canal, voy adar
todoslos datos relativos ajunio, que es lainformacién
gue se mando a los Diputados, estamos en el 88 por
ciento licitado, en junio, y certificado en el 51,77 por
ciento. En el caso de las tuberias estédbamos
exactamente en el 41 por ciento, vuelvo a repetir que
en e mes de junio. Eso contesta a la pregunta de
tuberias. Seme hizolamismapreguntaen relacion con
depuracion, donde el grado de gjecucion en junio era
del 11 por ciento bgjo, pero erael cien por cien de la
adjudicacion. Lasobrashabiantenido algunosretrasos,
précticamente todos imputables a disponibilidad de
terrenos, porque hay que tener en cuenta que la 6ptica
de las depuradoras es muy distinta, desdeel punto de
vista global, a cuando se habla de poner una
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depuradora cerca de los terrenos de uno. Por tanto,
précticamente, hay que gestionarla siempre con
expropiacion, y hay recursos, etcétera. En gjecucion
habia unos retrasos; no asi en adjudicacién, y quiero
decir que estamos hablando de depuradoras que han
sido emblematicas por lo que se han retrasado;
estamos hablando del caso de Torrelodones o
Galapagar, que era el eterno problema sin resolver
dentro delaComunidad deMadrid,oladeVillaviciosa
de Odon; en general, lacuencadel Guadarrama, quees
la que estaba més atrasada. Por tanto, estamos
hablando de obras cuya conflictividad en cuanto a
emplazamientos era alta.

También se me ha preguntado por las
captaciones de agua subterraneas. El grado de
gjecucion era bajo, €l 13 por ciento, y ahi si que
tenemos graves problemas para cumplir el
Presupuestos de este afio, no asi 1o que se ha venido
invirtiendo. Digo que hay graves problemas porgque
practicamente se nos estan agotando los
emplazamientos féciles o con posibilidad de
conseguirlos y nos estamos quedando con muchos
problemasdeempl azamiento, repito, globa mente, si es
verdad que en los Ultimos cuatro afios hemos
aumentado un 30 por ciento nuestra capacidad de
bombeo de aguas subterraneas, y ésa es una de las
causas por las cuales € problema de la sequia de este
ano no hatenido mayor impacto.

Se me ha preguntado cuales eran los planes de
utilizacion racional del agua. Se me ha pedido una
comparecencia especifica de este tema; seria muy
dificil que lo sintetizara en este momento. Voy a dar
dos pinceladas, la comparecencia estd muy proxima -
no esta fijada la fecha, pero es una comparecencia
monogréafica sobre este tema-, y ali se dar4 una
explicacién mayor. Serd dificil de sintetizar en dos
palabras; o voy a intentar. Basicamente, se trata de
concienciar, como dice el enunciado de la propia
pregunta, y a final la decision latiene e usuario. Lo
gue estamos haciendo es lo que corresponde al nivel
actua dereservas, que estaligeramente por debajo del
50 por ciento; no se pueden hacer campafias agresivas
en un momento en €l quetodavialasreservas son altas,
porguepierdeneficacia, y loquehemoshechohansido
campaias ligeras, que han sido los mensgjes de
nuestras facturas, las fichas que han acompariado alas
mismas, fichas de control de précticas de buen uso;
tenemosunaferia, unaexhibicionitinerantequehemos
hecho en colaboracion con la Fide, que se ha rotado
por diversos Ayuntamientos de la Comunidad de
Madrid; se han hecho las camparias escolares, por las

cuales se haconcienciado a un altisimo porcentaje de
nifios en edad escolar dentro de la Comunidad, y
también estéa recién firmado un convenio piloto con
ADENA, para hacer una prueba experimental en
Alcobendas.

Se ha preguntado cudles eran |as previsiones
de cierre de fin de afio, y se me decia que justificara
por qué iba a ser inferior a afio pasado. No puedo
justificarlo, porquevan aser un poco superioresal afio
pasado. El dato que se ha enviado a los Diputados, a
junio, eraque ibamos por 1.957 millones de beneficio;
el afio 98 habian sido 1.863, por tanto, era un poquito
superior -eracasi un empate-, y ami la extrapolacion
me sigue dando |o mismo: que afinal de afio vamos a
cerrar un poco por encimadel afio pasado, que fueron
3.298, y yo creo que estaremos en 1.425, pero eso es
opinable. Entodo caso, |0 que esun dato objetivo es
gue junio era un poco mejor. Y para que se entienda
mejor este dato habria que decir que este afio la subida
de tarifafue cero, y el IPC es el 2,4 por ciento. Por
tanto, en realidad deberia haber dado un beneficio
menor, pero no lo esta dando, que seria quiza lo
esperable.

¢Se ha preguntado si la causa del menor
beneficio era la dotacion para la amortizacion? La
dotacion para la amortizacion ha subido € 16 por
ciento, y eslamayor partida de gasto del Canal, pero
subeporquetiene que subir. Segun sevainvirtiendo, el
inmovilizado es mayor y, por tanto, la dotacion de
amortizacién es mayor, pero eso no tiene por qué ser
negativo; a contrario, facilita la gestion y facilita la
capacidad de reinvertir del Canal, puesto que la
dotacion es “cash-flow”, y queda incorporada dentro
del Canal; por tanto, lo que da es mayor capacidad
inversora para afos siguientes, sube porque el
equi pamiento esmayor, y seriapositivoquesubiera. Se
hadicho que no seriaimportante el beneficio del Canal
pero que lo importante seria-creo que he tomado nota
literalmente- unamejor gestion delosrecursos, unbuen
servicio y una gestion del ecosistema. Suscribo el
ideario; por supuesto, hay que gestionar bien los
recursos. En una comparecencia parlamentaria habria
gue ver si se refiere a recursos humanos, recursos
econémicos 0 recursos de agua, como esto es una
comparecencia parlamentaria lo interpreto como
gestion de recursos econdmicos, y a las pruebas me
remito. El mejor indice de lagestion seriael resultado
y, sobre todo, el resultado por el lado de lo que
significa, y es que, a no haber aumentado la tarifa,
guiere decir que hemos bajado gastos. Por tanto,
gestionar bien |0s recursos econdmicos, por supuesto
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gue lo comparto.

En cuanto a buen servicio, evidentemente,
también. Lo que digo es que hay que concretarlo, y
creo que se hahecho un gran esfuerzo de concrecion.
Hemos conseguido el certificado, 1SO 9.002, que
hemos renovado este afio, por tanto, ésA es una
evaluacion externay objetiva, y también ante nuestros
clientes o abonados hemos establecido unas cartas de
servicio, dondeaceptamoscompromisosconcretos. Por
tanto, buen servicio, si, y, ademas, con compromisos
concretos 'y publicos.

En cuanto a los ecosistemas, por supuesto
nuestra preocupacion alli donde actuamos, es
basicamente, la defensa de los embalses y sus
entornos, y, si nostoca, hacer lalabor dificil oingrata
deladepuraciony delagestion de lodos que creo que
es un pilar fundamental del ecosistema de una
comunidad. Nada mas; muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DE
HISPANAGUA S.A (MoliaFenoll): Buenas tardes.
En primer lugar, desearia agradecer las palabras que
S.S., € sefior Diaz, ha tenido respecto a
aprovechamiento que Hidraulica Santillana -de quien
soy apoderado- hace del recurso hidraulico para la
generacion de energia eléctrica. Aprovecho para
resdltar quelaproduccién equivalentedelaenergiaque
en el afio 1998 produjo Hidraulica Santillana, fue de
11.886 toneladas equivalentes de petréleo.

Respecto alaaclaracion sobre lavariacion del
3 por ciento delaproduccion entrelos presupuestos de
1998 y 1999, deseo indicar que, dada la variabilidad
pluviomeétricadenuestraComunidad, lospresupuestos
los realizamos con la produccion del afio medio
hidroeléctrico, al que se le introducen aquellas
variaciones que se prevén para € gercicio del afio
posterior. Naturamente, larentabilidad alargo plazode
la sociedad esta basada en estas previsiones, por |o
gue, para afnos por encimade la media, 10 que ocurre
€S que Se generan unos recursos gque gquedan en las
reservas de la sociedad, y para afos por debajo de la
media se demandan esos mismos recursos. Por esto, la
produccion prevista para € afio 1999 era de 130
gigawatios, que resultaser el afio medio, mientras que
para el afio 1998 la produccion que se puso en los
presupuestos era de 136 gigavatiog’hora, que, en
efecto, esun 3 por ciento, pero sedebiaaunaprevision
de unas obras en el Canal de Santillana. La realidad
viene fijadapor el régimen de precipitaciones del afio
unido a la disponibilidad de las centrales como
consecuenciadel grado de mantenimiento de nuestras

instalaciones; de ahi que la produccion real del afio
1998 fuera de 136 gigavatios, que supuso un 7 por
ciento deincremento con respecto alos presupuestos.

Con respecto a la aclaracion de como es la
produccion de este afio, les diré a SS.SS que la
produccién a septiembre de 1999, y dada la baja
precipitacion que hemos tenido en los tres primeros
trimestres del afio, es Uinicamente de 59,18 gigavatios,
lo que supone el 61 por ciento del presupuesto. La
esperanza que tenemos es que cambie en el Ultimo
trimestre y que el régimen de lluvias sea superior.

En cuanto alaUltima pregunta, que pediauna
aclaracion de la reduccion de los ingresos, les
manifiesto que los precios unitarios de la venta de
energiavienen fijados por el Ministerio de Industriay
Energia. Como en los Ultimos afios se ha venido
produciendo una reiterada bajada delos precios de la
energia, eso afecta directamente a los ingresos de
HidréulicaSantillana. No obstante, el beneficio del afio
1998 ascendid a 459 millones de pesetas, que
representd un 45 por ciento con respecto a que
teniamos previsto en € presupuesto. Nada més,
muchas gracias.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orga): Sefiora Presidenta,
siendo ésta la contestacion por parte de los
responsables de la Consgeria a las preguntas
planteadas, |6gicamente, nos ponemos nuevamente a
disposicion de SS.SS. para cuantas aclaraciones y
preguntas podamos resolver. Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Vamos a abrir un turno para que
intervengan, los dos Grupos presentes en la sala para
posibles aclaraciones o algun tipo de val oracion sobre
lo dicho por parte de los miembros de esta Consgjeria.
Tiene lapaabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas.

B Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a ser muy breve. Simplemente
intervengo para hacer una aclaracion al hilo delo que
€l ilustrePortavoz del Grupo Parlamentario Popular nos
hizo ayer a ilustrarnos sobre la diferencia que hay
entre autorizacion, dispuesto y reconocido. También
queriainsistir en este tema. El sefior Consejero nos ha
dado estado de gjecuci6n en dispuesto. Lequiero decir
gue es costumbre parlamentaria en esta Camara hablar
de gecuciéon en e sentido de tanto por ciento de
obligacién reconocida sobre crédito actual. Es una
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costumbre que viene de muy lgjos, y quiero decir por
gué dos motivos nosotros nos aferramos a esta
costumbre. A pesar de que somos progresistas, en esto
SOmMos conservadores.

El primer motivo es el siguiente. En primer
lugar, cuando el Partido Popular estabaenlaoposicion
nos reclamaba la g ecucion como tanto por ciento de
obligaciénreconocidasobrecrédito actual. Como gand
laselecciones, yo entiendo quelosel ectoresmadril efios
lesdieron larazény, por tanto, como demdcratas que
sSomos, insistimos en esa idea. Es decir, se llama
gjecucion al tanto por ciento de obligacion reconocida
sobre crédito actual. Agradecemos, dicho sea de paso,
porquenoignoramos, y nosvienenlosdatostambiénen
el estado de gjecucion del presupuesto, cuanto hay en
autorizado, cuanto hay en dispuesto, y sabemos muy
bien que, cuando, por ejemplo, hay unasubvencion, €l
dispuesto tienemuchaimportancia-yalo sabemos-y €
autorizado también. Tan es asi como que ahora
hablaremos de al gun programadonde hay gasto que ni
siquiera entra en fase de autorizacion a mes de
octubre, exactamente a 15 de octubre, si no recuerdo
mal las cifras que ha dado una Directora General en
esta reunion; lo entendemos y naturalmente que nos
referimos a ello, no despreciamos los datos de
dispuesto y de autorizado. Insisto, vamos a
mantenernos firmes en esta idea de que se llama
gecutado a lo que es obligacion reconocida sobre
crédito actual por ese motivo.

Segundo motivo, que €l ilustre Portavoz del
Partido Popular no dijo el otro dia: los informes del
Tribunal de Cuentas, afio tras afio, nos han venido
advirtiendo sobre un problema que se produce en esta
Comunidad y en todas |as Comunidades, ademéas en €l
ambito del Gobierno delanacion, que eslo quellama
el desplazamiento de las inversiones a ejercicios
posteriores. Ya entendemos que para que una
subvencién entre en fase OK es evidente que no
depende sblo de lagestion quetiene € Gobierno, sino
gue depende también de terceros, delos receptores de
la subvencion en particular, sean Ayuntamientos,
cualquier otro organismo o un particular. Pero también
entendemos, y entenderan todos, que depende de la
celeridad que tenga un Gobierno en sacar la orden de
subvencion para que la fase OK entre este afio o el
ano queviene. Por tanto, aveces, €l responsabilidad de
la no gecucioén, entendida como tal por obligacion
reconocidasobre crédito actual, esculpadel terceroen
discordia, pero también hay muchasvecesqueesculpa
de quien gestiona el presupuesto, porque no ha sacado
atiempo la orden de subvencion correspondiente. Es

evidente que en el caso de un Ayuntamiento, por
ejemplo, pararecibir unasubvencion por un convenio,
etcétera, si 1a orden se produce en el mes de octubre,
€s seguro gue no va a haber fase OK este afio, seguro.
No hay que ser muy listo para darse cuenta de ese
asunto. Por tanto, hay también responsabilidad en la
gestion del Gobierno. El Tribunal de Cuentas advierte
sisteméticamente que una de | as razones de no € ecutar
€l Presupuestosy desplazar lasinversionesa gercicio
siguiente -basicamente estamos hablando aqui de
inversiones y de transferencias- es € retraso que se
produce a la hora de elaborar y de sacar las érdenes
correspondientes.

Por tanto, vamosaseguir insistiendo por estos
dos motivos en este asunto. Y por un tercero: yo creo
gue dentro de poco estableceremos una nueva
costumbre parlamentaria que consistira en analizar el
estado de ejecucion del Presupuestos a 31 de
diciembre. ¢Por qué? Porque éste es un debate en el
cua el Gobierno tiene siempre una gran ventaja, y es
gue como gquedan dos meses de presupuesto, estamos
hablando a 15 de octubre -el Gobierno habla a 15 de
octubre, aunque la leal oposicion habla a 30 de
septiembre, que eslatltimacifraquetiene-, y el 15 de
diciembresecierralagjecucion presupuestaria, quedan
dos meses, en la préctica, de gecucion, y siempre le
guedael recurso de decir: tengo 1.000 millones que no
estan autorizados, pero que ya los iré autorizando en
estos dos meses, y, seguramente, ademas, por €l
mecanismo “ad hoc”, entraran, incluso, en obligacion
reconocida. Este Grupo tiene la intencion de que
analicemos la gjecucién a 31 de diciembre, y que lo
analicemosno sol o desdeel punto devistacuantitativo,
es decir, cuanto se ha gastado, que es un tema
importante, sino también cudl es el grado de objetivos
alcanzados, porque eso mediralaeficiencia del gasto.
Lo digo no con &nimo perverso, Sino porque nos pagan
paraeso; alos Diputados delaoposi cién nos pagan por
controlar la actuacion del Gobierno y porque,
efectivamente, losciudadanos madrilefios, que, a finy
a cabo, son nuestros jefes, de todos nosotros, nos
pagan para que examinemos cud es el grado de
eficienciadel gasto. Por tanto, ademas de este debate,
gue es importante a la hora de analizar cbmo va a ser
el Presupuestosdel 2000, yaanuncio queintentaremos
hacer otro en el cual, a gjercicio cerrado, analicemos
subconcepto por subconcepto, notodos, evidentemente,
porqueserialarguisimo, pero si losméasimportanteslos
guetengan quever con losprincipal es objetivosque se
ha marcado €l Gobierno y que estén en las leyes que
votamos ano tras afio.
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Dicho esto, solamente quiero referirme auna
curiosidad, si tiene a bien contestarme e Gerente del
Candl, a cua lefelicito por los espléndidos resultados
gue va a obtener este afio. Durante los gjercicios de
1997, 1998 y 1999 usted ha comprado ala Comunidad
de Madrid varios miles de millones de pesetas en
tuberiasy otrasinstalaciones. ¢Ha agotado usted yasu
capacidad de compra para el afio 200, 0 seguiremos
comprandoinstalacioneshidréulicasalaComunidad de
Madrid? Muchas gracias.

LaSra. GONZALEZ ACEITUNO: Gracias,
sefiora Presidenta. Yo querriavolver apreguntar ala
sefiora Directora General de Educacion y Promocion
o Prevencion Ambiental, porque creo que en su
intervencion lo ha dicho de las dos maneras, quisiera
gue me aclarara Si es promocion, porgue entonces
significaunacosa, y s esprevencion significaotra, ya
gue en los papelesfigura de las dos maneras, a menos
en los que yo tengo.

Quisiera decir también que en e Capitulo
Sexto hay cercade 500 millones que estan sin gecutar,
y a estas alturas yo creo que ustedes no los van a
poder ejecutar en el tiempo que queda. Es mucho
dinero, y espero una explicacion de como se va a
hacer. Ustedes gecutan, pero egecutan mal. Esta
Direccion General nollevabienlosdeberes, y coincido
con el sefior Pifiedo en que los deberes hay que
empezar a hacerlos desde principios de curso. Nada
més, y muchas gracias.

La Sra MOYA NIETO: Espero ser muy
breve. Voy a referirme en primer lugar a los
Programas 306 y 309, “Proteccion ciudadana’, y
concretamente al Capitulo Séptimo de ambos
programas, ya que ustedes nos han Ilevado a eso con
su debate, y he de manifestar aqui que, a fecha 15 de
octubre, como deciael sefior Pifiedo, no hanautorizado
ustedesningunacantidad en ninguno deesoscapitul os.
Han pasado ustedes de puntillas por ellos, simplemente
con declaraciones de intenciones; pero me temo que
al ciudadano no le vale con eso. Quiero afiadir ademas
gue la verdad es que no son ustedes muy buenos ni
muy rapidos haciendo convenios. Yo les sugeriria
hacer algun cursillo de formacién para su realizacion,
porque, l6gicamente, a las aturas del afio en que
estamos, es imposible que ustedes gecuten esas
partidas.

Debemos lamentar la nefasta ejecucion de
estos capitul os, que no son algo baladi, sino que setrata
de programas que estan destinados ala proteccion, no

solo de los bienes, sino de la vida también de los
ciudadanos, y me temo que las metas que ustedes se
han propuesto alcanzar les han quedado muy lejos;
parece que se han quedado ustedes traspuestos
exactamente, no en mitad de carrera, sino en lalinea
de salida en cuanto a estos capitulos se refiere.

Respecto a Programa 508, afechade octubre,
solo tienen en OK un 37 por ciento. El Capitulo Sexto
solo tiene 200 millones de pesetas sin autorizar. El
Capitulo Séptimo tiene todo lo presupuestado sin
autorizar también; en concreto, respecto a la partida
6173, a la que se ha hecho referencia agui en los
términosmunicipalesde M oratade Tajufiay Chinchon,
quiero recordar que esta partidademuestraque no solo
gjecutan ustedes despacio, sino que gecutan mal, y
explico por qué. Ustedes han perjudicado con la
gjecucion de este proyecto dos siembras. Por parte de
ladireccién de Economiay Empleo sedio érdenesalos
agricultores paraque no sembraran porgue las obras
comenzaban el 1 de junio de este afio. Las obras estén
recientemente comenzadas y ustedes van a perjudicar
ala segunda siembra de los agricultores. Esto es un
gjemplo nada mas, pero espero que tomen notay que,
s esposible, seden unavueltapor lazonay veran que
los agricultores estén encantadisimos con esta gestion.

En cuanto a Programa 510, lamitad de é no
estd ni siquiera dispuesto. Me asombra que en estas
fechas se manifieste por un cargo de la Consgjeriaque
tienen previsiones de gecuciéon del cien por cien.
Supongo que esas previsiones y esas intenciones las
tendrian también cuando se aprobd el Proyecto de Ley
dePresupuestos paraeste afio. Con buenasintenciones
no se promociona ni se ayuda al desarrollo rural; se
hace g ecutando € presupuesto.

En cuanto a Programa 580, simplemente
guiero decir que me aegra que su responsable
reconozcaque eranecesario el aumento de 19 millones
en la partida 6403, pues, como afirmé antes, esa
enmienda coincide préacticamente con una presentada
por nuestro Grupo Parlamentario el afio pasado y
rechazada. Con ello se demuestra que fuimos bastante
mas previsores que ustedes respecto a ella.

En cuanto a la partida 7030, a la que hice
referencia antes, y me parece que no ha sido
contestada -si me equivoco espero que se me corrija
gue eradel Programa 507, de laque e sefior director
deAlimentaciénnosdijo quehabiasidotransferida, por
lacara que han puesto |os responsables parece que no
tienen los datos en estos momentos, yo solicito que se
nos dé, si es posible, aclaracion por escrito.

En resumen, lamentamos tener que decir que
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es unaej ecucion bastante bochornosaentodolo que se
refiere al sector agrario, y que con declaraciones de
buena voluntad y buenas intenciones no se hace
gestion. Nos preocupa esta gestion; creemos que
ustedes deben hacer un esfuerzo serio en corregirlaen
breve, no alargo plazo, sino en breve plazo, porque
mucho meestoy temiendo, ahoraquelascompetencias
estén en Medio Ambiente, que, aesteritmo, lleguen a
declarar a agricultor, no una especie en extincién, con
lo cual seria protegida, sino que lo lleguen a declarar
especie aextinguir. Gracias.

Bl Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Gracias,
sefioraPresidenta. Lo primero, quiero agradecer tanto
al Consgjero como alos sefiores Directoresy Gerentes
gue han contestado a huestras preguntas estatarde, v,
segundo, sacar algunaconclusiony formularlesalguna
pregunta mas que me ha quedado sin despgjar o, a
meno, alguna duda.

En cuanto a las partidas de prevision del
crecimiento delasplantillas, hellegado alaconclusion
deque seponen enlos presupuestos simplemente para
gue las negociaciones con las central es sindicales sean
mas féciles, porque poner una partida como prevision
de crecimiento de plantilla es un punto de las
negociaciones que se estan llevando a cabo que, quiz4,
se puedan cumplir. Por lo tanto, una de pesca
Seguramente |o pueden hacer, pero yo digo que no se
debe hacer, puesto que las partidas han desaparecido
entodaslaspartidasdeprevisionesdeplantilla, |a1801,
a la que me ha contestado el director General,
responsable del Programa 900. La explicacion del
Grupo C de la partida 1202 me parece bien, pero la
politica de personal de esta Consejeria me parece que
va bastante mal, porque si se prevéy se presupuesta
més y por eso hay menos volumen de gasto, menos
porcentaje de e€ecucién, es porque se prevé
promocionar a personal del Grupo D haciael C. Pues
ustedes no han promocionado nada, porque existe un
porcentaje menor de gasto del que hay.

En las otras cuestiones si me preocupa esto
sobrelo que estamosinsistiendo, y es 1o delapescay
el pescado. La pesca esta en las aguas y no es
pescado hasta que no llegaal mercado alasartén o a
estdbmago delos que noslo comemosy nosnutrimosde
ellos. Esto pasa con |os presupuestos. Se presupuesta
unacantidad que es pescay hasta que no se gjecutano
es pescado, Y Yo me temo gue en este gjercicio va a
haber mucha pesca. No se va a convertir al final en
pescado, porque en el Programa 900, por gjemplo, en
no autorizado, enlapartida6000, por g emplo, tenemos

172 millones. En e Programa 903 tenemos en la
partida 6075, 145; en la partida 6078, 450; en la 6909,
33. Es solamente unas cuantas que hemos sacado
como gjemplo. En e Programa 902, la partida 6075 no
tiene autorizado més de mil millones de pesetas; en la
6150, en 1a 67648, en 1a 67798, etcétera.

Entre |los tres programas a los que me estoy
refiriendo hay mas de 2.100 millones de pesetas no
autorizados; 2.100 millones de pesetas que me temo
gue no se van a gjecutar en este Ejercicio y que, por
tanto, no van acumplir en la programacion anual para
lo que estaban previstas estas partidas, entre éllas, alas
gue le he dado importancia anteriormente, las de vias
pecuarias, las de adquisicion de terreno y otras de
muchisimaimportanciaparalapreservacion del medio
ambiente. Si a esto unimos €l resto de los programas,
pasamos de 3.000 millones de pesetas sin autorizar.

Sefior Consegjero, dese prisa, ateselosmachos,
porgueel tiempo es oro, no solamente € presupuesto,
y me parece que no va a llegar al toro a tiempo, y
pillarle descolocado es sufrir una cogida. Espero que
€s0 No ocurra, pero, desde luego, me reafirmo en el
seguimiento que vamos a realizar, como ha dicho
anteriormente el compafiero Portavoz de esta
Comision. Muchas gracias.

LaSra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
sefior Muioz.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Aunque algun Portavoz se lo
temiera, la verdad es que por temerlo no debia ser
inesperado; por lo tanto, tampoco creo que le haya
causado mucho susto, porgue, cuando alguien esta
prevenido del peligro, supongo que sabra tomar las
medidas oportunas. Pero en este caso, como
intervengo en ultimo lugar, me parece que no va a
tener tiempo alareaccion.

En primer lugar, quiero mostrar mi
agradecimiento al sefior Consejero de Medio Ambiente
y alosaltos cargosy gerentes de las empresas que han
comparecido y han facilitado a esta Comision la
informacién que se les ha solicitado por parte de los
Diputados de los Grupos |a oposicién.

Decia el sefior Pifiedo que €l criterio general
establecido en esta Comision -que era una cuestion
tradicional e histérica y que, aunque ellos eran
progresistas, en este caso defienden la tradicion- era
gue siempre habiamos hablado de €ecucion con el
concepto deobligacionreconocida. Y tienerazon; tiene
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todalarazén el sefior Pifiedo cuando ha manifestado
es0, y este Grupo Parlamentario sigue manteniendo €l
criterio de que debemos utilizar con criterios generales
la obligacion reconocida. Lo que pasa es que no hay
peor mentira que unaverdad amedias, porque, claro,
el sefior Pifiedo cuentalamitad delahistoria; 1o queno
cuenta es gue cuando ellos gobernaban, el Gobierno
socialista y su Grupo Parlamentario desoian
continuamente esas reclamaciones del Grupo
Parlamentario Popular, y ni siquieranosdaban larazon;
Nosotros, por o menos, estamosintentando convencer
a Gobierno poco apoco de que vayaacostumbrandose
a utilizar el criterio de obligacion reconocida. Por o
tanto, yo creo que las cuestiones hay que dejarlasen su
justa medida.

En cuanto al cumplimiento de objetivos, que
parece ser que también va a ser objeto de control
presupuestario, no sé si en esta Comision o atravésde
las Comisiones sectoriales que estan establecidas en
esta Asamblea, nosotros estaremos de acuerdo en su
momento, si es necesario hacerlo; no pondremos
inconvenientes, entre otras cosas porque en estos
momentos, desde hace ya unos poquitos afos, ese
control sobre el cumplimiento de objetivosesalgo que
se podra hacer, porque, ya que €l sefior Pifiedo
recuerda a Tribunal de Cuentas, lo recordaré yo
también para aquellos informes anteriores al afio 95,
respecto a los que e Tribuna de Cuentas
reiteradamente decia que dificilmente se podia hacer
un seguimiento del cumplimiento de los objetivos de
aquellos presupuestos porque no se fijaban en la
mayoria de los casos y, cuando se fijaban, eran
inadecuados. Por lotanto, esal abor, desgraciadamente,
no la pudimos redizar cuando estdbamos en la
oposicion.

A pesar de que agradezco todas las
intervenciones de los Portavoces de los Grupos de la
oposicion, porque yo creo que ayudan a clarificar
muchas dudas y muchas cuestiones de interés, me ha
sorprendido algunaintervencién por €l tonountantono
sé si agresivo, pero si afortunada o
desafortunadamenteirénico que hatenido, y laverdad
es que me ha sorprendido porgue no ha sido el tono
habitual en las comparecencias anteriores, con
Consgierias anteriores que han pasado por esta
Comision; pero tampoco me han molestado, créanme
SS.SS, porque al final forma parte de ese tipo de
discursos que podiamos escuchar en la Legislatura
pasada, en los que se ponia continuamente en duda el
cumplimiento de los objetivos que el Gobierno del
Partido Popular sehabiaplanteado, y comoal final todo

lo quesedice, no el tono, perosi el contenido, quedaen
€l Diario de Sesiones, igual que hemos podido hacer a
fina de la Legislatura pasada, podremos recordar
algunas de esas frases que se han dicho con tanta
ironia sobre la posibilidad de cumplir los objetivos, y
podremos recordar quién tenia razon y quién no. Al
final esaincredulidad elevadaa dogma suele pasar su
factura, de la misma manera que la puede pasar
también la fe a ultranza; pero en este caso me parece
que, por los antecedentes y la experiencia de los
ultimos cuatro afos, tendra muchamas razén de ser la
fe a ultranza en lo que pueda realizar este Gobierno
gue no laincredulidad elevada a dogma.

También se hamencionado -sefior Consegjero,
tal vez se lo tengan que plantear y crear una partida
nueva- larealizaciéndecursillosparalanegociacionde
convenios, porque, claro, como en la negociacion de
convenios intervienen dos partes, ustedes todavia no
saben tratar con la otra parte con la que tienen que
firmar, y es algo que tendran que plantearse. Aunque
también plantearé, no sési asu Consgjeria, tal vez ala
de Presidencia por aguello del caracter ingtitucional y
horizontal, la realizacion de un cursillo sobre gestion
presupuestaria a algunos miembros de esta Camara.

Ya para terminar, en cuanto a esa reflexion
gue se ha hecho en un tono tan simpético sobre no
convertir a los agricultores de nuestra region en una
especie en vias de extincion, solamente quiero hacer el
siguiente comentario: si en vez de preocuparnos de
hacer comentarios ingeniosos, NOs preocupasemos
también de ver cud esel crecimiento de laproduccién
agricolaen los Ultimos afios y ademas de ver cudl esel
crecimiento del empleo en este sector, tal vez nos
ahorrariamos todos determinados chistes. Muchas
gracias, sefior Presidente.

B Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consgjero de
Medio Ambiente, don Carlos Mayor Oreja.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orga): Sefior Presidente,
Sefiorias, muchas gracias por sus intervenciones,
especialmenteladel Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, gue me ha ahorrado tener que hacer algunas
matizaciones a la intervencion que ha hecho el
representante del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. No obstante, he de manifestarle mi
complicidad enel cumplimiento deesosobjetivos, y, por
supuesto, estamos seguros de que nuestra mision es
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cumplirlos, que por eso nos los hemos trazado, y su
mision es velar por € fiel cumplimiento de la labor
asumida por el Gobierno.

Mésalladeironias, y constatando por partedel
Grupo Parlamentario Socidista-Progresistasel disgusto
de que la Direccién General de Agricultura pase a
depender delaConsgjeriadeMedio Ambiente, lamento
mucho quenoleconvenzael organigramadi sefiado por
el Presidente Ruiz-Gallardon en estamateria. Estamos
convencidosy creemosque esun acierto laadscripcion
o dependenciade la Direccion General de Agricultura
de la Consgjeria de Medio Ambiente, y, desde luego,
aun felicitando a la parlamentaria por su excelente
intervencion y por laironia en cuanto alo de especies
en extincién y especiesaextinguir, leinvito aque nos
dé un margen de confianza para sacar €l proyecto
adelante.

Yo creo que es e momento en que los
responsables de |os programas, muy escuetamente en
beneficio de la economia procesal, del tiempo,
respondan alas dudas que han planteado nuevamente
Sus Sefiorias. Por tanto, y respetando el mismo orden
enqueintervinieron con anterioridad, cedolapal abraal
Director General de Proteccion Ciudadana. Muchas
gracias, Sefiorias, por este debate.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIUDADANA (Fernandez
Santamaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta. En
relacion con los Programas 305, 306 y 309 en su
Capitulo Séptimo que han sido mencionados, he de
insigtir sobrelo queyamanifestéenlaprimerapartede
mi intervencion.

Tengo que decir que en e Programa 305 €
crédito actual es, en el Capitulo Séptimo, de 255
millones de pesetas; para el Programa 306 son 255,2
millones, y para e Programa 309 asciende a 30
millones de pesetas. Todo esto sumado daun total de
540,2 millones de pesetas para e conjunto de
programas de la Direccion General. He de manifestar
gue de esta cantidad, de este crédito actual, la partida
76310, que asciende a 250 millones de pesetas, que es
la firma del convenio, que ha afectado tanto a
instituciones locales como estatales como de la
Comunidad de Madrid, se va a hacer e 2 de
noviembre; es decir que el 2 de noviembre se va a
poder tramitar e pago de estos 250 millones de
pesetas, que, como pueden comprobar ustedes, figuran
ya como crédito dispuesto.

En el Programa 306 |les he manifestado que la
partida 76390, “ Corporaciones Locaes’, que asciende

a 175,2 millones de pesetas, consiste en el convenio,
gue esta también totamente acordado entre la
Comunidad de Madrid y Unespa, con € fin de poder
hacer la cesion a los Ayuntamientos de Mostoles,
Getafe, Leganés, Fuenlabrada, Torrején y Alcorcon.
Lareunion latenemos previstaparael dia28, y confio
en que, ya que esos Ayuntamientos conocen el monto
total y lo Unico quetienen que ver esladistribucion de
estas cantidades, podamos hacer esa transferencia. Es
decir, e dinero estd, el convenio esta hecho, y
unicamente quedahacer lospagos alos Ayuntamientos
con su conformidad.

En cuanto a la partida 78090, “Otras
ingtituciones sin fines de lucro”; ya se hareunido la
Comision, yase hahecholacesiéony Unicamente habra
gue reflgjar en la contabilidad estos 20 millones de
pesetas. Por ultimo, la sumade estas cantidades no da
gue la cantidad que esta de este Capitulo totalmente
preparada para hacer su pago asciende a 445,2
millones de pesetas, es decir, un 83 por ciento. De este
Capitulo Séptimo solo nos queda un 17 por ciento y
confiamos en estos tres meses que nos quedan poder
hacerlo, no estamos hablando por tanto de ningunas
cantidades aventuradas sino de cantidades ya
firmemente negociadas y, por lo tanto, creo que
estamos pisando sobre terreno firme. Nada més;
muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
AGRICULTURA (De Irastorza Vaca): Voy a
responder a las observaciones del Programa 508. En
primer lugar, en cuanto alareferenciaque se hahecho
respecto alo que esta pendiente de pasar alafase A,
gueria confirmar, segun los datos oficiales que tengo,
gue no son 200 sino aproximadamente 100 millones.
Como ya he explicado anteriormente, esta fata
correspondefundamental menteaunaredistribuciénde
crédito necesaria para atender al sector ganadero dada
la alta demanda de subvenciones del sector ganadero.
El hecho de que no esté en fase A es porque la
modificaci én presupuestariatendraqueser posterior al
trasvase de fondos desde el Programa 507, que es €l
gue tiene la partida 7733, que es la que nos falta por
recibir. En cualquier caso, quiero tranquilizar aS.S. en
el sentido de que todas | as 6rdenes correspondientes a
esta partida fueron publicadas en tiempo y forma, y
tenemos ya todas las peticiones. Precisamente por
conocer este dato delas peticionesespor 1o que hemos
visto necesario esta modificacion presupuestaria. En
cualquier caso, quiero confirmar que pueden estar
tranquilos, en cuanto tengamos este trasvase del
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Programa 507 € tramite es muy rapido en cuanto ala
adjudicacion.

Respecto al Capitulo Séptimo yo también
queria confirmar los datos en cuanto a que el 97 por
ciento esté en A, lo que quiere decir que sabemos
perfectamente en qué noslo vamosagastar, y que solo
fdta para completar en lo que es la fase D lo
correspondiente alos tratami entos fitopatol 6gicos del
olivar, como he comentado anteriormente. De esta
medida de subvencién se hace, precisamente en esta
época del afo, la evaluacién y la semana que viene
esta convocada la Comisién de Evaluacién; no hay
tampoco aqui ningln temor en cuanto a su
adjudicacion, puesto que es todo un tramite
administrativoy no vaahaber ningin problemacon €.

Por ultimo, paraaclarar lo que sehadicho ala
partida7030, de 20 millones, tenemos quedecir queen
el acuerdo de division del Programa 507 para la
Direccién General de Alimentaciony lade Agricultura
esta partida no nos corresponde; lo Unico que le
podemos decir, que no corresponde a nuestro
presupuesto. Nada més; muchas gracias.

La Sra GERENTE DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO DE DESARROLLO
AGRARIO (Serrano de Norefia): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, yo quiero contestar solamente a
la pregunta que ha hecho la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, dofia
Encarnacion Moya. A lagenera afirmacion de que el
Programa510 tiene unamal agjecucion presupuestaria,
lagenera contestacion de que s esunamalagecucion
presupuestaria en Capitulos Cuarto, Sexto y Séptimo
83,36, 92 por ciento, 80 por ciento y cien por cien en
fase de disposicién, pues no sé€ que es una buena
gjecucion presupuestaria. Simplemente esos datos.
Digo en fase de disposicion. Gracias.

El Sr. SECRETARIO GENERAL
TECNICO DE LA CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE (Rabasa Checa): Para ampliar un poco
lainformaci 6n que harequerido don Francisco Garrido
en relacién a Programa 900, en concreto sobre €l
Capitulo Primero, quisiera hacer aqui una defensadel
esfuerzo que se ha hecho desde la Consgjeria en €l
periodo anterior al actual mandato, y, en concreto,
cuando se hablaba de la promocion del grupo D a
grupo C. Es evidente que lo que es la promocion del
grupo D a grupo C en lo que puedan ser cuerpos
generaes es politica de personal que no nos
corresponde a nosotros gestionar, sino alas unidades

correspondientes de la Consgjeria de Hacienda. Pero
lo que si es cierto es que, con respecto a los cuerpos
gue podriamos Ilamar especiales, la Consgeria de
Medio Ambientehatenido unaPreocupaci én constante
por la promocién. La evidencia estd en la promocion
del grupo D a grupo C, que se hallevado a cabo en €l
cuerpo de agentes forestales, y también ahora que
acaba de findizar lafase de concurso y estan a punto
de entrar en lafase de précticas todos |os bomberos de
laComunidad de Madrid que también han pasado del
grupo D a grupo C por promocién interna. La
preocupaci 6n haseguido en el sentido queyo comenté
en mi anterior exposicion, en el sentido de que para
aquellos que no han podido pasar del grupo D a grupo
C, y afin de no perjudicarles econémicamente, se ha
dispuesto que perciban un complemento de
productividad que iguale las retribuciones con las de
sus compafieros que han pasado al grupo C en tanto se
integren en e grupo C.

Por tanto, yo si creo que desde la Consgjeria
de Medio Ambiente se estdn atendiendo esas
demandas, y también creo que esunabuenapoliticade
personal abrir puestosque, en principio, estan previstos
parael grupo C, para que puedan ser desempefiados
también por funcionarios del grupo D que tengan una
titulacién de grado medio, quelamayoriadeellosyala
tienen, con lo que se les abren bastante mas sus
expectativas de promocion en la funcion publica.

Con respecto al matiz que se ha citado del
tema de la adquisicion de terrenos de la partida 6000,
del Programa 900, puedo darle los datos si quiereala
salidao cuando usted crea conveniente de cuél hasido
la gjecuciéon que se esta llevando a cabo con esta
partida. Es una partida con la que, hasta el dia de la
fecha, se han hecho doce expedientes de expropiacion
deterrenosy hay un saldo que vamos a utilizar, como
he comentado antes, paraampliar €l Parqueregional de
laCuencaAltadel Manzanares, que aproximadamente
ca culamos que serdn unos 75 millones de pesetas. Con
ello préacticamente cubrimos al cien por cien lapartida
gue teniamos para tales fines, eso es asi y es una
realidad. También me gustaria contrastar |os datos que
usted tiene con los que tenemos nosotraos, y yo lamento
no tener més dinero, no tenemos més de 75 millones
para poder hacer esta ampliacién. Gracias.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
EDUCACION Y PROMOCION AMBIENTAL
(Cdatayud Prieto): Solamente con € animo de aclarar
adofia Sagrario Gonzélez el equivoco que quiza se ha
producido por el hecho de que en el Programa 904
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figuracomo Educaciény Prevencién Ambiental y enla
actualidad es la Direccion General de Educacion y
Promocion Ambiental debido a quelas competencias
gue se encontraban enmarcadas en lo que era la
prevencion han pasado alaDireccién de Calidad, que
es ahora Calidad y Evaluacion Ambiental. Dicho esto,
nada mas que aclarar que, en relacion con e Capitulo
Sexto, espero que no secumplan |os auguri os respecto
ala baja gecucion presupuestaria, dado que en este
momento y aunque no son las cifras que espera la
oposicion, en dispuesto existe ya un grado de
cumplimiento del 73 por ciento del presupuesto, y me
permito hablar también basdndome, no sélo en lo que
se esté haciendo y conozco respecto a este afio de lo
gue estd en marcha y de lo que previsiblemente se
terminara g ecutando, que sera proximo alatotalidad
de lo presupuestado, sino en los afios anteriores, en
donde, por estas fechas, pasaba que el Capitulo Sexto
y fundamentalmente la partida 6075, que es la que
marcalagjecucion del Capitulo Sexto, puesto que esla
guetiene mayor presupuesto, estabaen unosnivelesde
€jecucion semejantes alos de este afio y que, afio tras
ano, por la dinamica de certificaciones que tenemos,
termina por gecutarse en su totalidad. Eso es todo.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CANAL DE ISABEL Il (Dominguez Bautista):
Quiero contestar al sefior Pifiedo, creo que ha dicho
por dos veces que contestara si queria; por supuesto,
es un placer contestarle, y también agradecerle su
felicitacion por lagestiony el tono carifioso en general
de la pregunta, que me tomo muy en serio. Voy a
hacer primero una precision, ha mencionado una
operacion de tres afios, 97, 98 'y 99, y en aras a la
precision, la operacion empezo en el 96, o sea abarca
cuatro afos, basicamente tres afios con compras en
torno a8.000 millones, y & primer afio, el 96, con una
compraalrededor de 3.500; tengo | os datos exactos de
los dos ultimos afios, no asi € tercero: este afio hemos
comprado por 8.121 millonesy €l afio pasado, €l 98, por
8.479 millones; del 97, como es una época lgjana no
tengo aqui el dato, pero es en torno alos 8.000 como
he dicho.

¢QUué se queria comprar? Lo que se queria
comprar, o lo que se ha comprado son los activos de
obras que gecutd la antigua Agencia de Medio
Ambiente, que eran, basicamente, casi en su totalidad,
obras de depuracion.

¢Como se ha hecho esa operacién? Esa
operacion de delined para que no tuviera problemas o

incidencias sobre el Canal; se repartié en el tiempo
para que asi fuera, y no las ha tenido. Por g emplo,
cuando empezd laoperacion, en el afio 95, el nivel de
endeudamiento erade 32.707 millones exactamente, y
la previsién de cierre de este afio es de 28.850. El
beneficio deeseafio erade 816 millones, y e beneficio
de este afio es de 3.400. Por tanto, la operacion no ha
afectado para nada a la capacidad del Canal, como
puedeverse por |os dosdatos béasicos; pero, subsistela
pregunta principal: ¢Para qué se ha hecho esa
compra?, y €S una cosa gque me entusiasma
especia menteexplicar. Lacomprase hahecho porque
es una reubicacién muy conveniente de activos dentro
de la Comunidad de Madrid; dentro de la
Administracion en general, un activo quedaahi y no se
hace nada con él, y e Canal, por su estatuto de
empresa, COMo es un ente, dota, amortizay repercute
esos costes en el coste del aguay, por tanto, la tarifa
En consecuencia, €l efecto que se produce es en linea
con la directiva que nos viene de Europa en este
momento, que traspone lafilosofiadel “total recovery
cost”, 0 sea, costes totalesimputados al usuario, y eso
sOlo se consigue con esos activos dentro del Canal.

Por lo tanto, la pregunta -lamento corregir la
pregunta- no es cud es la capacidad; 1o que ocurre es
gue hemos comprado ya todos los activos. La
operacion sedapor terminadaporque sehan comprado
losactivos, no por lacapacidad, porgque, con laminarlo
en el tiempo, lacapacidad podriallegar aser laque se
quisiera. Sehan comprado los activos, eraunacompra
real, y la operacion esta terminada.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orega): Agradeciendo la
intervencion de los Directores, de los responsables de
los Programas, y creyendo haber sido suficientemente
minucioso, nos ponemos a disposicién de SS.SS. para
otramejor ocasion. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefiorias. Desde esta Mesa agradecemos, tanto al
Consgjero como a todos los atos cargos de la
Consgieria, su presencia, y esperamos que, si no hay
atascosy dentro de sus aficiones esta el fitbol, [leguen
ustedes a tiempo para disfrutar del partido de esta
noche. Muchas gracias. Se levantala sesion.

(Eran las veinte horas y treinta y siete
minutos.)
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