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(Se abre la sesion a las diez horas y
diecisiete minutos.)

Bl Sr.VICEPRESIDENTE: Sefiorias, vamos
adar comienzo alasesion de la Comision. En primer
lugar, queremos dar las gracias a sefior Consejero de
Presidencia, don Manuel Cobo, por su presencia en
esta Comision, asi como a la sefiora Viceconsgjera,
dofia Paloma Garcia Romero, y atodos los Directores
Generales de la Consgieria.

Quiero anunciar a SS.SS. que vamos a tratar
de forma acumulada los puntos del Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consgero de
Presidencia y altos cargos de su Consgeria, a
iniciativa de los Grupos Parlamentarios
Socialista-Progresistas e lzquierda Unida, al
objeto de informar sobre el estado de g ecucién
del Presupuesto dela Comunidad de Madrid para
1999.

C. 130/99 R. 5846 (V)
C. 151/99 R. 6153 (V)

Comparecencia del Sr. Gerente del
Patronato Madrilefio de Areas de Montafia, a
iniciativa de los Grupos Parlamentarios Socialista-
Progresistas e lzquierda Unida, al objeto de
informar sobre el estado de ejecucion del
Presupuesto de la Comunidad de Madrid para
1999.

C. 132/99 R. 5847 (V)
C. 153/99 R. 6155 (V)

En primer lugar, intervendréan los Grupos
Parlamentarios de menor a mayor, seglin tenemos
articulado; es decir, primero e Grupo de Izquierda
Unida, y, posteriormente, e Grupo Socialista
Progresistas. A continuacion, contestara el sefior
Consgjero alas preguntas formuladas, y, en su caso,
los Directores Generales para contestar alas preguntas
sobre los diferentes programas. Por tanto, tiene la
paabra el Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, don Franco Gonzélez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, Sefiorias. Mi Grupo
agradece también la presencia del sefior Consgjero y
altos cargos de su Consgjeria, y pasamos a comentar
brevemente la gjecucion del presupuesto, volviendo a
significar quevoy amanejar losdatosdel 30 de agosto;
|osciudadanosde M adrid no han querido quetengamos

mayores recursos para poder comentar los
presupuestos afecha 30 de septiembre, y el Consgjo de
Gobierno no nos ha enviado otras informaciones de
fecha posterior. Por tanto, comentaré la ejecucion de
los presupuestos a fecha 30 de agosto, que son los
datos de los que hemos dispuesto con suficiente
tiempo.

En e primer Programa, que es e 300,
“Direccién y gestion administrativa’, en el Capitulo
Primero, “ Gastos de personal”, quisiéramos saber por
gué e incremento de la partida 1500, “ Complementos
de productividad”, por importe aproximado de 86
millones de pesetas, y también qué criterios se han
seguido para llevar a efecto este incremento de
personal de la Secretaria General Técnica. Nos
gustaria saber si hay algun acuerdo sindical, si tiene
efectos sobre otras unidades administrativas, etcétera.
No es que nos opongamos a aumento; solamente
gueremos conocer lasrazones de por quéaestaunidad
y no aotras.

Igualmente, existe un incremento de 1.157
millones de pesetas -ya hemos comentado este
incremento en varias ocasiones-, correspondiente ala
nueva partida 7134, que corresponde, a su vez, a un
gasto de transferencia de capital a Pamam. No essino
la consecuencia de haber vinculado la gestion del
Patronato a esta Consgjeria; pero volvemos alamentar
estavoluminosamodificacién quevieneadesvirtuar el
presupuesto inicia mente aprobado.

En cuanto al Programa 301, “Defensajuridica
y relacion con la Administraciéon”, hay pequefias
partidas, que casi no vale la pena comentar, de un
millén de pesetas, tanto en el Capitulo Sexto como en
el Capitulo Segundo, que tienen un bajo porcentaje de
reconocimiento.

Ocurre lo mismo en e Programa 303,
“Cooperacion con el Estado y Asuntos Europeos’, en
el que también aparecen pequefiisimas partidas de los
Capitulos Cuarto y Sexto que también tienen unos
grados de reconocimiento minimos.

También ocurrelo mismo en el Programa 304,
“Medios de comunicacion”, con partidas del Capitulo
Segundo, en cuanto al porcentaje de reconocimiento,
volviendo a significar que son peguerfias partidas.

Por lo que serefierea Programa 380, “Boletin
Oficial delaComunidad deMadrid”, nosgustaria-y asi
lo hacemos- preguntar al Gerente del Boletin por €l
incremento de 3 millones para gratificaciones de
persona. Yo creo que esto, en € lengugje més
cotidiano, si es que no me equivoco, se llaman horas
extraordinarias, con las que ya saben ustedes que,
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salvo excepciones, no estamos de acuerdo, porque no
contribuyen precisamente ala creacion de empleo.

Siguiendo con €l Capitulo de “Persona”, en
este presupuesto aparece una partida, la 1801, no
prevista en e presupuesto inicial, destinada a
crecimiento de plantilla, conun crédito de 105 millones
de pesetas. Me gustaria que me dijeran ustedes como
se casan las horas extraordinarias con el crecimiento
deplantilla. Y o creo que hay serios problemas, y no es
€l momento de comentarlos, con lapoliticade personal
en esta Comunidad.

Lasiguiente pregunta, también respecto a este
Programa, se refiere ala fata de g ecucion en cuanto
a autorizacion, disposicion y reconocimiento de
obligaciones del gasto correspondiente a la partida
4210, con un crédito de 3.218 millones de pesetas. Se
trata de una transferencia corriente a la propia
Comunidad de Madrid; suponemos procedente de las
ventasdel Boletin, einsistimos, por tanto, en que se nos
expliquelarazén de esta partida en su estado actual en
cuanto a € ecucion presupuestaria.

Por Ultimo, y para terminar con el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, nos gustaria
conocer €l porquédelainversion paralarenovacion de
maquinaria de imprenta de las instalaciones
actualmente existentes, y por las obras de adecuacion
deloslocalesdelas calles Fortuny y Alcobendas. Por
los datos de gestion de gasto que se nos presentan,
dudamos de la primera de estas cosas, y, respecto ala
segunda, no nos cabe duda de que no se ha hecho
nada.

En cuanto a Programa 512, “Agencia para €
Desarrollo del Sur”, nos gustaria recordar al Gerente
de la Agencia que, en 1997, se cred este 6rgano para
la correccion de desequilibrios econdmicosy sociales
en el sur de nuestraComunidad, y que, afechaactual,
con un crédito de cien millones de pesetas, solamente
existen proyectos adjudicados, por disposicion de
gastos, por valor de 29 millones, sin queexistaunasola
peseta reconocida.

En e Programa 513, “Agencia para €
desarrollo del Corredor del Henares’, existe un
problema parecido al delaAgenciaparael Desarrollo
del Sur. Tenia un crédito inicial de 75 millones de
pesetas, hay gastos dispuestos, a 30 de agosto de
1999, por importe de 7.684.127 pesetas, y existen
obligaciones reconocidas por 73.805 pesetas.

En e Programa 901, “Administracion Local”,
tenemos que decir que la Direccion General de
Administracion Local gestiona el 65 por ciento del
Prisma, cuya aportacion para el cuatrienio 1997-00 es

de 91.585 millones de pesetas, y en & que la
Comunidad aporta 61.406 millones de pesetas.

Para este afio, la Direccion General viene
gestionando 11.000 millones de pesetas, con un grado
de eficiencia correcto a nuestro entender, cosa que no
podemos hacer extensiva a otros 6rganos de gestion
del Gobierno, y deloque, |6gicamente, daremoscuenta
en otras sesiones.

No obstante, queremos hacer mencion a un
hecho notable: en el tercer afio de desarrollo del
Prisma, todavia no tenemosinformacion detallada del
conjunto del Programa. Por tanto, queremos
aprovechar estaocasi6n parapedir al Consgjero quese
nos facilite lainformacién detallada del desarrollo de
este importante Programa.

Finalmente, en e Programa 930, “Desarrollo
de éreas de montafia’, queremos significar que en este
Programa esta sin desarrollar una parte importante del
gasto de inversion correspondiente a la partida 6082,
destinada a financiar el gasto de sefidizacion de los
recursos turisticos y patrimoniales de la zona norte de
Madrid, con un crédito de 50 millones de pesetas, del
gue, segun nuestros datos, no se ha dispuesto gasto
alguno. Me gustaria conocer las razones de que esto
sea asi. Nada més, y muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gonzdlez. Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, sefior
Echegoyen.

B Sr. ECHEGOYEN VERA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Perdédn por el retraso. En
nombre del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, vamos a intervenir varios Diputados y,
por lo tanto, nos vamos a distribuir el tiempo que nos
corresponde.

En primer lugar, voy a intervenir yo para
referirme a varios Programas, que paso a analizar.
Primero, voy a hablar del que cuantitativamente tiene
mas importancia, que es € Programa 901,
“Administracion Local”, y me voy a centrar
fundamentalmente en las partidas que tienen maés
relevancia

La patida 7639 del Capitulo Séptimo,
“Transferencias a Corporaciones Locales’, que tiene
un crédito actual de 10.433 millones de pesetas, y que
tiene un nivel de reconocimiento, a 30 de septiembre,
de 5.645 millones de pesetas. Todas las referencias
gue voy a hacer van a ser a obligaciones reconocidas,
puesto que, como no se producen incorporaciones de
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un giercicio aotro, a fina eslaunicacifraquevale, ya
guetanto el gasto autorizado como el gasto dispuesto,
aestas alturas del afio, pierden total relevancia.

En este sentido, tengo que decir que un nivel
de gecucion en obligaciones reconocidas como el
actual, que supone el 54,11 por ciento, algo masdel 50
por ciento, es una cantidad muy pequefia, que podria
entenderse en el primer afio del Plan, pero no en €l
penultimo. En estos momentos lo normal seriaquela
Consgieria tuviera problemas para reconocer las
obligaciones, y, sin embargo, tiene todavia miles de
millones de pesetas sin reconocer, conlo cual € retraso
en este afo, més el delos dos afios anteriores, més-me
imagino- 10s escasos recursos que le va a dar a usted
su compariero, el Consgjero de Hacienda, nos va a
garantizar, con absoluta seguridad, que ustedes
incumpliran la elaboracion del programa Prismaen el
ano 2000; esperemos que en e afio 2001 6 2002
ustedes sean capaces de terminarlo. Eso eslo que més
me preocupa, aunque también hay algunos aspectosde
menor importancia. Si usted consideraquetienetiempo
para darme alguna aclaracion, se lo agradeceria.

En el Capitulo Cuarto, que lleva una buena
gestion en lamayoriade las partidas, sin embargo, me
preocupa que sea precisamente la partida relativa a
transferencia a Corporaciones Locales, dotada con 84
millones de pesetas, |aque tengaun nivel masbajo en
cuanto a obligaciones reconocidas; tiene 20,7 millones
de pesetas, por 1o que, si las obligaciones reconacidas
tienen esenivel, significaguelosAyuntamientos, como
mucho, habréan cobrado las cantidades que figuran
como obligaciones reconocidas.

Me gustaria saber por qué la partida 2276,
“Trabajos redizados, empresas, estudios y trabajos
técnicos’, que estaba dotada con 57,5 millones de
pesetas, tiene un nivel de gecucién tan bajo; si es
porque ustedes estan sustituyendo trabajos externos
por trabajos internos realizados por los propios
funcionarios de la Comunidad, mi felicitacién por €l
tema; s es porque ustedes se estan retrasando, lo
analizariamos con posterioridad.

Voy ahablar delas dos perlas delacoronade
laConsgeria: lafamosa Agenciaparad Desarrollo del
Corredor del Henaresy la Agencia para el Desarrollo
del Sur. No digo que es lo que mejor estan haciendo
ustedes, pero yo creo que es de lo mejor. Estos
programas tienen una partida de servicios nuevos; la
del Corredor del Henares esta dotada con 75 millones
de pesetas, y € nivel de obligaciones reconocidas es
bastante alto; han sido ustedes capaces de gestionar
73.805 pesetas que, a octubre, es una cifra bastante

interesante.

Por tanto, no les voy a preguntar sobre cifras;
lo quelesvoy apreguntar es, en cuanto alosobjetivos,
en correccion de desequilibrios econdmicosy sociales,
donde estaba previsto hacer cinco estudios, si se ha
hecho alguno; si algunoestaterminado, y, si hay alguno
terminado, me gustariasaber si podriamosdisponer de
é.

Me gustaria disponer de esta misma
informacion, si se ha producido alguna publicacién de
las cinco previstas, en cuanto a promocion de
desarrollo integral delos municipios. Quisieraque me
informara sobre si se harealizado algun informe, y si
podemos conocerlo, en caso de que exista, sobre el
fomento del equilibrioterritorial arménicoene conjunto
de la Comunidad de Madrid. También quiero que me
diga usted, porque no lo &, si tenemos ya Gerente
parael desarrollo de un programatan importantey tan
bien dotado.

El mismo andlisisvadriaparala Agenciapara
€l Desarrollo del Sur -no voy arepetir losargumentos-.
Me gustaria saber si puede usted comentarnos algo
acerca de los niveles de g ecucion y, sobre todo, mas
gue de las cifras, porque las cifras cantan, de los
objetivos que se plantean.

Por lo que se refiere al Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, los datos de que dispongo son
a fecha 30 de agosto, por lo que supongo gue no
coincidirén con los de ustedes, que, seguramente, se
referiran a mediados de octubre y estardn mas
actualizados. Solamente le voy a preguntar por la
partida 1301, “Otras remuneraciones de personal
laboral fijo”, en la que, segin mis datos, si no estan
equivocados, €l nivel de obligaciones reconocidas ha
superado ampliamente el de créditos iniciales.

Aunque es un tema técnico, la partida 4210,
“Administracion de la Comunidad de Madrid”, me
imagino gque es la partida que sirve paratransferir los
ingresos que ustedes obtienen por lasinscripcionesy la
distribucién del Boletin. Esta partida, que tiene una
cifrainicia de 3.206 millones de pesetas y, ahora, un
crédito de 3.218 millones de pesetas, no tiene ninguin
nivel de gecucion; no sé si sera porque 1o hacen
ustedes a final de afo; en todo caso, eso no me
preocupa, porque imagino que ésta serd una cantidad
equivalente a lo que ustedes estan ingresando por €l
Boletin, pero me gustariaque, si usted puede, me diera
cifras sobre los ingresos del Boletin, sobre el nivel de
gjecucion, porque medalaimpresién dequeel Boletin
es buen negocio. Si fuera un buen negocio, a ver si
pudiéramos conseguir quelo quetienen que pagar, por
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gjemplo, losAyuntamientospor inscripcionesal Boletin,
de caraa proximo afio, pudieran ser unas cantidades
menores, porque bien esta que €l Boletin vaya bien,
pero, desde luego, si puede ser a costa de que los
Ayuntamientos paguen algo menos, tanto mejor.

Dée Programa 300, que es el Ultimo al que me
voy areferir, el Capitulo Sexto es poco relevante en
cifras, tiene una dotacion de 17,5 millones de pesetas,
pero ustedes han gastado un mill6n de pesetas. Existen
agunas partidas, como puede ser la referida a
instalacion decal efacciény climatizacion, sobretodola
de calefaccion y climatizacién, que parece que éste
seriayael momento temporal de gastarlos, si se piensa
gastar este afio. Me gustaria que me informara de por
guéel nivel de gecucion del Capitulo Sexto estan bajo.

En cuanto a Capitulo Cuarto, quetieneun alto
nivel de g ecucion, laAsambleade Madrid harecibido
el cien por cien, 1o que es tradicional y, ademas, me
parece justo, correcto y conveniente.

El contrato-programa de Radio Television
Madrid, que teniaun crédito inicial de 400 millonesde
pesetas, ahora tiene un crédito de cero pesetas, me
imagino que serd, y me gustaria que me reafirmara s
esasi, porque, unavez que los 400 millones de pesetas
se ponen en la Consgjeria paraque pinte algo, €l sefior
Betetaselosllevaaalgunabolsa-meimagino-, porque
no creo que haya sido porque €l contrato-programa
haya desaparecido de |la Consgjeria de Presidencia.

También me gustaria saber por qué la partida
4839, que tiene un crédito inicial de 100 millones de
pesetas, estatodaviaen obligaciones reconocidas aun
nivel de gjecucién del cero por ciento.

Laspartidas 4862y 4890, “ Asociacion Jovenes
contralalntolerancia’ y “ A familiaseinstitucionessin
finesdelucro”, estan gjecutadasal cien por cien, loque
me parece bien, con lo cual, en concreto en el Capitulo
Cuarto, me gustaria saber por qué tiene un nivel de
gjecucion de cero pesetas la transferencia de la 4839,
“A familias’.

En cuanto al Pamam, sobre el que han tenido
ustedes laamabilidad de enviarnoslos datos, creo que
en e Consegjo de Gobierno celebrado € dia 14 de
octubre se ha aprobado la transferencia parafinanciar
gasto corrientey gasto de capital del tercer trimestre d
Pamam; teniendo en cuenta que estamos a mediados
de octubre, dalaimpresion de que los pagos a Pamam
van algo retrasados. Me gustaria saber s eso es
porque €l nivel de gjecucion del Pamam esbajo porque
€l Pamam tiene un remanente de tesoreriade gercicios
pasados que le permite tener este retraso en sus
ingresos, 0 simplemente es porgue se retrasalos pagos

alos proveedores més de lo que es habitual.

Respecto al Capitulo Segundo, lesfelicito por
la gecuciéon de la partida 2262, “Divulgaciones y
publicaciones’, de la que llevan ustedes un 96,33 por
ciento; reciba usted mi felicitacion. Sin embargo, no
llevan tan bien, por eemplo, la partida 2268,
“Promocion econémica, cultural y educativa’, y me
gustaria saber por qué €l nivel de gecucion esta por
debagjo del 50 por ciento.

Finalmente, en una partida que tiene menos
importancia, pero que me llamalaatencion, la partida
“Gastosdecomunidad”, queestadotadacon 2 millones
de pesetas y tiene un nivel de reconocimiento de
362.000 pesetas, quisiera saber si es que ho pagan
ustedes los gastos de comunidad o es que los pagan
todos juntos afinal de afno.

En definitiva, de los Programas que yo le he
indicado, si ustedtienequedar prioridades, megustaria
que me detallaralainformacién, sobre todo respecto a
las Agenciasy alagecucion del Capitulo Séptimo del
Programa, que, cuantitativamente, tiene mas
importancia, que son las transferencias de capital alos
Ayuntamientos para € Programa Regional de
Inversionesy Servicios.

La Sra ALVAREZ DURANTE: Voy a
referirme a Programa 303, “Cooperacion con €l
Estado y asuntos europeos’. Esverdad que, al lado de
cualquier otro programa, casi diria que de toda la
Comunidad, es un programa cas inapreciable
Cuantitativamente, gue no cualitativamente, ami modo
de ver a menos.

Por ello, voy a hacer referencia al Capitulo
Primero, ya que la mayor cantidad es la relativa a
Capitulo Primero. Nosgustariasaber cuantas personas
hay en la Oficina de Bruselas y con cargo a qué
partida presupuestaria cobran. Asimismo, nos ha
chocado, y quisiéramos saber a qué se ha debido, €l
incremento de més de seis millones en el Capitulo
Primero, enconcreto en personal laboral, yaque, segin
nos consta, no ha habido ninguna nueva plaza de
personal laboral, por lo menos ninguna plaza
sel eccionada regularmente.

En cuanto alasplazas, en general, del Capitulo
Primero, nos gustaria saber también cuantas vacantes
hay de la plantilla aprobada, ya que, evidentemente,
como hemos dicho, a tratarse de un programa en €l
guelamayor importancialatienen las personasy esta
gjecutado sblo al 50 por cien a octubre -me estoy
refiriendo a los Ultimos datos que nos han enviado
ustedes, quetienen fecha 10 de octubre- noschocaque
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€l tema de personal, que siempre sueleir muy regular,
no esté gjecutado nada mas que en ese 50 por ciento.
La ejecucion media del Programa es de un 40 por
ciento; ahorabien, si exceptuamosel Capitulo Primero,
se reduce a un 27 por ciento.

Por entrar en e detale de algunas partidas,
aunque aqui todas son tan pequefias que son dedetall e,
sediriaquelosobjetivos, si secumplen, escasi por arte
de magia: sin casi persona ni casi presupuesto Yy,
encima, € poco presupuesto que hay esta casi sin
gecutar. Por ejemplo, para arrendamientos hay
previsto 2.550.000 pesetas y ni tan siquiera esta
€jecutado; eslo que corresponderiaalos nueve meses
paralos que estariahechalaprevision al alza, o, como
ha dicho mi compafiero en otro capitulo, seremos
deudores alafecha.

Las partidas correspondientes a material de
funcionamiento tienen también una ejecuciéon muy
inferior a lo que corresponderia a un prorrateo por
meses, siendo en algunos casos mas exagerados, como
enlapartida2203, “Librosy otraspublicaciones’, enla
que, si bien todo esta dispuesto, |as adquisiciones solo
acanzan un 12 por ciento. Esperamos que las
adquisiciones de libros sirvan para el proximo afio,
siempre y cuando no se trate de publicaciones
periédicas, porque estarian bastante atrasadas. Lo
mismo sucede con la partida “ Servicios postales y
telegraficos’, en la que sdlo hay ejecutado un 14 por
cien, no sabemos si alaesperade lasfelicitaciones de
Navidad.

La partida 2229, “Otras comunicaciones’, ha
sufrido una curiosa transformacién en el poco tiempo
transcurrido desde la gecucion presupuestaria de
agosto hasta la siguiente a la que hacemos referencia,
la de septiembre; solo habia gecutado un 16,5 por
ciento, y en esta Ultima que nos han hecho llegar esta
yaaun 74 por ciento. Nos gustaria saber en qué otras
comunicaciones tan costosas se han gastado 1.100.000
pesetas en un mesy solo 315.000 pesetas en |os ocho
meses anteriores.

La partida 2250, “Tributos locales’, tiene un
cero por ciento de gjecucion; supongo que nos diran
gue lo van a pagar en noviembre.

La patida 2262, “Divulgaciones vy
publicaciones’, con 4.147.000 pesetas, es de las que
mejor gecucion tiene, casi un 65 por ciento. Ahora
bien, dado que faltaun mes préacticamentey que queda
todaviaun 35 por ciento, nos gustaria saber por qué se
incremento en 1.087.430 pesetas y a qué publicaciones
se ha destinado.

La partida 2268, “Promocion econdmica,

cultural y educativa’, esta gjecutada sdlo en un 16 por
ciento y minorada en més de un millén de pesetas;
guerriamos saber a qué se pensaba destinar.

La partida 2269, “Otros gastos’, dotada con
ocho millones y minorada en 72.638 pesetas, hemos
visto en la Memoria presupuestaria que estaba
destinada a pago de lacuotaanual de pertenenciaala
Asambleade Regiones de Europa, delaque sediceen
la propia Memoria que tiene un elevado coste,
alrededor de 6 millones, dependiendo de como esté el
cambio de los francos franceses, por 1o que nos
gustaria saber |0s beneficios que esta pertenenciatiene
parala Comunidad de Madrid; y Ilamamoslaatencién
sobre la redaccion de dicha Memoria, en la que la
Asamblea de Regiones se vincula con nuestra
presencia en el Consgjo de Europa, siendo dos cosas
diferentes, sl yo no me equivoco -yamelo aclararala
sefioraDirectora General- ya que nuestrapresenciaen
el Consgjo de Europa es a través del Comité de
Poderes Locales y Regionales. Ademas, ya que
también se destina dicha partida a otros gastos de la
unidad de representaci én de la Comunidad de Madrid
en Bruselas, nos gustaria saber por qué la minoracion
de 72.000 pesetas que he mencionado anteriormente.

De la partida 2279, “Otros trabajos con €l
exterior”, eecutada sdlo en un 50 por ciento,
querriamos saber qué trabajos son.

En la partida 2284, *“Convenios con
universidades’, que se ha gjecutado en un cien por
cien, nos gustaria saber también en qué consisten
dichos convenios.

La partida 2289, “Otros convenios’, que
inicialmente estaba prevista en 12 millones y fue
minoradaen un millén, seencuentraejecutada solo en
un 20 ciento. ¢Nos podria decir de qué otro tipo de
convenios o acuerdos setratay con quiény paraqué?

La partida “Dietas de persona”, que en este
Programa son de importancia evidente, ya que
permiten participar enlasreunionesque se celebranen
Brusdlas o en otros lugares que no sean Madrid, esta
en un 26,5 por ciento de gecucion. ¢A qué se debe
esto?

De 5 por ciento de la partida “Locomocion y
traslado de personal” no hablaremos mucho, ya que
entendemos que, desde la autoridad de este Gobierno,
obliga al personal a utilizar el Abono Transporte para
trasladarse por laregion, 1o que nos parece bieny un
buen ejemplo a seguir por |os altos cargos.

Llegamos a una partida que nos parece clave:
la partida 2401, “Oficina de Brusdlas’, que se abre
como servicio nuevo. El sefior Consegjero, en su
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comparecencia en la Comisiéon de Presidencia, hizo
referenciaalaimportancia que tenianuestra presencia
en Bruselas. Esta partida estaba dotada con 10
millones de pesetas -todo un capital para mantener
nuestra representacion en Europa-; es minorada en 2
millones de pesetas, y en agosto estaba gjecutadaal 0,5
por ciento. Sospechamos que, cuando comparecio €l
Consgjero, como digo, e informé acercade su interés
por potenciar nuestra presencia en Europa, se
apresuraron a ejecutarla hasta alcanzar en octubre el
12,2 por ciento. Esperemos, simplemente, que no nos
echen del local por faltade pago y lleguemos atiempo
para pagar los tributos locales, no nos vayan a echar
también de Bruselas. Si no esasi, ¢aqué van adestinar
es0s 8 millones de pesetas?

En cuanto ala partida 2403, también servicio
nuevo, esta vez para e “Infopoint” de Europa, un
centro de documentacion o paraampliar el Centro de
Documentacion a otros servicios, €l que ya poseemos,
pasa de un cero por ciento de gjecucion en agosto aun
0,1 por ciento en octubre. Y la tercera partida de
servicios nuevos, destinadaa un objetivo que creemos
gue es muy importante, que es la lucha contra €l
racismo y laintolerancia, se haya en ceros absolutos.
Expliquenos, por favor, a qué se debe, ya que se
constituy6 el Observatorio delaComunidad deMadrid
contra el Racismo, a instancias de Resolucion de esta
Camaradel 16 de abril de 1998; pero no sabemos si
pensar que no se hahecho nadaporqueno nosinteresa
luchar contra el racismo, o que, por el mero hecho de
constitucién del Observatorio, yahadesaparecido este
fendmeno en nuestra region.

Si consideramos el Capitulo Segundo en su
conjunto, alcanza la enorme cifra de un 36 por ciento
de gecucion en e mes de octubre; ahora bien,
podemos pasar a cdlificarla de magnifica s la
comparamos con las partidas de los Capitulos Cuarto
y Sexto de este Programa, que se hayan en un cero por
ciento de gecucion. Dichas partidas son dignas de
mencionarse: 1a4809, “ A otrasinstitucionessinfinesde
lucro”, dotada con 9 millones de pesetas, que se haya
en fase A, nos gustaria saber qué piensan hacer con
ello. La4839, “A familias’, no existia; fueabiertacon
3 millones de pesetas, suponemos que porque era
importante, y también esta sin gecutar; también
gueremos saber si piensadestinarlaaalguieny aquién.

En e Capitulo Sexto también hay dos partidas
nuevas: una, parala“Oficinade Bruselas’, dotadacon
4 millones de pesetas; vy, otra, dotada con 4.175.000
pesetas, para el “Infopoint”, ambas con un cero por
ciento de gjecucion afecha de octubre. Y, aungque no

hayan hecho gran cosa hasta ahora, queremos saber a
qué inversiones estaban destinadas concretamente
estas dos partidas.

En resumen, sefior Consgjero, sefiora
Directora General, creo queesta Direccidn General es
el mayor ejemplo deausteridad posible, salvoqueauno
le dé por pensar que, para hacer politica, hay que tener
presupuesto, y €l presupuesto hay que gastarlo
adecuadamente; en caso contrario, ni tenemos
presencia en Bruselas ni se redizardn las
transferencias o0 el seguimiento de las mismas y su
coordinacién, salvo que se puedan realizar por otras
vias que no tengan reflgjo presupuestario, 1o cual no
nos parece muy aconsgjable. Ustedes nos diran.
Muchas gracias.

H Sr. TAMAYO BARRENA: Buenos dias,
Sefiorias. Voy aintervenir enrelacién a Programa301,
“Defensajuridica’. Realmente, en este Programa, que
es bastante exiguo, supongo gue, siendo tradiciona ya
en anteriores gercicios, solamente hay dos puntos a
resaltar, acerca delos cuales quisiera una explicacion.

En cuanto al grado de gjecucién de la partida
2263, “ Juridicosy contenciosos’, del Capitulo Segundo,
parece ser que en el documento que ustedes nos
entregan nos dicen que este afio se haincrementado el
volumen de asuntosjudicialesen quelaComunidad de
Madrid acta como parteinteresada, y en lagjecucion
estamosviendo que hay algo masdel 90 por ciento que
todavia no esta ejecutado; supongo que tendra una
explicacion coherente el hecho de que no esté
gjecutado en ese porcentgje. Lo Unico que se ha
€jecutado son las 294.776 pesetas, que supongo que al
ser una cifra tan pequefia estara en la cabeza del
Consgjero a donde ha ido a parar esa cantidad; nos
gustaria que nos diera una aclaracién al respecto.

Con respecto a la partida 2289, “Otros
convenios, conciertos o acuerdos’, en la que habia 85
millones de pesetas, estd comprometido 49.785.883;
quisiera saber a qué tipo de convenios, conciertos o
acuerdos se refiere el comprometido.

Bésicamente, pensar que la g ecucion en estas
dospartidas, que pudiéramosdecir que, por €l volumen
econdmico, son las masimportantes, considero que es
bastante deficitaria su gjecucion hasta lafecha en que
tenemos datos. Muchas gracias.

La Sra. ACEBES CARABANO: Buenos
dias, Sefiorias. Me voy a referir muy brevemente al
Programa 380, “Medios de comunicacion” y “Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid’. En cuanto a
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“Medios de comunicacion”, quisiera que me detallara
la partida 2268, a la que ya ha hecho referencia el
Portavoz de mi Grupo, sobrelapromoci 6n econdmica,
cultural y educativa. Respecto al “Boletin Oficia dela
Comunidad de Madrid”, me ha sorprendido ver una
partidade 363 millones de pesetas para col aboraciones,
quisiera que me detallara esta informacion. Muchas
gracias.

E Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ:
Buenosdias, Sefiorias. VVoy ahablar del Programa930,
“Desarrollo de Areas de Montafia’. En primer lugar,
tengo que decir que éste es un Programa quetiene una
incidencia sobre una poblacién no muy grande en €l
conjunto de la poblacién dela Comunidad de Madrid,
pero si sobre una superficieterritorial bastante amplia,
ya que hace referencia a 42 municipios y casi un 20
por ciento delasuperficiedelaComunidad deMadrid.

En la actuacion de este 6rgano del Patronato
Madrilefio de Areas de Montafia, |a gjecucion a 30 de
septiembre es poco mas del 55 por ciento, en cuanto a
las obligaciones reconocidas. Otro elemento que me
gustaria que se hiciera llegar, aunque no sea
directamente competencia del Consgiero ni de los
organos a él adscritos, es que, unavez las obligaciones
reconocidas se tramitan a la Consegjeria de Hacienda
para su efectivo pago, sobre todo en aquello que es
transferencias de capital, tanto en subvenciones como
en pago paracobras contratadas por |os Ayuntamientos,
selehagallegar a Consgero de Hacienda que respete
el compromiso que habia adquirido del pago alos 90
dias, porque, s no, la carga financiera y €l
endeudamiento, sobre todo sobre estos pequefios
Ayuntamientos, esabsol utamenteinsoportable, maxime
cuando la Ley de Contratos del Estado establece €
plazo en 60 dias para poder g ercer por parte de los
contratistas lareclamacion delosintereses de demora.

En cuanto a cuestiones concretas sobre la
€jecucion presupuestaria, debo resefiar, por g emplo,
gue en la partida 2262, de este Programa, que hace
referenciaa“Divulgacion y publicaciones’, si bien en
lo que hacia referencia a la Direccion de
Administracion Local parece que eraun alto grado de
cumplimiento y de gecucion, en éste, a pesar de que
encima ha habido una minoracién de la partida del
crédito inicial, no hay ninguna obligacion reconocida
sobredicha partida, y no hahabido ninguna actuacién
en cuanto a“Divulgacion y publicaciones’, siendo un
elemento de asistencia paralos Ayuntamientos de esta
tipol ogia bastante importante.

En la partida 2276, parala que se presupuesta

una cantidad inicial de 60 millones de pesetas afecha
de 30 de septiembre, la obligacion reconocidade esta
partida es de 13.181.000 pesetas; practicamente, un
poco més de una sexta parte. Entendemos que, si se
presupuesta la cantidad en un volumen que parece
importante, la gecucion en tan bajo grado parece
responder, bien aque no se sobreestimo el coste delos
servicios que se querian prestar, o bien habra existido
algunacausaquejustifique dichagjecuciontan baja, ya
sea porque no se hayan podido cubrir los serviciosen
la contratacion o porque no se hayan sacado a
concurso los servicios o |os trabajos que se hubieran
guerido contratar.

La partida 2279, “Otros trabsjos con el
exterior”, que a fecha de hoy no tiene ninguna
obligaciénreconocidani hahabido ningunaautorizacion
sobre el crédito inicial, ¢para qué se queria destinar?
¢A qué elementos se podia disefiar?

Respecto ala contratacion y el desarrollo del
Plan de Accion Comarcal por parte del Patronato de
Areas de Montafia, me gustaria saber a qué partida
concreta se esta cargando, si es en la 2276 o en la
2284, en “ Convenios con universidades’.

En cuanto a las transferencias corrientes,
“Subvenciones para las Corporaciones Locaes’,
partida4639, e grado decumplimiento deaobligaciones
reconocidas suele ser bajo en esta fecha,
fundamental mente porque el plazo paralajustificacion
de las subvenciones todavia no haterminado o estd a
punto determinar. Seriaconveniente que estas Ordenes
desubvencion, por lamismacuestiéndelainsuficiencia
financiera, seprocurasen adel antar todolo posiblepara
gue en estas fechas, casi a finales de afio, no
encontremos todavia este grado de gjecucién, con lo
cual, el pago de estas subvenciones, larecepcion fisica
del dinero por parte de los Ayuntamientos, se produce
normalmenteen el primer trimestre 0 en el mesde abril
del afio siguiente.

Sobre las partidas de inversion del Pamam,
concretamentela6082, “ Sefiaizacion”, teniaun crédito
inicial de 50 millones de pesetas, con una autorizacion
de gasto de 45.876.000 pesetas, |le quiero preguntar s
yahasido adjudicado el mismo, y cudlessonlosplazos
de g ecucion de la actuacion en concreto.

Con relacion a Capitulo  Séptimo,
“Transferencias de capital”, concretamente la partida
7639, que englobalaactuacion principal del Pamamen
cuanto a la financiacion de las obras incluidas en el
Programa Prisma para esta anualidad, asi como las
subvenciones que se dan como transferencias de
capital a los Ayuntamientos, quiero resefiar qu,e a
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fecha 30 de septiembre, |os gastos autorizados son 866
millones de pesetas, sobre un crédito inicial de 932
millones de pesetas. Esto implica dos cosas, teniendo
en cuenta que las partidas de subvenciones suman
cerca de 200 millones de pesetas y que las érdenesya
se estan gjecutando -aunque todavia estamos en €l
plazo dejustificar lainversion realizada-, 1o cual quiere
decir que los gastos autorizados concretamente para
las transferencias en las obras Prisma tendrian
précticamente cubiertos los objetivos en términos
financieros, lo cua dista mucho de la redidad en
cuanto alagjecucion delasobrasy al cobro por parte
de los Ayuntamientos de las certificaciones que se
hayan realizado. Esdecir, existeunaclarainsuficiencia
presupuestaria en relacion con las obras que se estan
€jecutando y lapartidaque se presupuesto inicia mente
en el gercicio del 99.

En cuanto a la partida 7730, “ Subvencion a
pequefiasy medianas empresas’, nosencontramos con
la misma situacion: de 158 millones de pesetas, las
obligaciones reconocidas a 30 de septiembre son
96.622 pesetas; volvemosalo mismo: un elemento que
tienequeservir paradinamizar y facilitar lacreacion de
empleo en una zona Que no Se caracteriza
precisamente por una situacion de pleno empleo, sino
gue la gente tiene que venir a trabgjar a donde hay
trabgjo, fundamentalmente en Madrid o en el &rea
metropolitana. Estas partidas siguen con unaejecucion
bastante retrasada, en unos caso por la propia
justificaciébn que establece la orden, pero
fundamental mente porque las 6rdenes de subvencién
siguen sdliendo bastante tarde, con lo cud
encadenamos, afio tras afio, una accién repetitiva y
ciclica. Nada més; muchas gracias.

E Sr.VICEPRESIDENTE: Muchasgracias,
Sefiorias. A continuacién, el sefior Consgero de
Presidencia dard cumplida respuesta a las preguntas
redlizadas por los Grupos de la oposiciéon. Sefior
Consegjero, ruego a los atos cargos de su Consgjeria
gue le acompafian que se identifiguen en sus
intervenciones para que conste en acta. Muchas
gracias. Tiene la palabra el sefior Consegjero de
Presidencia.

B Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenos dias, Sefiorias, muchisimas gracias por las
intervenciones que ha realizado cada uno de ustedes,
aungquemehan privado delaposibilidad dedecirloque
tenia preparado en primer lugar, porque queria

agradecer la intervencion del sefior Pifiedo, a que
estaba obligado, después de ocho afios en laComisién
de Presupuestos, a la que he pertenecido como
Portavoz, pero es el Unico que no ha intervenido.
Ademas, quiero tenerlo en esta Comision, porque -
repito- después de ocho afios trabajando con €, sé que
el sefior Pifiedo conoce muy bien como funciona esta
Comision, y yo he aprendido muchas cosas de €.

También quiero dar las gracias, asi como la
bienvenida, a sefior Gonzdlez Blazquez; tiene que
desempefiar usted un papel muy dificil, porque ha
tenido un antecesor muy bueno en esta Comision, que
erad sefior Moral Santin, y también quiero que conste
en el Diario de Sesiones, después de muchos afios
trabajando con €, el gran trabajo que harealizado aquii.
Y al sefior Mufioz le dejo € papel que yo redicé
durante cuatro afios, y que estoy seguro de que él lova
a hacer mejor que yo.

Empiezo diciendo esto, Sefiorias, porqueno sé
s procedereproducir algunas delas cuestionesquede
forma general han tratado ustedes, y que se hace afio
tras afo en esta Comision, pero eslapropia Asamblea
la que tiene que decidir el método y laforma que sea
mejor paratodos. Y o he oido -y se oye siempre- datos
por los que ustedes preguntan referidos a agosto, a
septiembre e incluso, seglin € sefior Alvarez, a 10 de
octubre, y me extraia que tenga usted los datos a 10
de octubre porque a mi me consta que los hemos
enviado a septiembre. L égicamente, la obligacién que
YO tengo en una comparecencia informativa es la de
darle los datos mas actuales de que dispongo; si
pudieran ser de esta mafiana, que no lostengo, pero si
gue sean de esta misma semana; ustedes son los que
hacen laval oracion, pero, | 6gicamente, no puedo hacer
referencia a los datos de agosto, de septiembre o de
febrero, que serian mucho mas bajos. Por tanto, yo les
facilitaré lainformacién que tengo.

Por supuesto, sefior Echegoyen, yo le voy a
dar datos de obligacion reconocida; 1o he hecho
siempre, lo que pasa es que lavida hace unas piruetas
extrafias, porque, cuando yo le oia hablar hoy,
recordaba que usted comparecia como Director
Genera de Presupuestos y yo estaba en la oposicion,
precisamente en la misma labor que hace usted, y no
era eso lo que se hacia. Yo lo he hecho siempre,
obligacion reconociday, aungue coincido con usted al
cien por cien en que es €l dato quevale paracierre del
gercicio, tengo que darles también los datos de
dispuesto, como pronéstico o casi como diagndsticode
lo que puede pasar, y, luego, en su momento, si todos
estamos de acuerdo y se hacen unas comparecencias
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de liquidacion, veremos si ese dispuesto que hoy
anuncio, dando también el dato actualizado de
obligacion reconocida -que lo voy a dar, sefior
Echegoyen-, se vera si se cumpli6 ese diagndstico a
gque me estoy refiriendo, que, como elemento
significativo, tiene e dispuesto para saber cud vaa ser
laevolucién de la gjecucion presupuestaria en lo que
gueda de gjercicio.

Me acompafian, Sefiorias, laViceconsegjerade
Presidencia, |a Secretaria General Técnica, Directores
Generaes, Gerentes, etcétera, a los cuales agradezco
también sucomparecencia. L 6gicamente, entiendo que
cada peseta del presupuesto es susceptible de
interpelacién o preguntas de la oposicion, incluso del
Grupo que apoya a Gobierno, porque me parece
[6gico. Lo que también he hecho como Diputado dela
oposicion, y con mucho méas motivo lo haré ahora, es
dar unas cifras generales, y serdn los propios
responsables del Programalos que detallen algunasde
las cuestiones, como, por gjemplo, minoraciones de
72.000 pesetas, etcétera, en las que yo no he entrado
alahorade preparar estaintervencion.

También tengo que decir, no con &nimo de no
asumir al cien por cien los datos que aqui les damos,
gue lamayoria de los responsables no ha vivido esta
gjecucion de este afio -si 10 haréan € afio que viene- y,
por tanto, lo que tienen es unamemoria historicadelo
ocurrido en esta Legidatura; lo digo a efectos de
informacién, por s enagundetalleno pudieranfacilitar
lainformacién como lo harian quienes han gestionado
en otros casos, como ocurre con el Gerente del Pamam
o €l Director General de Servicios Juridicos, que son
los mismos. Hago estas salvedades esperando, de
todas formas, que esas partidas 0 esas cuestiones
concretas puedan ser contestadas con todo detalle.

La Consgeria de Presidencia, Sefiorias,
gestiona este afio unos créditos presupuestarios que
ascienden alacifra de 20.000 millones de pesetas, en
numerosredondos-son 22.016 millonesdepesetas-, de
los cuales, a fecha de esta semana, se han dispuesto
16.567 millones de pesetas; esdecir, € 83 por ciento -
dato dedispuesto-, y reconocido obligacionespor val or
de 13.778 millones de pesetas, |0 que supone €l 69 por
ciento del total de dichos créditos presupuestarios.

Los créditos se distribuyen en los siguientes
conceptos de gasto: gastos de personal, 1.817 millones
de pesetas, un 9 por ciento del total del presupuesto;
gastos corrientes, 1.506 millones de pesetas, |0 que
supone el 7,5 por ciento; transferencias corrientes,
4.327 millones de pesetas, que suponen el 21,6 por
ciento; inversiones, 389 millones de pesetas, que

representan e 1,9 por ciento; transferencias de capital,
que, como ustedes mismos han dicho, es la parte més
importante de la Consgjeria, representa el 59,7 por
ciento, con un total de 11.961 millones de pesetas; y
activos financieros, 16 millones de pesetas, que
representan el 0,3 por ciento. Estos créditos se
distribuyen enlosdiversos programas presupuestarios
gue responden a las diferentes actividades,
desarrolladas de forma que a continuacién paso a
exponerles.

Bl Programa 300, “Direccion y gestion
administrativa’, presenta un crédito globa de 7.437
millones de pesetas y una gjecucion del 90 por ciento,
y s nosreferimos alafase de disposicion del gasto, 90
por cientoendisposiciony 87 por cientosi hablamosde
reconocimiento de obligaciones.

Lasactuaciones mésimportantesrealizadasen
el presente €jercicio, desde este programa
presupuestario, son: laorganizacién delaseleccionesa
la Asamblea de Madrid, celebradas €l pasado 13 de
junio, actividad ala que se destinaron 500 millones de
pesetas que presentan, a fecha actual, un grado de
giecucion del 98 por ciento -ya se han celebrado las
elecciones, como todos sabemos-; |a potenciacion del
servicio directay telefonicaen la Oficina de Atencion
a Ciudadano, que ha mejorado las respuestas a las
consultasy seguimientosdelosciudadanos, integrando
toda la informacién en bases de datos documental es,
gue se difunden personal, telefénica y a través de
Internet. Presupuestariamente, a la Oficina de
Atencion a Ciudadano se han destinado este afio 125
millones de pesetas, el abono de la subvenciones
nominativas, previstas en la Ley de Presupuestos a
favor de las entidades Movimiento Contra la
Intoleranciay Asociacion de Victimas del Terrorismo,
por importe de 5 millones de pesetas y 10.435.000
pesetas, respectivamente. Asimismo, la concesién a
Amnistialnternacional , mediante Orden del 14 deabril,
de una subvencion de 10 millones de pesetas.

En cumplimiento de la Resolucion de esta
Asamblea 8/98, por Orden 491/99, de22 de marzo, se
convocaron ayudas a quienes sufrieron prisién como
consecuenciadelos supuestos contempladosenlal ey
46/77, de Amnistia, y no pudieron acceder a las
indemnizaciones estatales por no tener la edad exigida
en la Ley del Estado. Esta Orden ha sido dotado
presupuestariamente, como ustedes saben, con 100
millones de pesetas; se ha reunido ya la comisiéon de
valoracion y la Secretaria Genera Técnica ha dictado
Resolucionprovisional . Detodasestaspartidas, porque
nosinteresa, y lo saben, lalucha contralaintolerancia,
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contra €l racismo, contra la xenofobia, se van a
gjecutar a cien por cien todas €llas. Incluso en el
propio observatorio, y por unanimidad, seharesueltola
Orden de subvencion a todas las entidades que han
presentado proyectos destinados a este fin.

Con cargo a programa 301, Sefiorias, se
sustentan los gastos de la defensa juridica de la
Comunidad. En el presente afio se havisto consolidada
la tendencia apreciada en los Ultimos gjercicios en €
incremento del volumen deasuntosjudicialeslosenque
es parte la Comunidad de Madrid, asi como de la
funcién consultiva, incremento motivado basicamente
por la asuncién de nuevas competencias, y no es
incompatiblecon gue hayaun grado mayor o menor del
Capitulo Segundo, porque son externos. Lo quesi ha
habido en la Comunidad de Madrid, como ustedes
saben, en e Ultimo gjercicio, ha sido un aumento
importante de L etrados; se comparecen perfectamente
las dos cuestiones. el Capitulo Segundo puede estar
més bajo porque se pida menos intervencién de
terceros gjenos a la Comunidad de Madrid y, sin
embargo, si pueden, como esldgico, y lerepito quehan
aumentado el nimero de asuntos, aunque esto lo
detallard mas el propio Director General.

Este programa ha asumido este afio la gestion
de los convenios que, tradiciona mente, se han venido
suscribiendo con laAdministracién de Justicia, conun
crédito global destinado a estos efectos de 85 millones
de pesetas. El programa presupuestario gestiona 467
millones de pesetas y su estado de g ecucion en lafase
de disposicion esdel 66 por ciento, y del 55 por ciento
en fase de obligaciones reconocidas.

He firmado, esta misma semana, con €
Decano del Colegio de Abogados un convenio, creo
gue importante, en relacion con este tema, para la
formacion de funcionarios de la Administracion de
Justicia, que hasido entendido, tanto por parte detodos
lossindicatoscomo por asociacionesprofesional es, aun
no habiendo asumido todavia, como usted sabe, las
transferencias de justicia, es positivo.

El Programa 303, dotado con 196 millones de
pesetas, |e corresponden | 0s objetivos de cooperacion
con laAdministracion del Estado y potenciacion delas
relaciones con laUnién Europea. Aqui, S me permite
labroma, el Abonode Transportenoloadmitentodavia
en Bruselas, y, aunque esas cantidades a las que se
refiere, y nos ha hecho -yo creo que con gracia-
referencia en la Comunidad de Madrid, repito que en
Bruselas todavia hay que seguir pagando gastos de
locomocion por losempleados. No descarto que algiin
dianosloadmitan, perodemomento no hemosfirmado

ningdn convenio. En e cumplimiento de ambos
objetivos se hadispuesto, hastalafecha, de un 81 por
ciento del presupuesto, y reconocidoy obligacionespor
un 57 por ciento del mismo.

Como datos més relevantes del Programa, en
este Ejercicio, caben mencionar: la puesta en
funcionamiento del “Infopoint” Europa, como ya ha
hecho referencia S.S., y la Red de Informacion
Europea de la Comunidad de Madrid, a través de los
cualessehadivulgado lainformacion europeay sehan
integrado las nuevas tecnologias de la informacién y
comuni caci 6n parainterconectarsecon otrospuntosde
informacién como nexo de unién entrelasinstituciones
europeasy |os ciudadanos delaComunidad de Madrid;
laedicion del Boletin Informativo “Madrid Europeo”,
con el que se informa de las actividades europeas que
realizala Comunidad de Madrid, y, paralelamente, se
dacuenta de aguellas informaciones de interés general
gue nacen en el seno de la Unién Europea.

Por ultimo, se ha aumentado la dotacion de
persona -era una de las preguntas a las que hacia
referencia- de la oficina de Bruselas, mediante el
incremento de la plantilla en la misma, y como
consecuencia de la firma de convenios con diversas
instituciones que le detallara la propia Directora
General.

En e Programa 304, Sefiorias, en sus
relaciones con los medios de comunicacion y la
canalizacion de lainformacion, se hadispuesto del 83
por ciento de sus créditos, 247 millones parael afio 99,
y reconociday obligaciones por € 71 por ciento delos
mismos. Obedece, fundamentalmente, a la
intensificacion delarelacion conlosmediosatravésde
laedicién de numerosos comunicados, convocatorias,
gestiones directas, asi como e aumento de la
informacion que se ha producido en este Gobierno, en
estaComunidad, y que, repito, tienemucho quever con
las asuncion de nuevas competencias.

Respecto a los Programas 512 y 513,
correspondientesalo que se hadenominado laperlade
laConsgjeria: las Agencias parael Desarrollo del Sur,
y del Corredor del Henares, quiero decir que se trata,
como muy bien sabe S.S., de nuevas incorporaciones
producto del Decreto 104/99, de9 dejulio, del Consgjo
de Gobierno, por e que se modifican parcialmentelas
estructuras de las Consgjerias cuyos créditos iniciales
-y lo ha dicho también S.S.- ascendian a 100 y 75
millones respectivamente. Efectivamente, el grado de
gjecucion es bajo. Yo le puedo dar el dispuesto del 44
por ciento que sigue siendo bajo, y le digo, Sefioria,
primero, y comovaloraciéngeneral, y contestadoauna
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de las preguntas -el sefior Gonzalez, se dirigia a
Gerente, y € sefior Echegoyen preguntabasi o habia,
tengo que decir que no hay Gerente.

Entiendoqueal dirigirseal Gerentey preguntar
s lo habia -y espero que estén de cuerdo conmigo- yo
creo -y tengo la intencion, y asi le he dado
instrucciones a propio Director General-, que se
necesita una estructura minima para gestionar estas
Agencias. No entiendo, desde mi opinion, aunque fue
concebida de esta manera, que sea solo Capitulo
Segundo o que puedan redlizar.

Si afiado, sefior Echegoyen -todos exageramos
en lacritica cuando nos toca hacerla- que 100 millones
y 75millones, conindependenciadelaimportanciaque
puedan tener, cualitativa, no cuantativamente, no son
significativos a la hora de hablar, de apoyar o de
despreciar al Sur o a Corredor del Henares, porgue, si
usted me apura, y con eso yo tuviera la bula, lo
gecutaria inmediatamente en Capitulo Segundo, y
seguro que usted no ibaa decir que este Gobierno esta
yabendecido por € principal Grupo delaoposiciénen
cuanto a su apoyo o no al sur.

Esverdad que no se hagecutado, lodigoy lo
confirmo, y ledigo algo més-y es unainstruccién que
yo he dado a propio Director General y ala Secretaria
Genera Técnica-: no voy a hacer e esfuerzo via
Capitulo Segundo y de estudios que pueden ser Utiles
en este momento, para ejecutar a cien por cien; la
instruccion que he dado es que se hiciera una
modificaci én presupuestaria, quesellevee dinero que
no se vaya a gastar este afio- que, aunque a veces
decimos que se pierde, €l sefior Beteta no dice que se
pierde, dice que es un dinero muy bueno y
aprovechable todo lo que no se gaste -usted lo sabe
muy bien, por su propia experiencia-, pero desde la
opinién de la gestion de la Consgjeria, prefiero que
vayaa Administracion Local y que se destine a pagos
gue tengan que ver con el Prismaen el Sury en €l
Corredor del Henares. Eso eslo que voy a hacer, y se
lo digo con absoluta claridad.

Y, de caraa préximo gercicio, repito queyo
guiero cambiar la estructura de estas dos Agencias, y
darles un contenido que nunca va a ser cuantitativo,
porgue ninguno de Nosotros nos podemos creer -yo nNo
me lo creeria- que en las cifras que barajamos de
inversion en el Prisma, o de subvenciones a los
Ayuntamientos, son significativas cuantitativamente
estas cantidades, pero si creo en este objetivo y yo
espero que sea Util parael Sury parael Corredor del
Henares, no en lacifra, o vuelvo adecir, pero si en su
propios objetivos.

El Programa 901 recoge los créditos de la
Direccién General de Administracion Local, que,
cuantitativamente -estamos todos de acuerdo, porque
es una obviedad-, es € mas importante de la
Consgjeria. Asciende a 11.495 millones de pesetas, de
los que el 93 por ciento se encuentra en fase de gasto
dispuesto y e 73 por ciento en obligaciones
reconocidas. Yo creo que, hablando de obligaciones
reconocidas, es justo reconocer, como ha hecho el
sefior Gonzdlez, que la gecucion es buena; luego
podremos decir o no, s lacantidad de laque se dota es
buena o mala.

Tampoco me diga usted, sefior Echegoyen -
porque me ha dejado hundido; no sé si tiene usted
informacién del sefior Beteta, que es quien hahecho €
anuncio-, que los recursos para el afio quevienevan a
ser escasos. No sé si tiene usted alguna informacion
gue nos pudieradar hoy y aqué serefiere usted, o qué
proporcion o qué incremento considerausted escaso
0 no, y seria bueno que lo dijera hoy porque, luego,
cuando vea usted e incremento que tenga, o €l
decremento, s Somos mas agoreros todaviay creemos
en lo que usted dice, le vaaparecer poco. Si hoy usted
se mojara un poco y dijera: pues mire, €l 2 por ciento
me parece poco, € 3 por ciento mucho, tendriamosuna
base; tampoco me diga usted una locura; € mil por
ciento nomelovaadar, pero seausted razonabley, s
tienea gunainformaci 6n que no tengayo, dado que me
ha dejado usted hundido en la miseria después de
decirme que van a ser escasos |os presupuestos del
ano 2000, me gustariaque nos lo dijeraen su siguiente
intervencion.

Efectivamente, la partidamas importante, que
tiene que ir en la misma linea de gecucion que les
acabo de dar porque engloba préacticamente la
totalidad, es la 7639, con una dotacion de 10.432
millones de pesetas, se encuentra, en dispuesto, en un
94 por cientoy, en obligacion reconocida, en un 74 por
ciento. No puede ser de otramanera, porque eslaque
mayor peso ponderado tiene dentro de este Programa.

Por lo que serefiere al Programa Regional de
Inversionesy Serviciosde Madrid, Prisma97-2000, se
han iniciado nuevos expedientes de contratacion de
obras, cuya gestion corresponde a la Comunidad de
Madrid, y se han continuado abonando certificaciones
de obras contratadas por los Ayuntamientos. El
Proyecto Gema, que apoya la mecanizacion de la
gestion municipal, cuenta este afio, entre
Ayuntamientos, Mancomunidades, Patronatos y otras
instituciones, conunrango demasde 195 usuarios, que
creo gue es una cifra aceptable.
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También se han convocado ayudas a
Ayuntamientos y Mancomunidades parafinanciar 10s
gastosdeinversion necesarios paralaprestacion delos
servicios publicos de competencia municipal, para
atender alas necesidades delos Ayuntamientos que no
han podido incorporarse por su caracter urgente
sobrevenido a Prisma; hasta la fecha, se han
concedido subvenciones que alcanzan el 90 por ciento
del crédito presupuestado.

Asimismo, se han convocado ayudas a los
Ayuntamientosparalafinanciacién delasaportaciones
municipales a las inversiones incluidas en e Prisma.
Dichalinea de subvencion tiene como objetivo ayudar
alos Ayuntamientos a soportar la carga financiera de
lasaportacionesmunicipalesalasobrasy serviciosdel
Prisma, medianteunasubvenciéndedospuntosdel tipo
de interés de cada operacion de préstamo concertado,
deconformidad conel ConvenioentrelaComunidad de
Madrid y entidades financieras del 6 de julio de 1997.
Hasta la fecha, se han concedido subvenciones que
alcanzan el 60 por ciento del crédito presupuestado.

Para ayudar a los Ayuntamientos con menor
capacidad econdmica a hacer frente a los gastos
propios de la gestién administrativa diaria, se han
convocado ayudas a los Ayuntamientos para la
financiacion delos gastos corrientes necesarios parala
prestacion de los servicios publicos de competencia
municipal. Hasta la fecha, se han concedido
subvenciones que alcanzan €l cien por cien del crédito
presupuestado para esta linea de subvencion.

En cuanto a la linea de ayuda a las
Agrupaciones de Municipios para €l sostenimiento
comun del puesto de Secretario Interventor, se han
concedido subvenciones que acanzan el 80 por ciento
del crédito presupuestado para esta linea de
subvencion.

Se ha continuado, en la linea de gercicios
anteriores, con fuertes inversiones en el Parque
Polvoranca, de Leganés, destinandose una cantidad
importante para su mantenimiento y vigilancia.

Hasta aqui un breve repaso de este Programa.
Repito que no me he parado en las cantidades mas
pequefias, porque lamayor eslade Capitulo Séptimo,
y serd el propio Director General el que les pueda
contestar a las cuestiones puntuales.

Por lo que hace referencia a Patronato
Madrilefio de Areas de Montafia, Pamam, aparte de
que el responsable les informard sobre las partidas
concretas, quiero decirle que alguna de las cuestiones
gue haplanteado fueron resueltas en el Consejo que se
celebr6 ayer por la tarde; me estoy refiriendo, por

ejemplo, a 6rdenes de ayudas a pequefias y medianas
empresas, cuya subvencion quedé resuelta ayer. Lo
gue si les tengo que decir es que el objetivo
fundamental -y o comparto con usted- es conseguir la
racional explotacion de los recursos propios de estos
municipios de la sierra, que, aunque en poblacion no
sean importantes, yo les doy unagran importancia-lo
comparto con usted, sefior Monterrubio-; creo que, no
sOlo por extensién, sino por lapropiasingularidad dela
Zona, merecen un tratamiento cualitativo que no tiene
gue ver con el nimero de habitantes, que es pequefio
en proporcién ala Comunidad.

Para la consecucion de este objetivo en la
Sierra, se ha continuado gjecutando las actuaciones
recogidas en el Programa Regional de Inversionesy
Servicios de Madrid, en €l propio Prisma, y en €l
Programa Sierra Norte 95-98, presentando a lafecha
actual una gjecucion porcentual del 91,73 por ciento.

Ademas, el Pamam presenta en su actuacion
en e aflo en curso una intensa actividad
subvencionadora, en la que merece la pena destacar
algunas cuestiones: lalineade ayudas a Corporaciones
Locades para la construccion de instalaciones
ganaderas en montes publicos de la Sierra Norte, con
72 millones de dotacién; la de promocion del sistema
productivo, por importe de 78 millones; ladestinada a
fomento del empleo, con 60 millones, o la linea de
ayudas a Corporaciones para proyectos de
infraestructuras turisticas y obras de conservacion de
edificios del patrimonio de la Comunidad de Madrid,
que esta dotada con 68 millones de pesetas.

Parafinanciar latotalidad de sus actuaciones,
el Patronato Madrilefio de Areas de Montafia cuenta
en el presente gercicio, como usted sabe, con un
crédito de 1.501 millonesde pesetas, deloscualesel 88
por ciento, la totalidad del Programa, esta en fase de
disposicion de gasto, y € 64 por ciento en fase de
obligaciones reconocidas. Aqui también hago un
comentario a hilo de algunas contradicciones que se
producen aveces, y que son légicas: a mi me parece
un porcentgje adecuado, y, cuando se pide que se
gjecute antes, me gustaria que comprendieran que se
hace una programacion para un ejercicio
presupuestario. A o mejor, seria bueno para todos
nosotros y para ustedes que llegara el mes de octubre
y estuvieratodoal cienpor cien; quiza, diriamos: hemos
adelantado pagos, y es verdad; pero también nos
podriamos ir a casa. Esto le vendria mejor a los
Ayuntamientos y peor a la Comunidad, porque,
|6gicamente, |os pagos tienen el mismo origen, que es
€l dinero delos ciudadanos; no podemos pensar quela
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Comunidad tiene una caja aparte, que viene del cielo;
pero, en general, cuando se pide anticipacion, no es
|6gi co, porquenosotroshacemoslaprogramaciondeun
afo, y lo importante -y ami siempre me havalido- es
laliquidaciénal final del presupuesto, y esaliquidacion,
en las cifras que estamos dando, |6gicamente, en esta
Consgieria, afirmo quevaaser muy alta. Esto no podia
ser de otra manera, porque es un dinero que,
fundamentalmente, en las grandes partidas, obedece a
subvenciones quetienen suficiente respaldo en hechos
comprobados: obras, infraestructuras, etcétera, y, a
final, tiene que tener una g ecucion muy ata.

Pasando a Programa 380, “Boletin Oficia de
la Comunidad de Madrid”, me preguntaban por los
ingresos, y quiero decirles que los ingresos para las
arcas de la Comunidad ascienden a 3.599 millones de
pesetas; a 30 de septiembre, supone el 89,7 por ciento
del presupuesto de ingresos previsto. De mantenerse
en |os meses que quedan unaproporci én parecida, nos
dara unos ingresos aproximados de cinco mil
trescientos y pico millones de pesetas, |0 que superaria
en un 34 6 35 por ciento, aproximadamente, a los
ingresosprevistos, con lo cual esun buen negocio para
la Comunidad de Madrid; creo que éste ha sido €l
término que se ha utilizado.

Detodas formas, quiero decirles -y sé que no
debo hacerlo en esta comparecencia presupuestaria
gue si hay alguna medida en la linea a la que se ha
referido €l sefior Echegoyen; creo que es unalinea a
estudiar, y se puede tratar de rebgjar €l coste que
puedan tener los Ayuntamientos en el propio Boletin.
Sin embargo, repito, no creo que sea hoy el momento
de tratar este tema, ni yo quien deba decir 1o que se
puede hacer. En definitiva, vuelvo a hacer la misma
referencia que he hecho anteriormente: en los dos
casos, es dinero publico, y habraque ver s compensa;
s merece la pena que esté en un sitio 0 en otro,
depende de la utilidad que le queramos dar; pero hay
unalinea de estudio y de trabajo en € temaal que ha
hecho referencia e sefior Echegoyen.

Conviene destacar como uno de los logros
importantes, a mi juicio, de este periodo, en este
ambito competencial, lasalida por Internet del Boletin
Oficial delaComunidad de Madrid. Durante el periodo
comprendido entreel 1 deeneroy e 30 de septiembre,
Sefiorias, se han efectuado 1.725.865 consultas por
Internet, que me parece que es un dato mas que
interesante, no solamente en cantidades, en pesetas,
sino también en objetivos. Hay una media diaria de
8.281 consultas, y, en € mismo periodo analizado, se
han efectuado un total de 973.633 consultas, con una

media diaria de 4.563, por Intranet. Y o creo que con
estos datos queda reflgjada la importancia de esta
iniciativa y que ha tenido una buena acogida en la
sociedad, tanto en entidades publicas como privadas,
estaincorporacion del Boletin de la Comunidad alos
medios de difusion de presente y de futuro. Como
gjemplo, podemos destacar que hay 6.100 suscriptores
del Boletin, que lo reciben adiario en papel, mientras
guelas consultas diarias através de Internet e Intranet
han alcanzado en el periodo analizado la cifra de
12.844 consultas.

Paraterminar mi exposicién, Sefiorias, quisiera
referirme, aunque, repito, sevanatratar por lospropios
responsables de los programas, a alguna cuestion que
habia anotado y que queria contestar yo. Retomo €l
temadel Pamam porgue |o he anotado; se haafirmado
que € nivel de gecucion esbagjo, y yo creo que no; lo
digo con toda sinceridad, y repito que el presupuesto
del Pamam se va a gjecutar, no sé si a cien por cien,
porque, técnicamente, siempre puede haber alguna
variacion, pero con mucha proximidad a esta cifradel
cien por cien.

Dos peguefias cuestiones. Si 1os datos que da
€l propio sefior Echegoyen son afecha de agosto, que
luego no nos diga que es la época en la que la partida
destinada a calefaccion tiene que estar ya gastada. En
agosto, que son los datos alos que ha hecho referencia
en e Capitulo Tercero, de ninguna manera se ha
gastado enlaComunidad, aunque, repito, selo podran
comentar con mas detalle los propios Directores
Generaes.

Yo quedo adisposicionde SS.SS. por si en mi
siguiente intervencién puedo contestar a alguna otra
cuestion general, y a las preguntas puntuales, con €l
permiso del sefior Presidente, seran los propios
responsables los que contesten. Muchas gracias.

LaSra. PRESIDENTA: Buenos dias atodos.
Discul pen que me hayaincorporado tarde; hetenido un
problema personal, y por eso no he podido venir a
primera hora. Como ha dicho el sefior Consgjero,
damos la palabra a los distintos técnicos, y yo les
rogaria que, a medida que hablen ustedes, se
identifiguen para que pueda constar en €l Diario de
Sesiones. Muchas gracias.

La Sra. VICECONSEJERA DE
PRESIDENCIA (Garcia Romero): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Empiezo por explicar la partida
2262. Me ha parecido entender que el sefior
Echegoyen preguntaba sobre esta partidadel Programa
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300, mientras que |la sefiora Acebes se hareferido a
esta misma partida, pero del Programa 304. En
cuaquier caso, como me corresponde explicarles a
ustedes ambas partidas de distintos Programas,
procederé a hacerlo.

La partida 2262 del Programas 300,
“Divulgaciony publicaciones’, teniaun créditoinicial
de 23 millones de pesetas, y ha sufrido dos
modificaciones a alza: una, de 113.000 pesetasy, otra,
de 277.200 pesetas. El crédito disponible son 169.074
pesetas; estd en un 99 por ciento enfase D y en un 98
por ciento en fase OK. Este dinero se hagastado en la
campafia de divulgacion del 012, con un importe de
19.624.478 pesetas; un informe de las Comunidades
Auténomas parael afio 1998, por importede 1.897.500
pesetas, la publicidad del 012 en e teletexto de
Telemadrid, por importe de 779.520 pesetas, la
publicacion de la normativa de los colegios
profesionales, por importe de 334.280 pesetas; la
campafade divulgacion del 012 en las marquesinas de
autobuses dela Comunidad de Madrid, por importede
348.348 pesetas, y los carteles del “012 Responde” que
se han colocado en los distintos andenes del metro de
Madrid, por importe de 237.000 pesetas. Losimportes
gue he dado, tanto de las marquesinas de autobuses
como de lapublicidad que se hainsertado en €l metro
de Madrid, son importes Gnicamente de los carteles,
porque, tanto el Consorciode TransportescomoMetro
de Madrid, nos han publicitado el teléfono del 012 de
una manera totalmente gratuita.

En cuanto al Programa 304, voy a contestar a
la sefiora Acebes con respecto a las partidas 2262 y
2268. La partida 2262, “Divulgaciones vy
publicaciones’, correspondealaDireccion General de
M edios de Comunicacién, que hace el tramitedeforma
periodica, anual, delacontratacion de un suministroy
confeccién de 3.000 agendas institucionales, con
estampaci 6n del anagramadelaComunidad deMadrid,
ytapasdepolipiel ribeteadasconhilo, y constatandolas
mismasdel dietario, directorio dediversosserviciosde
laComunidad de Madrid, Estatuto, “Madrid en cifras’,
mapas de carreteras, listin telefonico, asi como 3.500
giemplares de la guia de comunicacion, de maximo
interés para los responsables de la Administraciéon y
paralos profesionales de la comunicacion. El crédito
actual asciende a 12.240.000 pesetas, y se estima que
a 31 de diciembre la cantidad de la que se va a
disponer ascienda a 11.936.080 pesetas, se va a
destinar alas agendas del proximo afio 2000, y es una
partida totalmente normal y adecuada.

En cuanto a la partida 2268, “Reuniones,

conferencias y cursos’, soporta los gastos que se
derivan de la relacion de la Direccion General de
Medios de Comunicacién con los responsables de los
medios de comunicacion, asi como con los
profesionales de las empresas informativas, que
justifican la organizacion de actividades y encuentros,
gue van desde almuerzos de trabajo, comidasy cenas
de Navidad con la prensa, actos del Presidente
organizados con la Direccion General, desayunos de
trabgjo con periodistas, etcétera. El crédito inicia
ascendia a 3 millones de pesetas, y se esperaque, a3l
de diciembre, esta disposicion ascienda a 3.900.000
pesetas, por cuanto ha habido unamodificacién deeste
crédito.

Me parecia entender que las partidas del
Programa 304 por las que preguntaba el sefior
Gonzélez eran la 2310, “Dietas de persona” y 23100,
“Locomocion de persona”. Si no es asi, le ruego que
en un segundo turno me lo diga.

Lapartida2310, “ Dietas de personal”, tiene su
justificacion y su naturaleza en profesionaes de la
informaci én quedeben asistir areunionesparatrabaj 0s
habitual es en relacion con lainformacion generada en
el ambito delaComunidad de Madrid. El crédito actual
asciende a 400.000 pesetas. Como bien ha dicho €l
sefior Gonzédlez, es una partida de escasa cuantia,
observandose que, en fase de disposicion existe un
crédito de 337.120 pesetas, y € gasto total previsto a
31 de diciembre cubriria estas 400.000 pesetas.

En cuanto alapartida 23100, “Locomocion de
personal”, son los gastos por traslado y vigjes del
personal de la Direccién Genera de Medios de
Comunicacion, que, por su naturalezade profesionales
delainformacién, sehacenimprescindiblesparacubrir
todo el caudal informativo quegeneralaComunidad de
Madrid. El crédito actual es de 871.000 pesetas -
realmente, tampoco tiene una excesiva cuantia-, y €l
gasto previsto a 31 de diciembre ascenderiaa 750.000
pesetas. Quedo a su disposicion para contestar a
cualquier otra pregunta en el segundo turno. Gracias.

La Sra SECRETARIA GENERAL
TECNICA (Léazaro Martinez de Morentin): Buenos
dias, sefiorasy sefiores Diputados. Soy laresponsable
del Programa 300 de la Consgieria. Voy a intentar
contestar de lamejor formaposible a SS.SS., y, para
ello, comienzo contestando alas preguntasformul adas
por el Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

En primer lugar, me pregunta por el Capitulo
Primero. Puedo decirle que la cantidad € ecutada hasta
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lafecha, incluyendo todas|asnéminas, desde el mesde
enero hasta octubre, estéd en un 77,80 por ciento, y se
encuentrapendiente de gjecutar un 36,38 por ciento del
crédito. Podemos hacer una proyeccion hasta fin de
ano, y decir que se habra gjecutado, aproximadamente,
en Capitulo Primero un 95 por ciento.

Me pregunta, en particular, por lapartida1500,
gue, efectivamente, se encuentra en e Programa 300,
y le puedo explicar cudl fue la modificacién que se
redizo en su dia, por importe de 83.633.469 pesetas.
Como usted sabe, laDireccion General de Proteccion
Ciudadana se encontraba en la Consgeria de
Presidencia, y, desde julio de este afio, ha pasado a
depender de la Consgjeria de Medio Ambiente. Esta
partida se dot6 en su dia, por supuesto negociado con
los sindicatos, para el abono del complemento de
productividad del colectivodelosbomberos. Asi como
en losmesesdejulio y agosto se procedio a pago por
parte delas Consgjerias de origen, hoy en diaestatodo
regularizado y la partida se encuentra ya en la
Consgjeria de Medio Ambiente.

En segundo lugar, me pregunta por la partida
7134 del Capitulo Séptimo, que es, efectivamente, la
transferencia que se realiza @ Pamam. No es una
modificacién rara que se redlice, sino que es,
simplemente, que el Pamam, que, como usted sabe, es
un organismo autébnomo, se presupuesta en las
Secretarias Generales Técnicas, y lo que se va
realizando son las transferencias técnicas
trimestramente. Le puedo decir que, en laactualidad,
[levamosun 75 por ciento yaen obligacion reconocida,
0 sea, se ha hecho la tercera transferencia técnica, y
estd pendiente, aunque la vamos a redlizar en esta
préxima semana, la Ultima para el Pamam, para los
gastos de capital.

Paso a responder a las preguntas que ha
efectuado el sefior Echegoyen sobre el Programa 300.

En primer lugar, me pregunta por el Capitulo
Sexto. Efectivamente, este Capitulo tiene muy poca
trascendencia en e Programa “Direccién y gestion
administrativa’, puesto que la cuantia total es de 17
millones de pesetas. El sefior Echegoyen dice que la
gecucion es baja, y, en primer lugar, le llama la
atencién la partida destinada a instalaciones de
calefaccion. No es e gasto de calefaccion lo que se
paga con esta partida. Usted sabe que lacalefaccion la
pagamos con las partidas 2210 y 2212; en redidad, esta
partida estaba destinada a una serie de instalaciones en
el sotano del edificio de la Puerta del Sol. Una
instalacion, en concreto, no se hapodido acometer, por
problemas de ubicacion de la unidad central, bajo las

cubiertas, perole puedo decir que estaprevisto realizar
una serie de instalaciones, y la gjecucion final de esta
partida va a ser de un 75 por ciento.

Pasando al Capitulo Cuarto, me pregunta por
las subvenciones nominativas. Efectivamente, a la
Asamblea de Madrid, en la partida 4200, han sido ya
realizadas las modificaciones, por importe de 3.355
millones, que, como sabe, serealizan en dosocasi ones:
una a primeros de afio y otraen el mes de junio.

Por lo que se refiere al contrato-programa,
también se hizo una modificacion en su dia, y este
programa se lleva centralizado desdela Consgjeriade
Hacienda. En concreto, ha sido de 400 millones de
pesetas.

En cuanto a la orden de convocatoria de las
subvenciones a familias, a la cua ya ha hecho
referenciael Consgjero, quefue dotadacon unimporte
de 100 millones de pesetas, ya se ha dictado la
resolucién provisional de esta convocatoria; ha sido
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad este
lunes pasado, y, en concreto, se han concedido ayudas
por un importe total de 74 millones de pesetas para 69
solicitudes. Ha habido que denegar 68 solicitudes
porgue no han cumplido con losrequisitosexigidosen
laorden de convocatoriay, quedan pendientes-y seva
a intentar darles de plazo hasta finales de afio- 37
expedientes, a los que se les ha permitido que sigan
presentando la documentacion.

Por ultimo, por lo que se refiere a Capitulo
Segundo, laspartidaspor lasquemepreguntan son: por
un lado, los gastos de comunidad, que serefieren alos
edificios que ocupa la Consgjeria fuera de la sede de
Sol, que son los que ocupan la Oficinade Atencién a
Ciudadanoy el Centro de Documentacion Europea, v,
por otro, los gastos de comunidad del Centro de
Bruselas;, estos gastos se van pagando, no somos
deudores, segiin nos van presentando las facturas.
Hasta la fecha, efectivamente, nos han presentado y
tenemos una obligacién reconocidadel 25 por ciento,
peroleaseguro queal final del afio habremos gjecutado
€l cien por cien.

En cuanto a la partida 2268, “Promocion
econdémica, cultural y educativa’, dice que esta por
debgjo del 50 por ciento. Actuamente, ya esta
sobrepasando la cifra del 50 por ciento en obligacion
reconocida, y son los gastos de promocion general de
la Consgjeria de Presidencia, en la que se encuentra
residenciada la Presidencia de la Comunidad, y le
puedo decir, haciendo una proyeccién afinal de afio,
estara practicamente gjecutada al cien por cien.
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La Sra DIRECTORA GENERAL DE
COOPERACION CON EL ESTADO Y
ASUNTOS EUROPEOS (De Esteban Martin):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, voy a
intentar responder a la bateria de preguntas tan
interesantes que me ha realizado la representante del
Partido Socialista.

Hacia referencia ala partida 22500, “ Tributos
locales’. He de decirle que e porcentgje gjecutado en
esta partida es de un 98,54 por ciento, y que este gasto
se corresponde a recibo anual de los tributos locales
gue se tienen que abonar por parte de la sede de la
Oficina de la Comunidad de Madrid en Bruselas.

Por otro lado, la sefiora Diputada hacia
referencia a la partida 22620, “Divulgacion y
publicaciones’, donde, efectivamente, €l porcentgjede
gjecucion es de un 64,83 por ciento. Con cargo a esta
partida se lleva a cabo todo lo referente a la
fotocomposicién, la fotomecanica, laimpresiony la
encuadernacion, con porte, delapublicaciondel boletin
informativo “Madrid Europeo” que S.S. conoce
perfectamente; con esta partida también pretendemos
poder realizar algun tipo de publicacion por parte de
esta Direccion General hasta final de afio.

La partida 22680, “Promocion econdmica,
cultural y educativa’, tenia un crédito inicia de
5.100.000 pesetas, y con ella se atienden los gastos de
inscripcion para asistir 1os miembros de la Direccion
General como participantes a distintos congresos o
jornadas europeas, que creo gque pueden resultar de
especial interés para la Comunidad de Madrid.
Asimismo, con esta partida se atienden |os gastos para
divulgar el conocimiento de temas comunitarios alas
distintas instituciones o personas que asi nos lo
soliciten. También tenemos en marcha, para que a
finales de este afio |a partida pueda ser gjecutadaen su
totalidad, la realizacion de una serie de seminarios de
formacion entre los funcionarios o técnicos de los
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid para que
puedan tener un mayor conocimiento sobre las
materias comunitarias.

Su Sefioria hacia también referencia a la
partida 22690, “Otros gastos’, que tenia,
efectivamente, un crédito inicial de 8 millones de
pesetas. Como S.S. muy bien ha dicho, parte de esta
partida es la que corresponde a la cuota que la
Comunidad de Madrid paga por su pertenencia a la
Asamblea de Regiones Europeas, que asciende a
6.169.000 pesetas, asi como otros gastos que también
estén originados dentro de esta Direccion General .

En cuanto ala partida 22790, “Otros trabajos

con €l exterior”, que tenia una dotacién inicial de
2.200.000 pesetas, tiene un porcentaje ejecutado en
estos momentos del 66,17 por ciento. Esta partidaesta
destinada al abono del contrato de reprografia y
distribuciéon de documentacion del Centro de
Documentacién Europeo.

Sobre la partida 22840, “Otros convenios,
conciertos o acuerdos’, quetenia unadotacion inicial
de 3.100.000 pesetas, tengo que decirle, Sefioria, queel
porcentgje ejecutado en estos momentos es del cien
por cien, y selo detallo para su conocimiento. En esta
partida se ha procedido al abono del convenio con el
Colegio de Europa de Brujas, en Bélgica, por un
importe de 2.100.000 pesetas, paralaconcesion deuna
beca para cursar estudios de posgrado en dicho
colegio; iguamente, a través de esta partida, se ha
abonado €l convenio con una universidad madrilefia,
por importe de un millén de pesetas, para gecutar
trabajosde apoyo al personal técnico delaComunidad
de Madrid de Bruselas, mediante dos becas de
posgrado que en estos momentos han sido concedidas.
Por lo tanto, en cuanto a la preocupacion de S.S.
respecto alarepresentacion del personal enlaOficina
de Bruselas, como ve usted, estamos intentando
incrementarla para hacerlalo méas operativaposibley
gue revierta en beneficio del conjunto de los
ciudadanos de la Comunidad.

Su Sefioria preguntaba también por la partida
22890, “ Otros convenios, conciertos o acuerdos’, que
teniaun crédito inicial de 12 millones de pesetasy que
tiene un porcentaje de gecucién de un 24 por ciento.
Esta partida estaba destinada fundamentalmente al
cumplimiento del convenio de colaboracion con la
Federacién de Municipios de Madrid, por un importe,
por parte delaComunidad de Madrid, de2 millonesde
pesetas, con € fin de tener también una mejor
representacion dentro de la Oficina de la Comunidad
de Madrid de los municipios y de los intereses de los
habitantesde estosmunicipiosmadrilefiosantelaUnién
Europea. Los convenios que se habian firmado con
otrasinstitucionesdelaComunidad de Madrid fueron:
la constitucion de la red “Reimar”, de la cua la
Comunidad de Madrid hafirmado convenios con diez
centrosdedocumentaci 6n dedistintasuniversidadesde
la Comunidad de Madrid.

En cuanto a la partida 24010, “Servicios
nuevos, Oficinade Bruselas’, que tenia una dotacion
inicial de 10 millones de pesetas, e porcentgje
€ ecutado en estos momentos es de un 23 por ciento.
Se la voy a explicar a S.S. porque quizas le pueda
resultar bajo este porcentge. La razon de este
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porcentgje es que tenemos la intencién de ampliar la
Oficina de la Comunidad de Madrid para que la
Comunidad de M adrid puedatener unarepresentacion
mayor; nos trasladaremos a un edificio nuevo, y
estarian computados antes de final de afio los gastos
gue originaria €l alquiler de esta nueva sede de la
Oficina de la Comunidad de Madrid.

En la partida 24030, “Servicios nuevos,
Infopoint”, hay un 8 por ciento g ecutado, de un total
inicial de 3.340.000 pesetas. Esta partida cubre todos
los gastos de funcionamiento, material de oficina
ordinario, librosy otraspublicaciones, serviciospostales
y telegréficos, asi como arrendamiento de mobiliarioy
enseres. Esto fue motivado, como también S.S.
conocerdbien, por lafirmadel convenio queserealizd
entrela Comision Europeay laComunidad de Madrid
para la creacion de este “Infopoint” en nuestra
Comunidad. Tenemosintencién deimpulsar de aqui a
final deafno estosserviciosnuevosdel “Infopoint” con
un proceso de descentralizacion dentro de la
Comunidad de Madrid para que puedan tener acceso
un mayor nimero de ciudadanos a estos servicios
prestados por el “Infopoint”; por o tanto, prevemos
también poder tener un grado de gecucion mas
elevado a final del afo.

En cuanto a la partida 48090, “A otras
instituciones sin fines de lucro”, la informacién que
usted tenia era de un porcentaje de gecucién del cero
por ciento, pero meesgrato notificarleque mediantela
Orden 797/99, del 27 de abril, se convocd e
otorgamiento de ayudas para la redizacion de
proyectos contra € racismo y la intolerancia en la
Comunidad deMadrid dirigidosaingtitucionessinfines
de lucro. El 20 de septiembre del 99 se celebr6 una
Comision de Evaluacion, y, tras evaluar estas
solicitudes presentadas y con el informe favorable del
Pleno del Observatorio celebrado el 27 de septiembre
del 99, se formulé una propuesta de concesion hasta el
total agotamiento de estos fondos previstos; por lo
tanto, se reconocerd esta obligacion cuando las
distintasentidadesjustifiquene cumplimientodel objeto
por el que la subvencién les ha sido otorgada.

Otra de las partidas a la que S.S. hacia
referencia es la partida 48390, “A familias’, donde
también le podiachocar queel porcentaje de gjecucion
fuese del cero por ciento. También me es muy grato
notificarle que, por distintas Ordenes de la Consgjeria
de Presidencia, se haresuelto la concesion de unabeca
para la realizacion de practicas en la Oficina de
Brusdlas y dos becas para e Centro de
Documentacion Europeade esta Direccion Generdl, las

cuales, iguamente, agotardn el total del crédito
disponible en estos momentos.

Asimismo, S.S. hacia referencia a la partida
20500, “Arrendamiento, mobiliario y enseres’, donde
habia una dotacion inicial de 2.550.000 pesetas, y en
estos momentos tenemos una gjecucion de un 54,4 por
ciento. Fundamental mente, en esta partida se incluyen
los gastos derivados del alquiler de los equipos de
reproduccion de documentos, no solo por parte de la
Direccion General, sino también por parte del Centro
de Documentacién Europea, a que, como usted sabe,
le corresponde la divulgacion diaria de toda la
documentaci 6n provenientedelaUni én Europea, tanto
alos centros directivos de la Administracion regional
como a otras instituciones que asi |o soliciten.

Por otro lado, S.S. también haciamencién ala
partida 2200, “Material de oficina ordinario”, que
estabadotadainicialmente con un crédito de 2.900.000
pesetas, y el porcentaje gecutado a dia de hoy es de
un 82 por ciento. Como S.S. podra comprender, esta
partida la constituyen, fundamentalmente, 10s gastos
fijosdel coste defuncionamiento normal y habitual por
parte de la propia Direccién General, asi como los
gastos derivados en € Centro de Documentacién
Europea.

En cuanto a la partida “ Servicios postales y
telegraficos’, conunadotacion presupuestariainicial de
850.000 pesetas, € porcentgje de gecucién en estos
momentos es de un 26 por ciento. Le puedo decir que
estos gastos se originan através de tarifas postales que
se derivan, principalmente, de laactividad de difusion
de documentacion del Centro de Documentacion
Europea, asi como la distribucion del documento
“Actuaidad de laUnion Europea’, que seremiteamaés
de 1.000 usuarios, o € boletin informativo “Madrid
Europeo”, que tiene una tirada de 3.000 g emplares;
por lo tanto, parasu difusién, estos costes de servicios
postales y telegréficos se hacen necesarios.

Lapartida2229, “ Otrascomunicaciones’, tenia
un créditoinicial de 1.900.000 pesetasy un porcentaje
de gecucion de un 84 por ciento. Esta partida se
destina, fundamental mente, alos gastos de mensgjeria,
y, desde luego, esintencion de esta Direccion Genera
intentar que estos gastos de mensgj eria solamente sean
utilizados para casos excepciona esy urgentes, peroen
algunos momentos se hace imprescindible hacer
remisién urgente de una serie de documentacion.

Al principio de su exposicién, S.S. también se
ha referido a cudl erala situacién del personal de la
Oficina de Bruselas en estos momentos. Le puedo
decir que hemos intentado regularizar la situacion de
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determinadas personas que estaban trabgjando en la
Oficinade Bruselas. Usted sabe que lasefioraEls, que
hace funciones administrativas dentro dela Oficinade
Bruselas, tuvo un contrato inicialmente de Imade
durante la Ultima Legislatura, que era un contrato, no
quisieradecir irregular, pero si un poco insatisfactorio
paralapersonaque estaba gjerciendo sus funcionesen
esos momentos en la Oficina de Bruselas; en estos
momentos le puedo decir que se ha solucionado su
situacion y que yaes personal laboral de laConsgjeria
de Presidencia. Igualmente, se ha dotado la plaza del
Director delaOficinade Bruselas, asi como dos plazas
de funcionarios creados en este Ultimo tiempo. Parasu
informacion, Sefioria, le diré que todo esto ha sido
complementado con la creacion de una serie de becas
gue se han ido otorgando para que distintos jovenes
espaioles puedan estar realizando sus précticas en
Brusdlas y, por lo tanto, nos puedan ayudar en la
elaboracion del trabajo que tenemos encomendado en
esta Oficina. Por mi parte, nada mas; espero haberle
contestado a sus preguntas.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION LOCAL (L6pez Rodriguez):
Buenos dias, Sefiorias. Paso a contestar a las
cuestiones planteadas por el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, sefior
Echegoyen, con respecto a Programa de
“Administracién Local”.

En cuanto a Capitulo Sexto, e sefior
Echegoyen deciaquelapartida 7639 teniaun bajo nivel
de glecucion con los datos que él aportaba a fecha 31
de agosto del presente afio, pero yo he de discrepar
con su apreciacion, porque, actuamente, en
obligacionesreconocidas estamos en un porcentaje del
74 por ciento de gjecuciéon del presupuesto, 1o que
supone que, desde la fecha que él aporta, €l 48 por
ciento, hasta hoy dia, hemos subido 26 puntos en esa
€jecuciondel presupuesto en obligacionesreconocidas
tan s6lo en dos meses, por 1o que parece |6gico pensar
gue al final del gercicio presupuestario estaremos en
unaejecucion del cien por cien. Ademas, he de afiadir
gue con cargo a esta partida no sélo corresponde €l
programaPrismadeinversionesenlosmunicipios, sino
gue también van con cargo a esta partida las
subvenciones de inversion a municipios de menos de
5.000 habitantes, las subvenciones también a los
municipiosde dos puntosdeinterésen los créditos que
solicitan para financiar €l Prisma, asi como las
subvenciones de inversion para mancomunidades,
teniendo en cuenta, ademas, que, a diade hoy, todavia

no haterminado € plazo reglamentario para presentar
las justificaciones de las peticiones de las
correspondientes subvenciones, que terminara a
findes de este mes, y, con independencia de que
algunosmunicipioshayan solicitado prorrogaparadicha
justificacion, entendemos que este porcentgje de
obligaciones reconocidas crecerd en breve plazo.

Con respecto al Capitulo Cuarto, usted se
referia a las subvenciones, y en concreto a la partida
4639, donde, a dia de hoy, tenemos unos gastos
dispuestos del 95 por ciento, dotada con un crédito de
79.449.000 pesetas. Es cierto que en obligaciones
reconocidas €l porcentaje esta algo bajo debido a la
mismaargumentacion queledabaen el punto anterior;
esdecir, todaviano hafinalizado €l plazo paraquelos
Ayuntamientos justifiquen la concesién de la
subvencién, e, incluso, algunosAyuntamientostambién
solicitan prorrogas. Por consiguiente, en tanto en
cuanto los Ayuntamientos gque usted sabe que apuran
hastael Gltimo momento de plazo parapresentar dicha
justificacién, no crecera ese porcentaje, pero seguro
gue a final del gercicio presupuestario también
rondara el cien por cien.

Por Ultimo, en cuanto a la partida 2276, en €
Capitulo Segundo, le reconozco que tiene un bajo
porcentaje de gjecucion, lo que es debido a que, con
cargo a esta partida, este aflo se deberia haber
gecutado la Encuesta de Equipamientos de la
Comunidad de Madrid solicitada por € Ministerio de
Administraciones Plblicas. Cuando nos hemos puesto
aredlizar los estudios técnicos al objeto de proceder a
sacar €l concurso publico para su adjudicacion, vimos
la imposibilidad, con la partida presupuestaria, que
estaba muy infradotada con la partida presupuestaria
que teniamos en vigor en este presupuesto, que era
absolutamente imposible gjecutar dicha encuesta; por
lo tanto, hemos decidido presupuestarlade nuevo con
mayor dotacion parael préximo gjercicio del afio 2000.
Espero haberle satisfecho con esta respuesta. Muchas
gracias.

B Sr. GERENTE DEL PATRONATO
MADRILENO DE AREAS DE MONTANA
(Franco Fernandez): Buenos dias, Sefiorias. Soy el
actual responsable del Programa 930, actualmente
adscrito a la Consgjeria de Presidencia. En primer
lugar, quiero agradecer alaMesa que haya acumulado
las solicitudes de comparecencia parano estar solo; en
segundo lugar, también quiero agradecer €l retraso con
el que hallegado el Grupo Parlamentario Socialista
Progresistas a inicio de la sesién, porque €llo nos ha
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permitido obtener algin datoy, en ciertaforma, rebatir
al propio Consgjero, significandole que afechade hoy,
y siendo las 11,55 horas, € estado de ejecucion del
Patronato asciende a 66 por ciento.

Voy aintentar dar cumplida respuesta a las
cuestionesplanteadastanto por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida como por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas. En primer lugar, en relacion a
la peticion de informacion planteada por el Diputado
don Franco Gonzéalez, que es la Unica que me ha
planteado, espero que SS.SS. no vean en esa peticion
ningunti po deconnivenciaporquetengamosalgintipo
de relacion -que no la tenemos- por su nombre o
apellido con mi apellido. Hacia mencién de la partida
6082, referente a un proyecto de sefializacion que se
estd gjecutando en laSierraNorte de Madrid. Tienesu
origen enunainiciativacomunitaria, queeslainiciativa
comunitaria“Leader”, quehaprocedidoalarealizacion
del proyecto, encomendandose al Patronato la
€jecucion del mismo; dado que €l Patronato € erce una
labor de tutoria sobre los 42 municipios de la Sierra
Norte, unavez recabada toda la aprobacion del citado
proyecto por los Plenos y acreditada la libre
disponibilidad delosterrenos, quieroinformarlequese
ha adjudicado este concurso por un importe de
38.995.005 pesetas. Igualmente, ha sido adjudicadala
direccion de obrapor unimporte de 1.980.000 pesetas.

Por lo que se refiere a las preguntas
planteadas por el Diputado del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas don Oscar Monterrubio, tengo
gue significarle las siguientes cuestiones: en primer
lugar, en la partida 2262, “Divulgaciones y
publicaciones’, como muy bien deciaél, hahabido una
minoracion de 2 millones de pesetas, que procedo a
explicar. Esta minoracién ha ido a la partida 2268,
basandose en una peticién del Consejo asesor del
Patronato Madrilefio de Areas de M ontafia, compuesto
por los42 Ayuntamientos, quesolicitoal Presidentedel
Consgjo de Administracion -y asi se transmitio a la
Gerencia- lafirmade un convenio de colaboracion con
el Ayuntamiento de Torrelaguna para subvencionar
unaayudaalaVudtaCiclistaala SierraNorte que se
rediza todos los afios. De ahi la minoracién de esta
partida. En cuanto a la escasa gjecucion de la misma,
tengo que significarle que hay algln proyecto en
marcha, como es laelaboracién de una pagina“Web”
por parte del Patronato, dentro de la propia pagina
institucional de la Comunidad de Madrid; unavez que
se gjecute la misma y tengamos la acreditacion del
correspondiente gasto, serd imputado en la referida
partida.

Haciamencion alabajaejecucion delapartida
2276, “Trabajos realizados con empresas, estudios y
trabgjos técnicos’. Efectivamente, hay una baja
€jecucion de esta partida, puesto que hasido intencién
deeste Patronato elaborar un pliego de prescripciones,
tanto técnicas como administrativas, paralagestion del
Centro de Turismo de “Villa San Roque’, en €l
municipio de La Cabrera; un pliego técnicamente muy
complegjo, que acaba de recibir las bendiciones, en
primer lugar, de los letrados de la Consgeria de
Presidenciay, en segundo lugar, de lalntervenciéon, y
gue, mediantecontrataci on anticipada, implicaracrédito
parael gercicio 2000 en aquellos casos en los que €
anteproyecto de presupuestosdel Patronato presentado
a esta Asamblea sea aprobado.

También sereferiaS.S. alanulagjecucion de
la partida 2279, " Trabajos realizados con €l exterior”,
y preguntaba a qué se debia. Tengo que significarle,
aunque creo que le consta, que ha sido intencion del
Patronato crear este afio una Oficina de
Asesoramiento Urbanistico paralos 42 municipios de
laSierraNorte; Oficina que deberia estar enclavadaen
la sede que tiene el patronato en Buitrago del Lozoya,
pero, debido a un contencioso existente con una
mancomunidad, actualmente es imposible gecutar €
citado gasto. Y comoinformacién, le sefial o queel Plan
Comarcal a que hacia referencia se esta pagando con
la partida 2284, “ Convenios con universidades’.

Por lo que serefiere a Capitulo Cuarto, en la
partida 4639, “Transferencias corrientes a
CorporacionesLocales’, con unadotacioninicial de30
millones de pesetas, que no ha sufrido modificacién,
con un crédito dispuesto de 29.056.000 pesetas, tengo
gue significarle, como usted bien ha dicho, que esta
referido ados 6rdenes de subvencion: unadestinadaa
mancomunidades, para la subvencién de gasto
corriente, y otraparaagrupaciones de municipios, para
losgastosderivadosdesu propiagestionadministrativa,
en lo que serefiere alos propios auxiliares.

Haré mencién al final de mi intervencion, tal
como manifestabadon Oscar Monterrubio, a grado de
gjecucion con relacion a algunas subvenciones, asi
como a la tramitacion de las mismas dentro de este
Patronato. Tengo que significarle, y creo que también
levaaservir a Diputado de Izquierda Unida, que, ta
como significabael Diputado sefior Monterrubio, enla
partida 6280 estd adjudicado ese contrato de
sefializacion, y € plazo de gjecucién es de dos meses.

Por ultimo, en lo que se refiere a las dos
grandes partidas de este Patronato, tanto la 7639 como
la7730, enla7639 coincidiraconmigo, Sefioria, en que
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el grado de gjecucion del Prisma en este organismo es
mas que aceptable, puesto que incluso usted hacia
referenciaalanecesidad de dotar esta partida en afios
venideros, en el afio que viene, con mayor cuantia. Esa
es la peticién que nosotros hemos hecho en el
anteproyecto de presupuestos, y esperemos que €l
sefior Consejero de Hacienda no nos devuelva la
pelota, diciéndonos aquellafrase de Quevedo: “Quelo
mucho se vuelve poco con sblo querer un poco mas’.
Finalmente, en esta partida 7639, asi como en la7730,
hay unas cantidades significativas, por unimportetotal
de 328.600.000 pesetas, que, como usted bien decia,
son subvenciones que deberan justificarse al final del
gercicio.

Para finalizar mi intervencion, quiero dejar
constancia, tanto a S.S. como alos demas Diputados,
de que es propdésito de este organismo que las 6rdenes
de subvencion salgan en un tiempo lo més préximo
posibled inicio del gercicio. Perohedesignificarle, en
primer lugar, que este organismo se debe aun Consgo
de Administracién que debe aprobar esas 6rdenes, y
gue ya hay un compromiso asumido por €l anterior
Consegjero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional,
don Carlos Mayor Orgja, y actualmente asi me lo ha
transmitidotambiénel propio ConsgjerodePresidencia,
y es el compromiso de que todas las 6rdenes de
subvencion se informen por el Consgjo Asesor, es
decir, por los 42 Ayuntamientos. A estos dos tramites,
unoobligadoy otro como compromiso politico, hay que
anadir | os correspondientesinformes preceptivosdela
Comunidad de Madrid, dado que estas 6rdenes de
subvencion estan cofinanciadas con fondos
provenientes de la Union Europea a través de los
Fondos Feder-Feoga o Fondo Social Europeo en su
caso.

Por Ultimo, coincido conel Consgjeroenquea
final de este gercicio esperemos que e grado de
€jecucion de este organismo, aunque no llegue al cien
por cien, porque alo mejor no es posiblellegar, pueda
ser un grado satisfactorio, tanto para SS.SS. como para
los vecinos de los municipios de la Sierra Norte.
Muchas gracias, Sefiorias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE LOS
SERVICIOS JURIDICOS (Garcia Gomez de
Mercado): Buenos dias, sefior Presidente. Sefiorias, el
Programa del que soy responsable esel 301, “Defensa
juridicay relacionesconlaAdministraciéndeJusticia’;
€S UNn programa que presupuestariamente no tiene una
gran significacion, si lo comparamos con otros de los
gue hemos oido hablar y con algunos de los que

tendremosoportunidad deescuchar posteriormente, sin
embargo, para mi es un programa esencia y
fundamental.

Han sido dos las preguntas que se han
formulado: por un lado, por parte del sefior Gonzélez
Blazquez, del Grupo Parlamentariodel zquierdaUnida,
Y, por otraparte, por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. La primera intervencion se referia alas
pequeiias partidas y la segunda alas grandes partidas.
Siguiendo este mismo orden, puedo sefialar, en primer
lugar, en lo que se refiere alaintervencion del sefior
Gonzélez Blazquez respecto a las pequefias partidas,
gue, por un lado, hay algunas que hay que tener, pero
gue no conviene gastar, yaque el buen gestor no tiene
por quéagotar todas|asdi sponibilidades, como son, por
un lado, material ordinario de oficinay, por otra parte,
las comunicaciones; es decir, tenemos que tener una
partida suficiente, para no quedarnos sin papel o sin
“toner” paralasimpresoras, pero, si sobra dinero, yo
Creo gque no supone una mala gestion, sino buena.

Lo mismo ocurre con la partida de
comunicaciones, la cual para nosotros es
imprescindible, puesto que los plazos que se imponen
por las leyes procesales nos exigen, en ocasiones,
utilizar servicios externos de mensgeria para
intercambiar documentacién, expedientes, escritos
judiciales, etcétera, entre nuestras distintas
dependencias de los Servicios Juridicos o entre las
nuestrasy las demés de la Comunidad de Madrid o de
los Juzgadosy Tribunales, pero, si no se gastatodo €
dinero del que se disponiay se utilizan los servicios
ordinariosdelapropiaComunidad deMadrid, creoque
es algo positivo, que hay que celebrar y no criticar.

Por otra parte, existen otras pequefias partidas
gue, s bien €l reflejo documental no seael dequeseha
dispuesto o de que se vaya gastar todo lo posible, en
es0 si que realmente podriamos decir que estayatodo
asignado. Una partida muy significativa en ese sentido
es la de “Revistas y otras publicaciones periddicas’,
gue puede gue no se hayan pasado todas las facturas
correspondientes, pero que ya en el mes de febrero o
marzo dejamos de tener posibilidades de suscribir
nuevas publicaciones, puesto que, como lasuscripcion
es por todo el afio, aunque la factura llegue bien sea
por trimestres o bien sea a final del afio, ya no era
posible gastar mas.

En libros, en este momento no nos queda
practicamente nada; tenemos en este momento un
pedido de casi un millén de pesetas, que nos sera
servido y facturado y pagado antes de final de afio,
pero que, légicamente, ahora no figura en el
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presupuesto.

Por otra parte, en “Divulgacién vy
publicaciones’, a través de esta partida se publica la
RevistaJuridicadelaComunidad deMadrid; hansalido
tres nlmeros que estan ya en papel; hay un cuarto
nimero que esta en internet y en intranet, pero todavia
no en papel, lo estard préximamente, y un ultimo
ndmero con el que, con estos dos Ultimos nimeros, se
gastara completamente la partida, hastael punto que €l
altimo nimero va a tener menos gjemplares que €l
anterior, para no pasarnos. Estas son las partidas
pequefias por las que preguntaba el sefior Gonzalez.

Por otra parte, las partidas mayores, que son
las dos mayores del presupuesto de Defensa Juridica
y Relaciones con la Administracion de Justicia, por las
guepreguntael Grupo Sociaista-Progresistas, son, por
un lado, y, por otro, “Otros convenios’.

En la partida “Juridicos y contenciosos’
ocurre lo que ha dicho muy bien el Consgjero: que €l
persona Letrado de los Servicios Juridicos se ha
triplicado enladltima L egislatura, porque se hapasado
deunos 14 aunos 43 Letrados, y, por €lo, es necesario
recurrir menos a exterior. Esto lo decia muy bien el
sefior Echegoyen cuando sefial aba, enrelacion conotro
Programa y otra partida, que si el menor gasto era
debido a que en vez de recurrir a trabajos externos se
utilizaban los propios medios de la Administracién,
bienvenida debia ser esa disminucion del gasto, v,
efectivamente, aqui es lo que ocurre. “Juridicos y
contenciosos’ es una partida que, segun el manual de
conceptos presupuestarios, esta dirigida a pagar a
abogados y procuradores externos -no a los L etrados
delaComunidad de Madrid, que cobran por Capitulo
Primero- por actuaciones en las que la Administracion
esté interesada.

¢Qué ocurrié aqui? Pues, que por el
incremento notable y con el esfuerzo, por parte de la
Comunidad de Madrid, de los Letrados, hace menos
fata acudir a abogados o procuradores externos ala
Comunidad. Aunasi, siguesiendointeresantetener una
partida suficiente para que, en caso hecesario,
podamos recurrir alacolaboracion externa, pero creo
que €l objetivo deberia ser que € gasto de esta partida
seael minimo posible. También hay otracuestion, y es
gueen el Tribunal Supremo hubo una épocaenlaque
se exigio que interviniésemos con Procurador y ahora
se ha dejado detener esa exigencia, lo cual conduce a
tener unamayor disminucién de esta partida. Por si en
esta partida hay un gasto -una ejecucion realmente
minima- de un 2 por ciento, yo creo que es algo muy
positivo.

Por otra parte, esta la partida 2289, “Otros
convenios’, quefundamentalmente estandirigidosalo
gue seria la segunda parte del titulo del Programa,
“Relaciones con la Administracion de Justicia’, y, por
ello, e afio que viene, probablemente, estaran
integradosen lapartidacorrespondiente, del Programa
correspondiente de la Direccion General de Justicia.
Evidentemente, este afio no estan en el programay, por
tanto, soy yo el que respondo.

En estos convenios, en general, lo que hacela
Comunidad de Madrid es celebrar un convenio con
otrasinstituciones como e Consgjo General del Poder
Judicial, Colegio de Abogados o €l Ministerio de
Justicia y es la otra ingtitucion la que directamente
rediza el gasto y luego factura el gasto en que ha
incurrido, y la Comunidad de Madrid se |o satisface.
Por eso, €l gasto en suinmensamayoria se produce al
final del gercicio. Eso ocurre, por ejemplo, con €l
Servicio de Orientacién Juridica, que tiene previsto
para este afio un importe de 32 millones de pesetas,
pero estamos pendientes de que d final del gercicio €
Colegio de Abogados, que es quien realmente gjecuta
ese gasto y luego nos lo repercute, nos pase las
correspondientes facturas. En este servicio de
Orientacién Juridica hay que destacar este afio que se
ha creado una nueva sede -hasta ahora habia una sede
en la Plaza de Cadtilla 'y otra en los Juzgados de lo
Socia de la calle Hernani- y este afio, con un
importante esfuerzo, se ha creado una nueva sede en
el Tribunal Superior de Justiciade Madrid, enlacalle
Genera Castarios.

Existen luego otros convenios, como el dela
Oficina Regional de Informacién de Subastas
Judiciales, también en la Plaza de Castilla, y en una
situacion semejante; es el Colegio de Abogados el que
asume directamente €l pago de los Letrados y del
personal de esa oficina, y luego nos pasa las facturas
correspondientes. En e caso dela OficinaRegional de
Subastas Judicialessi que han llegado lasfacturashace
una semana; desde luego no estaran a 31 de agosto y
probablemente no estén ni siquieraa 30 de septiembre,
pero van a estar de una forma practicamente
inmediata.

Hay otros convenios de formacion de Jueces
y Magistrados con el Consgo General del Poder
Judicial, y formacion de personal delaAdministracion
de Justicia con €l Centro de Estudios Juridicos de la
Administracion de Justicia; este segundo convenio se
firmo este afio, y en ambos convenios sucedelo quele
he indicado: se hace un convenio, se hace una
programacion conjunta; directamente realiza el gasto
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paralos ponentes, los locales disponibles, etcétera-los
demas gastos en que se pueda incurrir- la otra
institucionfirmante, y, luego, nosotroslereembol samos
€l dinero, debidamentejustificado, que se hayagastado
en estos extremos.

Hay, como también ha sefialado el Consegjero,
un nuevo convenio deformaci6n parafuncionariosde
la Administracién de Justicia, que se hasuscrito con €l
Colegio de Abogados; se hafirmado este lunes, luego,
dificilmente puede figurar no ya como obligacién
reconocida, ni siquiera como gasto dispuesto ni casi
como gasto autorizado -como gasto dispuesto, no-y, en
ese sentido, estén previstos otros 5 millones de pesetas
gue se van a gastar en el mes de noviembre, a través
de unas jornadas, con dos seminarios que se
desarrollaran, como digo, alo largo de ese mes.

Hay otro convenioconel Ministeriode Justicia,
de informacién normativa, que lo que pretende es
facilitar textos de las Leyes de la Comunidad de
Madrid alos Juzgadosy Tribunales, porque se observé
gueen los Juzgadosy Tribunales dela Comunidad de
Madrid se carecia de la Legislacion dela Comunidad,
y s esta Asamblea representativa de la soberania del
pueblo delaComunidad de Madrid g erce unapotestad
legidlativa, esa potestad legidlativa tiene que tener un
reflejo en su aplicacion por parte, desde luego, de la
Administraciony tambiéndelosJuzgadosy Tribunales
y paraaplicarlaen |apréctica es necesario disponer de
ella, y aesos efectos también interviene ese convenio.

Finalmente, hay un convenio que es e de
formacién en materia urbanistica de los L etrados, que
es el Unico que no tiene que ver con laAdministracion
de Justicia, sino propiamente con los Servicios
Juridicos, y también, cuando se redice la
correspondiente facturacion de ese importe se
procederaa su contabilizacion. Eso estodo, areserva
de que hubiera cualquier observacion o pregunta
adicional. Muchas gracias.

B Sr. GERENTE DEL BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(Ares Sanchez): En relacion con las preguntas
formuladas acercadel Programa 380, en primer lugar,
contestaré a las que me ha dirigido e Portavoz de
Izquierda Unida.

Laprimerapreguntaque meformulaesacerca
de 3 millones de pesetas de horas extraordinarias.
Acerca de esto tengo que decir que son horas que se
realizan de manera coyuntural, para cubrir los dientes
de sierra que se producen, teniendo en cuenta que
Nosotros somos un organismo productivo, y se

producen unos dientes de sierra, que son dificiles de
cacular a la hora de solicitar el anteproyecto de
presupuestos como pueden ser las elecciones
autondmi cas, vacacionesdepersonal, lapublicacionde
los Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid y, sobre todo, en la falta de personal que
teniamos en e Organismo Auténomo, cuando se ha
fusionado el organismoy €l Servicio de Publicaciones,
y para absorber las nuevas competencias que nos ha
otorgado laLey .

Estapreguntaque vahilvanadacon lasegunda
pregunta que me haformulado sobre la partida 1801,
“Crecimiento de plantilla’, dotada con 105 millones,
conscientes de que necesitabamos mas personal,
habiamos solicitado un crecimiento de plantillaque se
ha consensuado con todos los sindicatos
representativos de la Comunidad de Madrid, y que
ahora mismo se encuentra en la siguiente fase: se ha
aprobado por parte del Consejo de Gobierno de la
Comunidad deMadrid un créditoextraordinariode 105
millones para acometer este crecimiento de plantilla, y
ahorami smo estamos pendientesdelasmodificaciones
presupuestarias necesarias y de la publicacion de la
relacion de puestos de trabajo, porque se trata de la
creacion de 29 puestos de trabajo nuevos.

En cuanto a la tercera pregunta que ha
formulado S.S., referida a la gjecucion de la partida
4210, que eslasubvencion alaComunidad de Madrid,
quiero decirle que, en realidad, para cancelar esta
subvencion no tenemos ninguna fecha fija; sin
embargo, es necesario hacerlo antes del 31 de
diciembre. En este momento, se encuentra en la
siguiente situaci6n; estamos pendientes de unos gjustes
con la Tesoreria General, por unos ingresos que, en
lugar de haberse producido en la Cgjadel Organismo
Auténomo, se han producido en la Tesoreria General.
Detodasformas, €l dinero estadisponible, y, en cuanto
se solucionen estas diferencias, realizaremos ya €
expediente de subvencién necesario; en todo caso,
siempre antes del dia 31 de diciembre.

Por lo que se refiere a la cuarta pregunta,
sobreinversién en maquinaria, le voy aexplicar como
se encuentra el tema ahora mismo. En el proyecto de
presupuestos, teniamos previstala adquisicion de una
maéaquinarotativaparaimprimir €l Boletin Oficial dela
Comunidad de Madrid; era un proyecto plurianua de
800 millones de pesetas, de los cuales 200
correspondian a presente gercicio. Estarotativase ha
adjudicado precisamente en € mes de septiembre. El
presupuesto que teniamos erade 800 millones, y seha
adjudicado en 790, con lo cual tenemos que pagar,
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antes del 31 de diciembre, los 200 millones de pesetas
gue estaban contraidos para este afio.

Por otra parte, en equipos de preimpresion
teniamos previstos 10.236.000 pesetas, que estan
adjudicados einstalados, y solamente estan pendientes
de pago. También teniamos un equipo lector de
microfichas, que estaba presupuestado en 970.000
pesetas, queestaadjudicadoy pendientedeinstal acion.
Por Ultimo, losequiposdecontrol del horariodeentrada
y salidadel personal del organismo, que estatambién
adjudicado einstalado, aunque pendiente de pago. Por
lo tanto, ahora mismo debemos estar en un estado de
gjecucion de un 98,45 por ciento del presupuesto de
inversiones. Con esto, creo que he contestado a las
preguntas que me ha formulado el Portavoz de
Izquierda Unida.

Por lo que se refiere a las preguntas del
Portavozdel Grupo Socialista-Progresistas, laprimera
pregunta que me ha formulado se refiere a la partida
1301. No sé s he tomado mal las notas o se ha
confundido € sefior Diputado, porque la 1301 no esta
gjecutada en mayor cantidad de lo que teniamos
previsto, sino quetiene unaejecucion del 78 por ciento.
O yo he tomado mal el dato, o se referia ala partida
13100, que es deficitaria; sin embargo, a 30 de
diciembre, estara préacticamente g ecutada. Se refiere
alasretribuciones del personal laboral eventual, que,
con motivo del retraso que llevamos en lacreacién de
los nuevos puestos de trabajo, se ha quedado un poco
desfasada. De todas formas, estamos pendientes de
unamodificacion presupuestariaquehemossolicitado.

En cuanto a la segunda pregunta que me ha
formulado el Portavoz del Grupo Socialista-
Progresistas, se referia a la subvencion de la
Comunidad de Madrid. Como esta pregunta coincidia
con otraque me hacia el Portavoz de |zquierda Unida,
supongo que estara debidamente contestada, puesto
gue el sefior Consgjero le ha explicado € nivel de
ingresos quetiene e Boletin. Detodasformas, s desea
alguna aclaracion, gustosamente se la daria
posteriormente.

Por ultimo, en relacién conlos663 millonesde
colaboraciones externas, tengo que decirle que,
précticamente, no existe ninguna empresa de artes
gréficas que esté en condiciones de poder ofrecer
todos los servicios que demanda la Comunidad de
Madrid, en algunos casos porque lainversion no seria
lo suficientemente rentable, ya que se trata de cuatro
o diez trabajos que podemos tener afinal de afio. Por
otraparte, hay otra serie de cuestiones que nos obligan
a utilizar estas colaboraciones externas, como puede

ser la distribucién del BOCAM, que tenemos que
hacerla con una empresa de servicios externos; los
trabgjos especificos que requieran determinada
maquinaria, como decia, que nosotros no podemos
tener; los trabajos puntuales, con fechas concretas de
entrega, y que, por e horario que tiene la
Administracion, tampoco las podriamos redlizar, y
como consecuencia de los dientes de sierra, alos que
me referia antes, ya que, en momentos determinados,
no tenemos produccion suficiente como para poder
cubrir todas las necesidades de la Comunidad de
Madrid.

No sé si he dgjado sin contestar alguna de las
preguntas que me han formul ado; creo que no; entodo
caso, si hay algo mas, estoy dispuesto a contestar.
Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Gracias a todos |os
altos cargos de la Consgjeria. Abrimos un turno de
réplica por parte de los Grupos, para que formulen
preguntas escuetas o pidan aclaracion sobrealgunasde
lasque han formulado anteriormente. En primer lugar,
tienelapalabra, por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, €l sefior Gonzélez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta; intervendré con brevedad.
En primer lugar, me voy areferir alaintervencion del
sefior Consgjero, y me va a permitir S.S. que le haga
unarecomendacién personal al sefior Consejero: sabe
gueyo, personalmente, le aprecio; pero resulta que yo
heseguido susintervencionesdurantelosultimosafios,
y era més contundente, més claro en sus respuestas.
Ahora, haempezado aleer de unaformarépida, y esta
perdiendo esa contundencia; yo quiero que siga
haciendo lo mismo que antes, porque, de esta forma,
pierde; antes era mas directo. En todo caso, es un
consgj o gratuito; no les pienso cobrar nadani austed ni
al sefior Beteta

Es verdad lo que estaba diciendo sobre la
eficacia o no de este debate, porque, normalmente, se
producen -ya lo hemos discutido varias veces
diferencias de datos. Y o creo que lo que hay que hacer
espasar alaacciony, en futuras ocasiones, hacer mas
util este debate de la forma que sea. Por tanto, estoy
de acuerdo con esta reflexion, y también estoy de
acuerdo con sus compromisos del nivel de gjecucion,
gue se ha duplicado en un mes, porque el nivel de
gjecucion de todala Consgjeria, segiin mis datos, en €l
mes de agosto era del 31 por ciento; parece que ahora
se anda por el 69 por ciento; es decir, este mes de
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septiembre se ha trabajado; seguramente, no se habia
aprobado durante todo el curso, pero, en el mes de
septiembre, se hace un esfuerzo. Pues vale; no me
importa; lasasignaturasvalentanto si son aprobadasen
junio como en septiembre.

En nuestra critica o en nuestrareflexién sobre
lagecucion del presupuesto, yo también he tenido en
cuenta que alguno de los altos cargos son nuevosen la
gestion. Como también algunos somos Diputados
nuevos, y ustedestienen deferenciacon nosotros, yo la
tengo con los atos cargos.

Como el sefior Consgjero se ha referido
concretamente a algunos programas, con
independencia de que luego vuelva a insistir en la
intervencion de los altos cargos, voy a plantearle
agunas cuestiones. Habla de un nivel de
reconoci miento -megustalaterminologiaqued utiliza
para este tipo de debates- del Programa 300 de un 87
por ciento. Pues bien, me alegro de que en algunos
casos importantes, como pueden ser los fondos
dedicadosamovimientoscontralaintoleranciay otros
de similar egtilo, se hayan gjecutado todas | as partidas
en este mesy que no estén pendientes.

Lo mismo pasacon &l Programa 303. El sefior
Consgjero decia que se habia gecutado a 57 por
ciento; estdbamos en € 18 por ciento, y yo me doy por
satisfecho con que se sigaaese ritmo paraque, afinal
deafio, s puede ser, sealo més cercano posibled cien
por cien.

Por lo que se refiere a las Agencias para €l
Desarrollo del Sur y del Corredor del Henares, estoy
de acuerdo con gque no se gasten los recursos por
gastarlos; estoy de acuerdo con que se haga una
estructuraminimay eficaz, y hay que poner en marcha
estas Agencias lo antes posible porque tienen unos
objetivos muy importantes para €l sur; pero con la
reflexidn que se hahecho hoy: margen deconfianza, y,
como también el sefior Cobo es un Consegjero nuevo,
estoy de acuerdo en darle ese margen de confianza.

En cuanto a Programa 901, he calificado de
correcta la aplicacién del Prisma -ahora, se ha
reconocido ya en torno al 73 por ciento-, y lo he
reconocido correcto con una cierta maldad: para
compararlo con otros 6rganos de gestion del Gobierno
gue en este mismo Programa son desastrosos, y echan
la culpa al mensajero. Al finy a cabo, aqui se ha
hecho, creo yo, correctamente, y no se echalaculpaa
nadie.

Podria hacer algunas referencias mas a lo
dicho por € sefior Consgjero con respecto al Pamam o
al Boletin Oficial delaComunidad deMadrid, perovoy

aseguir haciendo unareflexion alo manifestado por €l
resto de los altos cargos, aunque nada méas sea por
cortesia y en atencion a tiempo que normalmente
dedican a preparar estas comparecencias.

En cuanto ala Direccién General de Gestion
Administrativa, estoy de acuerdo con lasexplicaciones
gue semehan dado sobre el incremento de 86 millones
de pesetas de |a partida 1500; estoy de acuerdo con la
negociacion que se ha hecho, y que se destina al
colectivo de bomberos.

Respecto a las agendas, me gustan bastante.
Desde luego, tampoco despilfarran mucho en
desayunos ni en mediosdelocomocion, y estabien que
Se gjecuten estas partidas al cien por cien, y que me
tengan en cuenta.

Por lo que se refiere @ Pamam, a la partida,
gue yo siempre menciono, de modificacién
presupuestaria, estoy, “per se”, casi en contra de las
modificaciones, aunque comprendo que ésta es mas
razonable que otras que se han realizado; es mas
razonable; se pasa el gasto de unagestién aotra, y ya
esta

Agradezco la contestacion que se me hadado
sobre defensa juridica y relaciones con la
Administracion, asi comoenloreferenteacooperacion
con el Estado y asuntos europeos, y 10 mismo en
cuanto a medios de comunicacién en general.

En cuanto a Boletin Oficia de la Comunidad
de Madrid, también he entendido la explicacion
respecto al incremento de los 3 millones de pesetas
paragratificaciones de personal. Nosotros estamos en
contra de las horas extraordinarias porque no crean
empleo, pero hay momentosenlosquecomprendemos
lacoyuntura, y, sobre todo, si ello se hace con todala
transparencia, como creo que se ha hecho en este
caso.

También estoy satisfecho con la contestacion
gue se me hadado sobre el crédito de 105 millones de
pesetas, sobre todo en cuanto a la concrecion que se
haciadelanegociacion conlossindicatos. Gracias, por
tanto, por la informacién. Este agradecimiento vale,
también, paralorelativo a crédito de 3.218 millonesde
pesetas, y que antes del 31 de diciembre estara
précticamente gjecutado en su totalidad.

No he entendido bien si ha contestado a la
observacion que yo le hacia -tampoco es importante-
sobre si las obras de adecuacién de los locales de
Alcobendas se habia realizado. No le he entendido
bien; seguro que lo ha dicho, pero le libero de
contestarme; ya me lo dir4 en otro momento, por no
alargar la comparecencia.
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En cuantoa Director deAdministracionLocal,
también le agradezco la contestacion, aunque yo
solamentehabiapedido unainformaci on masdetal lada
de la g ecucion de estos Programas.

Por lo que se refiere al desarrollo de éreas de
alta montafia, y alas connivencias que yo puedatener
con don José Maria Franco, é se llama Franco de
apellido; yo, de nombre. (Risas.) Aprovecho para
decir que no se rian ustedes; el otro se llamaba
Francisco de nombre, yo me [lamo Franco de nombre;
hay una notable diferencia. Y 0 no me meto con todos
los que se llaman Adolfo, por lo de Hitler (Risas.)
Volviendo al tema, respecto a desarrollo de areas de
montafia, yo mereferiafundamentalmenteaun crédito
de 50 millones de pesetas para financiar € gasto de
sefializacion delos recursos turisticos y patrimoniales.
Yo le doy una cierta importancia; como me ha dicho
gue ya estd adjudicado el concurso, aunque,
|6gicamente, no esté gjecutado, me doy por satisfecho
con laexplicacion. Creo que eso eratodo.

Quiero volver a comentar gue me parece, no
valiente, sino un compromiso normal que el Consegjero
diga que a fina de afio va a estar €ecutado
précticamente el cien por cien. Hay que destacar que
se ha trabajado mucho en este mesy medio, y que, en
futuros afos, podria hacerse el trabajo més repartido
entre los diferentes meses. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Diputado. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, tiene palabra, en primer lugar,
su Portavoz, sefior Pifiedo.

B Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer la
presenciadel sefior Consejero, lasefioraViceconsejera
y del resto de los altos cargos de la Consgjeria en esta
Comision, asi como las amables palabras que €l sefior
Consgjero mehadirigido, sin dudainmerecidas por mi
parte.

A mi me parece francamente bien que, cuando
comparecen, los Consgjeros-y no esunaausiéon- nos
den datos actualizados. Es verdad que aqui hay un
problema que no tiene solucién; lo hemosrreiterado en
todas|as comparecencias; no tiene solucion ahora, ni la
tuvo antes, ni probablemente latengadespués, y esque
laleal oposicion habla con datos a 30 de septiembre, y,
por tanto, preparasusintervenciones con datosa30 de
septiembre, y el Gobierno que sufrimos habla con los
datos de ayer, y hace bien. Naturamente, es de

agradecer que nos den los datos de ayer, porque aqui
venimos a hacer un debate que, en mi opinion, es Util;
por un lado, porgque cumplimos con nuestro deber de
Diputados a exigir a Gobierno que dé cuenta de en
qué se esta gastando €l dinero, que no es suyo -como
dice el sefior Beteta, es de todos los madrilefios-, y €l
Gobierno también cumple con su deber al dar cuenta
de en qué se estd gastando ese dinero. Por tanto, todos
estamos cumpliendo con nuestro deber, y, por asi
decirlo, estastediosas comparecenciasforman partede
nuestro sueldo; pero, también, porque estas
comparecencias, desde el punto de vista de nuestro
Grupo, son Utiles a la hora de preparar € debate del
giercicio 2000; salvo que e sefior Beteta tenga la
ocurrencia de hacer otro presupuesto en base cero -
Dios nos guarde de que lo vuelvaahacer; creo que no
estd en su mente-, tendremos un Presupuesto en € afio
2000, que ser4 un presupuesto con la técnica
incremental, lo cual significaquelainmensamayoriade
las partidas que estamos debatiendo en este
Presupuesto volveran a figurar en el Presupuesto del
afio 2000 con otracuantia, 0 enlamisma, incrementada
o disminuida; y, a la hora de valorar, que es la
autorizacion de gasto que se esta pidiendo alaCamara,
es bastante Gtil saber cdmo se haido gecutando alo
largo de este afio, y qué prevision de g ecucion hay a
final de ario.

Yo creo que seria bueno -se lo dije a sefior
Beteta-, y probablemente mi Grupo presente una
enmienda en esa direccion, que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid hagalo quehace el Gobiernode
Espafia, y es incluir entre la documentacion
presupuestaria una prospectiva de liquidaciéon del
gjercicio; qué datos son, méas o menos, |os que maneja
como liquidacién del presentegjercicio. Eso sehace; es
uno de los infinitos documentos que componen la
documentacion presupuestariadel Estado, y quizasea
atil que, alahorade discutir el Presupuesto del 2000,
tuviéramos también algo parecido, paratener unaidea
de qué prevé el Gobierno que vaya a pasar a 31 de
diciembre, en fechas yatan cercanas como en las que
estamos en este momento.

Por tanto, todo este exordio viene a cuento de
decir que a nosotros nos parece un debate Util, y, por
tanto, debemos agradecer |as detalladas explicaciones
gue nos han dado el Consgjero, laViceconsgeray los
demas altos cargos, como no podia ser de otramanera.
Mis compafieros intervendran sobre aquellas
cuestiones quetodaviahayan quedado en el tintero-no
cunda €l panico; ayer acabamos a las cuatro, hoy
vamos a acabar mucho antes-, pero yo quiero hacer
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algunas consideraciones.

Es evidente que estamos ante una Consgjeria
con un ato nivel de gecucion -es tradiciona en la
Consgjeriade Presidencia-, y, alahorade comparar el
nivel degecuciondelasdistintas Consgjeriasen el mes
de septiembre, entre las buenas, destacala Consgjeria
de Presidencia. Quiero decir que, en general, destacan
por su mejor gecucion las Consgjerias que tiene un
componente de gasto burocrético; son las que mejor y
mas deprisa se gjecutan; y las que tienen un mayor
componente deinversion o servicio son lasque peor se
gecutan a esta época del afio, también en fase de
liquidacién.

Me han llamado la atencién algunas cosas de
este debate. En primer lugar, como ya ha dicho mi
predecesor en el uso de la palabra, la rapidez en la
gjecucion del Prisma en estaquincena. Los datosa 30
de septiembre indicaban que habia un saldo de
Presupuesto de més de 2.000 millones de pesetas,
exactamente una quinta parte del total de la partida
6639, a 30 de septiembre, estaba todavia sin autorizar,
lo cual eraun dato preocupante. Celebro que estemos
en un 94 por ciento de disposicion de gasto, 1o que
indica que ha habido una rapidez en la gjecucion de
estapartida-un 74 por ciento deobligaci dnreconocida.
Debo decir que ojala se gecute a cien por cien afinal
de afio, porque eso nos permitira recuperar el retraso
guehemostenido en afiosanterioresen lagjecucion del
Prisma, y que, por tanto, al final del cuatrienio sepueda
ofrecer un nivel de gecucién conjunto del programa
satisfactorio, cosa que no ha ocurrido en afios
anteriores, donde ha sido bastante evidente el retraso
de las inversiones en € Prisma. Espero que se
recupere en este gjercicio.

En segundo lugar, me llaman la atencion las
Agencias, porque creo que de alguna manera esto nos
viene a dar la razén de lo que la leal oposicion ha
venido diciendo en relacion, no a éstas dos, sino, en
general, alas Agencias que se crearon con motivo del
acuerdo con los sindicatos. En éstas dos no hay
gerentes, no hay € ecucién presupuestaria -y no estoy
reivindicando quelahaya-, porquetienerazon el sefior
Consgjero diciendo que con €l presupuesto que hay es
muy fécil hacer gjecucion al cien por cien.

Aqui no setratatan solo de discutir laeficacia
de la gestién, sino también la eficiencia del gasto; la
eficienciadel gasto me demuestra que las Agencias, en
genera, se implementaron creo que sin mucha
meditacién, sin saber muy bien paraqué servian ni para
gué tenian que servir. Tomo las palabras del sefior
Consgjero en €l sentido de esperar a Presupuesto del

2000, cuando nos dira exactamente qué intenciones
para estas Agencias, naturalmente, no esperamos una
gran dotacion presupuestaria, no se trata de eso, pero
si setratadetener clarosy definidoslos objetivos para
éstas y para otras Agencias que, hoy por hoy, siguen
siendo, permitasemelalicencia, citandoaalgunailustre
Diputada del Partido Popular de anteriores
Legidaturas, “chiringuitos sin contenido”.

Latercera consideracion que quiero hacer se
refiereal BOCAM, en el sentido de decir lo siguiente:
celebro mucho que la Imprenta siga siendo publica,
pero una consideracion que quiero hacer es que la
Imprenta tiene un mercado cautivo; muchos
Ayuntamientos tienen la obligacion legal de publicar
cosas en e BOCAM. Por tanto, esto significa para
ellos un gasto forzoso; no quisiera hablar aqui de
rapacidad recaudatoria del Partido Popular, pero si
decir que alguna consideracion, como ha dicho mi
compariero de Grupo, sefior Echegoyen, hay que tener
paraque |os beneficios que obtiene el BOCAM -y ami
me parece bien que tengan beneficios, y que la
Comunidad de Madrid tenga ingresos- no sean tan a
costade las haciendas |ocales, que esla parte débil del
entramado administrativo en nuestro pais. Alguna
reconsideracion habra que hacer en el futuro dado el
carécter de mercado cautivo que se tiene aqui.

Finalmente, un pequefio detalle sobre el
contrato-programa de Telemadrid. Estamos y
estaremos en el 2000, me temo, ante la chapuza de
costumbre: se imputa gasto a una Consgjeria, a ésta
como a todas las demas, evidentemente, porque la
técnica presupuestaria del contrato-programa de
Telemadrid es similar en todas las Consgjerias, se
reparte “a aligui” entre diversas Consgerias -y no
hablo por éstaen concreto, estoy hablando en general
de todas las Consgjerias-, y se imputa a un programa
sinjustificacion algunadetréas porque esimposible que
la tengan, y no solo a Consgjerias, sino también a
empresas publicas. Es curioso que, por |o menos hasta
este gercicio, ya ha habido una imputacion del
contrato-programa a una empresa como ITV, que
seguramente tendrd mucho quever con los coches de
los Consgeros del  Ente Publico Radio Television
Madrid, porqueignoro quéotromotivo puedatener. Yo
sugeriria que en sucesivos gjercicios fuéramos a un
solorubro, y, comotendréocasi én dedecir también, no
imputable a ninguna de las Consgierias, sino a la
Asamblea, porque es de quien depende Radio
Television Madrid, y no de ninguna Consgjeria en
particular. Reitero € agradecimiento por las detalladas
explicacionesy paso la palabra a sefior Echegoyen.
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El Sr. ECHEGOYEN VERA: En primer
lugar, agradezco las intervenciones de los altos cargos,
y tengo que expresarles algunas dudas. En cuanto a
Boletin, y, puesto que hemos sido dos |os compafieros
gue hemos hecho preguntas distintas, vamos a
continuar estatécnicade seguir cadauno las preguntas
guehemoshecho, €l responsabledel Boletin hahablado
delapartida4310, y creo recordar que hadicho que es
un gjuste técnico que se debe hacer antes del 31 de
diciembre, con lo cual estoy de acuerdo, pero ha
hablado de que estaban pendientes algunos gjustes con
latesoreria. Me gustaria saber de qué tipo de ajustes
se esta hablando.

En la partida 1301 creo que se ha hecho un
pequefio lio; ya sé que se han superado |os créditos
iniciales, porque precisamente eso es lo que he
preguntado; la pregunta es: ¢Por qué se han superado
esos créditos iniciales? Teniendo en cuentaque lo que
usted ha dicho yo lo comparto, ustedes tienen en €
Capitulo Primero créditos suficientes parahacer frente
a la superacion de esa partida, y me imagino que €l
nivel de vinculacion de los presupuestos |o permite,
pero lo que yo quiero saber en concreto es por qué se
ha superado en una cantidad tan grande la partida
1301, es decir, las causas, porque que ya se ha
producido, yalo hevisto, y precisamente por eso o he
preguntado.

En e Programa de Administracién Local,
efectivamente, como dice € Portavoz del Grupo
Socidista-Progresistas en esta Comision, nosotros
funcionamos con los datos que tenemos; el dato que
tenemos es que a 30 de septiembre era del 54 por
ciento, ahoraes el 73 por ciento; la verdad es que, S
duraesto hastalas cuatro de latarde, previsiblemente,
igual pasamos a 103. Los datos que sean, Si son ésos,
bienvenidos sean.

El Director General ha hecho referenciaen la
explicacion de una partidaque teniaun bajo nivel, y se
referiaaalgo que figura en laficha de actividades del
programa, que dice: “En concreto, elaboracion de la
encuesta de infraestructura y equipamiento local, de
acuerdo con lo establecido por el Real Decreto
1328/97". Y dice: “En los datos contenidos en dicha
encuesta se basardn los planes provinciales de
cooperacion del Estado, asi como futuros planes de
inversion de la Comunidad de Madrid”. Me imagino
gue entre esos futuros planes de inversion de la
Comunidad de Madrid estara €l Plan Estratégico que
ustedes van a impulsar y, sobre todo, el futuro
Programa Regional de Inversionesy Servicios. No sé
en cuanto se haquedado corto; en todo caso, seriauna

mala planificacion presupuestaria, pero me imagino
gue, si esa encuestaesimportante hacerla porquevaa
congtituir una base de datos para e desarrollo de
futuros planes, creo, loscréditos de estaConsgjeriason
suficientemente importantes para, a través de una
modificacién presupuestaria, poder acometer a la
mayor brevedad posible |arealizacion de esa encuesta,
gue me imagino que sera una encuesta que requerira
su tiempo. Por esto no entiendo muy bien que sean
causas de déficit presupuestario en esa partidalas que
estén impidiendo que se haga algo tan importante.

En cuanto a Boletin Oficia dela Comunidad,
reitero lo que decia mi compafiero, y le pido al
Consejero un compromiso méas concreto, porque aqui
el Consgjo de Gobierno es Unico, como la Santisima
Trinidad, pero cada uno tiene su papel; creo que €l
papel del sefior Beteta es fundamental mente cuadrar €
Presupuesto, creo que le llevara bastantes horas hacer
€s0, Y creo gque usted va a ser més sensible que €l
sefior Consejero de Hacienda en cuanto a lo que mi
compariero hablabadeintentar disminuir lascantidades
guepagan los Ayuntamientos. Y olepediriaausted, no
tanto un compromiso, Sino un esfuerzo, porque creo
gue serd usted mas sensible que el sefior Beteta,
porque, si tenemos que esperar que €l sefior Beteta
baje los ingresos de un organismo que va tan bien,
estamos apafiados.

En el temadel Prisma yo no tengo datos; por
supuesto, tengo los datos que nos dan ustedes, que es
un estado de gecucién a 30 de septiembre; por cierto,
en estos listados €l tiempo pasa y seria bueno que se
incluyeraun nuevo listado que pusiera: “ obligaciones
pagadas’; es decir, en lugar detanto saldo, quitar una
columnadesaldosy poner unadeobligacionespagadas
porgue es un temaimportante. En cuanto al Prisma, la
verdad es que he tenido un mal suefio; esta noche,
dandole vueltas a esta intervencion, he sofiado qued
sefior Beteta no le daba a usted créditos suficientes
paraterminar el programaa 31 de diciembre del 2000.
Yo leveo austed relgjado y contento; meimagino que
tendra usted una ciertaidea de por donde van air los
Presupuestos, porque el tiempo se acaba, y, como lo
veo relgjado y 1o veo contento, creo que las cosas van
por buen camino, y creo que lo que vamos a hacer mi
compafiero y yo es felicitarle sinceramente, una vez
gue ustedes nos presenten el Presupuesto, porque €l
Presupuesto va a contener |os créditos suficientes para
gue e 31 de diciembre del 2000 las obras estén
gjecutadas. Eso sera un buen antecedente para que
ustedesrectifiqueny el préximo Prismatengael dinero
gue tenga que tener y no se haga lo que ustedes
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plantean que se va a hacer en estos momentos.

Finalmente, en e Programa que gestiona la
Secretaria General Técnica, en lo relativo a
calefaccion, si no es necesario, que no se haga; ya sé,
como usted sabe, que los consumos de luz van por
donde van, pero, en todo caso, haria una pequefia
observacion sobre algo que considero importante. He
dicho queel nivel degjecucion del Capitulo Cuarto era
total, porqueel conjunto de partidasnominativasasi |o
demuestran, y, efectivamente, en el boletin que me
llegd ayer he visto la adjudicacion provisional de las
ayudas; incluso, hevisto-y ustedlohaconfirmado- que
habia muchas rechazadas por faltadeinformacion. La
partida esta dotada con 100 millones de pesetas, que
me imagino que no serd una cantidad limitativa en el
sentido de que, si fueran malas|as necesidades, podria
ampliarse. Entonces, me gustaria que, aparte de
estudiar estas 36 que quedaban pendientes, se hiciera
un esfuerzo, que yo no sé s sera técnicamente
imposible porgue desconozco laOrden de marzo, pero
guesevealaposibilidad dequeaquellassolicitudesque
se han denegado por no presentar suficiente
documentacion, bien en este gercicio o en € siguiente
pudieran ser recogidasy esadocumentacion sepudiera
completar, porque el objetivo de esaOrden esbastante
importante y con el que todos estamos de acuerdo en
gue habria que hacer un esfuerzo considerable.

Y termino con las perlas de la Consgjeria: las
dos agencias. Yo creo gque a usted le han dado una
Consgjeria bastante apafiadita. A usted le han dado la
Direccién General de Administracién Local y e
Pamam, que es una cosa de la que los socialistas nos
sentimos orgullosos, quetiene su peso y estabien. Lo
gue pasa es que entre e jamon le han metido un hueso,
porque la Agencia del Sur y del Corredor del
Henares...; puede estar aqui bien, y me parece
perfecto, pero, claro, llamar aalgo Agenciadel Sury
Agencia del Corredor del Henares, agencia de
desarrollo, yo creo que una de dos: 0 no se crean las
agencias, como bien decia mi compafiero, o se crean
de otra manera. Porgue, claro, esto figura ya como
servicios nuevos, y yallevados afios. Yo no sélo que
van a hacer ustedes el préximo afio; lo que si lesdigo
esque, si no lo van ahacer de verdad, al programale
[lamen “ una primeraaproximacion alaconstitucion de
la Agencia de Desarrollo del Sur y del Corredor del
Henares’; con lo cual, nosotros seriamos maés
benévolos en la critica.

Yo creo que usted ha contestado a esta parte
con honestidad, con todo el rigor con que se puede
contestar a una cosa como ésta, y, desde luego, si

usted ha sido capaz de contestar al nivel de gecucion
delaAgenciade Sury del Corredor del Henares sin
sonrojarsey sin perder lacompostura, estoy seguro de
gue usted sera capaz de contestarnos a cualquier cosa
gue se le ponga por delante.

La Sra. ALVAREZ DURANTE: Sefiorias,
me dicen que sea breve, y procuraré serlo. A mi me
gustaria comenzar mi intervencion dando la
enhorabuena a la Directora General y agradeciéndole
gue se dedique a este tema, porque, aunque yo he sido
exhaustiva en mis preguntas, es cierto -y ustedes lo
saben; supongo que usted también, sefior Consejero-
gue este pequefio Programa podria haber sido mucho
més grande y, sobre todo, podria haber tenido més
influenciao poder politico delo queperdié enladltima
Legislatura Me constaque lanueva Directora General
sevaaocupar de que esto funcione mucho mejor delo
gue havenido funcionando, sobre todo en los Ultimos
tres anos.

El sefior Consgjero sehareferido, y también se
hareferido la Directora General parajustificar dos de
las partidas acerca de las que yo le decia que tenian
baja ejecucion, a la edicion del boletin informativo.
Efectivamente, esta Diputada que les habla lo recibia;
dej6 derecibirlo enjulio, y no sési esque se hadeado
de hacer, supongo que no, porque, ya que ustedes
justifican laspartidaspresupuestariascomo edicién del
boletin, a lo mejor, simplemente, ha cambiado de
periodicidad.

Por otrolado, en cuanto alo que se hareferido
el Consgjero acerca del incremento de la plantilla, es
verdad gue yo he detectado un incremento de plantilla
con respecto a un puesto 30 de la Direccion de la
OficinadeBrusdlas, y no sé si alguno mas; luego se ha
referido la Directora General ados nuevas plazas, y yo
querria saber como se cubren esas plazas; quiza, no
tengo informaci 6n, pero me gustariaque me dijeracual
eslaviaparacubrirlas; las|aborales, como bien saben,
por viade convenio, y las de funcionarios, como es el
caso del nivel 30, por la via que corresponde a los
funcionarios, y de eso es de lo que no tengo
conocimiento.

Esto me preocupa en relacion con las otras
partidas -més de una- en las que se me contesta que ha
habi do convenios; cuando yo pregunto con quién, seme
diceque con universidades, megustariasaber con cud,
y se me responde, por lo menos en un par de ellas, con
gue hay becas. También me gustaria saber como se
cubren esas becas, como se conceden esas becas,
dado que la Administracion también tiene un sistema
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publico y transparente de concesion de becas, y, desde
luego, s es asi como se estdn cubriendo las
necesidades de plantilla, que estamos totalmente de
acuerdo en que sonimprescindiblesparaquetengamos
la representacion digna ante Bruselas que otras
Comunidades Auténomastienen, pero, efectivamente,
esto no se puede llevar a cabo através de becas o de
convenios con universidades para que sean pagados
es0s becarios 0, como en algun caso que me consta, a
través de que alguna otra Consegjeria pague por eso,
gue creo que ya no existe, pero que asi le llaman sus
funcionarios. “asistencias técnicas a alguna persona
que esta alli”.

Por lo queserefierealapartida2269, yo habia
preguntado a la sefiora Directora General qué otros
gastos, aparte de la cuota del ARE. Evidentemente,
usted me responde lo mismo: cuota del ARE y otros
gastos. Ahorabien, ami me gustaria saber cuéles son.

Finalmente, me preocupa la partida 6906,
“Inversiones’, del Capitulo Sexto, que no sé si no me
he enterado bien o no me lo ha explicado bien.
Efectivamente, esta partida era para dotar a esa nueva
tarea del Centro de Documentacion que ya existia,
pero que, segun dice laMemoria, se obtiene a través
de financiacion europea; entiendo yo que la
financiacion europea, como en todos|os casos, aunque
no tengo conocimiento del convenio -si le pido, por
favor, que melo hagallegar-, repito, Europa siempre
financiacuando sejustifican los gastos; entonces, si no
estd gjecutada, no sé si nos vamos a quedar sin esa
financiacién, o esa financiacién procede de Europa o
no. Me gustaria que me concretara esa partida un poco
mas. Muchas gracias.

B Sr. TAMAYO BARRENA: En primer
lugar, quiero agradecer a Director Genera, y
especiamentea Consgjero, lareferenciagque hahecho
a Programa 301, asi como las aclaraciones que han
dado; pero sigo sin entender para qué sirve
exactamente la partida 2263, que, supongo, tendra un
sentido. Ahora bien, después de haber aumentado los
Letrados de la Comunidad de Madrid, como se ha
expresado, pasando de 14 a 43, que supongo es un
aumento muy considerable en relacion a las
necesidades que setuvieran enlaConsgjeria, loqueno
llego a entender es que se mantengan 13.500.000
pesetas en esta partida; exactamente, ¢para qué
trabgjo especifico es? Si es -para entendernos
claramente- para hacer 10 gordo o para hacer lo flaco.
Yo creo que s hay un Cuerpo de Letrados
suficientementeamplio, y supongo queen laprevisiéon

gue se hizo en su momento parallegar alacifrade 43
se verian exactamente las necesidades que habria en
ese momento en este sentido, y mantenemos
13.500.000 pesetas después de haber hecho una
modificacién de 2 millones para otros conceptos,
parece que el sentido que tiene esta partida, en
principio, es la de que sea un cajén de sastre
econdémico; no digo de desastre, pero si de sastre, en el
sentido de que, en aquello que falte, se vair echando
mano de esta partida, al objeto de poder cubrir otros
gastos. Simplemente, megustariaque el Consegjero nos
explicaraexactamente qué cometido vaatener apartir
de este momento la partida 2263, “Juridicos y
contenciosos’, y de qué envergadura van a ser esos
procedimientos, s sevan adedicar alo masimportante
gue se considere dentro de la Consgjeria que hay que
contratarlo fuera, 0 esas necesidades se van a cubrir
con los Letrados que se tienen dentro de la Consgjeria.
Muchas gracias.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ: En
primer lugar, quisieraagradecer |asintervencionesy las
respuestas dadas a las cuestiones que habia planteado
en mi intervencion inicial. Al sefior Consgjero, aparte
decoincidir enlaimportanciaolacualidad querequiere
la actuacion a través del Programa de Desarrollo de
Areas de Montarfiaen un conjunto como el delaSierra
Norte, me gustaria ponerle de relieve una pegqueia
disfuncién en el tema del Prisma. Efectivamente, la
€jecucion es alta conforme alas cifras presupuestadas,
pero yale hicimos llegar a Gerente del Pamam, en la
dltima reunién del Consgjo Asesor, que nuestra
disposicion, ladelos Alcaldes de la zonay la de este
Grupo Parlamentario, es la maxima para que el sefior
Beteta lo dote suficientemente en el proximo gjercicio
presupuestario, y no nosencontremoscon unasituacion
un poco paraddjica: que si este afio el Prisma, en €l
Patronato, esta dotado en torno a 650 millones, en la
partida 7639, lo que es para obras de Prisma,
incluyendo también las del Plan de Accion Especia de
la Sierra Norte, las obras que ahora mismo estan
gecutadas 0 en gecucion en estos municipios
ascienden alacifra de 870 millones de pesetas.

Tenemos 220 millones de pesetas de desfase,
gue, evidentemente, dadalatécnicapresupuestariaque
utiliza el sefior Beteta de no incorporar 10s remanentes
en los propios abonos, sino incluirlos dentro del
Siguiente presupuesto -es una gestion que yo creo que
no serealiza, pero eso, evidentemente, es una cuestion
del Consgjo de Gabiernoy del partido que lo sustenta,
y entramos en |a técnica denominada “ del peloteo de
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certificaciones’, bien sea en las obras delegadas que
tienen los Ayuntamientos o bien en las obras que
gjecuta el propio Pamam en la zona-, evidentemente,
para el afio que viene se necesita no solamente que se
presupueste la cantidad que se entienda de las obras
gue quedan pendientes, sino todo aquello que todavia
estd pendiente de pagar, porque, Si no, seguiremos
mandando a ejercicios posteriores obligaciones
reconocidas que fundamentalmente inciden sobre la
capacidad de endeudamiento y financiera de los
Ayuntamientos.

En cuanto alas cuestiones concretas alas que
me harespondido don José Maria Franco, me parece
bien lo que ha planteado respecto alapartida 2276, en
cuanto a que, precisamente, € dia 25 de octubre salié
aconcurso laadjudicacion del contrato sobreel Centro
de Turismo “Villa San Rogque”; me parece que es en
torno a unos 30 millones de pesetas, si no recuerdo
mal. Pero también se establece que € plazo de
presentacion de ofertas es de 26 dias, con lo cua nos
vamos a 20 de noviembre -espero que no sea una
coincidencia la cuestion de las fechas-,pero en la
adjudicacion del contrato nos encontraremos
précticamente afinales de afio, con lo cud laejecucion
gue ahora se da como hecha se va a retrasar mas
todavia.

Respecto a la partida 2279, viene siendo una
partida que no se gjecuta de forma redundante en los
ultimos afios; en este gjercicio presupuestario, con 8
millones de pesetas, pero en anteriores gjercicios con
6 millones de pesetas, y yo entiendo que se debe auna
deficiencia de planteamiento, porque se pretende
generar una Oficina de Asesoramiento Urbanistico no
afavor de, sino en contra de; en contra de un 6rgano
gueya esta establecido, que yaesta funcionando y que
puede tener sus ventgias 0 sus desventgas e
inconvenientes, peroyo noentiendo quelaimposibilidad
de poder desarrollar esta partida presupuestariay de
crear esta Oficina de Asesoramiento sea porque no se
puede desalojar a una mancomunidad de servicios
urbanisticos del local que ocupan enlaactualidad en el
edificio que el Patronato tiene o utilizaen & municipio
de Buitrago, porque, si no hay locales en ese edificio,
no creo que seatan dificil buscar un asentamiento para
haber puesto yaen funcionamiento estaoficina, no este
ano, sino incluso en afos anteriores. Por cierto, don
JoséMaria, ¢han contado conlaopiniondel propietario
del edificio? Porque, si ho tengo malasinformaciones,
el propietario es el Ayuntamiento de Buitrago, y en
cualquier cuestién sobre un desal ojo habriaque contar
con la opinién de ese Ayuntamiento. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Mufioz Abrines.

B Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer al sefior
Consgjero, don Manuel Cobo, a la sefiora
Viceconsgjera, dofia Paloma Garcia Romero, y a los
Directores Generalesy altos cargos que e acompafian
en estacomparecenciasu presenciay las explicaciones
gue nos han dado. Y muy especialmente quisiera
agradecer lareferencia personal que hahecho el sefior
Consgjero sobre este Portavoz, respecto ala confianza
gue parece ha depositado ante la posibilidad de hacer
un mejor trabajo del que el propio Consgjero
desempefié en esta Comisién en afios pasados; la
verdad es que, lo maximo alo que aspiro es a poder
igualarlo, y ya me resultara bastante dificil, y, por 1o
menos en cuanto a lo que esta sesion se refiere, me
parece que ni siquiera podré conseguirlo porque, a
pesar de lo que el Portavoz de Izquierda Unida haya
planteado como una observacion en cuanto afaltade
contundencia, yonosési debidoalasintoniaquepuede
haber entre usted y yo, debida a un trabajo bastante
estrecho en afios pasados en esta misma Comision, en
Su primera respuesta ya ha contestado algunas
cuestiones que este Portavoz tenia la intencion de
contestar deunamanerasimilar, tal vez notan brillante,
pero me parece queigual de contundente. No sési esa
sintonia que puede existir entre usted y yo, gracias a
aprendizaje gue pude tener en los afios anteriores, se
me hapegado algo; desdeluego, yo intento practicarla,
y creo que usted la sigue manteniendo.

Quisiera agradecer sinceramente las
intervenciones, sobre todo las finaes, de los Grupos
Parlamentarios de la oposicion porque, a final, han
reconocido que esta Consgjeriatieneun muy alto grado
de gjecucion en sus presupuestos, y creo que es una
muestra de honestidad que hay que agradecer porgque
no se ve todos los dias. Aunque respecto a Grupo
Parlamentario Socialistatengo que decir que, con esta
técnicadeintervenir varios Portavoces, yo yaesperaba
gue el tema de las agencias fuese tocado por todos,
porque casi ha sucedido asi: de ello han hablado el
sefior Pifiedo y el sefior Echegoyen, y los demas
Portavoces no 1o han empleado en susintervenciones,
tal vez porque el tema ya estaba suficientemente
agotado. ES un tema recurrente, y, en cualquier caso,
nosotros compartimos, como ha dicho el Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, lafilosofia que ha
expresado el sefior Consgjero, y respecto a esa
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cuestion no tenemos absolutamente nada mas que
decir.

Aunqueen suintervencién el sefior Consejero
harespondido a algunas cuestiones, asi como los atos
cargos, ha habido algunas reflexiones que me han
[lamado la atencion, y que para este Grupo
Parlamentario son un tanto sorprendentes. La sefiora
Alvarez Durante comentaba que habia que hacer un
esfuerzo -y decia que estaba convencida de que la
sefiora Directora General, dofia Laura Esteban, lo iba
a hacer- para mejorar el funcionamiento de esa
Direccion General en relacion con los asuntos
europeos, pero se mostraba critica respecto a que
durante los tres Ultimos afios esto habia funcionado
muy mal. No es ésalaimpresion que tenemos en este
Grupo Parlamentario, porque, ademas, en la cuestion
de asuntos europeos este Grupo Parlamentario ha
mostrado especia interés durante la Legisatura
pasada, a igual que el Gobierno, y solamente hay que
comprobar algunas cosas: en el momento en que se
haga balance sobre €l incremento, por gemplo, de
fondos europeos obtenidos en la Legislatura pasada
respecto ala Legislaturas anteriores, veremos cud es
la preocupacion, la eficaciay laeficienciaen cuanto a
la obtencion de fondos y las relaciones de este
Gobierno de la Comunidad de Madrid con la Unién
Europea, a pesar de que no somos, estrictamente
hablando, interlocutores directos delaUnién Europea,
sino que lo es el Gobierno de la nacién.

También ha dicho algo la sefiora Alvarez
Durante en su intervencion -y esto lo digo en tono de
broma- que posiblementehayasido unlapsus; hadicho
gue desde la Consegjeria se obliga a los empleados a
utilizar el abono detransporte. Hombre, yo creo que, en
todo caso, se les facilita, y no creo -y espero que no
sea asi- que el sefior Consgjero vaya detrés de los
funcionariosde su Consgjeriaobligandolesadtilizar €
abonotransporte, porgue, aunquehayaquefomentar el
transporte publico, no creo que haya que llegar a
medidas tan coactivas como para obligar a los
empleados de la Comunidad de Madrid a utilizarlo.

Pasando a otraintervencion, el sefior Pifiedo
volvia a hacer una reflexion sobre la partida para
Telemadrid, y hablaba de que era una chapuza -esun
término que yahautilizado antes, y, por lo tanto voy a
contestarle de la misma manera-. Teniendo en cuenta
guelaideay lavocacion de esta Gobierno en cuanto a
latécnica presupuestaria utilizada respecto al contrato
de Telemadrid es la de que todos los Grupos
Parlamentarios y todos los ciudadanos puedan saber
exactamente con cuanto contribuye cada érgano de

gasto, cada Consgjeria 0 cada organismo para la
financiacion de Telemadrid, aunque después se
centralice € gasto y € pago en la Consgeria de
Hacienda. Es una muestra de transparencia, y como
ahora el Partido Socialista califica las muestras de
transparencia como de chapuzas, pues, tendremos en
cuenta ese tipo de argumentacion ala horade valorar
posibles enmiendas futuras que se produzcan en €l
sentido de solicitar mayor transparencia a este
Gobierno en futuros debates |egislativos.

También me ha sorprendido mucho que haya
mencionado algo de Telemadrid, sobre la TV, en
cuanto a si podia tener referencia -me ha parecido
entender- de los coches de los Consgjeros -y de los
particulares-. Y o estaba sorprendido, como miembro
del Consgjo de Administracion de Telemadrid,
pensando que a ver dénde estaban esos coches,
porque yo, desde luego no los conocia, y el sefior
Pifiedo creo quetampoco hace uso deninguno, porgue,
entre otras rozones, no |os hay.

También deciael sefior Pifiedo qued atonivel
degjecucion delas Consgjeriamejores-entrecomillas-
de este Gobierno se debia a las que tenian gasto
burocrético. Precisamente esta Consgjeria, masdel 50
por ciento, o € 50 por ciento aproximadamente, son
transferencias de capital que se podran calificar de
cualquier manera, menos de gasto burocrético; es
decir, esinversion puray dura, aungue no la gestione
directamente la Consgjeria; por lo tanto, no hay gasto
burocrético y habra que tener esto en cuentaalahora
de, incluso, mejorar las alabanzas a la gestion del
presupuesto de esta Consgjeria.

Y ya para terminar, sefiora Presidenta y
Sefiorias, me habia sorprendido |a referencia que €l
sefior Echegoyen -aunque algo ya le ha contestado €l
sefior Consegjero- haciarespecto ala pocaimportancia
gue tenia, a efectos de este debate, el grado de
gjecucion en gasto dispuesto, y me ha sorprendido,
sobretodo, teniendo en cuentalaexperienciadel propio
sefior Echegoyen en este tipo de materias y las
précticashabitual esque segjercian en otrosmomentos,
gue tampoco hay quedestacar, pero eraunareflexién
gue, como forma de reclamar a sefior Consgjero los
datos a nivel de obligacion reconocidaesta muy bien,
pero, desde luego, como concepto técnico o criterio
académico no comparto y tampoco reiteraré las
argumentaciones expresadas por este Grupo
Parlamentario en sesiones anteriores respecto a la
importancia del gasto dispuesto.

Se ha hablado también del Boletin, y se ha
hecho unapropuestao unapeticion. El sefior Consejero
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podra contestar adecuadamente en cuanto a este
Grupo Parlamentario -esunaposibilidad quehabraque
estudiar- respecto a que los Ayuntamientos puedan
pagar algo menos por sus anuncios en el Boletin
Oficial, pero si se ha hecho una referencia respecto a
la sensibilidad del sefior Beteta en cuanto a la
posibilidad de que pueda aceptar esta cuestion, vy,
ademas, esto se unia a que era una medida que se
deberiatomar ahora porgue ahora las cosas iban bien
en el Boletin.

A mi lareflexion que me produce esto eslade
pensar que tal vez e sefior Espinar o € sefior
Cendreros no tenian sensibilidad o tal vez, que en €l
Boletin iban las cosas muy mal, y no se pudieron hacer
estas cosas. Yo no recuerdo que haya habido, en la
historia de la Comunidad rebajas alos Ayuntamientos
en sus publicaciones en € Boletin Oficial, asi, con
carécter general como se solicita ahora; pero, bueno,
este Grupo Parlamentario no se opone y estara de
acuerdo con la medida si es posible y si se estudia
adecuadamente.

Y ya para terminar, sefiora Presidenta,
respecto al Prisma, se habiadicho que el 54 por ciento
de obligaciones reconocidas al mes de septiembre era
un nivel bajo. Este tipo de cdlificativos, como decia el
ahoraConsgj ero, entonces Portavoz de esta Comision,
serdseguin se mire, porque calificar debueno omalo es
un criterio puramente subjetivo; en cualquier caso
habria que comparar, y yo creo que, si se compara la
giecucion del prisma en esta Consgeria con
gjecuciones anteriores, se podra ver que es una
€jecucion bastante razonable, sobretodo, teniendo en
cuentaque estamos hablando de partidasdeinversion.

En cualquier caso, yo no sabiasi ese augurio
dequeno se podriacumplir el Plan Prismaafinaesdel
ano 2000 se corresponderiapor unaexperienciapasada
respecto al Plan cuatrienal, o setratabaexclusivamente
de un deseo y no de una vision de la realidad.
Afortunadamente, el sefior Echegoyen |o haaclarado,
y se trataba exclusivamente de un suefio; espero que
se quede simplemente en eso y estoy convencido de
que sera asi.

Termino felicitando a la Consgjeria por €l
grado de ) ecucion que han conseguido, porque estoy
convencido que rozarael cien por cien como no podra
ser de otra manera. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consgjero de
Presidencia paralaintervencion final.

B Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega): Gracias, sefioraPresidenta, pero, si nole
importa, hay alguna cuestion puntual que me gustaria
gue contestaran -si es que la hay- los atos cargos, o
gue me permitiria cerrar este turno. Gracias.

La Sra PRESIDENTA: No hay ningan
problema, sefior Consegjero.

B Sr. GERENTE DEL PATRONATO
MADRILENO DE AREAS DE MONTANA
(Franco Fernandez): Voy atomar la palabra para dar
cumplida respuesta a requerimiento hecho por el
Grupo Socidista-progresistas, a través del Diputado
sefior Monterrubio, con relacion atres cuestiones.

Enprimer lugar, y enrelacion alapartida2276,
lo bueno quetiene el Boletin es que esta ahi, aparte de
que esté en la Consgjeria de Presidencia, pero yo le
rogariaque leyerabien lo que es el contrato, porque es
una contratacion anticipada; es decir que, aunque
[legue a 20 de noviembre, se hace una contratacion
anticipada en aquellos casos en que se apruebepor la
Asamblea de Madrid, ladotacion parael Patronato en
el afio 2000.

Con relacion ala partida 2279, efectivamente,
y sin entrar en mayores detalles, hay un contencioso
con una mancomunidad, pero no estantoir en contra
de o afavor de, puesto que este organismo -y usted |o
sabe muy bien- hadotado alas mancomunidades, y de
hecho a esta mancomunidad de arquitectura, con
fondos, con ayudas para que pueda sufragar |os gastos
gue tiene.

En relacion conlasmancomuni dades-supongo
gue habramas adel ante ocasi 6n de debatir conrelacion
a pacto loca y a otra serie de circunstancias-, €
organismo como tal, el Patronato cree en las
mancomunidades. Aqui hay un caso concreto en
relacién aunamancomunidad que eslade arquitectura
y urbanismo.

Por ultimo, con relacion a tema del Prisma,
guiero significarle dos cuestiones: que |a partida que
actualmente tiene el Patronato no es de 650 millones,
sino de 792 que, ef ectivamente, y como usted muy bien
reconoce, €l estado de egjecucion es Optimo; pero, por
técnica presupuestaria, quiero significarle que las
obligacionesreconocidas no se puedenincorporar aun
presupuesto del afio que viene, porque la obligacion
reconocida implica que existe documento contable y
tiene que haber crédito, con lo cual, laintervencion de
la Comunidad de Madrid no podriallevarlo a cabo.

Reconocerd conmigo, y yo creo que se
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trasluce en suspalabras, quelagjecuciéndel Prismaen
€l patronato finalizarden el afio 2000, aunque quedaran
algunasobras. Evidentemente, nosotrosen el afio 2000
terminaremos un plan que ya empez6 con demora
porgue hemos tenido que pagar el Plan Cuatrienal del
ano 95 al 97, por un importe de 437 millones de
pesetas. Nada mas y muchas gracias.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
COOPERACION CON EL ESTADO Y
ASUNTOS EUROPEOQOS (De Esteban Martin): Voy
a responder ala sefiora Alvarez Durante, pero, antes
de nada, quiero agradecerle sus palabra. En lo
referente a su preocupacion sobre € Boletin
Informativo, que en el mesdejulio no lo harecibido,
tengo que decirle que en estos momentos estamos en
un procedimiento de reconstruccién delo que vaaser
el proximo Boletin, puesto que queremosdotarlo deun
nuevo contenido y es por ello por lo que ni usted ni
otras personas han podido recibir desdeel mesdejulio
este Boletin, pero estaré encantada, en su momento, de
poderle dar cuentade cudl esel conceptoy laideaque
tenemos para la elaboracion de un nuevo boletin
Informativo.

Por otro lado, S.S. deciaque de qué manerase
habian realizado o formalizado estas becas. Esto se ha
hecho por medio de una orden, con la convocatoria
publicada en € Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid y conforme, en todo momento, con laLey de
Subvenciones de la Comunidad. Las becas, como le
mencionéenmi intervenciénanterior, eranlasreferidas
alabeca que se concedi6 para estudios de posgrado,
en Brujas, la beca que se concedio parala Oficina de
Bruselas, y las dos becas que se han concedido para el
Centro de Documentacion.

Con referencia a otros gastos sobre los que
también usted me insistia en que no solamente era la
cuota del ARGS, que, le insisto, por si tiene una
cuantia, muy elevada, de 6.169.000 pesetas, € resto de
estos gastos estan fundamentalmente destinados al
Centro de Documentacién Europea en Bérbara de
Braganza, a temas tales como extintores, canon de
higiene, reposiciones de papel y material de limpieza;
son fundamentalmente |0 que se refiere a otros gastos
cuando aparecen en esta partida presupuestaria.

También me preguntaba -y es verdad porque
en la anterior intervencion no se los mencioné
detalladamente- que cual es eran esos conveniosque se
habian suscrito con esas 10 universidades, quesonlos
gue forman parte de la red Reyman de la Comunidad
deMadrid. Paso adetallarsel os: uno conlaUniversidad

Auténoma de Madrid; con la Universidad Politécnica
deMadrid; conlaUniversidad ComplutensedeMadrid,
en dos centros; con la Universidad de Alcalg; con la
Universidad “ San Pablo-CEU”; con la UNED; con €
CSIC; con la “Carlos 111" y con “Francisco de
Vitoria’. Estas becas que se conceden por estos
conveniosfirmadosconestauniversidades, tienenuna
aportacion anual de 818.172 pesetas.

Su Sefioria también hacia referencia a la
partida 6906, y me preguntaba sobre €l “Infopoint”.
Efectivamente, como usted sabe, esta partida se rige
por el convenio que hemos suscrito con la Comision
Europea, y es éstala que paga esta cantidad. En estos
momentos, se vaaintentar dotar al “Infopoint” de una
infraestructura para que pueda redlizar los servicios
adecuados, y este dinero va a ir destinado
fundamentalmente amaterial de proyeccion devideos,
gue es una de las exigencias que se establecen en €l
convenio que se firmoé con la Comision Europea; un
lector de microfichas;, material informético, y una
antena que permita captar el programa “Europe by
satellite”, “ Europapor satélite” . Esosson losfinesalos
gue va a estar destinada esta partida. Con €ello, espero
haberle contestado, sefiora Alvarez Durante. Gracias.

B Sr. GERENTE DEL BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(Ares Sanchez): Voy a cambiar €l orden de
intervencién, y contestaré, en primer lugar, al Portavoz
del Grupo Socialista-Progresistas, porque veo que €l
sefior Portavoz de | zquierda Unida esta hablando por
teléfono en este momento.

B sefior Portavoz del Grupo Socialista-
Progresi stas me pide aclaracion sobrelos gjustes de la
subvencién que esta pendiente de hacer a Boletin. No
sési enmi intervencion anterior no me habré explicado
con suficiente claridad, pero hay una serie deingresos
que, en lugar de hacerse en latesoreriadel Boletin, se
han hecho en las propias arcas de la Comunidad de
Madrid, en la Tesoreria General. En este momento,
estamos pendientes de una reunién con |os servicios
contables y con la Tesoreria Genera para fijar la
cuantia de estos ingresos que han percibido ellos
indebidamente, para, inmediatamente, hacer €
expediente de subvencion total, que, como antesdecia,
sevaaredizar antes del 31 de diciembre.

En cuanto alapartida 1301, no sé si antes me
expliqué con suficiente claridad, pero vuelvo a decir
gue esta partida no es deficitaria; esta partidatiene una
gjecucion del 78 por ciento de su presupuesto. La
partidaque si esdeficitariaesla 13100, “ Retribuciones
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apersonal laboral eventual”; se debe en gran parteala
tardanza en sacar adelante la ampliacion de plantilla
gue habiamos solicitado. Como decia antes, ya hemos
solicitado la modificacion presupuestaria
correspondiente.

Por lo queserefierealaintervencion del sefior
Portavoz delzquierdaUnida, leruego que mediscul pe,
porque, efectivamente, no le he contestado al temade
las obras, ya que, en el fragor de los papeles, se me
habia traspapelado el de las obras, pero paso a
contestarle. Teniamos presupuestados 59 millones de
pesetas, y se encuentran de la siguiente forma: obras
deseguridad e higiene, 5 millones de pesetas, que estén
pendientes de adjudicar, aungque yo creo que, antes de
gue finalice este mes o a primeros del proximo, se
adjudicaran. También se contempla la supresion de
barreras, con un presupuesto de 18 millones de
pesetas; se hizo un concurso, y ahora mismo esta
pendiente de adjudicar porque, por defectos de forma,
el concurso tuvo que declararse desierto, aungue
pensamos que |o podemos sacar adel ante antes de que
finalice e afio. Por otro lado, tenemaos un presupuesto
de19.995.000 pesetas, destinadasal acondicionamiento
delasinstalaciones paralanuevarotativa; hasta ahora
no habiamos podido llevarlo a cabo porque
desconociamos las caracteristicas técnicas de la
rotativaque teniamos que contratar; como ahorayalo
sabemos, esto si 1o tenemos que hacer este afio, y ya
estamos trabajando precisamente paralaadjudicacion
de este proyecto. Esto es todo; muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION LOCAL (L6pez Rodriguez):
Voy aintervenir brevemente en relacion con lo que ha
expuesto e sefior Echegoyen con respecto a la
encuesta de equipamientos e infraestructuras. Quiero
decirle que la encuesta costara en torno a 100 millones
de pesetas; que se ha enriquecido conforme alo que
tenia previsto la Direccién General en un principio,
antes de las elecciones del 13 dejulio, y que debemos
tener en cuenta que estaremos en e momento 6ptimo,
porquetodo el proceso de planificacion y elaboracion
del nuevo Prisma va a coincidir con el Plan de
Estrategia Local. Gracias.

LaSra. PRESIDENTA: Damoslas gracias a
los altos cargos de la Consgeria por sus
intervenciones. Para cerrar €l debate, tiene la palabra
el sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA

(Cobo Vega): Gracias, sefiora Presidenta. Quiero
agradecer alostres Grupos|o que, en mi opinién, han
sidounasintervencionesconstructivas; lodigocontoda
sinceridad. Yo, sefior Pifiedo, también creo en este
debate, porgque, aunque puede resultar tedioso, sobre
todo para quien no esta siguiendo al detalle todas las
cuestiones que se tratan, es interesante para los que
saben -no lo voy adecir en primera persona- leer, mas
ala de aspectos puntuales, la evolucién de un
presupuesto de gasto complejo, como € quetiene esta
Comunidad Auténoma, y cadavez mas. Creo que hay
suficientes datos, no solamente para elaborar el
préximo presupuesto, sino para realizar estrategias
politicas importantes. Por lo tanto, comparto esa
opinion, y les agradezco las intervenciones que han
hecho, porgque son todas constructivas.

Por orden de intervencion, le digo ami amigo
José Maria Franco... Y aestoy fallando también yo con
el tema de los Franco. Por cierto, estaba usted de
espaldas; pero el sefior Franco Pardo también ha
estado presente, y le ha faltado a usted unirlo a ese
grupo. Don Franco Gonzéez, me dice usted que sea
méscontundente. A mi mehan aconsejado o contrario:
me han dicho que ahora debo ser mucho maés
institucional; no sé cud de las dos apreciaciones es la
buena. Y o creo que mi funcion en este momento -y la
contundenciade un gestor también- esdarles, como he
podido darles, un 69 por ciento degjecuciony tratar de
conseguir un cien por cien. Esa esla contundencia en
gueyo creo. De todas formas, posteriormente, trataré
de ser mas contundente en algin apartado para
alegrarle a usted. Tampoco creo que haya motivos
paraque me diga que debo ser mas contundente; quiza
deberia haber dicho méas vehemente; pero tengo ahora
en e Grupo un magnifico Portavoz, que lo hara
fenomenal .

Tampoco creo, a pesar de que lo ha dicho
usted, que me haya seguido usted desde el
Ayuntamiento; es mentira; no melo creo ni de broma;
pero agui tenemos gjempl os en todos |os Grupos de lo
gue usted esta insinuando. Yo no era precisamente
mensajero; no lo creo. Ahi estdn los Diarios de
Sesiones para decirlo.

Se ha hablado de muchas cosas importantes:
por g emplo, las modificaciones presupuestarias. Yo
trataré de que sean las menos; pero lo he dicho, v,
ademas, con toda franqueza -tampoco es alusion al
tema del nombre-: yo no soy capaz de hacer el
presupuesto de mi familia, ni mi mujer tampoco, y ho
modificar nada, y es bastante mas sencillo que el dela
Comunidad. Es decir, la modificacion en si misma
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tendraquetener unajustificacion, porque no podemos
saber, ni aun mes, 1o que vamos adedicar en nuestras
casas a ocio, a ropa, etcétera. Yo creo que €
presupuesto de la Comunidad va a tener siempre
modificaciones. Una cosa es que se cambie la linea
gue se haestablecido, y que ha aprobado la Asambl eg;
en ese caso, habra que justificarlo y dar razones.
Trataré de que sean las menos posibles -usted lo ha
citado-, pero es algo que ha ocurrido, ademas, con
todaslas Administracionesy con todoslosgestores; yo
trataré dejustificar siempre aquella modificacion, por
gué se hace, y les daré cuenta siempre que ustedes |o
pidan.

El sefior Pifiedo decia: “Los datos’. Ahora
mismo, hay unadiferenciade 27 dias, salvo en losque
hadado el Gerentedel Pamam, porque, si sumamoslas
horas, me temia que diera datos nuevos en esta
segunda intervencion, porque €l debe tener abierto el
movil, cosaque yo no tengo; pero son 27 dias. Mucho
mas no se va a poder conseguir, y es l6gico que €l
gestor venga con los datos mas recientes; se ha
gjustado bastante, y creo que esunacifra-no s€ si se
mejorara o no- aceptable.

Comparto, sefior Pifiedo, 1o que ha dicho el
sefior Mufioz Abrines, porque es un error creer que
esta Consgjeria tenga ahora, fundamental mente, gasto
burocrético. Lotenia; pero, en este momento, a asumir
lascompetenciasde AdministracionLocal, enabsol uto.
Ya le hemos dado las cifras de lo que supone
Administracion Local y Pamam, y es més del 50 por
ciento. Por tanto, no es ésa la razon de la gjecucion.
Pero si quiero decir algo, porque estd dando la
impresion de que se estaba gestionando peor. Es
verdad, y es mérito de los altos cargos de mi
Consgjeria, y no mio, que lo Unico quetengo claro es
gue soy muy pesado en el temadelagecucion, y lo he
sido durante todas estas fechas; pero no quiero dar la
impresion de que se estaba gestionando peor y de que
en dos meses se ha dado un salto. Hay un hecho, 1o
digo contodasinceridad, que no hemos puesto encima
de la mesa, y creo que es evidente: ha habido unas
elecciones €l 13 de junio que, en lo que tiene que ver
con Administracién Local y con € Pamam, tiene
importantes significaciones: desde la constitucién de
Corporaciones Locales hasta cambios de equipos,
hasta e mes de agosto -el afio que viene, pienso que
serd un mes de agosto de verdad; no lo he tenido este
ano-, que estan ahi. Por tanto, es normal que
septiembrey octubretengan unamayor proporcion. Y o
les agradezco, pero no me voy a apuntar esa medalla,
gue parezca que se ha debido a la gestion de esta

Consgieria; lo hemos intentado; hemos forzado la
gestion todo lo que hemos podido; pero hay que tener
en cuentalas elecciones de junio. Lademocraciatiene
muchas cosas positivas; pero tiene también sus contra,
y este cambio cada cuatro anos tiene que tener alguna
incidencia en este tema de lagestion; yo creo que esto
es normal. Por tanto, es muy importante que quede
claro -porque puede dar esaimpresion- que ni Carlos
Mayor Oreja ni Jesis Pedroche gestionaban més
lentamente |os temas de esta Consgjeria; esarazon hay
gue explicarla.

Boletin Oficia delaComunidad de Madrid. A
mi, de verdad, me parece que, sobre todo en
disposiciones generales, se puede hacer alguin esfuerzo
con los Ayuntamientos, porque tienen multitud de
anuncios. Se ha llegado ya a un acuerdo con la
Federacion de Municipios; se ha rebajado un 50 por
ciento, y creo que en esalinea se puede estudiar, y que
se sigarebagjando. El Boletin Oficia dela Comunidad
de Madrid también tiene su parte engafiosa; las propias
Consgjerias también estan pagando, al igual que los
particulares, por supuesto, pero no todo el peso del
Boletin Oficial delaComunidad de Madrid, ni mucho
menos, recae sobre los Ayuntamientos. Como politica
general, y como idea general, comparto lo que han
dicho tanto el sefior Echegoyen como el sefior
Monterrubio: hay que ayudarles en la medida de lo
posible. Pero piensen que también las propias
Consgjerias estén pagando a Boletin Oficia de la
Comunidad de Madrid, y no deja de ser dinero que
pasa de estar en un sitio a estar en €l otro.

Presupuestos del 2000, sefior Echegoyen. José
Maria Franco hadicho unafrase muy bonita, que esde
Quevedo: “Lo mucho se vuelve poco con querer un
poco més’. No me ha dicho usted qué porcentaje le
satisfariacomo Portavoz delaoposicion, parasaber yo
s hetriunfado -entre comillas- con e sefior Beteta o
no. Si yo tuviera una minima aproximacion antes de
mafiana, porque ya mafianalo mucho, si es mucho, se
volveriapoco con queusted pidieraun poco mas. Pero,
bueno, me quedo con la duda, y esta usted en su
derecho de no decirnoslo.

Aparte de las bromas, quiero decir algo, v,
ademas, usted es el primero quetiene que valorarlo: el
sefior Beteta no tiene una maguina de hacer dinero.
Todos le echamos la culpa, y es|6gico; es un puesto -
me refiero a puesto del sefior Beteta 0 a que tenia
usted, sefior Echegoyen- de lo més desagradable, y
mas en esta época, porque ya le hubiera gustado al
sefior Espinar, a usted mismo, a sefior Beteta ahora,
dar todo lo quejustificadamente le pedimos, porqueno
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esmasquedinero que, a final, vaalosciudadanos. Lo
gue tampoco quiero es que esto vaya gquedando en el
Diario de Sesiones, y que figure ahi alguien diciendo
gue el sefior Beteta es un ogro, como se esta poniendo
de manifiesto en algunas de las intervenciones que
estamos haciendo en tono de broma. Y o espero quela
cifra que, al final, tenga esta Consgjeria -aunque sea
criticada por ustedes, porque eso 1o va a ser- sea
sustancialmente mejor que la gue hemos tenido este
ano.

Sur y Corredor del Henares. YO no me
sonrojo, sefior Echegoyen; no tengo por qué hacerlo,
conindependenciade reconocer un grado de gjecucion
bajo. Siempre que haya unagestion mala, selo diré; lo
dije en Presidencia, lo repito hoy: yo me voy a
equivocar muchasveces-€l sefior Marin agradecio que
lo dijera-. Habra cosas que estén mal, pero no me voy
asonrojar; no tengo esafacilidad o esasensibilidad, y
selodiréclarisimamente: lagjecucion, lorepito, esmuy
baja. Y o quiero darleotro contenido alas Agencias-de
hecho estd en otra Consgjeria distinta-; no quiero que
ese dinero deje de gastarse en € Sur y en el Corredor
del Henares, y repito que no es importante
cuantitativamente, pero quiero que se hagaatravés de
modificacién presupuestaria. Yo espero que en la
propia Asamblea, y con las aportaciones de ustedes,
consigamos un instrumento, que cuantitativamente no
vaatener importancia nunca-no lavaatener porque
paraeso estan otro tipo de actuaciones-, pero que sea
algo que nos marque direcciones o nos diga por dénde
debemos ir, 0 que acompafie a otras politicas de
actuacion que se hagan desde el Gobierno.

Yo no comparto en absoluto que se haya
perdido poder en las relaciones con Europa en la
Legislatura pasada; aumenté muchisimo
proporcionalmente en presupuesto, en persona y en
cualquier “ratio” que usted, sefiora Diputada, pueda
apreciar. Otra cosa es, como decia antes el sefior
Mufioz, que siempre parezca poco, Y se quiera mas.
Me parece 10gico, y en esalinea estamos.

Quiero darle un dato a que ha hecho
referencia, y queesimportante, y, ademés, demuestra
-permitame la broma- 1o bien que van las cosas por
aqui. Usted decia que seria bueno que dos plazas que
estén cubiertas por funcionarios eventuales se
cubrieran por funcionarios. Esonohaocurridoconesta
Administracion, fue con laanterior, con laConsgjeria
gue presidia en aquel momento el sefior Pedroche. Se
exigian Licenciados en Derecho -fijese s hay
funcionarios Licenciados en Derecho-; se abrio el
concurso, no se presentd nadie; nadie queria ir a

Bruselas, nadie. Y 0 no puedo obligar ausar el Abono
Transporte, puedo recomendarlo; tampoco puedo
obligar a que se vayan avivir a Bruselas, porque no
quieren irse. Pero, es més, se abri6 el articulo 55 para
gue pudieran presentarse funcionarios de fuera de la
Comunidad; ninguin Licenciado en Derecho ha pedido
ir a Bruselas. Y0, sinceramente, no voy a criticar la
vida en Bruselas, pero, s hay algin momento en que
estd justificado e funcionario eventual, es en éste,
porque yano tenemos ninguna posibilidad de hacerlo,
y repitolabroma: esto vatan bien que nuestro personal
no se quiereir, y no le podemos obligar.

L etrados de la Comunidad. Es un temaqueyo
espero quecompartan, porquetambiénlodigo contoda
sinceridad: tengo e meor concepto y la meor
valoracion de los Letrados de la Comunidad,
empezando por su Director General, que tiene una
grandisima capacidad; es autor de publicaciones. No
tengo que poner ningln reparo a la cualificacion
profesional de ninguno de los Letrados.

Hoy en el mundo del Derecho, no hay ningln
abogado ni ninglin cuerpo de 25 ¢ 30 letrados que
tengamos la capacidad de decir que sean especiaistas
a cien por cien en todas las materias que puedan
surgir. Levoy aponer un giemplo que hasalido enlos
medios de comuni cacién, y espero que usted comparta
mi opinién. Si estamos hablando, por eemplo, y
discutiendo con otra Comunidad Autonoma de un
asunto como laherenciade Massaveu -10.000 millones
de pesetas-, yo soy € primero que autorizo que se pida
uninformeal mejor -esto no esobjetivo, porque nunca
se sabe quién es e mejor-, a especidista mas
reconocido de Espafia, aungque cueste 10 millones de
pesetas, para apoyar las tesis de nuestra Direccion
Genera de Servicios Juridicos, porgue nos jugamos
10.000 millones de pesetas. Ese es e tipo de
actuaciones a las que me refiero, no a los asuntos
gordos o los pequefios, sino a que se pueda pedir un
informe, unasesoramiento, aunqueeseasunto concreto
lo lleve un letrado dela Comunidad. Repito que tengo
la mejor opinidon de los letrados, pero no voy a
descartar esa posibilidad. Usted compartira conmigo
gue hay, con lamultitud de especialidades quetiene €
mundo del Derecho, seriamos incapaces de asegurar
gue la gestion de la Comunidad de Madrid tenga la
maxima eficacia.

Yo creo que, si no latuviéramos, seria bueno
gue para asuntos de esa trascendencia econémicao de
unagrandificultadjuridicahabilitaramosal gunapartida
presupuestaria. Para ese tipo de asuntos es para los
gue yo recomendaré siempre que se pueda acudir al
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mejor catedratico o a mejor letrado paraque, al final,
el beneficio que obtuviéramos fueramucho mayor que
esa minuta que se cobrara. Pero, como usted havisto
en lapropiaejecucion, no esel procedimiento habitual,
ni mucho menos, y, por eso, esta poco €jecutada. Esa
es lafilosofia que yo entiendo que debemos seguir en
laDireccién General de Servicios Juridicos.
Respecto al Pamam, sefior Monterrubio,

agradezco muchisimo lo que ha hecho, y, ademés, lo
comparto plenamente. Yo espero que usted esté
satisfecho con laconsignaci én presupuestaria; usted la
podia conocer, pero veo que hoy, al celebrarse la
comparecencia por lamafiana, no le han facilitado los
datos de cud va a ser el incremento del Pamam,
porgue ése si que me vi obligado a presentarlo ayer
como anteproyecto en el propio Consejo. Veo gque
usted no lo conoce, porque creo que, si lo conociera,
estaria satisfecho con e Pamam. Es verdad, y
reconozco unacosa: esmasféacil subir en porcentaje-y
fijese que ahi tiro piedras contrami tejado- en aquellos
programas que tengan menor dotacién econdémicaque
en los que sean muy grandes. Es muy fécil subir un
cien por cien de una partida que tenga 10 millones de
pesetas que una que tenga 10.000 millones de pesetas.
Eso esunaobviedad, unaperogrullada, quedigo. Pero
creo, por lo que yo aprecié ayer en €l propio Consgjo
del Pamam, que, dentro delaslimitacionesy laescasez

presupuestaria que se tiene siempre, es mas que
aceptable.

No tengo nada mas que decir. S6lo quiero
reiterar el agradecimiento detodos|os altos cargos de
mi Consgjeria, el mio propio, y decir, de verdad, que
estamos a su disposicion para cualquier cuestion que
guieran plantear y, sobre todo, para recibir cualquier
aportacién que quieran hacer que sirvaparamejorar la
gestion que desde esta Consgjeria se pueda readlizar.
Muchisimas gracias. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consegjero. Esta Presidencia quiere reiterar que
nosotros, sobretodo € Vicepresidente, el Secretarioy
yo, estamos convencidos de que estos debates son
importantes, porque ayudan a conocer € Presupuesto,
aungue nosotros, evidentemente, tenemos que
tragarnos todos, como agunos de los presentes.
También quiero agradecer a sefior Consgjeroy alos
atos cargos de su Consegjeria su presencia aqui; Yy,
esperando gue todos ustedes hayan sido contestados
satisfactoriamente -de o contrario, remitan por escrito
sus dudas-, se levanta la sesion.

(Eran las trece horas y treinta y cuatro
minutos.)
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