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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
seis minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Damos comienzo a la sesion del Pleno
prevista para hoy dia 21 de febrero. Pasamos a debatir
la primera pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Marin Calvo, del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida, al Presidente del
Gobierno, sobre opinion que le merece la
posicion del Gobierno espafiol respecto al trato
dado a los prisioneros afganos por el Gobierno
de Estados Unidos.

— PCOP-24/02 RGEP. 367 (V) ——

Tiene la palabra el sefior Marin.

El Sr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
Sefiorias. Sefior Presidente del Gobierno, ¢qué
opinidn le merece la posicion del Gobierno espafiol
respecto al trato dado a los prisioneros afganos por el
Gobierno de los Estados Unidos?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefioria,
lamento decirle que, entre las mdultiples
conversaciones -y le puedo asegurar que en los
dltimos tiempos han sido muy extensas e intensas-
que el Gobierno de Espafa tiene con las
Comunidades Auténomas, al menos con la
Comunidad de Madrid -no sé si con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, donde S.S. gobierna-, ha
tenido como objeto de consideracion la situacion
politica internacional, y, por lo tanto, los conflictos de
cardcter internacional no forman parte del paquete de
discurso compartido entre la Administracion General
del Estado y las Comunidades Autéonomas. El
Gobierno de Espafia no nos ha trasladado su criterio.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, tiene la palabra para réplica.

El Sr. MARIN CALVO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente del Gobierno, me ha
defraudado; yo creia que iba a ser mas brillante.
Seguramente en su segunda intervencion sera usted
mas brillante.

Decir que las Comunidades Auténomas
somos como islas perdidas en el océano de nuestro
pais, y que no esta gobernando el Partido Popular en
este pais, cuando usted gobierna y es un alto
dirigente del Partido Popular, me parece asombroso.

Ya sé que usted no ve la television ni lee en
los periédicos -ya me lo dijo en otras intervenciones
anteriores-, pero, cuando la oposicion le pida al sefior
Aznar que exija respeto a los derechos humanos, y
se vota en contra; y, cuando se dice que Espafia cree
gue Estados Unidos respeta los derechos de los
prisioneros, y lo dice el Gobierno de nuestra nacion,
evidentemente, como ciudadano espafiol, como
democrata y como defensor de los derechos humanos
también, me imagino que lo mismo que usted -no digo
gue mas o menos, sino lo mismo que usted-, nos
preocupa que en un enclave de propiedad cubana, de
la isla cubana, que es soberana, se haya creado una
carcel en donde hay unas jaulas _que segun el
Secretario de Defensa americano, dice que estan muy
comodos y muy bien porque el clima del Caribe es
muy bueno-, los llevan cegados; atados de pies y
manos; los trasladan en carretillas, y ya, para colmo,
dice que, cuando se les considere prisioneros -no se
sabe si de guerra o no-, de acuerdo con la Convencion
de Ginebra, no se les torturara. O sea, lo de la tortura
es opcional, sefior Presidente.

Yo creo que, aunque solo sea como
ciudadano, usted tiene que tener opinién; yo estoy
seguro de que la tiene, y ademas, seguramente, va a
tener una opinién progresista, porque ustedes -ya
termino, sefior Presidente- han cambiado mucho. Se
lo digo a usted porque pertenece al Partido Popular y
a su direccion, se lo digo al Gobierno del Partido
Popular y se lo digo al Partido Popular en general,
porque, Sefioria, ustedes decian, y nosotros lo
compartiamos plenamente, que el terrorismo no se
combate con el terrorismo de estado. El terrorismo se
combate con las armas legales que nos dan las
constituciones y las leyes vigentes.

Estados Unidos est4d haciendo todo lo
contrario, y ello podria ser motivo de un largo discurso
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en esta sala, que no viene al cuento. El Gobierno de
la nacion es del Partido Popular, y usted si gobierna,
de alguna manera, con el Partido Popular, como
nosotros gobernamos en el Pais Vasco con el PNV;
gobierna aqui con el Partido Popular; gobierna a nivel
del Estado, y también gobierna con el sefior Fraga en
Galicia.

Por tanto, sefior Presidente, quisiéramos que
el Partido Popular se comprometiera con los derechos
humanos lo mismo que se comprometian antes y que
se comprometiera el Gobierno espafiol y ustedes
como representantes también de ese mismo
Gobierno, aunque ustedes digan que no tiene nada
gue ver con la politica, porque el terrorismo, y esto me
interesa muchisimo recalcarlo, no se combate con el
terrorismo de Estado, se combate con la legalidad
vigente y con la Constitucién. Nada més, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el Presidente de la
Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardon  Jiménez.-Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Creo que he cometido un
error, sefior Marin, le pido disculpas porque la verdad
es que esta mafiana, cuando estaba preparando las
preguntas, lo primero que he pensado es que deberia
llamar al presidente Bush, de los Estados Unidos de
América, para que me diese su opinion para poder
trasladarla a S.S.; pero luego he pensado que, como
estaba de viaje, igual no le encontraba, o quiza he
pensado, incluso, que no se iba a poner al teléfono;
rapidamente mi Consejero de Presidencia, que me
acompafia en estas reflexiones me dice: jHombre!, a
ti no se te pondra, pero cuando le digas que es como
consecuencia de una pregunta del Diputado de
Izquierda Unida, sefior Marin, seguro que interrumpe
su visita internacional y se pone.

Seflor Marin, yo, con toda sinceridad, creo
gue tenemos que tener un poco de seriedad; por un
lado, me alegro; tengo que reconocer que me alegro
porque desde la Ultima que hablamos -me refiero a
qgue hablamos el Grupo Izquierda Unida y nosotros-
sobre una encuesta de poblaciéon activa que se ha
producido en Madrid; sobre acontecimientos de
caricter educativo verdaderamente importantes,
algunos de los cuales han suscitado debate en la
sociedad; temas sanitarios, que siempre estan

presentes; la entrada en vigor de la Ley de Renta
Minima.

Todos estos asuntos que afectan a los
madrilefios, evidentemente, no son preocupacion del
Grupo Izquierda Unida; eso si, Izquierda Unida lo que
quiere es que esta Camara, sefior Presidente, no sea
la Asamblea de Madrid y que controle al Gobierno de
la Comunidad Auténoma, ni siquiera que controle al
Gobierno de Espafia, ni siquiera que sea el
Parlamento Europeo el que lo haga, sino que controle
al mundo mundial; es decir, usted quiere controlar al
sefior Bush en esta Camara. Eso, sefior Marin, a mi
me parece muy poco serio. Tan poco serio, tengo que
decirle, como le parece a la Mesa del Congreso de los
Diputados, donde ustedes solicitaron wuna
comparecencia del Ministro de Justicia para informar
exactamente sobre este asunto, y en el Congreso de
los Diputados de Espafia se rechaz6 por ser
inadmitida absolutamente porque no se puede
controlar a un gobierno extranjero. Esta Camara que
es, sefior Presidente, infinitamente benevolente,
resulta que si puede admitir a tramite que una
solicitud de comparecencia que ha sido rechazada en
el Congreso de los Diputados de Espafia se pueda
formular aqui.

Sefior Marin, yo creo que tenemos que ser,
de verdad, mas serios; usted puede venir a hacer su
discurso, pero ese discurso que usted hace lo puede
hacer sin necesidad de utilizar a la Camara. Usted a
mi, quede claro, me dice: como alto dirigente del
Partido Popular. En primer lugar, lo de dirigente es
cuestionable, y, lo de alto lo era cuando era
pequefiito, ahora, como ha subido la media, le puedo
asegurar que no. Pero, en todo caso, no tiene usted
titulo para solicitar un control aqui del Partido Popular;
usted tiene derecho como Diputado de los ciudadanos
de Madrid a controlar al Gobierno de la Comunidad
Auténoma sobre asuntos que son competencia de la
Comunidad Auténoma; si usted se quiere dedicar a la
politica internacional y a hacer en la Asamblea de
Madrid lo que no permite hacer el Congreso de los
Diputados, yo le aconsejo que traspase usted el
umbral de esta puerta y hable en otro foro, porque asi
usted no esti defendiendo los intereses de los
ciudadanos de Madrid, y usted es Diputado para eso,
no para hacer discursos internacionales. Gracias,
sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Sabando Suarez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al Sr.
Presidente del Gobierno, sobre iniciativas que
piensa tomar ante el aumento de los niveles de
inseguridad ciudadana en la Comunidad de
Madrid.

— PCOP-64/02 RGEP. 1029 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra el
sefior Sabando.

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente de la Comunidad, ¢qué iniciativas piensa
usted tomar ante el aumento de los niveles de
inseguridad ciudadana en la Comunidad de Madrid?
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Sefior Presidente, tiene usted la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardon Jiménez.- (Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefior Sabando, el Gobierno de la Comunidad de
Madrid va a seguir apoyando, cooperando Yy
colaborando institucionalmente, tal y como ha venido
haciendo hasta este momento, con quien tiene la
responsabilidad y las competencias en materia de
seguridad ciudadana, esto es, con el Gobierno de
Espafia. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Tiene la palabra el sefior Sabando.

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, yo lamento
hacerle esta pregunta cuatro meses después de
haberle hecho otra en este Pleno en términos
semejantes. En aquella ocasion fue usted mas
explicito, don Alberto: nos hablé de apoyar al
Ministerio del Interior, de Berlin, de Londres, de juicios
rapidos. También nos dio usted unas cifras; por cierto,
bien magquilladas. Hoy no voy a discutir con usted de
cifras, Sefioria, pero convendra conmigo en que la
situacién que vivimos ha evolucionado a peor, a

mucho peor, y, por eso, nuevamente traigo a esta
Camara esta pregunta.

Desde entonces hasta hoy, los socialistas
hemos seguido trabajando preocupados por estos
asuntos. En este periodo parlamentario hemos
formulado no menos de 20 preguntas parlamentarias
preocupados por el incremento de la inseguridad
ciudadana, y hemos tenido respuestas de distinto
tenor, pero sin resultado practico alguno. Parece una
burla, don Alberto; en ocasiones, hemos cosechado
también insultos y alguna descalificacion.

Somos conscientes, sefior Presidente, de
las competencias de la Comunidad de Madrid, y
también somos conscientes de que, en materia de
seguridad ciudadana, las competencias casi en su
totalidad le corresponden al Ministerio del Interior;
pero la situacién es la que es, y no podemos
olvidarnos de la realidad. Por cierto, don Alberto, la
situaciéon del sector de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado es mala; los sindicatos de
policia estdn movilizados por todo tipo de carencias;
el Plan de Policia 2000 ha fracasado; la Policia
Nacional envejece sin nuevas plazas desde hace
afos; el Ministerio del Interior ha convocado 6.000
plazas, y tiene presupuestadas 12.000. Y, por si fuera
poco, don Alberto, los ciudadanos madrilefios han
tenido que vivir esta mafiana un enfrentamiento
tremendo entre la Policia Municipal y la Policia
Nacional, cargando contra la Policia Municipal en la
Plaza de la Villa, teniendo que ser los Concejales
Socialistas y de Izquierda Unida quienes se
interpusieran entre los dos cuerpos para evitar males
mayores; de todas maneras, 13 heridos, don Alberto;
mal comienzo para llevar adelante esa coordinacion
que, una y otra vez, los socialistas le pedimos.

Usted tiene la obligacion de tomar la
iniciativa frente a la emergencia, porque estamos en
una situacion que puede conducir a una emergencia
regional. ¢Acaso piensa usted que es sobrepasar las
competencias pedir al sefior Aznar una reunién con la
finalidad de que el Gobierno de la nacion redoble sus
esfuerzos en orden a mantener la seguridad
ciudadana en la Comunidad de Madrid? ¢Piensa
usted que es vulnerar el Estatuto pedir una reunion al
Ministro del Interior con la finalidad de que se elabore
un plan integral de seguridad ciudadana para Madrid?
Nosotros, don Alberto, vamos a proponer en esta
Camara que nos reunamos los tres Grupos
Parlamentarios a fin de estructurar un plan que
permita hablar y/o comparecer a la Delegacion del
Gobierno, a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, a la Jefatura de Policia, si es
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necesario, para conocer pormenorizadamente qué es
lo que estd ocurriendo. Eso, don Alberto, no es
vulnerar las competencias; no es traspasar y no
cumplir el Estatuto; eso, simplemente, es tomar la
iniciativa ante una situacion muy preocupante. Se lo
reitero y se lo pido por favor, sefior Presidente: tome
usted la iniciativa; redna a las distintas
Administraciones que operan en la Comunidad de
Madrid; demos pasos adelante.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria, por favor.

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafios.): Enseguida termino, sefior Presidente. El
Grupo Parlamentario Socialista le exigird que impulse
los trabajos para elaborar un plan integral contra la
inseguridad ciudadana y se constituya un observatorio
para la prevencion de la delincuencia; asimismo, le
exigiremos, sefior Presidente, que el Ministerio del
Interior, animado por usted, disefie un plan de choque
contra el crimen organizado, que permita discernir,
gue permita analizar con cuidado. Salga usted de su
impasibilidad, don Alberto, y, al igual que suscribe
convenios y acuerdos con el Gobierno de la nacion
para grandes actuaciones en infraestructuras, en
asuntos de competencia estatal, puede usted
encabezar una iniciativa autonémica en materia de
seguridad ciudadana, implicando al Ministerio del
Interior, a los Ayuntamientos de la Comunidad de
Madrid, y a la propia Comunidad, cuyo Gobierno usted
preside.

El Sr. PRESIDENTE: Termine, Sefioria, por
favor.

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafios.): Un minuto, sefior Presidente. P6ngase a
trabajar, don Alberto; lidie este toro de la inseguridad
ciudadana, porque hasta la fecha, don Alberto, en
esta materia ni siquiera se ha quitado usted la
montera para saludar. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene
la palabra, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD(Ruiz-Gallardén  Jiménez.-Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Sabando, solamente quiero decirle que, si hoy
hubiese que destacar algo de la actuacion de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, no creo
que debiera ser el incidente de la Policia Nacional
desalojando la manifestacién de la Policia Municipal,
con la sin duda encomiable labor de los Concejales
Socialistas interponiéndose por medio, sino agradecer
que la Guardia Civil haya desmantelado un comando
de ETA en Pamplona, que probablemente haya
evitado que haya asesinatos (Fuertes aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas
y pateos en los bancos del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida y en los del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

Solamente digo esto porque, si traemos aqui
a colaciéon lo que hacen otras Administraciones del
Estado, usted se acuerda de sus Concejales
Socialistas y yo también, pero también me acuerdo
de los Concejales Socialistas y del Partido Popular y
de UPN, que probablemente han salvado la vida como
consecuencia de la actuacion de la Guardia Civil.
(Fuertes aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular- Protestas y rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Izquierda Unida y en
los del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

Dicho esto, sefior Sabando, y con los
planteamientos que usted hace, le tengo que decir
qgue, con toda sinceridad, no dejan de reflejarle a
usted como un eco de una actuacién, que yo respeto
absolutamente, pero que esta siguiendo el Partido
Socialista. (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) Usted no me
hace a mi esta pregunta porque usted piense que
nosotros tengamos ni competencias, ni posibilidades,
y se lo voy a demostrar, con el permiso del sefior
Presidente, en la actuacién de materia de actuacion
ciudadana. (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) (El sefior
Tamayo Barrena pronuncia palabras que no se
perciben.)

Usted me hace esta pregunta porque ayer el
sefior Zapatero presenta 36 medidas contra la
seguridad ciudadana; el sefior Caldera hace una
pregunta; otros Diputados en el Congreso también la
hacen, y entonces, rdpidamente, dice: Que se haga
algo en Madrid. Entonces, el sefior Sabando, que es
un militante disciplinado del Partido Socialista Obrero
Espafiol (Rumores en los bancos del Grupo
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Parlamentario Socialista-Progresistas.) secunda para
convertirse en eco de lo que dicen sus compafieros de
Partido. (Fuertes aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular- Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

Nuestra experiencia, sefior Presidente, nos
dice que cuando protestan es que hemos acertado.
(El sefior Tamayo Barrena pronuncia palabras que no
se perciben.) (Fuertes aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) Se lo puedo demostrar.
(La sefiora Almeida pronuncia palabras que no se
perciben.) ¢Por qué interpela ayer el Partido
Socialista al Gobierno de la Nacién? Por tres cosas.
Una, por las medidas en propuestas positivas, de las
gue ahora hablaré, que presenta el sefior Zapatero
(Rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.) Otra, por las cifras de
criminalidad. Pero hay una pregunta, sefior Sabando,
hay una pregunta que hace el Diputado, Joan Ignaci
Pl& i Dura, del Grupo Parlamentario Socialista, al
sefior Vicepresidente Primero del Gobierno y Ministro
del Interior (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) sobre la
criminalidad urbana que ha crecido -dice-
desmesuradamente en la Comunidad Auténoma
Valenciana. Y yo me pregunto, Sefiorias, y le
pregunto al sefior Sabando: ¢Por qué la criminalidad
de la Comunidad Auténoma de Valencia es, segun el
Partido Socialista, objeto de tratamiento politico en el
Congreso de los Diputados, puesto que es
competente el Gobierno de la nacién, y la de la
Comunidad de Madrid, sin embargo, no se puede
tratar en el Congreso de los Diputados y hay que
traerlo a la Asamblea? (Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

Una de dos: bien porque en Madrid no
estamos tan mal como usted dice o debe de ser que
quizas usted no tenga la oportunidad de hacer lo que
ha hecho su compafiero, PI4 i Dura, es decir, llevar al
debate nacional asuntos de su competencia
(Protestas y rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

Sefior Sabando, ustedes presentaron ayer un
documento, que no sé si lo tiene, porque, después de
oirle a usted tengo mis dudas de que lo tengan, con
36 propuestas para seguridad en Espafia. (El sefior
Tamayo Barrena pronuncia palabras que no se
perciben.)

Empiezo por decirles que al margen de que
coincida o discrepe del documento, jenhorabuena!. A
mi todo lo que sea una propuesta de formulacion

positiva me parece que es una formula inteligente de
hacer oposicion. (Rumores.)

De estas 36 propuestas, ¢cuantas afectan a
competencias de Gobierno de las Comunidades
Autbnomas, sefior Sabando? Tres. Ustedes ayer han
hecho una declaracion publica diciendo que de 36
propuestas, 5 corresponden a los Ayuntamientos, 3 a
Gobiernos de Comunidades Auténomas, y el resto
pertenecen en su totalidad a la Administracion
General del Estado. Les tengo que decir, por lo que
respecta a las 3, que en esta Comunidad estan
cumplidas con creces. (Rumores.) Aqui hay cobertura
sanitaria gratuita para las victimas. (El sefior Tamayo
Barrena: jHala!”) Aqui hay tratamiento sicolégico
razonable, cuando se necesita, para las victimas, y
aqui hay consideraciones urbanisticas de cara a los
planteamientos para garantizar la seguridad. Hacemos
mucho mas por la seguridad en la Comunidad de
Madrid que aquello que ustedes estan proponiendo
gue hagan las Comunidades Auténomas. (Rumores
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.- El sefior Tamayo Barrena pronuncia
palabras que no se perciben.)

Sefior Presidente, sigo oyendo un eco.
Solamente lo digo a los efectos de que se me
descuente el tiempo de ida y de vuelta (Risas en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.- Rumores
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.), pero es amable y simpatico.

Seflor Sabando -y con esto termino, sefior
Presidente-, yo creo, de verdad, que ustedes han
llegado a una conclusion, que es: vamos a hacer de
la seguridad ciudadana el debate de cara a las
proximas elecciones. Fenomenal, pero yo le digo una
cosa: ¢Quiere usted hacerlo aqui? Tiene perfecto
derecho a hacerlo aqui; ahora, usted tiene que
rectificar entonces lo que nosotros pactamos con el
sefior Lissavetzky y que usted firmé. (Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.) Ustedes lo han olvidado, pero el sefior
Lissavetzky era el que estaba al mando del Grupo,
después el sefior Leguina y antes el sefior Sabando,
gue estaba justo después de la sefiora Almeida, lo
gue pasa es que, con tanto nombre, quiza se hayan
olvidado. Pero, cuando el sefior Lissavetzky estaba al
frente de su Grupo Parlamentario, pactamos una
reforma del Estatuto, donde dijimos: “No a
competencias en seguridad; no a una policia
autonémica; si a que Guardia Civil y Policia Nacional
sean los competentes”.
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El Sr. PRESIDENTE:
terminando, se lo ruego.

Sefioria, vaya

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los escafios.):
Termino, sefior Presidente. Usted me ha preguntado,
y yo le contesto: apoyo a Policia, Guardia Civil,
Administracion del Estado absolutamente. Si usted,
sefior Sabando, quiere rectificar lo que firmé su Grupo
Parlamentario en 1997 y quiere una policia
autondmica para la Comunidad de Madrid, en cuyo
caso tendra perfecto derecho a plantear estos debates
aqui, tenga usted la valentia politica de dar marcha
atras y hacer una propuesta de modificacion del
Estatuto. No es el criterio del Partido Popular, que
piensa que la seguridad tiene que seguir en manos de
la Administracion General del Estado. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno de la Sra. Posada Chapado, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida al Presidente del
Gobierno al objeto de que haga una valoracién
del reciente viaje oficial al Estado de Florida.

PCOP-70/02 RGEP. 1057 (V)

La sefiora Posada tiene la palabra.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Gobierno, el pasado viernes finalizé su
visita institucional al Estado de Florida: cuatro dias y
una cargada agenda, al frente de una delegacién de
empresarios madrilefios con intereses econémicos y
comerciales en Estados Unidos. ¢Qué balance hace,
sefior Presidente, de esta visita institucional? (El
sefior Tamayo Barrena pronuncia palabras que no se
perciben.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefior Tamayo, le veo algo inquieto; le ruego que no
hable en este turno. (Risas.)

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, Sefioria,
y muchas gracias a SS.SS. también por escuchar las
preguntas y las respuestas de sus comparfieros de
otros Grupos Parlamentarios. (EI Sr. TAMAYO
BARRENA: Estaba escuchando al Presidente.)

Le contesto, sefiora Diputada, que el balance
gue nosotros hacemos del viaje al Estado de Florida
es muy positivo. Empiezo por decirle que no ha sido
un viaje de caracter politico; en contra de lo que es
costumbre en otras Comunidades Auténomas,
nosotros entendemos que la promocion de las
actividades econdmicas de la Comunidad de Madrid
es nuestra obligacion, pero que las relaciones
institucionales a quien corresponden, dentro del
Estado de las Autonomias de Espafia, es a la
Administracion General del Estado. Naturalmente, eso
no implica que no tengamos contactos de caracter
politico, pero si quiero dejar muy claro ante la Camara
gue todos los viajes que he hecho desde que soy
Presidente de esta Comunidad Auténoma han tenido
y tendran siempre un marcado caracter econémico.

Teniamos una relacion institucional y
econdmica importante con Florida; una inversion
superior a 176 millones de euros en nuestra region asi
lo acreditan. Ahora bien, no obstante esto, tengo que
decir a S.S. que el primer mensaje que nosotros
trasladamos en cuanto tuvimos ocasién de tener una
interlocucién autorizada fue un mensaje de solidaridad
con el pueblo americano como consecuencia de la
situacion provocada el pasado 11 de septiembre, que
es, sin duda, repeticibn del mensaje que ya
trasladamos a la comunidad americana y a los
empresarios asentados aqui en Madrid.

En segundo lugar, fuimos a Florida porque
Florida es no solamente la puerta de un mercado de
mas de 280 millones de consumidores en Estados
Unidos, sino también la puerta de toda Latinoamérica,
entendiendo por Latinoamérica Centroamérica, Caribe,
Hispanoamérica e incluyendo también Brasil; es decir,
nosotros estidbamos hablando de la posibilidad de
abrir una puerta a comunicaciones de caracter
econémico con un mercado de extraordinaria
potencialidad, y nosotros, Sefioria, nos hemos
presentado como otra puerta; como una puerta que no
solamente somos cinco millones de consumidores, en
una concentracion y con una capacidad adquisitiva
muy alta, sino que es todo el mercado espafiol y todo
el mercado europeo. Lo que hemos intentado ha sido
convertir esas dos puertas unidas en un puente, Y ése
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ha sido el eje de todo el trabajo que hemos hecho.

Para eso nos hemos entrevistado, en primer
lugar, con las instituciones que representan a la
economia del Estado de Florida: Enterprise, Floria;
Céamara de Comercio, en Miami; grupo econdémico
Washington; touroperadores y organizadores de todas
las actividades de caracter econdmico, y dos
universidades publicas en el Estado de Florida.

La delegacion empresarial buscéd el
encuentro con el lenguaje que Madrid quiere hablar:
estuvimos en los laboratorios Los Campos
Magnéticos; estuvimos en el LAP; estuvimos con
Telefonica Data; estuvimos con Indra, donde vimos
con satisfaccion como empresas espafiolas no
exportan capital o mano de obra, sino alta tecnologia
contratada por la Administracion americana. Y fuimos
acompafados de grandes empresas de Madrid y, por
tanto, de Espafia, como Alcatel, Cepsa, El Corte
Inglés, Fiat Ibérica, Iberdrola, Ifema, Indra, Telefénica,
Unién Fenosa, Caja Madrid, Sol Melia, Santander
Central Hispano y representaciones institucionales de
la Camara de Comercio y de CEIM.

Tuvimos contactos de cardcter institucional,
no sélo con el Alcalde del condado de Miami Bay, de
origen cubano, Alex Penelas, sino también con el
propio Gobernador del Estado de Florida, el sefior Jeff
Bush.

El Sr. PRESIDENTE: Ruego vaya
terminando, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los escafios.): Voy
terminando, sefior Presidente. Ademas, tuvimos, en
muy pocos dias, la visita a tres ciudades, a dos
universidades, a siete empresas de alto componente
estratégico y tecnolégico, los dos encuentros
institucionales citados de alto nivel, y tres seminarios
sobre la region madrilefia.

Termino, sefior Presidente, dejando muy
claro que nosotros, en nuestras visitas, lo que
intentamos es abrir oportunidades, convocar Madrid
como un lugar atractivo para la inversion del capital del
pais que visitamos, en este caso norteamericano, y
abrir oportunidad de negocio a aquellas empresas
espafiolas que, de la mano de la Comunidad
Auténoma, deciden localizar sus inversiones en los
paises. Quiz& por esto, Sefioria, en estos momentos
Madrid consiga recibir el 76 por ciento de las

inversiones extranjeras que se realizan en nuestra
nacion. Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.) (El sefior Tamayo Barrena pide la
palabra.) (Denegaciones por parte del sefior
Presidente.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Posada, tiene
usted la palabra.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Gobierno, gracias por sus
explicaciones. Crear valor para nuestra region fue uno
de los objetivos prioritarios de su primer mandato y
sigue siéndolo en éste; por ello, sefior Presidente, a
lo largo de estos casi siete afios ha puesto en marcha
iniciativas de todo tipo, unas directas y otras
indirectas, y ese conjunto de iniciativas -el apoyo
institucional entre ellas- para nuestros empresarios es
un instrumento nada desdefiable. Una visita
institucional con contenido en ocasiones es Util para
abrir puertas y en ocasiones para afianzar relaciones
econdmicas y comerciales ya existentes.

Es cierto, como usted ha dicho, sefior
Presidente, que el objetivo de la visita era ayudar a un
grupo de empresarios madrilefios a mejorar sus
relaciones y sus posiciones en Estados Unidos, y que
después el éxito definitivo depende de ellos, pero es
de suponer que para ellos los contactos con el
Alcalde del condado de Miami, cAmaras de comercio
y el Gobernador sefior Bush, no sélo son dtiles, sino
también muy interesantes. En igual sentido, su
presencia en dos universidades lo es, y el contacto y
conocimiento de empresas en las que el denominador
comun es su alta capacidad tecnolégica es, sin duda
también, un activo muy importante. Por todo ello, mi
Grupo le felicita, sefior Presidente, porque, en
definitiva, Sefiorias, impulsar la inversion empresarial
es hablar de importaciones y exportaciones, de mas
riqueza para nuestra region, de mas empleo, y la
creacion de empleo es para usted, para su Gobierno
y para todos, un objetivo irrenunciable. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Garrido Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre permisibilidad de la instalacién
de un aparcamiento para camiones con
mercancias peligrosas, promovido por el
Ayuntamiento de Madrid, a una distancia de 400
metros aproximadamente de unas Vviviendas
habitadas pertenecientes al municipio de Rivas-
Vaciamadrid.

PCOP-47/02 RGEP. 702 (V)

Tiene la palabra el sefior Garrido.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Buenas tardes. ¢(Cree el Consejo de
Gobierno posible la instalacién de un aparcamiento
para camiones con mercancias peligrosas, promovido
por el Ayuntamiento de Madrid, a una distancia de
400 metros aproximadamente de unas viviendas
habitadas pertenecientes al municipio de Rivas-
Vaciamadrid?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el Vicepresidente de la
Comunidad.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, yo creo que su pregunta, como
es logico, esta basada en unas manifestaciones que
hizo el Concejal responsable de Proteccién Civil y
bomberos del Ayuntamiento de Madrid en el sentido
al que usted se ha referido en el texto de la pregunta.
Como es légico, hemos recabado toda la informacion
necesaria. Bien es cierto que esa manifestacion tuvo
mucho eco en la prensa escrita, pero parece que no
hay nada; es decir, no hay ningin expediente en
marcha sobre este tema, 0 sea, que no han dejado de
ser unas manifestaciones producidas, en este caso,
por uno de los concejales del Ayuntamiento de
Madrid, y le puedo decir que, al dia de hoy, no hay
nada real ni nada en camino en torno a esta cuestion
que usted me plantea.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Diputado, tiene usted la palabra.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La verdad es
gue nos sorprenden muchas de las cuestiones que se
plantean aqui, entre ellas, ésta; ahora, con esta
respuesta, se hace verdad el dicho de “mientes como
un concejal”’, que es lo que se suele decir por ahi.
(Risas.) La verdad es que estdbamos muy
preocupados, no solamente yo, sino también el
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid porque algin
movimiento vio en este proceso; también estaban
preocupados, para ver si podian hacer negocio, los
duefios de los terrenos, y también estaban
preocupados los vecinos a los que les pillaba este
aparcamiento a 400 metros.

Ademds, hay una safia especial desde el
Ayuntamiento de Madrid, sobre todo de su Alcalde,
con agredir al sureste con instalaciones maravillosas,
pero todas ellas contaminantes; estabamos
esperando a ver qué ocurria, porque ésta no la tenia
en la coleccion, y, antes de poner un aparcamiento en
cualquier otro sitio -creo que llegan mas carreteras
nacionales a Madrid que la de Valencia, que la N-IIl-,
al Alcalde se le habia ocurrido poner un aparcamiento
para mercancias peligrosas de camiones en Rivas-
Vaciamadrid, con lo cual, la preocupacion no venia
solamente de Rivas-Vaciamadrid, sino de los vecinos
de Madrid, porque todos los camiones con
mercancias peligrosas tendrian que cruzar toda la
ciudad para ir al aparcamiento de camiones que al
sefior Alcalde se le habia ocurrido, porque, claro, los
Concejales no estan para pensar; para pensar esta el
Alcalde, y al Alcalde se le habia ocurrido esto.

Si usted me dice que no hay nada, yo me
quedo muy tranquilo; pero pueden ocurrir dos cosas:
una, que ya nos ha ocurrido en otras ocasiones, y es
que, después de registrar una pregunta, como ocurrié
con la incineradora aneja a Getafe, como no consta
como proposicion que se pueda apuntar al PSOE, se
va abajo, y encantados. En este caso, se haya
desechado también al ver registrada la pregunta, y
también por una cierta preocupacién medioambiental
por parte de la Comunidad de Madrid, porque, de
verdad, si la Comunidad de Madrid no existiera, el
Gobierno autonémico tendria que crearse para marcar
al Alcalde de Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
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usted, sefior Garrido. Sefior Vicepresidente, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, seguimos en la sinfonia del
surrealismo. Lo que le he dicho en mi primera
intervencion es cierto: no hay nada; sera por suerte o
por desgracia, pero, desde luego, para tranquilidad de
todos, incluido usted mismo, no hay nada. Por lo
tanto, usted ha hecho su intervencién como si hubiera
algo, porque la tenia pensada y la ha querido hacer;
pero ha sido una intervencion absolutamente inutil e
innecesaria. (Risas.)

Si le diré que en Rivas-VAciamadrid,
hablando de peligrosidad, habia un tren industrial,
peligroso, que provocaba accidentes, y que existia
mientras ustedes gobernaban, y tuvimos que llegar
nosotros para cambiar ese tren industrial y peligroso,
que producia accidentes, por el actual Metro que llega
a Rivas-Vaciamadrid. Esa es la diferencia, y, si quiere
usted volver a plantear otro dia la misma pregunta en
la misma linea, yo, con mucho gusto y mucha
paciencia, volveré a contestarle a usted. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Vicepresidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno del Sr. Martin-Crespo Diaz, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
términos del convenio firmado entre la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de
Majadahonda para la mejora del transporte
publico de la Comunidad.

— PCOP-66/02 RGEP. 1053 (V)

Tiene la palabra el Diputado del Grupo
Popular don José Martin-Crespo.

El Sr. MARTIN-CRESPO DIAZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, ¢cudles son los términos del convenio
firmado entre la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Majadahonda para la mejora del

transporte publico de la Comunidad? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Cortés.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés Mufioz.-
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Me alegro de que me pregunten sobre
temas reales y que existen. (Risas.) En efecto,
hemos firmado un convenio hace muy pocos dias
entre el Ayuntamiento de Majadahonda y la
Comunidad de Madrid, en este caso el Consorcio
Regional de Transportes, como muchos de los
convenios que se firman con distintos municipios de
esta Comunidad, sean del signo politico que sean, y
que siempre tienen una base de utilidad y una razén
de ser importante, que es la de beneficiar a los
ciudadanos.

Como usted muy bien sabe, Majadahonda
tiene al dia de hoy siete lineas de autobuses
interurbanos, es decir, que conectan, como es logico,
Majadahonda con la ciudad de Madrid
fundamentalmente, pero también con otras ciudades
cercanas. Las cabeceras que tiene Madrid son: cinco
en el intercambiador de Moncloa y otras dos en
Aluche. Pero Majadahonda es un municipio que ha
crecido; ha crecido mucho y bien, y tiene también una
necesidad de transporte urbano, no sélo interurbano.
Por lo tanto, hemos suscrito un convenio para dotar a
Majadahonda de tres lineas de autobuses urbanos,
fundamentalmente para relacionar y conectar unos
barrios con otros, y también llevarlo hasta aquellos
puntos en donde esta el tren de Cercanias.

Yo creo que los vecinos de Majadahonda van
a percibir inmediatamente que esto es un beneficio
mas y que va encaminado, como siempre, a
conseguir una mayor calidad de vida, en este caso de
los majariegos. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Martin-Crespo.

El Sr. MARTIN-CRESPO DIAZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Gracias también, sefior Consejero, como es natural,
por su exposicion. Yo creo que no podemos hacer
nada mas que mostrar satisfaccion, cuando se
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conoce que, sobre un tema real, no sobre temas tan
etéreos como los que hasta ahora hemos estado
viendo en esta sesién de la Camara, se llega a
acuerdos entre un ayuntamiento y el Gobierno
regional, el Consorcio de Transportes, Yy, por
supuesto, el sefior Consejero.

Es evidente -el sefior Consejero lo ha
sefialado muy bien- que las mejoras de transporte en
uno de los municipios del oeste, hay que entender
gue son mejoras de transporte que también van a
mejorar a los deméas municipios de la propia zona del
oeste metropolitano. Yo creo que es algo que también
debemos valorar: es una acciéon que puede extender
sus beneficios més all4 de los limites estrictos del
término municipal de Majadahonda.

De todas maneras, a mi me parece, sin duda
alguna, después de conocer sus explicaciones, que
es importante sefialar que en un caso como éste,
donde podemos decir que hay competencias
concurrentes, hay competencias del Consorcio de
Transportes, pero también responsabilidades de los
Ayuntamientos, por encima de discusiones de quién
tiene la responsabilidad directa de resolver los
problemas, hay siempre la voluntad, cuando hay
voluntad politica de resolver las demandas de los
ciudadanos, el Gobierno regional, el Consorcio de
Transportes y el propio Ayuntamiento, llegan a
soluciones concordadas, que, sin duda, es lo que las
dos Administraciones estan buscando.

Yo me permito sefialar que en el acuerdo
que ustedes han firmado con el Ayuntamiento de
Majadahonda, hay -como usted muy bien sefiala-
acciones positivas de puesta en funcionamiento de
lineas de transporte urbano que completaran las de
transporte interurbano, eso es una accion positiva
inmediata. Pero otra cosa que, en mi opinion, tiene
importancia, segn he tenido ocasion de conocer, es
la facilidad que van a darse ambas Administraciones
para hacer estudios para establecer un sistema de
transporte publico urbano més eficaz, a través de la
definicion, si asi resulta posible, de carriles reservados
para el transporte publico. Yo no tengo mas remedio
que unir esto a...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando, por favor.

El Sr. MARTIN-CRESPO DIAZ (Desde los
escafios.): Si, muchas gracias, sefior Presidente. Una
aclaracién evidente, y es el enorme interés que esta

poniendo el Consorcio de Transportes, como
instrumento del Gobierno regional, en hacer un
sistema de transporte publico potente en toda la
Comunidad de Madrid. Por lo tanto, sefior Consejero,
permitame que, en nombre del Grupo, aplaudamos
esta politica, que creemos que va a ser -como usted
muy bien sefiala- inmediatamente percibida por los
ciudadanos. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del sefior Gonzalez Blazquez, del Grupo
Parlamentario de lIzquierda Unida, al Gobierno,
sobre la opiniéon que le merece el hecho de que
los profesores de Religion y Moral Catdlica de los
centros privados concertados, sostenidos parcial
o totalmente con fondos publicos, disfruten de
contratos laborales de carécter temporal
indefinido, mientras que no ocurre de igual forma
en el caso de los docentes contratados para
impartir dicha disciplina en centros publicos.

— PCOP-29/02 RGEP. 438 (V)

Para la formulaciéon de su pregunta, tiene la
palabra el sefior Gonzélez Blazquez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Quisiera saber qué opinidn le merece al Gobierno de
la Comunidad el hecho de que los profesores de
religion y moral catdlica de los centros privados
concertados, sostenidos parcial o totalmente con
fondos publicos, disfruten de contratos laborales de
caracter temporal indefinido, mientras que no ocurre
de igual forma en el caso de los que imparten sus
labores docentes en los centros publicos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzélez. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION (Mayor
Oreja.- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, lamento que esté mal
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formulada su pregunta, porque el concertado tiene
autonomia para optar por la relacién laboral que
estime adecuada dentro del Estatuto de los
Trabajadores y la legislacion vigente, pero es el
momento, al hilo de su pregunta, de recordar que
nadie como este Gobierno ha hecho mas por el
empleo estable, que nuestras ayudas al fomento del
empleo van encaminadas precisamente al fomento del
empleo estable, y quiza sea el momento de felicitar al
Consejero de Trabajo porque hayamos alcanzado que
el 80 por ciento del empleo sea empleo estable, es
decir, un 17 por ciento més que la media nacional;
algo haremos a favor del empleo estable. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Para réplica, tiene la palabra el sefior
Gonzélez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
jHombre, que decida el Gobierno lo que hago yo bien
o mal, me parece un poco atrevido! De todas
maneras, yo le voy a poner de manifiesto algunas
contradicciones que existen; alguna contradicciones
entre S.S. y su Presidente, o nuestro Presidente de
la Comunidad de Madrid, porque mientras él
manifiesta claramente que este tipo de
discriminaciones no ocurren en la Comunidad de
Madrid, usted las esta realizando. Ahi hay
discriminacion a trabajadores y contradiccion entre
ambos; ademas, hay una clara cesion de soberania
por su parte en manos, légicamente, de la jerarquia
eclesiastica. ¢Sabe usted lo que pasa? Que a los
centros privados concertados, sostenidos con fondos
publicos, como todo el profesorado tiene habitos, ¢ me
entiende?, o la mayor parte de él, no le importa para
nada que estén controlados por la jerarquia
eclesiastica. jYa lo estan! Mientras los de los centros
publicos, que tienen esa discriminacion que yo ponia
de manifiesto, como no estan controlados ni tienen
habito, usted, haciendo un favor a la jerarquia
eclesidstica, los tiene que controlar por via del empleo
precario, porque usted es el empleador de estos
trabajadores; es el empleador de ellos, esta claro.
Todos estan acordes en su trabajo con el Estatuto de
los Trabajadores, y no hay problema. Hacen el mismo
trabajo que los demas, y usted, empleo precario. ¢ Por
qué? Porque cuando se le ocurra a determinado

obispo de determinada didcesis, y en este caso de la
Comunidad de Madrid, que no cumple con su trabajo
a criterio de la sotana del sefior obispo, usted utiliza
el empleo precario para ponerle en la calle
inmediatamente. Luego ocurre lo que ocurre, que hay
sentencias de los tribunales diciendo: este sefior ha
sido despedido injustamente y, como hay esas
sentencias, hay que pagar. Y usted va, y paga:
4.800.000 pesetas recientemente por el despido
improcedente de una profesora.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya terminando.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafios.): Voy terminando. Digo que su conducta es
contradictoria con la del Presidente del Consejo de
Gobierno que afirmé que esto no iba a ocurrir, y aqui
ocurren dos cosas con esto: o el sefior Presidente del
Gobierno es como el cuco, que en un lugar pega los
gritos y en otro lugar pone los huevos, o usted
verdaderamente va por libre. Por lo tanto, yo creo que
la Comunidad Autbnoma que paga el mantenimiento
de los centros publicos, privados concertados o
publicos, no puede hacer ese tipo de discriminaciones
porque entonces va a parecer ese dicho tan popular
que dice que nosotros pagamos Yy la jerarquia disfruta;
0 sea, que nosotros pagamos, y encima ponemos la
cama. Muchas gracias. (Risas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Mayor Oreja.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION (Mayor
Oreja.- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, le felicito por la reflexién
profunda y la critica constitucional que ha hecho en
torno, eso si, a una realidad distinta que la espafiola
porque, yo lo lamento, quizd tenga las mismas
inquietudes religiosas que usted, pero el problema es
qgue estamos en un estado aconfesional, y el estado
aconfesional no toma cartas por religion alguna, por
ninguna confesion, si respeta todas y, por tanto, no
interfiere. Para que nos entendamos con la normativa
vigente en la mano: el centro concertado tiene
libertad, efectivamente, para elegir sus profesores
siempre que tenga una declaracion de idoneidad, y
opta por la relacion laboral que la normativa vigente le
permite. El Gobierno no entra en valorar ni en interferir;
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en la publica, los profesores de religion, de acuerdo
con la ley, y que yo entiendo razonable, son elegidos
por la autoridad eclesidstica de la confesion
correspondiente, y optan por la relacion laboral que
procede conforme a derecho. No entro en valorar ni en
interferir esa relacion laboral, pero si entro, una vez
mas, en felicitar al sefior Peral por todo lo que esta
haciendo en fomento del empleo estable. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion Oral en
Pleno del Sr. Hernandez Guardia, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno sobre lineas
basicas que han guiado a la Consejeria de
Educacion en la elaboracion del curriculum de la
E.S.O.

— PCOP- 69/02 RGEP. 1056 (V)

Tiene la palabra el sefior Hernandez Guardia
para formular la pregunta.

El Sr. HERNANDEZ GUARDIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
que formulo al Gobierno es la siguiente: ¢cuéles son
las lineas basicas que han guiado a la Consejeria de
Educacién en la elaboracién del curriculum de la
Educacion Secundaria Obligatoria?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION (Mayor
Oreja.- Desde los escafios.): Gracias, sefior Diputado.
Las lineas bésicas recogen los objetivos mas
importantes de los nuevos planteamientos educativos,
potenciando las areas de mayor caracter instrumental:
la lengua, literatura y matematicas, en las que se
habian detectado carencias significativas de dominio
por parte de los alumnos al concluir la ensefianza
obligatoria. En este sentido, la Comunidad, ya en el
presente afio académico, ha incrementado su
presencia en las aulas con dos periodos lectivos méas
para cada una de ellas, sin detrimento de ninguna otra
de las &reas presentes en el ciclo. Se han introducido

innovaciones en los contenidos del area de tecnologia
propias de las nuevas tecnologias de informacion y
comunicacién que todos los alumnos cursan con
caracter obligatorio a lo largo de la etapa. Ha sido
mejorada la oferta obligada de cultura clasica y se
tiende a un mayor rigor cientifico al posibilitar en los
dos cursos terminales de la etapa un tratamiento
diferenciado como materias de la fisica y quimica y de
la biologia y geologia que, en el primer ciclo,
mantienen su cardcter conjunto como é&rea de
ciencias de la naturaleza. Otra novedad importante en
la citada norma viene dada por una distribucion
curricular por cursos frente a la norma anterior que
presentaba el curriculo de la etapa en su globalidad,
lo que supone una distribucion mas escalonada de
contenidos y ventajas para la movilidad de los
alumnos. Destaca una especial incidencia en el
desarrollo de valores personales y sociales que
capaciten al alumno para la convivencia democrética
y fomenten el respeto a los derechos humanos. Por
primera vez, en el curriculo de la Comunidad de
Madrid se incluye la educacién intercultural entre los
contenidos transversales a todas las areas vy
materias. Junto a las ensefianzas minimas
establecidas por el Estado y el caracter universalista
de los contenidos, se incide en la comprension de la
dimensién europea favoreciendo el conocimiento y la
comprension de los pueblos y garantizando también,
y sin incurrir en excesos localistas, el conocimiento
y valoracion del patrimonio histérico- cultural, artistico-
natural y linglistico de la Comunidad de Madrid.

Con la implantaciébn de este sistema
curricular este Gobierno regional pretende dar un paso
en su labor por promover un sistema educativo de
calidad a través de la mejora de los planes de estudio
con objeto de estimular gque nuestros ciudadanos
reciban la formacion completa que les demanda la
sociedad del siglo XXI. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Hernandez
Guardia.

El Sr. HERNANDEZ GUARDIA (Desde los
escafios.): Sefior Presidente, Sefiorias, estoy
convencido de que las explicaciones que nos ha dado
hoy el Consejero coinciden plenamente no sélo con el
sentir de este Grupo, sino con el de la mayoria de los
madrilefios. A mi parecer son medidas que vienen a
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corregir y a mejorar una situacion diagnosticada
unanimemente tanto por los profesores como alumnos
y padres. Nuestra ensefianza, a pesar de contar con
bastantes mas medios que antes, presenta una serie
de carencias que, como diria un profesor, no progresa
adecuadamente. ¢Y cuales son las razones de ello?
Este Diputado se lo preguntaba. Seguramente
podriamos encontrar y buscar muchas en decisiones
anteriores, pero, sefior Consejero, Sefiorias, nuestro
Grupo no quiere dirigir una mirada hacia atras, sino
hacia el presente y hacia el futuro. Y por eso, si
hicieramos una foto fija del presente actual,
detectariamos unas carencias importantes en areas
instrumentales tan necesarias y fundamentales, como
decia usted, como la lengua y las mateméticas.

Son éareas, como he dicho antes,
fundamentales no solo para continuar estudiando,
sino, ldgicamente, para la propia formacion del
alumno. De ahi que se haga la modificacién realizada,
aumentando el nimero de horas tanto en un area
como en otra, pero con un claro propésito, no con el
de aumentar contenidos minimos, sino, realmente,
con el de dominar los contenidos minimos. Haciendo,
ademas, una nueva abstraccién de esa foto fija, si nos
centraramos en los curriculos detectariamos también
una serie de condicionantes que no mejoraban o
ayudaban a la calidad de nuestra ensefianza; es
decir, amparandose en conceptos que de por si son
buenos, como la comprensividad o lo atencion a la
diversidad, pero que realmente no autorizaban a
prestar poca atencién a los contenidos minimos o a
darles un caracter eminentemente localista o a la
escasa oferta en materias optativas como las de
cultura clasica o la segunda lengua extranjera o la
falta de diversificacion en é&reas, como usted bien
decia, de las propias ciencias de la naturaleza; es
decir, faltaban en el segundo ciclo la fisica, la
quimica, la geologia, etcétera. De ahi que, oidas sus
explicaciones, insistamos en la satisfacciébn que nos
produce saber que su Consejeria se ha puesto manos
a la obra y trabaja en el buen camino. Las medidas
gue nos ha enumerado y que se han plasmado ya en
diferentes 6rdenes y decretos van en esa linea y
creemos sinceramente que es la linea acertada.
Muchas gracias, sefior Consejero. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno de la sefiora Martin Irafieta, al Gobierno,
sobre las actuaciones que tiene previsto llevar a
cabo la Consejeria de Sanidad en relacién con
los programas de vacunacidon entre los nifios
inmigrantes.

— PCOP-65/02 RGEP. 1052 (V)

Tiene la palabra la Diputada del Grupo
Parlamentario Popular, sefiora Martin Irafieta.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
que formulo al Gobierno es la siguiente: ¢qué
actuaciones tiene previsto llevar a cabo la Consejeria
de Sanidad en relacién a los programas de vacunacion
entre los nifios inmigrantes? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Sefior Consejero de Sanidad, tiene
la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado. -Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, en la Comunidad de
Madrid los porcentajes de cobertura de vacunacion
para las dosis de la serie basica del calendario infantil
se han situado en los ultimos afios en torno al 95 por
ciento. Por tanto, se han celebrado mdltiples
campafas que han mejorado la proteccion individual
y se ha conseguido un efecto poblacional que ha
permitido incorporar estrategias de eliminacién de
enfermedades como la poliomielitis o el sarampién,
gue es lo que, en definitiva, justifica ampliamente los
programas de vacunacion desde el punto de vista de
la salud publica.

En este sentido, Sefioria, es obvio que estos
programas son tanto mas eficaces cuanto mayor sea
el nivel de cobertura, sin distincién entre la poblacion
autoctona y la poblaciéon inmigrante. De hecho, nos
encontramos con algunas dificultades con estos
ultimos debido més a la falta de cultura sobre el valor
preventivo de la vacunacion que a otras circunstancias
relacionadas con su situacién administrativa. Y le
puedo dar un dato concreto: los tres Ultimos casos de
meningitis meningocdcica notificados en los dos
primeros meses de este afio afectan todos ellos a
personas no vacunadas que, ademds, eran
inmigrantes. Por todo ello, la Consejeria de Sanidad
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estd haciendo un esfuerzo especial dirigido a
aumentar la cobertura de vacunacion en estos
colectivos de nifios inmigrantes, donde, junto a la
adquisicién de un mayor nimero de dosis de vacunas
de cada una de las que estan incorporadas al
calendario oficial. Estamos realizando también un
esfuerzo en el &mbito de la coordinacion de todos los
centros asistenciales con el objeto de que se
aprovechen esos contactos con los nifios en el
sistema sanitario para poder evaluar su estado
vacunal y, en cualquier caso, actualizarlo.

Se estan desarrollando también jornadas de
cardcter técnico entre los profesionales de la salud
publica y de los centros asistenciales para mejorar el
sistema de valoracion de las necesidades de la salud
de la poblacién inmigrante y estamos haciendo un
esfuerzo de divulgacion sobre el valor de la vacunacion
y sobre la necesidad de asumir como propios los
programas de vacunacion que recomendamos.
Estamos también realizando, en colaboracién con las
embajadas de los paises de procedencia, la
traduccién de materiales informativos y colaborando
con los medios de comunicacién, prensa y radio
fundamentalmente.

Hemos solicitado la colaboracion de las
asociaciones de inmigrantes en el foro de inmigracion
de la Comunidad a fin de que en sus contactos con
estos colectivos puedan incorporar en su mensaje la
recomendacion de recibir estas vacunas que
contempla el calendario vigente en la Comunidad de
Madrid. A tal fin se ha pactado remitirles, a través de
la Secretaria Técnica del foro, los materiales
disponibles y hacerlos llegar ademés al resto de las
asociaciones de inmigrantes a través de la OFI.

En definitiva, Sefiorias, el fendmeno de la
inmigracion forma ya parte de la vida cotidiana de
nuestra Comunidad y es légico que desde la
Administracion se fomenten objetivos que ayuden a su
completa integracién en todos los sentidos y, por
supuesto, también en el ambito sanitario. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Consejero. Sefiora Diputada, tiene la
palabra.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, al
escuchar la detallada exposicién que nos ha hecho el
Consejero pienso que ha quedado claro para todos los

presentes en esta Camara cédmo se salvaguarda la
salud de los madrilefios con las diferentes campafias
de medicina preventiva de vacunaciones.

Consideramos muy importante y, por tanto,
respaldamos que estas estrategias se hayan
generalizado cada vez mas a toda la poblacion infantil.
Para conseguir el efecto poblacional deseado es
obligado que estas campafias se apliquen con un
caracter generalizado, sin distincion por lugar de
origen o cualquier otro paradmetro.

Nos tranquiliza también conocer que algunas
enfermedades como las referidas anteriormente por el
Consejero, como la poliomielitis o el sarampién, han
sido eliminadas con estas campafias, de acuerdo con
las recomendaciones de la Organizacién Mundial de
la Salud, dada su escasa incidencia o casi
desaparecidas en nuestro territorio y, sin embargo, no
por ello se deja de ejercer una vigilancia sobre la
posible importancia de estas enfermedades,
ofreciendo una doble proteccion preventiva para la
poblacion.

Valoramos muy positivamente el conjunto de
actuaciones llevadas a término desde la Consejeria
para aumentar la cobertura de vacunacién en los
colectivos de nifios cuya procedencia, en la mayoria
de los casos, corresponde a paises donde la medicina
preventiva es la gran desconocida, y el acceso a las
vacunas es inexistente o muy limitado.

Para terminar, quiero resaltar el trabajo que
indirectamente se estd realizando en este campo
desde las diferentes consultas de medicina primaria,
cuando se mentaliza e informa a los padres sobre la
necesidad de cumplir el calendario de vacunacion de
sus hijos. En muchos casos los progenitores no son
conscientes de lo importante que es la medicina
preventiva para sus hijos y para toda la poblacion, con
el fin de evitar brotes epidemiolégicos.

Por ultimo, agradezco al sefior Consejero su
informacion y preocupacion por esta poblacién, que
dia a dia le esta presentando nuevos retos. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. A continuacion pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacién Oral en el
Pleno, del Sr. Vindel Lacalle, del Grupo
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Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre las
actuaciones que ca a realizar el Consorcio de
Rehabilitacion de Teatros de Madrid en relacién
con la mejora y modernizacion de los espacios
escénicos de la Capital.

PCOP 67/02 RGEP. 1054 (V)

Sefior Vindel Lacalle, tiene la palabra.

El Sr. VINDEL LACALLE (Desde Ilos
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Leo
literalmente la pregunta: ¢Qué actuaciones va a
realizar el Consorcio de Rehabilitacion de Teatros de
Madrid en relacion con la mejora y modernizacion de
los espacios escénicos de la capital. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra la sefiora Consejera de las
Artes.

La Sra. CONSEJERA DE LAS ARTES
(Moreno Espert. -Desde los escafios.) Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefioria, por su
pregunta. El pasado dia 6, la Junta de Gobierno del
Consorcio del Rehabilitacion de Teatros, integrado
como bien saben por el Ministerio de Educacion
Cultura y Deportes, la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Madrid, acordd la concesion de 18
subvenciones para la mejora y rehabilitacion de
espacios escénicos en la capital.

Esta es la octava convocatorias de ayudas
gue realiza el Consorcio para renovar en Madrid los
recintos escénicos, en esta ocasion el importe total
de las subvenciones concedidas asciende a casi un
millébn de euros, y las dotaciones oscilan entre los
6.000 y los 156.000 euros. Las subvenciones van
dirigidas a adecuar las instalaciones las salas; a la
normativa vigente de seguridad y proteccién civil y a
dotarlas de un equipamiento mas moderno, que
redunde en la calidad del espectdculo y en la
comodidad de los espectadores. De este modo salas
consolidadas de pequefio formato o alternativas, como
pueden ser la Mirador o la Triangulo, o de reciente
creacion como la Apada”, reciben ayuda para mejorar
sus medidas de seguridad equipamiento y comodidad.
También grandes espacios como el Coliseum, el
Calderdn o el Reina Victoria han podido renovar sus
instalaciones, con esta iniciativa de colaboracion
comun entre las tres Administraciones y las

empresas propietarias y gestoras de salas, sin cuya
colaboracion no hubiera sido posible desarrollar este
proyecto, se ha conseguido recuperar para la escena
madrilefia antiguos teatros como el Arlequin”, el
Coliseum o el Lope de Vega, y se ha evitado que
muchos de ellos, por el paso del tiempo, hayan tenido
que cerrar sus puertas al publico.

Sefiorias, creemos que la labor realizada por
el Consorcio es muy importante, prueba de ello es
que otras Comunidades Autbnomas estan poniendo
en practica un modelo similar al nuestro. En la
actualidad el convenio firmado en 1994 y prorrogado
ya en dos ocasiones sucesivas finaliza el presente
afio. En total se habran destinado més de 1.400
millones de pesetas por parte de las Administraciones
consorciadas. Creemos, por tanto, que debemos
seguir profundizando en esta colaboracion vy
manifiesto desde aqui la voluntad del Gobierno
regional de continuar apoyando esta iniciativa, que
esta redundando en la dinamizacién y renovacion de
la escena madrilefia. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Tiene la palabra el sefior Vindel.

El Sr. VINDEL LACALLE (Desde Ilos
escafios.): Gracias, sefior Presidente. En primer
lugar, quiero agradecerle a la sefiora Consejera su
informacién, y me gustaria destacar que con esta
politica de mejoras y modernizacion de los teatros de
la capital, no sélo se rehabilitan los edificios sino que
se logran unos locales modernos, confortables y
seguros, adaptandolos, como ha dicho la sefiora
Consejera, a la normativa de seguridad y proteccion
civil.

También me gustaria destacar el esfuerzo
econdémico del Consorcio, que, quiero recordar, esta
compuesto por el Ministerio de Educacién Cultura y
Deportes, la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento
de Madrid, y aportan un millén de euros para
modernizar, como ya ha dicho la sefiora Consejera
también, 18 salas de Madrid. Estas salas que se
iniciarén esta temporada con la ayuda financiera del
Consorcio, no sélo son salas grandes y veteranas
como las del Calder6n, Coliseo, La Latina, Reina
Victoria, Figaro, etcétera, sino populares espacios
madrilefios de teatro alternativo como la sala El
Mirador, Cuarta Pared y Triangulo, asi como otros
menos conocidos.
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Por dltimo, quiero animar a la sefiora
Consejera a que continle con esta politica de
recuperar antiguos teatros para la escena madrilefia
como se ha hecho en afios anteriores con los teatros
Arlequin, Pavén, Coliseum y Lope de Vega, y que ha
tenido una incidencia directa en el incremento del
nimero de espectadores que han pasado por los
teatros madrilefios. Nada més, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, de la Sra. Garcia Rojas, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre valoraciéon que le merece el
servicio que se esta prestando en la residencia y
centro de dia de personas mayores de Collado
Villalba, cuya adjudicacion del contrato de
gestién de servicio publico fue resuelto el 29 de
noviembre de 2001.

— PCOP-59/02 RGEP. 828 (V)

Tiene la palabra la sefiora Garcia Rojas.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta es: valoracion que le merece el servicio que
se est4 prestando en la residencia y centro de dia de
personas mayores de Collado Villalba, cuya
adjudicacion del contrato de gestion de servicio
publico fue resuelto el 29 de noviembre de 2001.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra la Consejera de Servicios
Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (L6pez Martinez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.
Como consecuencia de las denuncias formuladas, se
han realizado dos inspecciones a dicha residencia. En
el informe de inspeccién del dia 14 de febrero de 2002
no se constata ninguno de los hechos denunciados,
y Unicamente se formulan dos recomendaciones por
parte de los inspectores. En el informe de inspeccion
gue se ha realizado precisamente ayer, el dia 19 de
febrero de este afio, se recoge que el indice de

personal cumple la normativa aplicable, y tampoco se
constatan ninguno de los hechos denunciados.

El seguimiento que desde las unidades
competentes de la Consejeria de Servicios Sociales
se viene realizando de esta residencia nos permite,
Sefioria, hacer una valoracion positiva del servicio que
se esta prestando, sin perjuicio de las dificultades que
tiene un centro de nueva creacion, un centro que
acaba de empezar a funcionar hace dos meses, y
que, en todo caso, por el seguimiento que se hace, y
por el control exhaustivo que se lleva, dichas
dificultades se superan. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted.
Sefiora Diputada, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consejera, me alegro y me congratulo con las
informaciones dadas, sobre todo de los ultimos
acontecimientos acaecidos en dicha residencia. Pero,
evidentemente, me gustaria extenderme un poco mas
en cuanto a las condiciones que, al parecer, en base
a alguna denuncia -usted lo sabe, porque ha hecho
mencion a ella- se han dado en ese centro.

Sefiorias, para que tengamos todos la
misma informacién y ésta sea lo mas completa
posible, tendriamos que sefialar lo siguiente: primero,
que la gestion de esta residencia, que esté adjudicada
a través de una UTE, que la componen Geroplan, S.A.
y Raser Medicalizada, con un importe o canon de
adjudicacion de 1.869 millones de pesetas; segundo,
gue estas empresas, a su vez, han sido adjudicatarias
de los 13 suelos sacados en contrato de obra y
gestion para atencidn a personas mayores en
residencias; es decir, que dentro del llamado Plan de
Velocidad, con suelo cedido por los Ayuntamientos en
esta primera fase, se han llevado, por lo que se ve, un
buen trozo del pastel a repartir.

Tercero, que en manos de estas empresas
y empresarios estan 130 personas de esta residencia
en lo concreto, y, en el futuro, si nada lo remedia,
pueden estar en sus manos otras 360 personas
mayores mas.

¢Por qué hacemos estas puntualizaciones?
A priori, no tendria mas importancia que lo que
supone una nueva privatizacion del sistema. Pero,
sefiora Consejera, usted sabe -por lo menos, yo creo
que deberia conocer en mayor amplitud- que en el
caso que nos ocupa existe una realidad mucho mas
preocupante, como es la denuncia presentada, como
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usted ha dicho en su intervencion, por la Federacion
de Servicios Publicos de UGT, donde, entre otros
hechos, sefialan lo siguiente: que el indice de
personal en este centro es insuficiente para cubrir los
necesarios cuidados asistenciales a los residentes,
relacionados principalmente con todo lo que tiene que
ver con la higiene y medicacion. La dotacion de
material es también insuficiente -ésta es otra parte de
la denuncia-, escatimando, por ejemplo, en pafales -
usted sabe que son muy necesarios, sobre todo para
este tipo de personas-, y se limita, en ocasiones, a
dos cambios por residente y dia, aunque sus
necesidades en estos casos son, en su mayoria,
bastante mayores.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Las esponjas, por ejemplo, cuyo uso debe
ser personal, son compartidas entre varios residentes,
al igual que el material como guantes de goma,
etcétera. Se permite el intrusismo, ya que el personal
sin titulacién que lo habilite a tal efecto, son los
encargados de suministrar la medicacion, tanto por via
oral como por via parenteral.

No existe facultativo durante la noche ni
festivos. Este punto, eso si, ha sido subsanado
dltimamente, a partir de la denuncia, con una
contratacion de tres médicos. Hay falta de personal
durante la noche, cuando sélo prestan sus servicios
dos gerocultoras y una DUE para 130 residentes.
También existen irregularidades en materia laboral,
como la falta de formalizacion de contratos de trabajo
a empleados extranjeros, y algunos trabajadores no
estén dados de alta en la Seguridad Social.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Garcia Rojas,
le ruego vaya terminando.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Unos segundos, sefior Presidente. Estos
son algunos de los puntos recogidos en dicha
denuncia, no todos, ya que algunos me han parecido
excesivamente graves y draméticos como para dar
lectura de ellos en esta Camara, Sefioria.

Sefiora Consejera, ante esta denuncia, ¢qué
medidas van a tomar? ¢Qué piensa hacer con
respecto a las otras cuatro residencias adjudicadas a

estas empresas? ¢Piensa dejarlas en suspenso de
forma cautelar, dado que se podria estar incumpliendo
el pliego de condiciones? Como parece ser de forma
evidente, donde, por ejemplo, de 33 gerocultoras que
en estos momentos tendria que haber como minimo,
solamente existen 15...

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada,
lamento tener que decirle que ha superado con creces
su tiempo. Sefioria, le ruego concluya.

La Sra. GARCIA ROJAS: So¢lo dos
segundos para terminar, sefior Presidente. Sefiora
Consejera, Sefioria, si se demuestran esos hechos,
¢ho cree que pondrian en cuestién la privatizacion de
un sector como el de la atencibn a mayores en
residencias donde, como se est4 viendo, se prima la
cuenta de resultados por encima de la calidad del
servicio, sefiora Consejera? Espero que ponga
medidas a estos hechos. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracia, sefiora
Diputada. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Mire, Sefioria, si en alguna
de las inspecciones realizadas se hubiera
comprobado la veracidad de cualquiera de los hechos
que, desde luego son muy extensos y muy graves, y
en los que creo que no debemos entrar en
profundidad, entre otras cosas porque son falsos,
porque los servicios de inspeccién lo han comprobado
y no han constatado nada de lo que se esta diciendo,
Sefioria, no le quepa la menor duda de que si esto
estuviera ocurriendo, desde luego las decisiones
serian rotundas y répidas para, en primer lugar,
corregir, y, en segundo lugar, sancionar si eso
estuviera ocurriendo.

Mire usted, Sefioria, la Direccion General del
Mayor me ha pasado un informe en el que se me pone
en conocimiento lo siguiente: “El sindicato UGT no se
ha personado en el centro, pese a haber sido invitado
a ello, para comprobar la veracidad de las denuncias
planteadas. El contenido de estas denuncias, segun
informa la residencia, al parecer, ha sido aportado por




17192  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 572/ 21 de febrero de 2002

dos trabajadores a los que no se les ha renovado el
contrato.”

Sefioria, dicho esto, después de haber leido
los informes como me los he leido -y desde luego yo
no puedo dudar de la profesionalidad de los
funcionarios que acuden a inspeccionar los centros,
como usted ha hecho-, y no sé qué tienen que ver las
churras con las merinas; no sé qué tiene que ver esto
con la adjudicacion de las residencias cuando se
hace por concurso puablico y con absoluta
transparencia; no sé qué tiene que ver lo uno con lo
otro. La realidad es que los inspectores han ido a la
residencia; no se ha constatado ninguno de los
hechos que se han denunciado, se dice que parece
ser que es porque a dos trabajadores no les han
renovado el contrato. Sefioria, yo, por lo poco que la
conozco, creo que usted estara conmigo en que los
temas laborales particulares no se discuten aqui, ni
tampoco se discuten de esa forma, porque se falta a
la verdad. Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, de la Sra. Busé Borus, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
criterios que ha seguido la Consejeria de
Servicios Sociales en el nuevo concierto de
plazas cofinanciadas para personas mayores.

— PCOP-68/02 RGEP. 1055 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Buso.

La Sra. BUSO BORUS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. ¢Qué criterios
ha seguido la Consejeria de Servicios Sociales en el
nuevo concierto de plazas cofinanciadas para
personas mayores? Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Buso.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. El importante esfuerzo del

Gobierno regional en politica social y, en particular, en
politica de mayores, se constata en actuaciones
como ésta por la que usted se interesa, Sefioria.

Recientemente hemos inaugurado una de las
diez residencias que han sido contratadas por la
Comunidad de Madrid, y que forman parte de red
publica denominandose plazas cofinanciadas; supone
un gasto par las arcas publicas anual de 1.864
millones de pesetas y son residencias para atender a
personas mayores con dependencia moderada y alta.
Las residencias contratadas se ubican en los
municipios de Alcald de Henares, Alcorcén, Soto del
Real, EI Alamo, que son dos, Torrelodones, Alpedrete,
Torrejon de Ardoz, Carabafia y Belmonte de Tajo;
ocho de las residencias son de nueva construccion y
dos han sido completamente remodeladas. Todas han
sido seleccionadas por concurso publico por disponer
de buenas instalaciones y también por haber
aceptado, légicamente, prestar el servicio de acuerdo
a los estadndares de calidad que marca la Consejeria
de Servicios Sociales.

Seforia, quisiera resaltar que, si para la
Consejeria un objetivo importante es el incremento de
recursos y programas destinados a la atencion de
nuestros mayores, otro objetivo fundamental es la
mejora de la calidad, y por ello se esta exigiendo a
todas las residencias concertadas la implantacion de
sistemas de calidad fundamentados en la excelencia
en el servicio que se presta a dichos mayores.

Otro criterio nuevo que se ha incorporado en
este concurso publico ha sido limitar el porcentaje de
plazas contratadas al 35 por ciento de la capacidad
total del centro. ¢Por qué? En primer lugar, porque
queremos distribuir equitativamente la concertacion
entre el mas amplio namero de residencias; en
segundo lugar, porque queremos que la
Administracion publica esté presente en el mayor de
nimero de residencias implantadas por un criterio de
complementariedad entre lo privado y lo publico, asi
como por una cuestion de control; y, en tercer lugar,
Sefioria, para alcanzar una distribucién de recursos
que cubra todo el territorio de la region de Madrid, v,
de esta manera, poder acercar el recurso adonde
estan los mayores y al entorno donde habitan.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora Bus6 Borus.

La Sra. BUSO BORUS (Desde los
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escafios.): Gracias, seflor Presidente. Sefiora
Consejera, ademas de agradecerle la informacion que
nos ha facilitado, quiero dejar constancia del gran
esfuerzo que desde su Consejeria se viene realizando
para incrementar los recursos residenciales en
nuestra Comunidad, tanto en la calidad como en el
control de los mismos.

Este nuevo concierto de cofinanciacion de
estas 300 plazas, distribuidas en esos diez
municipios que usted ha sefialado, ayudar4 a paliar no
s6lo las necesidades actuales de nuestros vecinos,
sino a estar cada vez mas cerca e, incluso, a superar
el objetivo que se sefialé en el Plan de Mayores de la
Comunidad de Madrid aprobado en 1998. La creacion
de plazas residenciales siempre ha sido una de las
prioridades del Gobierno regional porque las
existentes eran, a todas luces, insuficientes, sobre
todo para cubrir la demanda actual, entre otras
razones porque la esperanza de vida en nuestro pais
se ha incrementado considerablemente en los Ultimos
afos, situdndonos en una de las méas altas del
mundo; esto, unido a la caida de la tasa de natalidad,
hace que nos encontremos con que en la presente
década tengamos en Espafia una poblacién de
personas mayores de 65 afios superior a 6,5 millones
de personas, lo que supone un 17 por ciento del total
de la poblacién. A la vista de esta realidad, es légico
gue la demanda de las plazas residenciales sea tan
elevada, vy, por ello, es igualmente l6gico que sea una
de las prioridades del Gobierno regional.

No quiero terminar, sefiora Consejera, sin
recalcar que el nuimero de plazas residenciales
creadas desde el inicio de esta Legislatura asciende
a 3.230, y se encuentran en promocion 6.784, lo que
supone que, al final de este ejercicio 2002,
hablaremos de 10.014 nuevas plazas en tan solo dos
aflos y medio de Legislatura. Sefiora Consejera, le
animo a que continde con el esfuerzo que viene
realizando, y deseo que pronto culmine y supere con
creces el objetivo que se habian marcado. Gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Concluido el turno de preguntas, pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia, no sin antes darle la palabra
al sefior Tamayo, que asi lo habia solicitado
anteriormente; disculpe que no le diera antes la
palabra.

El Sr. TAMAYO BARRENA (Desde los

escafios.): Gracias, sefior Presidente. Le iba a pedir
la palabra por el articulo 115, cuando usted no ha
tenido a bien concedérmela. Yo creo que eso ha sido
una incorreccién por su parte -dicho con todos los
respetos-, porque el Reglamento establece Ila
obligatoriedad de la Presidencia, en cualquier
momento del debate, de otorgar la palabra a un
Diputado justamente por el articulo 115, que es
observancia del Reglamento. Pues bien, como usted
no ha tenido a bien darme la palabra anteriormente, y
me la da en este momento -cosa que le agradezco-,
le diré que mi intervencion iba referida a la aplicacion
correcta, por parte de esa Presidencia, del articulo
193 del Reglamento, en relaciébn con la pregunta
formulada por el Portavoz de mi Grupo al Presidente
del Gobierno, en relacién a los tiempos, porque creo
que la Presidencia ha vulnerado el Reglamento, en el
apartado de los diez minutos que se otorga para la
Pregunta para Contestacion Oral en Pleno, y creo que
eso es contradictorio con otras posiciones que la
propia Presidencia ha tenido en relacion con los
tiempos. Yo creo que debe aplicar los tiempos
correctamente y no vulnerar el Reglamento, como es
usual, en favor del Partido Popular. Nada mas, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le reitero las
disculpas por no haberle dado en su momento la
palabra. Yo le animo a que repase los tiempos que
administra esta Presidencia, y a ver si me puede
mantener esa afirmacién, por ejemplo, en la Junta de
Portavoces o en la Mesa.

El Sr. TAMAYO BARRENA (Desde los
escafios.): Yo estoy en el Pleno, no en la Junta de
Portavoces.

El Sr. PRESIDENTE: Le animo a que lo
haga, incluidos los tiempos de hoy especialmente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) En todo caso, gracias, sefior Tamayo.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Interpelacién formulada la sefiora Garcia
Alvarez, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, al Gobierno, sobre politica general en
materia de discapacitados y, en especial, del
Plan de Accion para Discapacitados de la
Comunidad de Madrid y su estado de ejecucidn
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en la actualidad.
I-20/01 RGEP. 4672 (V)

Esta es wuna iniciativa del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida y, conforme al articulo
202, en primer lugar, procede un turno de exposicion
por la sefiora Garcia Alvarez, autora de la
interpelacion, por tiempo de diez minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, presentamos hoy
esta interpelacion al Gobierno, sobre el Plan de
Accién para Personas con Discapacidad de la
Comunidad de Madrid cuando han transcurrido mas
de dos afios de su puesta en marcha y faltando tan
sélo lo que queda de afio para su finalizacién. Segun
nuestra opinion, es un tiempo mas que de sobra para
poder evaluar y poder rectificar, si asi fuera necesario.
Quiero recordar aqui la comparecencia que en su
momento hizo el Viceconsejero de Servicios Sociales
ante la Comisién correspondiente, exactamente el afio
pasado; durante todo el tiempo, cuando se refirié al
Plan, utilizé el verbo en infinitivo. Esperemos que hoy
no sea asi.

Estamos hablando, Sefiorias, de un plan
dirigido a uno de los colectivos que despiertan
mayores sensibilidades por su indefensién frente a un
mundo que, gracias a politicas sociales, que
entendemos como débiles e inconclusas, es un
mundo agresivo, insolidario y perverso. Pero no
qgueremos hacer un andlisis desde la sensibleria, sino
desde el derecho: el derecho a una vida digna; el
derecho a tener una calidad de vida plena que
compense las carencias de estos ciudadanos y
ciudadanas, sean fisicas, psiquicas o sensoriales;
derecho, por cierto, sefiora Consejera, Sefiorias,
recogido en nuestra Carta Magna, la Constitucion.

Me van a permitir que haga una pequefia
reflexion sobre este tema, ya que a veces, por lo
manido del mismo, se desvirtia segun los intereses
de quien lo utiliza. La Constitucién recoge todos los
derechos y deberes de los ciudadanos y ciudadanas,
y de los poderes publicos, pero, a veces, y puesto
gue, como es natural, recoge también el derecho a la
propiedad privada, algunos gobernantes arriman mas
el ascua a la sardina de lo privado que de lo puablico,
si bien es cierto que lo envuelven en papel con
colorines de progreso.

Sefiorias, los ciudadanos quieren vy

demandan que apliguemos la Constitucion en sus
justos términos, y si, en todo caso, hay que arrimar
ascuas y sardinas, que éstas sean en la direccion de
potenciar y desarrollar aquellos aspectos mas
sociales de la misma; precisamente aquellos que
posibiliten mejor calidad de vida a los mas
desfavorecidos. Esa es nuestra interpretacion
irenunciable de los derechos constitucionales.
Seguramente con ello evitariamos que ocurrieran
casos como el de la madre que ha abandonado a su
hijjo en el “Gregorio Marafién”, porque en un
establecimiento sociosanitario se le demandaba una
cantidad muy importante y no podia pagarla.

Hablamos hoy de un plan que viene impuesto
por el Gobierno de la nacion, ya que la Ley 13/82, de
Integracion Social del Minusvalido, supuso un
importante impulso para el desarrollo de politicas
sociales encaminadas a la integracién social de las
personas con discapacidades. Esto planteaba el
desarrollo de planes especificos para su correccion.
Asi lo hizo el Gobierno de la nacién, en diciembre del
afio 96, y ademas establecia la obligacién de su
trasposicion a las Comunidades Auténomas;
trasposicion que en la Comunidad de Madrid tardé
tres aflos en hacerse efectiva. Esta tardanza fue la
gue motivo el que los Grupos, al menos el nuestro, lo
aprobara sin entrar demasiado en cuestiones, porque
era absolutamente necesario y urgente que nuestra
Comunidad contara con una herramienta que
desarrollara estas politicas. Por tanto, el plan fue
aprobado el 12 de abril de 1999, pero quien lo ha
gestionado ha sido el Gobierno regional; son ustedes,
Sefiorias, y es de su exclusiva responsabilidad, y esta
responsabilidad, asi como su resultado, son los que
vamos a analizar hoy, si podemos, en esta sesion
parlamentaria.

Empecemos recordando lo que manifestaba,
en el Informe 6/99, el Consejo Econdmico Social
respecto al plan del que estamos hablando. Decia que
sblo se consideraban como discapacitados en este
Plan a aquéllos que estan registrados en los centros
base y que son menores de 65 afios; lo que viene a
suponer una disminucion de los efectivos, al no
reconocer a los que provienen de accidentes de
circulacion y/o de accidentes laborales. Esto suponia
una reduccion del 6 por ciento de la poblacién, segin
estudios del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
de Eurostat y del propio Insalud, reduciendo al 2,8 por
ciento, que era la reduccion que tenia y que
establecia el plan de la Comunidad.

En todos los planes de esta Comunidad, y
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en eéte en especial, los presupuestos que vienen
determinados en los documentos de presentacion
luego no se corresponden con los Presupuestos
Generales de la Comunidad. Seguin el documento de
presentacion del plan, en los tres afios de vigencia la
Comunidad iba a destinarle 83.729 millones de
pesetas, pero no aparecen como consignaciones
especificas. Ustedes entienden que lo que se gasta
en salud es para los discapacitados, pero también lo
es para personas mayores, no mayores, etcétera;
esto hace imposible un seguimiento del plan incluso,
creo yo, para ustedes mismos. Prueba de ello son las
palabras del Director General de Salud Publica en su
comparecencia del 7 de julio de 2000 ante la
Comision de Sanidad para informar del estado actual
y planes de la Consejeria, en la que informé que no
comprende los presupuestos del Plan de Accién para
Discapacitados -y leo textualmente-: “Ya que todas
las actuaciones descritas se venian haciendo con
antelacién”. Pero, en el caso de la actuaciéon 124, la
cantidad asignada para el afio 99 era de 7.800.000
pesetas; cantidad completamente ridicula en términos
de vacunaciones, porque la Comunidad se gasta mas
de mil millones de pesetas. Esto demuestra el
descontrol existente entre la propaganda de lo que se
vende y lo que realmente se esta ofreciendo como
actuaciones concretas. Y mas aun, sefiora Consejera:
durante el ejercicio 2000 la Consejeria de Servicios
Sociales dej6 mas del 9 por ciento de los
presupuestos destinados a este colectivo,
concretamente relacionado con discapacidades.

Sefioria, tendriamos que hablar también de
gue numerosos discapacitados que, afortunadamente
para ellos, en este momento estan trabajando, y que
perciben, como mucho, el salario minimo
interprofesional, no disponen, por ejemplo, de
subvencion alguna para transporte, teniendo que pagar
el 10 por ciento o mas de su salario para desplazarse
al puesto de trabajo.

Hay falta de creacion de nuevos centros de
dia, de residencias, etcétera; lo Gnico que han creado
ustedes es una red Unica de utilizacién pudblica, y lo
gue han hecho ha sido negociar esos centros con las
entidades privadas, y, ademas, no aumentarlos,
porque los centros ya existian desde el afio 1995.

La incorporacién de los centros privados,
ademas, puede resultar como el mayor fracaso, a
nuestro entender, de su Consejeria, pues a la hora de
ejecutar una politica -me refiero al Plan- por la que
obtuvo el respaldo de esta Camara; respaldo otorgado
a este plan, tan ambicioso como tardio, que pretendia

literalmente la reconversion de los centros privados en
publicos. Sin embargo, ¢,qué es lo que estd haciendo
usted? Pues, justo, sefiora Consejera, lo contrario:
convertir los centros publicos en privados. Usted
cambia la relacion con los centros privados,
asegurandoles el cobro a través de concierto, aunque
su mala gestiébn hace que los problemas, sefiora
Consejera, sigan siendo los mismos, y pasa a
privatizar los centros publicos elaborando un decreto
de cobro de precios publicos, metiendo en el mismo
saco a quien pagaba y a quien no.

Muchas veces le hemos dicho que esto es
un despropésito porque pretende cobrar un precio
publico como si éste fuera un servicio de adquisicion
voluntaria -afirmacion que ha hecho usted en esta
Cémara-, y eso es una barbaridad, Sefioria, porque
llevar a un discapacitado a un centro supone la
primera formula de integracion, y usted lo sabe;
supone su posible recuperacion social, y usted lo
sabe, y, sobre todo, es una deuda que tenemos
nosotros con todos ellos, y usted también lo sabe.

Es un despropédsito porque, a fuerza de
querer cerrar el acuerdo con alguien, con los centros
privados, se ha dejado algunas plumas en el camino,
porque usted les ha asegurado la plaza de por vida,
pero no esta claro si serq en ese centro 0 en otro;
porque dejar que los centros privados gestionen sin
control de la Consejeria es una temeridad, y algin
ejemplo hemos podido tener con alguna asociacion.

¢, Qué se va a hacer si dentro de un afio,
Seforia, acumula una deuda de cientos de millones?
¢Lo van a tener que pagar los padres o lo va a poner
su Consejeria? Es decir, ¢lo vamos a tener que pagar
todos o s6lo una parte? Y estamos hablando de algo
gue se puede deber, como le decia, a mala gestion,
pero que también se puede deber a otras razones,
entre otras, porque ustedes no respondan
adecuadamente al pago de ese concierto. Como
usted conoce, Sefioria, 0 al menos deberia conocer,
algunas asociaciones que han aceptado el acuerdo
con su Consejeria en algdn momento han tenido que
hipotecar incluso sus viviendas particulares para
afrontar determinados pagos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, le
ruego que vaya concluyendo.

La Sra, GARCIA ALVAREZ: Termino
enseguida, sefior Presidente. Le podria hablar, sefiora
Consejera, de las 4.000 personas con discapacidad y
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retraso mental mayores de 45 afios que comparten
centros con jévenes, y que no pueden ser atendidos
adecuadamente, ni los unos ni los otros; o de la
carencia de personal para los centros base, ya que
desde hace cinco afios hay plazas todavia sin cubrir
de fisioterapeutas, logopedas, psicomotricistas o
profesionales de atencion temprana; incluso le podria
hablar de los tres centros base que se comprometio
a poner en marcha durante 2001.

Con relaciéon a los discapacitados fisicos,
estamos en el mismo estadio, Sefioria, es decir,
asumen ustedes las competencias sin crear plazas
residenciales y/o alternativas, con lo cual se les da
una atenciéon limitada y excluyente, como, por
ejemplo, a las patologias de esclerosis multiple,
lesionados medulares, etcétera. Podria hablarle méas
de como los padres estan viendo que en centros
privados con equis mil pesetas no pagan nada, pero
gue con equis mil mas una pesetas ya tienen que
pagar en un centro de dia 19.000 pesetas. Nada mas.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra la sefiora Consejera
por tiempo de diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez): Gracias, sefior
Presidente. El Plan de Accion para Personas con
Discapacidad de la Comunidad de Madrid para el
periodo 99-2002, como SS.SS. conocen, se
estructura en cuatro grandes areas, cuyo estado de
ejecucion paso a informar, tal y como S.S. me ha
solicitado. En el area 1, “Promocién de la salud y
prevencion de las deficiencias”, se han realizado las
siguientes actuaciones: campafias de divulgacion
sobre el acceso a los servicios de orientacion y
planificacion familiar; prevencion prenatal de
embarazadas de riesgo mediante la realizacion de
pruebas diagnoésticas especificas con la finalidad de
realizar los cariotipos correspondientes para detectar
posibles malformaciones congénitas; mediante
convenio con la Universidad Complutense de Madrid,
se ha potenciado el registro epidemiolégico y de
informacion general sobre malformaciones, con un
incremento presupuestario del 7,6 por ciento, frente al
3,6 por ciento que estaba previsto en el plan. Ya ve
gue no solamente hemos gastado lo que esta en el
plan, sino que en algunas partidas estamos gastando
mas incluso de lo que estaba comprometido en dicho

plan. La deteccion neonatal de errores congénitos del
metabolismo, en especial el hipotiroidismo congénito
y la fenilcetonuria; se han incrementado en 111.846
los nifios analizados durante los periodos 99 y 2000;
este programa se aplica a toda la poblacién de recién
nacidos. Las vacunaciones a menores de 14 afios se
han cubierto en algunos casos: el 91,4 por ciento de
hepatitis B, y el 94,5 por ciento, la triple virica. Se han
efectuado tres campafias de informacion ciudadana
sobre habitos de vida saludables, y se han editado los
folletos para padres sobre Seguridad Social, 83.240
folletos y 1.101 carteles.

En relacién con la ingesta de alcohol, se ha
realizado el Programa de Educacion para la Salud en
colaboracion con la Federacion de Alcohdlicos de la
Comunidad de Madrid, y todos los afios se ha
organizado la Semana de Prevencion del Alcoholismo
y el Dia Regional sin Alcohol; se han acreditado
unidades hospitalarias para certificar con caracter
provisional la necesidad de atencion temprana. Desde
la red publica, se ha estado ofreciendo el servicio de
atencién temprana a nifios con discapacidad, a través
de los centros base de atencion a discapacitados de
la Comunidad de Madrid, mediante 8.382 sesiones de
atencion precoz, 9.997 sesiones de psicomotricidad,
y 8.583 sesiones de logopedia durante el afio 2000,
procediéndose, en la actualidad, a la recogida de los
datos del ultimo trimestre de 2001.

Dentro del compromiso del plan de
reconvertir las plazas de atencibn temprana
subvencionadas a contratadas por la Comunidad, se
ha hecho necesario consolidar y completar la red de
recursos de atencion temprana contratando estos
servicios con la iniciativa privada, reduciendo
paulatinamente las subvencionadas. En el 2001, las
plazas contratadas ascendieron a 750; en el presente
afio, se contrataran 250 més, cumpliendo
estrictamente lo previsto en el plan.

Con el fin de detectar y apoyar acciones que
repercutan en el bienestar de las familias de hijos con
discapacidad, el Instituto Madrilefio del Menor y la
Familia desarrolla actividades de apoyo psicosocial a
familias con hijos discapacitados a través del
Programa de Apoyo y Respiro Familiar. El ndmero
total de familias que se han beneficiado de este
programa asciende a 185.

Con relacion al area 2, “Asistencia sanitaria
y rehabilitacion integral”, se han desarrollado las
siguientes medidas: se esta elaborando la normativa
reguladora de la atencién sociosanitaria de la
Comunidad de Madrid, con la participacion del




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 572/ 21 de febrero de 2002 17197

Ayuntamiento, de la Federacion de Municipios de
Madrid, la Consejeria de Sanidad y la Consejeria de
Servicios Sociales. Actualmente, la Comision
Regional de Atencion Sociosanitaria esti estudiando
el borrador de modelo de atencién. Los procesos de
rehabilitacion integral se llevan a cabo en la red de
atencion a personas con discapacidad, que esti
constituida por los centros base; esta red se ha
ampliado con la apertura de un nuevo centro en la
zona sureste de Madrid, Palomeras, y se han
incorporado ocho nuevos equipos de valoracion y
orientacion. En la actualidad, se estan realizando
obras de remodelacion en un local propiedad de la
Comunidad de Madrid para la apertura de un nuevo
centro base. Se ha procedido a redefinir el ambito de
actuacion de los centros base mediante nueva
distribucion territorial. Asimismo, estd creado el
Consejo Asesor para Personas con Discapacidad, y
convocada su sesion constitutiva para el préximo mes
de marzo.

La ordenacibn de recursos para la
rehabilitacion integral exigia la revision de normas ya
existentes, en algunos casos, para adaptarlas a la
situacion actual, y la elaboracion de normativa
expresa para aquellas situaciones novedosas. En este
sentido, se ha procedido a publicar en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid las siguientes
normas: Decreto regulador de régimen juridico basico
de atencidon a personas con discapacidad fisica y
sensorial; Decreto regulador del régimen juridico
basico de atencion a personas con discapacidad
psiquica; Orden de ingreso en centros de atencion a
personas con discapacidad fisica o sensorial; Acuerdo
del Consejo de Gobierno por el que se fijan los precios
publicos en centros de atencibn a personas con
discapacidad. Se esta tramitando la modificacion de
la Ley 8/90, de 10 de octubre, reguladora de las
actuaciones inspectoras y de control en los centros y
servicios de accion social. Se ha procedido a regular
el funcionamiento interno de los centros, mediante la
elaboracién del correspondiente reglamento.

El plan dispuso la reconversion a red publica,
mediante contratacion, de todas las plazas,
cualquiera que fuese su tipologia. La red publica de
centros de atencibn se ha constituido en los
siguientes términos: se han creado 367 plazas para
personas con discapacidad fisica gravemente
afectadas, reconvirtiéndose a publicas 327 plazas,
anteriormente subvencionadas mediante contratos de
gestion de servicio publico, y mediante la creacién del
primer centro de dia de titularidad puablica, con 20

plazas de estancia diurna y 20 de régimen de
tratamiento ambulatorio. Se han reconvertido 418
plazas de centro de dia para discapacitados psiquicos
gravemente afectados. Se han reconvertido 1.322
plazas de residencia con centro de dia para personas
con discapacidad psiquica gravemente afectadas a
plazas publicas, mediante contrato de gestion de
servicio publico. El coste econémico para el periodo
2000-2005 asciende a 20.000 millones de pesetas, es
decir, 126 millones de euros.

Hoy mismo, Sefiorias, se ha procedido a la
apertura de la oferta econdmica para la reconversion
de 4.082 plazas de centro ocupacional para personas
con discapacidad psiquica no gravemente afectadas,
por lo que el proximo 1 de marzo formaran parte de la
red publica. El coste de esta actuacion, para el
periodo 2002-2007, es de 23.000 millones de pesetas,
es decir, 148 millones de euros.

En cuanto a los objetivos del area 3,
“Participacion e integracion en la vida econémica”, se
han definido las funciones de orientacion de los
equipos multiprofesionales, los recursos humanos
para llevar a cabo la orientacion profesional, y se esta
trabajando en la elaboracién de los protocolos y otros
medios materiales para aplicar dicha orientacion.
Como dato orientativo, he de decir que han recibido
orientacion profesional en el afio 2000 alrededor de
10.000 personas.

En el Programa de Recuperacion
Profesional, esta Consejeria ha gestionado
directamente, en el periodo 2000-2001, 98 acciones
de formacion profesional ocupacional, en las que han
participado 697 personas con discapacidad fisica,
psiquica o sensorial. Asimismo, la intermediacion
sociolaboral para promover el acceso al empleo se ha
establecido mediante convenios entre la Consejeria de
Servicios Sociales y siete Corporaciones Locales,
para el estudio de la poblacion con discapacidad,
exploracion del mercado de trabajo en dichos
municipios, y realizacion de actividades de
sensibilizacién hacia el sector empresarial.

Se ha redefinido el centro ocupacional
organizativa y funcionalmente, incorporando el &rea de
insercion laboral en los centros ocupacionales del
Servicio Regional de Bienestar Social, asi como la
figura del técnico de insercion laboral en los centros
ocupacionales contratados de la red publica. Se ha
regulado el acceso de los centros especiales de
empleo a las ayudas para Pyme en aquellos
supuestos que tienen modalidad societaria mercantil.
Se han incrementado de 500.000 a 650.000 pesetas
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la subvencion para inversion fija para potenciar el
autoempleo.

En el area 4, “Integracion comunitaria y vida
auténoma”, que contiene los programas de apoyo a
familias, vivienda y alojamiento, accesibilidad vy
transportes, se mantiene actualizado el servicio de
informacién 012, sobre medidas a favor de personas
con discapacidad. La informacion sobre recursos
generales y especificos de la Comunidad, forma de
acceso a los mismos y legislacion que les afecta se
ha proporcionado a 93.580 personas. La eliminacion
de barreras de la comunicaciébn se ha abordado
mediante la distribucién del teléfono de texto entre las
Administraciones que lo han solicitado y a través de
una convocatoria especifica para ayudas individuales
de adquisicion de teléfonos de texto y fax. El convenio
con la Federacion de Sordos de la Comunidad de
Madrid para el servicio de intérpretes de lengua de
signos facilita a las personas sordas la integracion
comunitaria. Se ha creado una pagina web dentro de
la Consejeria de Servicios Sociales para llevar la
informacion a usuarios, familiares y entidades. Se han
desarrollado programas de apoyo emocional, tanto a
familias como a menores. Se ha apoyado a familias
mediante estancias de una o dos semanas en 180
plazas y 620 de fin de semana. Se han realizado tres
acciones formativas dirigidas a gerentes de
organizaciones no gubernamentales, encaminadas a
la preparacion técnica en gestion de recursos.

Durante los afios 99, 2000 y 2001, un total
de 2.181 personas han recibido ayuda econdmica
para el fomento de la autonomia personal mediante la
adquisicion de ayudas técnicas: adaptacion de
viviendas, y adquisicion y adaptacion de vehiculos a
motor.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, le
ruego que vaya terminando, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez LOpez): Un segundo, sefior
Presidente. Igualmente, como medida de apoyo para
la permanencia en el hogar, cabe sefalar los
programas de ayuda a domicilio y teleasistencia. El
importe, por ejemplo, destinado en el pasado ejercicio
fue de 69 millones de pesetas.

También, el plan pretende favorecer la
movilidad de las personas que, por su discapacidad
fisica, presentan graves dificultades para la utilizacion
de transportes publicos colectivos, y, en ese sentido,

se han invertido 104 millones de pesetas en el afio 99,
119 en el 2000 y 132 en el 2001.

Por razones de tiempo, como es légico,
tengo que cortar mi intervencion, pero debo decirle,
Sefioria, puesto que me interpela para saber cémo va
la evolucion de la implantacion del Plan de Accion
para Discapacitados de la Comunidad de Madrid,
desde una valoracion global, que debemos destacar
gue las medidas de mayor repercusion para usuarios
y movimiento asociativo son las de mayor nivel de
cumplimiento. No obstante, hay un 30 por ciento de
medidas en desarrollo, tal y como esta planificado,
por lo que, con satisfaccion, puedo informar a SS.SS
de que, al finalizar el periodo de vigencia del plan, éste
se habra cumplido al cien por cien, e incluso en
algunas areas se habrén ejecutado mas acciones de
las que estaban incluidas en el plan. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefiora Consejera. Para réplica, tiene la palabra
la sefiora Garcia Alvarez por un tiempo méaximo de
cinco minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora Consejera, usted nos acaba
de hablar o mencionar una cuestion que también se
destacaba mucho en el plan; todo lo que se decia en
el plan era muy interesante, pero usted ha hablado
ahora del Consejo Asesor, y parece ser que dentro de
breves fechas va a tener su primera sesion, solamente
gue con dos afios de retraso. Solamente eso; tendria
qgue haber sido lo primero que se tendria que haber
constituido... Dos afios de retraso, no estamos mal.
Desde abril que comparecid el sefior Viceconsejero
hasta ahora, usted nos ha cambiado el verbo; es
verdad, usted hablaba antes en infinitivo, y ahora ya lo
hacen de otra manera, pero, desde luego, lo que nos
esta diciendo, sefiora Consejera, por el momento, y
para los que estamos aqui, es simplemente un acto
de fe. Debemos de creerlo, porque lo que no habia en
abril del afio pasado, han corrido ustedes a una
velocidad tremenda, y han conseguido no se sabe
cuéntas cosas.

Pero lo que no ha conseguido, sefiora
Consejera, es que en el afio 2000 los presupuestos
dedicados a los programas de discapacitados en los
Programas 902, 903 y 932, que sumaban un total de
7.339.825.000 pesetas -yo no sé lo voy a decir en
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euros porque, como habldbamos entonces en
pesetas, vamos a seguir manteniéndolo asi-, en el
libro descriptivo del plan aparecen como
20.886.815.000 pesetas; es decir, entre sus
promesas propagandistas -las que aparecen en el
plan- y su compromiso presupuestario hay una
diferencia de 13.526.990.000 pesetas, o lo que es lo
mismo, el 64 por ciento.

Con respecto al afio 2001, la relacion entre
lo que se promete y lo que se pone en los
presupuestos es la siguiente: Presupuestos
aprobados por la Asamblea para los tres Programas
902, 903 y 932, 18.540.647.000 pesetas; segun el
libro editado por la Consejeria, es decir, segin el plan,
para ese mismo afio, 21.961.456.000 pesetas; es
decir, 3.420 millones menos, el 15,57 por ciento, v,
por ultimo, y con respecto al afio 2000, las cifras son
las siguientes: Presupuestos Generales de la
Comunidad para los mismos programas,
21.997.219.000 pesetas; segun el plan,
23.137.996.000 pesetas; en este caso la diferencia es
del 5 por ciento menos. No hablamos de los datos de
1999 puesto que es el primero de ejecucion y siempre
pensamos que hay que darles a ustedes un margen
de confianza en el mismo.

Espero que ahora, y dado que usted ha
hablado de la pagina web para que se enteren los
familiares de las personas dicapacitadas, se les
subvencione con un ordenador, porque hay muchos
gque no lo tienen y no pueden acceder a esa
interesante pagina.

Estas cifras que le acabo de decir, sefiora
Consejera, son tozudas, porque estan negro sobre
blanco -las podemos ver todos-, aunque ustedes,
algunas veces las ponen en multicolor para que
gueden algo méas bonitas. Yo, de verdad, les voy a
hacer a todos ustedes una recomendacion: si quieren
hacen politica de marketing, pida asesoria a la
Consejeria de Servicios Sociales, porque lo que dice
en el plan y lo que se hace con los recursos que se
destinan es algo lejano; porque usted, sefiora
Consejera, se dejo sin ejecutar el 9,26 por ciento del
plan concretamente en estos apartados. A lo mejor
ésa fue la razdén convincente para que ustedes
hicieran el decreto de los precios publicos: que se
habian dejado sin ejecutar ese porcentaje.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, le
ruego vaya concluyendo.

La Sra. GARCIA ALVAREZ Termino ya.
Sefiora Consejera, cuando nos ha hablado de algunas
cosas, todo lo que quiere hacer de nuevo por
consenso. Yo no le voy a hacer aqui otra vez el chiste
de senso porque ya estd muy manido, pero usted
podia haber negociado los precios publicos con
cualquiera, incluso con el Cuerpo de la Benemérita;
desde luego, con quien no lo ha negociado nunca ha
sido con los padres, con los familiares de los centros
publicos, que son con los que usted tendria que
haberlo hecho. Usted ha hecho un gran batiburrillo de
ese decreto; usted ha hecho un gran batiburrillo con
la vida, ademés, y con la existencia de personas
discapacitadas y de sus familiares. Nada mas, y
muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra la sefiora Consejera
para duplica por tiempo de cinco minutos.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez LoOpez): Gracias, sefior
Presidente. Tengo que dar las gracias en este caso a
S.S. de Izquierda Unida por haberme brindado la
oportunidad de venir a esta Camara a presentar los
resultados de un plan que es muy importante para el
Gobierno regional: el Plan de Accibn para
Discapacitados, porque la discapacidad es importante
para este Gobierno, y lo estd demostrando con el gran
esfuerzo que esta haciendo. Son muchos los recursos
gue se han quitado de otras areas del Gobierno para
poderlos dedicar a la atencion de las personas
discapacitadas. Logicamente, eso ustedes nunca lo
van a reconocer, pero, de cualquier manera, ahi estan
los resultados.

Recientemente me he reunido con las
federaciones y asociaciones de discapacitados y le
puedo decir, Sefioria, que valoran el esfuerzo y que,
ademas, estan satisfechos del gran impulso que se
estd dando en esta Comunidad a la discapacidad;
algo que no es que lo diga yo, es que lo dicen
también en los medios de comunicacioén, en muchos
de los medios de comunicacién donde se producen
estas declaraciones. Sefioria, cuando ustedes hablan
de la gestion indirecta parece que ustedes ven al
‘coco’; pero lo tienen aqui en la Comunidad de Madrid,
porque luego donde gobiernan resulta que hacen
gestion indirecta. Ustedes gobiernan en el Pais
Vasco, y en el Pais Vasco la mayoria de las plazas
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son concertadas; es decir, son plazas que eran
privadas. (Protestas y risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) Yo entiendo
que les haga a ustedes gracia las contradicciones que
comenten en funcién de dénde se gobierna. Desde
luego, produce mucha risa, y a los ciudadanos
también tiene que producirles muchisima risa la poca
seriedad en el discurso que se hace en funciéon de
dénde se esté, si se gobierna o si se estd en la
oposicion.

Mire usted, sobre gestiébn indirecta
acabamos de realizar precisamente un estudio en la
Consejeria, y se han estudiado cuatro Comunidades:
Andalucia, Valencia, Catalufia y Madrid. El estudio
refleja que hay una tendencia clara a la gestion
indirecta de plazas con predominio de plazas
subvencionadas. De hecho, en todas estas
Comunidades el 54 por ciento de las plazas son
subvencionadas, el 32 por ciento son concertadas y
el 14 por ciento son propias. Precisamente por esa
tendencia en su momento la Consejeria, el Gobierno
regional, decidi6 que los centros no vivieran de la
subvencion, que siempre era discrecional, y unas
veces se tenia y otras no; lo que se queria era
garantizar la atencién a las personas discapacitadas,
y por ello se comprometid el Gobierno regional a
hacer la reconversion, con un gran esfuerzo
econdmico para las arcas publicas se esta haciendo.
Esos son datos, y hechos, son razones, Sefioria.

Ademads, hay un argumento presupuestario,
Sefioria. Ya que tienen ustedes tanta voluntad de
gastar, lo que yo no sé y me pregunto es por qué en
el afio 95, cuando ustedes gobernaban en la
Comunidad de Madrid con el Partido Socialista, no
pusieron mas dinero para el mundo de la
discapacidad. (Protestas y risas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.) Si,
rianse, tiene (gracia. Nuevamente es otra
contradiccion. Es otra contradiccion que se comete.
En el afio 95, ese gobierno del que usted formaba
parte, invertia en la discapacidad un presupuesto
global de 6.900 millones de pesetas. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

Sefioria, creo que hay que tener respeto por
las diferentes posiciones que todos...

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Sefiorias.
Disculpe y adelante, Sefioria.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez): Creo que cuando ellos
han hablado yo he estado callada y a mi también me
entristece ver como ustedes mienten a los ciudadanos
y se quedan tan anchos, pero ésa es la realidad y yo
me callo; y cuando yo estoy hablando ustedes
enseguida se alteran y sacan los pies del tiesto.
Fijense ustedes; en el afio 1995, 6.000 millones de
pesetas y en el afio 2002, 23.900 millones de pesetas
gue el Gobierno Popular va a emplear en la
discapacidad. Esa es la realidad, ésos son los
hechos y ésos son los argumentos. Le voy a dar otro
argumento: argumento econdémico sobre gasto en
centros para discapacitados. En el afio 1995, este
Gobierno del que estoy hablando empleé 2.900
millones de pesetas; la prevision para el 2002 es de
12.908 millones de pesetas. Pero fijese Sefioria en la
gran contradiccion; usted me saca el tema de los
precios publicos. Sefiorias, en el Pais Vasco, donde
ustedes gobiernan... (Risas en los bancos de los
Grupos Parlamentarios Socialista y de Izquierda
Unida.) Rianse porque esto tiene mucha gracia. El
sistema que se aplica en el Pais Vasco, donde
gobierna lzquierda Unida con el PNV, segun el Boletin
Oficial de Guipuzcoa, en su disposicion foral 41/97 de
3 de junio -es muy importante que se sepa lo que
ustedes defienden en el Pais Vasco-, dice: “Los
padres o quienes ostenten la tutoria legal de las
personas con minusvalia estaran obligados al pago del
importe resultante de la aplicacion de los siguientes
porcentajes sobre la renta per capita de la unidad
familiar de la que forme parte el usuario, segun la
definicion que la unidad familiar se realice en el
presente foral. La renta per capita se obtendra
mediante division de la renta total de sus miembros
entre el nimero de éstos.”

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, ha
de concluir.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez): Termino, sefior
Presidente. Este es el sistema que se aplica en el
Pais Vasco, pero fijese, lo estdn modificando para
asimilarlo més todavia al de la Comunidad de Madrid,
gue es el de la renta per capita en el que no pague el
gue nada tiene, como se ha demostrado en ese 70
por ciento de familias que no tienen que pagar nada
porque estan exentos y que pague el que mas tiene,
gue es el modelo que se aplica en los sistemas mas
universalistas de prestacion de servicios sociales
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como es en el nérdico.(Rumores en los bancos del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.) A mi me
deja alucinada que un partido con la ideologia suya
pueda estar defendiendo que a los que mas tienen se
les equipare con los que no tienen nada. Pero,
ademas, le digo una cosa: me gustaria que me
explicase, Sefioria,...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria ha de concluir.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez): Digo que me gustazria
qgque me explicase, Sefioria, por qué se aplica un
criterio justo y equitativo en el Pais Vasco y ese
criterio no vale para la Comunidad de Madrid. ¢ Es que
los vascos valen mas que los madrilefios? Gracias,
sefior Presidente.(Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez, Portavoz de Izquierda Unidad, para
expresar lo que desee.

El Sr. PEREZ MARTINEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Intervengo por el articulo 113 y, en cualquier caso, por
“articulo mortis”, porque me ha dejado frio la sefiora
Consejera. (Aplausos y risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista-progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego que sea breve
y que no entre en el fondo del asunto.

El Sr. PEREZ MARTINEZ (Desde los
escafios.) Seré muy breve; un minuto, sefior
presidente. He de decir que en el afio 1997 en el Pais
Vasco no gobernaba Izquierda Unida, gobernaba el
PNV vy, si tenia alguna alianza, era con el Partido
Popular. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista-progresistas.) Eso es tan
verdad o tan mentira como el hecho de que lzquierda
Unida nunca ha ostentado responsabilidades de
Gobierno en la Comunidad de Madrid. Si todo el resto
de la intervencién de la sefiora Consejera se atiene a
la realidad como estos dos hechos, creo que la
sefiora Consejera se ha explicado perfectamente bien

sobre ella y sobre su politica. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y
del Grupo parlamentario Socialista-progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE Muchas gracias, sefior
Portavoz. Tiene la palabra el Diputado socialista
Sanchez Gatell, por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Espero
volver a traer el debate a la situacion de las personas
con discapacidad en la Comunidad de Madrid. Parece
que el Gobierno regional a veces tiene competencias
fuera y a veces no las tiene, diferencialmente en
funcién de las intervenciones de cada uno de los
miembros del Consejo de Gobierno que intervienen en
esta Camara.

Las asociaciones que representan a las
familias de las personas con discapacidad estan,
efectivamente, sefiora Consejera, muy contentas.
Ayer organizaron una fiesta en la Puerta del Sol con
pitos y cacerolas, llaméandole a usted y al sefior
Gallardén de todo menos bonitos, para celebrar la
alegria que sienten por la politica de su Consejeria.

Hay iniciativas, Sefiorias de Izquierda Unida,
gue uno no alcanza a comprender el sentido y una de
ellas es ésta: preguntarle a la sefiora Consejera cuél
es la politica general del Gobierno en materia de
discapacidad; es algo asi como traer al primer
Ministro de Andorra para preguntarle por politica
pesquera o al mismisimo Santo Padre para
preguntarle por el futuro de las parejas homosexuales
en el Estado del Vaticano; es algo que carece de todo
sentido. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

Efectivamente, la sefiora Consejera nos hace
un relatorio, el relatorio habitual de todas aquellas
cosas, mezclando las que piensa hacer, las que
estan en los papeles, las que ha hecho con tres afios
de retraso, las que no estan hechas pero estan a
punto y las que tiene empantanadas, porque llevamos
afio y medio sin solucionar todo el problema de los
centros publicos para personas con discapacidad,
porque lleva un afio y medio sin ser capaz siquiera de
aplicar el decreto, porque tiene absolutamente
empantanado todo el tema de la discapacidad, y toda
la Consejeria -lo digo entre paréntesis, aunque a mi no
me corresponde-, y es incapaz de expresar aqui una
politica consistente en materia de discapacidad, al
margen de hacer algunos alardes de propaganda, la
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mayoria de ellos basados en hechos falsos, porque el
plan de accibn no se estd cumpliendo, sefiora
Consejera.

Pero el Partido Popular si tiene, a pesar de
gue la sefiora Consejera no la entienda muy bien, una
politica en materia de discapacidad. Sefiorias, les voy
a poner un ejemplo: en la dltima comparecencia sobre
este mismo tema que tuvimos aqui en esta Camara
hubo dos frases, pronunciadas una por la Consejera
y otra por el sefior Utrilla, que son la premisa que
sustenta la politica en materia de discapacidad del
Partido Popular. La sefiora Consejera dijo en su
intervencion textualmente, y esta en el Diario de
Sesiones: llevar a una persona discapacitada a un
centro es un acto voluntario; es algo que se hace
porque se quiere, arbitrariamente, graciosamente,
gratuitamente -gratuitamente en otro sentido que el de
gratuidad-, es algo que uno hace porque quiere, como
ir al cine o como algo por el estilo. Y el sefior Utrilla
remata la faena, claro, como llevar a una persona con
discapacidad a un centro es un acto voluntario,
aquellas personas que estan en los centros publicos
de la Comunidad de Madrid y que disfrutan de ese
servicio gratuitamente, dice el sefior Utrilla, y todavia
no se ha excusado publicamente por ello, que son
unos privilegiados; y lo dijo aqui en esta Camara, lo
dijo cuando intervino en la ultima comparecencia. Y,
efectivamente, ésa es la argumentacién del Partido
Popular y lo que explica la politica del Partido
Popular: una actividad voluntaria, no necesaria, no un
derecho, no algo a lo que tengan derecho las
personas con discapacidad, sino algo que hacen
porque quieren, y, efectivamente, si aquello que hacen
porgue quieren se les da gratis, son nada més y nada
menos que unos privilegiados.

Ese es el punto de partida de todo lo que
esta ocurriendo con la discapacidad en la Comunidad
de Madrid; ésa es la razén por la que a los usuarios
de los servicios les estan llamando ustedes clientes;
ésa es la razén por la que estdn haciendo lo que
estan haciendo, por la que han intentado aplicar un
decreto de precios publicos de la manera que lo han
intentado hacer y por eso se estdn encontrando
ustedes, un afio y medio después, con todo el
sistema paralizado, con los centros contratados sin
recibir el dinero de los contratos, con las personas
gque van a los centros, incluso contratados sin
pasarles si quiera el cobro de los recibos porque son
incapaces de aplicar la propia politica que ustedes
estén tratando de hacer.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Sanchez Gatell,
le ruego que vaya concluyendo.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Termino
inmediatamente, sefior Presidente, diciendo que,
efectivamente, creo que estamos equivocandonos al
hacer comparecer a la sefiora Consejera al respecto,
porque ya hace un afio, por estas fechas, que el sefior
Gallardén se ocupé de decir que él iba a solucionar
este problema y creo que la pelota est4d hoy en el
tejado del Presidente, demostrada la incapacidad
absoluta de la sefiora Consejera. El Presidente se ha
negado a recibir a las familias con el argumento de
gue no tiene agenda; no tener agenda para recibir a
las familias, Sefiorias, es una pura desvergiienza. Yo
le pido al Presidente de la Comunidad de Madrid que
intervenga en este tema, que lo solucione, que coja el
toro por los cuernos y que deje ya de mantener la
cuestion en sus manos, sefiora Consejera, porque
estd claro que en sus manos este tema no se
soluciona. Muchas gracias, Sefiorias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Séanchez Gatell. Tiene la palabra el Diputado del
Grupo Popular Cabrera Orellana por un tiempo de
cinco minutos.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, vamos a ver si yo
consigo que establezcamos un clima mas sereno que
nos permita a todos prestar la atencion debida a cuél
ha sido la evolucién y el cambio que se ha producido
durante estos Ultimos afios con relacion a un colectivo
que despierta tantisima sensibilidad en todos
nosotros, y prueba de ello es el calor del debate, la
intensidad, las horas de trabajo que se han puesto vy,
sobre todo, lo que si pido es que lo veamos con la
mayor serenidad.

Les puedo asegurar que este tema me ha
llegado. Lo he cogido con muchisimo carifio e interés,
y he puesto lo mejor de mi, en ver, exactamente,
como ha evolucionado todo el proceso en estos
ultimos afios, y les puedo asegurar que me siento
plenamente satisfecho de vivir en una Comunidad que
ha dado a este tema la prioridad absoluta con
respecto a otros muchos temas, pero, principalmente
en el area social. Les voy a decir, Sefiorias, que no
voy a hacer bromas ni chistes, ni voy a hacer ninguna
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alusién que pueda despertar su sonrisa, porque el
tema me parece lo suficientemente serio como para
que le demos la mayor realidad.

Quiero decirles que he podido observar que
se esta trabajando en diferentes frentes, no en uno
determinado, no solo hay uno concreto, sino que se
est4 trabajando en diferentes objetivos, unas medidas
preventivas, en las que muy bien ha hecho hincapié la
sefiora Consejera, y que creo que son muy
importantes, como es el prevenir, el prevenir sobre los
nifios lo que puede ser su futuro, y hay que trabajar en
eso también; independientemente del colectivo al que
se le est4 dando la cobertura hemos de pensar en que
esta sociedad sigue avanzando, que sigue habiendo
nifios que siga habiendo madres embarazadas, y hay
que tranquilizar a la sociedad, respecto a que el tema
esta en buenas manos.

Por otro lado, hay una serie de medidas
sociales, importantisimas, como son el fomento del
empleo, el apoyo e integracibn de todas estas
personas en el mundo laboral, que les permita una
mejor y mayor calidad de vida, eso también forma
parte del proyecto politico que se esta llevando a cabo
en este sentido; creo, Seforias, que eso también
requiere una atencién especial, y, sobre todo darle el
tratamiento que debe. ¢Por qué no decir que desde
las areas de infraestructura se esta trabajando para
eliminar multitud de barreras arquitectdnicas,
histéricas, que ahi estaban?, porque no es solamente
cuestion de crear un centro, una burbuja donde
podamos meter a estas personas, y decir ya esta
resuelto. No, no; hay que integrarlas; tienen que
formar parte de la sociedad en la que vivimos, y es
una responsabilidad no sé6lo de la Consejeria de
Servicios Sociales, sino de todos los miembros del
Gobierno el establecer la mejor y mayor calidad de
vida para todos estos ciudadanos, y que, sobre todo,
Su autoestima se vea en la mejor medida.

Y, ¢como no? las medidas asistenciales, en
las que se esta haciendo aqui principal hincapie esta
tarde, y las que estamos valorando en pesetas -sélo
hablando de pesetas, cuando, realmente, no hay que
olvidar que el objetivo fundamental es priorizar sobre
la calidad de vida de las personas, y no solamente
esta prioridad son las pesetas, sino crear el clima
para que estas personas se integren en nuestra
sociedad-. ¢(C6émo? Generando apoyo en el trabajo,
con esos 700 millones de pesetas, que la Consejeria
de Empleo estd empleando para que las empresas
consideren a estos trabajadores, a estos ciudadanos,
como ciudadanos de primera, y les den la oportunidad

de intregarse en igualdad de condiciones en el
mercado laboral; ésa es una de las responsabilidades
politicas de este Gobierno: la integraciéon de los
discapacitados. Llegando a acuerdos con los
sindicatos y negociando para que estas personas se
incorporen al mercado laboral en igualdad de
condiciones, exigiéndoles a las empresas de més de
50 trabajadores que por lo menos el 2 por ciento de su
plantila sean personas con alguna minusvalia o
discapacidad, porque de lo que se trata es de que su
autoestima, su nivel de renta y su nivel de vida se
equipare al del resto de los ciudadanos.

Como les decia, trabajando en que esas
barreras arquitectonicas cada dia sean menores, y les
hagan la vida mucho mas agradable; por eso, también
en este concepto se estan invirtiendo importantes
cantidades de dinero de las que aqui no se esti
haciendo mencion esta tarde; en estos Ultimos afios
se ha pasado de 70 millones a 240 millones, en lo que
es el apoyo técnico, para que las empresas tengan
capacidad para absorber mucho mejor esta mano de
obra sin crear ninguna tension interna con el resto de
los trabajadores, lo cual también forma parte de esas
medidas sociales que se estan llevando a cabo.

Las medidas asistenciales, hay que ver
como estarian estos ciudadanos si en lugar de estar
viviendo en la Comunidad de Madrid, estuvieran
viviendo en cualquier otra Comunidad.
Comparativamente los padres podrian observar la
ventaja que tenemos de vivir en esta Comunidad, y
cuando se hablaba de privilegios hace un momento,
se hablaba del privilegio de vivir en Madrid, del
privilegio de formar parte de esta Comunidad, de ser
un miembro activo de la misma, y, desde luego, este
Gobierno va a tratar de que no hay ciudadanos de
primera ni de segunda, independientemente, de su
capacidad laboral, que ya se haran los esfuerzos para
que todos estén altamente capacitados.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ruego vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Por lo tanto,
las cifras que se decian de los 7.000 millones en el
95, y de 25.000 en el 2000, multiplicar por cinco sigue
siendo poco, y no me cabe ninguna duda de que este
Gobierno en su prioridad seguird avanzando en el &rea
social como uno de uno de sus principales objetivos,
y yo creo que el programa lo viene a ratificar. Pero, si
me permiten, me voy a quedar con un resumen la
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politica social de este Gobierno es de prioridad
absoluta para los ciudadanos que estan en una
situacion de inferioridad, sin olvidar -y hablando con
los padres ésa es la principal inquietud, ademas, de
las pesetas- a los padres y familiares, porque pueden
tener la tranquilidad respecto a que la Comunidad de
Madrid asume y asumird la corresponsabilidad y la
tutela de los mismos durante toda la vida. Eso es lo
mas importantes. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. El Gobierno dispone de cinco minutos. Va
a intervenir la Consejera de Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez): Gracias, sefior
Presidente. No se preocupen, Sefiorias, que no voy a
utilizar los indicadores en esta ocasién, porque ya veo
gue no les gusta; veo que los indicadores les duelen,
pero a mi me parece que es la mejor manera de medir
la eficacia de las personas cuando gobiernan, vy,
ademas, cuando gobiernan con recursos publicos.

Yo, en mi primera intervencion, he hecho
balance de lo que estdbamos haciendo, y del
cumplimiento del Plan de Accion para Personas
Discapacitadas. Lo que queria hacer ver es que lo
estamos cumpliendo; que estamos haciendo un
esfuerzo muy importante, un esfuerzo econémico que
nunca se habia hecho en la Comunidad de Madrid. Y
me tiene que doler que haya personas a las que esto
les produzca risa, porque detras de esa inversion,
detras de esa preocupacion y detras de esa prioridad
hay muchas personas muy vulnerables, que tienen
muchos problemas, que estadn siendo atendidas, y
gue, ademas, lo valoran. No voy a mostrar, como digo,
indicadores; podria hablar de objetivos del afio 2000.

Fijense ustedes: dicen que no nos reunimos
con las familias. Miren, en el mes de enero
solamente, las Directoras Generales, tanto del Mayor,
porque le afecta el Servicio Regional de Bienestar
Social, y la de Servicios Sociales, han pasado por
todos los centros propios; se han reunido con todas
las juntas de padres de todos los centros... (Varias
personas del publico: jAmenazando! jAmenazando!.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, sefiores
invitados.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez): Y han estado
presentando los objetivos del 2002. De esas reuniones
se ha observado que hay una coordinadora, que
usted, sefior Sanchez Gatell conoce muy bien. Esa
coordinadora queria volverse a sentar con el Gobierno
regional. Por mandato del Presidente Ruiz-Gallardon
se les convocd a una reunién, y se les pidié que la
propuesta que tuvieran que formular nos la hicieran por
escrito.

Le tengo que decir, Sefioria, que esa reunién
no se pudo celebrar porque ese escrito no llego, y
porque, ademas, decidieron que ese escrito no se iba
a producir. (Una sefiora invitada: Eso es mentira.)

Yo, Sefioria, no les voy a presentar ahora los
objetivos del afio 2002. También se los hemos
presentado a todas las federaciones y asociaciones.
Lo he hecho la semana pasada personalmente.

Miren ustedes, para no hablar de
indicadores, hay un argumento que si es objetivo del
importante esfuerzo que estd haciendo el Gobierno
regional en politica social, y, en particular, en el
sector de la discapacidad: 2 de enero de 2002;
declaraciones de Paulino AzuUa, Director Gerente de
la Confederacion Espafiola de Organizaciones en favor
de las Personas con Retraso Mental -FEPRM- a un
semanario de informacion. Se le pregunta: “¢,En todas
las Comunidades es igual la atencion que se presta a
este colectivo?” Y contesta: “Detras de cada politica
social hay una voluntad determinada que se
manifiesta en el presupuesto de cada afio; lo deméas
es pura retérica. Hay Comunidades en las que ese
compromiso politico es fuerte. En los primeros esta
Catalufia, Baleares y Madrid; Madrid, sobre todo
después de los ltimos esfuerzos. Estas
Comunidades entran en el peloton de cabeza.” Es
decir, Madrid, gracias al importante esfuerzo que esta
haciendo este Gobierno por la discapacidad, entra en
el pelotdn de cabeza. Con eso termino, Sefioria, y con
esa frase que decia: “La verdad no necesita del oropel
de la retérica.” Gracias, sefior Presidente. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos al siguiente punto del Orden del
Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Educacion, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, sobre la situacién de las
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escuelas infantiles y casas de nifios de la red
publica de educacién infantil.

C-467/01 RGEP. 4402 (V)

En primer lugar, el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas podra exponer la iniciativa por
tiempo de cinco minutos. Tiene la palabra su Diputada
dofia Miriam Alvarez.

La Sra. ALVAREZ PAEZ Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Seforias. El Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas trae hoy al
Pleno de esta Camara una comparecencia sobre
Educacion Infantil, preocupados y alarmados, como
muchos ciudadanos madrilefios, por la situacion y el
futuro de esta etapa educativa.

Seflor Consejero, desde que ustedes
llegaron al Gobierno de la Comunidad, la red publica
de escuelas infantiles y casas de nifios esta siendo
desmantelada a través de decisiones veladas, no
consensuadas y unilaterales, que, ademas,
contravienen la legislacién vigente como es la
LOGSE.

Durante los ultimos tres afios, esta Camara,
con el consenso de todos los Grupos Parlamentarios,
incluido el Partido Popular -lo que en algin momento
le puede llevar a la esquizofrenia-, decia: “Esta
Cémara ha aprobado resoluciones y acuerdos sobre
educacion infantil en los que se instaba al Gobierno a
varias cosas.” Y le enumero, sefior Consejero: a
establecer un modelo de Educacion Infantil que
contemple la diversidad de centros y de gestiones,
aglutindndolas en una sola red infantil publica; a que
este modelo organizativo tiene que tener como
prioridad absoluta atender las necesidades y derechos
de los nifios y nifias de nuestra Comunidad de cero a
seis afios, armonizando intereses y necesidades de
las familias y los profesionales; a la constitucién, por
parte de la Consejeria de una comision de trabajo de
la que formen parte técnicos del Servicio de
Educacion Infantil -no sé si recuerda lo que es esto,
el Servicio de Educacion Infantil-, orientadores de los
equipos de atencion temprana, representantes de los
Ayuntamientos y directores y directoras de escuelas
infantiles; a que se creen en la Consejeria servicios y
estructuras que diferencien la Educacion Infantil de los
otros niveles educativos, y que garanticen la
coordinacion de la etapa 0-6; a que se establezcan de
nuevo las comisiones que funcionaron hasta el afio
95: Direccion General de Educacion y Ayuntamientos,

en las que se consensuaban desde aspectos técnicos
a politicas de contenido y mejora de la red.

También se comprometié esta Camara a que
se garantizaran los espacios y el personal especifico
para atender todos los servicios complementarios que
han de entenderse como educativos;, a que se
constituyera una comisién técnico-econémica entre
los municipios y la Consejeria de Educacion, en la
gue se estudien los costes reales de plaza/nifio, tanto
en el primer ciclo, de 0 a 3 afios, como en el segundo
ciclo, de 3 a 6 afos; a que se estableciera una
comisién en la que estén representados los Grupos
Parlamentarios para realizar y establecer una nueva
politica de becas y ayudas en Educacion Infantil.
Ninguno de estos acuerdos, sefior Consejero, ninguno
se ha cumplido.

Si a esto le sumamos las cartas de
profesionales implicados con las que su antecesor,
por cierto, se mostraba de acuerdo, aunque claro,
s6lo de palabra, nos encontramos con un consenso
unanime, tanto social como politico, sobre lo que
debe ser la Educacion Infantil. Esto, sin citar la
mayor: éste es el modelo que defiende y que propone
la LOGSE en cuanto a derecho a la educacién para
todos, la unidad de la etapa, estén o no en el mismo
centro, la consideracion de todas las actividades de
los centros como educativas, las garantias higiénico-
sanitarias de infraestructuras, docentes, etcétera, que
vienen determinados por la LOGSE.

Pues bien, sefior Consejero, ¢qué tiene que
ver todo lo que yo le he expuesto ahora mismo con lo
siguiente? Trece mil plazas que todavia faltan en el
primer ciclo de 0 a 3 afios; la practica anulacion del
Servicio de Educacion Infantil; la dejacion de
competencias de la Comunidad que asumen muchos
Ayuntamientos preocupados por lo que estd pasando;
la division de la etapa de 0 a 6 afios, que promueve
con sus decisiones dos modelos diferentes, ademas
de descoordinacion y de discriminacion entre los dos
ciclos; el incumplimiento del Real Decreto 1004 sobre
los minimos que deben cumplir los centros de
Educacion Infanti en un plazo que termina, le
recuerdo, sefior Consejero, este afio; el desvio
permanente de inversion de la educacién publica a la
privada; la multiplicacibn de casas de nifios
descontextualizadas con horarios ampliados para
abaratar costes. Las Ultimas instrucciones, y ésta ha
sido la gota que ha colmado el vaso, que eliminan
unas 800 plazas del segundo ciclo, de 3 a 6 afos,
pasandolas a Primaria para crear menos de la mitad
en el ciclo de 0 a tres afios. ¢ Qué tiene que ver lo que
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dicen aqui, sefior Consejero, lo que aprueba su Grupo
Parlamentario en esta Cémara con lo que hacen
fuera?

Sefior Consejero, el problema no sélo es que
tiene enfrente a la oposicion, a las asociaciones de
padres, a los Ayuntamientos y a los profesionales, el
problema de fondo es que el modelo que estan
implantando ustedes en esta Comunidad va en contra
de una Ley Orgénica como es la LOGSE que, les
guste o no, deben cumplir.

Espero que en su intervencion me conteste
a estas preocupaciones que le trasladamos y que nos
desvele, de una vez por todas, cual es el modelo que
su Gobierno y su Partido defienden, aunque ya me
temo que responde a intereses bien distintos a los de
los nifios de nuestra Comunidad, que, le recuerdo,
son los mas pequefios, y que se encuentran en una
etapa fundamental para el desarrollo de su
personalidad. Tiene ahora, sefior Consejero, en su
intervencion, la oportunidad de mostrar su voluntad y
su compromiso y de retomar el didlogo y los acuerdos
de esta Camara por el bien de la Educacién Infantil.
(Grandes aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacién por un tiempo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION (Mayor
Oreja): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefiora
Diputada, la Educacion Infantil constituye la primera
etapa del sistema educativo espafiol dirigido a nifios
menores de seis afios que no tiene caracter de
ensefianza obligatoria, en funcién de lo dispuesto en
la LOGSE, si bien todos sabemos que presenta una
importante demanda por parte de nuestra sociedad;
diversos factores, entre los que se encuentra la
progresiva incorporacion de la mujer al mundo laboral,
asi como la recepcion, por nuestra Comunidad, de un
alto namero de inmigrantes, constituyen elementos
determinantes en el aumento de la demanda de
plazas en centros de Educacion Infantil y Casas de
Nifios.

Por la importancia que este periodo
educativo tiene, el Gobierno regional viene dedicando
especial atencién a la ampliacion de la oferta
educativa en estos niveles, con lo que, ademés de dar
respuesta a una importante demanda social, se
establece un factor preventivo de posibles situaciones
de riesgo y exclusién social. Esta escolarizacion

constituye una de las medidas mas adecuadas para
compensar desigualdades asociadas a desventajas
sociales, contribuyendo a hacer efectivo el principio de
igualdad de oportunidades en educacion, al mismo
tiempo que facilita la conciliacién entre la vida familiar
y laboral.

Actualmente, la Comunidad de Madrid
cuenta con una red publica de 258 centros que
imparten ensefianzas de Educacion Infantil, de los
gue 88 centros son gestionados directamente por la
Consejeria de Educacion. Es notable el incremento
gue se ha producido respecto al curso pasado, que
finalizaba con 246 centros especificos de Educacion
Infantil, suponiendo un aumento, con respecto al inicio
de la Legislatura, de un 27 por ciento, habiéndose
pasado de 203 centros en 1999 a 258 existentes en
este mes de febrero. Estos centros ofrecen un total de
18.866 plazas de 0 a 6 afios, y a esta red hay que
afladir los 35 centros infantiles laborales que
participan en una convocatoria anual de subvenciones
cofinanciada. Estos centros realizan una oferta
complementaria de 3.400 plazas.

En esta tarea, y al frente de la gestion de la
Red de Centros Publicos de Educacion Infantil, la
Consejeria de Educacion parte de lo previsto en el
acuerdo para la mejora de la calidad del sistema
educativo suscrito por la préactica totalidad de la
comunidad educativa madrilefia, entre cuyos
propésitos se encuentra la extension de la Educacion
Infantil, en todas sus etapas, para satisfacer la
demanda escolar existente. (Una sefiora, desde la
tribuna de invitados, dice: Cargandose el sistema vy
cargandose el modelo educativo.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora invitada, le
ruego, por favor, silencio. Puede continuar, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION (Mayor
Oreja): Gracias, sefior Presidente. En consonancia
con este propésito, para el segundo ciclo de
Educacion Infantil, que cubre el tramo de 3 a 6 afios,
y que, segun establece la propia LOGSE, no es
obligatorio, se ha conseguido alcanzar uno de los
compromisos adquiridos por este Gobierno regional en
el momento de la asuncién de las competencias en
materia educativa no universitaria, que es atender al
cien por cien de la demanda de plazas en el ciclo de
3 a 6 afios. Con el fin de extender la Educacion Infantil
y satisfacer la demanda de plazas, la Consejeria de
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Educacion ha venido ampliando el numero de
conciertos educativos en la etapa de 3 a 6 afios,
contribuyendo, asi, al disfrute del derecho a la
educacion y a la igualdad de oportunidades.

Por otro lado, respecto al primer ciclo de la
Educacion Infantil, que es el comprendido entre Oy 3
afos, durante el préximo curso se atendera un 15 por
ciento de la demanda, si bien se estdn adoptando
medidas tendentes a conseguir el objetivo previsto por
la Unién Europea para el afio 2006, que es la
escolarizacién, en esta primera etapa de la Educacion
Infantil, del 20 por ciento de los nifios menores de 3
afos. En orden a conseguirlo, se ha aprobado la
construccion de 32 escuelas de Educacién Infantil y
27 Casas de Nifos, lo que supondra la creacién de
4.300 nuevas plazas. Junto a estos centros de nueva
construccion, que ya se encuentran dotados
presupuestariamente, la Red de Centros prevé
también para los préximos afios la construccion de 25
nuevos centros de Educacion Infantil. Ademas de la
construccion de estos nuevos centros para mejorar la
oferta educativa en este ciclo, se han iniciado
actuaciones con instituciones sin &nimo de lucro,
titulares de centros autorizados de este ciclo, con la
consiguiente formalizacion mediante convenio de
colaboracion, de forma que las familias puedan
acceder a los mismos en idénticas condiciones que
en el conjunto de centros actuales; en este sentido,
ya se han formalizado ocho convenios, con un
incremento de 550 plazas subvencionadas
integramente por la Comunidad de Madrid. Con estas
subvenciones, la Consejeria invertird este afio méas de
867.000 euros, es decir, unos 144 millones de
pesetas. A esta plaza hay que sumar 2.217
correspondientes a las guarderias laborales
subvencionadas por la Comunidad de Madrid.

Asimismo, y respecto a este primer ciclo de
educacion infantil y junto a estas medidas, se estan
estudiando férmulas nuevas para atender la demanda
planteada por las familias de nuestra Comunidad
colaborando directamente con las mismas a través de
becas. Ese esfuerzo que estamos realizando para
responder a la demanda de plazas, que nuestra
sociedad nos demanda debe, no obstante,
completarse con las medidas adecuadas que nos
permitan una mejor reutilizacion de los recursos de
gue disponemos.

Tras la efectiva transferencia de las
competencias, en el afio 1999, siempre en el marco
de la LOGSE, légicamente, la Comunidad ha asumido
la gestion plena de la Red Publica de Centros de

Educacion Infantil, nos encontramos con una
duplicidad de redes: la gestionada por la Comunidad,
en cuya creacibn y mantenimiento cooperan
Ayuntamientos y otras instituciones, y aquellas que
en su origen eran de titularidad estatal, constituida por
colegios publicos, transferida a nuestra Comunidad.
La red gestionada por nuestra Comunidad se
caracteriza por la coexistencia de centros con
alumnos de cero a tres afios, de cero a cuatro, de
cero a cinco y de cero a seis; centros creados
inicialmente en funcibn de necesidades de
escolarizacion de las zonas donde se ubican y que,
si bien su configuracibn ha ido sometiéndose a
procesos de reajuste, no han modificado su estructura
basica inicial en lo que respecta a las edades
atendidas, pues, como saben SS.SS., la LOGSE
establece la division de la Educacion Infantil en dos
ciclos: de cero a tres afios y de tres afios a seis. Por
su parte, los colegios publicos acogen ya el segundo
ciclo de la Educacién Infantil que va de tres a seis
afios.

Con el fin de ajustar la oferta educativa de los
centros, con el fin de permitir una coordinacion
psicopedagdgica de los mismos se hace necesaria la
homogeneizacion de ambas redes. Se trata, por tanto,
de racionalizar los recursos disponibles para asi dar
una mayor cobertura a la demanda de plazas en los
centros, lo que pasa obligatoriamente por Ila
necesidad de adecuar normativas y de preparar la
estructura de los centros para que puedan realizarse
procesos de adscripcion entre ellos. Dar cobertura a
la demanda de plazas planteada en este nivel de
ensefianza hace imprescindible una programacion
efectiva de las inversiones a realizar; programacion
qgue debe ser dindmica, susceptible de ajustes en
funcion de variables, como son movimientos
migratorios, el caracter estimativo de los datos de
incremento poblacional y la escolarizaciéon de la
poblacién en centros que no coinciden con el lugar de
residencia.

La inversion realizada por la Comunidad de
Madrid en obras de construcciéon y mejora de centros
de Educacion Infantil y casas de nifios, en el periodo
comprendido entre los afios 1999 y 2002, sobrepasa
los 8.000 millones de pesetas, 48 millones de euros,
de los cuales 5.100 millones van destinados a aulas
de Educacion Infantil, lo que supone méas de 30
millones de euros, mientras que los casi 3.000
millones restantes se han aplicado en obras de casas
de nifios, lo que implica, una cantidad algo superior a
los 18 millones de pesetas.
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Sefiorias, creemos firmemente que, si bien
la Educacién Infantil en nuestra Comunidad nunca ha
gozado de una situacién mejor que ésta... (Risas en
la tribuna del publico.) Como les decia, Sefiorias, si
en nuestra Comunidad nunca se ha gozado de una
situacidon mejor que ésta en el campo de la Educacion
Infantil, no nos conformamos y seguimos trabajando
para dotar a nuestra region de centros Optimos que
respondan a las necesidades planteadas por nuestra
sociedad. Nada més, y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. A continuacién, tiene la palabra el
Diputado de Izquierda Unida, don Franco Gonzélez
Blazquez, por tiempo de diez minutos.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Vamos a ver si nhos ponemos de
acuerdo y hablamos en serio. ¢Estamos de acuerdo
en gque la Comunidad de Madrid tenia la mejor red de
Educacion Infantil que ha habido, y es ejemplo para
todas las Comunidades Auténomas, incluso para el
Pais Vasco? ¢Estamos de acuerdo, o no?
(Asentimiento en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas y en la tribuna de invitados.)
Porque esto es verdad: tenemos la mejor red puablica
de Educacion Infantil y los mejores profesionales.

Y a usted, sefior Consejero, le han
encargado la ardua labor de que se cargue esta red
béasica, porque contra esto, ¢qué hace Su Sefioria?
Pues, le da a la imaginacion, y dice: ¢Como resuelvo
yo el problema de las 13.000 plazas pendientes que
hay en esta Comunidad; de la demanda que hay en
esta Comunidad? Y dice: Bueno, pues nada, como
hay menos alumnos en los colegios de Primaria, cojo
a los alumnos de 3 a 6 afios y los llevo a los colegios
de Primaria, que estan, como todas SS.SS. saben,
en unas condiciones inadecuadas para impartir este
tipo de educacién; que no tienen los profesionales
adecuados para hacerlo; que los profesionales que se
van a encontrar en los colegios de Primaria son
profesionales de concurso, que sirven para otra cosa,
porque para Educaciéon Infantil no sirve cualquiera.
Deje el Partido Popular de pensar que se puede hacer
Educacion Infantil de nueve a una y de tres y media a
cuatro; imposible. Y luego, el resto del tiempo, que
alguna empresita privada, con personal inadecuado,
con coste, ldgicamente, minimo, explotado, se
encargue de ello, porque el resto del tiempo es para

gue hagan pis y esas cosas. No, mire, hasta para
hacer pis es necesario que exista un profesional;
hasta para eso. Eso también es educacion. (Aplausos
en la tribuna de invitados.)

Usted tiene esa ardua labor encargada, que
lo lleva con fe, de desmantelar la red publica de
escuelas infantiles, y de esa forma quiere hacerlo a
través de un decreto que ha entregado, sin
consensuar con nadie, sin tener al profesorado
informado, sin tener a los sindicatos informados;
nada, porque a él se le ocurre, y dice que hay que
hacer eso. Esa es la solucion. Pero, por si acaso no
hubiera dado bien a la imaginacion, lo que hace es
concertar con los colegios religiosos; aparte de
concertar con la privada seglar, sobre todo con los
colegios religiosos.

¢Y saben SS.SS. lo que pasa? Que, porque
el Partido Popular tenga un ramalazo clerical que esté
inundandole todo el cuerpo, no hay por qué dar un
tratamiento a la educacion de esta forma. (Risas en
los bancos del Partido Popular.) Rianse, pero es
verdad; y, cuando tengan nifios, seguro que los llevan
a la publica; si pueden, porque no hay plazas.

Entonces, lo que hace el Consejero es
privatizar, subvencionar los conciertos de Educacion
Infantil privados. Conocen SS.SS. y conocen los
padres que, normalmente, cualquier chiringuito,
cualquier bajo de un inmueble, insalubre y cutre, esta
adaptado para que pueda haber una escuela infantil
privada y, ademas, concertada, porque no cumple los
requisitos minimos casi ninguna de ellas; las de las
monjitas tampoco: son mas multicolores, estan mas
adornadas, no son el chiringuito, el inmueble y el
sotano cutre, pero tampoco cumplen, sefior
Consejero.

Por tanto, las soluciones que encuentra el
Partido Popular para cumplir sus compromisos, que
nos ha recordado muy bien la Diputada, es que va a
caminar cargandose la red de escuelas infantiles de
la Comunidad, trasladando 3-6 afios, y rompiendo la
etapa porque no saben lo que significa eso, a los
colegios de Primaria; y tan tranquilos. (Aplausos en la
tribuna de invitados.) Y, si no, lo que hacemos
posteriormente es lo siguiente: lo que quede, para los
colegios de la Iglesia o para los chiringuitos cutres a
los que me he referido.

¢cPero sabe S.S. -que es Consejero de
Educacion y tiene la obligacién de saberlo, aunque es
de vocacion tardia- que no se puede romper la etapa
de Educacion Infantil de 0 a 6 afios sino atentando a
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su calidad? No se puede. ¢Conoce S.S. el
profesorado que tiene, muy preparado para hacer
otras labores, en los colegios de Primaria? ¢Qué va a
hacer con ellos? Muy bien. Pero, ademas, es que
esto se estd haciendo con unos procedimientos que
se salen un poco de la norma. Cuando a un director o
directora de escuela infantil se le ocurre protestar un
poquito, se le presiona; yo no digo que directamente
por el sefior Consejero, pero se permite desde la
Consejeria que se le presione; si, sefores, si,
Sefiorias, eso se esti haciendo. Porque aqui hay que
hacer las cosas caiga quien caiga, y esto no se
soluciona asi. Porque, ademés, como han recordado,
en esta Camara hay una votacion, hay un
cumplimiento que realizar, salvo que, como nos tienen
acostumbrados, voten una cosa y luego realicen otra
0 busquen en su imaginacién una excusa extrafia
para realizarla.

De todas formas, hay mas cosas ademas de
presionar indirectamente o permitir que se presione.
Resulta que inspeccionar la Educacion Infantil en esta
Comunidad tampoco es una labor que pueda realizar
cualquiera por muy preparado que esté, tienen que ser
técnicos que conozcan perfectamente esa etapa. Por
tanto, si lo traspasamos todo a los inspectores
normales -entiendan el sentido en que lo digo- de
Ensefianza Primaria, malamente quien no entiende va
a poder regularizar y dar los criterios para que se
realice con rigor la ensefianza de Educacion Infantil.

Si es que, ademas, a algunas de las
escuelas infantiles de la Comunidad durante el pasado
curso se les ha cambiado tres o cuatro veces de
director; cuando ese director no era una persona
sumisa, veiamos la manera de cambiar de director.
Pero, ademas, para sustituir al personal de
administracion se puede tardar dos o tres meses, con
lo cual, sucede muchas veces que durante varias
jornadas hay ausencias justificadas de profesionales.
¢Esto qué significa? Cargarse la red publica de
Educacion Infantil, modelo y ejemplo en todas las
Comunidades Auténomas que ha existido, que puede
llegar a existir y que sigue existiendo por el esfuerzo
de estos profesionales, por esta via: creando un
descontrol, rompiéndolo todo. Rompiéndolo todo,
porgue, por lo visto, la revolucién desde la derecha es
romper todo lo que hay bien hecho en esta
Comunidad Auténoma. Bien, yo creo que a lo que
habia que llegar...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le
ruego vaya concluyendo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Concluyo,
sefior Presidente, recordando -lo ha hecho ya la
Diputada del Grupo Socialista- que ustedes tienen un
compromiso con los ciudadanos de Madrid y con esta
Cémara, que han adoptado ese compromiso mediante
una votacion en la Asamblea en marzo de 1999, de
potenciar la red puablica unificada de Educacion
Infantil; de dotar a la Consejeria de Educacion de una
estructura de servicios que pudiera favorecer,
coordinar y dar directrices a esa educacion publica;
de revisar el modelo de supervision, y de asegurar,
hombre, que los profesionales que trabajan en este
tipo de ensefianza tengan los requisitos académicos
demostrados y adaptados a este tipo de educacion,
y que se evite totalmente, por favor, la intromision de
esos cuidadores que pueden resultar mas baratos,
pero, desde luego, no son adecuados para impartir
una ensefianza de calidad.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefioria,
termine.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Ya termino,
sefior Presidente. Ahi esta el tema: que el concepto
de Educacion Infanti que tiene la derecha es
meramente asistencial; con que vaya una espontanea
a un chiringuito o sétano cualquiera, cuide al nifio, ya
hemos cumplido. Si ése es el concepto, jqué venga
Dios y lo vea, sefior Presidente! (Aplausos en la
tribuna de invitados.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Déjenme que les haga una propuesta, sefiores
invitados: no aplaudan cuando algo les guste ni
protesten cuando algo no les guste, porque es una
norma de esta casa, y, por lo tanto, yo, con sumo
gusto, se la recuerdo, y les hago ese ruego. Tiene la
palabra la Diputada Alvarez Péez, por tiempo de diez
minutos.

La Sra. ALVAREZ PAEZ: Gracias, sefior
Presidente. Le voy a explicar, sefior Consejero; le voy
explicar qué es lo que llama usted la mejor situacion
del mundo mundial. Le voy a hablar de plazas: en
mayo del afio 2000, su Consejeria decia que habia
7.000 nifios en lista de espera; un mes antes, decia
que las que habia eran 4.200. Entonces, el sefior
Consejero dijo que se iban a crear 3.160 plazas, y que
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durante el curso se crearian otras 1.750; es decir, en
junio del aflo 2001 se supone que tendriamos que
haber tenido cubierta la demanda real. Pues bien, en
el mes de junio de 2001, resulta que son 5.839 los
nifios que se han quedado sin plaza, segin sus
datos; segun sus datos, le digo, sefior Consejero,
porque -otra tomadura de pelo mas-, si habla con los
Ayuntamientos, que dudo que lo haga, le diran:
Leganés, 631 nifios en lista de espera; Getafe, 624;
Alcobendas, 355; Alcorcon, 441; Mébstoles, 592;
Alcald de Henares, 447; Colmenar Viejo, 97,
Ciempozuelos, 43; Tres Cantos, 256; Torrejon, 200;
Collado-Villalba, 213, y Parla, 214. Esto s6lo en 12
municipios, que suman 4.113 los nifios que en este
curso se quedaron sin plaza en la pablica. Como vera
usted, seflor Consejero, entre estos 12
Ayuntamientos no figura el Ayuntamiento de Madrid,
gue no da las plazas, aunque nos imaginamos que
hay varios miles de nifios en lista de espera en el
Ayuntamiento de Madrid. En cualquier caso, 13.000
plazas nuevas, sefior Consejero, son las que este
Grupo Socialista cree que hacen falta para eliminar la
lista de espera.

Pero hay mas: este curso prometieron, y lo
decia también el Presidente del Consejo de Gobierno
en el dltimo debate del estado de la region, 2.800
plazas; de éstas, sélo 1.200 han estado disponibles
a principio de curso; el resto, ya veremos si lo estan
para el proximo.

Hablaba usted del estdndar minimo de
calidad que marcaba la Union Europea; decia que era
el 20 por ciento de la demanda potencial, y también
decia que la Comunidad de Madrid lo iba a cubrir para
el 2006, que era la fecha que fijaba la Unién Europea.
Sefior Consejero, con las cifras que hemos dado, es
evidente que estamos muy lejos de cumplirlo, porque,
ademas, usted contabiliza en este cémputo las casas
de nifios, que, si recuerda usted bien, la ley dice que
las casas de nifios s6lo pueden cubrir un horario de
cuatro horas, y la Unioén Europea le exige que este 20
por ciento de demanda potencial tiene que ser de
tiempo completo. Por lo tanto, no sume todas las
casas de nifios que, para abaratar costes, se estan
construyendo en esta Comunidad, sume sélo las
escuelas infantiles que realmente cumplen con los
requisitos que marca la Unién Europea.

Pero el problema no es sélo garantizar el
derecho a la educacion de los nifios, sino también -y
lo decia usted con muy buenas palabras, pero creo
sinceramente, después de oirle, que no lo pensaba-
un problema de conciliacién entre la vida laboral y

familiar; un problema que sufren en mayor grado las
familias trabajadoras especialmente, y de nuevo, las
mujeres.

En este magnifico mundo que usted nos
describia, ademds, hablaba de los Ayuntamientos;
pero es que yo creo que usted no habla con los
Ayuntamientos. El presupuesto destinado a las
escuelas infantiles publicas es tan insuficiente que
provoca que siempre sean los Ayuntamientos, los que
ideolégicamente tienen sensibilidad por este problema
-el resto no, por supuesto-, los que asuman el déficit
para garantizar la calidad del servicio; los
Ayuntamientos que, a través del sistema de mddulos
o tercios -como usted sabe-, deben poner el 33 por
ciento para financiar las escuelas infantiles. Pues
bien, hay Ayuntamientos -no precisamente de su
Grupo, del Partido Popular- que llegan a costear hasta
el 40 y el 45 por ciento, mucho méas de lo que les
corresponde, para sacar adelante la gestion de los
centros, y, ademas, deben de detraer dinero de otras
partidas para el mantenimiento y la conservacion de
estos centros, cosa, sefior Consejero, que, Si
recuerda bien, también es de su responsabilidad. Y no
me pida mas datos, no sélo porque no tengo tiempo,
sino porque, ademas, le podia comparar
Ayuntamientos, como el de Alcobendas, Getafe y
Fuenlabrada, con Ayuntamientos como el de Las
Rozas, del PP, y las gestiones que hace cada uno de
los dos en Educacion Infantil.

Pero ustedes van mas alla, y en aquellos
municipios donde sus gobernantes invierten menos
dinero, van ustedes y conciertan, como ha ocurrido
con el Ayuntamiento de Madrid. EI Ayuntamiento de
Madrid no sélo no invierte, no da datos de listas de
espera, ni se preocupa por el problema de los mas
pequefios, sino que, ademas, para premiarlo, siete
centros privados de la Iglesia reciben varios cientos de
miles de euros. Sefior Consejero, ¢usted cree que
aqui estad el derecho de todos los nifios del
Ayuntamiento de Madrid, precisamente en la
concertacion de estos centros?

Yo le preguntaba, y usted parece que no me
ha oido, o no ha querido contestarme, que este afio
termina el plazo que deben cumplir los centros de
infantil, los privados fundamentalmente, para cumplir
el Decreto 1004 que desarrollaba la LOGSE; este afio,
en el 2002; han tenido 10 afios para cumplirlo.
Ustedes reconocian hace poco -ustedes- que de los
800 centros privados que hay en esta Comunidad, 500
tendrian que adaptarse a la normativa antes del 2002.
Lo decian ustedes también fundamentalmente por
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deficiencias en las infraestructuras y en el nimero y
preparacion del profesorado; es decir, que no sélo era
un problema de metros cuadrados, sino de
infraestructuras, de ndmero y preparacion de
profesorado. Un informe del Defensor del Menor
afladia ademas que estos centros tampoco habian
asumido el caracter educativo que marcaba la LOGSE
-el Defensor del Menor le recuerdo, ¢eh?-, por lo que
quedaba claro que la calidad de los proyectos
educativos en los centros publicos superaba a los
privados.

Segun el informe, un 50 por ciento de los
centros privados visitados no contaba con personal
titulado en Educacion Infantil, y, ademas, el numero
era insuficiente, lo que supone -decia el Defensor del
Menor- la desatencion de los menores en
determinados momentos. En el 41 por ciento, las
“ratio” fijadas no se cumplian. ¢Qué respuesta le ha
dado usted a esto, sefior Consejero? ¢Cuantos
centros se han cerrado hasta ahora? ¢ Cuéntas plazas
van a hacer falta para cubrir estas vacantes? Hasta
ahora, lejos de hacer cumplir los requisitos minimos,
lo dnico que hemos visto es el aumento de los
conciertos de estos centros precisamente, y el
aumento del dinero para la concertacion.

En el tema de conciertos, sefior Consejero,
el Grupo Socialista, los sindicatos, los profesionales
de la Educacién Infantil, las asociaciones de padres
le han pedido hasta la saciedad que congele los
conciertos para el ciclo 3-6 mientras que no haya
plazas y se garantice la calidad del primer ciclo, pero
ustedes siguen, y a las 1.000 plazas que hasta ahora
existian concertadas, han sumado este curso otras
200. Los sindicatos le han recriminado, ademas, en
varias ocasiones, que la politica de conciertos del
Partido Popular vulnera el acuerdo para la mejora de
la ensefianza, y el Plan Regional de Compensatoria,
aprobado por unanimidad por todos los Grupos de la
Camara. En estos documentos se vincula la
concesion de conciertos a que los centros escolaricen
a minorias y a nifios de familias desestructuradas,
pero ustedes ya han decidido, una vez mas
unilateralmente, que de las 10.000 plazas nuevas
comprometidas en esta Camara para los proximos
dos afios, 7.500 -repito, 7.500- se conseguiran
mediante conciertos, porque es mas barato, y no lo
digo yo; le digo, sefior Consejero, que sera mas
barato para usted en esta jerga economicista que
tienen en su Consejeria y de optimizacion de
recursos, como decia el otro dia en el periédico su
Director General, que manejan en la Consejeria, pero

quien pagara realmente serd la educacion publica, el
bolsillo de las familias que tendran que pagar -
voluntariamente, claro- uniformes, actividades
complementarias, y en muchas ocasiones hasta
donaciones a las fundaciones que gestionan estos
centros. Pero, ¢sabe quién sufrira en primera
instancia esta decision? Los nifios madrilefios mas
pequefios, que sufriran la pérdida de calidad
educativa, pero, claro, ustedes son muy listos: estos
nifios estan abocados por el sistema a seguir en la
educacion privada, lo que una vez mas beneficiara a
los intereses de su Partido, a asfixiar la educacion
publica, porque hay mucho que ganar.

Ya llegé el colmo de todas las decisiones
gue han estado ustedes tomando con el tema de las
instrucciones Ultimas; es el colmo de Ila
incompetencia, y yo creo, sefior Consejero, del
desprecio por la educacion infantil puablica. Han
enviado unas instrucciones de la ordenacion de
centros que llevan a la destruccion de méas de més de
800 plazas de 3-6, en 46 escuelas infantiles, para
llevarselas a los colegios de Primaria a cambio de
crear, si tenemos en cuenta sélo las “ratio” que marca
la ley, unas 350 plazas; muy alto precio, sefior
Consejero, para tan poco.

Con esta decisibn -esperamos, sefior
Consejero, que a reconsiderar-, estd poniendo al
borde del precipicio a las escuelas infantiles de 0 a 6,
lad que quedan, cambiando calidad educativa por
cantidad sin garantia para los nifios. Con esta
decisién esta dando otro paso méas hacia la pérdida
de todos los indicadores de calidad basicos en la
educacion de los més pequefios.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, vaya
terminando.

La Sra. ALVAREZ PAEZ Si, sefior
Presidente, ya termino. La divisién de la etapa infantil,
0-6, fisica, administrativa y pedagégicamente rompe
la filosofia del todo educativo que defiende la LOGSE,
por una parte, subordinando el segundo ciclo 3-6 a la
Primaria, cuyos centros no estan preparados ni en
infraestructuras ni en nimero de docentes. Por otro
lado, estq aislando cada vez mas al ciclo 0-3,
retrotrayéndolo a lo que en sus comienzos fue ciclo
un puramente asistencial.

Hablaba usted de la igualdad de
oportunidades. Ya tenemos que diferenciar los nifios
gue van a los publicos, a los concertados, a los
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privados, a los que van a escuelas de 0-6, de 0-4, de
0-5, de 0-3, de 3-6 en Primaria, ¢usted cree que esto
es una unidad de modelo? Sefior Consejero, desde el
Grupo Parlamentario Socialista defendemos que la
etapa de Infantil, esté o no en el mismo centro, esté
coordinada administrativa y pedagégicamente. Este
Grupo Parlamentario presentara en breve una
proposiciéon no de ley proponiendo crear de nuevo la
coordinadora de escuelas infantiles, recuperando los
técnicos de zona para infantil, volviendo a llenar el
contenido del Servicio de Educacion Infantil que
actualmente soOlo tiene competencia en materia
econdmica, etcétera.

Ya termino, sefior Presidente. Sefior
Consejero, la situacibn que estdn creando ha
provocado la movilizacion de madres y padres,
sindicatos y directores de escuelas infantiles, estos
ultimos, organizados en junta de portavoces, les han
solicitado una reunibn a la que usted se ha
comprometido en el mes de enero con la firma de cien
Consejos Escolares que respaldan esta reunion y
rechazan las instrucciones. Hasta ahora esta junta de
portavoces no sabe nada de ustedes.

Sefior Consejero, dé un paso adelante y
sustituya las presiones y las amenazas que hasta
ahora se han venido realizando por un proceso de
didlogo y de acuerdo, y hagalo en pro de los primeros
qgue hay que defender: los nifios mas pequefios de
esta Comunidad. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Popular, la sefiora Ongil Cores, por
tiempo de diez minutos.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefiores Consejeros del
Gobierno, mientras preparaba la comparecencia sobre
Educacion Infantil, que hoy debatimos y que presenta
la Diputada Alvarez Paez, la verdad es que yo
recordaba haber visto no alguna, sino varias preguntas
-bastantes preguntas- de peticion de informacion,
preguntas escritas, y las he estado revisando, y me
ha llamado la atencion porque -yo creo que a todos
nos interesa el tema de la educacion infantil, esta
claro-, comprobando antecedentes, usted tiene, en el
plazo de mayo de 2001 a mediados de febrero de
2002, once preguntas, peticiones de informacion y
preguntas relacionadas con la educacion infantil. Si a

eso se le une otra serie de peticiones de informacion
0 preguntas escritas de otros miembros de la
Comision de Educacién, son un total de 20, si no
tengo mal los datos.

Todo esto viene a cuento, Sefioria, porque
después de toda la informacién que le han dado -que
me la he revisado-, lo que la Consejeria de Educacion
le ha ido contestando pormenorizadamente de todas
sus peticiones de informacién y preguntas escritas,
después de todo eso, usted pide una comparecencia
-por supuesto estd en su derecho de pedir
comparecencias; no me diga nada, porque ya estoy
diciendo que estd en su derecho-. Lo que me
sorprende es que luego dé usted los datos que da,
porque nos ha torpedeado con una serie de datos que,
si todos los que ha dado son igual de fiables que el
gue ha dado, por ejemplo, del municipio de Méstoles,
puedo decirle que toda su intervencibn es
absolutamente errénea. Usted, si no he oido mal, creo
ha dicho, aunque tengo la duda, que la lista de espera
en el Ayuntamiento de Mdstoles es de 392 6 592;
reconozco que no lo he entendido bien, pero uno de
los Diputados del Partido Popular, Portavoz de
nuestro Grupo en el Ayuntamiento de Méstoles, el
dato que me da es de 45, Sefioria. (Rumores y risas
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Pogresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Sefiorias.

La Sra. ONGIL CORES: Ustedes pueden
reirse lo que quieran; les digo la informacién que me
dan. (Rumores.) Si me permiten contino mi
intervencion.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Ongil, espere
un segundo. Ruego silencio. Sefiorias, ya sé que la
tarde estd un poco revuelta, pero les rogaria que
mantuvieran las formas; es una obligacion de los
Diputados vy, por supuesto, de los invitados también.
Continle, Sefioria.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefior
Presidente. Creo que todo el Grupo Parlamentario
Popular ha escuchado respetuosamente a los
Portavoces del PSOE y de Izquierda Unida y lo Unico
gue pido es que el resto de los Grupos respeten mi
intervencion, les guste o no les guste. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) En
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cualquier caso, y a parte de los comentarios que
hagan SS.SS, se pueden imaginar que la informacion
que tiene nuestro Portavoz se la ha dado alguien del
Gobierno de Méstoles, donde no gobernamos
nosotros, con lo cual diganme ustedes, aunque se
rian todo lo que quieran, cudl es la informacion que le
dan en el Ayuntamiento de Mdstoles gobernado por el
Partido Socialista. Al final, perdobneme, los datos no
coinciden. Tampoco coinciden, sefiora Alvarez Péaez,
-y lo tengo aqui firmado por el Presidente de la
Asamblea- con la mocidn que aprobd esta Camara.
Todos los puntos de la mocion se han cumplido.
Usted nos ha bombardeado con una serie de datos,
de cifras, ademas de una serie de normas que no
habiamos cumplido, y le puedo decir que con la
mocién que aprobamos en esta Asamblea se han
cumplido todos los puntos y se han llevado en la
Consejeria de Educacion. Le pediria que, cuando dé
esta informacion, la dé correctamente, sobre todo,
porque no podra decir que no tiene datos, pero creo
que es muy facil dar los datos sesgadamente. Usted
dice que, de los nuevos centros que pasarian a
colegios, solamente se van a crear 300 plazas;
entérese bien; no son 300 plazas son 800 plazas,
sefiora Alvarez Péez. Lo que usted esta diciendo -no
quiero decir que es mentira, pues creo que no se debe
utilizar esa palabra, por lo menos en esta Tribuna- no
es la realidad.

También nos dice, en su primera
intervencion, que hay una gran movilizacioén de padres,
de madres y de profesorado y que este Gobierno, esta
Consejeria, estdn desmantelando la red publica
infantil; eso no es cierto. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Continle, sefiora
Diputada.

La Sra. ONGIL CORES: Si todo el mundo
educativo de la educacion infantil, padres, madres y
profesorado estan alarmados y toda esa preocupacion
y alarma que tienen viene de la informacion que
ustedes les trasladan, puedo comprender que estén
a lo mejor alarmados, pero es que ésa no es la
realidad, sefiora Alvarez Paez. Me uno a las palabras
de mi compafiero, el sefior Cabrera, cuando antes
hablaba de un tema también muy importante y, como
usted también lo ha significado, creo que la educacion
infantil es béasica y primordial y en eso estaremos
todos de acuerdo. No tengo hijos ya en esa edad,
pero, indudablemente, por todo lo que vi cuando los

tuve, creo que es bésico para luego conseguir una
mejor educacion y formacion para nuestros nifios. Lo
gue no podemos es crear la alarma desde una serie
de posicionamientos politicos, porque ustedes no
estan de acuerdo con lo que se estd haciendo.
Ademds, me parece que en ningun caso, ni el sefior
Gonzalez ni usted, han atendido a ni una sola palabra
de lo que el Consejero ha dicho en su intervencion; ni
una, porque ustedes venian con su discurso escrito;
él ha contestado directamente y ha dado Ila
informacion. Sefiora Alvarez Paez, el sefior Consejero
tiene que traer su intervencidn escrita porque se la ha
tenido que preparar, en virtud de lo que usted le ha
preguntado en la comparecencia, para que informe de
cudl es la situacion actual.(Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.) Y no presuponga
usted que por supuesto que la tiene que traer escrita
porque luego él tiene -y este es el funcionamiento de
esta iniciativa en la comparecencia- un segundo turno.
Por supuesto que él ha contestado a su motivo de
iniciativa, que es la comparecencia, y ustedes, que
también venian con su discurso escrito resulta que no
han hecho ningiin comentario a lo que él ha dicho -no
sé si han tomado nota o no, no quiero entrar en esas
valoraciones- y no han tomado en consideracion, ni
como ciertas, las informaciones que él les ha dado.

Yo quiero decirles una cosa: hoy por hoy,
quien tiene mayor y mejor informacion es la
Consejeria de Educacion, entre otras cosas porque
tiene una serie de personal, de directores de area y,
por supuesto, un continuo contacto con
Ayuntamientos, algo a lo que ustedes dos Portavoces
han hecho mencién; y yo le puedo decir de muchos
Ayuntamientos en los que, por supuesto, hay
sensibilidad para tener estos centros, no solamente
Ayuntamientos gobernados por el Partido Socialista
0 por lzquierda Unida, muchos Ayuntamientos
gobernados por el Partido Popular también lo tienen y
el didlogo con la Consejeria es permanente. No me
digan ustedes ahora, y vuelvo a decir que es no
atenerse a la verdad, que los Ayuntamientos poco
menos que no se han enterado de cuél va a ser la
trayectoria o cudl es el fin que quiere perseguir desde
la Consejeria de Educacién en materia de Educacion
Infantil. Y claro, hoy por hoy, perdéneme pero yo le
doy mas credibilidad a mi Consejero de Educacion
que a las informaciones que ustedes nos han querido
dar. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Continte, Seforia.
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La Sra. ONGIL CORES: La verdad es que
prefiero no hacer ningiin comentario porque, cuando
alguna vez nosotros hemos hecho algun comentario
cuando ustedes hablan, verdaderamente qué mal lo
admiten pero qué facil es para ustedes estar haciendo
comentarios cuando interviene el Grupo Popular;
llevan fatal que se les diga a ustedes la verdad, lo
llevan muy mal, de verdad. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

Bien, voy terminando, sefior Presidente. Yo
también tenia una intervencion preparada y es verdad
que, a la vista de las intervenciones de los Portavoces
de la oposicién, que no crei que fueran a decir todo lo
que han dicho, he cambiado practicamente mi
intervencion, pero si que he tomado nota de lo que ha
dicho el Consejero, de muchos de los datos. Y hablar
de 32 nuevas escuelas, de 27 casas de nifios, de
otros nuevos 25 centros de Educacion Infantil...

El Sr. PRESIDENTE: Sefora Diputada, le
ruego que vaya concluyendo. Se esta acabando su
tiempo.

La Sra. ONGIL CORES: ¢(Me ha computado
el tiempo que no me han dejado hablar? (Risas en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Ese no se le ha
computado, pero ha de acabar.

La Sra. ONGIL CORES: Si, sefior
Presidente. La inversion de 144 millones de pesetas,
lo que son 865.000 euros; que desde el afio 99, el
inicio de esta Legislatura, el incremento que ha habido
en Educacion e este tramo ha sido del 27 por ciento,
con una inversion de 8.000 millones de pesetas. Bien,
yo no quiero seguir dando datos y, sobre todo, todavia
gueda la intervencién del Consejero como final de esta
iniciativa. En cualquier caso, creo que, como a
ustedes les gusta decirnos y echarnos en cara
normalmente cuando creen que algo no se ha hecho,
en este caso hemos hecho los deberes, los hemos
hecho yo creo que muy bien y, ademas, creo que
desde este Grupo Parlamentario, sefior Consejero, no
es que digamos que estamos en la linea de lo que
usted estd marcando, sino que, por supuesto,
estamos absolutamente de acuerdo.

Y para terminar, y aprovechando que le
gueda a usted un turno, tengo que reconocer que me

gustaria, si pudiera, que explicara nuevamente, porque
creo que lo ha hecho pero no me ha quedado
suficientemente claro, en qué consiste 0 como va a
llevar la reordenacion de centros publicos de
Educacion Infantii en nuestra Comunidad. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra el Consejero por un
tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION (Mayor
Oreja): Sefior Presidente, Sefiorias, antes de empezar
quiero dar una informacion: el Decreto 1004 fue objeto
de moratoria por la Ley de Acompafamiento del
Estado, lo digo para su informacion por si lo
desconoce, ha habido una moratoria al respecto. Se
han cumplido todos los puntos de la mocién, como ha
dicho la sefiora Ongil.

Salgo preocupado después de la intervencion
de los Grupos de la oposiciony después de agradecer
la intervencion de la Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, porque a veces tengo la impresion de que
ustedes creen firmemente en la calidad de la escuela
publica infantil de 0 a 6 afios, y resulta que ahora, que
yo creia que ustedes eran los grandes defensores,
junto conmigo, (Risas”) evidentemente, defensores de
la escuela publica de seis afios en adelante, ahora
resulta que la gran critica que nos hacen es que
nosotros vamos a terminar con la escuela infantil,
porque cémo creemos que los padres quieren llevar a
los hijos, y se les da la oportunidad, al colegio a partir
de los tres afios a los colegios donde puedan hacer
después todos los estudios; los vamos a llevar a una
situacidon como la que definia el Portavoz, don Franco
Gonzélez, con esa mesura, equilibrio y ponderacion
qgue le caracteriza (Risas) a lugares tefiidos de
telarafas, faltos de calidad, con profesores incapaces,
jeso es lo que quiere hacer el nuevo Consejero de
Educacion!

Me voy preocupado, porgue resulta que yo
creia que ustedes como yo, creiamos en: todos los
colegios publicos de cero afios en adelante, ahora veo
qgue ustedes soélo creen en la calidad de ayer de los
colegios de la educacion infantil de 0 a 6 y no en la
del resto. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) ¢(Cémo se puede decir -
diciéndolo, evidentemente-, que estamos
desmantelando las escuelas infantiles? Los datos son
los datos y en lo que va de Legislatura hemos
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incrementado -y llevamos dos afios en esta
Legislatura-, en un 27 por cien el nimero de centros
de educacion infantil de 203 a 258; 19.000 plazas de
0 a 6 afios, hemos hecho el esfuerzo de invertir 8.000
millones de pesetas.

El Sr. PRESIDENTE: Dirijase a la Camara,
sefior Consejero. Ruego de nuevo, creo que es la
tercera vez, a los sefiores invitados que guarden
silencio. Por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION (Mayor
Oreja): Me dirijo ahora al Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, antes lo hacia al Grupo
Parlamentario Popular. En ese esfuerzo
continuaremos estando en los dos afios que nos
guedan de Legislatura, porque trabajamos para que en
la red publica haya 59 nuevos centros de educacion
infantil, que estén en marcha antes de terminar esta
Legislatura, y ademds en las mejores condiciones de
calidad.

Vamos a tener 10.000 plazas nuevas de 0 a
3 afos, no sélo de 0 a 6, y si los madrilefios, como
hoy podemos ver por el apoyo popular que nos
acompafia en esta Camara, si los madrilefios nos
siguen dando su confianza alcanzaremos si seguimos
gobernando en la siguiente Legislatura ese umbral del
20 por cien en el primer ciclo de educacion infantil; y
continuamos en el esfuerzo de incrementar los
pardmetros de calidad. Lo que pasa es que ademas
de seguir la via de mejora y de compromiso con la
escuela publica, con la escuela infantil pablica hemos
puesto en marcha algunas otras vias; algunas que ya
existian y otras nuevas.

Como ya he dicho en mi anterior intervencion
hemos conveniado con entidades sin animo de lucro,
se han destinado 144 millones de pesetas, sobre
todo, para é&reas mas desfavorecidas con mas
necesidades en este campo. Apuntamos una nueva
via que creo que el padre de familia lo ver4 con
satisfaccion; iniciamos la via de las becas para nifios.
Vamos a destinar para el proximo curso 1.000
millones de pesetas, de las cuales se van a poder
beneficiar 5.000 nifios; 5.000 nifios en las condiciones
mas desfavorecidas, y eso estoy seguro que a
ustedes les tiene que gustar. Creo que el otro dia el
sefior Zapatero hablaba de la necesidad de
incrementar las becas en educacién. Una vez mas,
coincidimos.

También se va a completar la concertacion
de 3 a 6 afios, 700 nuevas unidades, porque es un

compromiso que viene en nuestro programa electoral,
y nosotros lo vamos a cumplir. De esta forma
logramos completar la oferta educativa en los centros
concertados que ya tienen primera y segunda
concertada.

Sobre la reordenacion de centros a la que se
referia en su pregunta la Diputada del Partido Popular,
y sobre la que ustedes han hecho una reflexion critica
-las reflexiones criticas son todas buenas- les quiero
aclarar un dato, aunque ya lo ha apuntado la Diputada
Ongil Cores: no quitamos 800 plazas para crear 350
plazas solo de 0 a 3 afios; se crean 800 plazas de 0
a 3 afios como consecuencia de esa reordenacion.
(Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION (Mayor
Oreja): Ochocientas plazas, que antes no existian.
¢Como lo hacemos? Adaptando la oferta educativa a
los ciclos de la LOGSE, que la LOGSE establece
para la Educacion Infantil de 0 a 3 y de 3 a 6, pero -y
con esto respondo, tal vez, a su inquietud- sin
menoscabo de los centros de 0 a 6 existentes. Y,
I6gicamente -y respondo a los temores objetivos y
mesurados del sefior Gonzélez-, habilitando los
espacios en colegios publicos para el ciclo de 3 a 6
con las condiciones de calidad que exige la LOGSE,
y atendiendo a la razén que nos lleva a ello, con
acierto o con error -que los ciudadanos juzguen-, a la
creciente demanda que existe en la sociedad para
gue en un mismo centro estén los nifios de 3 a 12
afos. Porque, insisto, es lo que creemos que quiere
la sociedad, y creemos que de esta forma nos
identificamos con una peticion de la sociedad.

Estamos trabajando en una educacién de
calidad; seguimos comprometiéndonos con el
fortalecimiento de la escuela publica; estamos
convencidos de que vamos a continuar en ese
esfuerzo, que otros empezaron, de incrementar los
pardmetros de la calidad, la buena docencia y los
buenos profesores, y se estan introduciendo otras
iniciativas que yo creo que van a favorecer a los
mismos que quiere favorecer el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, de lzquierda Unida y del
Partido Popular, que son los nifios y las familias. Creo
gque con estas medidas, que comprendo que a
algunos gusten menos, nos identificamos mas con los
madrilefios. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al Ultimo punto del Orden del
Dia.

Proposicion No de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al objeto
de instar al Gobierno a adoptar las medidas
expuestas relativas a la seguridad y salud en el
trabajo con el fin de combatir la practica del
“acoso moral en el trabajo”, asi como instar al
Gobierno a que se dirija al Gobierno de la nacién
solicitando las modificaciones de la legislaciéon
laboral pertinente, en especial de las normas que
se citan para que se considere el “acoso moral
en el trabajo” como patologia laboral.

PNL-2/02 RGEP. 198 (V)

Se ha presentado una enmienda del Partido
Popular, y tiene la palabra para leerla la Secretaria
Primera de la Mesa.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA DE LA
MESA (Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior
Presidente. Enmienda de modificacion del Partido
Popular: Sustituir el texto propuesto por otro del
siguiente tenor:

“La Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno a:

“1. Constituir una comision de trabajo en el
Instituto de Seguridad y Salud en el Trabajo integrada
por técnicos del mismo y representantes de los
agentes sociales, asi como por profesionales
relevantes en la materia que permitan analizar,
estudiar y dimensionar el acoso moral en el trabajo en
la Comunidad de Madrid, asi como las consecuencias
derivadas del mismo, teniendo en cuenta las
indicaciones y orientaciones desarrolladas desde la
Unién Europea.

“2. Promaocionar y difundir las conclusiones
y recomendaciones a las que se llegue en el seno de
la comisiéon a los empresarios y trabajadores, tanto
publicos como privados de nuestra Comunidad, y
organizar desde el Instituto Regional de Seguridad y
Salud en el Trabajo jornadas técnicas que cuenten
con la participacion de las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedad profesional y de los distintos
grupos y organizaciones de profesionales
relacionados con la prevencién de riesgos laborales,

a fin de debatir en torno al tema.

“3. Coordinar con la Inspeccién Provincial de
Trabajo y Seguridad Social grupos de trabajo con el
objetivo de profundizar en el conocimiento del acoso
moral y alcanzar un criterio unificado en las
actuaciones preventivas a realizar por ambos
organismos.

“Asimismo, la Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno a que se dirija al Gobierno de la
nacion para que en el marco de sus competencias
promueva las actuaciones necesarias y el estudio de
las modificaciones normativas pertinentes,
desarrolladas de forma coordinada con los Estados
miembros de la Unién Europea, para evitar el acoso
moral y el hostigamiento psicol6gico en el trabajo con
el fin de eliminar las consecuencias negativas de todo
tipo que tienen para los trabajadores.” Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, Sefioria. El debate se va a desarrollar de
acuerdo con el articulo 207 del Reglamento de la
Asamblea. En primer lugar, tiene la palabra una
representante del Partido Socialista, dofia Teresa
Nevado, por un tiempo de quince minutos.

La Sra. NEVADO BUENO: Sefior Presidente,
Seforas y Sefiores Diputados, venia yo hoy a esta
Cémara un punto orgullosa y un punto contenta; un
punto orgullosa porque pensaba que ibamos a tratar,
por primera vez en esta Asamblea un tema de
extrema gravedad para numerosas personas, para
numerosos trabajadores de nuestra region; y un punto
contenta porque pensaba que no habria problemas
serios ni graves para encontrar finalmente un acuerdo
entre todos los Grupos y sacar adelante una
propuesta que ayudara a mitigar, a resolver y eliminar
este grave problema del acoso psicol6gico o moral en
el trabajo.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Digo que venia orgullosa porque éste es un
tema grave, y no me voy a extender sobre ello porque
ustedes lo conocen; ustedes lo han leido
recientemente mucho en los periédicos, saben
ustedes, y si no se lo digo, que hay una encuesta que
hizo la Organizacion Internacional del Trabajo, que ha
publicado en diciembre del afio 2000, a 25.000




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 572/ 21 de febrero de 2002 17217

trabajadores de la Uni6n Europea, en la que aparece
que del orden de un 9 o un 10 por ciento de
trabajadores estan afectados por este problemay que
eso sucede méas en determinados sectores; en
Administraciones Publicas mas que en la empresa
privada; en el sector de servicios mas que en sectores
industriales clasicos, en fin, ha dado una dinamica de
cudl es el problema.

Yo venia contenta porque mi proposiciéon no
de ley venia precedida de varias iniciativas
parlamentarias que se han presentado en el Congreso
y en el Senado, en el Parlamento Europeo y en otros
parlamentos. Puedo recordarles sendas proposiciones
no de ley en el Congreso en noviembre del 2001, y en
el Senado en julio del 2001, aprobadas por
unanimidad instando al Gobierno a adoptar medidas
en este tema; hay una proposicién no de ley catalana,
aprobada en octubre de 2001 sobre este tema; hay
una proposicién no de ley del Pais Vasco aprobada
recientemente, en febrero de 2002, sobre este tema,
aprobada por unanimidad; hay una resolucion
aprobada por unanimidad del Parlamento Europeo, de
septiembre de 2001, para instar a los paises que
forman parte de la Unién Europea a tomar medidas
para resolver el problema. En fin, hay una serie de
medidas adoptadas por unanimidad hasta el momento
gue me hacian pensar a mi, jpobre de mil, que este
asunto no tendria problemas.

Este es un tema que vulnera muchos
aspectos importantes: derechos fundamentales, como
primera cuestion, y como tal vulneracién de derechos
fundamentales, necesitaria un cambio legislativo a
nivel del Congreso de la nacién, hay una proposicion
de ley de mi Grupo Parlamentario en el Congreso de
la nacion para hacer las modificaciones pertinentes,
porgue les recuerdo que se vulnera el articulo 15 de la
Constitucién, en el que se habla de que todos tienen
derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin
gue pueda ser sometido a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes. Sobre este aspecto yo no
pensaba entrar porque no es competencia de la
Comunidad de Madrid.

También hay otro aspecto que tiene que ver
con la vulneracion de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales; vulnera numerosos articulos de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, porque en realidad
es un tema que tiene que ver con accidentes de
trabajo y con enfermedad profesional, es un problema
gue se genera en el &mbito laboral y es un problema
que afecta a la persona como tal trabajador en un
ambito laboral. Ademas, hay una Ultima consecuencia

importante y grave, que son problemas graves en el
ambito de las empresas porque produce
ineludiblemente incremento de costes importantes
para tratar a los trabajadores afectados por este
problema; incremento de costes a las empresas para
reponer la mano de obra que se sitla en la
enfermedad como consecuencia del acoso
psicolégico o moral en el trabajo, e incluso una
pérdida general de productividad en las empresas.

Ahora bien, mi punto de orgullo y mi punto
de contento se han venido abajo esta mafiana cuando
he visto que el Grupo Popular ha presentado una
enmienda a la proposicion no de ley, que se ha leido
por parte de la Mesa, que yo consideraba que no
divergia en los aspectos sustanciales de la
proposicion no de ley que yo habia presentado; v,
como pensaba que no divergia mucho, me he puesto
al habla con la persona que iba a defender este tema
por parte del Grupo Popular.

La proposiciébn no de ley que mi Grupo
presenta tiene seis puntos: primero, constituir una
comision de trabajo en el Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo para tratar el tema;
segundo, promocionar y difundir el conocimiento entre
empresarios y trabajadores sobre las consecuencias
de este problema; tercero, realizar un plan de
informacién sobre el acoso moral en el trabajo entre
los miembros de la Inspeccién de Trabajo; cuarto,
difundir ante la sanidad puablica y los miembros de las
mutuas el problema para que sean capaces de
entenderlo y tratarlo; quinto, asegurar el tratamiento,
no el previo preventivo, sino el posterior, a los
trabajadores afectados; y sexto y ultimo, que me
parece importante, hacer una vigilancia especial en el
ambito de la Administracion publica y recomendar a
las Administraciones locales este tema, porque ya les
he contado que es un problema que sucede con
mayor brevedad en el &mbito de las Administraciones
publicas. Y, por ultimo, instar al Consejo de Gobierno
a que se dirija al Gobierno de la nacién solicitando las
modificaciones de la legislacion laboral pertinente.

La enmienda que me presenta el Grupo
Parlamentario Popular, bajo el titulo estupendo de
“enmienda de modificacién”, aunque a continuacion
pone: “sustituir el texto propuesto por otro del
siguiente tenor”... -a los redactores del Grupo Popular,
incluida su secretaria, tendriamos que decirles que
eso no es una enmienda de modificacién, sino de
sustitucion-. Pues bien, la enmienda de modificacion
tiene tres puntos; insisto, como no he visto o0 no me
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parecia que existieran unas divergencias sustanciales,
me he puesto al habla con el Grupo Popular, y he
ofrecido al Grupo Popular todas las transaccionales
posibles. Para que ustedes vean mi esfuerzo
negociador, les he ofrecido afiadir en el punto primero
de mi proposiciéon no de ley que la comisién que se
tiene que constituir, que es igual que lo plantea el
Partido Popular, se definiera como habia que
constituirla, que es lo que afade el Partido Popular:
como debia estar integrada, etcétera. He propuesto al
Grupo Popular le quitar mi punto dos y sustituirlo por
el punto dos entero del Grupo Popular; he propuesto
al Grupo Popular que sobre el punto tres hiciéramos
una transaccional -naturalmente, dejaba el cuarto,
quinto y sexto mio-, y he propuesto al Grupo Popular
cambiar mi Ultima redaccién del texto de dirigirse al
Gobierno de la nacién por la que tenia el Grupo
Popular. Sorprendida me he quedado cuando la
defensora del texto me ha dicho que no podia admitir
mis enmiendas. Yo le he dicho: sefiora Diputada,
¢usted no admite mis enmiendas? Yo soy la
proponente del texto; yo le admitiré a usted o no le
admitiré a usted sus enmiendas. Y me ha vuelto a
repetir: no, no puedo admitir las enmiendas. Yo he
dicho: en fin, no sé; parece que no estd muy enterada
de lo que estamos discutiendo.

Yo pensaba que se trataba de una Diputada
nueva, inexperta, y que, a lo mejor, no conocia la
mecénica parlamentaria. Mi sorpresa ha sido
importante al descubrir que era la Secretaria del
Grupo Parlamentario Popular, y, al final, yo no
conseguia dar cabida a mi asombro, porque no
comprendo que no conociera la mecénica
parlamentaria; no comprendo que no supiera como se
negocian las cosas, y ho comprendo que no supiera
gue le estaba ofreciendo todo lo posible para negociar,
excepto lo que ella me planteaba: que retirara mi texto
completo y entero para colocar el del Grupo Popular.

No ha sido facil. He hablado con el
Consejero de Trabajo, y he hablado con el Portavoz de
Trabajo del Grupo Popular para plantearles la
situacion en que nos encontrabamos, con el buen
objetivo o con el deseo por mi parte de encontrar una
formula de aproximacién posible para sacar adelante
una resolucién en este Parlamento que permitiera
afrontar el problema y limitarlo, porque, insisto, es un
problema muy grave, es un problema muy serio,
afecta a muchos trabajadores en la regién de Madrid,
y tiene implicaciones muy negativas para numerosas
empresas, para numerosas Administraciones
publicas, un problema que hay que acotar y que hay

que resolver.

No sé si el grupo Popular se avendra a
alguna forma que podamos negociar; no sé si a estas
alturas de la noche el Grupo Popular va a votar en
contra; no lo sé; creo que, si vota en contra, sera el
primer Parlamento, hasta ahora, en el que se habra
discutido el tema y donde no sale adelante una
proposicion no de ley de este estilo. Les ruego que se
miren la proposicion no de ley, y, si no, les daré a
ustedes la catalana y la vasca, y podran comprobar
que la que ha presentado mi Grupo Parlamentario es
muy similar a ellas, creo que hasta es mejor, pero eso
es opinable; es muy similar a ellas, a las que han
aprobado en los Parlamentos catalan y vasco por
unanimidad.

Les recuerdo que en el Gobierno de la nacién
hay aprobadas 60 proposiciones no de ley por
unanimidad instando al Gobierno a que regule ese
tema; y les recuerdo que la resolucion del Parlamento
Europeo también ha sido adoptada por unanimidad.
No sé si hoy vamos a tener la desagradable situacion
y la desagradable sorpresa de que el Parlamento
madrilefio es el primero que rechaza adoptar medidas
en esta situacion. Si es asi, lo lamentaré; lo
lamentaré profundamente. Si no es asi, espero que el
Grupo Popular tome las medidas correspondientes. Si
el Grupo Popular toma las medidas correspondientes;
si cambia su actitud ahora o hace cualquier otra cosa
para resolver el problema, pensaré que lo que se ha
estado tratando aqui no era el principio de Peter, que
todos ustedes conocen, sino que era simplemente un
error en la apreciacion de las cuestiones. Si no lo
hace, pensaré, sefiores Diputados, que, ademas de
ser el principio de Peter, habria otro problema: una
voluntad politica del Partido Popular de no tomar
medidas en este tema. Porque todos sabemos que
hay maneras de no adoptar posiciones, como el
querer plantear la mayor, es decir, yo tengo tres
“comas” mejores que las tuyas, y no acepto nada si
no se ponen mis tres “comas”; y, como consecuencia
de eso, no acepto nada; y, como consecuencia de
eso, no tomo ninguna decision para parar ese
problema; y, como consecuencia de eso, me coloco
objetivamente, més alla de las bonitas palabras que
diga, del lado de los acosadores.

No sé si es eso lo que quiere el Partido
Popular. Si lo quiere, las votaciones lo diran, pero aqui
no vale decir unas cosas y hacer otras; aqui, y en
cualquier Parlamento, y en la vida politica, se pone de
manifiesto cuél es la posicion de un Grupo en las
decisiones que se adoptan, no en lo que se dice
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normalmente, que eso no cuesta nada, sino en las
decisiones que se adoptan. Y cuando uno no vota
algo que puede ayudar, que es perfectamente
asumible -insisto-, les tengo que decir a todas SS.SS.
gue se lean la proposicidon no de ley que presenta mi
Grupo y la enmienda que presenta el Grupo Popular.
Cuando uno no vota eso es que, en realidad, uno no
quiere tomar ningun tipo de medidas en este asunto;
y, cuando uno no quiere tomar medidas en este
asunto, esta deshilado.

Termino diciéndoles una cosa. El otro dia
estaba en wunas jornadas organizadas por la
Asociacion de Acoso Sicoldgico en el Trabajo y el
ponente del Tribunal Supremo, que ha sido el ponente
de una sentencia que se ha publicado en julio del afio
2001, el sefior Gonzélez Navarro, decia que detras del
acoso sicologico y moral en el trabajo hay un intento
de destrozar o de destruir el alma del trabajador. Tal
vez es una consideracion demasiado cristiana, pero
acorde con lo que suele pensar el Grupo Popular. Mas
all4d de que sea una consideracion un poco cristiana,
yo les diria que tiene una parte cierta en el asunto, ya
que detrds del acoso moral hay un intento de
destrozar a la persona, de destrozar al trabajador.
Seguramente es el mas grave de los accidentes
laborales, porque en la mayoria de los accidentes
laborales no hay una clara intencionalidad de
destrozar, en la mayoria; simplemente, hay una toma
de medidas, un intento de sacar el mayor dinero
posible, etcétera, pero no una intencionalidad
manifiesta y clara de destrozar al trabajador. En este
caso, hay una intencionalidad manifiesta y clara de
destrozar al trabajador y a la persona; por eso digo
qgue, probablemente, es el mas grave de todos los
accidentes laborales. A este accidente laboral, que es
el mas grave de todos los accidentes laborales,
ustedes no parece que le quieran poner remedio.
Ustedes, los trabajadores afectados, los que puedan
estar afectados, la sociedad de Madrid, en la cual la
décima parte de los trabajadores pueden encontrarse
en este problema, deberian tomar nota y creo que la
tomarén. Nada més, y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echevarria Echéaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Habiéndose presentado una enmienda por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, dofia Elena Mofiux por
un tiempo méximo de quince minutos.

La Sra. GONZALEZ MONUX: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefiora Nevado,
yo también venia hoy muy contenta y orgullosa de la
enmienda que habia presentado porque creia -y lo
explicaré mas adelante- que recogia aspectos
planteados en otros parlamentos autonémicos donde
el Partido Socialista habia votado por unanimidad.
Usted me ha dicho que soy una persona inexperta,
que, ademas, soy la Secretaria del Grupo y que no
conocia el Reglamento. Yo creo conocerlo un poquito,
y le recomiendo la lectura del articulo 207, y, ademas,
le voy a hacer un pequefio recordatorio, porque la veo
hoy muy enfadada y, a lo mejor, se le ha olvidado.

No ha sido el Grupo Parlamentario Popular
el que en esta Camara ha instaurado el sistema de no
votar separadamente; le recuerdo que en el Pleno
pasado sucedid esto y ustedes no lo admitieron.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Por tanto, sefiora Nevado, solamente nos ha
quedado una posibilidad, y es lo que hemos hecho:
presentar una enmienda de modificacion que, con
mucho, mejora el texto presentado por el Partido
Socialista, y que es la Unica estrategia que nos queda
ante el todo o el nada del Partido Socialista, que es lo
qgue viene haciendo habitualmente en los Udltimos
Plenos. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Si no les gusta ahora su
propia medicina, no es culpa nuestra.

Voy a fijar la posicion del Grupo que
represento, del Grupo Parlamentario Popular, ante la
propuesta presentada por el Partido Socialista, y voy
a intentar demostrar, sefiora Nevado, porque, a lo
mejor, con la lectura simplemente de la enmienda,
usted no lo ha visto claro, cémo mejora, y con mucho,
lo propuesto por usted. Primero, y ante todo, quiero
resaltar la sensibilidad de mi Grupo Parlamentario
ante esta nueva situacion en el mundo laboral que
representa el acoso moral y psicolégico en el trabajo.
Cada dia, como asi lo indican las estadisticas, son
mas los trabajadores y trabajadoras que, siendo
muchas veces hasta brillantes en su trabajo, sufren el
acoso moral no sélo de sus jefes mas directos, sino
también de sus propios compafieros o incluso
subordinados, que, debido a celos profesionales o a
envidia, acosan y hostigan a su victima de forma
desmesurada y extrema, y muchas veces con el
tacito consentimiento de la direccion de la empresa,
gue mira a otro lado.

Sin  embargo, Sefiorias, debido a la
importancia de este problema en la vida diaria de
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muchos trabajadores, quiero esmerarme en mi
intervencion para dejar muy clara la posicién de mi
Grupo en cuanto a las medidas que el Grupo
Socialista pide mediante su proposicion no de ley.
Para ello, primero voy a exponer correctamente lo que
significa acoso moral o psicolégico, que, segin
definiciobn de algunos especialistas en la materia, se
trata de un hostigamiento psicolégico que una
persona 0 grupo de personas ejerce de forma
prolongada y sistematica sobre otras, y que supone
un riesgo indiscutible para el trabajador. La Union
Europea, como wusted ha mencionado, esta
estudiando este tema con representantes de los
gobiernos, sindicatos y empresarios, y entre todos
consideran, entre otras cuestiones, que debe tenerse
en cuenta todo tipo de formas de violencia dentro y
fuera del trabajo, psiquicos y fisicos; y también en
este grupo sobre violencia en el trabajo se acuerda
una definicién del acoso moral o “mobing”, que no voy
a explicar porque creo que ya viene suficientemente
explicado en su proposicion no de ley.

Antes de entrar en el detalle, me gustaria
hacer una serie de reflexiones sobre su proposicién no
de ley. Reconozco que, en la exposicion de motivos,
la sefiora Nevado ha hecho una exposicion muy
amplia y exhaustiva, y yo me atreveria a decir que
incluso alarmista, y yo creo que de forma innecesaria.
Y digo que ha sido alarmista, Sefiorias, porque es
verdad que nos encontramos ante una practica que
puede desencadenar para el que la sufre efectos no
deseados, pero la Exposicion de Motivos de la
proposicion habla de una de las méas draméticas
lacras en el mundo laboral. Sefiores y sefioras
Diputadas, con todos mis respetos para los que
sufren el acoso moral, sefiora Nevado, no se olvide de
la discriminacidon por razones de sexo, ideologia y
otras, que, a mi modesto entender, hoy por hoy son
las mas wusuales y frecuentes en cuanto a
problematica social dentro del mundo laboral se
refiere.

También ha hablado de un porcentaje
altisimo de la masa laboral; aqui me planteo algunas
interrogantes: ¢A qué estudios se refiere? Porque
parece desprenderse, segln esta frase y segun estas
palabras, que hay en la actualidad més trabajadores
afectados por este problema que sin él. Y también
utiliza en la proposicion no de ley expresiones como
“fraudulentamente”; frase, sin duda, muy llamativa y
gue adorna mucho el texto, pero que yo creo que
tiene poco que ver con lo que aqui estamos tratando.

Entrando ya en el andlisis de su proposicion

no de ley, la cual, por cierto, amplia con mucho las
presentadas por ustedes en otras Comunidades
Auténomas, me gustaria hacer las siguientes
matizaciones, y empezaré por los puntos 4 y 5, que,
como usted ha dicho, es en los que no estamos de
acuerdo.

Respecto al punto quinto de su proposiciéon
no de ley, en el que solicita que se asegure que todas
las entidades que gestionan las enfermedades
profesionales y los accidentes laborales asuman sus
responsabilidades en el tratamiento, cura vy
rehabilitacion de las consecuencias del acoso moral,
seria previamente necesario que éste tuviera esta
consideracion de enfermedad profesional o causa de
accidente, cosa que hoy por hoy no es asi, ya que
tiene muy dificil plasmacion en la normativa de la
enfermedad profesional de nuestro sistema de la
Seguridad Social, por cuanto el factor de riesgo es
heterogéneo respecto de los factores de riesgo de
enfermedad profesional afectados actualmente por
nuestro ordenamiento juridico, como demuestra el
hecho de que la primera medida a adoptar seria una
posible modificacion de la propia Ley General de la
Seguridad Social. Usted entiende, después de esto,
que, loégicamente, era un punto que no podiamos
admitir.

Por otro lado, el acoso moral, de acuerdo
con la definicion dada por el Estatuto de Seguridad e
Higiene en el Trabajo, no puede catalogarse en modo
alguno como elemento o sustancia, conceptos que
aluden a realidades materiales cuya existencia es
objetivamente comprobable o demostrable, sino que
es producto de la accibn humana, ejercicio de
violencia psicolégica sistematica y prolongada en el
tiempo. Por tanto, el articulo 116 de la Ley General de
Seguridad Social deberia hacer mencion, junto a
dichos elementos o sustancias, de esa actuacion
humana constitutiva de acoso moral. Igualmente,
tengo que decir que la inclusion de esta nueva causa
de enfermedad profesional plantea como primer
problema el de identificar el factor riesgo. ¢Qué
actuacion empresarial se considera suficiente para ser
constitutiva de acoso moral y ocasionar una
enfermedad?

Otra cuestion a tener en cuenta, si se
introdujera esta nueva enfermedad profesional, seria
que determinadas normas no resultarian aplicables o
seria muy dificil, como son las relativas a prevision de
riesgos, reconocimientos médicos, medidas de
seguridad e higiene, y el traslado a otro puesto de
trabajo, dentro de la misma empresa, exento de
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riesgo, pues en muchos casos, salvo cuando se trata
de una cuestion puramente personal, seria la propia
organizacion la que, con los fines que sean, esté
provocando el estado patolégico del trabajador, ante
lo cual no cabe ni prevencién ni cambio de puesto. No
se entiende pues, Sefioria, la utilidad que quiere dar
en el punto cuarto de su proposicion no de ley de
introducir como una nueva enfermedad profesional
cuando no va a aplicarsele buena parte del régimen
juridico especifico de esta contingencia.

Finalmente, esta proposiciébn traslada
claramente a la Seguridad Social la consecuencia de
una actuacion empresarial reprobable, carente de
sancion y respecto de la cual no se facilita al
trabajador medio defensa alguna. La cobertura de las
contingencias profesionales ademés, como usted
sabe, sefiora Nevado, se financian a través de un
sistema de cotizaciébn que corre a cargo de los
empresarios exclusivamente, siendo distinta de la
cotizacion por contingencias comunes. La inclusion
de una nueva enfermedad profesional llevaria a una
revision de las tarifas de prima, de tal forma que, a
mas riesgo, mayor tarifa, lo que obligaria a una
revision al alza de todas las tarifas que en él se
contienen. Como dato relevante, sefiora Nevado, le
digo que en ningun pais de la Unidon Europea se
contempla en el listado de enfermedad profesional el
acoso moral.

Para finalizar, el dltimo apartado de la
proposicion no de ley, donde el Grupo proponente
plantea la inclusién del acoso moral en el apartado de
sanciones graves que establece la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales, se refiere al incumplimiento
mas o menos general de los deberes de prevencion en
el &mbito de la empresa, pero en ninglin caso se
relacionan riesgos fisicos, quimicos, bioldgicos,
ergondémicos 0, como seria el caso, psicosociales
especificos.

De todo lo expuesto, sefioras y sefiores
Diputados, el Grupo Popular, consciente y conocedor
de la realidad de este problema, sentimiento y pena
de quien lo padece y lo sufre, quiere mostrar su
disposicién a mantener lo relativo al estudio y a las
modificaciones que fueran necesarias para evitar el
acoso moral y el hostigamiento psicolégico,
promoviendo, en el marco de sus competencias, las
actuaciones necesarias y el estudio de las
modificaciones normativas pertinentes. Por tanto,
sefiora Nevado, lo que acaba de decir en esta tribuna
tergiversa con mucho la realidad, porque nosotros, y
usted lo sabe, hemos presentado una enmienda que

mejora con mucho su texto propuesto. Por tanto,
quizds es que, segun lo que ha dicho esta mafiana,
estaba usted muy empefiada en que tratdsemos
solamente sobre su proposicién no de ley. Pero ahora
le voy a decir como he recogido parte de lo que usted
propone en su proposicién no de ley; también lo he
recogido yo.

Por todo ello, propongo una enmienda de
modificacion del texto de la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Socialista que de forma
sustancial y conveniente mejora el texto propuesto.
Espero, con modestia de esta Diputada inexperta,
como usted me ha definido, que, apelando a la union
de criterio planteada con otros Parlamentos -creo que
éste es un detalle también importante, porque yo no
sé si al final va a parecer hoy que se ha mantenido un
criterio distinto al que se ha mantenido por parte de
otros representantes de su Grupo en otros
Parlamentos-, voten todos y todas a favor del texto
propuesto en el dia de hoy.

Siguiendo el espiritu de las resoluciones
emanadas del Parlamento Europeo, de las propuestas
aprobadas en los distintos Parlamentos, incluidas las
aprobadas en el Congreso y en el Senado, en el afio
2001, mi Grupo presenta en el dia de hoy una
enmienda innovadora respecto a su contenido y
practica en cuanto a su implantacion (Denegaciones
por parte de la sefiora Nevado Bueno.) Si, sefiora
Nevado, innovadora y préctica. Si, porque no se limita,
como decia antes, a la simple elaboracion de un plan;
no se limita a la simple elaboracién de un plan, que es
lo que ustedes proponian, sino que va mas alla, aun
cuando sabemos que el acoso moral es dificilmente
detectable, dificiimente prevenible, y, por tanto,
dificilmente solucionable, aunque supongo que en
este punto tampoco estara de acuerdo. (La Sra.
NEVADO BUENO: Evidentemente, claro.) No esta de
acuerdo.

Pues bien, como no esta de acuerdo, yo le
voy a leer textualmente del Diario de Sesiones del
Congreso una parte de la intervencién de la sefiora
Lépez Ichamosa -que, precisamente, no es del Grupo
Popular, sino que creo que es de su Grupo-, Diputada
socialista en el Congreso de los Diputados, lo que
dice a este respecto: “En primer lugar, nadie puede
dejar de reconocer, y yo lo he podido comprobar, que
demostrar este tipo de practicas tampoco es sencillo
porque son sutiles. ¢(Como demuestras que a un
trabajador lo estas dejando sin los datos y las tareas
adecuadas?” Esta no es una frase que me haya
inventado; esta en el Diario de Sesiones del dia 12 de
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noviembre de 2001, y es de una Diputada socialista.
Por tanto, en todo caso, yo creo que deberian leerse
los Diarios de Sesiones para ver lo que dicen otros
representantes de su misma ideologia. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Mi Grupo estaria totalmente de acuerdo con
la constitucién de una comision de trabajo -y entro en
el detalle de nuestra enmienda de modificacion y le
voy a decir, punto por punto, qué es lo que
recogemos- una comision de trabajo -lo dice en su
proposicion no de ley- con sede en el Instituto
Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo. Eso si:
para que sea efectiva y practica, vamos mas allg, y
proponemos que esté integrada por técnicos del
mismo y representantes de los agentes sociales, asi
como profesionales relevantes en la materia, que
permita analizar, estudiar y dimensionar el acoso
moral en el trabajo en la Comunidad de Madrid, asi
como las consecuencias derivadas del mismo,
teniendo en cuenta las indicaciones y orientaciones
desarrolladas desde el grupo que se ha creado dentro
de la Uni6n Europea.

Atendiendo al punto 2 de su proposicion no
de ley, que habla de promocionar y difundir el
conocimiento entre empresarios y trabajadores, de
acuerdo, sefiora Nevado; también aqui vamos a
recoger complacientemente su idea. Pero permitanos
gue la ampliemos, profundizando un poco mas en su
contenido, ya que es nuestra idea que sea la
comision formada para tal efecto la encargada de
advertir y suministrar todas aquellas conclusiones y
recomendaciones que tengamos que trasladar a
empresarios y trabajadores, tanto puablicos como
privados, de nuestra Comunidad, y organizar, para su
mejor comprension y aceptacion, unas jornadas
técnicas, desde el Instituto Regional de Seguridad y
Salud en el Trabajo, que cuenten con la participacion
de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedad
profesional, y de los distintos grupos y organizaciones
de profesionales relacionados con la prevencion de
riesgos laborales, a fin de debatir en torno al tema.

Ya por ultimo, y también refiriéndome a la
proposicion no de ley por ustedes presentada,
coordinar con la Inspeccién de Trabajo no un plan,
como usted propone en el punto 3 de su proposicion,
sino algo més productivo y practico como son los
grupos de trabajo, con el Unico objetivo de alcanzar un
criterio unificado en el conocimiento del acoso moral
y de su posible prevencion.

Concluyo, sefioras y sefiores Diputados,
indicando que esta proposicidon no de ley ya ha sido

presentada en otras Comunidades, y debatida
ampliamente por sus diferentes representantes. Por
cierto, curiosamente, no se ha debatido -lo sé porque
a esta Diputada inexperta le encanta leer, ojear y
mirar los Diarios de Sesiones- en ninguna de las
Comunidades donde gobierna el Partido Socialista,
como, por ejemplo, Baleares, Andalucia o
Extremadura. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.”) No es que no se haya
producido el debate, es que ni siquiera se ha
registrado el mismo; yo les animaria a que lo hicieran.
(La Sra. NEVADO BUENO: Preséntenla ustedes como
yo la he presentado.- Sr. CONSEJERO DE
PRESIDENCIA: Si hemos hablado de Bush, dejénnos
gue hablemos de Baleares.) Pero yo, que soy muy
sofiadora, y no voy a cambiar el final de mi
intervencion...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Por favor, Sefiorias, no
interrumpan la intervencion. Puede continuar, Sefioria.

La Sra. GONZALEZ MONUX: Viendo y
comprobando que compartimos la misma sensibilidad
por este tema, y que nosotros hemos querido
presentar una enmienda para mejorar su propuesta
inicial -y, ademas, lo hemos conseguido-, es por lo
que pido al Grupo Socialista que asuma nuestro texto,
y que asi podamos votar por unanimidad esta iniciativa
en esta Cadmara, al igual, Sefiorias, que ha ocurrido en
otros Parlamentos, incluido el Congreso y el Senado.
Nada mas, y muchas gracias. (Grandes aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, Sefioria. Tiene
la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, y también por quince minutos, don
Julio Setién Martinez.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Salgo a esta tribuna con una
sensacion agridulce, con un cabreo monumental por
la absoluta falta de sensibilidad laboral, social, del
Partido Popular, aunque no deberia cabrearme porque
eso es lo que realmente sustentan y representan,
pero con la sensacion confortable -y quiero decirlo
ahora, a ultima hora de este Pleno- de que, por lo
menos, la sefiora Gonzélez Mofiux no se ha referido
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al Gobierno del Pais Vasco; se ha referido a todo el
mundo: a Andalucia, Baleares, Estados Unidos,
Ginebra, Suecia, pero no al Pais Vasco (Risas.- El Sr.
CONSEJERO DE PRESIDENCIA: Ni a Guantanamo.)
Ni a Guantdnamo. Me apuntaba mi Portavoz que por
gué no intervenia en vasco; lo digo por dar ya una
mayor sensacion de cercania, que, ademas, seria un
ejercicio interesante de multiculturalidad.
Seguramente no lo entenderian tampoco, igual que la
problematica laboral, pero, bueno, ése es otro
problema.

Yendo en serio al asunto, estamos,
efectivamente, ante un problema, y de abhi,
I6gicamente, mi indignacién. Yo entiendo, claro, que
la sefiora Nevado esté muy enfadada, me figuro, como
es natural, seguramente, no por los trapicheos que
haya podido haber en torno a este asunto y a la
produccion de esta enmienda, sino porgque, realmente,
el tema mereceria una reflexion méas profunda, v,
ademas, una cierta dosis de valentia y de compromiso
por parte del Partido Popular. A lo mejor es
demasiado pedir, pero, en fin, siempre es bueno, en
todo caso, ponerlo encima de la mesa.

Estamos ante un problema que es,
efectivamente, un gran problema en nuestra
Comunidad, en el conjunto de nuestro pais, y en todo
el mundo. Este acoso o “mobing” se define como un
comportamiento negativo a causa del cual el afectado
es objeto de acoso, ataques sisteméticos, etcétera,
durante mucho tiempo, con el efecto de hacerle el
vacio.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

En buena medida, habitualmente, esta
actitud de acoso moral tiene un objetivo claro, que es
conseguir el aburrimiento, la desesperacién del
trabajador, al que no se le puede echar de otra
manera, 0 seria mas caro echarle de otra manera,
para que termine abandonando la empresa. Quiero
hacer mencibn a este asunto porque me parece
fundamental.

En la cuestion del acoso moral, hay un
elemento importantisimo de poder, de poder mal
ejercido, de poder despotico y de fraude de ley; en el
fondo, de la actitud de la jerarquia, en su conjunto, de
las empresas donde se practica. Digo una cuestion de
poder porque lo que estamos es ante un pais donde
no existe el despido sin motivo, y lo que hace el

empresario es aplicar una téctica, en muchos casos,
como es légico, habitualmente, a través de
determinadas jefaturas que se prestan a ello, aplicar
una tactica insidiosa contra un determinado
trabajador, haciéndole el vacio, ninguneéandole -
podriamos, incluso, utlizar esa expresiébn en
castellano- hasta aburrirle, hasta llevarle a la
crispacion, hasta obligarle a irse de la empresa por su
propia voluntad, y, por lo tanto, ahorrdndose unos
dinerillos.

Estamos, pues, ante una cuestion, insisto,
de poder, y ante una cuestion en la que hay una parte
que es la que aplica una forma de violencia contra
otra. No se conoce el caso -0, en todo caso, yo no lo
conozco, dada mi incultura- del trabajador que acosa
moralmente al empresario, al empleador. Si lo
hubiera, efectivamente, seria una cuestién de doble...
(Asentimiento por parte de la sefiora Gonzélez
Mofiux.) La sefiora Gonzélez Mofiux debe conocer
algin caso; seria muy interesante estudiarlo
cientificamente.

Habitualmente, dicen los investigadores de
las universidades que estamos hablando de casos en
toda Europa, porque la cantidad de casos o el
porcentaje suele ser bastante parecido. Segun dice la
Universidad de Alcal4 de Henares, podriamos estar
hablando de en torno a un 11,4 por ciento de la
poblacién laboral afectada por esta presion insidiosa,
ilegal, contra las condiciones de trabajo, hasta obligar
al trabajador a saltar, a crisparse, a romperse, desde
el punto de vista laboral, y, por tanto, a conculcar al
propio trabajador o no llegar a defender sus propios
derechos, abandonando la empresa; en algunos
casos ocurre asi; en muchos casos da lugar a una
auténtica enfermedad, que tiene que ser calificada
como profesional porque se produce en el centro de
trabajo, evidentemente, y no en otro sitio, y esta
presion la ejerce la estructura jerarquica nombrada por
la empresa, como es natural, y en otros casos,
I6gicamente, lleva no sélo a una enfermedad, sino a
situaciones muy graves que pueden conducir incluso
a suicidio, etcétera.

Es un problema o forma de presion que
afecta curiosamente también a los mas débiles dentro
de la empresa, fundamentalmente a las mujeres. Se
habla entre un 70/30 la proporciéon entre mujeres y
hombres, y que afecta mas a determinadas edades,
etcétera. ¢Por qué? ¢Por qué hay empresarios que
tienen més rabia a los trabajadores que llevan mucho
tiempo? No, simplemente porque son a los que les
costaria méas despedir, y estamos ante un problema
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gue es de “abecé” -no es ningln secreto lo que esta
ocurriendo aqui-; problema ante el cual el Grupo
Popular de esta Camara ha decidido que actla de don
Tancredo, mira para otro lado y que siga ocurriendo,
porque, en el fondo, la persistencia del “mobing” debe
ser funcional a una determinada forma de entender la
economia y a una determinada forma de entender las
relaciones laborales que, por lo que se ve, es
estrictamente la politica laboral del Partido Popular
por lo que se ve aqui.

No me voy a referir a més elementos de
caracter tedrico sobre el “mobing”. Lo que voy a decir
es que las consecuencias, como he dicho, son muy
graves; que en nuestro pais no estd regulado el
“mobing” como causa de enfermedad profesional,
aungue es verdad que ha habido ya sentencias, en
concreto del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
donde tampoco gobierna Izquierda Unida, pero lo
haremos dentro de poco. En cualquier caso,
l6gicamente, no gobernamos, y nadie mas que el
Poder Judicial se gobierna a si mismo, pero la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
ha estimado que, acreditado el acoso fisico y psiquico
en el trabajo, el proceso de incapacidad temporal que
sufra un trabajador o trabajadora como consecuencia
de esta conducta constituye un accidente de trabajo
con las consecuencias que esto conlleva; es decir,
gue estamos hablando de coémo se va abriendo paso
poco a poco por efecto de la presion sindical y
también de la propia presion cultural, moral de
muchos técnicos, de profesionales y de gentes que
estamos y estan dispuestos a defender la situaciones
de los mas débiles; cémo se va abriendo poco a poco
paso en el derecho a algo que constituia uno de los
elementos habituales durante muchos afios de la
accion sindical en muchas empresas que practicaban
este tipo de tacticas. En Francia se ha tipificado
como delito esta conducta, y se establecen
sanciones que comprenden no sélo la multa, sino
también incluso la privacién de libertad para quien la
ejerce.

Termino diciendo que, frente a este
problema, frente a la proposicion no de ley que
presenta el Grupo Socialista, que es absolutamente
clara y, ademéas, que es perfectamente posible de
aplicar y supone ir al encuentro de un problema e
intentar resolverlo desde lo concreto, lo que dice el
Grupo Popular es, primero, que no hay que practicar
el alarmismo. Es verdad, un problema laboral que sélo
afecta, ¢a cuantos? ¢A 150.000 trabajadores en
Madrid, por poner un ejemplo? Pues si, no es para

alarmarse. Desde luego, esos trabajadores
seguramente estan alarmados. En cualquier caso, la
sociedad seria buena, los que estamos aqui, que la
representamos, seria bueno que nos alarmaramos
ante un problema de esta gravedad.

Hay problemas méas dramaticos, es verdad.
Ha habido 196 muertos en accidentes de trabajo el
afo pasado, y 1.912 accidentados graves también en
2001. Es evidente que eso es mas dramético; sin
ninguna duda. Pero no es por alarmar, es
simplemente por saber enfocar un problema que se
esta dando y que tiene diversas formas de expresion;
que se estd dando en muchisimos, en una cantidad
importante de centros de trabajo de nuestra
Comunidad, y que tiene que ver igual que en los
accidentes de trabajo con cémo se ejerce el poder
empresarial; como se ejerce de manera insidiosa en
este caso, y de manera directamente dura, antisocial
en el caso de los accidentes graves o de las muertes
en centros de trabajo.

Es verdad que la sefiora Mofiux decia que
hay que seguir el espiritu, etcétera, pero decia:
nosotros -por el Grupo Popular- no simplemente
estamos en la elaboracion de un plan; esto va mucho
mas alla. No sé si sabe que su Gobierno esta
intentando negociar un plan director contra la
siniestralidad laboral, porque, més alla del plan, lo que
hay es la aplicacion de las medidas que dice el plan.
Lo que ustedes dicen es otra cosa.

El humor inglés relataba, desde hace mucho
tiempo, que cuando alguien no quiere resolver un
problema, crea una comision. Ustedes dicen que hay
gue crear una comision para analizar, para estudiar y
para dimensionar, que no sé que es, pero esta
bastante bien.(Protestas por parte del sefior Mufioz
Abrines.) Por eso va usted mucho més alla. Estoy de
acuerdo va mucho mas alld. Ustedes dicen que se
cree una comision, pero, ademas, que esa comision
haga unas jornadas con los miembros que van a
debatir en la comision (El sefior Mufioz Abrines hace
signos de negacién.) para volver de nuevo a
profundizar en el asunto. Ademds, van a crear unos
grupos de trabajo para seguir profundizando -estoy
leyendo estrictamente lo que dicen ustedes- y todo
eso va a culminar con una peticiébn para que el
Gobierno de la nacién estudie el asunto. Es decir,
primero redinen una comision para estudiar; segundo,
hacen unas jornadas para debatir; tercero, retnen
unos grupos de trabajo para profundizar; y, cuarto,
dicen que el Gobierno de la nacién estudie el asunto.
Sinceramente, podria ser una burla, en cuyo caso ya
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seria indignante y yo me sentiria también, como decia
al principio, muy cabreado, pero creo que es algo
mucho més grave.

Lo que nos esta diciendo el Grupo Popular a
través de esta actitud es que se ha quebrado una
linea que parecia que se habia abierto desde el
nombramiento del reciente Consejero de Trabajo. Es
decir, intentar ir abriendo espacios de consenso aqui
en esta Camara, como se ha llegado a ello en temas
bastante més duros y mas dificiles de resolver que
este; crear espacio de consenso entre los tres grupos
politicos; ir buscando espacios de consenso alli con
los agentes sociales para ir avanzando en la
resolucion de problema que podriamos llamar
dramético, sin ser alarmistas, o catastréfico si nos
remitiéramos exactamente a los términos en lo que se
esta produciendo en esta Comunidad, que es donde
mas esta creciendo, ademds, el problema de la
siniestralidad laboral en su conjunto.

Decia que hasta ahora habia una linea,
desde que ha sido nombrado este Consejero de
Trabajo. El Grupo Popular da la impresiéon de que ha
quebrado esta linea. Da la impresiébn de que ha
desautorizado politicamente al Consejero de Trabajo.
Creo que eso es bastante méas grave que lo otro,
sinceramente, porgue lo otro obedeceria a un rifirrafe
entre parlamentarios que podriamos solventar
seguramente a la salida. (Risas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas y del
Grupo Parlamentario Popular:) Esto seria una cosa
bastante mas grave porque no tendria relacion ni
solucion en el debate interparlamentario; tendria
relacion con un problema que hoy esta sucediendo
posiblemente a 100/150.000 madrilefios y que
ustedes han decidido que van simplemente a meter en
la nevera y a hacer la vista gorda ante una forma
determinada de aplicar politicas empresariales por
parte de una minoria de los empresarios y de una
minoria de sus jefaturas que deberian colocarse fuera
de la ley; y que deberian tratarse, en ese sentido, o
bien en términos administrativos como sefiala la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales, o en términos
penales, como sefialan en el derecho comparado
otros derechos en otros paises. Ustedes dicen que
no; posiblemente lo que se ha roto es todo eso, y

ustedes veran cémo lo arreglan, pero, mientras tanto,
vamos a seguir continuando aqui, y desde luego fuera,
planteando y peleando por algo que nos parece
elemental y es que algo que afecta a la calidad de
vida y de trabajo y a la situacion moral, y que supone
un drama para decenas de miles de trabajadores ,
deberia tener un lugar de expresion y de resolucién en
esta Camara. Estan perdiendo una ocasion de oro y
estan dando la espalda a un problema que es
realmente grave. Muchas gracias.(Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas y de Izquierda Unida.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Nevado, entiendo que no acepta la enmienda
del Partido Popular.

La Sra. NEVADO BUENO (Desde el
escafio.): Sefior Presidente, si fuera una enmienda de
modificacion como tal estaria dispuesta a asumirlo
casi todo, pero, como es una enmienda de
sustitucién, y escuchando a la sefiora Gonzalez he
visto que desvirtla el fondo politico de mi iniciativa,
evidentemente, no la puedo aceptar.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Concluido el debate vamos a votar el
texto de la proposicion no de ley del Partido
Socialista. Se inicia la votacion.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
proposicion no de ley por 43 votos a favor y 52 en
contra.)

Se levanta la sesion. Sefiorias, tengan buena
noche.

(Eran las diecinueve horas y cincuenta y
cinco minutos.)
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