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(Se abre la sesion a las diez horas y ocho
minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias,
Sefiorias. Comenzamoslasesiondehoy delaComision
de Presupuesto en la que corresponde venir a dar
cuentadelagjecucion del Presupuesto al Consgjero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transporte, asi como al
sefior Gerente del Instituto de la Vivienday a sefior
Gerente del Consorcio Regiona de Transportes.

Comparecencia del Sr. Consgero de
Obras Publicas, Urbanismoy Transportes, y altos
cargos de su Consgjeria, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al objeto de
informar sobre el Estado de Ejecucion del
Presupuesto de la Comunidad de Madrid para
1999.
C 130/99 R. 5846 (V)
C 151/99 R .6153 (V)

Comparecencia del Sr. Gerente del
Instituto de la Vivienda de Madrid y de Sr.
Gerente del Consorcio Regional de Transportes,
a peticion del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas y del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al objeto de informar sobre el
Estado de Ejecucién del Presupuesto de la
Comunidad de Madrid para 1999.

C 132/99 R. 5847 (V)
C 153/99 R. 6155 (V)

Como ustedes saben, estas comparecencias
gue venimos desarrollando durante toda esta semana
sehan pedido por losGruposParlamentariosSocialista
y de Izquierda Unida, y antes de empezar les quiero
informar sobre el método que hemosvenido siguiendo
Yy, Si no les parece mal alos sefiores Portavoces de los
Grupos, podriamos seguir e mismo. Estamos
agrupando todos los puntos en uno solo; es decir, en
primer lugar hay una intervencion por parte de
Izquierda Unida y por parte del Grupo Socidlista, a
continuacion contesta el sefior Consgjero y los altos
cargos gue lo consideren oportuno, después habra un
turno se réplica y se vuelve a contestar si no ha
guedado bien aclarado. Por tanto, si a los sefiores
Diputados nho les parece mal, agruparemos todos los
puntosy lo haremos de estaforma, cosa que creo que
agilizabastantelasesi6n. ¢Hay alguninconvenientepor
parte de los sefiores Diputados? (Denegaciones.) En

ese caso, empezamos por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Tiene la palabra el sefior Sanz.

B Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Seflores comparecientes, desearia
informaciéon sobre los diferentes programas de la
Consgieria. Al Programa 600, no tenemos nada que
objetar. En Programa 601, tenemos algunas cuestiones.
Se han reducido 219 millones de pesetas del gasto de
inversion inicialmente previsto, mediante
modificaciones presupuestarias, y esareduccion debe
imputarse alos 170 millones de pesetas minorados de
lapartida 6905, destinados a desarrollo delainiciativa
comunitaria Urban, distrito centro, paralaadquisicion
de inmuebles destinados a usos solicitados por los
distintos programas de carécter socia y asistencial de
otras Consgjerias, como Sanidad y Servicios Sociales.

Por otra parte, el crédito de 500 millones de
pesetas destinados alo que sellamaPlan de Actuacién
Lavapiés, tiene unacifrade autorizacién minima, de 35
millones de pesetas. Estos recursos deberian haberse
destinado a la adquisicion de algin inmueble para
destinarlo a programas sociales y asistenciales. Los
créditos inicialmente presupuestados por importe de
876 millones de pesetas para la adquisicion de
inmovilizado en el centro de Madrid para paliar €l
déficit de equipamiento social, por lascifras conocidas
han resultado muy mal o muy poco €jecutados, entanto
quesotlodisponendegasto por valor de204 millonesde
pesetas.

En este contexto, no les debe extrafiar a
SS.SS., hablando de un distrito como Lavapiés, que
algunos cargos publicos de lzquierda Unida nos
inculpemosen procesosde“okupa’, como el queensu
dia nos hizo plantearnos este tema, cuando fue
desalojado €l colectivo que ocupabael llamado Centro
social del laboratorio. A estas aturas no hay mas
actuaciones en ese sentido que préacticamente la nada.

Enlamismalinea, se encuentraladotacion de
lapartida6000 paraadquisicion deterrenos, dotadacon
un crédito de 125 millones de pesetas, y hastalafecha
se carece de proyecto alguno de gasto. Ignoramos
cuadles eran los proyectos al inicio del gercicioy enla
actualidad tampoco sabemos qué proyectos eran, ni si
alguno se hainiciado.

En e Programa 602, “Vivienda’, 1o més
destacable resulta los 2.000 millones de pesetas de las
partidas 7336 y 7337 de “Subvenciones de capital”
destinadasal Ivimaparadesarrollo de sus obligaciones
como promotor publico de vivienda. Hasta la fecha
estos créditos se encuentran sin proyecto alguno de
gasto; por lo tanto, seevidencialafaltade prioridad del
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Instituto en este objetivo.

Bl segundoincumplimientoesel del IRIS, y en
este caso son 300 millones de pesetas que, hasta la
fecha, se encuentran sin proyecto de gasto alguno. En
ambos casos se trata de subvenciones de capital para
inversiones en vivienda, tanto a lvimacomo al IRIS.

En resumen, los créditos parasubvencionesde
capital para promocion de viviendas, dotadas
inicialmente con 12.000 millones de pesetas destinados
a la promocion publica y privada, en el caso de la
publica se encuentra sin proyecto de gasto y, en su
conjunto, publica y privada, solamente existen
disposicionesdecréditospor va or de5.100 millonesde
pesetas.

Sobre el Programa 603, nada que objetar.
Sobre e Programa 604, “Suelo”, € programa de
adquisicion de suelo de la Comunidad Auténoma de
Madrid, dotado con unoscréditosde40.000 millonesde
pesetas, aunqueno quierointroducir aqui, el debateque
se viene recogiendo afio tras afio y Comision tras
Comision, en cuanto al desfase que puede existir entre
los datos que dispone laoposicion y los que dispone €l
Gobierno; pero, en cualquier caso, hay que volver a
sefalarlo, seencuentran, hastalafechaconocidapor la
oposicion, con una autorizacién de 1.149 millones de
pesetas, aproximadamente un 27 por ciento, y se han
materializado operaciones por valor de 812 millonesde
pesetas, |0 cual supone un 20 por ciento; por lotanto, e
grado de gecucion, con los datos conocidos, es
bastante desolador.

Nada que objetar al Programa 605 ni al 606.

En cuanto a Programa 607, “Infraestructura
del transporte”, inicialmente hay dosincumplimientos,
aunque uno de ellos quedo ayer explicado por partedel
sefior Viceconsgjero en la sesion correspondiente ala
comparecencia de su persona como Gerente de la
empresa Tres Cantos sobre |os 700 millones que ya se
deberian haber invertido en el proyecto delaGran Via
de Villaverde. Ya explic6 que esa cantidad se
acumulabaal presupuesto correspondientea afio 2000,
y que la idea era, sobre un total de cerca de 8.000
millones de pesetas, terminar la gjecucion de la obra,
gueeslo que, en definitiva, mas nos puede interesar, y
también alosvecinos, parael afio 2003, creo que dijo;
de forma que esto ya quedd aclarado ayer. Lo que si
gueda pendiente es el crédito de los 4.000 millones de
pesetas fijados parael Metrosur, en €l que se observa
gue hasta e dia de hoy solamente existen gastos
autorizadosy dispuestospor valor de1.900 millones, sin
gue de ésos ni siquiera sea reconocido ni una peseta.

Respecto al Programa 680, “Instituto de la

Vivienda de Madrid”, el gasto para construccién de
edificios, que comprende mas de la mitad de los
créditosdd Instituto, hasidoreducidoen’5.000 millones
de pesetas, |0 querepresentaunaminoracion del 25 por
ciento sobrelas previsionesiniciales; pero, ademas de
lo quehaqguedado, solamenteexisten gastosdispuestos,
es decir, proyectos concretamente adjudicados, en un
porcentaje del 65 por ciento. En resumen, €l Instituto
parece que sol o g ecuta, aproximadamente, lamitad del
gasto de que dispone para la promocion publica de
vivienda.

Por lo que respecta al Consorcio Regional de
Transportes, ninguna pregunta, porgue este Grupo
Parlamentario esta convencido de que bastante le esta
empezando a caer ya a Consorcio para meternos en
més profundidades en este momento. Nada mas.
Muchas gracias.

LaSra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanz.
A continuacién, lecorrespondeel turnodeintervencion
al Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas. Tiene
la palabra el sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, informo alaMesade que
nosdistribuiremosel tiempo entremiscomparfierosdon
Julian Revenga, don Antonio Fernandez Gordilloy yo
mismo. Yo me referiré alos Programas 600, 601, 603
y 604.

En cuanto a Programa 600, poca cosa tengo
guedecir, pero si debo preguntar por su bajisimo nivel
de gecucion a 30 de septiembre, que son los datos de
los que dispongo. Dentro de este Programa, la partida
2030 solamente alcanza un 9,3 por ciento; la partida
2050, un 19,6 por ciento; la partida 2240 estd a cero de
gjecucion; la partida 2262 alcanza solamente un 27,2
por ciento, y lapartida2266 al canzaun 21,4 por ciento.

Respecto alapartida4332, “ Transferencias al
Ivima’, quisiera preguntar por la modificacion
presupuestaria a la baja de 223.513.727 pesetas; aun
asi, a 30 de septiembre € nivel de gecucion estaba a
un 56,1 por ciento.

La partida 6034 también esta a cero por
ciento. Yo sé que estas partidas no son muy
sustanciales, pero me gustaria conocer |0os motivos de
esa baja gecucion, especiadmente de cara a las
enmiendas que podamos presentar para mejorar €l
Proyecto de Ley de Presupuestos cuando Io
analicemos en esta Comision.

En la partida 6052 también esta a cero la
gjecucion. En lapartida 6120, al 5,7 por ciento; y enla
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partida 6130, a 23,1 por ciento. En definitiva, €
Capitulo Sexto del Programa 600 tiene, ami juicio, una
gjecucion muy baja, concretamente de un 17,9 por
ciento, a 30 de septiembre, como decia.

Respecto del Programa 601, “ Arquitectura y
vivienda’, la partida 2268 estd a un 1 por ciento de
gjecucion; la partida 2276 -todas €llas referidas al
Capitulo Segundo-, aun 5,5 por ciento de g ecucion; la
partida 2279, aun 0,2 por ciento de gecucion, siempre
referido a 30 de septiembre; la partida 2282 no esta
gjecutada en absoluto, por 1o que no hay ni una sola
peseta en obligacion reconocida a 30 de septiembre, y
ello hace que €l total del Capitulo Segundo en este
Programa no pase del 21,7 por ciento de g ecucion.

Pasando a Capitulo Sexto, concretamente la
partida 6000, “Adquisicion de terrenos’, esta en cero
por ciento de g ecucién; tampoco hay una sola peseta
en obligacion reconocida a 30 de septiembre. La
partida 6021, “Construccion de edificios’, esta
exactamente en lamismasituacion: delos850 millones
de pesetas destinados a ese fin, ho se ha reconocido
obligacion ni por una sola peseta.

Sobre lapartida 6072, “ Urbanizacién”, quiero
hacer dos preguntas: en primer lugar, el motivo de la
modificacion presupuestaria por incremento de
114.071.712 pesetas; y, en segundo lugar, por qué a
pesar de ese incremento, la gjecucién esta solo a un
36,5 por ciento. Donde hahabido unamodificacionala
bajahasido enlapartida6090, “Inversionesdirectasen
planes municipales’, que se ha minorado en cas 8
millones de pesetas, y queria preguntar también por €l
motivo de esaminoracion. Lagjecucion estaenun 40,3
por ciento. Y en el subconcepto 6905, referido al
ProgramaUrban, hahabido unamodificacion, también
ala bga, de 172.602.093 pesetas, cuyo motivo me
gustaria conocer.

En definitiva, e Capitulo Sexto, “ Inversiones’,
en el Programa 601, tampoco se puede decir que tenga
unaejecucion muy brillante a30 de septiembre, puesto
gue no llega ni a 24 por ciento, esta en e 23,9 por
ciento exactamente. Y e total del Programa 601,
“Arquitecturay vivienda’, esta en un 27,7 por ciento.

Respecto a Programa 603, “Planificacion y
gestion urbanistica’, en el Capitulo Segundo nos
encontramos también con que hay diversas partidas
gue, aungue no sean demasiado sustanciales, estan al
cero por ciento de gjecucion, como son la2050 y la
2130; o mismo ocurre con la 2266 y con la 2284,
destinadaafinanciar convenios con universidades por
importe de 4 millones de pesetas, de los que, como
digo, no hay reconocidaobligacion ningunahastael 30

de septiembre, por 10 menos.

Pasando al Capitulo Sexto de este programa
603, la partida 6079 se encuentra también sin gjecutar
en absoluto; en1a6090, “Inversionesdirectas en planes
municipales’, de los 5 millones de pesetas destinados
tampoco se hareconocido ningunaobligacién, y enla
6404 |a g ecucion estaba a 30 de septiembre en un 28,4
por ciento. En la partida 6405, *Planeamiento
urbanistico”, ha habido una modificacion
presupuestaria, cuyo motivo también quisieraconocer,
de algo mas de 18 millones de pesetas, aun asi, a30 de
septiembresolamente esta g ecutado un 15,7 por ciento
del crédito actual. En la partida 6406, a pesar de una
modificacién de més de 3,5 millones de pesetas, la
giecucion solo alcanza un 13,7 por ciento. Y en la
partida 6409 la gjecucion no pasa del 27,2. Ello hace
gueen e conjunto del Programa, lainversion total del
Capitulo Sexto solamente esté gjecutadaen un 16,8 por
ciento.

En e Capitulo Séptimo, la Unica partida
existente en el mismo, que es la de “Corporaciones
Locales’, lagjecucion a 30 de septiembre Gnicamente
llegaal 7 por ciento.

Para terminar rapidamente y poder ceder la
palabra a mis comparieros, €l programa 604, “Suelo”,
en el Capitulo Segundo también nos encontramos con
€j ecuciones bastante bajas, especia mente en la partida
2279, que esta en cero por ciento, y varias mas, en las
gue no me voy a extender, pero la gecucion del
Capitulo Segundo sdlo alcanza €l 39,2 por ciento.

Y lo que me parece més importante y més
grave es que en el Capitulo Sexto, “Inversiones’, las
dos partidas o subconceptos que lo integran, € 6000,
destinado a adquisicién de terrenos, tuvo una
modificacion a la baja de 8.355.440 pesetas, cuyos
motivostambién quisieraconocer, y, apesar deello, la
gecucion sblo alcanza a 25,9 por ciento a 30 de
septiembre.

En la otra partida del Capitulo de
“Inversiones’, |a 6409, la gjecucion de los 40 millones
deque constasolamenteal canzael 18,4 por ciento. Por
consiguiente, la gjecucion del total del Capitulo de
“Inversiones’ no pasa del 25,8 por ciento.

En e Capitulo Octavo, la partida 8700,
“Participacion en consorcios urbanisticos’, por contra
delo que ocurre con 1a8800, que es, curiosamente, la
destinadaalaparticipacion en juntasde compensacion,
guesi tiene una gjecucién de mas de un 70 por ciento,
sn embargo, insisto, la 8700, destinada a la
participacién en consorcios urbanisticos, que tiene un
monto de 386 millones de pesetas, sin embargo, a30de
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septiembre, solamente estaba ejecutada en un 14,2 por
ciento. En consecuencia, e Programa 604 estaba
gjecutado, alamismafecha, solamente en un 27,6 por
ciento.

De momento me limito a hacer estas
preguntas, y, una vez gque conozca las respuestas, ya
manifestaré la opinion de mi Grupo Parlamentario. A
continuacion, le cedo la palabra a mi compariero, €l
sefior Ferndndez Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Muchas
gracias. Respecto a Programa 602, “Vivienda’, me
gustaria saber, dentro del subconcepto 6120,
“Conservacion de edificios’, cuaes son las causas que
han incidido en € bajo nivel de gecucién del
presupuesto de 1999 por estos conceptos, dado que, a
30 de septiembre, las obligaciones reconocidastan solo
eran un 34 por ciento de lo previsto, y, como
consecuencia de ello, como afecta esta situacion al
Objetivo4,“ Ayudasalarehabilitaciondevivienda”, del
Plan de ViviendadelaComunidad de Madrid, respecto
a las actuaciones previstas en e mismo en las
viviendasde promocion plblicaparajovenesy mayores
y paraviviendas de integracion social.

Dentro también del Programa602, megustaria
saber, respecto a subconcepto 6409, “Otro
inmovilizado material”, por qué a 30 de septiembre las
obligacionesreconocidas solo suponenun 26 por ciento
de lo previsto para todo el ejercicio, y, como
consecuencia de esto, como afecta a las oficinas
comarcales, que, de acuerdo con la Memoria
presentada en estos presupuestos, ustedes
consideraban que era un instrumento basico de
desarrollo del PlandeVivienday Suelo enlagestiénde
rehabilitacion de edificios.

Dentro del Programa 602, “Vivienda’, dentro
del subconcepto 7336, me gustaria saber también
cuales son las causas de que, a 30 de septiembre, no
exista ni una sola peseta como obligacién reconocida
de los 500 millones previstos para 1999, y, como
consecuencia de esto, como afecta a Instituto de la
Vivienda de Madrid como promotor publico de
viviendas en €l Plan de la Comunidad de Madrid.

En el mismo sentido que haplanteado también
el Portavoz de lzquierda Unida con respecto a
subconcepto 7337, desearia saber cudles son las
causas de que, a 30 de septiembre, no exista ni una
sola pesetas ni como obligacién reconocida ni como
gasto autorizado de los 1.500 millones de pesetas
previstos para 1999, y cdmo afecta esta nula gjecucion
presupuestaria a lvima, como promotor publico de

vivienda.

Respecto a subconcepto 7443, dentro del
mismo Programade " Vivienda’, querria saber cudl es
larazén de que, a 30 de septiembre, no exista ni una
sola peseta como obligacin reconocidani como gasto
autorizado, delos 300 millones previstos para 1999, y,
como consecuenciade ello, como af ecta esta situacion
a Ingtituto de Real ojamiento e Integracion Social.

En relacion con e subconcepto 7840, “ Ayudas
alaviviendaprotegida’, dentro del Plan cofinanciado
con el Estado, me gustaria saber por qué, a 30 de
septiembre, SOl o existecomo obligacionesreconocidas
un 33 por ciento de los méas de 7.200 millones de
pesetas previstos para este gercicio, y, como
consecuencia de ello, como afecta a las més de 4.600
actuaciones previstas con cargo a la Comunidad de
Madrid para la adjudicacion de subvenciones a la
rehabilitacion y adquisicién de viviendas, tanto de
proteccion oficial como de precio tasado, y como
afecta a las més de 7.000 actuaciones previstas con
cargo a Ministerio de Fomento paralaadjudicacion de
subvenciones a la promocion y adquisicion de
Viviendas de Proteccion Oficial en sus diferentes
regimenes; y quisiera saber si esta situacion también
afectaalasubvencion paralaadquisicion, urbanizacion
y formaci 6n de patrimoniospublicosdesuel o, previstos
inicialmente por este concepto.

Dentro del mismo Programa, en el
subconcepto 7841, “ Ayudas a la vivienda protegida’,
dentro del Plan de la Comunidad de Madrid, me
gustariasaber por qué, a30 de septiembre, solo existen
obligaciones reconocidas por valor de un 2 por ciento
delos mas de 3.100 millones de pesetas previstos para
este gjercicio, y, como consecuencia de ello, como
afecta a pago de la segunda anualidad de las
subvenciones delasmas de 1.500 actuacionesiniciadas
en 1998, y a primer pago de las 4.400 actuaciones
previstas inicialmente para realizarse en 1999.

Por Ultimo, respecto a Programa 602, dentro
delaPartida8411, “Fianzas alargo plazo”, me gustaria
saber cudl eslarazon paraque a 30 de septiembre no
existani unasolapeseta, ni como obligacionreconocida
ni como gasto autorizado de los 3.781 millones de
pesetas previstos para este gercicio y como afecta
esta situacion a las ayudas a arrendamiento de las
cercade mil viviendas previstas para este afio por este
concepto.

Dentro del Programa 680, “Instituto de la
ViviendadeMadrid”, megustaria, en primer lugar, que
se nos aclararan algunas cuestiones respecto a las
maodificacionespresupuestariasrealizadasalolargo del
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gercicio, frente alas previsiones iniciales para 1999.

Lapartida6020, “ Adquisiciondeedificios’, no
tenia ninguna dotacion presupuestaria, se dotd
posteriormente con 60.700.000 pesetas, y me gustaria
saber cud es e objeto de esta modificacion
presupuestaria y por qué al 30 de septiembre no ha
tenido ni unasolapesetani como obligacionreconocida
ni como gasto autorizado.

En & mismo sentido, en la partida 6122,
“Edificios y otras construcciones’, que se dot6 a lo
largo del gercicio con 1.230 millones de pesetas, a
travésdelasoportunasmodificacionespresupuestarias,
y me gustaria saber también cudl es € objeto de esta
modificacién presupuestaria, puesto que a 30 de
septiembre solo hatenido un nivel de gecucion del 15
por ciento.

Respecto a la partida 6021, dentro de las
modificaciones presupuestarias hay unareduccion, un
recorte presupuestario de mas de 3.600 millones, que
afecta a cerca de un 20 por ciento de las dotaciones
presupuestarias iniciales -mas de 19.700 millones de
pesetass y me gustaria saber como afecta esta
modificacion, esterecorte presupuestario, alasdistintas
actuaciones previstas por este concepto.

Dentro del nivel de gjecucion presupuestaria
del Programa 680, y dentro de la partida 6000,
“Adquisicion de terrenos’, me gustaria saber cuaes
son las razones por las que a 30 de septiembre existen
mas de 4.000 millones de pesetas, sobre los que no se
ha reconocido, no sélo ni una obligacion reconocida,
sino que tampoco se ha autorizado gasto alguno, y
suponen cerca del 54 por ciento de los méas de 7.500
millones previsto inicialmente para este gjercicio, vy,
como consecuenciade ello, como af ecta esta situacion
a Programa de compra de suelo, previsto para este
gercicio por parte del Instituto, como afecta a las
diferencias econémicas dejustiprecios, de expedientes
a acometer en 1999, y como afecta a los intereses de
demoradeexpedientesyatramitados, correspondientes
a operaciones de diversos poligonos.

Respecto ala partida 6021, “Construccion de
edificios’, ademas del recorte presupuestario, al que
antes me he referido a través de la correspondiente
modificacién presupuestaria, me gustaria saber cudles
son las razones por las que a 30 de septiembre solo se
ha reconocido como obligaciones un 23 por ciento, v,
ademas, existen més de 4.800 millones de pesetas
sobrelos que ni siquiera se ha autorizado gasto alguno
Yy, en consecuencia, quiero saber como afectaal inicio
de las 1.747 viviendas previstas para este afio, a la
continuacion delas 1.512, iniciadas en 1998, alas 763,

iniciadas en afos anteriores y a las 2.243 previstas
mediante el sistema de cesion de derechos de
superficie.

En lo que se refiere a la partida 6072,
“Urbanizacion”, me gustaria saber cudles son las
causas por las que a 30 de septiembre tampoco se han
reconocido obligaciones nadamés que por unvalor de
41 por ciento de los méas de 3.000 millones previstos
para este gjercicio, teniendo en cuenta que, ademas,
existeen este concepto un saldo presupuestario de mas
de 1.070 millones de pesetas sobre los que no se ha
autorizado gasto alguno, y, consecuentemente, me
gustaria saber como afecta esta situacion a los
proyectos de urbanizacién que se pretendianiniciar en
Aranjuez, Arganda, Entrevias, Fuencarral, LaVentilla
0 €l ensanche de Vallecas.

Respecto ala partida 6120; “Conservacion de
edificios’, tambiénmegustariaconocer losmotivospor
los que al 30 de septiembre solo se hayan reconocido
obligaciones por un 34 por ciento, sobre méas de los
2.100 millones previstos para este gercicio, y cOmo
af ecta esta situacion a los proyectos de reparaciones
extraordinarias que se pretendian iniciar en este afio, y
como afecta, l6gicamente, a la culminacién de los
proyectos yainiciados en gjercicios anteriores. Por mi
parte, en principio, nada masy espero las oportunas
explicaciones. A continuacion, va a intervenir mi
compariero, el sefior Revenga.

B Sr. REVENGA SANCHEZ: Buenos dias,
Sefiorias.  Sefior Consglero, voy a iniciar mi
intervencion refiriéndome a  Programa 605,
“Conservacion de carreteras’, y, con caracter general,
quiero sefidar que € crédito de 16.000 millones, y las
obligaciones reconocidas, que en periodos anteriores,
tal y como se sefiadlaba ayer en esta propia Comision,
eralo que a ustedes, cuando estaban en la oposicion,
les importaba bastante, esta gjecutado en un 32,6 por
ciento, segunlosdatos de que dispongo; eninversiones
reales, dentro del total del Programa, esta en un 28,9
por ciento. Me gustaria que se sefidl asen a qué se debe
este nivel tan bajo de obligaciones reconocidas.

En concreto, por 1o que serefiere a Capitulo
Segundo, teniendo en cuenta que la conservacién de
carreteras es un tema fundamental para que los
ciudadanos nos podamos despl azar por laComunidad,
esllamativoquelapartida2213, “ Combustible’, aunque
sea una partida menor, si tenemos en cuenta el dinero
gue se dedica a este grupo, tenga una gjecucion tan
baja. Habria que preguntarse: ¢Es que el personal dela
Consgeria no necesita desplazarse en medios
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motorizados para visitar y dirigir las obras, visitar y
proyectar |as futuras actuaciones a realizar en tareas
de conservacion de carreteras en aguellas zonas donde
no existen contratas privadas para este fin?

Por lo que se refiere a la partida 2030,
“Arrendamiento de maguinaria, instalacion y utillgje”,
tiene un porcentaj e de g ecucion muy bajo, y, ademéas,
se ha minorado préacticamente en unatercera parte. Si
después de nueve meses de gjercicio su grado de
gjecucion estan bajo, ¢cudl eslautilidad que el sefior
Consgjero concede a esta partida? ¢No serd, como
sucede en otras partidas, que se evidencian las
carencias de la Consgjeria en las tareas que le son
propias, en este caso de conservacion vy
mantenimiento?

En cuanto a las partidas méas importantes de
este Programa, lasqueyo [lamo gruesas partidas, como
puede ser la 6070, “Construccion de carreteras’,
tenemos un porcentaje de realizacion del 24,2 por
ciento, sobre esos 9.250 millones, y me gustaria
conocer cual esel grado de gjecucion delasprincipales
actuaciones de creacion de la nueva infraestructura
viariay, en concreto, de las variantes de San Martin de
la Vega, Navalcarnero, Daganzo, Ajalvir, etcétera.
Estainformacion, como SS.SS. conocen, esimposible
encontrarla en la documentacion de que disponemos
porque se deberia acudir a los subconceptos, y no
disponemos de ellos.

La segunda en relacién con esta materia es el
contenido y grado de gecucion del Programa de
Seguridad Vial, queno séaquéprogramacorresponde;
no sé si estaraen “ Conservacion”, o dénde lo tendran
ustedes.

Por lo que se refiere a la partida 6407,
“Estudios y proyectos de inversion’, no tenia
inicidmente una asignacion presupuestaria muy
elevada; apenas habia 289 millones para unainversion
de més de 14.000 millones de pesetas. Dala sensacion
dequesetuvieraunaciertaprevencion, inclusovértigo,
apensar y proyectar, y que lo més importante fuera
hacer obra, independientemente de los fines que ésta
pretenda resolver y de sus efectos en la region
madrilefia. Pero, en fin, extrafia que esta partidafuera
minoradaen su momento en 44 millones de pesetasy
que € grado de gjecucion seatan bgjo.

En relacion con € Programa 606, “Control y
gestion del transporte”, me preocupa
fundamental mente que se me sefiale esa modificacion
presupuestaria que se introduce de 200 millones de
pesetas, y que hace que las obligaciones reconocidas
sevayan aun 71,8 por ciento, por € pago de esos 100

millones. Como éste es un programaen cuantia, que no
deservicio, depocomonto, econémicamente hablando,
pero muy importante desde e punto de vista de la
atenciony delas necesidades de los administrados, me
gustaria saber, como digo, esos 200 millones que estén
€jecutados, que fueron mediante una modificacion, a
gué responden.

Igualmente, en el Capitulo Segundo, lapartida
2266, “Anuncios y comunicaciones oficiales’, que
estaba dotada con 28 millones, tiene unas obligaciones
reconocidas del 13,3 por ciento. Me gustaria que me
seflalasen por qué esto. También, en la partida
“Trabajos realizados por empresas, estudiosy trabajos
técnicos’, dotada con 29 millones, se minoran unavez
més los estudios en 3 millones, y las obligaciones
reconocidas estén en un 31,6 por ciento. Me gustaria
gue me diesen alguna informacion.

En relacion con o mismo que he dicho antes
respecto a las necesidades que tienen las distintas
Direcciones para moverse y atender las necesidades
del transporte, en qué situacion se encuentran las
mercancias, etcétera, me gustaria saber por qué,
aunque sea una partida de menor cuantia, “Dietas de
personal” -como si estuviese todo € mundo en la
Consgjeria- esta en un grado de cumplimiento del 3,1
por ciento. Asi sepuededecir tambiénen*“Locomocion
y traslado del propio personal”, que esta en 13,3 por
ciento. Son partidas de menor cuantia, pero que
demuestran toda una gestion, en definitiva, toda una
accion de laimportancia que se da al trabajo diario o
cotidiano. Reitero lo de que me puedan informar deesa
partida 7860, “A familias e instituciones sin fines de
lucro”, de 200 millones.

En lo que serefierea Programa 607, tenemos,
igualmente, un crédito inicial de 27.000 millones;
gjecutado en septiembre, segin se dice, e 62 por
ciento; yo creo que es bastante aceptable, si esto es
asl, pero me gustaria preguntar sobre agunas
cuestiones que tienen que ver con este Programa. Asi,
el grado de gjecucion dela partida 6720, Tres Cantos,
Gran Via, Villaverde, etcétera; ya sé que ayer se hablé
del tema, €l sefior Viceconsgero nos comento algo,
pero queremos también comentarlo aqui para que se
nos diga qué pasa con esa actuacion que esta en grado
de gjecucién cero. Como corresponde auna Direccion
y a una empresa o a un ente, queremos que Se nos
informe de cud es la situacion también en este caso.

En la partida 6910, segin se sefiala, se
presupuestaron 4.000 millones, y, segin se dice en la
denominacion, para servicios nuevos de Metrosur. El
grado de gjecucion, segin esto, seria cero, pero me
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parece recordar que en algun sitio he visto que €l
comprometido son 1.900 millones. En cuanto a esos
1.900 millones, si todaviaestamos con €l proyecto, o se
estadefiniendo, incluso, funcionalmente el trazado en
los Ultimos dias, me gustaria saber en qué se han
comprometido, en qué se han gastado esos 1.900
millones, sin que € Metrosur todavia haya conocido la
puesta en marcha. Solamente hay declaraciones,
estudios, etcétera, y, s son 1.900 millones en estudios,
laverdad es que, sefior Consgjero, habra que tener en
cuenta este elemento para, una vez gue nos explique
usted de qué va, saber de qué estamos hablando. Me
parece mucho dinero para estudios exclusivamente;
seguramente tendra otra explicacion.

La partida 6074, “Infraestructura del
transporte”, tiene un grado de €jecucion bastante bajo,
el 31 por ciento; aunque es verdad que esta en
€jecucion ese 59 por ciento, me gustariaconocer si con
esta partida han recibido ustedes del Estado algun tipo
de cuantia; querria que me dijese cud es, parasaber a
gué responde. En € caso de la partida 6700,
“Endeudamiento de Arpegio”, quisiera conocer €l
destino de esos 14.921 millones que constan en la
partida, y que esta gecutada al cien por cien. En la
Memoria de ese mismo programa y de esa misma
partida, sefior Consgjero, se dice lo siguiente: “Existe
un plan econdmi co-financiero presentado por Arpegio
gue posibilita que dicha empresarealice, por encargo
delaComunidad, obras de Metro, con e compromiso
por parte de la Comunidad de financiarlo en su
totalidad”. Si la Comunidad tiene que financiarlo,
¢como es posible que se haya acudido? Este es €
motivo de gque le pregunte por el endeudamiento de
Arpegio.

Me interesaria también que me diese
informaciéon sobre la partida 2310, del Capitulo
Segundo, “Locomocién y traslado del personal”, que
tiene un grado de gjecucion nuevamente del 1,7 por
ciento, y que, como ya he venido sefialando en los dos
Programas anteriores, pone en cuestion, aunque la
partida sea de 2 millones, s se trabgja en lacalle. En
definitiva, s sevisitan las obras, etcétera, o es que no

hay gastos, porque el 1,7 por ciento es algo llamativo.

La partida 2268, “Promocion econdmica,
cultural y educativa’, no s& s es que tampoco la
gjecutan ustedes, porque en obligaciones reconocidas
estd a cero por ciento, segin se sefiala, si bien en
tramitacion, si quieren, o en gjecucion estaal 24,5 por
ciento, y es una partidade 1.020.000 pesetas; creo que
estos temas es importante sefialarlos.

La partida 2262, “Divulgaciones vy

publicaciones’, dentro de este Programa, con
1.020.000 pesetas, tiene unagrado de g ecucién del 3,9
por ciento. /No se divulga o es que esta en otras
partidas, en otros programas? ¢DOnde estan esas
divulgaciones y publicaciones que tan importantes
resultan parael conocimiento de esasinfraestructuras?

A continuacion, paso a Programa 690,
“Consorcio de Transportes’, donde seguramente, se
podra sefidar que, con caracter general, de 67.000
millones tener el 61,3 por ciento como obligaciones
reconocidas parece razonable, por las fechas en las
gue estamos, dado que en el caso del Consorcio de
Transportes estan bastante medidas y actualizadas las
relaciones con el conjunto de las operaciones que se
realizan.

No obstante, me gustaria conocer las
siguientes partidas. La partida 2262, “Divulgacion y
publicaciones’, dotada con 244 millones, solo tiene de
obligacion reconocida el 59,3 por ciento; me gustaria
gue me laexplicaran, dado que, como ayer sefia é, no
parece que haya habido un incremento importante en
la captacion de vigjeros que se relacione con las
infraestructuras inauguradas, sobre todo con el Metro;
tal como sefid é ayer, solamente han captado ustedes
en € afo 98 -ya veremos los datos del 99, de los que
ahorano dispongo-, con 17 kilémetros de Metro més a
lo largo del afio, 40.000 vigjeros dia, que es una cifra
bastante baja, por no denominarla de otra manera.
Entiendo que ahi est4 la campafia publicitaria que
rediza el Consorcio, que me gustaria saber si se ha
realizado -suele estar en ciento y pico millones-, entre
otras cosas porque yo no la he visto, y digo €l
Consorcio de Transportes, porgue es paradivulgar 1o
gue realiza el Consorcio y no otras obras que se
realizan desde otros programay que irén con cargo a
lo mismo; si larediza el Consorcio, sera relativa a
servicio, y no recuerdo esacampariadel Consorcioalo
largo de este afio; quiza se ha producido, y me gustaria
gue me lo aclarase, Sefioria.

La partida 2276, “Trabagjos realizados por
empresas, estudiosy trabajos técnicos’, esta dotadade
375 millones, y esllamativo que en esta situacion, con
laimportanciaquetienen|osestudiosdetodo tipo para
el Consorcio de Trasportes, esté solo con una
obligaciénreconocidadel 23,2y seminoraseinclusoen
3 millones de pesetas dicha partida. Asimismo, en
“Otrostrabgjos con el exterior”, partida2279, el grado
de cumplimiento se puede entender que esta en lo
razonable, € 70,5, pero me gustaria saber a qué se
destinan esos 6.600.000 pesetas, que me sefialen
cudles son esos trabajos separados del exterior; en
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definitiva, qué significa su rétulo o su titulo.

En el caso de la partida 2330, es solo una
pregunta, no tiene ninguna otramal dad, sefior Cortés,
pero hay unadotacion presupuestariaparalaasistencia
a los Consgjos de Administracion -como estos dias,
como usted bien sabe, estamos de actualidad en esto
delosConsglosde Administracién-, y al mesde agosto
-ahi letengo que hablar de agosto-, de esos 2 millones,
cosa extrafia, era cero la obligacion reconocida, y 1o
gue estaba en gjecucion también era cero. ¢COmo es
posible que en un mes esa partidasalte al 33 por ciento
deobligaci6n reconocida? En un mes, en agosto, como
le sefid o, Sefioria, tenia cero de gjecucion, y ahora, de
pronto, saltaa 33 por ciento; es una cosamuy extrania
que me gustaria conocer.

La partida 4031, relacionada con Renfe, esta
dotadacon 560 millones, y laobligacion, aseptiembre,
esta en el 49,6; es decir, la misma que en agosto. Me
gustaria que me comentasen, dada la fecha -estamos
en septiembre-, si es que no seliquida con Renfe, que
me cuenten como esta el convenio o el acuerdo con
Renfe para el uso del Abono Transporte, que es alo
gue se refiere.

Lapartida 4639, “A Corporaciones Locaes’,
estadotadacon 1.242 millones, y continda, tal comoen
agosto, en e 99,9 nada menos de obligaciones
reconocidas;, me gustaria saber a qué se refiere esta
partiday que me lo explicasen, si puede ser, con €
maximo detalle.

En lapartida 4732, “Tren de Arganda’, como
denominacion, tienenustedesuncréditoinicial de1.460
millones de pesetas. Es llamativo, Sefioria, que en
mes de agosto, habiendo comenzado a prestar servicio
en abril, laobligacién reconocidafueracero, peronole
guiero crear problemas y me atengo alo que ustedes
nos han pasado de septiembre, que estaen el 15,3 por
ciento. En cuanto a esos 1.460 millones, que en
obligaciénreconocida, ahoramismo, estaenel 15,3 por
ciento, me gustaria que me sefialase por cuenta de qué;
es decir, si es mediante un convenio -en ese caso Nos
gustaria conocerlo-, si es por gastos operacionales, si
es por concepto de amortizacion delainversion; aqué
se refiere, en definitiva. Como digo, en un mes, ha
saltado a 15,3 por ciento desde donde estaba.

En la partida 6401, “Estudio de nuevas
aplicaciones informéticas’, tenemos 56.900.000
pesetas. Esta en un grado de gecucion del 1,5 por
ciento. Esta partida, o no eranecesaria, y, Si no es asi,
me gustaria que me contasen ustedes qué pasa, porque
alo mejor hay partidas que hay que ir quitando, o es
gue ha habido algin problema de “ software” en esos

estudios, o algo que me sonaba a mi que era algun
estudio econdémico financiero, etcétera.

La partida 7439, “Otras empresas publicas’,
con forma de sociedad andnima, etcétera, esta dotada
de 15.068 millones de pesetas. ¢Qué es esto, sefior
Cortés? Tieneun grado de gjecucion del 1,8 por ciento,
gue ya tenia en agosto; y sigue teniéndolo; y esta en
tramite cero. No sé qué es.

Lapartida 7739, “Empresas privadas’, estaba
inicialmente dotada la 100 millones de pesetas. Se ha
realizado unamodificacion por valor de122 millonesde
pesetas. Contintiatal como estaba en agosto; es decir,
esta con unas obligaciones reconocidas del 40,3 por
ciento en agosto; con un 40,3 sigue en septiembre, y en
giecucionel 4,7 por ciento deobligacionesreconocidas.
Me gustaria conocer de esta partida las siguientes
cosas. ¢por qué el incremento de méas del cien por cien
sobre esos 100 millones, es decir, 122 millones més?
Sin embargo, luego, si esa modificacion era tan
importante, ¢por qué se sitliael grado de ejecucion en
septiembre en e 40,3 por ciento?

El total del Capitulo, yalo he sefialado antes,
erael 52,3 por ciento. Creo que hefinalizado, Sefiorias,
con los Programas que me habia comprometido
andizar ante esta Camara. Posteriormente, en funcion
de las contestaciones que se nos den a las preguntas
gue hemos hecho, afiadiré alguna otra cosa. Muchas
gracias, sefiora Presidenta, y disculpen por €l lio de
papeles que se me ha formado en un momento.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefiorias. Como no va a intervenir e Grupo
Parlamentario Popular en este turno, por tanto, damos
lapalabraal sefior Consgjero. Permitame que lesdiga,
por s consideraoportuno queintervengan altoscargos
de su Consgjeria, que cuando lo hagan, por favor, nos
faciliten su nombre para que en el Diario de Sesiones
aparezca correctamente; y se lo digo ahora para no
interrumpir después. Tiene la palabra el sefior
Consgjero.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Sefiora Presidenta, sefiores
Portavoces delos Grupos Parlamentarios, Sefiorias, es
una satisfaccion, un honor, para este Consgjero
comparecer hoy, una vez méas, ante la Asamblea de
Madrid. Es uno de los trdmites importantes que se
celebran cada afio en € cual e Legidativo controlaa
Ejecutivo y le plantea todas las cuestiones que
consideranecesarias. Desde el Ejecutivo, desde luego,
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con el mejor talantey lamejor voluntad de resolver las
dudas, vamos a contestar a todos sus planteamientos.

Es cierto que esta comparecencia tiene
siempre algin hecho atipico, fundamentalmente
referido alos datos y a las fechas. Normalmente, los
Gruposdelaoposiciontrabajan conunosdatos-en este
caso, parece ser que al mes de septiembre-; los
miembros del equipo de Gobierno de la Consgjeria
trabajan con unos datos posteriores, basicamente al 20
deoctubredel presenteario, y no podemosolvidar que
todavia quedan dos largos meses del afio 1999, por lo
guelos porcentajestambién sonrelativos, y asi hay que
considerarlos.

Van aintervenir todoslos representantes de la
Consgjeria en aquellos aspectos y campos que hoy se
tratan. Dependiendo de la Consgjeria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, en €l dia de ayer
comparecieron los representantes de las empresas
Metro, Arpegio, TresCantose IRIS. Si ayer hubo una
comparecencia en profundidad en la que ustedes
pudieron plantear sus consideracionesy suspreguntas,
y los responsables de estas empresas contestar a ellas,
hoy no contestaremos preguntas que se refieran a
temas relativos a las empresas cuyos responsables
comparecieronayer, por no considerarl o procesalmente
adecuado.

En general, diré que he visto que han hecho
algunas, varias 0 muchas referencias, como ustedes
prefieran, aalgunas partidas de gasto corriente. Desde
la Consgeria consideramos -y creo que lo
consideramos acertadamente- que todo lo que sea
reducir el gasto corriente no debe merecer critica ni
plantear dudas, sino, por el contrario, aplausos.

Quiero informarles que, desde el verano de
1995 hasta hoy, hemos contenido y reducido el gasto
corriente en un 30 por ciento, y eso demuestra, nada
més y hada menos, una buena administracion, en este
caso de los caudales publicos, y un buen trabajo por
parte de |os responsables.

Sefiora Presidenta, con su permiso Yy
autorizacion, van a intervenir los responsables de la
Secretaria General Técnica, las seis Direcciones
Generdes y, también, el Director Gerente del
Consorcio Regional de Transportes. Pero, antesde dar
paso a los representantes de las distintas areas de la
Consgjeria, quierodiscul par al sefior Revengapor €l lio
de papeles con e que dice habernos obsequiado.

En cuanto a temade laasistenciaa Consgjos,
ya sabe -y lo sabe bien-, que ningun representante,
ningun cargo de esta Consegjeria ni de ninguna otra,
ningun cargo delaComunidad de Madrid cobrani una

sola dieta por asistencia a Consejos. Aungue después
le contestara €l sefior Gerente del Consorcio de
Transportes, me imagino que las dietas alas que hace
usted referencia son aquellas que se pagan a quienes
si pueden cobrarl as; por € emplo-y hablodememoria,
le diré algunos que recuerdo: el representante de los
usuarios que, casuamente -no tan casuamente,
voluntariamente-, formaba parte delalistadel Partido
Socialistaen las pasadas el ecciones; también recuerdo
gue cobran dietas los representantes de UGT vy
CC.00., y los demés se los dira después el Gerente
del Consorcio. Peroestéustedtranquilo, porque, desde
luego, ninguno de nosotros ha cobrado ni cobrara
ninguna dieta, como usted sabe muy bien.
Dichoesto, y con el permiso delaPresidencia,
a continuacion va a intervenir, en primer lugar, €l
responsable de la Secretaria General Técnica.

B Sr. COORDINADOR DE LA
SECRETARIA GENERAL TECNICA (Ortega
Anton): Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores
Diputados, voy a intervenir para contestar a las
preguntas de SS.SS. sobre €l Programa 600, ya que
don Jesis Mora, Secretario General Técnico, se
encuentra de vigje por motivos familiares. Pido
disculpas en su hombre por no haber podido acudir a
esta comparecencia. Voy a tratar de contestar a las
preguntas formuladas por la sefioraMoya, relativas al
Programa 600.

Se ha referido, en primer lugar, a la partida
2030, “Arrendamiento de maguinaria, instalaciones y
utillgje’, y con cargo alamismala Consgjeria abona el
funcionamiento delared “tranking”, de radiotelefonia
movil, de la que estédn dotados los servicios de
inspeccion urbanisticay los servicios de explotacion y
conservacion de la Direccion General de Carreteras
para garantizar sus comunicaciones cuando se
encuentran en el campo. Este sistema, cuyo operador
es Cana de Comunicaciones Unidas, se compone de
tres bases, diez equipos moviles y seis equipos
portétiles. El grado de ejecucion actua responde al
consumo que hasta ahora se viene facturando por la
empresa operadora, si bien es cierto que, dado que €l
sstema es novedoso, hasta ahora nos hemos
encontrado con agunadificultad en el contenido delas
facturas, que ya se ha subsanado, y se estan
presentando en estos dias facturas correspondientes a
losconsumos del afio, que mejoraran lagecuciondela
partida hasta llevarla a final de afio a consumo que
efectivamente se produzca con cargo a este sistemade
radiotelefonia movil.
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En cuanto ala partida 2050, “Arrendamiento
de mobiliario y enseres’, con cargo a esta partida se
hace frente fundamentalmente a gasto de
arrendamiento, en su caso con opcion de compra, de
los sistemas de fotocopiado de la Consgjeria; € gasto
gue existe, que a 20 de octubre es del 30 por ciento,
corresponde precisamente alos gastos efectuadosy, s
no se ha gastado méas es porque no hemos tenido
necesidad de arrendar nuevos equipos de fotocopiado.

En lo que serefiere ala partida 2240, “Primas
desegurosde edificiosy locales’, del créditoinicia de
1.274.000 pesetas su gasto es solamente de un siete
por ciento y su destino ha sido el pago del seguro del
laboratorio del control de calidad dela Consgjeria. El
motivo por € que no se hagastado méas ha sido porque
con cargo a “broker” que la Consegjeria dispone para
la gestion de los diferentes seguros, se ha estado
estudiando laposibilidad de ampliar los segurosaotros
edificios, |0 que, por e momento no se haconsiderado
oportuno y, por tanto, no se ha efectuado €l gasto. Esta
partida, dado su nivel de gasto, se minorara para
destinarla a otros fines.

Lapartida2262, “ Divulgaciony publicaciones’,
tiene un gasto efectuado, alafecha, del 30 por ciento,
y unadisposiciondel cien por cien. Sehaimputado con
cargo a esta partida una serie de gastos en materia de
copiay ediciones de publicaciones de la Consgjeria.
Esta partida va a ser incrementada, con lo que se
alcanzara un nivel de gecucion més alto, con la
finalidad de hacer frente adiferentes publicaciones, en
particular, en materia de urbanismo y planificacion.

Lapartida 2266, “ Anunciosy comunicaciones
oficiaes’, € gasto actual estd yaen e 38 por ciento,
con esta partida abonamos los gastos de las
publicaciones obligatorias de los actos y disposiciones
administrativas de los boletines oficiales. El gasto que
existe responde a las necesidades de publicacién que
hasta lafecha se han planteado, y, seguin se nos vayan
presentando facturas por los diarios oficialesy medios
de difusién donde se insertan las publicaciones
oficiales, seira haciendo frente alas mismas.

En lo que se refiere a la partida 43320, que
esta dispuesta en €l cien por cien y que esta gjecutada
en un 56 por ciento, responde a la transferencia al
Instituto de la Vivienda de Madrid; préximamente se
hara la correspondiente al segundo semestre, con lo
cual se llegard a agotamiento de la partida, y la
modificacién presupuestaria a la que se referia S.S.
obedece a una necesidad de la Consgeria de
Presidencia que se atendié con cargo a esta partida
para satisfacer las obligaciones de la Comunidad de

Madrid convenidasconel AyuntamientodeVillanueva
de la Cafiada, a objeto de rehabilitar € cuartel de la
Guardia Civil en e municipio.

La partida 6034, “Otras instalaciones’, cuyo
crédito es de 2 millones de pesetas, se vaadestinar en
su integridad al establecimiento de un sistema de
megafonia de emergencia en € edificio de la cale
Orense 60, y a la instalacion de hilo musical en las
zonas de atencién al publico de este edificio para
mejorar la confortabilidad del publico mientras espera
ser atendido. El hecho de que no se haya realizado
hasta la fecha esta accién obedece a que se han
realizado trabgjos en el edificio hasta € mes de
septiembre, que han afectado a las instalaciones
eléctricasy, por tanto, por unaordenacion l6gicadelas
obras, no se han podido acometer hastalafecha, pero,
como ledigo aS.S., se acometeran para estafinalidad
agotando la partida.

La partida 6052, “Equipos de impresion y
reproduccion”, dotada con 500.000 pesetas, se va a
utilizar en su integridad o con las minoraciones que
finalmente resulten de las ofertas, para la renovacion
de los equipos de “fax” de la direccion Genera de
Carreteras e Infraestructuras del Transporte y
transportes gue se encuentran obsoletas.

Lapartida61200, “ Conservaciéndeedificios’,
tieneun nivel de gecucién en este momento reducido,
debido a que muchas actuaciones de mejoras que se
han llevado a cabo en los edificios de Maudes y de
Orensesehan podidollevar acabo conmediospropios,
con €l personal de mantenimiento del que dispone la
Consgieria, con lo cual, € gasto que hemostenido que
afrontar se halimitado, esencialmente, alos materiales
empleados, aunque se han llevado a cabo también
acciones en Orense, en particular en materia de
accesibilidad, y en Maudes, en la reparacion de la
carpinteria del edificio, en las que hemos gastado €l
porcentaje que S.S. ha sefidlado. De aqui afinal de afio
esté previsto gastar de la totalidad del importe de la
partida para la reparacion delacasilladel personal de
carreteras en Colmenar Vigjo, pararealizar un aseo de
minusvalidosdestinadoal plblicoenlacalledeOrense;
otro aseo deminusvalidosparael publicoenlacallede
Béarbara de Braganza; para la adaptacion de una serie
de instalaciones en Orense y para la reparacion del
acceso a la biblioteca para € publico que ala misma
asista. Igualmente, se va a rehabilitar la casilla de la
AvenidadelaAlbuferay sevan allevar acabo obras
de rehabilitacion en el edificio de Orense por
2.3000.000 pesetas. Con estos gastos se llegara a la
€jecucion practicamente total de la partida.
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Por ultimo, quiero sefiarle, sobre la dltima
partida a la que S.S. se ha referido, la 61300,
“Reposicion 'y mejora de instalaciones’, que
i nicialmente estaba dotada con 19.360.000 pesetas, que
se ha aumentado su dotacion con dinero proveniente
del Capitulo Segundo; esdecir, lacontencion del gasto
corriente, en la cual tratamos de perseverar todos los
anoslavenimosdestinando amejoraenloscréditosde
inversiones;, el grado de gecucién en fase de
disposicion esdel 95 por ciento y en fase de gjecucion
es del 26 por ciento, lo que obedece a que tenemos
instalado ya una unidad enfriadora del sistema de
climatizacién en el edificio de Orense, cuyo importe es
de 11 millones de pesetas y su facturacion esta
pendiente delacertificacion por Industria, dado quees
un equipo de unas dimensiones que requiere este tipo
de autorizacién; € suministro y puesta a punto de dos
ascensores en la cale Orense, que ya se esta
efectuando, esta préxima su terminacion y se nos
facturaran 5.800.000 pesetas; € gasto realizado hasta
ahora obedece a la adaptacion del sistema de
climatizacién dela Oficinade Atencién a Ciudadano,
alamejora del sistema de deteccidn y extincion de
incendios en la calle Maudes; a un control sobre los
sistemas de baterias de frio y calor, y ala sustitucién
de una serie de elementos de los sistemas de
climatizacion. El resto de la partida lo tenemos a
reserva de que a la entrada en funcionamiento de las
instalaciones de calor en el mes de noviembre -
instalaciones muy complejas- pueda derivarse algun
gasto en algun elemento que debaser sustituido, conlo
cual se agotara la partida.

Creo que con esto he contestado alatotalidad
de las partidas a las que se ha referido Su Sefioria.
Muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
URBANISMO Y PLANIFICACION REGIONAL
(Séenz de Pipadn Mengs): Sefiora Presidenta. Sefioras
y Sefiores Diputados. Sefiores Portavoces de los
GruposParlamentarios, misprimeraspal abrassonpara
manifestar el enorme honor que es parami dirigirmea
estaComisién de Presupuestosy Haciendapor primera
Vez.

Entro en materia con €l Programa 603,
Capitulo Segundo. Partida 2050, “Arrendamiento de
mobiliario y enseres’: 40.000 pesetas; partida 2130,
“Reparacion y conservacion de maquinaria’:
1.121.000; partida2266, “ Anunciosy comunicaciones
oficides’: 200.000 pesetas;, partida 2284, “Otros
convenios conciertos o acuerdos’, dos millones de

pesetas. Total, 3.361.000 pesetas. Al dia de hoy, esta
€jecutada la partida 2284, “ Otros convenios conciertos
0 acuerdos’, que no es, ni Mas ni menos, que €l
convenio que hay subscrito con la Universidad de
Madrid, con la Escuela de Arquitectura y con €l
Ayuntamiento de Madrid para la publicacion de la
revista “Urban”. Quiere eso decir que el Capitulo
Segundo, al dia de hoy, esta ejecutado en un 60 por
ciento .

Con relacion al Capitulo Sexto, en € que se
encuentran las partidas ndmeros 6079, “Otras
actuaciones’, 6090, “ Inversionenplanesmunicipales’,
6404, “ Informacion cartogréfica’, 6405, “ Planeamiento
urbanistico”, 6406, “Estudios e instrumentos de
ordenacion del territorio”, y 6409, “ Otro inmovilizado
inmaterial”, he de decir que, a fecha 20 de octubre,
estd gecutado en 164.190.000 pesetas, lo que
representa el 60 por ciento de lo presupuestado.

En cuanto al Capitulo Séptimo, que tiene un
monto de 31.100.000 pesetas, hay gastados 10.200.000
pesetas, quedando por gastar 20.900.000 pesetas. En
cuanto a“ Transferencias de capital”, que en su mayor
parte son 18,9 millones, y son responsabilidad de los
Ayuntamientos de Carabafia, Guadarrama,
Manzanares El Real, Los Molinos, Santa Maria de la
Alameda, Titulcia, Torrejon de laCalzada, Vademoro
y Valdilecha, no han hecho uso de ese dinero, y seles
harecordado recientemente que serialastimoso que no
lo hicieran porque se perderia.

En resumidas cuentas, en relacion con el
Programa 603, debo decir que, a 20 de octubre, esta
gjecutado el 63 por ciento; es decir, estamos en torno
a 60 por ciento, que parece un nivel de gecucion
razonable. Ahorabien, si descontaramos|os gastos de
personal del periodo que fata para terminar la
anualidad, que son 199.817.000 pesetas, nos
encontrariamos con que €l Programa 603 esta en un
grado de gjecucion del 75 por ciento, a fecha 20 de
octubre; pero entre el 20 de octubrey €l 28 de octubre
sehan realizado unaserie de gastos, fundamental mente
en los Capitulos Sexto y Séptimo, que nos permiten
afirmar que, al dia de hoy, la gjecucion del Capitulo
Sexto esta a 85 por ciento. Con esto, creo haber
contestado a las preguntas formuladas por Sus
Sefiorias. Muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE SUELO
(Erenas Godin): Buenos dias, Sefiorias. El sefior Nolla
me pregunta sobrela partida 2279, que corresponde a
una politica que ya se ha venido haciendo en afios
anteriores, y esta dedicada a la reproduccion en color
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de planos Unicos muy deteriorados existentes en la
Direccién de Suel oy de continuo uso. Estapartida, con
un crédito de 100.000 pesetas, ahora mismo esta con
unas obligaciones reconocidas del 99 por cientoy con
un gasto dispuesto del cien por cien.

Respecto a la partida 6000, “Adquisicion de
suelo”, preguntaba sobre los 8.355.000 pesetas,
corresponden agastosdel gjercicio anterior contraesta
partida que no se pudieron gecutar a cerrar los
presupuestos €l afio pasado, y han sido cargados sobre
este presupuesto. Al descontar estos 8.355.000
pesetas, queda un presupuesto de 4.051 millones de
pesetas, delos cuales, 2.100 corresponden a un crédito
vinculado alacomprade |os derechos de reversion en
Plaza de Castilla. Como bien saben SS.SS,, @ no llegar
a un acuerdo con los reversionistas y a estar esta
partidavinculada ala adquisicion de esos derechos de
reversion, no se puede gecutar, con lo cud, la
disponibilidad real delamismaesde 1.951,64 millones
de pesetas, de los cuales a fecha 20 de octubre se ha
dispuesto de 1.594 millones, con lo cual restaria por
utilizar 357,54 millones, lo que representaun 18,3 por
ciento de la disponibilidad sobre esta partida, que
indudablemente se gjecutara de aqui afina de afio.

Preguntaba también sobre la partida 64090.
Esta partida esta prevista para atender a la realizacion
de estudios econdémico-financieros previos a la
adopcion de decisiones respecto ala politica de suelo
y redlizacion externa de trabgjos registrales y
topograficos correspondientes fundamentalmente al
patrimonio y proyectos de expropiacion de esta
Direccién. Actualmente hay un gasto dispuesto del 35
por ciento; es decir, sobre 40 millones de pesetas,
13.972.000 pesetas, y, a medida que nos vayan
[legando las certificaciones, se cubrirdel cien por cien
de la partida.

Respecto a la partida 8700, “Consorcios
urbanisticos”, sobre un crédito actual de 386 millones
de pesetas hay un gasto dispuesto de 75.081.000
pesetas. Estas partidas corresponden a comienzo de
los Consorcios urbanisticos, y unavez constituidos y
cerrado, aprobadoy tramitado el planeamiento, tantola
Consgeria como el Ayuntamiento responsable de
congtituir estos Consorciostienen que atender al pago
delosgastosdefuncionamiento. A ctualmente, entodos
los Consorcios que estan en marcha se estatramitando
el planeamiento; en algunos casos mediante
maodificaciones puntuales sobre el Plan General y en
otros casos se esta tramitando dicho planeamiento en
larevisién delosPlanes Generales. Y ladisponibilidad
de estas partidas esta en funcion del planeamiento que

les he dicho anteriormente. Ahora mismo se ha
dispuesto sobre 8,75 millones de pesetas, en
Consorcio de Parla Este, 55 millones de pesetas; en €
Consorcio del parque Empresaria de Las Rozas,
20.080.000 pesetas, y a medida que se vayan cerrando
los planeamientos se irdn pagando estas cantidades.
Muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (De Agueda Martin): Voy a dar
contestacion a las preguntas que me ha dirigido el
sefior Revenga. Respecto a la partida 22130,
“Combustible”, la gjecucion de esta partida a 20 de
octubre es del 48 por ciento; hay que tener en cuenta
que, sin embargo, esta gecucion corresponde a la
facturacién de combustible hasta el mes de agosto, |o
cua parece bastante razonable, sobre todo s se tiene
en cuenta que vamos a entrar en laépocade invierno,
cuando los gastos de combustible son mayores, pero
eso depende de si nieva 0 no: cuando nieva mas,
|6gicamente se necesita mayor gasto de combustible
paralas maquinas quitanieves, pero, en principio, €l
gasto de la partida sigue un ritmo normal, ami juicio.

En cuanto ala partida 2030, “ Arrendamiento
de magquinarid’, el sefior Revenga considera que la
gjecucion esbagja. A 20 de octubre el gasto reconocido
en fase OK es del 86 por ciento. Me habla de dos
modificaciones presupuestarias -mejor dicho, de una,
pero dividida en dos- por un total de 16 millones de
pesetas. A este respecto le diré que 10 millones de esta
partida se han transferido ala 20400 para sufragar |os
gastos de un contrato de alquiler de vehiculos da
transporte, que gestiona la Consejeria de Hacienda y
gue es una nueva forma, digamos, de gestionar la
movilidad en la Direccion General, y 6 millones de
pesetas se han transferido a la partida 21400 por una
prorrogaen el contrato de mantenimiento de vehiculos
ligeros.

En lo referente ala partida 60700, debo decir
que, afecha 20 de octubre, ladisposicion de lapartida
llega a 74 por ciento, y, segln las previsiones que
tenemos en este momento, insisto en que estos datos
corresponden, en muchos casos, a certificaciones que
corresponden aln al mes de agosto. Como digo, las
previsiones en principio es que llegara en fase OK, a
finalesdeario, al 74 por ciento, como hemosllegado en
anos anteriores.

Me hace unas preguntas especificas respecto
a la variante de Daganzo y Ajalvir. La variante de
Ajalvir, efectivamente, comoinsiniael sefior Revenga,
ha tenido un cierto retraso en el comienzo de la obra,
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debido a que ladeclaracién de impacto ambiental nos
obligabaano comenzar |as obras antes del periodo de
nidificacion de las avutardas en lazona de Daganzo, v,
como ustedes saben, ese periodo de nidificacién
terminael 1 dejulio, luego, hasta primero dejulio, por
dichadeclaracién de impacto ambiental, no pudimos
comenzar las obras. Las obras se adjudicaron en €l
mes de abril, y tienen un plazo de doce meses,
pensamos que, més 0 menos, podremos recuperar €l
tiempo no sési perdido, pero por o menosganado para
las avutardas, sin hinguna duda, y podremos finalizar
las obras alrededor de abril del afio que viene, cuando
estaba previsto.

Respecto a la variante de San Martin de la
Vega, ala que también ha hecho referencia, estd en
este momento en gecucion, como usted sabe, y, en
principio, las obras siguen su curso normal y supongo
gue acabaremos las obras en €l tiempo previsto, es
decir, en primavera del afio que viene. Como
seguramente el sefior Revenga conoce, tras una
reciente conversacion con el Alcalde, hemos decidido
comenzar los estudios informativos para la
prolongacion de dicha variante en su cuadrante
suroccidental.

En cuanto a la partida 64070, “Proyectos’, €
sefior Revenga hace mencion a lo reducido de la
partida. Debo decirle que se haincrementado un 17,3
por ciento respecto al presupuesto del afio 98, y se
refiere también a la minoracion que ha recibido esta
partida de 44,5 millones. Esta minoracion de 32,5
millones hasido transferidaparalafinanciacion delos
coordinadores de seguridad y salud, ya que, como
ustedes saben, este afio, por primeravez, se aplicauna
ley estatal que sali6 afinales del afio 97, que requiere
lapresenciade un coordinador de seguridad y salud en
todas las obras. A esta transferencia se han dedicado
32,5 millones. Los 12 millones que quedan se han
dedicado a la financiacion de una pasarela en
Carabafiay de contratos menores de lavariante 513 en
Boadilla, que, como usted sabe, esta en g ecucion en
este momento. Menciona también el bajo nivel de
gjecucion de esta partida; le diré que, a 20 de octubre,
la disposicion de la partida es del 73 por ciento, y
nuestras previsionesdicen queenfase OK, esdecir, en
fasedeobligaci6n reconocida, seguramentellegaremos
a 72 por ciento a finales de afio, como ha ocurrido
también en afios anteriores.

Por dltimo, respecto a la cuestion de la
seguridad vial, debo decirle que, en principio, en la
Direccién General de Carreteras consideramos que
todas las actuaciones de la misma son de seguridad

vial, notieneningun sentido hacer unaactuaciénqueno
vayaafavor delaseguridad vial, pero supongo gque €l
sefior Revenga se referia concretamente, dentro de la
partida 64070, a proyecto con codigo 99/0065, de
proyectos de seguridad vial. Debo decirle que setrata
de un pequefio contrato de 20 millones de pesetas
adjudicado alngenieria de Cooperacién y Desarrollo,
gue se ha adjudicado en e mes de septiembre, y se
trata de pequefias obras, mejor dicho, pequefios
proyectos de tipo aceras, pequefias refacciones de
cunetas, peguefias rotondas, y en gran parte estara
gjecutado afinal del gercicio. Muchas gracias.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA (Cadtro-Ria
Garrone): Buenos dias. Voy a pasar a contestar a las
preguntas que se han planteado relativas a los
Programas 601, “Arquitectura’ y 602, “Vivienda’,
gestionados por esta Direccion General.

En relacion a las cuestiones planteadas
respecto al Programa 601 y, en particular, con las
modificaciones presupuestarias realizadas dentro del
Programa Urban, quiero sefidar que se han realizado
tres modificaciones presupuestarias: dos de €ellas han
sidomodificacionesquecorrespondenalineasdistintas
de actuacion. Se ha modificado, por una parte, de la
partida 6950, 137 millones para la partida 6072,
“Actuaciones de medio ambiente urbano”, que,
igualmente, se ha realizado con 16 millones.

Por otra parte, dentro de la linea de
equipamientos sociales se han transferido, a la
Direccion Genera de Asuntos Sociales, 35 millonesde
pesetas, con objeto de que, por esa misma Direccion,
seprocedaalaadquisicion del equipamiento destinado
a centro de enfermos de Alzheimer, en la calle
Desengario, y al centro de la calle Jardines, destinado
a Escuela de Mediadores Sociales.

En su conjunto, si se puede sefialar que €l
Programa Urban, tanto en la partida 6095, como en la
6072, esta ejecutado, en la actualidad, a 93,01 por
ciento comprometido, y 76,96 gjecutado, y a 91,14
comprometidoy al 85,06 gecutado, y se prevéllegar a
final de afio a su g ecucion total.

En cuanto a la partida 6000, “Adquisicion de
terrenos’, se sefiala que esta partida esta destinada a
la adquisicién de los terrenos donde, en su dia, se
ubicara el teatro que se construiraen San Lorenzo de
El Escorial. Para poder proceder ala adquisicion de
estos terrenos ha habido que elaborar un proyecto de
expropiacion que ha sido aprobado en la reciente
Comision de Urbanismo celebradael martesdia26. En
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este momento estamos elaborando los documentos
contables en paralelo a que este expediente seallevado
a Consgjo de Gobierno.

Por otra parte, y en relacion con la partida
6970, “Adquisicion de edificios’, que corresponde a
Lavapiés, podemos decir que a dia de hoy ya estan
gjecutados 125 millones, lo que supone un 25 por
ciento, y que la cantidad restante esta remitida ya con
distintos expedientes de posibles compras a Hacienda;
se esta estudiando en este momento con objeto de
proceder a su adquisicion antes de final de afio.

En relacion a las preguntas que se han
planteado sobre el Capitulo Segundo, y como
continuacion de las palabras sefialadas antes por €l
sefior Consejero, he de decir que la partida 2268, que
esta gjecutado en un 32,78 por ciento, corresponde al
ahorro que se ha producido en la organizacion de las
jornadas en materia de rehabilitaciéon, de caracter
internacional, quetuvieronlugar & pasado mesdeabril.

Iguamente, en la partida 2276, “Estudios
pendientes’, relativos al Reglamento de la Ley de
Calidad, y que se procedera a su pago antes definal de
ano.

En lapartida 2279, “ Gastos fijos’, igua mente
se ha producido ese ahorro en los gastos de copias y
documentos.

Lapartida2282 se encuentracomprometidaen
un cien por cien, puesto que se refiere a un convenio
suscrito entre la Consgjeriay € Consejo Superior de
Arquitectos, dentro de un programa gue patrocina el
Ministerio de Fomento para concursos de jévenes
arquitectos europeos, y, una vez comprometido, se
gjecutara antes de final de afio.

En cuanto ala partida 6072, “Urbanizacion”,
podemos sefidlar que a dia de hoy ya esta
comprometidaen un 84,53 por ciento, y gecutada en
un 55,68 por ciento.

Lapartidadel Prisma, igualmenteal diadehoy,
se puede decir que esta comprometida en un 94 por
ciento y gecutada en un 45,70 por ciento.

En la partida “Construccion de edificios’ se
han certificado, desdejunio aseptiembre, conobjetode
poder llegar a su cumplimiento en las certificaciones
gue quedan pendientes de aqui afinal de afio. En este
sentido quiero decir, que las egjecuciones
presupuestarias de las obras sefialan, de una manera
claray evidente -y esta estadisticamente demostrado-
gue la relacion entre el plazo de ejecucion de una
construccion no es directamente proporcional con el
presupuesto gecutado; a contrario, la relacion es
exponencial, de manera que transcurrido el 50 por

ciento del plazo total, el presupuesto gecutado pocas
veces alcanza a 30 por ciento; sin embargo, con €l
desarrollo de la obray en las Ultimas fases de la obra
sellega a gjecutar la parte restante.

Encuantoa Programa602, “Vivienda’, quiero
sefidar, en primer lugar, que, de un presupuesto de
15.000 millones, al diade hoy, estan dispuestos mésde
10.000 millones. Eso supone, en relacion a las
cuestiones planteadas sobre ayudas, que €l nimero
total defamilias que han recibido ayudas hastael diade
hoy ha sido de 8.638, de las cuales 1.911 son en
arrendamiento, 2.870 en adquisicién, y 3.857 en
rehabilitacion. Iguamente, se han tramitado, y se han
dispuesto, con cargo ad Plan de Vivienda de la
Comunidad de Madrid 1.821 millonesy, con cargo a
Plan Nacional de Sueloy Vivienda, 5.526 millones. Es
de sefidar, por tanto, que nos encontramos con una
disposicion de mas de 10.000 millones y que, en su
conjunto, lacantidad g ecutada, comparandolaconafios
anteriores, es importante, ya que en e afio 93 se
gecutaron 5.300 millones, y en € afo 98 la cifra
ascendi6é a 9.200 millones.

Por lo que se refiere a las partidas concretas
de este Programa por las que han preguntado los
sefiores Diputados, pasamos aaclarar las siguientes: la
partida 7336, que se refiere a Ivima en cuanto a sus
actuaciones dentro del Plan de Vivienda de la
Comunidad de Madrid, podemos decir que, al dia de
hoy, estd comprometida en un 99 por ciento y que se
gjecutard en su totalidad. Respecto a esta partida, se
esta tramitando, a su vez, una modificacion
presupuestaria, que incrementard € importe de la
misma en 274 millones, 1o que significa que seva a
gecutar con cargo a actuaciones del Plan de Vivienda
delaComunidad de Madrid un 55 por ciento mésdelo
inicialmente previsto.

Con cargoa Plan Nacional, esdecir, lapartida
7337, d diade hoy, se han tramitado 453 millones con
actuaciones de suelo, y estan pendientes de tramitar en
este momento hasta un total de 690, con lo cual
précticamente es el 70 por ciento.

Con relacion a IRIS, sobre un presupuesto
iniciad de 300 millones, se estd modificando
presupuestariamenteparaafiadirle511 millones, loque
supone un aumento de casi tres veces mas,
concretamente 2,7, con arreglo a actuaciones de
viviendasdeintegracion socia del PlandeViviendade
la Comunidad de Madrid. En este sentido, quiero
sefidar que, a dia de hoy, se han gecutado 155
millones, porquelosotros 155, queestanentramitacion,
excedian ya de la partida inicial, y estan sujetos ala
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modificacion presupuestaria a la que he hecho
mencién. No obstante, el total de los 811 millones
previstos para gecutar, se haran en funcion de un
convenio que suscribirael préximo dia3, y queno ha
podido ser suscrito antes, puesto que estaba sujeto,
igualmente, ala aprobacién por parte del Consejo de
Gobierno, que tuvo lugar ayer, del Proyecto de
Presupuestos para el afio 2000.

Como contestacion ala cuestion planteadaen
la partida 6120, “Conservacion de edificios’, quiero
sefidlar que se refiere, por una parte, a las obras
efectuadas en € Convento delas Siervas, en Alcalade
Henares, que ya se han finalizado, y, por otra parte, a
la actuacion de viviendas tuteladas para mayores, con
un centro de dia en Vazquez de Mella. Esta obra ha
sufrido un retraso, debido a que las actuaciones en la
propia plaza han impedido &l desarrollo en paralelo de
parte delaobra; también hahabido unascircunstancias
sobrevenidas en cuanto a derribo interior del propio
edificio y cuestiones imprevistas de cimentacion
aparecidas en la obra.

En cuanto a la partida 6409, esta ya
comprometiday ejecutadaen un 89,90 por ciento. Me
refiero ala partida de oficinas comarcales. Creo que
con esto he contestado a todas las preguntas que me
han planteado. Muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES (Alvarez de Francisco): Buenos
dias, Sefiorias. Agradezco lasintervenciones del sefior
Sanzy del sefior Revenga, y, hablando de gjecucién
genérica, como los datos que manejan los sefiores
Diputados intervinientes y nosotros son diferentes,
guiero decir que, a 20 de octubre, en este Programa, €l
porcentaje de gastos autorizados y dispuestos era del
79 por ciento y el de obligaciones reconocidas del 74
por ciento. Lodigo, porqueheoido quepreguntabaal go
a este respecto.

Iguamente, también se preguntaba por la
modificacién que habia dado lugar alacreacion dela
partida7860, por 200 millones. Quierodecirlesqueesto
correspondea convenio firmado entre laConsgjeriay
la Federacion Madrilefia de Municipios para la ayuda
alainstalacion deindicadoresluminososen | ostaxisdel
area unificada, una vez que se implanté & nuevo
sistematarifario, conlaampliacion del érea, aprincipio
de este afio. Como recordaran ustedes, se pasabade 8
a23 municipiosintegrados en el &rea; lostaxis debian
llevar un nuevo indicador luminoso, y esta partida
corresponde, como digo, aese convenio firmado entre
laFederacion Madrilefiade Municipiosy laConsgeria

de Obras Publicas.

Se ha hecho referencia a la partida 2266,
“Anuncios y comunicaciones oficiales’. Esto es para
publicacionesen el Boletin. Actualmente, por losdatos
gue tenemos, hay mas del 29 por ciento €ecutado,
incluso he firmado certificaciones recientemente; 1o
dispuesto es e cien por cien, y se va a gastar;
normalmente publicamos las notificaciones de
resoluciones de sanciones que no han podido ser
notificadas por correo, requerimientos para
tramitaciones, resol uciones, recursos, etcétera. Se van
publicando habitualmente; se van mandando las
facturas por el Boletin, y es una partida que
anualmente se suele gastar a cien por cien. Como
podran apreciar SS.SS., incluso enlos Presupuestosde
este afio hemos pagado un remanente del afio pasado;
es decir, que procuramos que no prescriba ningun
derecho de la Comunidad, y para ello solemos agotar
estapartida, como yademostramos con el cien por cien
de disponibilidad.

También se preguntaba por una modificacion
0 minoracién en la partida 2276, “Trabagjos con
empresas del exterior”. En la Direccion Genera de
Transportes, siguiendolasindicacionesdelaConsgjeria
de Hacienda y de los acuerdos firmados con los
sindicatos, hemos hecho una modificacién en esta
partida, suprimiendo unaasi stenciatécnicaexterna, que
era de apoyo a la mecanizacion de datos y
reorganizacion de archivo, procediendo a esa
modificacién y a la creacion de nuevos puestos de
trabajo, en este caso de un técnico y de cuatro
auxiliaresadministrativos, puestosfijosdefuncionarios,
Yy que en estos momentos, incluso, en la bolsa de
trabajo, estan publicados en el Boletin, y esperamos
gue en poco espacio de tiempo se puedan cubrir estas
plazas. Esta modificacion que hicimos corresponde a
esta creacion de cinco nuevos puestos: de un técnicoy
de cuatro auxiliares administrativos.

Se ha hecho referencia también a la partida
2301, “Dietas de persona”, y se comentaba que estaba
en un 3,1 por ciento; ahoramismo estaa 15 por ciento.
El sefior Revenga ha preguntado para qué se emplea
esto. Le tengo que decir que se emplea para eso, y
también paralos traslados de | os técnicos cuando van
a algun tipo de reuniones, como la Comision de
Directores. He de decir que también, de acuerdo con
el nuevofuncionamiento, hemosintentado reorgani zar
y reordenar nuestro sistema de inspeccion.

Como bien sabra el sefior Revenga, esa
partida, fundamentalmente, se gastaba en aquellos
auxiliaresbasculeros-sellamaban asi; luego, auxiliares
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administrativos- que nos vinieron transferidos del
Ministerio; de todas formas, nosotros nunca
consideramos que era una postura logica. Es decir,
hemos conseguido un avance, que estransformar estos
puestos en puestos de técnicos especidista 2, que esta
mas acorde con lafuncion quetienen querealizar en €
campo; hemos creado también puestos de trabajo de
técni cos especialista 2 por latarde, con conductor, para
hacer que sea mejor la inspeccién, haya personal en
obras diferentes, y que incluso podamos coordinarlo
mejor con las Fuerzas de Seguridad del Estado. En este
caso, |6gicamente, no se va a gastar, pero tengo que
comunicarle que ya existe esta creacion de técnicos
especialistas -podemos hablar incluso de ello en otras
comparecencias que tenemos pendientes-; incluso se
han creado esos puestos por latarde también para que
asi la actuacion normal de tarde o de noche de esta
Direccion no genere més gastos corrientes.

Por ultimo, tengo apuntado que se habiahecho
una pregunta sobre la 2310, “Traslado de persona”.
Como bien sabra el sefior Diputado, esta partida
concretamente hace referencia a traslado, tanto del
Director como de aquellos jefes de servicio o personal
necesario, a las reuniones de las comisiones de
Directores Generales del Transporte, que se suelen
reunir tres o cuatro veces al afio para coordinacion de
normativa.

Tengo que decirle que, a 20 de octubre, esta
giecutado en un 47 por ciento, en obligaciones
reconocidas, y que, posiblemente, a principios de afio
no habiacasi gastosporquenoscorrespondiaaMadrid
hacer la primera reunién en enero, con lo que no se
originé ningungastodetraslado del personal,y luegoha
habido menos también, porque en otras ocasiones
hubiera habido dos, pero esta vez solo unaporque se
retrasd una reunién con acciones autonémicas que se
produjeron en el verano, en junio; précticamente, seva
agastar un 70 o un 80 por ciento porgue me imagino
guetendremos otra después de final de afio, y ésaesla
causade que alos datos de septiembre no teniatodavia
€l gasto consignado € sefior Diputado. Creo que no se
me ha preguntado nada més de la Direccion; en todo
caso, quedo a su disposicién paracualquier aclaracion
gue quisieran pedirme.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE
(Melis Maynar): Buenos dias. Con respecto a las
preguntas del sefior Sanz sobre la partida 6720, que se
refiere a Tres Cantos, me remito a lo que ya dijo €
Viceconsgiero en la comparecencia de ayer, que lo

explico todo como Presidente de Tres Cantos.

Respecto a las preguntas del sefior Revenga
sobre las partida 6700, “Arpegio”, esta ya totalmente
agotada; ya estan hechos los pagos. La partida 6074,
de obras que no son Metrosur, esta también agotada;
|0 que quedabafundamentalmente erael soterramiento
de Getafe. Como saben estamos terminando ya las
pantallas, y ahora empezamos a vaciar, y tenemos la
anualidad en diciembre. Quedaba un poquito de la
estacion que se abrio anteayer, y del proyecto de la
Linea8, que, como saben, yahemoslicitado las obras,
se ha abierto, y estamos analizando las ofertas. Con
es0 |la partida queda agotada. Y de Metrosur ya solo
gueda € resto de la partida; consiste en poner lo
proyectos que nosfaltan, que sonlaprolongacion dela
Linea 10 entre Ciudad Jardin, Cuatro Vientos hasta
Ondarreta-Alcorcén, con lo cual, 1o agotamos. Como
sabe S.S., ahora estatodo en informacion publica, que
terminayapronto. Y o creo quetermina, si no recuerdo
mal, la semana proxima.

Finalmente, respecto a las cuestiones del
Capitulo Segundo, me remito a lo que ha dicho el
Vicepresidente del Gobierno: que la idea es siempre
reducir a maximo el gasto corriente. Muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Muchas gracias. Me preguntan SS.SS.
sobrelasmodificacionesdecréditoquehanreducidola
partida 6021, “Construccion de edificios’.
Fundamentalmente, lasreduccionesconsistenen 1.200
millones de pesetas para reparacion de viviendas en
Vallecas; 1.900 millones para el desmantelamiento de
LaCesay LaRosilla, y 511 millones de pesetas para
el IRIS, paralapromocioén deviviendasdeintegracion
Social. Estas reducciones han sido posibles por las
dificultadesen €l inicio de otraspromociones, debido a
suelo pendiente de liberar en los barrios en
remodelacién. Como conocen SS.SS., laactuacion en
losbarriosderemodel acién consisteenlaconstruccion
de edificio nuevo, traslado de los vecinos de vivienda
antigua a vivienda nueva, derribo de los edificios, y
nueva promocion.

En los barrios en remodelacion nos
encontramos siempre con familias que no tienen titulo
para el traslado, y hay que obtener que el juzgado a
final les ordene el desalojo de la vivienda, porgue se
resisten a salir. Eso nos entorpece las actuaciones, y
tenemos dos aternativas. no presupuestar o
presupuestar; nosotros tratamos de presupuestar, mas
0 menoslimitadamente, pero presupuestarlo porgque, en
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el momento en que podamos liberar el suelo, tenemos
lapartidadisponible para€el inicio delaactuacién. Nos
encontramos con suelos que todavia no hemos
conseguido liberar, y también con suelos que se han
liberado alo largo del gjercicio, pero mas tarde de lo
gue teniamos planificado y presupuestado. Ambos
conceptos, basicamente, nos han permitido obtener
estos fondos para su traslado a otras partidas.

Respecto a la partida 6020, dotada con 60
millones de pesetas, la creamos €l gjercicio pasado
precisamente para algunas actuaciones en e sentido
gue estaba mencionando antes; es decir, disponer de
una serie de viviendas que hemos comprado en el
mercado, entorno a los 10 millones de pesetas por
vivienda, para negociar con aquellos vecinos que, a
final, acabasiendo material menteimposiblequesalgan
en un plazo razonable de lavivienda antigua, y que no
tienentitulolegal parair aunaviviendanueva; negociar
con ellos que se trasladen a estas viviendas, deforma
totalmenteprovisional y condicionadaalasentenciadel
Juez, pero que mientras tanto nos permiten, una vez
gue salen, el derribo de la vivienda viga y la
continuacion. Esto haocurrido basicamente con unos
vecinos en la UVA de Hortaleza, y la usamos con
absoluta prudenciaparaevitar que nos asalten todaslas
viviendas, esperando que van a tener un traslado
provisional. La partida se cred, y se dot6 para ello.
Como tenemos alguna vivienda vacia de las que
compramos en €l gercicio 98, no hemos hecho uso de
lapartidaen e gercicio del 99.

Mepreguntan por lapartida6000, “ Adquisicién
de suelo”. La dotacion de esta partida para la compra
de suelo ha sido €ecutada, practicamente en su
totalidad, por el importe de 2.000 millones de pesetas.
Lagjecucion dejustiprecios e intereses depende de las
notificaciones que vayamos recibiendo; por tanto, no
estd en nuestras manos el control de la g ecucion total
delapartida. Como digo, estaen lasnotificacionesque
ya hemos recibido. En cuanto a expropiaciones
actuales, corrientes, se gecutara todavia dentro del
gjercicio, por importe de 2.344 millones de pesetas,
paralas dos Ultimas expropiaciones que vamosallevar
acabo en Ventilla.

Sobre la partida 6021 ya he mencionado la
minoracion que han sufrido losfondosy cud hasidola
causa de gque no esté gjecutada en una mayor cuantia.

La partida 6072, “Urbanizaciones’, se ve
afectada por el problema de liberacion de suelo en €l
caso de un tramo de urbanizacién, de unaurbanizacion
parcia en Ventilla, por € PERI de Fuencarral, que ha
habido quemodificarlo, porquehemossido requeridos

paralainclusién de un edificio que estaba fuera del
ambito del PERI, y estamos pendientes de su
aprobacion para poder contratar la urbanizacion y
llevarla a cabo. Habia 327 millones de pesetas
reservados parael PAU de Vallecas, actuacion que no
[levamos nosotros directamente, sino que recibimosla
factura de la Junta de Compensacion, y hasta estos
momentos no la hemos recibido, por tanto, no hemos
podido ejecutarla.

La partida 6120, “Conservacion de edificios’,
se esta glecutando toda, salvo dos actuaciones, que
son: San Blas, parcelaF, porque hay unafamiliadela
viviendaviegja que, siendo titular de una vivienda ya
reparada, nolegusta, y nosaledelaviviendavigja, con
lo que nos impide la actuacién en todo el bloque, que
les recuerdo que es del orden de las 60 viviendas, por
tanto, es un presupuesto importante; y Alto del Arend,
que, como conocen SS.SS., al gunosvecinosseoponen
a que llevemos a cabo las reparaciones que estén
contratadas. Nos vemos compelidos a fina a la
actuacion del juzgado, y estamos tratando de llegar a
algin tipo de entendimiento que nos permita la
reparacion sin ese medio tan drastico.

Creo haber contestado a todas las preguntas
gue SS.SS. me han formulado. Muchas gracias.

El Sr. GERENTE DEL CONSORCIO DE
TRANSPORTES (Iturbe Lopez): Buenos dias a
todos. Contesto a sefior Revenga. En primer lugar
quiero confirmarle, de acuerdo con las palabras del
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Obras
Plblicas, Urbanismo y Transportes, que en el
Consorcio de Transportes cobran exclusivamente por
asistencia los Consegjeros que corresponden por
nombramiento al Estado, a los sindicatos, a los
empresarios privados, a los usuarios y a lzquierda
Unida, y cobran, como le he dicho antes, y repito, por
su asistencia efectivay real. El importe de cada dieta,
para que ustedes lo conozcan, es de 30.000 pesetas
brutas.

Debo de decir que en los Ultimos afios esta
partida ha disminuido, de 3 millones de pesetas ha
pasado a 2 millones de pesetas, que es o que hay en
estos momentos. El grado de cumplimiento de esta
partida se explica porque | os pagos se suelen producir
en € siguiente Consgjo; seles entrega personal mente,
y, en algunos casos, se han llegado a cobrar dos
Consgjosdegolpe, queescuando seregularizael pago.
Hasta la fecha, este afio me parece que hemos tenido,
s la memoria no me falla, dos unicos Consejos de
Administraciony, por eso el grado de cumplimiento es
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bastante escaso.

Nos referimos alapartida 2262, “ Divulgacion
y publicaciones’, por importe de 244 millones, de los
gue, efectivamente, 130 millonescorrespondenal pago
por las campafias de publicidad que se han ido
haciendo y que fundamentalmente tuvieron como
objetivo lainauguracion de las nuevas lineas de Metro
en cada caso. Lamento que &l importe de 130 millones
sea tan escaso gque no nos permita hacer mas de 15 6
20 spots en cada inauguracion, ya que éstas han sido
muchasy, por lo tanto, supongo que el sefior Revenga
no ve demasiado latelevision, pero, efectivamente, si
hasalido en cadainauguracion un spot distinto que se
hapasado por Telemadrid y el circuito autonémico de
Radio Television Espafiola. El grado de cumplimiento
a mes de octubre de esta partida esta ya en € orden
del 80 por ciento. En cuanto a lo que se refiere asi
estapublicidad hasido efectivao no, debehaber alguna
confusion en las cifras, ya que la cifra que hadado €l
sefior Revenga de 40.000 viajeros por dia no cuadra
con los datos que nosotros tenemos. en e afio 98
vigiaron en el Metro 440 millones de vigjeros, hemos
estimado al final del mes de octubre, 1o cual quiere
decir que la estimacion es bastante fiable, que el
nimero de vigjeros en el afio 99 sera de 470 millones
de vigjeros, y hemos hecho una estimacion menos
fiable, 16gicamente, con una horquillamés amplia, del
orden de 490 a 500 millones de vigieros en € ario 2000;
eso significa un incremento del afio 99 al 98 del 6,82
por ciento, del afio 2000 al 98 del 12 por ciento; si nos
referimos a un dia medio laborable, que es como
medimos, como bien sabe € sefior Revenga, del orden
de 1.800.000 vigjeros; s aplicamos € 6,82, nos salen
del orden de ciento y pico mil vigjeros, no 40.000
vigeros.

Nos referimos a la partida 2276, donde se ha
producido unaminoracion de 3 millones, que sepaso a
promociones. Laexplicacionestribaenqueenjuniodel
98 Madrid fue nombrado, con gran éxito por nuestra
parte, ciudad sede del Congreso Mundial de laUnién
Internacional de Transportes Publicos para € afio
2003; este afio, € ano 99, la sede escogidafue Toronto,
donde acudimos, como es costumbre y como es
obligatorio para las ciudades que son sede, con un
magnifico “ stand” y con unas publicacionesquedan fe
de la magnifica situacion que tiene Madrid, no
solamente como ciudad acogedora, sino como ciudad
donde el transporte publico esta evolucionando muy
favorablemente; de aqui que fuera necesario hacer ese
traspaso de 3 millones de pesetas para hacer frente a
los costes correspondientes al Congreso en Toronto.

Si nos referimos a la partida 2279, “Otros
trabajos con el exterior”, corresponden
fundamentalmente a trabgjos especializados que no
tienen nada que ver con las asistencias técnicas o las
ingenierias; me refiero a la fabricacion de paneles
informativos, fotocopias en color, encuadernacion de
libros, etcétera.

Respecto ala partida 2330, correspondiente a
los Consejos de Administracion, ya me he expresado
anteriormente.

Sobre la partida 431, “Pagos a Renfe”, voy a
hacer un poco de historia cuando nosincorporamosal
Consorcio de Transportes descubrimos que estdbamos
pagando el contrato con Renfe alas tarifas de Renfe,
guehabian subido enlosUltimosafiosdel ordendel 90
€l 10 por ciento por cumplimiento del propio Programa
de Renfe. Debido a esta situacion, paralizamos los
pagos mientras renegoci abamos lanuevasituacion que
se ha producido durante el afio 98; a renegociar y a
haber suspendido los pagos, evidentemente, €l
Consorcio teniaunadeudadel orden de 4.500 a’5.000
millones de pesetas con Renfe, que se ha negociado su
pago alolargo de los proximos diez afiosy esta cuenta
431 corresponde al pago anua del afo 99, como los
pagos se hacen semestralmente, es por |o que aparece
con un grado de cumplimiento del 50 por ciento, que,
l6gicamente, en diciembre serd del cien por cien.
Igualmente, |a partida4639 corresponde a pago dela
compensacion a Ayuntamiento de Madrid por las
deudasqueel Consorcioteniaconel Ayuntamiento por
laliquidacion equivocadaque sehaciaenlosgercicios
del 95y del 96.

La partida 4732, “Tren de Arganda’; 1.460
millones, en este momento se han pagado yadel orden
de 400 millones, ayer mismo firmamos un talon por
docientos y pico millones, y corresponde a pago
contractual con la concesionaria del tren de Arganda,
en este caso, en esta partida, Ilegaremos
aproximadamente a 900 millones de pesetas, ya que,
como se inaugurd €l tren de Arganda en el mes de
abril, no podrd completar los doce meses de
funcionamiento y tendraese grado de cumplimiento de
aproximadamente el sesentay tantos por ciento.

En cuanto a la partida 6401, “Estudio de
nuevas aplicaciones’, debo decirle al sefior Revenga
gue, cuando se habla de partidas destinadas a
investigacion y desarrollo, esdificil poder estimar con
un afio y medio de antelacion cudl vaaser el grado de
cumplimiento. En este caso nos arriesgamos a incluir
en el Presupuesto unas partidas, aunque sabiamos que
podiamos tener dificultades en el cumplimiento. Nos
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estamos refiriendo, normalmente, a todas las
innovaci onestecnol 6gi casque pretendemosimponer en
el Consorcio de Transportes, desde la tarjeta sin
contacto para pago hasta la medicién y conteo de
vigeros, tanto en Metro como en las empresas
privadas, con sistemas de las afombrillas, de arcosde
medicion, de camaras, etcétera, y poder disponer,
ademés, de esos datos, como se dice en términos
informéticos, “on line” o en tiempo real.

Por Ultimo, quedan dos cuentas. El sefior
Revenga se ha extrafiado de que hayamos pasado a
122 millones de pesetas. Se 1o explico. En el mes de
febrero adjudicamosel nuevo contrato demarquesinas.
Ese nuevo contrato ha sido muchisimo mas favorable
para el Consorcio de lo que fue el anterior, y se ha
conseguido quetodalaimplantaciondemarquesinasse
hagaacostadel concesionario. Por tanto, el dinero que
teniamos en nuestro Presupuesto, tanto para la
construccion de marquesinas como para poner la
informacion en dichas marquesinas, méas postes,
etcétera, lo retiramos de sus correspondientes partidas,
por importe de 122 millones de pesetas, y 10 hemos
destinado alapartidade“ Subvencionesalasempresas
privadas detransporte” paralacompradevehiculosde
accesibilidad para personas de movilidad reducida.

Y ase han entregado | os primeros 100 millones
de pesetas. Quedan los 122 millones de pesetas
restantes mas otros 80 millones de pesetas que hemos
conseguido del Inserso, de una forma totalmente
desprendida por su parte. Es decir, vamos a disponer
de més de 300 millones de pesetas para subvenciones.
El concurso de estas subvenciones -tengo aqui €l
listado- ya ha salido; se cerrd en los primeros dias de
octubre, y debo decir que no solamente vamos agastar
es0s 300 millones de pesetas para aumentar €l nlmero
de autobuses renovados con plataformabaja, es decir,
accesibles para personas de movilidad reducida.
Lamentablemente, nos podrian faltar de 80 a 100
millones de pesetas més, que no podremos atender.

Por ultimo, no me voy a referir a la cuenta
7439 de capital, que aparece con €l uno y pico por
ciento decumplimiento, cuando hoy, al final del mesde
octubre, esdel orden del 12 por ciento. En este punto,
debo hacer referencia a las inversiones que
corresponden tanto a la EMT como a Metro de
Madrid. Nosotros, desde el Consorcio, aunque
respetamoslaindependenciade gestion de cadaunade
las operadoras, Ilevamos un control o més exhaustivo
posible de la marcha de estas inversiones.

Debo sefidar que, efectivamente, la Empresa
Municipal de Transportes, de los 8.132 millones de

pesetasqueteniaqueinvertir, sdlovaallegar ainvertir
del orden de 3.000 millones de pesetas. ¢Por qué se
produce esa situacion? Evidentemente, la explicacion
gue nos dala Empresa Municipal de Transportesesla
gueyotraslado aqui. Tendriamosquehaber adjudicado
la segunda fase del sistema de ayuda a la explotacion;
la segunda fase delaimplantacion de canceladoras, y
lacomprade vehicul os. Todas estas adjudicaciones se
han retrasado varios meses, fundamentalmente por
razones de constitucion de los nuevos Consegjos de
Administracion de laEMT, que no se han producido,
debido a las elecciones, hasta después del mes de
septiembre. Por tanto, el importe de inversiones que
estimamos que podrahacer laEMT sera del orden de
3.000 millones de pesetas.

Sin embargo, esa circunstancia no se ha
producido enel Metro, y [0os 15.590 millones de pesetas
guetiene queinvertir, de los cuales 6.500 millones de
pesetascorresponden afondospropiosy 9.100millones
de pesetas ala aportacion del CRT y, como sabe bien
el sefior Revenga, primero se va tirando -valga la
expresion coloquial- de los fondos propios, y, cuando
éstos se agotan, empezamos nosotros a pagar la
subvencién decapital. Ayer o anteayer hemosfirmado
un talén por importe de 1.500 millones de pesetas, y
puedo decir que, de acuerdo con los datos de Metro de
los que disponemos, este presupuesto de inversion se
terminard al cien por cien en diciembre de este afio.
Esosignificara, por tanto, queel grado decumplimiento
de la partida que estamos analizando en estos
momentos sera del orden del 78 por ciento. Creo que
con esto he contestado todas las preguntas del sefior
Revenga. Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Muchas gracias.
Finalizadas las contestaciones del Consgjero y atos
cargosalosmiembrosdelaoposicion, procedeel turno
de réplica, empezando por Izquierda Unida. Tiene la
palabra el sefior Sanz.

B Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Frente a comparecencias como la
de hoy, algunas consideraciones genéricas nos sitlian
en tres hipotesis, ami juicio, tan verosimiles como no
disyuntivas. primero, que estas comparecencias
realmente no sirven parael control parlamentario dela
€j ecuci 6n presupuestariadel Gobierno; segundo, queen
este caso, y en lo que corresponde al gjercicio que hoy
nostraeaqui, que el Gobierno teniamiedo de perder las
elecciones o, a menos, su mayoria, Yy, tercero, que
probablemente |o que ha pasado, ademaés de todo eso,
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esqueleshan sentado estupendamente las vacaciones,
tanto a sefior Consgjero como a los sefiores
comparecientes; digo esto porque en dos meses han
demostrado ustedes con sus respuestas -respuestas
gue no ponemos en ningln caso en duda- que han
acelerado la gjecucién una barbaridad.

Voy a hacer referencia sdlo a Arquitectura,
Vivienda, Suelo e lvima. En e caso de Arquitectura,
las cifras que ha dado la sefiora Directora General
sobre los 500 millones dedicados a Lavapiés, que
nosotros deciamos que estaban g ecutados 35 millones
y €ella lo remite a 125 millones y dice que se ha
gjecutado el 50 por ciento, no nos cuadra. En todo
caso, S se han gjecutado 125 millones, seriasolo el 25
por ciento de lo que estaba previsto.

En cuanto al Programade Vivienda, sobrelos
2.000 millones previstos en las partidas 7336 y 7337,
ustedes, en dos meses, no es que hayan acelerado el
presupuesto, sino quehan gjecutado el 99 por cientodel
presupuesto, lo cual es realmente sorprendente dado
gue ni a esta, ni a otra partida de subvenciones a la
promocion de vivienda alaque luego haré referencia,
se le puede imputar esa especie de disposicion
coyuntural en el tiempo porque son partidas, a nuestro
juicio, de disposicion regular en e tiempo. En fin,
ustedes, en dos meses han gjecutado el 99 por ciento
del presupuesto, 1o cua nos lleva a dos cosas. en
primer lugar, afelicitarlesy, en segundo lugar, aexigir
inmediatamente para el proximo ejercicio
presupuestario que aumenten esa partida.

En el caso de la partida para € IRIS han
€j ecutado también en dos meses, delos 300 millones el
50 por ciento del presupuesto, esto tiene la misma
l6gicaquelo anterior. Luego, hanincorporado ustedes
500 millones de pesetas, que nos parece muy bien
porque es una de las partidas que histéricamente
Izquierda Unida viene enmendando en los
presupuestos, exigiendo siempre unamayor cantidad,
pero son511 millonesqueustedesincorporan porqueel
Ivima no ha sabido gastar esa partida para lo que
realmente latenia presupuestada. Es decir, es un éxito
por una parte, va a haber més posibilidad de
intervencion a través del IRIS, y es un fracaso
simétrico opuesto, en la politica de rehabilitacion del
Ivima.

Este es un temaen el que no me voy a privar
de recordarle a sefior Consgero cada vez que
tengamoslaoportunidad deque el IRIS aparezcacomo
agente de gran enjundia socia dentro de la labor del
Gobierno, de recordarle que estamos todavia, por 1o
menos este Grupo lo esta esperando, a sefior

Consgjero para €l establecimiento de un foro en los
términos que politicamente le parezca mejor, con
participacion, al menos delaoposicién, y detodoslos
demas que se le puedan ocurrir a Gobierno, para
entrar a esta problemética que esta haciendo que €l
IRIS, aun con objetivos que compartimos, no pueda
més que llegar a gecutar un 10 por ciento de sus
previsiones en materiade adquisicion en el mercado de
viviendas y posterior realojamiento.

A estas alturas, como es la cuarta o la quinta
vez quelo digo en Comisiény en Pleno, no sé aqué se
debe que no nos podamos sentar a atgjar 0 a intentar
encontrar |as raices de un problema que es realmente
grave.

Yo creo que ayer, en la comparecencia del
sefior Gerente del IRIS se apuntaron causas muy
profundasy muy depoliticageneral que, alomejor, son
las que a sefior Consgjero e producen pavor alahora
de sentarse a hablar de problemas que no son sélo
problemas que afecten a su Consgjeria ni son sblo
problemas que se salden con la adquisicion de
viviendas y €l realojo de determinados colectivos. Lo
vuelvo arepetir, vuelvo adejar constanciaen actaque
estamos esperando poder sentarnos alguna vez para
hablar de esos temas.

En cuanto a las subvenciones de capital para
promocion de vivienda, habia una partida de 12.000
millones, y nosotrosdecimosque, seginnuestrascifras,
s0lo se habian dispuesto 5.100 millones de pesetas; la
Directora General nos dice que no; que son 10.000
millones de pesetas ya; es decir, que otra vez, en dos
meses, han eecutado ustedes 5.000 millones de
pesetas, por lo tanto, exigiremos que en los
presupuestos del afio proximo esa partida, en vez de
ser de 12.000 millones de pesetas, sea de 30.000
millones de pesetas, que es lo que corresponde a una
capacidad de ejecucion presupuestaria de 5.000
millones de pesetas al bimestre.

Sefior director General de Suelo, yo creo que,
seguramente porque no me ha oido en mi primera
intervencion, probablemente porque € tono de mi voz
a veces en estas salas no llega a captarse, no me ha
contestado a lo que le he preguntado. Sobre de unos
créditos de 4.000 millones de pesetas para adquisicion
de suelo, nuestras son que, en este momento, hay
autorizados solo 1.149 millones y materializado en
operaciones, solo por valor de 812 millones de pesetas;
esdecir, hay un 20 por ciento de gjecucién en relacion
con las cifras que nosotros tenemos sobre | os créditos
de4.000 millones de pesetas paraadquisicion de suelo.
Como estoy convencido de gue no me haescuchado en
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la primera intervencion, repito la pregunta en esta
segunda.

Al sefior Gerentedel Ivima, quiero decirle que
es correcto lo que ha dicho. Ha habido un ahorro
presupuestario, del que hablaré muy brevemente, que
se hadispuesto paralas reparaciones de Vallecas, para
LaCesay LaRoslla, y los famosos 511 millones de
pesetas del IRIS; pero lo que pasa es que es un
desplazamiento presupuestario que derivadel fracaso
-no quiero poner mas adjetivos, pero me parece
suficiente éste podiamos decir rotundo, etcétera-, pero
es un fracaso porgue siempre estamos con la misma
historia, sefior Franch; siempre hay por ahi algin
Vvecino recalcitrante; siempre hay un colectivo de
discolos, siempre hay algo que estd en manos de los
jueces, No S8 si es por sus asesores juridicos o por su
disposicion ano judicializar lagestion, no sé por qué,
pero siempre al final aparece alguna familia de San
Blaso algunos discolos en el Alto del Arenal, que dan
al traste con una politica coherente en plazo, tiempo,
presupuesto, materia de rehabilitacion, etcétera. Yo
creo que, en definitiva, ustedes no saben ni quieren
hacer dos cosas: rehabilitar y remodelar. Por eso,
ultimamente, prefieren operaciones de liquidacion del
patrimonio -yahemos hablado de eso en otraocasion-,
gue alase las apafien los vecinos y que sean ellos los
gue remodelen y rehabiliten, una vez que sean
propietarios de las viviendas. Eso precisamente es o
gue provoca, sefior Gerente que, en determinados
barrios y en determinados colectivos haya familias
discolas.

Tanto al sefior Gerentedel Consorcio Regional
de Transporte, como al resto de los comparecientes a
los gue no he interpelado, quiero decirles que no se
entienda como descortesia, sino que no teniamos en
este momento nada gque preguntar. En concreto, a
sefior Gerente del Consorcio, no le hemos preguntado,
No porque creamos que No va a Ser un ercicio
caentito este proximo en lo que se refiere a las
funciones del Consorcio, dado que la probleméticano
estd en la gjecucion presupuestaria, que nos parece
correcta, sino en dos elementos que nos van aponer a
borde de unaconflictividad politicaimportante en esta
Comisiony en el propio Pleno, queeslanuevapalitica
tarifariay lairrupcion del Mintraen e panoramade las
infraestructuras del transporte en la Comunidad
Auténoma de Madrid; pero como de eso yatendremos
oportunidad de hablar, me limito en este momento a
apuntar nuestra desazon en la materia. Nada més, y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Sanz. A continuacién, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, concretamente
su Portavoz, sefior Pifiedo.

B Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quisiera agradecer las
explicacionesque noshadado el sefior Consegjeroy los
altos cargos que le acomparian. Yo voy a hacer una
intervencion de caracter general, y después mis
compafieros intervendran en aquellas cuestiones
puntuales en las que haya quedado alguna duda de
explicaciones dadas por los atos cargos.

Quiero sefidar que, en opinién de este Grupo
Parlamentario, estas sesiones, a veces largas y
aburridas, tienensu utilidad. Evidentemente, lautilidad
escontrolar ointentar controlar lagestion del Gobierno;
digamos que eso entra en nuestro sueldo, y para eso
nos pagan | os ciudadanos: paraque controlemoscomo
se gastalos dineros el Gobierno, aunque este tipo de
comparecencias tiene un defecto: Inevitablemente, la
oposicion hablaa 30 de septiembre -esla Ultimafecha
en que disponemos de datos de ejecucion
presupuestaria-, y el Gobierno, como es légico y
natural, hablaal dltimo dia posible. Le vuelvo a decir
gue agradecemos que nos den los datos actualizados,
nos parece bien que nos den los datos actualizados.
Otra cosa seriaimpensable.

Yo creo que seria més util, sin embargo,
instaurar unacostumbre parlamentariaen estaCamara,
gue existe en las Cortes Generales desde tiempo
inmemorial, y es que el Gobierno nos dé, junto con €l
Presupuesto del 2000, un avancedeliquidacion del 99;
eso ocurre en las Cortes Generaes, es parte de la
documentacion presupuestaria, y seria dtil -lo avanzo
como idea- que tuviéramos un avance de liquidacion
parael gercicio envigor, porque, ademas de controlar
a Gobierno, 1o que intentamos es tener elementos de
juicio para evaluar € presupuesto del 2000y preparar
también la posicién de enmienda que, norma mente,
hacemos la oposicion en aquellas partidas que nos
parece que estan mal colocadas en € presupuesto;
para eso necesitamos, |6gicamente, saber como haido
laevolucién alo largo del 99 y qué prevision hay a
cierre de gercicio. Por tanto, desde nuestro punto de
vista, este tipo de comparecencias son Utiles.

Y ya entro a valorar la gecucion. Decia el
sefior Consejero que se est haciendo un esfuerzo en
ahorro del gasto corriente, y yo le animo aque siga por
ese camino. En general, vienen a dar la razon a las
enmiendas que nuestro Grupo presentd a presupuesto
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envigor, quepresentamoscuando seprodujo el tramite
de enmienda parlamentaria, y vemos que ahora nos
vienen adar larazén en muchas de aguellas enmiendas
gue decian que era excesivo lo que estaba
presupuestado, y que se podiaahorrar. Yalesanuncio
que estudiaremos con mucha atencién e Capitulo
Segundo de sus Programas para ver si podemos
continuar este trabajo de enmienda reduciendo los
gastos corrientes, que nos parece gque es un buen
criterio presupuestario.

Un “petit détail” . He querido entender auno de
los Gerentes o de los Directores Generales -no
recuerdo quién hasido- que han financiado gastos de
personal con cargo a Capitulo Sexto en el caso de la
implantacion de un personal de seguridad; si esasi, me
parece incorrecto, y me gustariaque me lo aclararaen
el “mare magnum” de datos que hay. Asi |o he creido
entender, y, S es asi, debo sefidlar que me parece
incorrecto.

En cuanto a la vaoracion general de la
Seccion, debo decir que hay una disparidad en la
gjecucion de los programas. Hay algunos programas
guetienenunagjecucion muy alta, aunque, obviamente,
hablo de cifras a 30 de septiembre -no he tomado nota
detodaslascifras, y algunos atos cargos no han dado
las cifras de gjecucion en OK en el momento procesal
actual-; por tanto, me refiero a 30 de septiembre,
sefialando que algunos programas tienen una altisima
gjecucion presupuestaria, van con €l afio -por asi
decirlo-, y son los programas que tienen un contenido
més burocrético. Por contra, los programas més
inversores tienen una gecucion bastante mas baja.
Pero, comparandolo con el gercicio anterior -y éstala
primera observacién que debo hacer-, estamos cinco
puntos por debajo del afio anterior, a30 de septiembre.
Si esto se puede corregir, estupendamente; pero esto
es asi. A 30 de septiembre, comparandolo con igual
fecha del afio anterior, y un programa con otro,
estamos unos ¢inco puntos por debajo del afio anterior.

Lo que, desde mi punto de vista, es aun mas
preocupante se refiere a las inversiones. Esta es una
Consgjeria donde lo que hay que medir, basicamente,
no es el Capitulo Segundo, sino los Capitulos Sexto y
Séptimo, porque es una Consgeria tipicamente
inversora; y aqui, evidentemente, tenemos una
gjecucion mas baja que la media de cada uno de los
programasen|asinversiones, pero, sobretodo, hay una
cosa que me preocupa sobremanera. Las operaciones
de capital estan gjecutadas en un porcentagje, ya he
dicho, bastante inferior ala media de los programas,
pero, sobre todo, me preocupa que en saldo de

presupuesto hayacantidadesmuy importantes. El saldo
de presupuesto quiere decir que hay cantidades, que a
vuela pluma he hecho unasuma, y me saleunacifrade
unos 35.000 millones de pesetas de inversion, que ni
siquiera ha entrado, a 30 de septiembre, en fase de
autorizacion. A mi me preocupa este dato por un
motivo: si no haentrado, a30 de septiembre, enfasede
autorizacion, y teniendo en cuenta que, en gestion, en
la practica nos queda octubre y noviembre, porque a
principiosdediciembrelaConsg eriadeHaciendadicta
la orden de cierre de gjercicio y, por tanto, no se
pueden computar en OK los gastos que se han
redizado, es claro que esta cifra no se va a poder
gjecutar en este gjercicio.

Y 0 ho puedo compartir €l optimismo gue han
manifestado aqui muchos de los atos cargos de la
Consgieria, incluido el propio Consgjero, sobrecua va
aser laestimacion de la gjecucion de esta Seccion, que
es enormemente importante en e presupuesto de la
Comunidad, a fecha 31 de diciembre. Creo que
estamos ante un fendmeno que nos recuerdan
sistematicamente e Tribunal de Cuentas y las
instancias supervisoras de la actividad econdmica de
las Administraciones Puablicas, que es el
desplazamiento temporal de las inversiones. Por todo
ello, lo Unico que quiero hacer esanimar a Consegjero
y a los atos cargos a que hagan un esfuerzo; me
parece bien, incluso normal, que en los meses de
septiembre y octubre haya habido una aceleracion en
la gecucién presupuestaria, y lo que quiero es
animarles, repito, aque den un acelerén mésalo largo
de estos Ultimos meses para acanzar una ata
giecucion presupuestaria, que en estos momentos,
desde mi punto de vista, no tienen. Muchas gracias.
Paso la palabra al sefior Nolla.

E Sr. NOLLA ESTRADA. Gracias. En
relacion con el Programa presupuestario 600, me
gustaria decir al sefior Consgjero que se ha puesto la
vendaantes de producirse la herida, porque nos decia
gue no merece criticalareduccion del gasto corriente.
Sefior Consgjero, probablemente no haya escuchado
usted |as palabras de mi primeraintervencion, porque
he pretendido dejarlo bastante claro: nadie a criticado
lareduccién de gasto corriente; o que hemoshecho ha
sido preguntar por los motivos por los cuales no se
habia gastado lo que se habia presupuestado en
Capitulo Segundo, y fundamentalmente-lohedichoen
mi primeraintervencion, pero lo reitero ahora- de cara
alas enmiendas que podamos elaborar y presentar al
Proyecto de Ley de Presupuestos del afio 2000, puesto
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gue si no se ha gastado -es o que se deduce de las
explicaciones de sus altos cargos- ha sido porque no
era necesario, |6gicamente, no deberan incluirse esas
cantidades, por 1o menos en esos importes, en el
presupuesto del préximo afio.

Pasando a Programa 600, tomo hotade quela
partida4332, lastransferencias destinadas a Ivimaha
sido minorada en més de 223,5 millones de pesetas
para destinar ese dinero a reformar el Cuartel de la
Guardia Civil en Villanueva de la Cafiada. Entiendo,
por tanto, que la Consgeria considera que estan
suficientemente atendidas |as necesidades de vivienda
de los madrilefios, que el Ivima tiene suficiente
presupuesto para atender esas necesidades y, por
tanto, no habia ningun problema en destinar, insisto,
mas de 223,5 millones de pesetas a otra finalidad
absolutamente distinta.

Por supuesto, felicitaré en cuanto tenga
ocasion a Presidente de nuestra Comisién de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes de esta Asambl ea,
en tanto que Alcalde de Villanueva de la Cariada, que
estarg, sin duda, muy satisfecho, como también lo
estard el sefior Consgero de Presidencia. Pero,
sinceramente, la opinién del Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas no coincide con la de la
Consgieria, puesto que entendemos que €l Ivima no
solamente no tiene suficientes medios pararedizar la
importantisima funcién que tiene de promocion de
vivienda para los madrilefios, sino que deberia
incrementarse y no minorarse, como ha hecho el
Gobierno en este caso.

En cualquier caso, € Secretario General
Técnico nosdeciatambiéninsistiendoenlaimportancia
de lareduccion de gasto corriente, que esos importes
se han pasado a Capitulo Sexto. Concretamente, en €l
Programa que gestiona, €l Programa 600, s no me
equivoco, y, S no que me corrija el sefior Secretario
General Técnico, laminoraciénen Capitulo Segundoha
sido de 30 millones de pesetas, y, sinembargo, € saldo
final de incremento en Capitulo Sexto ha sido
Unicamente de 7 millones de pesetas. Por tanto, no
parece que se gjuste esto a las palabras del Secretario
Genera Técnico.

Respecto a Programa 603, debo decir, en
primer lugar, a sefior Saenz de Pipadn Mengs que,
COmMo €es nuevo en esta plaza, podriamos decir, le
disculparé que nos haya mezclado gasto dispuesto,
gasto autorizado y obligaciones reconocidas. Pero me
gustaria decirle, para futuras comparecencias, que
entre los diferentes Grupos Parlamentarios de esta
Camara existe el compromiso o €l acuerdo de que en

estas comparecencias hablemos siempre deobligacion
reconocida y no de otras fases del gasto, sino
ani camentedeobligacionreconocida. Laverdad esque
es dificil seguir las indicaciones, |o intentaré después
con ayudadel Diario de Sesiones, pero con lamezcla
gue €l sefior Director General nos ha hecho de las
diferentes fases de gasto, insisto en que me ha sido
bastante dificil seguirle.

También entiendo que el sefior Director
Genera estara reamente agotado después de estos
ultimos veinte dias de frenética gestion, puesto que,
concretamente en Capitulo Sexto, estaba gjecutado, a
30 de septiembre, el 16,8 por ciento, y, si no le he
entendido mal, la gecucion a nivel de obligacion
reconocidaveinte dias después estabaal rededor del 60
por ciento; aunque luego nos ha hablado también de
otra cifra del 85 por ciento, que entiendo que sera
dispuesto. Nos hablaba de que estaba alrededor del 60
por ciento, repito; y también nos hablabade quee total
del Programa, que en & mes de septiembre estaba al
47 por ciento de obligacién reconocida, yaesta, veinte
dias después, al 63 por ciento. Eso significa, haciendo
unas sencillas operaciones, que en nueve meses su
Direccién General habiasido capaz de gjecutar €l 16,8
por ciento del presupuesto, y, sin embargo, en sblo
veinte dias ha sido capaz de gjecutar € 47 por ciento.
Perddn, en Capitulo Sexto, insisto, en nueve meses,
16,8 por ciento, y en veinte dias, el 43,2 por ciento del
presupuesto. Y en el conjunto del Programa, en nueve
meses habia gecutado el 47 por ciento, y, en sblo
veinte dias, hapodido gjecutar el 16 por ciento de todo
el presupuesto. L erecuerdo que hueve meses suponen
el 75 por ciento del afio, veinte dias suponen
anicamenteun 5,5 por ciento del afio. Por esoinsistoen
gue entiendo que estara muy agotado después de la
gestion de los dltimos veinte dias.

Respecto delos Programas 601 y 604, también
debo decir que se hamezclado e gasto dispuesto con
las obligaciones reconocidas, y, por consiguiente,
también es dificil responder u opinar sobre los datos
gue nos han facilitado los atos cargos; los
estudiaremos, en cualquier caso, atravésdel Diario de
Sesiones. Concretamente en el Programa 601, se hos
ha hablado de la partida 6970, y me imagino que en
realidad la Directora General se referiaala 6907, que
es la de “Servicios nuevos, plan de actuacion de
Lavapiés’, donde nos hahablado de que estagjecutado
ya un 25 por ciento. También nos sorprende aqui la
diligenciade los Ultimos dias, puesto que, como habia
dicho antes, a 30 de septiembre solamente estaba
gjecutado en un 7 por ciento. La misma referencia
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podria hacer a otras partidas, como la 2268 y |a2282.
En cualquier caso, como no quiero reiterar |os mismos
argumentos que he expresado, sobretodo enlo que se
refiere a Programa 603, cedo la palabra ya a mi
compafiero, €l sefior Fernandez Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Quiero
dar las gracias a la sefiora Castro-Rial Garroney a
sefior Franch por sus explicaciones y por las
informaciones que me han brindado alas preguntas.

Me gustaria aclarar de qué estamos hablando
con respecto a los programas de ayuda a la vivienda,
puesto que usted, sefioraCastro-Rial, mehacontestado
gue, aproximadamente, estan gjecutando ayudas que
llegarian a8.638 familias, si no recuerdo mal lascifras
gue nos ha dado. Teniendo en cuenta que en los
objetivos que se planteaban en su Memoria de
actividades através de las ayudas a vivienda protegida
en el Plan cofinanciado con &l Estado estaban hablando
de 11.674 actuaciones, y queen € Plan de Ayudasala
Vivienda Protegida, dentro del propio Plan de la
Comunidad de Madrid, estaban hablando de 5.900
actuaciones, con lascifras-savo quelo hayaentendido
mal- que usted nos ha dado a 20 de octubre, quiere
decir que el 50 por ciento de las ayudas a vivienda
protegida estarian quedandose por € camino. Por esa
razon, me gustaria saber cud es e nivel de
obligaciones reconocidas, a fecha del 20 de octubre,
por el subconcepto 7840, puesto que, a 30 de
septiembre, tan solo habia un nivel de obligaciones
reconocidas del 33 por ciento sobre mas de 7.200
millones de pesetas.

Igualmente, me gustaria saber cudl es el nivel
de obligaciones reconocidas por el subconcepto 7841,
“Ayudas alavivienda’ dentro del Plan propio de la
Comunidad de Madrid, puesto que, a30 de septiembre,
solo eran de un 2 por ciento sobre unas previsiones
inicides de 3.146 millones de pesetas. Si a eso le
unimos que usted nos dice que en los subconceptos
7336y 7443 vaahaber modificaciones presupuestarias
gue suponen del orden de 785 millones de pesetas, y
teniendo en cuenta que a 30 de septiembre
précticamente en algunos de estos conceptos habia no
solo un bajo nivel de egjecuciéon presupuestaria, de
obligacionesreconocidas, sino que, ademés, no sehabia
autorizado gasto alguno, me gustaria saber cuales son
lasobligacionesreconocidasa 20 de octubre por estos
subconceptos: 7336, 7337y 7443.

En todo caso, |o parece obvio, es que a pesar
de que ustedes acel eren la g ecucién presupuestariaen
los dos meses largos que, de acuerdo con el sefior

Consgjero, quedan por delante -no sé si a ser dos
meses largos van atener mas de 30 dias cadames-, da
la impresiéon de que, entre las modificaciones
presupuestarias de las que usted ha hablado, més el
saldo del presupuesto que no esta ni en fase de
autorizacién de gasto a 30 de septiembre, estariamos
hablando de dejar de utilizar recursos publicos para
ayudas a vivienda por un valor del orden de 5.000
millones de pesetas, lo cual nos preocupa
enormemente.

Respecto alo que hadicho € sefior Franch, le
reiteromi agradeci miento por lasexplicacionesquenos
ha dado. Refiriéndose a la partida 6021, usted nos ha
dicho que se han realizado unaserie de modificaciones
presupuestarias a la baja, de recorte presupuestario,
cuyo destino era de 1.200 millones de pesetas a
Vallecas; 1.200 millones de pesetas a las actuaciones
de desmantelamiento de La Celsay La Rosilla, y 511
millones de pesetas al Instituto de Realojamiento e
Integracién Socia . Me gustariasaber, hastadl conjunto
del recorte presupuestario que supondria mas de 760
millones de pesetas, cudl ha sido el destino de ese
recorte presupuestario, si no he tomado mala nota de
los datos que usted noshadado. Pero, entodo caso, no
entiendo la incongruencia que supone recortar 1.200
millones de pesetas de este Programa de
“Construcciondeedificios’, queacometeel Institutode
laVivienday destinarlos a desmantelar LaCelsay La
Rosillaen un momento en que, en sede parlamentaria,
ayer mismo, €l propio Gerente del Instituto de
Realojamiento de Integracion Social, decia que era
inviable, en este gercicio presupuestario, actuar y
desmantelar LaCelsay LaRosilla. Por lo tanto, vamos
a dgjar de actuar para construir vivienda publica
protegida por valor de 1.200 millones de pesetas, que
no van atener destino alguna parael objeto que usted
me ha dicho que se supone que estaba en la base de
esa modificacion presupuestariay del recorte de este
concepto que nos parece vital en las politicas de
viviendapublicaquetienequeacometer el Instituto que
usted dirige.

En cuanto alapartida 6021, usted deciaque el
bajo nivel de gecucion presupuestaria actua se
derivabacomo consecuencia de suel os que todaviano
habian conseguido liberar. Pues bien, ami me gustaria
saber, después de | os recortes presupuestarios, cual es
el nivel deobligacionesreconocidasal 20 de octubrede
es0s 15.901 millones de pesetas que se habian previsto
traslasmodificaciones presupuestariasalasquemehe
referido.

En la partida 6072, “Urbanizacion”, usted nos
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planteaba que también aqui habia problemas de
liberacion del suelo, y el problema de eecucion
presupuestaria derivado del PAU de Vallecas, en
cuanto a la facturas de esa actuacién que no habia
remitido la Junta de Compensacién. En todo caso, me
gustaria conocer cua es el nivel de egecucion
presupuestaria, es decir, de obligaciones reconocidas,
a 20 de octubre, puesto que a 30 de septiembre, €l
nivel de obligacion reconocida era de arededor de un
40 por ciento. Con respecto a esta partida, nada més.

Conrespecto alapartida6120, “ Conservacion
de edificios’, usted ha dicho que se esta gjecutando
todo, pero, entodo caso, no acabo de entender como es
posible esa afirmacion, cuando a 30 de septiembre, €l
nivel de g ecucion presupuestariaeradel 34 por ciento.
Me gustaria conocer cudl es el dato de obligaciones
reconocidas a 20 de octubre que estan manejando en
este momento en esta partida.

En consecuencia, si los datos no mienten, y, a
pesar de que quedan dos meses largos -utilizando la
mismaexpresionquehautilizado el sefior Consgjeroen
esta comparecencia-, 0 ustedes -si me permiten la
expresion coloquial- correnmésqueCrivillé, o, s no, al
findizar el gercicio, las politicas publicas de vivienda
en esta Comunidad de Madrid van a dejar de utilizar
recursos por valor de cerca de 16.000 millones de
pesetas, |0 cual nos preocupa enormemente, y, COmo
deciael sefior Villanuevahace unosdiasen estamisma
sede parlamentaria, los hechos son tozudos, los
numeros también son tozudosy, precisamente, por esa
tozudez, nos parece que, detras de esos nUmeros,
cuatro de cada diez pesetas, en lo que significa la
intervencion delos poderes publicos en |os problemas
devivienda, maximeen un momento en el qued precio
de la vivienda esta desbocado en la Comunidad de
Madrid por encima del 10 por ciento, no se han
invertido. Nos parece que la intervencién de los
poderes publicos en este momento es crucia, y es
lamentable que se puedan dejar de utilizar recursos
publicosparapaliar losproblemasdevivienday que, en
definitiva, nosllevan aretomar aguello que yo dijeen
sede parlamentaria el pasado 15 de octubre: que
percibo un cierto abandono delas politicas publicasde
vivienda por parte de su Consgjeria, sefior Cortés.
Muchas gracias.

El Sr. REVENGA SANCHEZ: Agradezco
sus respuestas a los sefiores Directores Generales, a
los que me ha tocado interrogar antes -perdon por la
expresion- respecto a los programas que son de mi
competencia. A partir de sus respuestas, voy a pedir

algunaaclaracion, aunque, enprimer lugar, megustaria
hacer una consideracion de tipo general.

Sefior Cortés, usted sabe que en estos cuatro
Programas. 605, 606, 607 y 690, se encuentra,
fundamentalmente -es algo obvio-, la inversién en
infraestructuras del transporte y los servicios; en los
dos primeros el Consorcio y la Direccion Genera de
Transportes, y, los otros dos, las inversiones en
infraestructura del transporte, que corresponden ala
Direccién General de Carreteras y a la Direccion
General de Infraestructuras.

Pues bien, dicho esto, que parece obvio,
permitanme que le dé las gracias a sefior De Agueda
por las explicaciones que me ha dado; pero hay una
cosa que es tozuda: como han repetido todos los
Portavoces que estamos interviniendo, estamos en el
mesde septiembre, y, por mucho queintenten avanzar,
hay unarealidad: en inversionesreales, en 20 dias, no
se pueden gjecutar 10s presupuestos; ustedes pueden
dar las cifras que consideren, siempre aproximadas,
pero lo que esta claro es que las obligaciones
reconocidas en inversiones reales estan en el 28 por
ciento.

Esto esasi, y eso hace que, teniendo en cuenta
elementos tan importantes como los que afectan a la
construccion de carreteras, pensemos que las cosas no
se van a solucionar. Usted me ha sefialado que se
retrasa la de Ajalvir. La de San Martin de laVega, a
pesar de su comentario, me parece que esta parada,
por algunos problemas que han surgido; algo hadicho
usted.

Por lo que se refiere a la conservacion de
carreteras, la gecucion es bgjisima. En estudios y
proyectos paralaplanificacion de un sistemaintegrado
de transportes, jqué decir! Las carreteras son un
elemento maés para solucionar la movilidad de los
ciudadanos en esta Comunidad. Puesbien, €l grado de
cumplimiento es e que he dicho, y esto eslo que hay
gue ver. ¢Por qué creen que he preguntado por los
gastos corrientes, que pueden no tener importancia
cuantitativa, perosi cualitativa? Porqueesfundamental
gue se salgaa campo -asi se denominaen carreteras-,
ustedes tienen que salir paraver qué es|o que ocurre;
hay que sdlir a investigar -ademés de las contratas
privadas-, a proyectar, a vigilar, etcétera, para que se
realice una conservacion adecuada, y no se llegue a
una situacion, sefior Cortés, que ha devenido en los
ultimos meses -lo hapodido usted leer en los distintos
medios de comunicacion-, que es que se ha
incrementado, lamentablemente, |a cifrade accidentes
en las carreteras de la region, de forma notable. Eso
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tiene que ver con estafatadeinversiény con lafalta
de conservacion.

Sefior De Agueda, dice que todo es seguridad
vial; por supuesto, si quiere usted referirse aello con
una frase absoluta: todo 1o que hagamos en carretera
es seguridad vial. Pero los que sabemos algo de la
materia, sabemos que hay programas especificos de
seguridad vial, sobrelosquele he pedido informacion,
y usted no me ha dicho cuéles son. En las separatas
gue hacemos cuando trabajamos en esa materia, todo
no es seguridad vial, sino que todo influye para €
beneficio de la seguridad vial. Eso es una especie:
iViva Cartagenal O no querer contestarme.

En relacion con € Programa 606, muchas
gracias, sefior Alvarez, por aclararmelo, y lefelicito por
ese convenio que harealizado usted con la Federacion
de Municipios para facilitar esa, digamos, mejor
prestacion delostaxis, tal como nos ha sefiadlado, en el
&rea concertada, etcétera. Unicamente, en cuanto ala
partidapor laquele he preguntado, y que usted me ha
sefialado, en laque estalaactividad inspectora, quiero
animarle e incentivarle a que continle con esa
actividad, porgue es muy importante. No quiero dar la
lata, pero, desde el punto devistadelasmercancias, en
lo que sucede en esta Comunidad en esas materias, y
en todas, e incentivo incluso a que esa partida pueda
incrementarse y, ademas, se vaya cumpliendo, y no se
guede en unos grados de cumplimiento tan bajos. Por
lo demés, a mi, desde luego, me han servido las
explicaciones que usted me hadado, como tantas otras

veces ha ocurrido, aunque haya sido atitulo personal.

En lo referente a Programa 607, yo creo que
al sefior Melis no le gustamos; no sé, no nos ha dado
demasiadas explicaciones. No quiero creer queignora
alaCamara, porque documentaci 6n tenemos, pero hay
una serie de elementos dentro de ese Programa que
son también muy importantes, y no he visto que hayan
sido respondidos de forma especifica, como puede ser
lo de esos 1.900 millones, sin haber iniciado nada del
Metrosur, porque yo creo que no se hainiciado nada,
y me dicen ustedes que van a acabar gastandose los
4,000 millones a final de afio. Metrosur sigue siendo
todavia una zona de estudios -por decirlo asi-, y me ha
[lamado la atencién que nos haya sefialado que estaen
informacion publica. Me explicara qué es eso porque
yo, desdeluego, nolo conozco; probablemente, seaun
temaabsol utamente personal no conocerlo. Y respecto
a esa lectura que les he hecho de la Memoria que
ustedes mismos presentaron, en e caso del
funcionamiento entre Arpegio y la Direccién Genera
de Infraestructuras sefidlaba que se financiaria con

cargo a la Comunidad. Les he preguntado por el
endeudamiento de Arpegio, como es posible si es la
Comunidad laquelevaahacer esastransferencias; no
lo entiendo.

Tengo que decirle que ahi se contemplan
realizaciones de ese Metro, del que se sienten ustedes
tan orgullosos, y ahora, posteriormente, yaunavez en
marcha, en explotacion, en definitiva, quiero hablar
sobre él, pero mas desde € punto de vistade servicio,
gue es lo que ahora se presta, que es lo que
corresponde a Consorcio Regional de Transportes.

Se me ha contestado por el sefior Iturbe, y
también por el sefior Consgjero, quiénes son los que
cobran dietas; yalo sé, conozco muy bien quiénes son
los que cobran dietas -estoy ahoraen € Programa 609-
en el Consgjo de Administracién, pero lo que he
preguntado esel cumplimiento, y ustedes me salen por
los cerros de Ubeda sefial ando o que desde hace afios
venimos haciendo y a quiénes seles abona. Esano era
mi pregunta -aunque, si lo han querido aclarar,
estupendo-, Sino que, como estamosen un seguimiento
y control presupuestario de su grado de gjecucion, me
referia a esa baja gjecucioén, que no sé por arte de qué
en un mes hasaltado y ya se cobran los dos Consejos,
incluso me dice adjuntos; suena un poco a cosa rara,
pero, bueno, bienvenida sea la explicacion.

En lo referente aladivulgacion de lacampafia
de Navidad de las nuevas Lineas de Metro, etcétera,
mire, me imagino que la campafia que ha hecho
Telemadrid sera fuerade coste. jPero si en estos afios
es la primera vez que estan dando ustedes
inauguracionesen directo, sefior Cortes! En directo; no
esunanaticiaen uninformativo, sino que, incluso, nos
retransmiten las inauguraciones. Esto es un signo que
se podia calificar bastante duramente, pero dejémoslo
en esto. He podido comprobar -lo he visto- como se
permite que una television publica como Telemadrid
estéviendo como llegael Presidente de la Comunidad,
€l sefior Consgjero y otros altos cargos a cada una de
las estaciones, etcétera. Claro que se ha dado eso; ya
me imagino que no consta en este apartado.

Yo mereferiaaladivulgacion delosservicios,
de las prestaciones, sefior Iturbe, que el Consorcio da
alos ciudadanos. Es decir, aguella campaiia que sirve
paraincentivar y promocionar el transporte colectivo,
y €l transporte colectivo en esta Comunidad no solo es
el Metro, aunque es el transporte rey, |0 sabemos, 1o es
también la EMT, la red de autobuses periféricos o
interurbanos, como lesquieranustedesdenominar, y la
Renfe. Ese conjunto es el que hay queincentivar alos
ciudadanos a través de estas campafias, y ahi si



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°58 / 29 de octubre de 1999

1653

merece la pena todo el esfuerzo que se haga para
incentivar su uso.

Mire, sefior Iturbe, mevoy areferir ahoraalas
cifras dadas por la Memoria de Metro del afio 98, y
ahoraya le hablo con exactitud porque se ha metido
usted en esta contestacion, y quiero que quede ante
esta Camara, en este caso ante esta Comision, dato
fehaciente de lo que dice esa Memoria, savo que
ustedes mismos hagan las Memorias mal. El Metro, en
dia laborable, en € afio 97, transportaba 1.431.000
vigjeros, aproximadamente. Seinauguran 17 kilémetros
de Metro en distintas lineas en enero de ese mismo
ano, y e incremento hasido a1.477.000 vigjerosen lo
gue usted y yo conocemos, que se llamadialaborable
medio, sefior Iturbe. Eso son cuarenta y tantos mil
viges, y, s esas cifras estan mal, tiren ustedes la
Memoriadel Metro; tirénla. Hemos realizado o hemos
puesto en servicio, porqueestoy hablando deservicios,
17kilémetrosdeMetro, acincomil y picomillones, que
también se sefidlaen laMemoria, € kilébmetro, maslos
costes de explotaci 6n, para40.000 vigjerog/dia, porque
el incremento ha sido del 3,22 por ciento en dia
laborable, sefior Iturbe, y del 7,35 el sdbado, de los
datosrelativosal domingo, nomeacuerdo. Esassonlas
cifras, y, s no, tiren laMemoria, que yaestaeditaday,
por supuesto, auditada. Por cierto, € sefior Cortés,
permitame la broma, aparece en unafoto un tanto més
parecido a zar que a Fraga, en la primera o segunda
pagina de la misma, de dicha Memoria. Es muy
[lamativo.

Sefior lturbe, para mi, sabe usted que son
importantes estos datos. Son muchos milesde millones
de los ciudadanos madrilefios, y no me diga usted que
mis cifras estan confundidas, porque entonces |o que
ustedes hacen es |o que esta confundido; eso esta ahi.
Luego me ha expuesto usted cudl es su objetivo en €l
ano 99; ojala sea del seisy pico por ciento, tal como
usted sefialaba, y, a ser posible, més. De ahi, la
necesidad de que se hagan camparias de divulgacion de
incremento del uso del transporte colectivo con
carécter general, y no solo de un modo. Lo que pasaes
gue es dificil que eso se haga asi cuando se esta
apostando por diversosmecanismos, tal como sefialaba
el sefior Sanz, que viene a chocar con un sistema
integrado de transportes; es dificil, como digo, que se
pueda hacer campafia para que la red también se
beneficie de esa captacion de vigjeros, cuando sevaa
competir en modos de transporte, con lo cual vamos a
perder recursos todos los madrilefios.

Me he extendido, sefiora Presidenta, en este
punto porque me parecia uno de los mas importantes

para un sistema como € gue tenemos, y que afectaa
todo o que estaba hablando: |as infraestructuras; en
infraestructura-por cierto, en carreteras, y setiene que
relacionar también con los servicios- no han realizado
ustedes ni siquiera un estudio o una aplicacion de
carriles-bus. Yo sé que el sefior Iturbe -y 1o ha
manifestado recientemente en algunos medios, en
algunasrevistas|ocales- apuesta por esos carriles-bus.
A ver si se ponen ustedes de acuerdo, porque en sus
programas no se contemplani uno de esos carriles-bus,
con el éxito que tienen en su funcionalidad para la
captacion de vigjeros, y, s no, ahi esta el de la
carretera de La Corufiao N-VI.

Muchas gracias por lainformacion en lo que
respecta a las empresas, sefior Iturbe, a los pagos a
Renfe, ese 50 por ciento; creo que me ha quedado
bastante claro e asunto. No me quedatan claro, ante
las necesidades de transporte que tenemos, y estoy
hablando de la partida 4630, que devuelvan ustedes a
Ayuntamiento de Madrid sus aportaciones en una
ciudad que, por € incremento del parque
automovilistico, en superficie, seestacolapsando, y de
eso participamos todos los que estamos agui; sin
embargo, ustedes devuelven al Ayuntamiento de
Madrid una partidaimportante por mil y pico millones
de pesetas, en vez de hacer aportaciones o continuar
incentivando ese uso del transporte colectivo para
hacer una region mucho més eficaz, igualitaria y
habitable, en definitiva.

Me sefiala usted, y ha expuesto €l argumento,
sefior Iturbe, respecto alapartidadel tren de Arganda
-me parece que esla4732-,de que, como ha empezado
en abril afuncionar, sélo se han pagado 900 millones,
me parece recordar. Sefior Iturbe, usted sabe, como
yo, que lo que hay que pagar a afio aTCM, a metro-
tren de Arganda, son 1.831 millones de pesetas en
concepto dereinversion-si quiereusted, delainversion
redizada- y de amortizaciones;, 1.831 millones de
pesetas tienen ustedes que pagarle. La estimacion
realizadapor ustedes sobre |os costes operativos es de
920 millones de pesetas parala explotacion; luego hay
mésdinero ahi, que son 1.400 millones que ustedes han
puesto, porque, a haber empezadoenabril, yalotenian
estimado, porgue, si 10 hubiesen tenido para el afio,
hubiesen tenido que poner esas cuantias que le sefia o:
los 1.831 millones de pesetas.

Es usted € que hadicho: hay menos porque se
haempezado en abril, y por eso le hemos pagado sélo
900 millones de pesetas. No, sefior Iturbe, hay que
pagar 1.831 millones cada afio y, ademas, con €l |PC,
y 920 millones de gastos operacionales, mediante,
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luego, sus cuentas correspondientes del Abono,
etcétera. De esa escala que ustedes han puesto en la
parte final del convenio, ademas de lo que le
correspondapor el usodel Abonode Transporte, como
acualquier otra empresa operadora de la Comunidad
de Madrid, sefior Iturbe, se le aplica una prima por
vigjero subido de 250 pesetas parad presente afio, que
ira incrementandose con el IPC durante los 30 afios
gue quedan, excepto a partir del décimo afio, que,
seguin €l objetivo de vigjeros que iba a existir, sefior
Iturbe, bajaria; pero, como el objetivodevigjerosloque
ha hecho esir haciaabgjo -€l inicio de ese estudio era
de 19.900 viagjeros/dia, y me parece que estamos en
doce mil y pico; llegd a haber trece mil y pico en la
inauguracion-, espero que incentivemos también ese
uso y que se alcance -en esto tengo tanto interés como
ustedes, selo prometo, Sefiorias, y prefiero no criticar
yo gue se llegue a ese objetivo-, a menos e afio que
viene, e objetivo que ya superaba los 20.000
vigjeros/dia, porquevaen beneficio del funcionamiento
de esta Comunidad.

Sefior Iturbe, en el caso de las transferencias
a las empresas, con esas explicaciones que nos ha
dado sobre lasinversiones que aportamos todos desde
el Consorcio, la partida 4739, del afio 1998 -siempre
basdndome en la Memoria- a afio 1999 en el
presupuesto se hareducido el Programade Inversion
en el Metro de veintiocho mil y pico millonesaquince
mil y pico en el presente afio. Sobre esa partida se
pregunt6 ayer como es que todavia, de esos 1.400 -me
parece recordar, no sé si es esa cifra- coches que hay
en la red de Metro, no se habian adquirido para
renovacion, no paraampliacion de lineas, |os antiguos
coches 300, que todavia estan por ahi por laLinea5, y
l0os 1.000, loscoches 1.000, no asi [0s2.000y 10s5.000,
gue son coches que estan en perfecto estado para la
prestacion del servicio. No se aplicd paraeso, es decir,
parala mejora de la calidad del servicio, solo parala
ampliaciéndelineas. (Qué pasaconlarenovacion? oY
en este aio? No se sefida.

Hay que incentivar el uso del transporte
colectivo. Me ha dicho usted cdmo se reparten esos
15.500 millones, cuanto aporta el Consorcio y cuanto
aporta Metro. El resultado del Metro, como pudimos
ver ayer, en € gercicio 98, se puede decir que, en
términos generales, es bastante razonable, incluso
ayuda a que el propio Consorcio se ahorre dos mil y
pico millones de pesetas. En el caso delaEMT, sefior
Iturbe, esos 3.000 millones de pesetas que tiene
previsto invertir laEMT, esperemos que sean no solo
en renovacion de material, sino también en esa

ampliacion -estamos en unos 1.800 vehiculos- a los
2.000 vehiculos, afadiéndole mejoras en € sistemade
funcionamiento delos mismosy en laexplotacion; en
definitiva, megjoras en lagestion del tréfico transporte.

Eso se refiere aago muy importante que veo
gue esta decayendo cada vez mas: la concertacion con
los municipiosy, sobretodo, con € gran municipio de
Madrid para crear plataformas reservadas, que no
tienen por qué ser duras, pueden ser blandas, donde se
apliquen medidas que permitan que seincentive e uso
de este transporte colectivo. En caso contrario, esas
cifras, sefior [turbe, que usted sefialacomo objetivosno
sevanacumplir, y lepido, por favor, querectifiquelas
gue me ha dado del afio 98, porque han sido y siguen
siendo 40.000 vigjeros para 17 kilémetros de Metro.
Muchas gracias, Sefiorias.

La Sra PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Revenga. Tiene la palabra €l sefior Villanueva,
en nombre del Grupo Popular.

B Sr. VILLANUEVA GONZALEZ:
Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, Sefiorias. En
primer lugar, quiero agradecer, como es légico, la
comparecencia del Vicepresidente y Consgero de
Obras Publicas y de los altos cargos de su Consgjeria
estamafiana, asi como las explicaciones que nos estén
dando a lo largo de la misma. Voy a tratar de ser
breve, sefioraPresidenta, porgue, como dicenquedigo,
los hechos son tozudos, y, como los hechos son
tozudos, yo creoquelaexplicacion, tantodel Consgjero
como de los altos cargos, ha sido suficientemente
ilustrativa.

Una cuestion previa antes de entrar en
materia. Y 0 creo que algunas de las cuestiones que se
han puesto de manifiesto por algunos de los
representantes de los Grupos Parlamentarios de
oposicion deberian de quedar claras, porque cada vez
que acudimos a este trdmite de ejecucion de
presupuestossiemprenosencontramosconlasmismas
consideracionespor partedeal gunrepresentantedel os
Grupos de oposicion en cuanto a la divergencia de
datos, 0 que si son de agosto, que el Gobierno ordena
a octubre. Agradezco, y eso hay que decirlo, que
alguno de los intervinientes si haya agradecido que el
Gobierno dé los datos que tiene Ultimos, porque seria,
en este caso, Yo creo 1o sensato.

En dltimainstancia, me chocan algunas de las
consideraciones gque se han hecho, que no setrasladan
alo que luego en Junta de Portavoces se habl6; me
sorprende profundamente. Hay que decir también que,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°58 / 29 de octubre de 1999

1655

afortunadamente, 1zquierda Unidaplanteaba, y eso hay
gue reconocérselo, en la Junta de Portavoces una
reflexion en torno a la validez de este tipo de
comparecencias, que veo que no comparten otros
Grupos Parlamentarios. En cualquier caso, lo
importante esque el Gobierno facilitalosdatosdel mes
de agosto y hoy nos comunican los Ultimos datos que
tienen, y yo, en ese sentido, creo que coincido con los
otros Grupos Parlamentarios en agradecer la
informacion que se nos ofrece.

Evidentemente, los datos que tenemos y que
podemos manejar, tanto a mes de agosto como ames
de octubre, yo creo gue son datos tremendamente
positivos y datos bastante aceptables; entiendo que
puedan ser susceptibles de diversas interpretaciones,
seguin a cadauno leinterese 0 haga un andlisis politico
delos mismos; en cualquier caso, los datos son los que
son. Esldgico, por tanto, que este Grupo Parlamentario
certifigue o comente gue, tanto el dato del mes de
agosto de gasto dispuesto de 65,3 y de obligacién
reconocidade 44,8, como &l dato del mesde octubre de
gasto dispuesto de 84 por ciento y de obligacion
reconocida de 58, sean unos datos que a este Grupo
Parlamentario le parecen lo suficientemente
aceptables, teniendo presentes dos cuestiones. en
primer lugar, la logica de las fechas en que nos
encontramos y, en segundo lugar, €l caracter inversor
de esta Consgjeria.

Si utilizamos € criterio general que en otras
ocasiones los Grupos de la oposicién, no este Grupo
Parlamentario, sino los Grupos de la oposicion, han
utilizado sobre que un gasto dispuesto en torno a 80
por ciento es muy aceptable y un dato de obligacion
reconocida en torno a 57 6 60 por ciento es muy
aceptable, los datos ames de octubre del 84 por ciento
en gasto dispuesto y del 58 por ciento en obligacién
reconocida, utilizando los pardmetros dejuicio, no de
esteGrupo Parlamentario, insisto, sinodeotros Grupos
Parlamentarios, son de unos datos tremendamente
positivos. Estos datos de mes de octubre nos
confirman, como digo, que estamos en un grado de
giecucion muy favorable para una Consgjeria
especialmente inversora.

Habra quien achague estos datos a hipotesis
tan verosimiles como disyuntivas. Este Grupo
Parlamentario lo atribuye al sentido comin y a una
buenagesti6n, porque, comodicenquedigo, loshechos
son tozudos. En cuanto a evolucion, alguien se
sorprende, y dice: “Hombre, es que, desde € mes de
agosto hasta e mes de octubre, en apenas mes y

medio, se sube 20 puntos en dispuesto y 14 puntosen
obligacion reconocida.” Por tanto, la proyeccion -y en
este caso hay que utilizar € criterio de la evolucion-
nos hace pensar que a final de afio la gecucion en
dispuesto estarapor encimadel 93 6 94 por ciento, y en
obligacion reconocida por encima del 80 por ciento,
como minimo; pero se hablaba de evolucion.

Yo creo que, evidentemente, este tipo de
comparecencias, aparte de paracumplir con lamision
gue tiene encomendada esta Asamblea de control del
Ejecutivo, también nos pueden servir para ver la
evolucion de la g ecucion presupuestariaalo largo de
estos Ultimos afios por parte de este Gobierno. Si
utilizamos el dato -y es el dato mejor que utilizo- de
obligacién reconocidadel afio 1994 enlaConsgjeriade
Politica Territorial, afecha del mesde agosto, que era
deun 39,4 por ciento, o de obligacion reconocidaen la
Consgjeria de Transportes, que era de un 40,9 por
ciento, podemos ver que laevolucion hasido positiva.
Puedo dar otro dato. Refiriéndome, evidentemente, ala
gestion de un Gobierno de distinto signo politico, en el
afo 1996 la obligacion reconocida era del 41,5 por
ciento, y en el ano 1998 -todos los datos que estoy
dando se refieren a mes de agosto- era del 46,5 por
ciento. Por tanto, este Grupo Parlamentario entiende
guelaevolucion, dentro delagestion de este Gobierno,
ha sido tremendamente positiva.

No voy aredlizar preguntasal sefior Consgjero
0 alos altos cargos, no vaya a ser que me pase lo que
a otros: que me respondan y no me gusten las
respuestas que me den, en funcién de los datos que se
me ofrezcan. Simplemente, antes de terminar, quiero
hacer un breve comentario en cuanto a la politica de
inauguraciones. Me puede quedar claro que haya a
quien no le guste Telemadrid; [o que no tengo claro es
s no le gusta porque lo que se retransmita sea la
creaci6n de nuevos kildmetros de Metro; no me queda
claro si 1o que no les gusta es que los inaugure este
Gobierno. Simplemente constato que hay a quien le
puede gustar que su hombre aparezcaen unaplaca; €
nombredel Presidente de esta Comunidad, desde que
lo es, no ha aparecido en ninguna de las placas de las
distintasinauguraciones que se han hecho, no sélo por
parte de la Consgjeria de Obras Plblicas, sino de otro
tipo de Consgjerias.

Para terminar, sefiora Presidenta, Sefiorias, s
pensamos, insisto, que estamos en una Consgjeria
especialmente inversora, en donde hay que tener en
cuentalas bagjas producidas en las adjudicaciones, que
pueden rondar en torno al 20 por ciento, la g ecucion
gue se nos da, tanto seguin los datos del mes de agosto
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como los ultimos datos que nos ofrece el Consegjo de
Gobierno, a mesde octubre, en gasto dispuesto del 84
por cientoy en obligacion reconocidadel 58 por ciento,
este Grupo Parlamentario felicita a la Consgjeria de
Obras Publicas, Urbanismoy Transportesy alos altos
cargos gque comparecen esta mafana. Gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Villanueva. Tienelapalabrael sefior Consgjero.
Ignoro si vaa contestar globalmente o vaaintervenir
algn miembro delaConsgjeriaparaaclarar dgunasde
las cuestiones que se han planteado. En cual quier caso,
gue lo decida el propio Consegjero.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Muchas gracias por su generosidad,
sefiora Presidenta. Creo que es necesario que alguno
de los Directores Generales contesten a algun tema
puntual, y después daré yo una respuesta global.
Muchas gracias.

B Sr. COORDINADOR DE LA
SECRETARIA GENERAL TECNICA (Ortega
Anton): Voy a tratar de contestar a una referencia
puntual que ha hecho el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, sefior Pifiedo,
relativa, segiin me ha parecido entender, alacreacion
de puestos de trabajo con cargo a Capitulo Sexto.

Efectivamente, alo largo del gercicio se han
creado 25 puestos de trabajo en la Consgjeria, 5 de
ellos para e Servicio de Inspeccién de la Direccion
General de Transportes, y 20 en la Direccion General
de Urbanismo. Estos puestos de trabajo se han creado
como consecuenciadel Acuerdo paralaEstabilidad y
Cdidad en e Empleo Publico, firmado por la
Comunidad deMadrid conlosrepresentantessindicales
de los empleados publicos, y han permitido la
eliminacion de trabgjos externos que se venian
prestando con cargo a estos Capitulos en los citados
Programasde Urbanismoy Transportes, como digo, se
han creado 25 puestos de trabajo de funcionarios de
carrera.

En cuanto alamencién que hahecho el sefior
Nollasobrelareinversion de ahorro degasto corriente,
anicamente quiero precisarle que, delos 30 millonesde
pesetas de minoracion del Capitulo Segundo a que se
ha referido, debe tener en cuenta que 22 millones de
pesetas corresponden a la partida de servicios
telefénicos, que, a primeros de enero, se centralizaen

laConsgjeria de Hacienda para pago del convenio con
Telefénica. Por tanto, realmente, laminoracion que se
haproducido en lapartidaesde algo masde 7 millones
de pesetas; 7 millones de pesetas se han reinvertido en
inversiones, y el resto corresponde a facturas de
gjercicios cerrados, es decir, gastos de suministros
periédicos que se facturan afinal de afio, y que hemos
tenido que abonar en este afio. Gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE SUELO
(Erenas Godin): Contesto a la pregunta que me ha
formulado € sefior Sanz sobrelapartida6000; pensaba
gue la habia dejado claramente explicada, pero me
presto arepetirle la explicacion. En la partida 6000 €
crédito esde4.051 millones, sobre ese crédito de4.051
millones existian 2.100 que estaban vinculados a la
comprade derechos de reversiéon en Plaza de Castilla,
con lo cua quedan disponibles y no vinculados la
cantidad de 1.951 millones. De esa cantidad hay
1.270,58, a fecha 20 de octubre, como obligaciones
reconocidas, que corresponde, sobre la cantidad
disponible, a un 65,12 por ciento, y una cantidad de
1.594 millones como gasto dispuesto, que corresponde
aun porcentgje, sobre la cantidad disponible, de un 82
por ciento, en la partida 6000, “Adquisicion de
terrenos’. Muchas gracias.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA (Cadtro-Ria
Garrone): Quisiera contestar respecto a la gjecucion
del Programa 602, partida 7840, “Plan Naciona”, que
estdcomprometidaal diade hoy enun 73,46 por ciento
y gjecutada en un 40,49 por ciento. La partida 7841,
“Plan de Vivienda de la Comunidad de Madrid”, esta
comprometidaen un 77,13 por cientoy ejecutadaen un
44,46 por ciento. La partida 7336, “lvima’, esta
comprometidaen un 99,02 por cientoy g ecutadaen un
61,21 por ciento. Nada més, gracias.

B Sr. GERENTE DEL INSTITUTO DE
LA VIVIENDA DE MADRID (Franch Ribes): Enlo
gue respecta a Ivima quisiera comentar brevemente,
sefior Sanz, que las familias -no sé qué adjetivo he
usado-, precisamente no salen en aquellos barrios en
los que estamos actuando en remodelacién, en
construccidndeviviendanuevaderribandolavivienda
vigja. Losmotivos por losque no salen pueden ser muy
dispares.

Al sefior Fernandez Gordillo, ledoy lasgracias
por sus amables palabras, asi como también al sefior
Sanz. Creo que, bien yo he dado un dato mal o usted |o
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hatomado mal; me parece que hedicho 1.200 millones
paraValecasy 1.900 paraLaCedsay LaRosilla, y yo
le he entendido a usted 1.200 paralLa Celsa, por tanto,
ahi hay 500 millones que son la diferencia.

En relacién con el grado de gecuciéon he
mencionado, aunque seabrevemente, ladisyuntivaala
horadeelaborar € presupuesto: si seincluyen aquellas
partidas en las que € suelo todavia no lo tenemos
disponible pero creemos que vamos a poder disponer
de él o ladejamos fuera; a final, es una gercicio de
decision; no siempre hasido € mismo, pero € criterio
ahora es que, donde creemos que si vamos a poder
disponer de suelo lo incluimos, y, donde creemos que
va a estar mas complicado, las degjamos para otro
gjercicio, contando con poder trasvasar fondos en caso
de errar en la apreciacion sobre los suelos.
Desgraciadamente, |a realidad acaba siendo més dura
guenosotrosy, a final, no podemosdisponer detodoel
suelo que nosotros habiamosprevisto. Lo quesi quiero
decirleesque, delo quetenemoscontratado el cien por
cien lo eecutaremos dentro de la partida
presupuestaria del gercicio; lo gecutaremos en el
gjercicio. Muchas gracias, Sefiorias.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias. Gracias, en primer lugar, a los distintos
Portavoces que hanintervenido, por 1o gjustado de sus
intervenciones y por el ortodoxo y correcto tono
parlamentario en el que todos ellos se han movido.

Quiero agradecer también al sefior Villanueva,
Portavoz del Grupo Popular, su apoyo y su
comprension con respecto a trabagjo y los niveles de
gjecucion de esta Consgjeria

Bl sefior Sanz, del Grupo Parlamentario de
| zquierdaUnida, comenzo suintervencién haciendouna
referenciaal miedo que, segin €, teniamosen el Grupo
Popular a perder las elecciones, miedo que parece
evidente que usted no tenia, y que, entodo caso, fueun
miedo que anosotros nos desaparecio de formatota y
radical € 14 dejunio.

Gracias por féicitar a IRIS. Yo sé que usted
coincide en muchos de los planteamientos que ahi se
hacen y comprendo perfectamente que usted sea
capaz de felicitar a IRIS y, por supuesto, su
participacion en ese tema como en tantos otros sera
siempre bienvenida, y no slo aceptada, sino deseada.

Me pide usted foro, y dice que nos sentemos
juntos. De acuerdo; estoy totalmente abierto a ello.
Creo que hay un momento adecuado en el que

debemos tener unareunion de formainmediata, tanto
usted como el representante del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, parael temadel Mintra, queyo
Sé que es algo que también le preocupa, y con respecto
alas enmiendas que ustedes tienen presentadas y que
habraque ver en Comision enlospréximosdias. Por lo
tanto, desde ahora le digo que la semana que viene
deberemos reunirnos los tres Grupos, naturalmente el
representante del Partido Popular también, con el
Gobierno, y hablaremos e intentaremos que el Mintra
seaago querido, no sdlo por esta Consgjeriay no solo
por el Grupo Popular, sino incluso por usted también,
sefior Sanz. Creo que es un problema de
entendimiento; cuandolo entiendausted en profundidad
lo apoyard, no s6lo de buen grado, sino
vehementemente.

Parece ser que no le gusta todo e tema
judicial. Lo acepto y lo respeto; no digo que lo
comparta, pero usted sabe que, normamente, y, desde
luego, nosotrossiempre, seguimoslasreglasquemarca
la Legislacion vigente en un Estado de derecho como
es el espafiol.

Remodelar es unaviegjadiscusion. Remodelar
o0 dar vivienda primero a los que no la tienen, como
usted sabe que es una discusion que existe entre
ustedesy nosotros. Y 0 sigo apostando en primer lugar
por dar viviendaalos quenotienen ninguna, y unavez
gue hayamos terminado con ese problema pasaremos
a ocuparnos seriamente de |la remodelacién; pero no
creo gue sea justo atender primero a mejorar la
viviendadelosqueyalatienen, aunqueno sealaidea,
y dejar aparcado el problema de los que todavia no
tienen ninguna.

Paso a contestar al grupo de Portavoces del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, porqueyo
vivi el comienzo hace cuatro afios, cuando el Portavoz
del Grupo Socialista era uno; luego pasaron a ser dos,
de formaamistosa, y compartian ese trabgjo; ahoraya
son ustedes cuatro; dentro de poco superaran ustedes
el nimero de Direcciones Generales. Estén ustedes
[legando a un nivel de especializacién, en todo caso,
encomiabl e, pero también van reduciendo en el trabajo
lacuotaproporcional detrabajo delaque setiene que
responsabilizar cada uno de ustedes.

En referencia a grupo de Portavoces
socidistas, en primer lugar debo decir que el sefior
Pifiedo ha hecho més filosofia politica que entrar en
cuestiones muy concretas, ¢no?. Ha empezado
poniendo en cuestiony en cuarentenalautilidad deesta
comparecencia, lo cua nos entristece, entiendo que a
todos los que estamos aqui, porque, si 10 que estamos
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haciendo aqui esindtil -asi parece que lo consideraba
€l sefior Pifiedo y, en algunamedida, e sefior Sanz-, la
verdad es que estariamos haciendo todos nosotros un
auténtico papel on.

En cualquier caso, el sefior Pifiedo si apunta
una posibilidad de mejorar la utilidad de estas
comparecencias, pero yo creo que las debe llevar por
laviaprocesal adecuada, que, quizés, sea otra distinta
de la que nos ocupa hoy.

Al sefior Nolla -segundo Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas- unodelostemas
gue mas le afecta, que mas le preocupa es que, con
dinerosdel Ivima, hayamospodido atender alapeticién
de rehabilitar la Casa Cuartel de la Guardia Civil de
Villanuevade la Cafada; y esto se ha hecho por varias
razones. unade ellas es porgue noslo hapedido, como
esldgico, laDireccion Genera delaGuardiaCivil -que
€s un dato que hay que considerar, pero que no es €l
mas importante-, pero, sobre todo, porque nos lo ha
pedido el Ayuntamiento de Villanueva de la Cafada,
gueésasi esunarazon de peso. Si el Ayuntamiento de
Villanueva de la Cafiada considera que es bueno para
Su municipio que exista esta Casa Cuartel, s los
vecinos de ese municipio asi 1o quieren, si ello es
posible y es algo de utilidad publica, como hay que
considerar un cuartel de la Guardia Civil, no hay
ninguna razon para que no se haga.

Levoy arecordar algunas de las actuaciones
guese hicieron con dinero del Ivimaen laeragloriosa
en la que su partido, sefior Nolla, gobernaba en esta
Comunidad madrilefia. Entre otras cosas, ustedes
hicieron -con dinero del Ivima, naturalmente- centros
culturales; estd muy bien atender la cultura, pero lo
hicieron condinerodel Ivima; yo podriaahorahacer la
demagogia. “y mientras, pobre gente, unos en
infraviviendas, otros sin casa...” También han hecho
instalaciones deportivas, estd muy bien atender al
deporte, pero, mientras, habiagente en infravivienda,
en chabolas, etcétera. Asimismo, han hecho muchos,
muchisimos -seria una lista muy larga- locales de
asociaciones de vecinos; sin duda alguna, son Utiles, y
esalgo que hay que atender. También hicieron un cine
en laUVA de Hortaleza; por cierto, cerrado; este cine
lo construyerony lo pagaron con dinero del Ivima; esta
bien atender a la promocién de la cinematografia
madrilefia, pero también se hizo con dinero del Ivima.
Asimismo, hicieron un auditorio; le doy un gjemplo,
aunque le podria dar varios. e de Vallecas.
Mercados? Ahi ya empieza a raspar un poco mas;
pero también hicieron mercados con dinero del lvima

-todo esto, ya digo, en la era gloriosa en la que
gobernabasu partido-, y un egemplo de mercado es el
de San Blas, acercadel cual le puedo dar unarelacion
completa. Yo creo que ésas son algunas de las
cuestiones que avalan el hecho de que el Ivima, devez
en cuando, pueda hacer algo que sea considerado de
utilidad publica.

Sefior Fernandez, algolequisieradecir, perono
me ha dado mucha oportunidad. Aparte de intentar
hacer una gracia, que no se ha entendido muy bien,
sobrelos dos meses largos -la referencia que he hecho
acerca de los dos meses largos usted la ha repetido,
largamente, hasta la saciedad-, parece que no entiende
las frases hechas y lo que significan. Le costaria a
usted aprender el chino o el japonés, porque estan
basados en ideogramas; parece ser que eso no entraen
su esquemamental. Por tanto, no levoy aexplicar qué
se quiere decir cuando se habla de dos meses largos,
pero, si quiere, en privado, selo explicaré con mucho
gusto.

Sefior Revenga, usted ha consumido -en €l
sentido més estricto y literal delapalabra, y del verbo
consumir- mas tiempo del que le correspondia a su
Grupo, y que generosamente le hasido concedido. Yo
creo que un observador imparcia que hubiera
escuchado su intervencion, aunque no supieramucho
de los temas de los que estamos hablando -que le
pasara casi como a nosotros, ya que todos sabemos
bastante poco-, hubierasacado |asiguiente conclusion:
hombre, aeste sefior habriaque darlelaoportunidad de
dirigir y ser e responsable del transporte publico
madrilefio, porque, por las cosas que dice, yo creo que
mereceria esa oportunidad.

Pero, claro, resultaque no saber que usted ha
sido € responsable durante cuatro, no sé si largos
justos o cortos afios, del transporte publico madrilefio,
y mire que dej6 usted cosas por hacer, porque nos esta
recordando gue arreglemos y renovemos cantidad de
cosas; ho hace tanto tiempo que fue usted ese
responsablemagnificodel trangporte publico madrilefio.
Parece que queria cebarse en las carreteras, y antes,
enlaprimeraintervencion, yalo dijo: nosotros, losque
vamos por las carreteras... Hombre, el mayor defensor
del transporte publico debe hacer otras referencias, no
solo a las carreteras; pero me ha producido una
especial sorpresa su referenciaala seguridad vial.

Cuandoyointento desdoblar unacarreteraque
es peligrosa, como es la501, por jemplo -podriamos
citar varias-, y hay Alcaldes que estan de acuerdo con
mi planteamiento, pero salen grupos ecol ogistas que se
oponen a ese desdoblamiento, no tengo lavoz suyaa
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mi lado, cerrandofilasconmigo, hombro conhombro, y

con los Alcaldes de la zona, para oponernos a los
ecologistasy conseguir desdoblar esa carreteracon el

fin deconseguir masseguridad vial paralosciudadanos
madrilefios. Espero que lapréximavez si me amparey
me apoye usted, cosa que, sin dudaaguna, mevendra
bien y me hace falta.

Habla de seguridad vial. Usted fue uno de los
magnificos descubridores -por no decir el més excelso
de ellos- de lo que llamaron pomposamente “carril
bici”, queconsistiaen pintar -depende- decolor naranja
o de color carmesi los arcenes de algunas carreteras.
A eso, pomposamente, lollamaban“ carril bici”, y ponia
en grave riesgo la vida de todo € que osara utilizar
esos arcenes carmesies que usted habia mandado
pintar. Esa es la realidad. Y Ilegamos nosotros,
evidentemente con més humildad y con un
conocimiento mas corto, mas estrecho y menguado de
la situacion, y esos arcenes pintados de carmesi o
anaranjado los transformamos en vias ciclistas, lo cual
requiere por parte de la Administracion un pequefio
esfuerzo mayor; es decir, se trata de proteger a
quienes han de utilizar laviaciclista, y por eso, en vez
decarril bici, ahorase llaman vias ciclistas, porque los
usuarios de las mismas estan protegidos. Por o tanto,
me parece que su preocupacion por la seguridad vial,
sefior Revenga, es un tanto tedrica, lo cual esta bien,
pero no basta.

Parece que le preocupa, porgque lo ha dicho
también, y lo ha comentado con cierto énfasis, no
gustarle al sefior Melis. Yo creo que eso tampoco es
tan grave, ya gque el sefior Melis es hombre de buen
talantey, sin duda alguna, provocara un acercamiento
hacia usted para que esté mas tranquilo.

Metrosur, informacion publica. Qué le voy a
decir, si no sabe usted que € Metrosur esta en
informacién publica, pues es triste, pero por eso se
[lamainformacién publica: abiertaa pdblicoengeneral,
y todos ustedes y todos nosotros formamos parte del
publico en general, por lo tanto, deberia usted estar
informado.

No entiende e PEF; no entiende la forma en
gue se financiaron las obras de Metro, através de un
PEF, através de la empresa Arpegio. Serialargo, lo
hemos explicado hastalasaciedad durante estos cuatro
anos, pero, entendiendo que usted no estaba en la
Asamblea, intentaremos celebrar unareunién cuando
usted quiera, y seloexplicaremosen profundidad hasta
gue usted consiga entenderlo, que serd, sin duda
alguna, en poco tiempo.

Respecto alas dietas en € Consgjo, yahemos

dicho quienes cobran, y entonces nos dice usted: “Es
gue no me interesa quién las cobra’. No le preocupa
quién las cobra, sino cuando se han pagado; esta usted
preocupado por si seles pagay no selesdebe. No se
preocupe, porque se les va a pagar a todos; no se
preocupe por eso. Pero le hemos dicho también
quiénes las cobraban, por si leinteresaba. Yaveo que
no.

Protesta porque no le gusta que setelevisen en
directo las inauguraciones de Metro, y dice que esta
muy mal que Telemadrid... Es que usted tampoco le
daba oportunidades a Telemadrid; s se las hubiera
dado, a lo mejor también le hubieran televisado en
directo. No se lamente por eso, sefior Revenga.

Nos habla del Metro. Hombre, si yo estuviera
en la oposicion, como he estado la mayor parte de mi
vidapolitica-soy un experto enlaoposicion, porque he
estado en la Asamblea, en & Ayuntamiento de Madrid,
en e Senado, en el Congreso; es decir, tengo una
experiencia tremenda en hacer oposicion-, no me
meteria con €l Metro; si yo estuviera en la oposicion
me meteriacon cualquieraotracosa, pero con el Metro
no, porque me parece que los datos son tan evidentes
gue es una pérdida de tiempo. Hablemos de su Metro,
del suyo, del de cuando usted era e maximo
responsable: tenia 56 kilémetros menos que € de hoy;
tenia 42 estaciones menos que el de hoy; su red de
Metro tenia cuatro estaciones con ascensor para
personas con algun tipo de discapacidad fisica, €l de
hoy tiene 42; teniatrenes vigjos, € Metro de hoy tiene
més de 300 coches nuevos; los trenes de su Metro no
tenian aire acondicionado, € de hoy ya lo tiene en
muchaslineas, y |0 sigueponiendo hastaquelleguemos
al cien por cien delared.

También se obsesiona con el tema de captar
vigieros, no se trata solo de captar vigjeros. Eso es
muy importante, qué duda cabe, pero no es solo eso,
éseno es el Unico fin, no es el Unico norte; setrata de
gué tratamiento se da a esos vigjeros; de permitirles
acceder a todas las partes de la ciudad, y eso se
consigue con la ampliacion en kilometros, en
estaciones, etcétera; de darles mayor calidad en €
servicio: que vayan mas comodos, que |os trenes sean
mas nuevos, que cuando hace calor tengan un aire
acondicionado que les suavice las inclemencias del
tiempo, veraniego en este caso; se trata de muchas
COSas.

L uego, me parece que ha querido hacer una
broma, pero las bromas no le salen muy allg, sefior
Revenga. Ha querido hacer unabroma sobre algo que
no se debe mencionar nunca: ni sobre los nombres ni
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sobre €l aspecto fisico de los politicos; es algo que
normamente no se debe utilizar, porque demuestra
simplemente impotencia argumental. Ha hecho usted
referenciaaunafoto queyo no hevisto; no suelo mirar
las fotos que me hacen, ni si son buenas ni si son
malas; mi tristeimagen laveo yo reflejadaen el espegjo
fisicamente alguna que otra vez a dia, las minimas
posibles, y no voy a enjuiciarlayo mismo tampoco.

Me hace luego una pregunta que sé que es
importante, no es de Bachillerato, es de mas. Pregunta
gue por qué sele devuelve a Ayuntamiento el dinero
gue se le debe. Se rasga las vestiduras y nos acusa 'y
nos dice. “¢Por qué le devuelven ustedes a
Ayuntamiento un dinero que, alo mejor, 1o pueden
utilizar en otrascosas?’ Bueno, porgque es suyo; porque
lalegidacion, lalegalidad vigente dice que tienes que
devolver 1o que no estuyo a auténtico propietario. ¢O
gué nos esta usted diciendo? ¢Estd aconsgjando al
Consorcio de Transportes que se quede con dinero que
no es suyo? jHombre! Me parece que eso no lo ha
pensado usted bien; yo sé que no lo hadicho usted con
esa intencion. Por o tanto, suavizo e tema.

“Hay que incentivar el uso del transporte
publico”; ésa es cas la expresion final de su

intervencién, y ahi tengo que terminar yo también
diciéndolequemereceusted unanuevaoportunidad, en
este caso desde laoposicién. Yo levoy aescuchar con
todo carifio y con todo respeto en estos cuatro afios; yo

sé que usted podra aportar cosas buenas desde la
oposicion, y yo, sin duda alguna, intentaré separar €l

grano de la paja de sus manifestaciones para
aprovechar lo que diga de positivo. Espero que me dé
muchas oportunidades. Nadamés, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

LaSra. PRESIDENTA: Gracias. Pasamos al
altimo punto del Orden del Dia.

Ruegosy preguntas.

¢Hay agun ruego o aguna pregunta?
(Denegaciones.) Terminamos la Comisién dando las
gracias a Consgjero, a los atos cargos y a los
Gerentes. Se levantala sesion.

(Eran las trece horas y veintisiete minutos.)
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