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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
nueve minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias; bienvenidos. Vamos a dar comienzo a la
sesion del dia de hoy. Ruego al sefior Secretario que
dé lectura al primer punto del Orden del Dia.

El Sr. SECRETARIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. El primer punto del Orden del Dia es el
siguiente:

Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario Popular, con objeto de instar al
Gobierno a: constituir una Comisidon de Trabajo
para analizar, estudiar y dimensionar el “acoso
moral en el trabajo”; promocionar y difundir sus
conclusiones y recomendaciones; coordinar con
la Inspecciéon Provincial de Trabajo y Seguridad
Social grupos de trabajo con el objetivo de
profundizar en su conocimiento, asi como a que
se dirija al Gobierno de la nacién para que, en el
marco de sus competencias, promueva las
actuaciones pertinentes.

PNL-24/02 RGEP. 1175 (V)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. Habiéndose presentado a esta Mesa tres
enmiendas por parte del Grupo Socialista-
Progresistas, ruego al sefior Secretario dé lectura a
las mismas. Tiene la palabra, sefior Secretario.

El Sr. SECRETARIO: Gracias, sefior
Presidente. Se han presentado tres enmiendas; la
primera dice asi: “Afiadir en el punto 2, a continuacion
de ‘promocionar y difundir' y antes de las palabras
‘conclusiones 'y recomendaciones’, el siguiente
péarrafo: ‘los riesgos y consecuencias negativas para
la salud que representa el acoso moral en el trabajo,

asi como las conclusiones’.

Enmienda numero 2, de modificacion.
“Sustituir el punto 3 por el siguiente texto: ‘Coordinar,
con la Inspecciéon de Trabajo y Sanidad Publica, la
adopcién de las medidas necesarias con un criterio
unificado para ambos organismos, que permitan la
deteccion y prevencién, control del problema del
acoso moral, asi como el posterior tratamiento para la

LRl

cura y rehabilitacion de los trabajadores afectados’.

Enmienda nimero 3, de adicion. “Afiadir un
punto 4 final, con el siguiente texto: ‘Realizar una
vigilancia especial en el propio &mbito de la
Administracion publica autondémica, para evitar la
existencia de estas practicas sobre el personal
perteneciente a la misma, y difundir estas
recomendaciones entre las restantes
Administraciones locales, estableciendo un sistema
gue obligue a la correccién de dicho problema cuando
se detecte en cualquiera de los ambitos de las

distintas Administraciones publicas’.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. En primer lugar, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo proponente de la PNL, por un
tiempo maximo de quince minutos. Tiene la palabra el
sefior Martin Vasco.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Hemos presentado una
Proposicion No de Ley sobre un tema que ha sido
parcialmente debatido en el pleno de esta Camara; un
tema que esta absolutamente de moda en lo que es
el mundo de las relaciones laborales o el mundo del
trabajo, como es el acoso moral, denominado también
con el anglicismo “mobbing”. El acoso moral,
evidentemente, como hemos dicho, es una
manifestacién permanente de una practica repudiable
en el mundo del trabajo, que consiste principalmente
en una conducta abusiva, especialmente de desgaste
psicolégico o desgaste moral, que incluye
comportamientos, palabras, actos, gestos o escritos
gue atentan contra la personalidad, la dignidad, la
integridad fisica o psiquica de un individuo. Se trata,
por tanto, de un fendmeno circular de una serie de
comportamientos deliberados por parte del agresor
gue estan destinados a desencadenar la ansiedad en
la victima, lo que provoca en ella una actitud defensiva
gue, a su vez, genera nuevas tensiones.

Sobre el “mobbing”, como decia, hemos oido
hablar y hemos conocido noticias muy desagradables
en lo que va el afo, pero el “mobbing” no es un
fendbmeno novedoso, quiza sea novedoso en cuanto a
su definicion y concepcion, pero las practicas del
acoso perverso han sido algo que, por desgracia, se
viene repitiendo en la historia del mundo del trabajo, al
igual que en la historia del mundo de la familia o en la
historia de la sociedad.

¢ Qué es lo que persigue el Grupo Popular
con esta proposicion no de ley, que se articula en tres
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puntos y son los tres objetivos que pretende el Grupo
Popular? En primer lugar, constituir una comision de
trabajo en el seno del Instituto Regional de Seguridad
y Salud en el Trabajo, integrada por técnicos del
citado Instituto, por representantes de los agentes
sociales, es decir, empresarios y sindicatos, asi
como también por profesionales relevantes en la
materia, que produzca un analisis, un estudio
minucioso que permita dimensionar lo que es la
practica del acoso moral en nuestra Comunidad de
Madrid, asi como que esa dimension o ese andlisis se
realice segun las indicaciones y orientaciones que
hasta la fecha ha desarrollado la Unién Europea.

En segundo lugar, pretendemos desde el
Grupo Popular, que una vez desarrollado ese estudio,
ese andlisis, esa dimension de lo que es el acoso
moral en el marco de nuestra Comunidad de Madrid,
se produzca una actividad de promocion y difusion de
las diferentes conclusiones y recomendaciones a que
den lugar el desarrollo de los trabajos realizados por
la comisibn que se constituya dentro del Instituto
Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo; difusion
y promocién que debe ir dirigida a los empresarios, a
los trabajadores, tanto publicos como privados, y
también debe contar con la participacion de aquellos
sectores o entidades que se relacionan dia a dia con
la presencia del acoso moral. Es decir, las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales,
asi como también las diferentes organizaciones
profesionales relacionadas con la prevencién de
riesgos laborales.

Por dltimo, pretende también el Grupo
Popular con esta PNL que se coordinen con la
Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social
grupos de trabajo, con el objeto de profundizar en el
conocimiento del acoso moral y establecer un criterio
unificado de actuaciones preventivas para realizar por
ambos organismos.

Finalmente, instamos también al Gobierno
de la nacién a que se replantee la normativa legislativa
gue hay vigente en nuestro pais, siguiendo los
criterios que hasta la fecha estiq estableciendo la
Unién Europea en esta materia, y se plantee la
modificacion, para adaptar la legislaciébn a este
fendbmeno, que es nuevo, como decia, en definicion,
pero antiguo en cuanto a su contenido y actuacion.
Eso es a grandes rasgos lo que el Grupo Popular
pretende a través de esta proposicion no de ley.

En cuanto a las enmiendas presentadas por
el Grupo Socialista, vamos a aceptar la primera
enmienda, la nimero 1, en la que se establece que se

incorporen a esas actuaciones de promocion y
difusién los riesgos y consecuencias negativas para
la salud que representa el acoso moral en el trabajo,
asi como las conclusiones. Rechazamos las
enmiendas numeros 2 y 3 por cuestiones de
coherencia con el debate que ya se mantuvo en el
Pleno de esta Camara, en cuanto a que creemos que
nuestros postulados o nuestros objetivos, que vienen
recogidos en la proposiciéon no de ley, que apoya y
presenta en este momento el Grupo Popular, son
mucho mas fiables, mucho mas eficaces y mucho
mas acertados que los que plantea el Grupo
Socialista. Nada mas y muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin Vasco. A continuacion, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo que ha presentado enmiendas, a
las cuales ya hemos dado lectura. Cuanto quiera,
sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Para empezar, yo diria que estamos ante
una de las situaciones de filibusterismo politico méas
llamativas, y en mi opinidon, mas escandalosas que
hemos visto en los Ultimos tiempos, porque para
discutir o para hablar de lo que estamos hablando, se
trae hoy aqui a esta Comision esta Proposicion No de
Ley sobre el Acoso Moral, habria que recordar -esto
estd en fechas muy cercanas, y permite recordarlo
con mucha facilidad- que mi Grupo Parlamentario
presentd una Proposicion No de Ley en el Pleno de la
Céamara que se discutid el pasado mes de febrero,
recientemente. Hay que recordar que el Grupo Popular
present6 como enmienda a la Proposicion No de Ley
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas esto
gue presenta ahora como Proposicién No de Ley. Hay
que recordar que fue imposible negociar nada con el
Grupo Popular porque se negaron en rotundo a
negociar nada, ni enmiendas transaccionales, ni
aceptacion de determinadas enmiendas; nada en
absoluto. Era, o su enmienda de sustitucion a la
totalidad o nada, y eso hizo que resultara derrotada la
Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista porque, aunque el Grupo de Izquierda Unida
y el Grupo Socialista la votamos a favor, el Grupo
Parlamentario Popular la voté en contra pese, insisto,
a todas las ofertas de negociacién que yo les hice;
pese a todas las ofertas incluso de votaciones por
puntos separados, que se hicieron en aquel momento
en la Camara.
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Yo pensé -en mi opinién de aquel entonces-
gue una dindmica tan absurda encubria una actitud
sectaria y una actitud de falta de flexibilidad politica
de la entonces Portavoz, que creo recordar que es la
Secretaria del Grupo Parlamentario Popular. El devenir
de los acontecimientos me ha llevado a pensar que no
era solamente una actitud sectaria y de falta de
flexibilidad politica la que impidi6 en ese momento
hacer un acuerdo y sacar adelante la Proposicion No
de Ley con todas las modificaciones pertinentes que
correspondian a la negociacién del Grupo
Parlamentario Socialista. He llegado a la conclusion,
sefiores del Partido Popular, y sefioras y sefiores
Diputados, de que el fondo del asunto era més politico
y era menos de sectarismo; era de concepcion
politica el tema del acoso moral.

He llegado a la conclusién de que lo que
queria el Grupo Parlamentario Popular, y lo que quiere
ahora, es exclusivamente lavarse la cara, es decir,
poner encima de la mesa que se hace algo en este
tema, un tema que es sangrante, pero no abordar el
eje, el corazén, el meollo, el tema central o el tema
mas grave, que esta sin abordar en el tema del acoso
moral, y voy a intentar explicar por qué opino eso.

El acoso moral se da en general, en los
tiempos actuales, en todas las empresas,
Administraciones publicas, etcétera, pero hay un
ambito en el que es particularmente preocupante, y
qgue es mas grave que en el mundo de lo privado, que
es en el mundo de las Administraciones publicas. En
el mundo de las administraciones publicas, segun los
estudios que existen tanto de la Organizacion
Internacional de Trabajo como los diferentes estudios
gue se han hecho aqui, en la Universidad de Alcald,
etcétera, muestran que el problema del acoso
psicoldgico, moral o “mobbing” puede estar, en las
Administraciones publicas, en un porcentaje del 14 6
15 por ciento; un porcentaje muy elevado. Si todos los
gue estamos aqui ahora mismo en esta Comision
somos sinceros, reconoceremos que todos hemos
conocido gente y conocemos gente -ha venido gente
a hablarnos y a contarnos lo que les sucede- en
distintas Administraciones publicas, autonémicas y
locales de cualquier color politico -para que no se me
acuse de sectarismo-, pero que es un tema que
ocurre, de manera mas grave, en las Administraciones
publicas; las razones son obvias y evidentes. Es dificil
despedir a un trabajador en una Administracion
Publica y, por tanto, se le somete a una situacion de
degradacién, de acoso, de destruccion de su
personalidad para forzarle a que se vaya, forzarle a

gue pase al ostracismo, forzarle a que abandone, -lo
gue no se puede hacer, no es facil o es casi imposible
en las Administraciones Publicas por la via
simplemente del despido, de la negociacion o de
cualquier otra férmula reglamentaria pertinente. Por
tanto, abordar este problema de las Administraciones
Pdblicas es wuna cuestion fundamental, maxime
cuando estamos hablando en dmbito parlamentario y
estamos hablando de la labor del Gobierno de la
Comunidad de Madrid como elemento fundamental
para hacer que en la Administracién autonémica y
también en las Administraciones locales que, aunque
no dependen de ella tiene que tener relacion con ella,
este tema se erradique, porque, si erradicaramos este
tema, erradicariamos una parte muy importante del
problema.

Al ver que el Grupo Parlamentario Popular no
quiere aceptar mi tercera enmienda, que es el cuarto
punto que yo les presento como enmienda, que dice
-les leo textualmente para que no quede lugar a
dudas-: “Realizar una vigilancia especial en el propio
ambito de la Administracion Publica autondmica para
evitar la existencia de estas practicas sobre el
personal perteneciente a la misma y difundir estas
recomendaciones entre las restantes
Administraciones locales, estableciendo un sistema
que obligue a la correccion de dicho problema cuando
se detecte en cualquiera de los ambitos de las
distintas Administraciones Publicas”. No veo que este
punto vulnere la razén, ni el sentido, ni la I6gica, ni las
competencias, ni absolutamente nada de las
Administraciones Publicas ni de la autondmica ni de
las locales, y negarse a aceptar este punto -me
centro en él porque me parece que es el que
establece las claves de la diferencia entre la posicion
que llevaba mi Grupo Parlamentario y la que ha
llevado el Grupo Popular- significa, seguramente, no
resolver al cien por cien el problema, pero si
manifestar la voluntad politica, nitida y clara del
Gobierno de la Comunidad de Madrid para intentar
erradicar este problema alla donde se encuentre, sea
cual sea el color politico en el que se esté
produciendo, alla donde se encuentre erradicarlo. No
querer hacer esto, no querer introducir este punto
quiere decir que se quiere, simplemente, dejar el tema
en unos grupos de trabajo que estudien el asunto. Se
quiere que quede asi porque, evidentemente, que uno
se haya negado a hacer algo con respecto al acoso
moral en la Comunidad de Madrid queda feo, ya que
en estos momentos hay problemas; es un tema que
esta en el candelero, en la prensa y afecta a mucha
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gente y no quiere que le cuelguen el sambenito de
gue uno se ha negado a ponerlo en marcha, a
analizarlo o a poner coto a este problema. Pero, en el
fondo, no aceptar esta enmienda nimero 3 significa
gue uno no quiere ponerle coto al problema. Tal vez no
quiere ponerle coto al problema porque es muy goloso
-perdone que lo diga de esta manera- el tener la
Administracion en las manos -en este caso el Grupo
Popular, que es el que gobierna en la Comunidad de
Madrid- y tener siempre la carta posible de tomar
medidas contra determinados trabajadores que a uno
no le gustan y que no se pueden despedir por las
Administraciones Pdublicas, y dejarlo a la libre
discrecion de cémo se afronta cada problema en cada
momento. Eso no me parece serio ni honesto hacerlo
ni que diga nada bueno del Grupo Popular, del Partido
gue en este momento sostiene el Gobierno en la
Comunidad de Madrid.

Creo, por tanto, sefiores del Partido Popular,
gue ustedes estan poniendo de manifiesto
objetivamente, més alla de las buenas palabras que
ha dicho el Portavoz del Grupo Popular, que ustedes
estan al lado de las personas que acosan moral o
psicolégicamente a los trabajadores, porque es
ponerse objetivamente al lado no tomar medidas
serias y rigurosas para evitar que ese problema
ocurra, y ustedes, con esta Proposicion No de Ley
gue nos traen, no toman medias serias y rigurosas.

Bien est4d que algo se avance donde no
existia nada, pero s6lo con su proposiciéon no de ley,
s6lo con constituir la Comision de Trabajo en el
Instituto de Seguridad y Salud Laboral, sélo con
difundir los resultados de esa comision de trabajo con
respecto a cosas preventivas y no con respecto al
tratamiento general, al tratamiento posterior que hay
gue dar a las personas que pasan a estar enfermas
como consecuencia del acoso moral, s6lo con
plantear lo que ustedes plantean aqui, van a hacer una
cosa que es bonita: un grupo de trabajo, pero
seguramente no van a contribuir de ninguna manera a
que este problema remita en la Comunidad de Madrid,
la regidbn en la gque nos encontramos. No van a
contribuir a que remita, en general, en el mundo de las
empresas privadas, y, desde luego, lo que lamento
tener que decir es que no van a contribuir de ninguna
manera a que remita en el &mbito de las
Administraciones publicas; como luego se vera en una
de las preguntas que tengo en esta sesion
parlamentaria, que es un pregunta sobre cémo hacen
ustedes para que se cumpla la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales en las Administraciones locales,

se vera que, tanto en el tema de la prevencion de
riesgos laborales como en el tema del acoso moral,
no estan dispuestos, en mi opinién, a poner coto a
este problema, insisto, ni en la Administracion
autonémica ni en las Administraciones locales. Y me
parece que eso representa un serio problema para
ustedes.

Con lo que usted ha dicho, anuncio que mi
Grupo Popular se va a abstener en la votacion por las
razones de fondo que he explicado, ademas de,
aunque me parece menos importante, porque por las
cuestiones de forma, de cicateria politica y de mal
estilo de convertir en Proposicion No de Ley unas
enmiendas; a fin de cuentas, ustedes no van a
cambiar el hecho de que la iniciativa parlamentaria
sobre este tema ha sido de mi Grupo, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, ustedes,
teniendo el Gobierno y habiendo podido poner en
marcha medidas anteriormente a que nosotros se lo
plantearamos, han ido detras de la cuestion, y han ido
detras y cortamente sobre lo que planteabamos
nosotros; eso no va a cambiar y, en cualquier caso, lo
gue mueve a mi Grupo Popular no es colocarse la
medalla sobre quién tuvo la iniciativa en este tema; lo
gue mueve a mi Grupo Popular es conseguir que este
problema se erradique en la region de Madrid. Y con
esta Proposicién No de Ley que vamos a aprobar,
aunque es mejor que si no hubiera nada, no se
erradica y, sobre todo, no se erradica en las
Administraciones  Pulblicas. Nada mas; muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Nevado. Procede a continuacion dar la palabra
al Grupo de Izquierda Unida, por un tiempo méximo de
quince minutos. Adelante, sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que la sefiora Nevado tiene
toda la razén, y lo que ejerce aqui el Grupo
Parlamentario Popular es un ejercicio de desfachatez
en los usos parlamentarios y, sobre todo, es un
ejercicio -que es lo mas grave y lo mas lamentable
creo yo- de absoluta vacuidad politica. Yo creo que,
por decirlo en términos coloquiales, esta Proposicion
No de Ley se podria calificar exactamente como una
birria, sin mas. Y casi podria terminar aqui mi
intervencion; si no la termino es porque me gustaria
guedarme algo mas a gusto y decir algo mas en
relacién con lo que nos trae aqui el Grupo Popular.
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No es que esté de moda el asunto, sefior
Martin Vasco; ustedes lo perciben como una moda
porque son unos frivolos cuando hablan de los
trabajadores; cuando ustedes piensan en los
trabajadores, en los sindicatos, etcétera, creen que la
cosa va por ciclos: ahora se habla de las 35 horas,
después de los accidentes de la construccién, unos
dias més tarde del “mobbing”, y siempre se inventan
algo los sindicatos para estar pinchando y siendo los
malos de la pelicula, etcétera, pero no es asi.

No es una moda, no esti de moda; el acoso
moral en el trabajo es algo que se viene haciendo en
la cultura empresarial, sobre todo en el terreno de los
servicios légicamente, porque por desgracia el acoso
moral en muchas ramas de la produccion no existe,
se da practicamente como acoso personal sobre la
base de un entorno laboral absolutamente violento, y
que lleva, desgraciadamente, a esa multiplicacion
brutal de las estadisticas de los accidentes laborales.
Pero en este caso no es que esté de moda, es que
los trabajadores estdn consiguiendo, después de
muchisimos afios de lucha, que se visualice de una
vez -no solo aqui, en nuestro pais, sino en los paises
gue més derechos tienen- este problema, que es un
problema laboral de primer orden, que afecta a un
sector muy amplio de la poblacién trabajadora.

Antes los accidentes laborales aparecian en
las paginas de sucesos, poco a poco, la lucha de los
sindicatos y de los trabajadores se ha conseguido que
se coloquen donde deben de colocarse, en el plano de
la actividad social, y por tanto el mismo rango que
otro tipo de formas de accién, en el fondo, contra la
libertad, contra la seguridad y contra la salud de las
personas.

Este es el gran problema; el gran problema
es que algo que va contra la libertad, contra la salud
del trabajador, y contra su propia estima y su propia
dignidad, que ha sido habitualmente utilizado por
generaciones y generaciones de empresarios, esta
empezando a ser Vvisualizado, gracias a la
reivindicacién y a la lucha de los trabajadores y de
sus sindicatos, y estd empezando a ser calificado
como lo que deberia ser como esta siendo calificado
en los paises europeos donde no gobiernan partidos
como el suyo: como un delito. El acoso moral en el
trabajo es un delito; debe ser calificado como un delito
es lo mejor, lo més conveniente desde el punto de
vista de los derechos de los mas débiles, en este
caso de los trabajadores, y es una causa de
enfermedad profesional. Son dos aspectos que van
intimamente ligados, uno conduce a una vertiente

penal, el otro a una actitud y a una actividad que
necesariamente debe ser de prevencion,
necesariamente debe ser, también, en todo caso, de
proteccion por parte de los servicios publicos.

En ese sentido, yo, que estoy de acuerdo
con que se hagan recomendaciones de cualquier tipo
de conclusién a la que llegue cualquiera de estos
grupos y comisiones que pretenden crear, creo que el
problema de las recomendaciones en este terreno, un
terreno en el que lo que se produce son abusos de la
superioridad y de la fuerza, las recomendaciones no
se deben de hacer por igual tanto a empresarios como
a trabajadores. No, debe ser otra cosa; se debe
recomendar y apoyar a los trabajadores y ayudarles
a que se organicen y luchen contra el acoso moral, y
se debe, l6gicamente, prevenir esa situacion, y
prevenirla de tal manera que, ademas, se haga con
elementos de caracter, I6gicamente, disuasorio como
prevén las leyes, y particularmente en este caso la
Ley de Prevencion de Riesgos laborales, en el
conjunto de aquellas actitudes y de aquellas formas
de trabajo que pueden provocar, como es éste el
caso, que suponen un riesgo para la salud de los
trabajadores. Creo que ése es el gran problema
filoséfico de fondo, que me da la impresion de que
ustedes no lo acaban de entender.

El acoso moral es una forma de imponer una
determinada cultura del trabajo, una cultura liberticida,
digamos, y una cultura que tiene a disminuir la
dignidad del trabajador, y, por tanto, a generar un tipo
de trabajador militarizado que, realmente, puede
producir grandes beneficios para quienes sacan esos
beneficios del trabajo de ese trabajador, pero
evidentemente puede suponer grandes perjuicios para
los trabajadores.

Es una cultura empresarial que también
desgraciadamente -como muy bien sefialaba la
sefiora Nevado-, como tantas otras culturas
empresariales, ha contaminado aquellos ambitos del
trabajo en los que no deberia existir por no haber
beneficio inmediato privado sobre este asunto. Ha
contaminado también aquellos ambitos del trabajo
donde no deberia existir el acoso moral, como es el
caso de las Administraciones Publicas, pero donde
también existen determinadas, actitudes,
determinadas formas de actuacién en algin caso, por
parte de los poderes publicos, que pueden ser
calificadas como de acoso moral para los
trabajadores.

Desde luego, en términos estadisticos y en
términos globales, sociales, hablando de la inmensa
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mayoria de los trabajadores, que no son trabajadores
de las Administraciones Publicas, lo que supone el
acoso moral es simplemente una forma mas de
rebajar los costes salariales de los trabajadores;
supone una forma més de apretar las tuercas a los
trabajadores y de deshacerse de los trabajadores a
los que no se quiere tener en la empresa, a veces
porque son demasiado belicosos respecto a las
actitudes de la empresa y reivindican aquello a lo que
tienen derecho, y a veces simplemente porque en un
mundo laboral en el que, gracias a las politicas de
Gobierno, se va cambiando cada vez mas trabajo fijo
o indefinido por trabajo precario, en ese contexto, en
muchas empresas, los trabajadores con altos costes
salariales, precisamente por su antigliedad, esos
trabajadores a los que el despido puro y simple podria
suponer un determinado coste para la empresa, el
acoso supone una férmula de despido mas “elegante”
-entre comillas-, ya que, como no est4 tipificado como
causa en la practica, salvo aquellas sentencias que
buenamente los jueces a su buen entender y saber
aplican segin el conjunto de leyes laborales, pero
nada hay especifico sobre esto, repito, a esos
trabajadores molestos resulta mas facil y mas barato
despedirlos sobre la base de aburrirlos y de obligarlos
en la practica a que cojan la baja o directamente a
que se vayan de la empresa, a que pidan la cuenta.

Estamos, por tanto, como digo, ante un
problema social de primer orden ante el que no se
puede ser neutral y ante el que los poderes publicos,
y esta Asamblea no deberia serlo, no pueden tener
una postura equipotencial hacia uno y hacia otro de
los agentes sociales; hay un agente social que
siempre sufre este problema; hay un tipo determinado
de personaje en la empresa que siempre sufre este
problema, que es el trabajador asalariado, y hay otro
tipo de personaje y otro tipo de agentes en la empresa
gue son los que lo producen, que suelen ser los
empresarios, légicamente, o aquellas jefaturas y toda
la linea jerarquica que puede estar aplicando esa
determinada politica.

Por tanto, I6gicamente, de lo que se trataria
seria de una accién, de una actitud y de un
compromiso por parte de las diferentes
Administraciones, en este caso del Gobierno regional
y, desde luego, del grupo politico que lo sustenta, a
favor de los trabajadores y en contra de este enorme
problema, que en Madrid parece ser que afecta, segin
dicen los estudiosos, al orden del 10 por ciento del
ciento del conjunto de los trabajadores. Por tanto,
estamos ante un problema realmente muy importante

y que conduce a diversas formas de patologia laboral
y de enfermedades reales que pueden llegar incluso
a la muerte del trabajador, al suicidio del trabajador,
en algunos casos ha ocurrido asi, l6gicamente es en
los casos mas dramaticos, que afortunadamente no
suelen ser ni mucho menos los més corrientes; pero
lo que es verdad es que el caso de la depresion por el
trabajo, el estrés por la presion laboral, por lo que se
debe de calificar como acoso moral, es cada vez algo
mas extendido entre un ndmero importante de
trabajadores del sector servicios.

En ese terreno, mientras que lo que propone
el Grupo Socialista es absolutamente coherente y
correcto, yo creo, ademas, que son enmiendas, como
decia la sefiora Nevado, muy razonables y yo diria
muy posibilistas; es decir, a poco que el Grupo
Popular simplemente abandonara su actitud frivola y
su actitud de dejar correr el tiempo en un problema
tan grave como éste, a poco que tuviera ese
compromiso el Grupo Popular, légicamente aceptaria
que el Gobierno se planteara una vigilancia especial
en el propio &mbito de la Administracion regional y
gue aconsejara y difundiera esta recomendaciones a
las Administraciones locales para que se pusieran en
marcha, justamente en aspectos, como digo, en los
que, en principio, desde el punto de vista econémico,
no obtiene ningun beneficio ninguna Administracion
Pudblica de estos casos que pueden ocurrir, y que
ocurren de hecho en las Administraciones publicas; al
menos en ese ambito el Gobierno podria simplemente
aplicar en su propia casa -entre comillas- estas
recomendaciones que hace el Grupo Socialista.

Sin embargo, lo que nos plantea el Grupo
Popular, decia yo antes, es -leido tal cual-: crear una
Comision en el Instituto de Seguridad y Salud en el
Trabajo; organizar unas jornadas, que pueden ser muy
interesantes; crear un grupo de trabajo también con la
Inspeccion, no dice de quién, se supone que sera del
Instituto de Seguridad y Salud en el Trabajo, con los
técnicos; e instar al Gobierno nacional a que estudie,
cosa que me parece bien, porque siempre le va a venir
bastante bien, habida cuenta de lo mal que lleva la
cuestion de la educacién. En todo caso, yo decia
antes que es un ejercicio de vacuidad politica, de
palabreria vana, de ejercicio, no sé cémo calificarlo,
en relaciéon con un tipo de aves con poco cerebro,
desde luego, y con poco criterio en cualquier caso,
gue se dedican simplemente a reproducir palabras sin
ningln sentido; un ejercicio, diriamos en este sentido,
propio de esas aves de compafiia, pero que tiene muy
poco que ver con la politica y que tiene que ver




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/NC 617/8 de abril de 2002 18479

muchisimo menos con la vida real.

Es decir, lo que nos dice en el fondo el
Grupo Popular es que esta dispuesto a que el
Gobierno regional cultive la cultura del acoso con sus
trabajadores publicos, porque ni siquiera insta, ni le
pide siquiera que tome nota y aplique en su casa lo
que deberia hacer, l6gicamente, desde el punto de
vista moral, pero también desde el punto de vista
social y politico, y que los empresarios sigan
haciendo de su capa un sayo. Esa es realmente la
politica que se evidencia a través de esta llamada
Proposicion No de Ley que, desde luego, reconocera
usted conmigo, sefior Martin Vasco, que le ha tocado
hacer aqui un papel6n terrible. El otro dia se salv6 de
tener que defender esto en el Pleno; sinceramente,
yo, como sabe que le aprecio personalmente, me
alegré de que no tuviera usted que hacer este horrible
ejercicio de..., en fin, de pura verborragia en el Pleno,
pero le ha tocado hacerlo aqui, porque su Grupo ha
debido pensar que no era suficiente la humillacion y la
verglienza que debi6 pasar el otro dia, y le obliga a
usted mismo, como Portavoz del Grupo en esta
Comisién, por si acaso se salvé en la anterior, a traer
aqui lo mismo que el otro dia llevé alli entre chanzas,
l6gicamente, muchisimos pitos, y algun aplauso
incluso, porque hay para todo en esta plaza, su
compafiera de Grupo.

Es imposible calificar esta proposiciéon no de
ley; la Mesa Ila ha calificado porque
reglamentariamente esta en el uso de su derecho, y
nosotros, como dice la sefiora Nevado, nos vamos a
abstener, porque, realmente, ante el vacio es dificil
pronunciarse. Creen ustedes una comisién o dos;
hagan unas jornadas, que no estaria mal tampoco,
siempre es bueno hacer jornadas, porque eso siempre
anima el cotarro un poco, y seguramente le va a
gustar a alguno de los técnicos invitados; eso siempre
es bonito, y hasta puede salir en la prensa. En
cualquier caso, insisto, y termino, lo que se trae aqui
es simplemente impresentable y no se deberia haber
presentado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Setién. Pregunto al Portavoz del Grupo
Popular, proponente de la proposicion no de ley, a
pesar de que ya lo dijo en su alocucion, si acepta la
primera enmienda y no las otras dos.

El Sr. MARTIN VASCO: Exacto, sefior
Presidente. Aceptamos la primera y rechazamos la

segunda y la tercera enmiendas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Podrian los Portavoces hacer saber a la Mesa las
sustituciones? ¢ Sefior Setién, hay alguna sustitucion
en su Grupo? (Denegaciones.) ¢Sefiora Nevado?
(Denegaciones.) ¢ Sefior Martin Vasco?

El Sr. MARTIN VASCO: Si, sefior
Presidente. Al sefior Utrilla le sustituye el sefior
Vindel, al sefior Casado le sustituye el sefior
Hernandez Guardia, y al sefior Sanz Pinacho le
sustituye la sefiora Martin Irafieta.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a proceder a la votacion de la Proposicion No
de Ley con la incorporacion de la enmienda aceptada.
Ruego al sefior Secretario que tome nota de los
resultados de la votacion.

(Efectuada la votacién, qued6 aprobada la
Proposicion No de Ley por 9 votos a favor y 7
abstenciones.)

Queda aprobada la proposicién no de ley.
Pasamos al segundo punto del Orden del Dia. Ruego
al sefior Secretario dé lectura al mismo.

El Sr. SECRETARIO: El segundo punto del
Orden del Dia es el siguiente:

Pregunta de Contestacion Oral, a
iniciativa de la Illma. Sra. dofla Maria Teresa
Nevado Bueno, Diputada del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre actuaciones que lleva la
Consejeria para asegurar el cumplimiento de los
requerimientos realizados por la Inspeccién de
Trabajo en relacién al incumplimiento de la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales en la
Escuela de Capataces de Villaviciosa de Odon,
organismo dependiente de la Administracion
autonémica.

— PCOC-129/02 RGEP. 1542 (V) ——

El Sr. PRESIDENTE. Gracias, sefior
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Secretario. Para la formulacién de su pregunta, tiene
la palabra la sefiora Nevado Bueno.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Traemos dos preguntas; esta primera
tiene que ver con las actuaciones que la Consejeria de
Trabajo lleva adelante para asegurar el cumplimiento
de los requerimientos realizados por la Inspeccién de
Trabajo en relacion al incumplimiento de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, en este caso
concreto en la Escuela de Capataces de Villaviciosa
de Odén, organismo que depende la Consejeria de
Economia e Innovacién Tecnoldgica, pero nos
preocupa el problema de los incumplimientos que
pudiera haber en este caso y en cualquiera de las
instituciones u organismos que dependen de la
Administracion autonémica, y como se hace para
asegurar que se cumplen los requerimientos que hace
el inspector de trabajo.

Por ser breve -y luego me referiré a ello-,
éste es un caso de incumplimiento de una serie de
requisitos. Se eleva una denuncia a la Inspeccion
Provincial de Trabajo; el inspector de trabajo hace un
requerimiento en el que establece una serie de
deficiencias -en mi segunda intervencibn me
extenderé més sobre ello-, y establece unos plazos
para corregir esas deficiencias. Para que no quede
ninguna duda, el requerimiento que hace el inspector
de trabajo es del 22 de noviembre de 2001; estamos
en abril, es decir, han pasado més de cuatro meses;
muchos de los requerimientos que hace el inspector
de trabajo son de dos o tres meses, hay algunos que
son de mas de tiempo. No se hace nada, y esto
motiva que los trabajadores que han presentado esta
denuncia vuelvan a reiterarla porque no se ha hecho
nada. Quisiera saber qué hace la Consejeria de
Trabajo para asegurar que se cumplen los
requerimientos de la Inspeccién de Trabajo en este
caso, 0 en cualquier otro caso de organismos o
instituciones que dependen de la Comunidad de
Madrid. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Nevado. Tiene la palabra el sefior Consejero,
a quien le doy la bienvenida y las gracias.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Sefior Presidente, Sefiorias, el Centro de
Capacitacion Agraria del Instituto Tecnologico de
Desarrollo Agrario de Madrid se constituye como un

complejo de actividades exclusivamente docentes en
el que se imparten ensefianzas tedricas y practicas
completamente gratuitas a unos 60 alumnos que, en
su mayoria, proceden de nuestra region.

La titulacion de técnicos superiores en
organizacion y gestion de los recursos naturales y
paisajisticos se obtiene tras dos afios de formacion,
tanto tedrica, en clases docentes, como préctica, en
tareas de campo, al aire libre, en extensiones
pequefias o en interiores de invernaderos o tlneles de
plastico, todas ellas encaminadas al conocimiento de
las plantas, arbustos y &rboles, con finalidades de
jardineria o forestal. Cuenta en plantilla con 25
trabajadores, de los cuales hay 10 trabajadores
funcionarios, el personal docente; 5 trabajadores
laborales fijos, dedicados a las tareas de limpieza; 8
trabajadores en la seccion de viveros y 2 trabajadores
en administracion.

Como consecuencia de la denuncia
formulada, a la que usted ha hecho referencia, el 16
de octubre de 2001 se realizaron por parte de la
Inspeccidon de Trabajo las pertinentes actuaciones
inspectoras, comprobandose que en el centro citado
se habian producido incumplimientos en materia de
prevencién de riesgos laborales, realizdndose el
siguiente requerimiento: los actuales servicios para
hombres deberan separarse con mamparas, la ducha,
el lavabo y el retrete; plazo, dos meses. Perddn,
sefior Presidente, ¢cuanto tiempo tengo, para
hacerme una idea?

El Sr. PRESIDENTE: Un tiempo maximo de
diez minutos, repartido entre los cuatro turnos de
ambas partes.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Entiendo que si la Diputada que formula la
pregunta conoce los requerimientos a la Inspeccion,
no hace falta que yo se los detalle, y ganamos
tiempo. En todo caso, le puedo dar una copia.

El 15 de marzo de 2002, una vez recibido el
requerimiento de la Inspeccion de Trabajo en la
Direccion General de Trabajo, se visité el citado centro
por parte de un técnico de prevencion del Instituto
Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Respecto al cumplimiento del requerimiento
realizado por la Inspeccion de Trabajo el Director del
Centro comunicd que en cuanto a los puntos primero,
segundo, tercero y cuarto, los servicios a los que se
hacia referencia en dichos puntos van a desaparecer,
estando su nueva ubicacion en la antigua residencia
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del internado, habilitandose para ellos la zona que
correspondia a cocina y almacenes. Esta adaptacion
se esta realizando en la actualidad y va a haber dos
servicios completos, uno para hombres y otro para
mujeres.

En cuanto al punto quinto, medios de
proteccion personal, los trabajadores de los viveros
sefialan que todos tienen prendas de proteccion para
su trabajo, si bien no existe en ocasiones recambio
de las mismas. El Director puntualiza que recibe las
prendas que marca el convenio, aunque es cierto que
cuando el centro tenia autonomia presupuestaria tenia
mas facilidad para la obtencién de este tipo de
prendas.

El punto sexto se refiere al tractor, y hace
referencia a una estructura de prestacion que, en
ningln caso, significa de seguridad, por lo que este
punto queda por solucionar.

Respecto al punto séptimo, hay que sefialar
gue la mula mecanica, a la que se refiere el escrito,
esté fuera de servicio, siendo su valor Gnicamente el
de ensefianza visual para los alumnos.

Respecto a las actuaciones de los puntos
octavo y noveno, estan pendientes de realizar, si bien
la barandilla ya est4 pedida.

En cuanto a los puntos décimo y undécimo,
en la actualidad se estan reparando, estando prevista
su finalizacién en la segunda quincena de abril de
2002.

El punto duodécimo, relativo a la colocacién
de carcasas protectoras del engranaje del motor del
invernadero grande se encuentra en estos momentos
pendiente de realizar.

Respecto al punto decimotercero, los
cristales rotos se van a sustituir por otros que no se
fraccionen, o se pondran otros elementos como
plasticos, madera, etcétera.

Respecto al punto decimocuarto, se esta
haciendo una nueva linea de riego en la que las
arquetas ya estan protegidas, elimindndose la linea
antigua.

En el informe se realiza una serie de
observaciones por parte del técnico tales como que el
centro no tiene realizada la evaluacion de riesgos ni
nombrado delegado de prevencion. En materia de
formacion de los trabajadores el Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo participé en la
imparticion de cursos basicos a los alumnos de la
escuela durante los afios 1993 a 1998. En los Ultimos

afios no se han producido accidentes laborales como
consecuencia directa del trabajo, habiéndose
producido el ultimo cuando aln no habia internado de
alumnos en el afio 98, y otro accidente “in itinere” en
el aflo 2000. Hay instalaciones antiguas como los
invernaderos que necesitan reparaciones continuas,
plantedndose incluso la viabilidad de las mismas,
siendo tal vez mas rentable la sustitucién por otras
nuevas. Las obras de acondicionamiento terminaran
-estd prevista su finalizacion- en agosto de 2002.
Posteriormente, se ha recibido un nuevo escrito, de
fecha 21 de marzo, del Gerente del Instituto, que
precisa alguno de los puntos anteriores. El centro
dispone de medios de proteccién personal, asi como
un equipo de fumigacion de reserva. La barandilla
protectora, asi como los problemas eléctricos, ya
estan presupuestos y encargados los trabajos de
colocacion y reparacidon, estando pendiente su
realizacion. La red de riegos esté siendo reemplazada
por una nueva. Y, en relaciéon con el tractor, se ha
dado orden de no usarlo hasta que no se instale el
pértico de seguridad, habiéndose realizado una
consulta a la Inspeccién respecto al cinturén de
seguridad, sefialandose ademas que en la ITV
realizada en 24 de agosto pasado no se constatd
ninguna deficiencia, dandose un plazo de 4 afios para
la préxima inspeccion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Nevado para
réplica.

La Sra. NEVADO BUENO: Esto es un
ejemplo de como la actividad parlamentaria conduce
a que ustedes se muevan, y, si no hubiéramos
presentado esta pregunta, ustedes no se hubieran
movido, porque para situar el tema, estos
requerimientos del inspector de trabajo, y para que
quede todo claro para quienes puedan leer luego este
Diario de Sesiones, se hacen el 22 de noviembre del
aflo 2001. Esta humilde Diputada presenta en
Registro la pregunta para contestacion oral en
Comision el 6 de marzo de 2002. Y, joh, misterios de
la vida! Esto son cosas misteriosas que,
naturalmente, nada tienen que ver en secuencias,
pero simplemente da la casualidad de que el 15 de
marzo, segun nos declara el sefior Consejero de
Trabajo, va el técnico del Instituto Regional a vigilar o
a inspeccionar el asunto. La peticion por registro de
esta pregunta ha motivado que vaya el técnico del
Instituto de Prevencién a verlo; si no lo hubiéramos
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planteado, seguramente no hubiera ido; no se sabe,
pero yo creo que no hubiera ido.

Respecto a las cosas que el sefior
Consejero -que no ha podido leer por falta de tiempo-
ha dicho que estan pendientes -no las que estan
realizadas sino las que estan pendientes- se
concedian unos plazos que estaban entre dos y tres
meses, y las cosas que estan pendientes, que siguen
pendientes a cuatro meses y medio después del
requerimiento del inspector de trabajo no son cosas
baladies. Por ejemplo, el tema de que el tractor
deberd estar provisto de poértico de seguridad y
cinturbn de seguridad, para lo que se daba tres
meses, no es baladi. Yo no soy técnica ni profesional
en estas materias, pero asi, a simple vista y por
sentido comdn, no es baladi; no ha ocurrido ningln
accidentes laboral, pero podria haber ocurrido.

Respecto al tema de que la mula mecanica
deber& dotarse de un dispositivo que en situacion de
marcha atras evite el movimiento de las cuchillas, a
simple vista, y sin experta en la materia tema, no
parece que sea baladi; no lo parece. El sefior
Consejero nos ha dicho que esta fuera de servicio, lo
cual quiere decir que, si estuviera en servicio y no
fuera de servicio, podria ocurrir una desgracia si la vida
viene torcida. En cuanto al tema de que se coloque
una barandilla protectora en el pozo del grupo de
presidn antiguo, a simple vista, y sin ser experta en la
materia, no es baladi; sigue pendiente, estoy citando
lo que he anotado, y que ha dicho el sefior Consejero
gue esta pendiente. Se daba un plazo de dos meses
desde el 22 de noviembre, y han pasado cuatro
meses y medio. Respecto al tema de que deberan
protegerse los cuadros eléctricos y de que debera
eliminarse la rama eléctrica quemada del invernadero
para el que se daban dos meses, tampoco es baladi;
también esta pendiente. Se daban dos meses para
gque se colocaran las carcasas protectoras del
engranaje del motor del invernadero grande y también
estd pendiente; un mes para reponer los cristales
rotos de seguridad del invernadero grande y también
esté pendiente.

Como ustedes podran observar al escuchar
lo que estoy diciendo respecto a todos estos temas
-no ha ocurrido nada y es una cuestion de la que
todos nos tenemos que alegrar, puede que no ocurra
nada o puede que si ocurra algo, como pasa en los
accidentes laborales-, hasta que no ha ido el técnico
del Instituto de Prevencion a inspeccionar este asunto
y el técnico -seran casualidades de la vida- ha ido,
desde luego, después de que mi Grupo Parlamentario

introdujera esta pregunta en Comisién, no se han
puesto en marcha los mecanismos para hacer los
cambios. Desconozco si esto es una respuesta
simplemente para cubrir hoy el expediente y si dentro
de dos meses esto estard resuelto o no, pero quiero
creer al Consejero de Trabajo en que, una vez que ya
han ido los técnicos y que se han puesto en marcha
las cosas, esto estard resuelto; quiero creerlo, pero
no le quepa duda, sefior Consejero, de que si este
problema, dentro de un plazo razonable -suelo ser una
persona razonable y no llevo las cosas pilladas de
tiempo- no est4 resuelto, volveré a traer este tema a
esta Comision para ponerle, digamoslo asi, un poco
colorado, aunque sélo sea para eso, porque nhos
preocupa este tema en general.

Un Grupo Parlamentario no puede estar al
albur de que le llegue la denuncia correspondiente del
incumplimiento de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales en cualesquiera de los departamentos de la
Administracion autonémica para plantearla en
Comision y conseguir, por tanto, que el Instituto vaya,
vigile y haga los cambios. Estas cosas deberian
hacerse de oficio porque muchisimos trabajadores,
gue no me conoceran a mi o no conoceran al Grupo
Parlamentario, no le pondran la denuncia
correspondiente y entonces estaremos al albur de las
desgracias que puedan ocurrir. Sefior Consejero,
espero que lo que usted ha contado aqui sea verdad,
es decir, que se han tomado las medidas, se lleven a
efecto y, de lo contrario, no le quepa duda -que estoy
segura de que no le cabe- de que este tema volvera a
Comisién, insisto, para presionarle y para ponerle un
poco colorado.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Seforia. Para cerrar el debate, tiene la palabra el
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Sefior Presidente, Sefiorias, soy un
convencido entusiasta de la democracia parlamentaria
y de la importancia de la labor de la oposicién, que
me correspondié ejercitar durante ocho afios en el
Ayuntamiento de Madrid, y siempre pensé que, cada
vez que me preocupaba por un tema, aunque me
dijeran que no o me dieran largas, algo quedaba, y no
dude usted de que es el camino adecuado para una
labor de oposicion, y que cada vez que usted nos
apunta algo sobre un problema, indudablemente tiene
parte de razdn y nuestra obligacién es verificar si el
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problema es como usted dice, si algo se ha corregido
o si algo queda por corregir. Por tanto, en este asunto
gue nos atafie de la Escuela de Capataces Agricolas
vamos a enviar una comunicacién firmada por mi
sobre los puntos que faltan, conminando a que se
completen en el plazo mas breve posible.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del
Dia. Sefior Secretario, le ruego que dé lectura al
mismo.

El Sr. SECRETARIO: Gracias, sefior
Presidente. El punto tercero del Orden del Dia es el
siguiente:

Pregunta de Contestacion Oral en
Comision, a iniciativa de la llma. Sefiora Dofia
Maria Teresa Nevado Bueno, Diputada del Grupo
Parlamentario Socialista-progresistas, al
Gobierno sobre actuaciones que lleva la
Consejeria para asegurar el cumplimiento de los
requerimientos realizados por la Inspeccién de
Trabajo en relacion con los incumplimientos de
la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales en
diversos Ayuntamientos de nuestra region.

— PCOC-130/02 RGEP. 1544 (V) ———

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Secretario. Sefioria, tiene la palabra.

La Sra. NEVADO BUENO: Sefior Presidente,
en este caso hago una pregunta que es similar, pero
sobre un tema de incumplimiento de riesgos laborales
relacionado en origen con un problema de acoso
psicolégico y moral en una Administracion Local,
concretamente, en el Ayuntamiento de Madrid. Mi
pregunta en concreto es: ¢Qué actuaciones lleva la
Consejeria para asegurar el cumplimiento de los
requerimientos realizados por la Inspeccién de Trabajo
en relacion con los incumplimientos de la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales? Para que no se me
acuse de sectaria, no quiero referirme al caso del
Ayuntamiento de Madrid, sino, en general, a cualquier
Ayuntamiento de nuestra regiébn. Como no conoceri
el tema, me va a permitir una pequefia exposicion
para contarle cuél es el problema.

Se trata de una funcionaria del Ayuntamiento

de Madrid, la cual ingresa en el afio 91 en el
Ayuntamiento de Madrid. A partir del afio 96 considera
qgue la adscripcién provisional, todo el personal del
Ayuntamiento de Madrid tiene adscripciones
provisionales, debe ser una adscripcion definitiva,;
hace una solicitud de adscripcion definitiva, que no se
le concede; lleva el asunto a un contencioso
administrativo y, a partir de ahi, como suele pasar
siempre en la vida, empiezan todos los problemas del
acoso psicolégico y moral. Aunque en el afio 98
consigue una sentencia favorable que le da la razon -
no quiero entrar mucho en el tema, simplemente es
para situar a SS.SS. en el contexto de lo que quiero
plantear. Supongo que estas cosas le suenan, porque
suelen pasar en la vida, y no saco este tema porque
el Ayuntamiento de Madrid esté gobernado por el
Partido Popular, sino porque es el caso que tengo,
aungue seguramente en cualesquiera otros podrian
pasar cosas parecidas-; se le incoa un expediente
disciplinario, que después acaba sin sancion, pero al
final de toda esta historia que estoy contando,
evidentemente, se empieza a acosar a esta
trabajadora, se la mueve de su sitio y se la lleva a un
sitio donde no tiene trabajo, con unas condiciones
malas: un cuarto con mala iluminacién, con pocas
condiciones ambientales, etcétera. Lo normal.
Consecuencia de todo este problema es que esta
trabajadora, esta funcionaria del Ayuntamiento de
Madrid, entra en baja médica desde el 11 de octubre
de 2001, con un informe psiquiatrico que diagnostica
ansiedad, sintomas agorafébicos y sindrome
depresivo derivado de la situacién de estrés laboral.

Hasta aqui, ustedes diran: ¢ Qué nos quiere
decir con eso, sefiora Nevado? Pues aqui empieza la
parte que me parece extraordinariamente
preocupante; me parece preocupante todo lo anterior,
pero la parte que empieza ahora les compete a
ustedes, compete a la Administracién autondmica.
Esta persona hace un requerimiento, una peticion, a
la Inspeccidn de Trabajo, dado que considera que su
ubicacién no cumple las condiciones normales para
trabajar. Y el inspector de trabajo, efectivamente, hace
la consideracion correspondiente y hace unos
requerimientos para que se cambie una serie de
cuestiones en ese sitio donde esté colocada; da unos
plazos de tiempo, los cuales se pasan y no se
cumple en absoluto ninguno de los requerimientos que
ha hecho el inspector de trabajo. Y cuando esta
trabajadora dice: “Bien, a partir de aqui, ¢qué es lo
que sucede cuando no se cumplen los
requerimientos? Envia un fax dirigido a la Comunidad
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de Madrid, tanto a usted directamente, sefior
Consejero de Trabajo, como a la propia Comunidad
Auténoma, a la Direccién General de Funcion Puablica,
a la unidad de Prestaciones Asistenciales y
Prevencion de Riesgos Laborales, y le contestan que
no ha lugar, que no se puede sancionar a la
Administracion, en este caso al Ayuntamiento de
Madrid, porque es una Administracion Publica y, por
tanto, no ha lugar a imponerle sanciones.

Usted comprenderd que este tema me
parezca extraordinariamente preocupante, porque lo
que quiero decir en este caso relacionado con el
acoso moral, como ya les decia cuando estaba
hablando de la Proposiciéon No de Ley y del acoso
moral en el tema que el Grupo Parlamentario Popular
no ha querido aceptar de mi tercera enmienda, con
cualquier otro de incumplimiento de la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales, lo que ustedes
estan queriendo decir en este caso es que no hay
ninguna manera de pasar al siguiente punto coercitivo,
que es colocar sanciones, si se incumplen los
requerimientos de la Inspeccion de Trabajo.

Yo no sé si es que ustedes hacen una
interpretacion absolutamente restrictiva de lo que dice
la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, porque,
sefior Consejero -y con esto voy a terminar-, se puede
entender, volviendo al ejemplo de la pregunta anterior,
el hecho de que usted no ponga una sancion a la
Consejeria de Economia porque ha incumplido, porque
a fin de cuentas seria sacar el dinero de la Consejeria
de Economia para que entrara en la Consejeria de
Trabajo, esté claro, pero lo que no entiendo es cémo
hacen ustedes una interpretacién tan restrictiva
cuando se refiere a otras Administraciones Publicas
en las que ya no existe el principio de caja Unica.
Aqui se ponen sanciones a otras Administraciones
publicas; es decir, ustedes -no ustedes, la Consejeria
de Economia, por ejemplo- ponen sanciones por
incumplimiento de la normativa en encierros, por
incumplimiento en el tema de corridas de toros,
etcétera; la Unidn Europea pone sanciones a Espafia,
etcétera; es decir, las Administraciones Publicas
ponen sanciones a otras Administraciones Publicas
cuando incumplen porque es el mecanismo coercitivo
para asegurar que se toman las medidas.

¢No van a hacer eso ustedes? ¢ Van ustedes
a dejar que en este caso, 0 en cualesquiera que
pudieran suceder parecidos a este, si el
correspondiente  Ayuntamiento incumple los
requerimientos del inspector de trabajo, no se haga
nada y van a dejar a ese trabajador en la mas

absoluta indefension para que tenga que ir a la via
penal si quiere conseguir algo porque por otra via que
no tiene nada que hacer? Es una clara contradiccion,
es una clara situacion de indefension la de ese
trabajador y es una vulneracién del articulo 14 de la
Constitucién, que dice que todas las personas son
iguales y que tienen que tener tratamientos similares.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Nevado. Tiene la palabra para réplica, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, siempre
replico encantado a la sefiora Nevado, pero en este
caso reconozco que me ha cogido un poco con la
guardia bajada, porque su pregunta se referia a unas
medidas que estamos tomando en relacion con los
requerimientos realizados con la Inspeccion de
Trabajo a diversos Ayuntamientos de la region; yo
tenia un detalle bastante amplio de Ayuntamientos de
muy diverso signo politico, que tienen que mejorar su
prevencion de riesgos laborales, y me sale con un
caso concreto y especifico del Ayuntamiento de
Madrid. Podemos hacer dos cosas: 0 me repite la
pregunta para otra Comision especificamente para que
me pueda documentar sobre la misma, o le contesto
lo que yo tenia pensado que queria y que se derivaba
de su pregunta. (,Cémo esta la situacion en diversos
Ayuntamientos de nuestra regiéon? Creo que voy a
optar por lo segundo, y usted, si es tan amable, me
repite la pregunta, y le contesto encantado la semana
gue viene, si el tramite permite poner en marcha el
tema. Comprenda usted que quiere que le conteste a
algo, que no es lo que me ha preguntado; lo haria con
mucho gusto, pero no puedo.

Pasando a su pregunta concreta, del
conjunto de Ayuntamientos que integran la
Comunidad de Madrid, 18 estan incluidos en el Plan
de Alta Siniestralidad de Madrid 2001, respecto de los
cuales se han realizado las actuaciones programadas
en materia de prevencién de riesgos laborales, dentro
del plan de empresas de alta siniestralidad, tanto por
parte de la inspeccion del trabajo como del Instituto
Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Todos los Ayuntamientos han recibido una
comunicacion de la Comunidad de Madrid, en la que
se les informa de su inclusién en la citada campafia,
realizandose posteriormente la visita de los técnicos.
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Asi, desde el Instituto se han cursado desde el afio
2000 visitas a los Ayuntamientos de Alcala de
Henares, Las Rozas, El Alamo, Daganzo de Arriba,
Fuenlabrada, Getafe, Mostoles, Leganés y San
Lorenzo de El Escorial. Como ve usted hay de todo
signo politico.

El objeto de los informes realizados por los
técnicos es analizar las actuaciones en materia
preventiva realizadas por los Ayuntamientos, asi como
por el servicio de prevencibn de los mismos,
independientemente de la modalidad por la que se
haya adoptado; una vez analizada la situacion
preventiva y estudiada la siniestralidad, se emiten una
serie de recomendaciones, tanto para reducir la
siniestralidad como para mejorar la gestién preventiva.

De los informes realizados por los técnicos
hay que destacar en relacién con el servicio de
prevencion que estd ya constituido en el
Ayuntamiento de Méstoles como propio en todas las
especialidades; esta constituido como propio, pero
sblo en parte en las especialidades en Leganés y
Fuenlabrada; en Daganzo es un servicio ajeno,
completo; en el Alamo es ajeno, pero soélo en las
modalidades de medicina del trabajo, higiene
industrial, ergonomia y psicosociologia; no estando
constituido en Las Rozas, Alcala de Henares y
Getafe.

Respecto a evaluacion de riesgos, si consta
en Moéstoles, Getafe y Daganzo, no estando realizada
en Fuenlabrada; en Leganés, El Alamo y Alcala de
Henares se encuentra en fase de realizacion, y en Las
Rozas no est4 realizada formalmente, aunque existe
un preestudio de evaluacion.

Respecto a los delegados de prevencion,
estan nombrados en todos los Ayuntamientos
visitados, salvo en El Alamo.

El Comite de Seguridad y Salud esta
constituido en todos los Ayuntamientos excepto en El
Alamo. No se han puesto en conformidad equipos de
trabajo en ninguno de los Ayuntamientos visitados,
existiendo Unicamente un procedimiento de formacion
e informacion a los trabajadores en Moéstoles.

En cuanto al resto de los Ayuntamientos que
figuran en la camparia Alta Siniestralidad Madrid 2000,
se efectuaron las correspondientes actuaciones por
parte de la Inspeccibn de Trabajo en los
Ayuntamientos de Boadilla del Monte, Pozuelo de
Alarcon, San Sebastidn de los Reyes, Navalcarnero,
San Lorenzo de El Escorial y Aranjuez. Cuentan con

servicio de prevencidon ajeno, con la excepcion de
Aranjuez, que en el modelo de organizacion preventiva
ha optado por la modalidad de designacion de
trabajadores con contratacion a través de servicios de
prevencion ajenos en todas aquellas actividades
preventivas cuya realizacion no pueda ser desarrollada
por sus trabajadores designados, y también San
Sebastidn de los Reyes, que por causa de una
situacién imprevista debido al cambio en la gestion de
los servicios municipales, no se pudieron constatar
los extremos inspeccionados.

En cuanto a los Ayuntamientos incluidos en
la campafia del 2001, habian sido visitados durante la
campafa del 2000 Fuenlabrada, Getafe, Leganés y
San Lorenzo de El Escorial, quedando pendientes de
visita Arganda del Rey, Navalcarnero, Villa del Prado,
Becerril de la Sierra y San Martin de Valdeiglesias; el
resto de los Ayuntamientos han sido objeto de visita
por parte de los técnicos del Instituto.

Cuentan con servicio de prevencién ajeno en
las especialidades técnicas, faltando la especialidad
de vigilancia de la salud de los trabajadores los
Ayuntamientos de Guadarrama, Navacerrada, Parla,
Galapagar, Villaviciosa de 0Odén y Pozuelo de
Alarcén; este dltimo, al contar con mas de 500
trabajadores deberia tener constituido el servicio de
prevencion propio, al menos en dos especialidades.
No tiene servicio de prevencion el Ayuntamiento de
Fuentiduefia de Tajo.

En relacion con la evaluacion de riesgos, en
Guadarrama no se ha realizado, aunque cuenta con
estudios oficiales de caracter higiénico y ergonémico,
y si se ha realizado en Navacerrada, aunque con
carencias ya que no estan identificados los riesgos de
caracter higiénico. En Fuentiduefia de Tajo no se han
realizado. Parla cuenta con evaluaciones iniciales y
en Galapagar y Pozuelo estdn pendientes de evaluar
algunos centros de trabajo. En Villaviciosa de Odoén si
se ha realizado la evaluacién de riesgos.

En cuanto a los delegados de prevencion,
han sido nombrados en Parla, Galapagar, Pozuelo y
Villaviciosa de Odén, no existiendo en Guadarrama,
Navacerrada ni Fuentiduefia de Tajo.

Esta constituido el Comité de Seguridad y
Salud en Parla, Galapagar, Pozuelo y Villaviciosa de
Odén, y no existe ni en Guadarrama ni en
Navacerrada.

Los equipos de trabajo no han sido puestos
en conformidad en ninguno de los citados
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Ayuntamientos. No se han analizado las posibles
situaciones de emergencia salvo en Parla y
Villaviciosa de Odon.

En cuanto a la formacion, informacién y
gestion de equipos de proteccion individual, sélo se ha
realizado en Pozuelo y Villaviciosa de Odén. A todos
los Ayuntamientos relacionados se les han efectuado
las necesarias recomendaciones en materia de
prevencion de riesgos laborales en base a las
comunicaciones enviadas a cada uno de ellos por
esta Consejeria, a efectos de la presentacion del
modelo de organizacion preventiva adoptado por el
Ayuntamiento, fundamentalmente en relacién con
todos aquellos aspectos no realizados 0 no
constituidos que se han sefialado con anterioridad.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Realmente no ha lugar el turno de réplica
y de duplica ya que se ha consumido el tiempo del
gue disponian por parte de ambos comparecientes.
(La sefiora Nevado Bueno pide la palabra.) ¢Por qué
pide la palabra?

La Sra. NEVADO BUENO: Pido la palabra,
sefior Presidente, porque, después de este cruce de
intervenciones que no tienen nada que ver la una con
la otra, parece razonable que digamos algo y que esto
no muera asi. Lo que yo quiero decir en este caso es
que, si es pertinente, me parece légico que esta
pregunta, si se puede hacer en la tramitacion
correspondiente, se mantenga para la proxima
semana, porque es razonable que el sefior Consejero
me conteste al problema que yo he planteado; me ha
parecido muy interesante lo que ha contado, pero no
tiene que ver con lo que yo he planteado. Para ser
exactos, diria que lamento la confusion que han
tenido; mi pregunta, como usted puede comprender,
esta redactada en los mismos términos en este caso
que en el anterior y deberia haberse pensado -pero
comprendo que puede no pensarse- pero estaba
hablando de que cuando hay un requerimiento de la
Inspeccién de Trabajo, qué se hace para forzar que en
esa correspondiente Administracion local se tomen
las medidas oportunas. Y lo que me llama la atencion
y me parece gravisimamente preocupante es que
incluso la Consejeria, es decir, la Administracion de
Madrid, considere que en estos casos no ha lugar
poner sanciones; por tanto, si no ha lugar poner
sanciones, quiere decir que cualquier Administracion

local puede incumplir lo que quiera incumplir con
respecto a la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales; ese tema me parece de suficiente entidad
politica como para merecer que el tema pueda llevarse
de nuevo a la préxima Comisién, como le he explicado
pertinentemente al sefior Consejero. No tengo ningln
inconveniente en explicarselo mas, pero creo que ha
quedado claro en mi primera intervencion cuél es el
problema. Me gustaria que se diera una respuesta
adecuada al problema planteado, no al que no ha
estado planteado; yo pediria, si es posible, mantener
esta misma pregunta. El sefior Consejero lo ha dicho
y yo estoy de acuerdo en llevarla para la préxima
Comision, cuando ya pueda haber analizado el
problema que se ha planteado aqui.

El Sr.
terminado?

PRESIDENTE: Seforia, ¢ha

La Sra. NEVADO BUENO: Si, sefior
Presidente, he terminado. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Si pide la palabra, para
proximas ocasiones le ruego que espere a que se la
conceda, ya que no tenia la palabra concedida, se ha
tomado la palabra y esta Mesa ha sido
suficientemente flexible. Como aproximadamente ha
consumido en torno a un minuto y medio, sefior
Consejero, tiene usted también un minuto y medio.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Sefior Presidente, Sefiorias, simplemente
quiero manifestar que, si existe algin tramite que
permita plantear esta pregunta lo antes posible, por mi
parte, encantado. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Secretario, le ruego que dé lectura
al siguiente punto del Orden del Dia.

El Sr. SECRETARIO: Gracias, sefior
Presidente. Doy lectura al cuarto punto del Orden del
Dia.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Trabajo, a peticion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, al objeto de
informar sobre acciones que esté desarrollando
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la Consejeria para procurar la solucién de la
crisis de la empresa Piaggio.

C-115/02 RGEP. 782 (V)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda
Unida, sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es un asunto que no es nada
nuevo, por desgracia, en esta Camara. En la
Asamblea hemos hecho un seguimiento permanente
de los avatares de la empresa Piaggio, y yo creo que
es uno de esos ejemplos de relacién normal y de
vinculo normal entre la realidad laboral -en este caso
una realidad problematica y conflictiva- y la
representacion politica que supone esta Asamblea. El
objeto de esta comparecencia vuelve a ser de nuevo,
como no podia ser menos, conocer las gestiones
realizadas en estos Ultimos dias por parte del
Gobierno regional después de la presentacion y
rechazo por motivo de procedimiento del expediente
de regulacién para 105 trabajadores presentado por la
empresa Piaggio. En aquel momento, en la anterior
iniciativa parlamentaria que se tramit6 en esta
Asamblea, creo recordar que, por parte del sefior
Carmona, el Consejero se comprometié a mantener
una serie de reuniones y a seguir trabajando con los
trabajadores y con la empresa, y, naturalmente,
querriamos saber cual es el resultado de esa gestion.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Setién. Tiene la palabra el sefior Consejero por un
tiempo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Sefior Presidente, Sefiorias, hasta mediados
de los afios 80 existia en Espafia un régimen
proteccionista frente al mercado exterior en el sector
de las motocicletas, régimen que fue cambiando,
porque en la segunda mitad de dicha década se
produjo la implantacion en Espafia de los tres
principales fabricantes: Honda, Yamaha y Suzuki.
Esta ampliacion fue a més en la década de los 90, y
en el momento actual operan practicamente 50
marcas en el mercado espafiol.

La dificil situacién econémico-financiera de
la empresa Piaggio tiene su origen ya a principios de

los afios 90 y se agudizé con la entrada en vigor, a
partir de 1996, de los acuerdos del GATT y el
consecuente incremento de competitividad con las
nuevas marcas que entraban en el mercado espafiol
procedentes de paises asiaticos, llegando a ascender
las pérdidas acumuladas del grupo durante el periodo
1996-1999 a mas de 3.000 millones de pesetas. Es
en 1996 cuando, como consecuencia de la
negociacion del convenio, se inicia un periodo de
conflictividad laboral que aun subsiste; el
desencadenante fue la negativa evolucion de las
distintas tipologias de ciclomotores que se fabricaban
en Madrid. Se habian efectuado unas previsiones
productivas para 1999 de 41.733 vehiculos, siendo la
cifra real de 26.000 unidades, lo que generé pérdidas
de 1.000 millones de pesetas aproximadamente. Esta
situacion llevé a la empresa a presentar sendos
expedientes de regulacion de empleo durante los afios
1998 y 1999, que fueron desestimados por la
Direccion General de Trabajo al no quedar acreditadas
las causas econdmicas y productivas alegadas por la
empresa. Se tuvo muy en cuenta la sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de junio de 1996, que dej6
bien claro que el despido por causas econdémicas
debia reunir tres elementos fundamentales: probar una
situacibn econdémica negativa, identificando los
factores desencadenantes y la concrecién de su
incidencia; la amortizacion de puestos de trabajo
debia formar parte de un plan o proyecto de
recuperacion; y conexion de instrumentalidad entre
las extinciones y la superacién de la situacién, con
proporcionalidad de las extinciones para conseguirla
dentro del marco del plan. Asimismo, otras
sentencias, como las del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de junio de 1995 y febrero del 97, ponen
de manifiesto que las circunstancias econdmicas,
técnicas y organizativas no pueden contemplarse
desde una perspectiva puramente economicista, ya
gue cualquiera de tales medidas sOlo pueden
justificarse en funcién de la prueba de que ello -dicha
medida- contribuye a superar una situacion
econémica negativa, 0 que garantiza la viabilidad
futura de la empresa o del empleo de la misma. Asi
también, la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
abril de 1996 puntualiza la necesidad de que tal
contribucién ha de ser directa y adecuada al objetivo
que se persigue.

La situacion de conflictividad laboral de la
empresa se prolongé en el tiempo, si bien en un
momento concreto se llegd a diversos acuerdos con
los representantes de los trabajadores, lo que llevé a
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que los expedientes de regulacion de empleo
presentados fueran admitidos por imperativo legal
como consecuencia de los acuerdos adoptados entre
la representacion empresarial y la de los trabajadores,
y una vez que, en ese momento, las causas
invocadas por la empresa eran reales y ademas
establecian diversos planes de viabilidad. Durante el
afio 2001, las previsiones que existen para el ejercicio
actual son de una disminucion de la produccion:
23.000 unidades en el 2001 y 17.328 en el 2002,
previsiblemente 15.328 en el futuro inmediato, y, en
consecuencia, se produjeron también disminuciones
de la plantilla de los trabajadores: 1999, 350, en el
2002, 150 trabajadores.

Las causas fueron expuestas por mi parte en
el Pleno de hace un mes aproximadamente: la
situacion econémica de Europa, el aumento del coste
del seguro de las motocicletas, el impuesto de
circulacion, la exigencia de matriculacion de los
vehiculos, la necesidad de examen para la obtencién
de licencia para conducirlos, y el aumento del IVA.
Todo esto incide en la demanda final y en la decision
de compra de los vehiculos por los clientes finales.

El 4 de enero del afio actual se presenté un
escrito en la Comunidad de Madrid, que fue remitido
a la Direccion General de Trabajo el 17 de enero, en
el que se solicitaba la suspension de los contratos de
trabajo de 105 de los 144 trabajadores de su plantilla,
la de Piaggio, por un méximo de 150 dias,
comprendidos entre el 24 de enero y el 26 de junio.
Este escrito fue desestimado por razones
procedimentales sin entrar en el fondo del asunto, por
haberse vulnerado el articulo 51.2 del Estatuto de los
Trabajadores en lo relativo al inicio del periodo de
consultas. Esta desestimacién fue recurrida, y se
presentd un recurso de alzada, con fecha 22 de
febrero, emitiéndose informe al respecto por parte de
la Direccion General de Trabajo, con fecha 26 de
febrero, y el recurso se encuentra en estos momentos
pendiente de resolucion.

En base al articulo 51.4 del texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, se prevé
dictar informe complementario a efectos de retrotraer
las actuaciones al periodo de consultas y la
celebracion de una reunion tripartita entre la empresa,
el comité y la Administracion. Por otro lado, hay que
tener en cuenta que Piaggio forma parte de un grupo
multinacional, con una determinada estrategia en el
mercado internacional, y su evolucién se encuentra
condicionada por las decisiones que sobre
produccién, comercializacion y precios adopta dicho

grupo.

La actividad comercial representa el 76 por
ciento de la facturacion total, y la industrial, el 24,
dado que se compran al grupo en lItalia los
componentes para montarlos luego en Arganda, y se
envian de nuevo a ltalia los vehiculos ya terminados.
El plan industrial de grupo determina los vehiculos que
han de fabricarse y dénde. La planta de Arganda,
donde se fabrican los vehiculos Ciao, Free y Gilera,
tiene un caracter complementario de la fabrica de
Pontedera, en ltalia. El plan industrial de marzo de
2002 menciona el lanzamiento de seis nuevos
modelos como una de las acciones comerciales mas
importantes, pero ninguno de ellos se fabrica en
Arganda.

La Comunidad de Madrid ha manifestado una
constante preocupacion por la situacion por la que
atraviesa la empresa Piaggio Espafia, debido a la
importante pérdida de puestos de trabajo que supone.
Esto se ha puesto de manifiesto en diversas
reuniones que se han celebrado desde el comienzo de
la situacién de conflictividad; no sélo las que se
celebraron en el afio 1999, en el que representantes
de la Consejeria de Economia y Empleo hicieron un
viaje a Italia para entrar en contacto directamente con
la empresa matriz, como las posteriores reuniones en
diciembre del mismo afo, plasmandose en dos
alternativas, una externa, que era incorporacién de
nuevos empresarios al proyecto, y una interna, que
suponia el cierre de la planta de produccion y la
instalacién de una nueva localizaciéon de una planta
mucho més reducida, dedicada sélo al ensamblaje,
asegurando la citada Consejeria el decidido apoyo de
la Comunidad de Madrid en el caso de la adopcién del
proyecto de nueva localizacion, compromiso también
realizado por parte del Ayuntamiento de Arganda del
Rey, y que se reiteré en reunion posterior celebrada
en mayo de 2000, procediéndose al traslado a dicha
localidad durante el citado afio, lo que permitio
mantener 150 puestos de trabajo en las ramas de
comercial de los 105 a los que se habian
comprometido inicialmente en la reunion de 24 de
febrero de 2000.

En la etapa ya de la nueva Consejeria de
Trabajo se celebr6 el 29 de enero de 2002, en la sede
de la Direccion General de Trabajo, una reunién con la
representacion del metal de Comisiones Obreras, y
posteriormente, el 27 de febrero de 2002, me reuni,
junto con el Director General de Trabajo, con el
Comité de Empresa, comprometiéndome a mediar en
la situacion provocada por la regulacién de empleo y
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a ponerme en contacto con la Direccién de la
empresa para verificar el grado de cumplimiento del
Plan Industrial del afio 2000 y estudiar la posibilidad
de nuevas cargas de trabajo.

A raiz de este compromiso, el 20 de marzo
de 2002 se celebré una reunidon entre el Director
General de Trabajo, yo mismo, el Presidente de
Piaggio Espafia y el asesor legal de la empresa, en la
gue se nos comunicd que las pérdidas de Piaggio
durante el afio 2001 habian alcanzado la cifra de 250
millones de pesetas, y las del grupo Piaggio, 25.000
millones de pesetas, alegandose como causas las
disminuciones en la produccion debido a la
desaceleracion de la economia europea, asi como
otras causas mas especificas que inciden en el sector
de los ciclomotores, como es el aumento del coste
del seguro y otros cambios a los que me he referido
con anterioridad.

También se comunicé por parte de la
empresa la realizacion de wuna oferta a los
trabajadores que supondria completar las
prestaciones por desempleo hasta el 95 por ciento del
salario neto, con compensaciones después al Inem de
los dias de prestacion que pierdan los trabajadores, y
un compromiso productivo hasta diciembre de 2005,
con la prevision de un plan estratégico industrial para
las tres fabricas del grupo, Pontedera, en ltalia, en
Barcelona y en Arganda del Rey. El plan est4 previsto
para antes del verano, asi como la posibilidad de crear
un comité de empresas europeo. Por su parte, los
trabajadores solicitan que este compromiso se dilate
hasta el afio 2008.

En estos momentos se encuentra pendiente
de resolucién, mediante sentencia en conflicto
colectivo presentado por el comité en relaciéon con los
tiempos de trabajo, pues existe un acuerdo verbal con
la empresa en cuanto a la posibilidad de alargar el
tiempo de trabajo hasta un 26 por ciento mas,
alegando la empresa que esto supondria un
incremento de los costes del 26 por ciento, que se
afadiria a unas retribuciones que, en su opinion
l6gicamente, son superiores en un 10 por ciento en la
planta de Arganda respecto a las retribuciones en
Italia.

El sector de automocion ha solicitado la
implantacion de un plan especial de renovacién del
parque existente similar a las medidas del Plan
Prever, con la concesion de ayudas de hasta 25.000
pesetas para ciclomotores de menos de 50
centimetros cubicos y hasta 250.000 pesetas para
motocicletas de menos de 250 centimetros cubicos.

Por otra parte, el Libro Blanco sobre Seguros se
encuadra dentro de las iniciativas que se estan
realizando para moderar el coste de los seguros de
las motocicletas, y de las cuales ustedes habran
tenido noticia por la prensa en los Ultimos dias, pues
se considera que el coste de los mismos deberia
situarse alrededor de las 54.000 pesetas al afio y no
en torno a las 106.000 pesetas de media anual.

El dia 25 de marzo mantuve una nueva
reunién con el comité de empresa Piaggio en la que,
conforme al recurso de alzada presentado en relacion
con el citado expediente, se barajé la posibilidad de
retrotraer las actuaciones al periodo de consultas, con
el fin de intentar una nueva negociacion entre la
empresa y el comité. En este sentido, he enviado una
carta al Presidente de Piaggio Espafia, que
textualmente dice: “Después de las reuniones
mantenidas, tanto con la direccion de la empresa
como con el comité de la misma, respecto del
proceso abierto en la factoria de Arganda, esta
Consejeria de Trabajo considera necesario mantener
una reunidn conjunta con ambas partes. Para ello le
ruego que se ponga en contacto, etcétera. Esperando
tener noticias suyas, reciba un cordial saludo”. Estoy
a su disposicién para las preguntas que quieran
formularme. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al turno de los Grupos
Parlamentarios. Tiene la palabra el sefior Setién,
Portavoz de Izquierda Unida.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Los trabajadores dicen que la
situacion que este expediente de regulacién que
afecta a 105 trabajadores no se debe
fundamentalmente a una crisis por el IVA, por los
costes de los seguros, por la evolucidon del mercado
espafiol, sino a una decision estratégica de la
empresa. Y algo de eso debe ser cierto porque si es
verdad, como plantean los trabajadores, que
solamente el 15 por ciento de la produccion de la
planta de Arganda se vende en Espafia, y un 50 por
ciento 0 més de un 50 por ciento se vende en ltalia,
I6gicamente la evolucién del mercado espafiol y los
problemas que pueden aparecer en el mercado
espafiol, incluso ese posible Plan Prever, etcétera,
con el impacto o la influencia que pueden tener sobre
la fabricacion de ciclomotores en Arganda, no seria
muy alto. Por el contrario, cabe la posibilidad de que,
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como dicen, y yo creo que es bastante plausible, se
deba a una determinada decision estratégica de la
empresa. De hecho, la venta de motocicletas ha
bajado en 2001; ha pasado de 69.730 en 2000 a
63.713 en 2001, pero la venta de los ciclomotores
practicamente casi no ha bajado; ha bajado de
248.633 a 243.266, es decir, aproximadamente, el 2
por ciento. Estamos ante un mercado -el de los
ciclomotores- que en este momento en nuestro pais
no se puede decir se desplome, ni mucho menos.
Estamos hablando, por tanto, de un mercado cuya
evolucion no justificaria el expediente de regulacion
que afecte a 105 sobre 150 trabajadores, que es una
gran mayoria de la plantilla.

Desde luego, en ltalia, a donde va el 50 por
ciento aproximadamente de la produccién, en el afio
2002, segun todos los analisis existentes hoy encima
de la mesa, la venta de los ciclomotores se estima
gue caerd solamente en un por ciento. Estamos, por
tanto, como digo, ante un mercado ligeramente a la
baja, ligeramente en recesion, pero de ninguna
manera se puede hablar de un desplome del mercado
ni de la necesidad de una reestructuracion de estas
caracteristicas y de esta profundidad en la empresa
de Arganda.

Hasta finales de los noventa, la empresa,
desde el punto de vista de estrategia empresarial,
habia mantenido, a pesar de los altos costes que
influyen en el transporte de los componentes, la
produccién dentro de nuestro pais -en concreto, en la
Comunidad de Madrid en la fabrica de Julidn
Camarillo-, fundamentalmente, porque estimaban -y
hasta ahora todo dice que ésa era una posicion
empresarial correcta- que el mantenimiento de una
planta de produccion directa, una planta de fabricacion
de ciclomotores en nuestro pais, favorecia la
demanda; es decir, supone un plus a la decisién a
tomar por el futuro comprador el hecho de que exista
aqui produccion y de que esa maquina que él va a
comprar se esta produciendo integramente en nuestro
pais. En ese sentido, habria que plantearse si ha
habido o no un cambio de estrategia del grupo Piaggio
como plantean los trabajadores. Ahi caben dos
posibilidades. Una de las posibilidades es que la
empresa haya optado definitivamente por eliminar la
produccién en Arganda y por absorber costes o
desviar costes a través de dos operaciones, que no
son nada positivas, como son operaciones de tipo
inmobiliario y como es el traslado indirecto de costes
laborales hacia la Seguridad Social. La otra
posibilidad que puede estarse dando, desde el punto

de vista de la empresa, es que los trabajadores -y
algo de eso estdn sintiendo en los Ultimos dias-
puedan ser utilizados por el grupo Piaggio como
fuerza de choque, por decirlo de esta manera, frente
al Gobierno para que reduzca los costes externos de
los productos, IVA, seguros, etcétera; los
trabajadores serian una especie de moneda de
cambio, de protagonistas a la fuerza de esa batalla
comercial que estaria librando la empresa frente al
Gobierno, a las empresas de seguros, etcétera, pero,
fundamentalmente, frente al Gobierno de la nacion
para conseguir esa reduccién de costes externos. En
cualquier caso, cualquiera de las dos opciones son
negativas y rechazables en si mismas.

Mi Grupo se planted en su momento serias
dudas sobre que la operacion del traslado de la planta
de Julian Camarillo a Arganda no fuera una operacion
de suelo con caracter encubierto. Pensdbamos que
los trabajadores en aquel momento, l6égicamente,
necesitaban un factor de avance respecto al “impasse”
en el que se encontraban en ese momento;
estimdbamos que podia ser correcta la operacién -no
tenia por qué no serlo- y estimdbamos también, y lo
dijimos en su momento, como en otras operaciones
de este tipo, que habria que constituir alguna forma de
garantia por si se hubiera dado una operacion
encubierta de pura y simple especulacién inmobiliaria,
vendiendo suelo industrial en un sitio donde esta al
alza, comprando suelo industrial en un municipio
externo de la primera corona, pero donde el suelo es
evidentemente méas barato y donde, ademés, se
vuelcan tanto la Comunidad como el Ayuntamiento en
favorecer la construccion de infraestructuras de todo
tipo de un entorno favorable para la fabrica,
construyendo una planta industrial que después puede
ser en cualquier momento incluso revendida,
generando, por tanto, un flujo de plusvalias, tanto por
una como por la otra operacion, que no beneficia a los
trabajadores y que puede no estar dirigida al
mantenimiento de la capacidad productiva de la
fabrica, sino que simplemente es una determinada
operacion contable, para entendernos, por parte del
grupo Piaggio. Creemos que todo este proceso se ha
hecho -lo hemos sefialado en alguna otra ocasién en
relacion con alguna otra empresa- con pocas
garantias en ese terreno y nosotros, l6gicamente,
vamos a seguir planteando de manera firme que, en
cualquier proceso de estas caracteristicas, todo lo
que aten las Administraciones que intervienen -en
este caso fueron el Ayuntamiento de Madrid, el
Gobierno regional y el Ayuntamiento de Arganda- en
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relacion con el mantenimiento de la capacidad
productiva y, por lo tanto, con los puestos de trabajo
y las propias caracteristicas de esos empleados de
esa empresa, sera poco.

En ese terreno, l6gicamente, no vamos a
echar la culpa al Gobierno de Madrid; el Gobierno de
Madrid se adjudico el éxito practicamente en solitario.
Mi Grupo mismo dijo: “Hombre, qué falta de educacion
que, habiendo sido uno de los Grupos que ha estado
permanentemente peleando por la solucién del
problema Piaggio, no haya sido siquiera invitado a la
inauguracion de la planta de Arganda”. Parecia l6gico
que la Asamblea de Madrid, que ha intervenido tanto
en este problema, hubiera estado presente también
alli, pero, bueno, el Gobierno se quiso poner ahi la flor
en la solapa, y se adjudicé integramente el éxito. De
acuerdo, pero, claro, el fiasco de la operacién lo es
también, al menos parcialmente, del Gobierno. Yo
creo que ése es otro acicate mas para que este
Gobierno intervenga de manera decidida, y, ademas,
se note la mano -para entendernos- del Gobierno de
Madrid en todo este problema.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya concluyendo.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino
inmediatamente, sefior Presidente. Yo no sé si he
escuchado, creo que no se ha referido a ello, algo que
habia hecho publico anteriormente el Consejero: la
posible mediacién con el Deutsche Bank, y, si ha
existido, qué resultado ha tenido, pero creo que aqui,
efectivamente -y ya termino de verdad- se debe
actuar, y rapido. Creo que hasta ahora los
trabajadores tienen buenas palabras; también han
puesto su confianza en el Gobierno. Nos parece
I6gico porque en una primera fase se trata de mediar,
etcétera, pero, desde luego, Ultimamente parece que
la empresa estd utilizando un argumento que es
absolutamente inaceptable, y son los costes
salariales de los trabajadores de Arganda, porque, Si
fuera asi, los paises industrializados no serian
industrializados; toda la industria estaria en los paises
del Tercer Mundo, donde los trabajadores tienen, por
desgracia, menos derechos. Pero no es asi; las
economias avanzan precisamente porque los
trabajadores reivindican, los trabajadores cuestan mas
y por eso hay que introducir tecnologia y por eso se
permite una produccion més barata, etcétera. Y yo
Ccreo gue en ese terreno ese argumento es inaceptable

y hay que rechazarlo porque, ademas de ser
profundamente antisocial, en el fondo iria en contra de
nuestro propio tejido industrial y de los niveles a los
gue se ha llegado tanto en el aspecto econdémico
como en el aspecto social en nuestro pais y en
nuestra region.

En ese sentido, desde luego, no son los
trabajadores los ineptos o los que estan sometidos a
otras directrices que no tienen nada que ver con los
intereses concretos de nuestra region y de esta
fabrica; en todo caso no son ellos, evidentemente,
mas bien puede ser la direccién. Y yo creo que se
trata de que la Consejeria pase, no sélo a mediar,
sino a dejar claro que defiende a los trabajadores; los
trabajadores son quienes estan defendiendo hoy el
mantenimiento del empleo, y sobre todo quienes,
junto con el mantenimiento de su empleo
l6gicamente, estan defendiendo también una
determinada manera de entender una determinada
estructura de la produccion en nuestra region, que es
el mantenimiento de la produccion, y que la region de
Madrid no se convierta simplemente en un mercado.
Yo creo que eso lo tiene que saber la empresa; en las
proximas reuniones tripartitas tiene que sentir que el
Gobierno de Madrid toma parte y toma partido a favor
de los trabajadores y, desde luego, en cualquier caso,
como es natural, pediremos aqui las explicaciones
pertinentes sobre los resultados de esas reuniones
porque pensamos seguir este proceso con toda la
atencion que nos ha merecido hasta ahora. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Procede a continuacién dar la palabra al Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas a través de su
Portavoz. Sefioria, tiene la palabra.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. El problema de esta empresa, que ha
venido varias veces a la Comisién, en sus tiempos de
Economia y Empleo y ahora de Trabajo, de la
Asamblea de Madrid, pone encima de la mesa varias
cuestiones pertinentes, sobre las que merece la pena
hacer una reflexion a fondo.

Primero, ¢cOmo se interviene desde las
Administraciones Publicas para asegurar que haya
una linea de producto y de produccion en las
empresas, que a fin de cuentas es lo que garantiza
gue una empresa sea viable? Segundo, ¢ el cambio de
ubicacién, de localizacion de sitio resuelve los
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problemas de falta de producto o de falta de linea de
produccién en una empresa? Esos dos problemas,
mas un tercero en el que yo diria, ¢,co6mo funciona una
Administracion Publica después para “capitalizar”,
entre comillas, los éxitos momentaneos cuando las
cosas van bien, y para quitarse de encima los
fracasos cuando las cosas van mal? Yo siempre he
sido partidaria de, y permitanme que haga una
pequefia reflexién en este punto, si uno no tiene una
importante intervencion en conseguir que algo vaya
bien, no se cuelga las medallas, y después no se le
pedirdn explicaciones cuando las cosas han ido mal;
pero cuando uno se coloca todas las medallas, como
es en este caso, cuando las cosas han ido bien, el
cambio de ubicacion de Julidn Camarillo a Arganda,
obviamente podra comprender que la oposicion, y esto
no es ser malévolo, ni nada por el estilo, le pase las
facturas correspondientes, porque ustedes han
capitalizado todos los éxitos, por tanto, los fracasos
también seran suyos; si no hubieran hecho lo primero,
lo segundo no seria tan suyo, pero si han hecho lo
primero, lo segundo, obviamente, es suyo.

Vayamos al problema de lo que estamos
hablando; estamos hablando de un problema que
pasa en muchas ocasiones, pero en este caso es
particularmente llamativo porque ha ocurrido en un
tiempo muy reciente. Una empresa que va
disminuyendo produccién y va disminuyendo plantilla,
como ha dicho el sefior Consejero, actualmente tiene
144 personas de plantilla; cuando originariamente, en
el afio 90, tenia 706. Claro que, en el afio 90 tenia una
produccién de 127.306 unidades, y en el afio 2002
tiene prevista una produccion de soélo 19.000
unidades. 19.000 unidades que, como ha dicho el
sefior Setién, en su mayoria estan dirigidas a la
exportacion, porque en el afio 2001, 21.000 fueron
para la exportacion, y 1.400 unidades fueron para el
territorio nacional, y las previsiones para el afio 2002,
salvo que yo esté equivocada, son del orden de unas
18.000 para exportacion y 1.000 para el territorio
nacional.

Si tiene tan poco porcentaje de produccién
para el territorio nacional, es razonable pensar que
toda esta problemética adicional, de los seguros, del
aumento del IVA, etcétera, tendr4 poca repercusion
sobre el asunto de la buena o mala marcha de la
empresa, porque la casi totalidad de la produccion va
al &mbito internacional, y, por tanto, no esta afectada
por los cambios de la normativa que se estén
introduciendo en nuestro pais, parece razonable
pensarlo; luego parece razonable pensar que todo

esto no es mas que una cortina de humo que tape
algun que otro problema que no se pone encima de la
mesa. Nosotros desconocemos cual pueda ser, qué
intenciones tienen las empresas que poseen parte del
accionariado de Piaggio Espafia.

No deja de ser menos cierto que esta
empresa se mueve en el afio 2000, y se cuenta que
este movimiento de Julian Camarillo a Arganda va a
ser lo que va a salvar la empresa. Yo ya dije en la
correspondiente Comision de Economia y Empleo, en
su momento, que dudaba de que eso pudiera salvar la
empresa, porque moverse de un sitio a otro nunca
puede salvar una empresa; puede producir una
aportacion inmediata de tesoreria, que puede ser util
para lo que sea, pero es evidente que para un futuro
industrial no la salva, no la salva si no tiene un
producto industrial que sea bueno, o que sea
competitivo, y no la salva si no tiene una linea de
produccién que sea suficientemente masiva. Se puede
decir que los costes salariales son altos; todo en la
vida depende de qué produccion se tiene; si se tiene
144 personas, y produce s6lo 19.000 unidades, tendra
unos elevados costes salariales; pero se puede
aumentar produccion sin aumentar plantilla, porque
todo el sistema de produccion industrial estd muy
automatizado: si se aumenta la produccién, los
costes salariales empezardn a bajar, pagando
exactamente lo mismo a cada persona; eso no es
culpa del trabajador del lugar, eso es culpa de la
decisién de la empresa que decide que hace muy
pocos productos; si hace muy pocos productos, los
costes salariales serdn muy altos. Esto se arregla
con facilidad; se arregla produciendo mas, insisto,
porque para ello no hace falta que aumente mucho
mas la plantilla, dada la automatizacién que existe en
el sector industrial.

Cuando este asunto se llevd adelante,
nosotros ya dijimos, jhombre! el cambio de ubicacion
no va a mejorar el problema de fondo que hay, que es
qué linea de producto tiene esa empresa, y qué quiere
hacerse con esa planta. Se necesita una linea de
producto competitiva, si lo que se produce es un
ciclomotor antiguo, obsoleto tecnolégicamente,
etcétera, obviamente, claro, se venderan pocos, pero
es que esto también depende de la correspondiente
Direccion de la empresa; para vender las cosas tiene
que tener un producto razonablemente competitivo, y
la idea que yo tengo del encuentro con los
trabajadores es que no hay un producto moderno, sino
gue hay un producto antiguo en esta planta.

Cuando este problema viene aqui ahora -y
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nosotros hemos intervenido, yo creo que de manera
bastante decisiva, en que el sefior Consejero de
Trabajo se preocupara por el tema, en que recibiera a
los trabajadores, en que se implicara en la mediacién-
, lo que nos planteamos es: evidentemente,
pensamos que el expediente de regulacién de empleo
debe ser denegado, pero nos planteamos algo de mas
envergadura que el expediente, y es cémo la
Administracion regional, en este caso a través de la
Consejeria, del sefior Consejero de Trabajo, media o
interviene para hacer cumplir a la empresa los
compromisos que habia asumido en su momento
cuando hizo el cambio de ubicacion fisica, que debo
recordar que hacer el cambio de ubicacién fisica
permiti6 que hubiera un cambio de consideracion de
los terrenos de Julidn Camarillo que permitié que
hubiera las plusvalias adicionales a ese cambio de
ubicacién, unas plusvalias adicionales importantes;
cuando se hizo eso, se suponia -y no en balde el
sefior Consejero de Trabajo ha dicho que se hicieron
vigjes a ltalia por parte del anterior Consejero de
Economia y Empleo para hablar con la Direccién de
la multinacional en ltalia-, parece razonable pensarlo,
que se iban a pedir alli contrapartidas; para permitir el
cambio de uso en los terrenos y para permitir las
plusvalias concretas que se llevaban adelante con ese
cambio de los terrenos, parecia légico pensar que
habia que cumplir unos compromisos razonables en
unos tiempos medios razonables; unos compromisos
razonables que estaba escrito que tendrian que llegar
hasta el afio 2005, no vamos a hablar de que los
compromisos van a ser para todo el siglo porque seria
imposible, pero hablar de un nimero de afios como
cuatro o cinco parece razonable pensarlo.

Nos llama la atencién que el cambio de
ubicacién se haga en el afio 2000 y que el problema
vuelva a reaparecer a finales del 2001 y principios del
2002, y estemos otra vez en las mismas de siempre.
Esto coloca el problema siguiente: ¢qué papel tiene
la Administracién regional, de verdad, para forzar unos
compromisos serios con las Direcciones de las
empresas o con las multinacionales para que cumplan
SUS compromisos en unas cuestiones que han tenido
unas contrapartidas? Porque, en este caso, han
tenido unas contrapartidas por parte de la
Administracion autonémica y unas contrapartidas por
parte de la Administracién local, en este caso el
Ayuntamiento de Arganda, para favorecer, facilitar,
etcétera. Eso ya no es la evolucion y el como vayan
las cosas de la vida en una empresa; en este caso es
gue ha habido intervencion de las Administraciones

Pdblicas y, como ha habido intervencion de las
Administraciones publicas, se pueden pedir cosas y
se pueden exigir cosas a las correspondientes
multinacionales; claro que se pueden exigir, si no, las
Administraciones Publicas seran tomadas como el
pito del sereno -y perdonenme la frase coloquial que
utilizo- por parte de las correspondientes Direcciones
de empresas o multinacionales. Negocian lo que les
interesa negociar en el momento concreto para que se
les autorice un expediente -el cambio de los terrenos,
el cambio de ubicacion, etcétera-, sacar las plusvalias
correspondientes y, a continuacién, una vez obtenido
este beneficio, si te he visto no me acuerdo, aqui no
ha pasado nada y yo no he adquirido ningin
compromiso. Eso no puede ser; no es razonable ni es
sensato que sea.

Yo creo que esto pone de manifiesto una
falta, en mi opinién, de proyecto general sobre cémo
se interviene en estas cosas por parte de la
Comunidad Auténoma, de la Administracion regional
en este caso. Porque, claro, para la Administracion
regional, insisto, no estoy hablando de una actitud
proteccionista, la vida es como es, y seguramente el
devenir, la marcha de las empresas tiene su aquel y
unas cosas iran mejor y otras cosas iran peor; pero,
cuando una Administracion se involucra, tiene que
pedir contrapartidas y tiene que pedir seguridades, por
lo menos durante un cierto tiempo. No hacerlo,
insisto, indica que uno no tiene ningun proyecto. La
Administracion correspondiente lo Unico que esta
intentando es resolver la papeleta de un momento
determinado para que, obviamente, lo que no entra por
la puerta entre por la ventana; lo que se ha resuelto
para hoy entrara pasado mafiana de otra manera, y en
el camino, por supuesto, las correspondientes
Direcciones de las empresas han tenido un beneficio.

Yo le pido a usted, sefior Consejero, primero,
que deniegue el expediente que hay en marcha, pero
gue haga méas cosas que simplemente denegar el
expediente; que le coloque este problema a la
correspondiente Direccion de la empresa, su
consejero delegado o presidente, con el que usted se
ha visto, y yo creo que deberia usted verse ademéas
con las empresas, con Deutsche Bank y los que son
los accionistas importantes de esta empresa y les
plantee que hubo una cuestidon de contrapartidas en
su momento por la cual se autorizaron una serie de
cosas y que eso obliga a que esa empresa, obliga a
gue esos accionistas mayoritarios pongan la inversion
necesaria en la planta de Arganda y aseguren la
produccién necesaria en la planta de Arganda para
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hacer rentable la produccion. Seguramente no son
estas cifras las que hacen rentable la produccion; hay
gue aumentarla, y, si hay que aumentar la produccion,
probablemente ademés habra que hacer, y usted tiene
que sentarse con ellos y conseguirlo, que haya algin
producto en la planta de Arganda que sea
tecnoldgicamente atractivo, porque, claro, insisto, si
se hacen unos ciclomotores de hace seis afios,
seguramente no los comprard nadie; que se haga un
producto atractivo.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, se le ha
acabado el tiempo. ¢ Puede terminar cuanto antes, por
favor?

La Sra. NEVADO BUENO: Voy a terminar,
sefior Presidente, muchas gracias. No se trata s6lo
de que los productos tecnolégicamente atractivos
estén en Barcelona, en la planta factoria Derby -que
no lo digo por hacer contrapartidas entre unas cosas
y otras; no es por eso de Madrid frente a Barcelona-,
0 que estén en ltalia, sino que también aqui en esta
planta de Arganda haya algin producto que sea
competitivo. Usted tiene que hacerles ver todo eso a
la correspondiente Direccion de la empresa, porque,
si no, se denegara el expediente y pasado mafana
volver4q a aparecer otro problema, la Administracién
regional quedara mal y los trabajadores quedaran en
una mala situacion, y, al final, todo esto sera como
una tomadura de pelo, que es lo que yo tengo la
impresion de que empieza a ser por parte de las
correspondientes multinacionales.

Con esto termino, sefior Presidente. Yo le
pido que haga la reuniéon que usted ha ofertado con la
empresa y con los trabajadores, pero que, ademas de
hacer eso, le diga a la Direccion de la empresa que
todo ese tipo de cosas tiene que asegurar un plazo
razonable, un producto razonablemente competitivo y
unos niveles de produccion razonablemente
presentables, que es lo que garantizara el futuro, si
no, no garantizaremos el futuro para nada; piense
usted, piénselo, para esta empresa y para cualquier
otra, pedir las contrapartidas correspondientes cuando
no se cumplen los compromisos que se han adquirido
en virtud de los cuales las Administraciones Publicas
han hecho numerosos favores, quiero decir numerosas
ventajas para el traslado de una empresa.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. tiene la palabra el Portavoz del Grupo

Parlamentario Popular, el sefior Martin Vasco.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero decir que en esta
comparecencia hay un poco de confusién, porque
parece que no se han escuchado las palabras del
Consejero y se esta haciendo un discurso distinto a
lo que ha manifestado el Consejero, porque se piden
contrapartidas y se piden cumplimientos cuando el
Consejero est4 cumpliendo, y, evidentemente, no hay
ni tomadura de pelo ni abandono ni nada parecido.

Se decia, tanto por la Portavoz del PSOE,
gue quizad ha incidido méas en la idea, pero también
por parte del Portavoz de lzquierda Unida, que
nosotros capitalizamos el triunfo de trasladar a
Piaggio. No estamos de acuerdo con esa frase,
porque en el acto de inauguracién estuvieron los
sindicatos, estuvieron representantes de los
empresarios, estuvo el propio Alcalde de Arganda, y
supongo que todos estarian alli porque pretendian o
qguerian manifestar su participacion en el triunfo de la
solucién de Piaggio y su instalaciéon en Arganda, v,
evidentemente, unos tendran méas responsabilidad y
otros tendrdn menos, pero todos han contribuido,
incluido el Gobierno de la Comunidad de Madrid, a
que la factoria de Piaggio esté localizada hoy en el
municipio de Arganda.

Dicho todo eso, se hace la pequefia
acusacion velada de que cuando las cosas van mal
nos quitamos de enmedio. No sé a quién se refiere
usted, pero, desde luego, al Gobierno de la
Comunidad de Madrid no; no sé si se referir a algin
otro gobierno municipal que se haya quitado de
enmedio, pero, en este caso, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, como se ha dicho en la
explicacion del Consejero, no se ha quitado de
enmedio. Prueba de ello son las diferentes reuniones
gue ha mantenido el Consejero con los agentes
sociales, es decir, los sindicatos; prueba de ello son
las diferentes reuniones que mantiene con la
empresa, y prueba de ello es que el Consejero, lejos
de dar carpetazo a este asunto y decir que no va a
intervenir, manifiesta una actitud absolutamente
positiva y activa por resolver este problema.

Se pide al Gobierno de la Comunidad de
Madrid como algo nuevo, como algo innovador, que
defienda a los trabajadores y que defienda el empleo,
cuando este Gobierno tiene un compromiso desde el
primer dia que tomd posesion de defender a los
trabajadores y defender el empleo. Es decir, si
ustedes ahora vienen a sumarse al carro de la defensa
del empleo, bienvenidos sean; si ustedes vienen a
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sumarse al carro de la defensa de los puestos de
trabajo y de los trabajadores, bienvenidos sean, pero
no vengan ustedes a cambiar las formas de
funcionamiento de este Gobierno, porque los primeros
gue han empezado a defender el empleo industrial, los
primeros que han puesto metas en la creaciéon de
puestos de trabajo y los primeros que han estado
trabajando para dar solucién a favor del empleo en
cada una de las diferentes crisis de empresas que se
han producido y se produciran en el futuro es el
Gobierno de la Comunidad de Madrid. A partir de ahi,
cualquier mensaje es valido: un mensaje de
acompafiamiento en el camino, perfecto; un mensaje
de aliento en el camino, también perfecto; pero, desde
luego, quien lleva aqui la bandera de la defensa de los
puestos de trabajo y de la defensa del empleo en la
Comunidad de Madrid es el Gobierno que en este
momento tiene la Comunidad y, en este caso, es el
Consejero de Trabajo. Si ustedes se suman hoy -yo
creo que ya llevaban ustedes tiempo sumados-, bien,
pero, desde luego, no vengan a reclamarnos que
hagamos algo cuando nosotros fuimos los primeros
gue iniciamos esa andadura o ese camino.

Intervencibn de manera decisiva,
evidentemente, después de la comparecencia y de los
compromisos que ha adoptado hoy el Consejero, me
parece que hay decision clara, contundente y rotunda.
Intervencién para defender a los trabajadores y a los
puestos de trabajo. Ustedes dicen que se han reunido
con los trabajadores, este Grupo Parlamentario
también se ha reunido, y les ha dejado
manifiestamente claro que esta dispuesto a defender
sus intereses, a defender sus puestos de trabajo y a
defender sus derechos como trabajadores, y que su
compromiso como Grupo Popular, compromiso que
mantiene el Gobierno, es el de mantener el empleo
industrial, incluso de incrementarlo en la Comunidad
de Madrid.

Por tanto, podemos estar hablando toda la
tarde de lo mismo y al final tendremos que volver a lo
gue el Consejero ha explicado esta tarde, que es la
pieza magistral en todo este problema de Piaggio, y
es gque hay que sentarse a negociar; hay que seguir
negociando, hay que seguir hablando con empresa y
con trabajadores, y hay que seguir apostando, como
de hecho apuesta el Gobierno de la Comunidad de
Madrid, por la defensa del empleo y por la defensa de
los puestos de trabajo, y podemos seguir intentando
exigir contrapartidas, que ya se exigen; podemos
seguir diciendo que las deslocalizaciones no son la
salvacion; nadie ha dicho que la deslocalizacion fuera

la salvacion de la empresa, dijimos que era un punto
positivo en lo que era el itinere de la crisis de la
empresa, y podemos seguir hablando de multitud de
cosas, pero, al final, siempre tendremos que llegar a
la conclusion que llega este Grupo Parlamentario, y
asi la manifiesta: de apoyo absoluto al Gobierno en su
gestién en cuanto a la defensa del empleo y de los
puestos de trabajo; de claridad y agradecimiento o
satisfaccion por tenerlo asi de claro el Gobierno
respecto a que hay que dialogar, hay que sentarse,
hay que negociar, y también apoyo absoluto a la
cuestion o al compromiso que mantiene el Consejero
de mantener la produccion industrial en la Comunidad
de Madrid. Por tanto, no intentemos confundir, no
intentemos manifestar cuestiones que no se estan
debatiendo en este momento, y manifestemos todos,
con la misma rotundidad que lo hace al dia de hoy el
Partido Popular, el apoyo sincero al Gobierno y al
Consejero de Trabajo en la solucion de este problema.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin Vasco. Para cierre de debate, tiene la palabra
el sefior Consejero, por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, voy a
contestar a los Grupos por orden inverso a su
intervencion. Quiero agradecer al sefior Martin Vasco
su intervencion, que ha expuesto mejor que lo haria yo
mismo cuél es la posicion del Gobierno en estos
casos. Los Gobiernos no estan sélo para lo bueno,
sino, especialmente, en su actividad parlamentaria
estamos mas bien para lo malo, y si ustedes analizan
cada vez que tengo que venir aqui, muy pocas veces
es para recibir parabienes o felicitaciones, sino la
mayor parte es para dar explicaciones sobre
problemas que a lo mejor he conocido por la misma
pregunta, interpelacion o lo que sea. Esa es la mision
del Gobierno y la de la oposicion, y ambos cumplimos
haciéndolo.

Entrando ya concretamente en la
intervencion de la sefiora Nevado, yo creo que el
problema fundamental de Piaggio es de producto. Por
las reuniones que he mantenido con el comité de
empresa y con la representacién de la empresa, he
llegado a la conclusion, que puede ser equivocada o
no, de que el mercado de ciclomotores en estos
momentos atraviesa unos problemas importantes, no
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sblo en Espafia, sino yo creo que en Europa en
general, porque por parte de la empresa se me ha
informado de que el mercado en ltalia ha caido un 43
por ciento. Por otra parte, el grupo Piaggio atraviesa
un momento de expansién, de proyectos de
adquisicion de otras marcas de entrada en las altas
cilindradas. Entonces, algo que pienso plantear en la
préxima reunidon que he convocado por carta, segin
les he leido a ustedes antes, es por qué estos
productos con un mercado, por qué estos productos
importantes de Piaggio no se pueden fabricar en
Espafia. No lo sé; es posible que haya condicionantes
técnicos, condicionantes de requerir inversiones muy
importantes, pero todo esto me lo debera contestar la
empresa.

El plan de 1999, si se lee despacio -yo
también lo he leido, y, sobre todo, me lo han
comentado los representantes de los trabajadores-,
estaba basado en seguir produciendo ciclomotores
aqui, gamas nuevas, productos nuevos, pero, al final,
el mercado ha seguido cayendo, los condicionantes
gue imponen el IVA, el enorme coste de los seguros,
etcétera, en el fondo ha sido prolongar la situacion
que estaba anteriormente, y todas las previsiones que
se hicieron respecto a aumentar la produccion en la
practica no se han cumplido. Entonces, creo que, Si
gueremos salvar la fabrica de Arganda, habra que
fabricar los productos que el mercado demanda en
toda Europa, porque estamos en un mercado europeo.
De la misma forma que voy a enterarme si realmente
hay alguna normativa europea para que cuando una
empresa atraviesa una situacion de dificultad le
prohiba discriminar entre sus trabajadores por razén
de la nacionalidad o de la residencia. No sé si existe,
pero he pedido que me lo averigiien porque, si
existiese, por supuesto que la invocariamos.

También ha hecho usted referencia, sefiora
Nevado, a las garantias que el Gobierno debe exigir
cuando se producen modificaciones o recalificaciones
urbanisticas. Coincido plenamente con usted, y es
motivo de estudio anterior a su intervencién, aunque
usted puede atribuirse con toda tranquilidad el que a
usted también se le ha ocurrido y que piensa que es
importante. No hay ningdn problema, pero
anteriormente a este dia de hoy -lo puedo acreditar
documentalmente- hemos empezado trabajos con la
Consejeria de Obras Pulblicas para ver si existe
alguna forma de garantizar el mantenimiento de la
actividad, de los puestos de trabajo, del plan
industrial, de lo que se comprometan cuando se lleva

a cabo una recalificacion urbanistica. Es un tema
delicado, desde el punto de vista juridico, pero
estamos trabajando en ello.

Creo que me he referido a lo més importante.
En la reunién que celebraremos con la empresa y los
trabajadores tendremos posibilidades de conocer
hasta qué punto lo que unos dicen es contrastado con
la opinion de los demds, y, sobre todo, tener una idea
de qué debe hacer la Comunidad de Madrid o en qué
sentido debe empujar para mantener a pleno
rendimiento la fabrica de Arganda. Muchas gracias.
Don Julio Setién ha hecho unas precisiones similares
a las de la sefiora Nevado.

Hay una cosa que no quiero dejar sin
contestar. En un primer momento se me informé de
gue una parte importante del capital pertenecia al
Deutsche Bank. Yo hice la afirmacibn de que
l6gicamente me pondria en contacto con la
representacion en Espafa de Deutsche Bank, pero la
informacion que tuve a continuacién es que no es el
Deutsche Bank, sino un fondo de inversion gestionado
por el Deutsche Bank, lo cual no tiene nada que ver.
No es lo mismo la inversion industrial de un banco,
qgue a fin de cuentas es un interlocutor con el que
poder hablar y al que l6gicamente se le puede hacer
ver que esa desinversion no coincide para nada con la
politica del Gobierno, que un fondo de inversion cuyos
inversores son bastante andnimos, y que l6gicamente
lo que quieren es obtener la mayor rentabilidad, y en
la practica no sirve para nada cualquier tipo de diadlogo
de gestion con un fondo de inversién. Digamos que las
gestiones que hemos hecho han sido exclusivamente
con la empresa.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al tercer punto del Orden del
Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Algln ruego o alguna pregunta? (Pausa.)
No habiendo ningln ruego ni ninguna pregunta, se
levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y dos minutos.)
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disminucién comenzara a aplicarse a los abonados dados de alta a partir de la siguiente renovacién de la suscripcion.

Nombre 0 razdn social: .. ... ..t CIFINIF: ..
DOMICIIO: .« ot NOM.:
Distrito Postal: .. ... Localidad: ............... ... ... ....
Teléfon0: . .. e FaX: o
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 B.O.AM. 9 D.S.AM. 9 Conjunta B.O.A.M. y D.S.AM.
De acuerdo con las condiciones establecidas a partirde . .. ........ y hasta el 31 de diciembre de 2002,
acuyo efectolesremitolacantidadde . .............. ... ... ... .. ..., Euros.

Mediante: 9 Giro postal 9 Talén nominativo 9 Transferencia bancaria a la c/c citada.
En ... ... .. - B de . de 2002.
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