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El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Damos comienzo a la sesion del dia de
hoy. A continuacién, tiene la palabra el sefior
Secretario para dar lectura al primer punto del Orden
del Dia.

El Sr. SECRETARIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. El primer punto del Orden del Dia dice lo
siguiente:

Pregunta de Contestacion Oral en
Comisién, a iniciativa de la Sra. Nevado Bueno,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre labores de mediacion que esta realizando
la Consejeria de Trabajo ante la problemética de
posible cierre de las factorias que tienen las
empresas Sanmina y Flextronic, en Leganés.

— PCOC-214/02 RGEP. 2743 (V) ————

El Sr. PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior
Secretario. Tiene la palabra la sefiora Nevado para
sustanciar el motivo de la pregunta.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente. La pregunta en su tenor literal es la
siguiente: ¢ Cuéles son las labores de mediacién que
estd realizando la Consejeria de Trabajo ante la
problematica del posible cierre -cierre ya conocido en
el caso de Sanmina- en el caso de la factoria de
Flextronic, en Leganés?

Simplemente para precisar, me gustaria que,
mas que contar las labores de mediacion que se
estan haciendo por parte de la Consejeria, que ya
conozco, que nos centraramos en la informacién que
dé el sefior Director General de Trabajo sobre las
labores en este dltimo tiempo para solucionar los
flecos que ha dejado el cierre de las negociaciones de
Sanmina y la situacion complicada de negociaciones
que tiene en estos momentos Flextronic. Nada mas,
y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Nevado. Muchas gracias, sefior Director General de
Trabajo, por su presencia. Tiene la palabra para
responder a la pregunta.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
(Vallejo Santamaria): Muchas gracias, sefior

Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Hacia tiempo
gue no venia a comparecer personalmente -he venido
a acompafar al Consejero-, y por ello les saludo
especialmente. En primer lugar, aunque ya consta
oficialmente, disculpar la ausencia del sefior
Consejero de Trabajo, don Luis Peral, que creo que es
la primera vez que falta a esta Comisién desde que en
septiembre del afio pasado fue designado o nombrado
Consejero de Trabajo, sin perjuicio de que hayamos
comparecido con él otros altos cargos de la
Consejeria.

Respecto a la pregunta, me gustaria
comentarles que el pasado 4 de junio, en el caso de
Sanmina, SCI, porque, aunque las dos empresas
estan en Leganés, voy a hablar de Sanmina, SCI, por
una parte y de Flextronic por otra para diferenciar los
procesos, que son distintos. El pasado 4 de junio,
como les digo, llegé a la Direccién General de Trabajo
la solicitud de expediente de regulacion de empleo
para la empresa Sanmina, SCI, en el que, con un
acuerdo entre el comité de empresa y la
representacion de la misma, se establecian diferentes
actuaciones.

En primer lugar, quiero decirles que
Sanmina, SCI, tiene en estos momentos 237
trabajadores en la planta de Leganés; que, de esos
237 trabajadores, y dentro del periodo de consultas y
de la negociacion que han llevado el Comité de
Empresa con la representacion de la empresa, 140
trabajadores irian a prejubilaciones y el resto, 95
trabajadores, mas uno con contrato en préacticas, que
sumarian los 237, irian a un proceso de regulacion
temporal, y, por tanto, suspensién temporal de
contratos, durante seis meses, desde el momento en
el que se apruebe el expediente por parte de la
Direccion General de Trabajo.

De esos 95 trabajadores, 30 podrian tener un
puesto de trabajo en la nueva fabrica que tendra -digo
que tendri, porque todavia no estd cerrada la
negociacion- Sanmina en Toledo, y el resto,
aproximadamente 65 trabajadores, entrarian en dos
fases: una primera fase de indemnizaciones o bajas
incentivadas, que, segun el expediente, consiste en
20 dias por afio trabajado, mas 2,5 millones de
pesetas de indemnizacion lineal, y la otra fase seria
una antena de empleo que se ha contratado con una
empresa de recolocacion de personas, y que el
Comité de Empresa se compromete a que las
personas que pudieran estar en esa situacion estén
en estas empresas, y, por tanto, participar en
diferentes actividades normativas, formativas y de
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empleo por parte de la empresa que han contratado.

Yo quiero destacar que en el sector de las
telecomunicaciones, y, sobre todo -lo voy a dejar muy
claro-, en dos de las grandes empresas de
telecomunicaciones -ya lo ha comentado aqui en
diferentes momentos el Consejero de Trabajo-, que
son Ericsson y Alcatel, en los ultimos seis meses, la
Consejeria de Trabajo se ha reunido, tanto con
representantes de las empresas como con
representantes de los trabajadores, en doce
ocasiones; por tanto, haciendo una media, nos hemos
reunido dos veces al mes con los representantes de
ambas organizaciones, bien las empresas, bien los
comités de empresa. Por otra parte, destacar que,
efectivamente, la mediacion no la realiza sélo de la
Consejeria de Trabajo, sino que contamos con la
colaboracion de la Consejeria de Economia e
Innovacion Tecnoldgica, en la que se ha creado un
grupo de trabajo especifico para el sector de las
telecomunicaciones.

Respecto al caso de Flextronic, lo dejo aqui,
y en la réplica podremos aquilatar mas los temas.
Quiero decir que la Consejeria de Trabajo se ha
reunido con el Comité de Empresa; que seguimos
manteniendo contactos, tanto con el propio Comité
como con la Federacion del Metal de Comisiones
Obreras y con la MCA de la UGT, y que en la reunion
gue mantuvimos con el Comité de Empresa nos
trasladaron, en primer lugar, la posibilidad de cierre de
esta empresa por parte de la matriz; en segundo
lugar, el interés de dos directivos actuales de la
empresa de poder hacerse cargo no de todos los
trabajadores, no de toda la actividad productiva de la
empresa, sino de parte de la misma -y estamos
hablando aproximadamente de unos 50 empleos en
este tema-, y, en tercer lugar, la Ultima noticia que yo
tengo es la posibilidad de que la empresa -aunque no
lo ha hecho hasta hoy, y me estoy refiriendo al dia de
hoy, 10 de junio- presente ya directamente un
expediente de regulacion de empleo, como asi
comunicé a los representantes de los trabajadores
durante la semana pasada. Estos dos directivos se
estan reuniendo -voy a decir independientemente- con
el Comité para buscar formulas de actuacion; formulas
de posibles recolocaciones o de hacerse cargo de
parte de la actividad productiva de las empresas.
Hasta aqui es la informaciébn que tenemos de
Flextronic, sin perjuicio de la que SS.SS. puedan
tener en esta materia.

Por tanto, estamos hablando de dos cierres:

el primero méas claro, el de Sanmina, SCI, y el
segundo todavia con posibilidades de actuaciones,
con posibilidades de que el cierre sea ordenado, pero
con posibles, no digo beneficios, porque nunca habra
beneficios para los trabajadores, pero si con posibles
recolocaciones de los trabajadores de ambas
empresas en nuestra Comunidad o en otras plantas
productivas de nuestro pais.

Esta es la informacién que tenemos en este
momento, sin perjuicio de lo que S.S. pueda plantear
en la réplica. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Para réplica, tiene la palabra la
sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, la informacién que ha dado
usted, sefor Director General de Trabajo, es correcta,
en lineas generales, en lo que se refiere a Sanmina,
en donde la situacién estd cerrada al dia de hoy,
aungue quedan pequefios flecos, y tengo que decirle
gue espero que la Direccidon General de Trabajo ayude
a resolver. En cuanto a Flextronic, el tema esta
abierto en este momento, y con malas perspectivas.

Yo he formulado esta pregunta al Consejero
de Trabajo, y a usted, que en estos momentos le esti
representando, y el objetivo que planteo son dos
cuestiones que a mi Grupo Parlamentario le parecen
absolutamente imprescindibles: por un lado -y voy a
hablar de Sanmina-, en el caso de Sanmina, hay 65
personas que quedan en una situacion, digamos,
bastante desasistida; 140 personas van a
prejubilaciones, bien es verdad que prejubilaciones
gue no son ninguna maravilla, porque las rentas que
les quedan son francamente bajas, y 30 irian a la
factoria de Sanmina de Toledo. Pero hay 65 personas
gue quedan, como usted ha dicho, en unas empresas
de antenas de empleo para que busquen posibilidades
de recolocacion de estas personas. En este caso
concreto, yo quiero pedir a la Consejeria de Trabajo y
a la Direccion General de Trabajo una atencién muy
particular y especifica sobre la situacién de estos 65
trabajadores, porque son personas de edades ya
avanzadas, altas; por supuesto, no de mas de 50
afos, porque hubieran entrado en prejubilaciones,
pero de edades de entre 40, 45, 46 y 47 afos, que
son edades altas; con dificultades, por tanto, para su
recolocacién en el mercado de trabajo, y con
particulares dificultades, teniendo en cuenta que todo
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el sector de las telecomunicaciones esta en crisis. Lo
hemos citado aqui otras veces, pero reitero que hay
nuevos datos que aumentan la crisis, como habia
citado antes: la crisis en la que ha entrado
Radiotrénica, Avanzit, etcétera, que da la sensacion
de que todo el sector esta en mala situacién de
empleo, lo que hace méas complicada la reubicacién
de estas personas.

Reitero: en Sanmina, quiero pedir la atencion
especial y muy especifica de todos los servicios de
empleo de la Comunidad de Madrid para ayudar a
estas 65 personas en la bldsqueda de un puesto de
trabajo en un tiempo razonable, y que esta situacion
se pueda resolver, no bien, porque nunca esti bien
resolver una situacién con la pérdida de empleo, pero
con los menores costes posibles para los
trabajadores afectados.

El tema de Flextronic es mas complicado.
Como usted ha dicho, no estd cerrado; en estos
momentos estd abierto, insisto, con malas
perspectivas. Es verdad que los directivos han
manifestado la intencion de quedarse con los activos
de la empresa y con el equivalente a 48 6 50
trabajadores; pero quiero pedirle a la Consejeria que
intervenga, porque hay dos escollos fundamentales
para esta negociacion: por una parte, la negociacion
se ha complicado porque la empresa, es decir,
Flextronic, pide ahora, en lugar de traspasar los
activos con el objetivo de que puedan continuar la
actividad con el orden de unos 50 trabajadores, quiere
vender los activos a estas empresas, tanto a los dos
directivos como a otras empresas que estan
interesadas, y, por tanto, la situacibn se ha
complicado en la negociacion.

Ademds, hay una problematica para las
personas mayores de 50 afios que podrian optar a la
prejubilacién; estamos hablando del orden de unas 60
personas; pero lo que esta proponiendo Flextronic en
estos momentos, que son 750.000 euros, hacen
imposible ningun plan de rentas, ni siquiera parecido
al de Sanmina, que ya era bajo, porque lo que haria
falta para un plan de rentas para estas personas que
tienen mas de 50 afios seria una cantidad superior a
los 750.000 euros. Estariamos hablando de una
cantidad no muy alta, pero seguramente, como
minimo, tres millones de euros. Por tanto, es
imprescindible la intervencion de la Consejeria, no
s6lo hablando con las federaciones del metal de
CC.00. y UGT, hablando con el Comité de Empresa,
sino hablando también con la patronal, con Flextronic
para asegurar que Flextronic comprende que para

poder resolver este tema con mayores traumas hace
falta poner més dinero para abordar un plan de rentas,
y, en segundo lugar, con las empresas que estan
ofertando quedarse con la actividad de Flextronic o
con una parte de la actividad de Flextronic para
intentar que ampliaran el nimero de trabajadores con
los que se quedaban, no 50 sino una cantidad de
unos 80, que son las personas que estan por menos
de 50 afios.

Termino diciendo lo siguiente: Flextronic esta
en un momento de negociacion complicada, tanto
para poder abordar un plan de rentas para los
mayores de 50 afios como para poder abordar la
reubicacion o recolocacion de los que son menores de
50 afios, y, en mi opinién, la intervencion de la
Direccidon General de Trabajo y de la Consejeria es
imprescindible para hacerle ver a la correspondiente
multinacional, que es Flextronic, que no se va a
resolver su expediente si ho entra en unas posiciones
razonables de negociacibn o de ayuda a la
negociacion que implicaria, insisto, mas dinero, por
una parte, para los trabajadores de rentas, y una
implicacién directa y més facilidades para que otras
empresas puedan adquirir la produccion.

De todas maneras, el tema se complica,
como usted sabe, sefior Director General de Trabajo
-y con esto termino-, con la reforma que el Gobierno
ha puesto en marcha recientemente. El tema se
complica porque -usted y yo sabemos lo que estoy
diciendo- en este caso, al obligar a que todas las
indemnizaciones por despido, improcedente en este
caso, sean consideradas como rentas, hace inviable
la posibilidad de que las personas mayores de 50
aflos puedan acceder al subsidio de desempleo, v,
por tanto, una de las patas sobre las que se basa el
plan de rentas, se cae, es decir, del orden de 55.000
pesetas, el equivalente en euros, ya no podra ser
percibido por estas personas como consecuencia de
considerar la indemnizacion como una renta, y no
considerarlo, como hasta ahora, una indemnizacion.

Complica mucho la situaciébn para estas
empresas la salida negociada y razonable de un plan
de rentas para los mayores de 50 afios; la complicara
-esto lo dejo simplemente encima de la mesa- para
todos los planes de prejubilaciones de todas las
empresas que tengan problemas en Madrid y en
nuestro pais, como consecuencia de esta reforma, y
quiero sefialarle que éste es un ejemplo de efectos
negativos que va a tener para llegar a este tipo de
acuerdos, que no son buenos, porque destruyen
empleo en nuestra region, pero que dan salidas lo
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menos traumdaticas posibles para los trabajadores
afectados. Esta reforma del Gobierno va a complicar
mucho la situacion.

En cualquier caso, le pido -y con esto
termino- a la Consejeria de Trabajo y al Director
General de Trabajo que se involucren en los dos
aspectos que le he dicho: en cuanto a Sanmina, para
ayudar a la recolocaciéon de las 65 personas que se
qguedan en la calle, sin reubicacién y sin plan de
rentas, y, en el caso de Flextronic, para ayudar a
convencer a la multinacional, a Flextronic, de que
hace falta mas dinero y otra disponibilidad para llegar
a un posible acuerdo que cause los menores dafios
posibles a los trabajadores afectados.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Seforia. Sefior Director, tiene que hacer un esfuerzo
de sintesis, dado el tiempo que consumié en el
anterior turno, le ruego no sobrepase los dos minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
(vallejo Santamaria): Muchas gracias, sefior
Presidente, lo intentaré, no lo dude. En primer lugar,
desde luego que en el caso de Sanmina los 65
trabajadores que puedan quedar, como usted decia,
en situacion menos beneficiosa -aunque ninguna sea
beneficiosa- recibiran el apoyo de la Consejeria de
Trabajo en relaciéon con las empresas a las que la ley
de la competencia le ha encargado esas antenas de
empleo, la empresa matriz y, en segundo lugar, con
las actuaciones que podamos llevar a cabo por la
propia Consejeria de Trabajo puesto que hemos
pedido también, tengo que decirlo, no lo he dicho en
la anterior intervencién, que nosotros hemos pedido
los perfiles de las personas que puedan quedar en
peor situacién, y me estoy refiriendo
fundamentalmente a las personas que quedan sin
prejubilaciones o jubilaciones anticipadas o sin
posibles puestos de trabajo en estas empresas.

En cuanto al caso de Flextronics, me da
usted una cifra de 750.000 euros del coste del
proceso de reestructuracion de la empresa, que
entiendo es lo que esta ofreciendo la empresa, y el
coste podria ser de tres millones de euros. Estamos
hablando de cantidades, no altas en general, pero si
muy separadas en cuanto a los porcentajes. Tenga
usted por seguro que, como hemos estado haciendo
en el resto de las actuaciones en Sanmina, en
Flextronic, en Alcatel, en Ericsson, en las diferentes
empresas del sector de las telecomunicaciones o de

los productores del sector de telecomunicaciones,
continuaremos la negociacion, continuaremos la
mediacion, continuaremos hablando con los comités
de empresa, representantes de los trabajadores, por
una parte, y con las direcciones de las empresas, por
otra. Pero tengo que decirle que en el caso de las
direcciones de las empresas siempre es complicado,
puesto que son empresas que no tienen su sede o
sus ejecutivos fundamentales en la Comunidad de
Madrid y, por tanto, siempre hay méas imposibilidad de
tener interlocucion valida con ellas. No obstante,
seguiremos haciendo los esfuerzos necesarios para
gue no existan esos efectos negativos.

Finalmente, sefior Presidente, tengo que
decir que la Consejeria de Trabajo no entiende que la
consideracion de rentas de subsidio de desempleo
pueda ir en contra de las prejubilaciones de los
trabajadores; también hay otras medidas, dentro de la
reforma laboral, que intentan beneficiar a los
trabajadores mayores de 52 afios. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Director
General. Pasamos al segundo punto del Orden del
Dia. Ruego al sefior Secretario dé lectura al mismo.

El Sr. SECRETARIO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Trabajo, a peticién del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, al objeto de
informar sobre conocimiento y, en su caso,
iniciativas que ha tomado en relacién con la
pretension de cerrar la féabrica de Hortaleza,
Saint-Gobain Cristaleria, S.A., en el municipio de
Madrid.

— C-346/02 RGEP. 2621 (V) ———

En relaciéon con esta comparecencia se ha
recibido delegacion del sefior Consejero en el Director
General de Trabajo, don Javier Vallejo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. Para explicar los motivos de la peticion de
comparecencia, tiene la palabra por un tiempo de
cinco minutos, el Portavoz del Grupo Izquierda Unida.
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El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Seré mucho mas breve para decir que el
grupo Saint-Gobain emplea en todo el mundo a
171.000 personas, es decir, estamos hablando de una
de las grandes multinacionales y, desde luego,
posiblemente la primera en este sector del vidrio a
nivel mundial. En nuestro pais cuenta con mas de 50
sociedades participadas y emplea a mas del 10.000
personas, por tanto, estamos hablando de un grupo
empresarial enormemente importante. De las diversas
fabricas e instalaciones que tiene en Madrid, en
concreto Saint-Gobain Vetrotex de Alcal4 de Henares,
La Veneciana y Autover de Madrid, Villaverde y toda
una serie de oficinas e instalaciones de todo tipo,
ademas de Cristalerias Hortaleza, ha planteado a los
trabajadores un proyecto, por llamarle de alguna
manera, de desaparicion de la fabrica en Madrid y el
traslado de la inversion industrial desde nuestra
Comunidad hasta la de Aragoén, en concreto a La
Almunia de Dofa Godina.

Esta cuestion afecta a 120 trabajadores fijos,
aungque es una empresa que tiene un gran porcentaje
de temporales en los dltimos tiempos, y, a lo largo de
estos Ultimos afios, es un elemento mas de ese
persistente intento de desaparicion de tejido industrial.
Ldgicamente, los trabajadores estan enormemente
preocupados; han respondido a los planes de la
empresa con una durisima huelga a primeros de este
afo, y, légicamente, estan esperando negociar con la
empresa, pero, naturalmente, también esperan -y a
eso se refiere la comparecencia- la complicidad -para
entendernos- del Gobierno de la Comunidad de Madrid
ante lo que ellos entienden -y, seguramente, como
podremos demostrar después- una operacion
puramente especulativa, que tiene muy poco que ver
con lo que podriamos llamar politica industrial.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Setién.
Para contestar, y por tiempo maximo de quince
minutos, tiene la palabra el sefior Director General de
Trabajo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
(Vallejo Santamaria): Gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, quiero resefiar que las cifras que ha dado
el Portavoz de lzquierda Unida, don Julio Setién,
corresponden a las que en estos momentos tenemos
en la Consejeria de Trabajo. Efectivamente, la
empresa Saint-Gobain, que es una empresa dedicada

a la industria del vidrio, esta implantada en 46 paises,
y en la actualidad tiene ocho grandes ramas de
actividad, en las diferentes fases o producciones en
esta materia; de ellas, Espafia es uno de los paises
donde tiene una produccibn que representa
aproximadamente el 7 por ciento de la cifra de
negocios del total de la multinacional a nivel mundial.
De las ocho ramas de actividad, en Madrid se realizan
fundamentalmente dos: lo que se denomina vidrio
plano, con dos fabricas, una que es La Veneciana,
comprada en su momento por la multinacional Saint-
Gobain, y la otra es la fabrica de Hortaleza, que es a
la que se estaba refiriendo méas especificamente Su
Sefioria. Ademés de ello, también tiene otra fabrica
productiva en la Comunidad de Madrid, que es
Betrotex, que esti ubicada en Alcal4 de Henares, y
gue en estos momentos da trabajo a 400 personas.

En cuanto al problema que nos plantearon en
la reunién que mantuvimos con el Director General del
Sur de Europa, en la que se incluyen Espafia,
Portugal y Marruecos, y con el Director General de
Recursos Humanos de la fabrica de Hortaleza -S.S.
ha hecho referencia ello-, en estos momentos la
fabrica de Hortaleza no puede crecer, no tiene
posibilidades fisicas de poder llevar a cabo inversiones
para nuevas actividades productivas, y, por tanto, no
se pueden ampliar las instalaciones de la empresa
necesarias para llevar a cabo la estrategia de la
multinacional. En ese sentido, lo que plantea la
direccion de la empresa a los trabajadores, y, como
muy bien decia usted, ha dado lugar a diferentes
movilizaciones de los trabajadores en los ultimos
tiempos, entiendo que en estos momentos no hay
ninguna movilizacién; si las ha habido en el pasado
respecto a los planes que la empresa tenia en cuanto
a esta fabrica de Hortaleza. La razén del posible cierre
de esta fabrica de Hortaleza es que en esta fabrica se
realizan actividades de manipulacién del vidrio; la
materia prima de esta empresa no son las diferentes
arenas que dan lugar al vidrio, sino las planchas de
vidrio que proceden de otras fabricas de Espafia, que
son las de Avilés, en Asturias, y la de Tarragona; de
ahi que considere necesario, como usted muy bien
decia, trasladar esta actividad a un lugar que, segun
los directivos de la empresa -y estoy hablando
siempre segun los directivos de la empresa-, est4 en
un lugar geogréaficamente entre Tarragona y Asturias,
gue es La Almunia de Dofia Godina, en Zaragoza. Los
directivos de la empresa nos manifestaban también
gue se generaria empleo neto, en su caso, a nivel
nacional, aunque no en la Comunidad de Madrid.
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Respecto a la variante social, y, por tanto, a
los trabajadores de la Comunidad de Madrid que estan
prestando sus servicios en esta fabrica de Hortaleza,
son aproximadamente 130 personas, la mayoria de
las cuales tienen una antigiiedad que coincide con la
de la empresa en Madrid, aproximadamente 40 afios,
y mas del 70 por ciento estdn en condiciones de
acceder a la prejubilacion més que a la jubilacion.

Los directivos de la empresa nos dijeron que
ya se han mantenido reuniones con el comité de
empresa, tanto a nivel de la Comunidad de Madrid o
de la fabrica de Hortaleza como con el comité
Intercentros, y que las soluciones que se presentan
son, por un lado, la posibilidad del traslado a las
demas plantas de nuestro pais, de Espafia, que
podria afectar a uno 60 trabajadores, de los cuales,
aproximadamente 20 podrian ir a la nueva fabrica que
se pretende implantar en Zaragoza. Por otra parte, un
plan de prejubilaciones o de acompafiamiento social
que afectaria a 80 personas. Finalmente, quiero
destacar que, igual que generalmente -y lo digo asi de
claro en esta Comision- la Comunidad de Madrid, la
Consejeria de Trabajo se entera de los conflictos por
la representacion de los trabajadores, porque hay un
sindicato, hay un comité de empresa, hay un
representante de los trabajadores que se acercan a la
Direccion General de Trabajo, al propio Consejero o0 a
las propias federaciones de los sindicatos
mayoritarios en nuestra Comunidad, en este caso
concreto ha sido la propia empresa la que nos ha
solicitado esta reunion, a la que hago referencia, que
mantuvimos la semana pasada. Por otra parte,
también quiero decir que los representantes de los
trabajadores no han mantenido o no han tenido
ninguna actitud de acercamiento a la Direccion
General 0 a la Consejeria, ni tampoco la han tenido
los representantes de las federaciones sectoriales del
comité de empresa o de los trabajadores de esta
empresa. Es raro, incluso yo pude manifestarselo a
los propios directivos diciéndoles que nosotros,
normalmente, nos enteramos de algunos de estos
posibles procesos por la representacion de los
trabajadores, y aqui no ha existido. Desde luego, no
hay ninguna duda, y asi se lo manifesté también a los
directivos de la empresa, de que nos pondremos en
contacto con el comité de empresa de la fabrica de
Hortaleza asi como también con las federaciones de
UGT y de Comisiones Obreras correspondientes del
sector para pulsar también la opinion de los
trabajadores, la opinion de los representantes de los
trabajadores respecto a este proceso que se esta

viviendo en Saint Gobain y especialmente en la fabrica
de Hortaleza.

Finalmente, quiero destacar que los plazos
gue en estos momentos esta barajando la direccion
de las empresas son algo dilatados en el tiempo, y
que, por tanto, estamos a tiempo de poder intervenir
en la Consejeria de Trabajo para lograr el mejor
acuerdo posible y la mejor solucién posible a estos
posibles puestos de trabajo que puedan ser
destruidos en la Comunidad de Madrid. Nada mas, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director. Pasamos, a continuacion, al turno de los
Grupos Parlamentarios. En primer lugar, tiene la
palabra, con el fin de fijar su posicion, el sefior Setién,
Portavoz del Grupo Parlamentario I1zquierda Unida.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero decir que el problema, en
nuestra opinién, efectivamente es que la empresa,
como decia al principio, es una de las grandisimas
multinacionales, es discutible, en cualquier caso, la
opcion industrial de la empresa, pero, naturalmente,
a nosotros no nos importa, desde ese punto de vista,
la opcion industrial de la empresa, porque, al fin y al
cabo, la empresa venia desde hacia tiempo, incluso,
apostando por una cierta obsolescencia de la
produccién en el centro de Hortaleza, seguramente
con una linea estratégica clarisima, que era especular
directamente con los terrenos. Creo que a estas
alturas no cabe hacerse muchas ilusiones, ya que
tuvimos ocasién de visitar la fabrica y de hablar con la
Direccién y, por supuesto, con los trabajadores, con
el comité de empresa, y la empresa no tiene
problemas de espacio, en Madrid, ya que son 58.000
metros cuadrados los que tiene, y son
aproximadamente del orden de 60.000 metros
cuadrados los que pretende construir en La Almunia
de Dofa Godina. Por tanto, no estamos hablando de
un problema de capacidad de terreno, de suelo de la
empresa. La empresa tiene, incluso aqui, en
Hortaleza, naves vacias, como pudimos apreciar, es
decir, tiene plena capacidad de expansion més alla de
lo que en estos momentos se esté utilizando.

El problema es que esta situada en una zona
privilegiada; el problema es que, ademés, la
inmobiliaria Abuix esté trabajando activamente en una
operacion de fondo en ese terreno. Decia hace poco
la propia inmobiliaria Abuix que el terreno se
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encuentra en una de las zonas mas atractivas y
embleméticas de Madrid, junto a la M-40; al lado del
Parque de las Naciones, etcétera. Esos 58.000
metros cuadrados junto al Campo de las Naciones, en
el entorno del Campo de las Naciones, se pueden
traducir en algo asi como entre 15 y 18.000 millones
de pesetas. Si tenemos en cuenta que la empresa
pretende cerrar sus inversiones en La Almunia de
Dofia Godina, con un capital aproximado maximo
entre 20 y 25 millones de euros, es decir, un maximo
de 4.160 millones de pesetas, estamos hablando de
una operacion que supone que para la empresa que
ha estado abierta en Madrid desde hace treinta y
tantos afios, con trabajadores que han estado
produciendo una enorme cantidad de beneficios, v,
por tanto, trabajando en un suelo que ha ido ganando,
desde el punto de vista de su valor inmobiliario -en
parte porque esos trabajadores han estado ahi
trabajando y porque la empresa ha ido valorizando a
lo largo de este tiempo ese suelo sin ningun tipo de
contrapartida-, nos encontramos ante una operacion
gue supone que una empresa va a vender un suelo por
108 millones de euros, va a poner en la calle a 120
trabajadores, va a construir, teéricamente, otra fabrica
gue va a costar 24 millones de euros, y va a emplear
a solamente 100 trabajadores, por lo que el Alcalde de
La Almunia de Dofia Godina, como hemos podido leer
en la prensa, esti esperanzado con esa creacion de
empleo que son 100 trabajadores. Es decir, no sélo
no hay un problema de espacio, sino que no hay
creacion de empleo, por el contrario se pierde empleo
en Madrid y se pierde empleo global en el conjunto del
Estado por parte de esta empresa.

En ese terreno, lo que tenemos es una
situacion, como decia al principio, que se ha ido
produciendo practicamente desde hace siete u ocho
afos, poco a poco, pero que ya en el Ultimo periodo
ha ido acelerdndose a medida que los valores del
suelo, en esa zona en concreto de Madrid, iban
subiendo, y a medida que se iba desarrollando
urbanisticamente toda la zona; en este momento esta
pendiente de realizarse esa operacion: Milenium,
etcétera, en la que estiq activamente trabajando la
inmobiliaria Abuix, y es éste el momento en el que la
empresa empieza ya a acelerar las cosas en los
altimos meses, planteando, primero, la filializacion del
centro de Hortaleza; es decir, no estamos hablando
de una estructura empresarial que en Madrid tiene
entre trabajadores fijos y temporales mas de mil
trabajadores, y como deciamos antes, cinco fabricas;
no estamos hablando de la estructura madrilefia de la

produccién y de la comercializacion del vidrio,
estamos hablando de una las empresas que es,
precisamente, la joya desde el punto de vista
especulativo, desde el punto de vista del suelo, y que
no tiene nada que ver con la produccién, ni con sus
trabajadores, ni con nada. Por eso, los trabajadores
han realizado, como decia, una serie de paros durante
todo el mes de enero, y, a pesar de eso, la empresa
continla en estos momentos con sus planes,
haciendo caso omiso del planteamiento de los
trabajadores.

En ese terreno habria diversas soluciones
posibles, y los trabajadores y el Comité de Empresa
han abierto la puerta a una serie de soluciones; en
cualquier caso, yo creo que habria -y voy terminando-
varias cuestiones, en nuestra opinién, que deberian
quedar fijas que deberian fijarse desde el punto de
vista de la Consejeria. En primer lugar, que ésta es
otra empresa industrial mas; es decir, que estamos
ante la desaparicion de otro modo de tejido productivo,
de tejido industrial en nuestra Comunidad, que no era,
a pesar de esa obsolescencia programada a la que la
venia sometiendo la direccién de la empresa, cuenta
con trabajadores con una gran experiencia, desde
todos los puntos de vista de lujo, y la empresa podria
invertir, sin ninguna duda, muchisimo menos dinero
del que necesitaria hoy en La Almunia de Dofia
Godina, podria invertirlo en Madrid a lo largo de unos
afnos, e ir procediendo a una renovacion de fondo de
la empresa Cristaleria de Hortaleza.

Se pierde empleo industrial sobre la base de
gque se ha ido dejando una estrategia que es
perfectamente visible a lo largo del tiempo, y que por
ello no es menos indignante desde el punto de vista
social; se deja caer poco a poco la competitividad de
una empresa, después se va dejando caer la
produccién misma, vy, finalmente, se dejan caer a los
trabajadores para especular directamente con el
terreno. Yo creo que ante eso la Consejeria no debe
ser neutral, tenemos relativamente poco tiempo, hasta
julio hay negociaciones con los trabajadores.

La empresa nos llegd a decir -sinceramente,
yo no me lo crei; las cosas son como son, y asi se lo
hice ver- que habian tenido contactos con la
Consejeria de Economia buscando otro
emplazamiento bien en Madrid o bien en Toledo. Era
muy vago lo que en ese sentido contaba la empresa,
y por una sola vez preferi creer al Consejero de
Economia que a los directivos de esta empresa; es
decir, me parecia francamente vago y confuso lo que
planteaban, pero lo que es verdad es que si hubiera un
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problema de suelo, si hubiera un problema de
expansion fisica, que necesitara superficie de suelo
por parte de la fabrica, la Comunidad de Madrid
deberia, en la medida de lo posible, facilitar la
operacidn, una operacion no especulativa, sino una
operacion que significara, evidentemente, que ese
empleo, esa produccion, esa fabrica se quedara en
Madrid.

Yo no sé si la Consejeria de Trabajo ha
intervenido en ese terreno 0 no; no estoy hablando de
gue se intervenga, digamos en la operacion
especulativa, como digo, sino todo lo contrario, en
plantear que, si la empresa tiene voluntad, al menos
gue no engafie a los trabajadores o que no nos
engafie a las fuerzas politicas de esta Asamblea, y no
sé si al propio Gobierno, en el sentido del problema
del suelo; no hay tal problema, y, si lo hubiere véase
y véase la forma de resolverlo.

Segundo. Creo que, efectivamente, el
contacto de la Consejeria tiene que abrirse, como es
natural, a los trabajadores, asi se lo hicimos ver al
comité de empresa, y les animamos precisamente a
gue pidieran inmediatamente una reunién con la
Consejeria de Trabajo. Hay que ir a una solucién que
impligue mantener el maximo de tejido industrial en
Madrid, eso puede significar el pacto de situaciones
personales concretas, pero deberia significar, sobre
todo, que los trabajadores, si se realizara como
segunda opcién frente a la primer que seria la l6gica:
gue la empresa invirtiera en la Comunidad de Madrid,
si fuera inviable esta opcidn, la segunda opcion, desde
luego, deberia ser que los trabajadores pudieran ser
recolocados -todos aquellos que asi lo desearan- en
otras empresas del mismo grupo, en Madrid. Estamos
hablando, como digo, de un gran grupo; no es un
problema de deslocalizacion de la actividad productiva
simplemente, de hacer desaparecer Madrid; no, no. El
Grupo Saint Gobain hace desaparecer a una de las
empresas, que es justamente en la que puede operar
desde el punto de vista del mercado inmobiliario, pero
el resto de la produccion la mantiene en Madrid, lo
gue significa que es absolutamente falso que la
empresa realice esta operacion basandose en una
especie de situar el centro de gravedad, una especie
de estrategia que supondria situar el centro de
gravedad de la produccién en la linea que podria ir
entre Avilés y Tarragona, lo que no es cierto, porque
en Madrid van a seguir abiertas cuatro fabricas de
este mismo grupo, y van a seguir a plena produccion
con unos 700 trabajadores fijos, méas los temporales.

Por tanto, hay que intentar, primero, que no

desaparezca tejido industrial. Segundo, que los
trabajadores no tengan que salir de la Comunidad,
evidentemente. En ese terreno yo creo que es
importante, y asi se lo hicimos ver a la Direccién de la
empresa con toda claridad, que el Gobierno de Madrid
no puede ser neutral en un conflicto de este tipo, no
puede ser neutral, y tiene que haber formas -estamos
convencidos de que las hay, y seguramente usted
también lo estar4- para impedir o para dificultar en
extremo que una operacién puramente especulativa de
terrenos acabe con empleo y con tejido industrial en
Madrid. No estamos hablando, insisto, de una crisis
de ningun tipo en la produccion; estamos hablando de
otra cosa, en esta caso clarisimamente, y, desde
luego, si la empresa esta pensando sacar 84 millones
de euros, es decir, 10.000 millones de pesetas
aproximadamente, en una operacion de golpe,
colocando a 120 trabajadores en la calle, creo que
hay que hacerle ver a la empresa, que el Gobierno de
Madrid esto no va a dejar hacerlo, simplemente. Son
trabajadores que llevan 35 afios dejandose la piel en
producir una enorme cantidad de beneficios a la
empresa, y desde ningln punto de vista se puede
permitir esa tropelia.

Ese es el terreno, y, como digo, tenemos
poco tiempo; parece ser que la empresa plante6 a los
trabajadores que hasta julio habria negociaciones; en
octubre se cierra la opcién de compra de Burgues, Y,
desde luego, en ese espacio de tiempo es en el que,
como es natural, la Comunidad, los trabajadores y
todos los Grupos que estamos aqui deberiamos hacer
lo imposible para que no se cometiera esta tremenda
injusticia, y, ademas, literalmente, esta agresion al
tejido productivo y econémico de Madrid. Yo creo que,
en ese terreno, la Consejeria, y todos, tendriamos que
ser francamente beligerantes. Eso es lo que pedimos.
Vamos a volver a pedir a los trabajadores que actien
y que pidan las reuniones pertinentes con la
Consejeria de Trabajo; que pidan la colaboracion
permanente de la Consejeria de Trabajo; hay espacios
en los que se puede, y se debe, dar esa colaboracion,
gue es la que pedimos precisamente nosotros a unos
y otros, a ambas partes, porque nos parece que lo
fundamental es resolver este problema de la tremenda
desfachatez de este enorme grupo industrial que
juega de esta manera con nuestra industria y con
nuestros trabajadores.

Esto es simplemente lo que pedimos, y
esperamos que en los proximos meses -aunque no
haya actividad parlamentaria; loégicamente, la
Consejeria debe seguir trabajando- la Consejeria




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N° 687/10 de junio de 2002 20515

pueda realizar todas las gestiones posibles.
Igualmente, se lo hemos planteado al Ayuntamiento
de Madrid, porque, claro, la operacién no le puede
salir de rositas a esta empresa; por tanto, también se
lo hemos planteado al Ayuntamiento de Madrid, para
hacer lo posible y lo imposible para que no se
produzca esta operacion especulativa contra los
trabajadores. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Setién. A continuacion, tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
sefiora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Este problema, uno méas de los que
habitualmente estdn cayendo en la Comision de
Trabajo en los dltimos tiempos, y, desgraciadamente,
no el dltimo, porque van a caer muchos més en los
proximos meses -y digo desgraciadamente, porque no
nos gusta; nos parece un problema serio-, pone de
manifiesto varias cuestiones que a mi Grupo
Parlamentario le parecen verdaderamente
preocupantes: pone de manifiesto que no hay una
politica industrial por parte de la Comunidad de
Madrid, y, cuando digo que no hay una politica
industrial por parte de la Comunidad de Madrid, no
quiero decir que en todos y cada uno de los casos de
empresas gue van a moverse 0 en las que se destruye
empleo pueda tener la culpa la Comunidad de Madrid;
simplemente, consideramos que la Comunidad de
Madrid esta actuando en cada caso -lo hemos dicho
en otras comparecencias anteriores-, y no esti
considerando en un conjunto general la importancia de
mantener la industria en nuestra region, y, por tanto,
haciendo una politica general para asegurar el
mantenimiento de todo el tejido industrial en la regién.

En este tema hay tres aspectos que me
parecen sustanciales: en primer lugar, ¢;qué esta
pasando con las empresas en la regiéon de Madrid y
gué pasa en concreto con esta empresa? Parece que
se est4 perdiendo de vista, parece que no se coloca
en el eje central el tema de que el objetivo de una
empresa es producir, es hacer producto, un producto
competitivo, que se venda, que sea bueno, al que se
le saquen beneficios, etcétera. Parece, insisto, que se
esta perdiendo de vista esto, y parece mas bien que
-y lo veremos en el caso de Babcock Wilcox que
viene a continuacién- son operaciones para sacar
dinero a corto plazo, sobre maniobras especulativas,

subvirtiendo, digamos, lo que seria el eje central de
una empresa, que es sacar dinero haciendo un
producto y vendiéndolo; no sacar dinero porque tienen
unos terrenos en un sitio estupendo y, por tanto,
pueden sacar una plusvalia muy importante de la
venta de estos terrenos. Da la impresion de que esto
esta ocurriendo, y que no es otra la cuestibn que
mueve a marcharse a la empresa, en este caso desde
Hortaleza. ¢Por qué se va a un sitio tan lejano como
es la Comunidad de Aragdn, a La Almunia de Dofia
Godina? Si fuera la necesidad de mas terreno -ya ha
dicho el sefior Setién que no es ésa la cuestion-,
imaginemos que fuera la necesidad de ampliacion de
instalaciones, etcétera, entonces podria negociarse la
ubicacion en otro terreno, a cambio de dejar €sos,
mas amplio, mejor situado o menos implicado en el
tejido urbano en Madrid, etcétera. Eso se podria
negociar, porque hay suelo industrial en la region de
Madrid para ello, y ese movimiento no tendria
consecuencias negativas para los 130 trabajadores
que estan alli. Es obvio y evidente que desplazarse a
un lugar lejano de Madrid, como es en este caso a La
Almunia de Dofa Godina, en la Comunidad de
Aragbn, tiene serios perjuicios -es algo obvio y
evidente- para los trabajadores de esta empresa, que
tienen que cambiar su vida, la de sus familiares, la de
sus hijos, etcétera. Este es un problema serio.

Por tanto, ¢por qué se hace? ¢Por qué se
quiere ir alli? Insisto, suponiendo que fuera necesario
realizar una ampliacion de instalaciones o cualquier
otra cosa de este tipo, ¢por qué no se mira un terreno
que esté en la region de Madrid? Seria perfectamente
factible, seria facil, se podria hacer todo, e, insisto, a
los trabajadores no les causaria perjuicios, porque la
movilidad que tendrian que tener seria una movilidad
dentro de unos radios aceptables.

Esta primera idea -y la dejo encima de la
mesa- da la impresion, insisto, de que se esta
subvirtiendo lo que es el centro fundamental de lo que
seria la actividad empresarial industrial, que es hacer
unos productos buenos, competitivos y estupendos,
y sacar el beneficio de esa produccion que se hace.
Repito: esto me recuerda en parte el caso de Piaggio,
en el que el movimiento es dentro de la Comunidad de
Madrid, que lo que se quiere es resolver cuenta de
resultados por ingresos atipicos sobre una cuestion
de unas plusvalias muy importantes, insisto, de unos
ingresos extraordinarios por la venta de unos terrenos,
y uno se va, a lo mejor, a La Almunia de Dofia Godina
porque los terrenos son muy baratos o por lo que sea,
y, de paso, ademas, como estan lejos, se quita uno
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la plantilla de enmedio, porque la plantilla, como es
razonable pensarlo, es muy remisa a irse tan lejos,
porque le cambia -no por ninguna maldad de la vida-
objetivamente la vida no sélo a ellos, a las personas
que trabajan alli, sino a sus familias, que estan aqui
en Madrid, y que tienen que hacer un cambio total de
vida. Esa primera reflexién la coloco encima de la
mesa, porque, Si NO pensamos en esto, nunca
pensaremos que puede estar contribuyendo a la
destruccion del empleo industrial en la regién de
Madrid.

Parece que las multinacionales y los
empresarios parece que estan cambiando lo que seria
el objetivo razonable de su tarea, que es hacer un
producto, y ahora estan dedicados simplemente a
especular con los terrenos, y eso me parece que es
un serio problema para la actividad industrial en
nuestra regién, en nuestro pais y, en general, en el
mundo en el que nos movemos.

Una segunda reflexion sobre el tema es que
parece que se establece -y nos parece preocupando,
porque en mi Grupo Parlamentario no tenemos esa
idea- una competencia entre municipios o regiones
distintas para ver quién se puede llevar alguna
actividad industrial, por tanto, quién se puede llevar la
generacion de un empleo, aunque en este proceso,
sin tener una vision global y general de la situacion,
se pierda empleo. A fin de cuentas, como decia el
sefior Setién, lo que se vaya a crear en La Almunia de
Dofla Godina va a ser menos empleo del que
inicialmente habia en Madrid. No tengo ningun
problema en que otras regiones de Espafia mejoren
su capacidad de empleo e industrial; simplemente,
nos parece que si la suma neta de todas estas
operaciones es negativa, hemos hecho todos una
operacion que no es beneficiosa para nadie. A fin de
cuentas, habia equis personas trabajando en Madrid,
y, al final, en otro sitio va a haber muchas menos
personas trabajando de las que habia en Madrid. El
resultado final de la operacion es muy negativo, y
estas cosas hay que verlas globalmente; no hay que
verlas cada uno desde su punto de vista para ver qué
es lo que saca cada uno. Insisto, visto de una manera
global, en el conjunto total de la operacion se pierde
empleo, como no puede ser de otra manera en estos
casos, y como no puede ser de otra manera cual es
el objetivo de la empresa, porque, repito, si no fuera
ése: perder empleo, se estaria pensando continuar la
produccién en el sitio en el que esta o buscar unos
terrenos dentro de la regién en la que nos estamos
moviendo, en una proximidad geogréfica a donde

estaban anteriormente.

En tercer lugar -y ésta es una reflexion
importante-, aun suponiendo que esta historia vaya a
ocurrir como decia el sefior Setién, como se negocia
esto, y qué salida se da a los trabajadores que
estaban trabajando aqui. Es evidente que, teniendo
varios centros de producciéon en Madrid, y siendo,
ademas, una empresa importante de 400 trabajadores
en Alcald, no parece razonable que la reubicacion de
los trabajadores que tuvieran que dejar este lugar
exija, inexorablemente, irse a un sitio tan lejano del
gue estan viviendo; hay reubicaciones posibles en
centros de produccién de esta empresa en Madrid que
no tienen los costes traumaticos ni los problemas
afadidos sobre la vida de los trabajadores y de sus
familias como tiene irse a 400 kilometros de distancia
de Madrid. ¢Por qué eso no se contempla? Ademas,
hay un problema final afiadido.

Como he dicho en mi intervencién anterior, y
sigo reiterando en ésta, hasta ahora, todo el tema de
prejubilaciones en personas mayores de 50 6 52 afios
se podia hacer porque habia unos elementos en el
tema laboral que posibilitaban hacerlo contemplando
un conjunto de plan de rentas en los que se incluian
varias cosas. Insisto de nuevo: la reforma del mercado
laboral que ha realizado ahora este Gobierno con el
Decreto 5/2002, de 24 de mayo, dificulta este proceso
de prejubilaciones que hasta ahora se habian
producido.

No nos parece que sea la panacea universal,
ni que sea una situacién buena tener que ir a
prejubilaciones, pero cuando hay que ir a ellas es
mala cosa que el Gobierno de la nacion haya
colocado un problema adicional, como el que ha
colocado ahora con este real decreto al que me refiero
de la reforma laboral, tan contestado Ultimamente, que
hace casi imposible abordar el tema de las
prejubilaciones, porque, reitero, y lo vuelvo a reiterar
para que quede en el Diario de Sesiones, ahora, con
la nueva reforma laboral que ha puesto en marcha el
Gobierno, ya no se podr4 tener subsidio de
desempleo para personas mayores de 52 afios a la
vez que se han recibido indemnizaciones por un
despido improcedente, y, al no poder hacerse, eso
quiere decir que las percepciones que estos
trabajadores podrian tener en prejubilaciones
descenderian de una manera muy importante; por
decirlo con claridad, descenderian en la cantidad de
las 55.000 pesetas, aproximadamente, y lo digo en
pesetas para que ustedes lo traduzcan a euros, que
era lo que significaba el subsidio de desempleo.
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Todo este tipo de cuestiones que estan
puestas encima de la mesa nos conducen a que, por
una parte, el Gobierno de la nacién y el Gobierno de
la regiéon no tienen una politica industrial; no esta en
el centro de sus objetivos como cuestién fundamental
el mantenimiento del empleo industrial en la region de
Madrid y en nuestro pais, y, por tanto, cada caso se
trata como se puede individualmente; insisto: no hay
una politica general para abordar el asunto. En
segundo lugar, se han puesto elementos muy
negativos para dar salidas razonables a la situacion
de los trabajadores mayores; salidas razonables y no
trauméaticas cuando se llega, no como en este caso
en que no hay razones objetivas para ello, pero si en
casos en que haya problemas de falta de beneficios
o pérdidas en las empresas, problemas que conducen
a que esa salida, que hasta ahora estaba abierta,
ahora se haya dificultado enormemente, por no de
decir que practicamente se ha cerrado.

Con todo esto, voy a terminar diciendo que
creo que la Consejeria de Trabajo y la Direccion
General de Trabajo, en este caso, no solo deberian
hablar con la representaciébn empresarial, sino que
también deberian hablar con los representantes de los
trabajadores, porque escuchar todos los puntos de
vista ayuda mucho a conocer de verdad cual es el
trasfondo de cualquier operacion empresarial que se
pretenda hacer. En segundo lugar, deberian dejar
claro a la empresa que no van a conceder una
autorizaciéon de traslado bajo ninglin concepto,
siempre que no haya causas objetivas para ello vy,
ademas, siempre que no se hayan atado bien las
condiciones de los trabajadores, porque, reitero, es
muy dificil que pasen por el traslado a un sitio tan
lejano como del que estamos hablando, porque
cambian sustancialmente sus formas de vida, las
suyas y la de los trabajadores. Esto es lo que yo creo
gue tienen que hacer la Consejeria de Trabajo y la
Direccion General de Trabajo en este caso. Mas arriba
de la Consejeria de Trabajo, a nivel del Gobierno del
sefior Ruiz-Gallardén y a nivel de todas las
Consejerias, tanto la de Trabajo como la de Economia
e Innovacidon Tecnolbgica, tienen que plantearse en
serio un programa y un plan para permitir que en la
industria madrilefia, que ain pervive en nuestra region,
gue ya es reducida, no se siga destruyendo empleo
por esta via, porque nos conduciria a una mala cosa.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ha concluido
su tiempo.

La Sra. NEVADO BUENO: Termino, sefor
Presidente. Como decia, esto nos conduciria a una
mala cosa para el futuro desarrollo econémico de
Madrid a medio y largo plazo. Nada més, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: A continuacion, tiene
la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer las
explicaciones del Director General de Trabajo;
explicaciones que, evidentemente, vienen
condicionadas a que conocemos por sus palabras la
explicacion que nos da la empresa y también, a través
del Portavoz de Izquierda Unida, conocemos las
explicaciones que da el colectivo de trabajadores
afectados por este problema empresarial que se
plantea en la Comunidad de Madrid.

Siguiendo el hilo argumental del Director
General, cuando un conflicto de estos términos se
produce, no hay mejor cosa que tener tiempo, y, en
este caso, como decia el Director General, hay un
cierto relativo tiempo para ir con tranquilidad a la hora
de negociar; es decir, nadie ha planteado todavia
ningln expediente de crisis ante la autoridad laboral,
y estan en contactos previos o en diferentes
exposiciones explicativas sobre lo que quieren hacer
en el futuro. Esto significa una ventaja porque permite,
tanto a la representacion de los trabajadores como a
la propia autoridad laboral, aqui representada por el
Director General de Trabajo y por la propia Comunidad
de Madrid, ir viendo las diferentes posibilidades de
solucion pacifica y positiva que se pueden plantear en
un futuro.

¢Cudl va a ser la solucion mas aceptable o
mas positiva en este conflicto? Pues, como decia el
Portavoz de Izquierda Unida, a pesar de que esta
Comisibn no trabaje, la Consejeria va a seguir
trabajando en el periodo vacacional, y, evidentemente,
en el tiempo veremos cémo la Consejeria negocia y
como la Consejeria es capaz de llegar a un
posicionamiento equilibrado, justo y racional en
cuanto a la solucion de este conflicto laboral.

Empezar a hacer disquisiciones o
elucubraciones sobre cuél va a ser la disposicion o la
pretension de la empresa, me parece un poco
arriesgado. Evidentemente, empezar a afirmar, como
cierto y verdad, que hay una operacién especulativa,
a este Grupo Parlamentario le resulta un poco
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arriesgado, porque una cosa pueden ser son las
intenciones que se tengan de primera mano, y otra
cosa puede ser el resultado final, y, precisamente, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid no se
caracteriza, entre sus facetas, como un Gobierno que
facilite la especulacién, sino mas bien al contrario: es
un Gobierno que esta en contra de la especulacion, y,
sobre todo, cuando la especulacion tiene
trascendencias negativas en el empleo, como puede
ser el caso. Yo no sé quién puede ver con claridad
una operacion especulativa; pero, desde luego, con
este Gobierno no creo que consigan esa operacion
especulativa.

Hablar de la situacion de pérdida de empleo
industrial o de falta de politica industrial no es
competencia de esta Comision; pero, ya que lo han
referido los diferentes Portavoces de los Grupos de
oposicién, nosotros también tenemos que hacer
nuestras reflexiones. Evidentemente, todas las
politicas pueden ser valoradas como buenas o como
malas, pero afirmar que no existe politica industrial,
que hay un vacio, que hay una nada, cuando se ha
conseguido crear 600.000 puestos de trabajo, resulta
muy atrevido por parte de los Grupos de oposicion,
porque, evidentemente, hay piezas que no encajan.
Los resultados estan ahi: el paro se reduce, el empleo
crece en la Comunidad de Madrid, y hay 600.000
trabajadores méas en nuestra Comunidad, al dia de
hoy, que en el afio 1995. Por tanto, la politica
industrial existe. Yo estoy seguro de que ustedes
haran una valoracion negativa -nosotros hacemos una
valoracion positiva, critica también, porque no toda
obra humana es correcta, ya que siempre es objeto
de matizaciones y de perfecciones-, pero, desde
luego, la politica industrial que se esté llevando a cabo
en la Comunidad de Madrid es la acertada; prueba de
ello es que hay 600.000 trabajadores méas en esta
Comunidad, 600.000 madrilefios mas que tienen un
puesto de trabajo.

Dicho todo esto, las diferentes opciones que
ha planteado el Grupo Izquierda Unida nos parecen
bastante razonables, ya que coinciden con la linea
argumental que mantiene tanto el Gobierno de la
Comunidad de Madrid como el Grupo Parlamentario:
mantener el tejido industrial, poner dificultades o
trabas al traslado de los trabajadores fuera de Madrid,
y el que operaciones especulativas acaben teniendo
consecuencias draméticas en el empleo. Me parece
que las tres conclusiones del Portavoz de Izquierda
Unida se pueden suscribir por todos los Grupos de la
Camara en estos momentos. Yo no creo que haya

ninguna cabeza que pueda dar por vélido que, ante
todo, se produzca una operacion especulativa, cueste
lo que cueste, o se destruya el empleo que se tenga
gue destruir; en esto, me parece que los tres grupos
politicos tenemos consenso: que el empleo es una
cuestion muy importante; que hay que defenderlo; que
no se pueden tener posturas de neutralidad, y que hay
que defender cada puesto de trabajo de la Comunidad
de Madrid porque el empleo en nuestra Comunidad es
muy importante.

Para concluir, quiero decir a los trabajadores
y a los diferentes Portavoces de los Grupos de
oposicion que el Grupo Popular, como ha mantenido
siempre en esta Comisién, cuando estaba integrada
la materia de empleo y trabajo en la Comisiéon de
Economia, va a mantener siempre una postura de
solidaridad con los trabajadores, de defensa de sus
derechos, y, sobre todo, una postura agresiva de
defensa del empleo, de defensa de la politica
industrial y del tejido industrial en nuestra Comunidad;
evidentemente, eso significa una ventaja en todas las
ocasiones en que se plantea un conflicto laboral,
porque los trabajadores encuentran siempre a un
Gobierno complice en la defensa del empleo y en la
defensa del tejido industrial. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Seforia. Para
cierre de debate, tiene la palabra el sefior Director
General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
(Vallejo Santamaria): Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer el apoyo
del Grupo Parlamentario Popular en un tema muy
importante que creo que yo también he intentado
trasladar a los representantes de los trabajadores en
Su caso, y es que la Consejeria de Trabajo, y, dentro
de la misma la Direccion General de Trabajo, esta
dispuesta a reunirse cuantas veces sean necesarias
con los representante de los trabajadores para
conocer la opinién y la postura de los trabajadores en
este caso concreto.

El sefior Setién decia que se especulaba con
los terrenos, que no habia problemas de espacio, y
como él mismo ha dicho que habia visto la empresa
y yo también lo sabia, no estoy dando, por lo tanto,
ninguna exclusiva, sino que simplemente es que el
sefior Setién ha visitado la empresa, y, por lo que me
han comentado los directivos, con los que tuve la
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ocasién de reunirme, sin ningun problema, se reunid
con los directivos de la empresa y con los
representantes de los trabajadores.

Hablaba de especulacién de terrenos y de
gue no habia problemas de espacio. No voy a entrar
ahi; simplemente quiero destacar que los directivos de
la empresa, en la reunién que mantuvieron conmigo,
plantearon esa posibilidad; por lo tanto, ni voy a entrar
ni a dejar de entrar en ese tema. Mucho menos voy a
entrar en la valoracion que hacia el sefior Setién
respecto a si los terrenos podian tener un precio de
mercado de 108 millones de euros, y que la nueva
fabrica de La Almunia de Dofia Godina podia costar 24
millones, sin mantener, como bien decia usted, ese
tema. Si voy a las otras soluciones. Es decir, si es
cierto que la Consejeria de Trabajo, o yendo mas
lejos, la Comunidad de Madrid tiene politica industrial;
tiene una politica industrial que quiza no es una
politica industrial de apoyar y subvencionar a las
industrias, pero si es de apoyarlas en las
infraestructuras, en las posibilidades de ofertar
terrenos, actuaciones, un clima laboral sano, sin
perjuicio de temas puntuales, y otra serie de
actividades que pesan también en la decision
empresarial de invertir en Madrid, en Europa o en
cualquier otro lugar del mundo. Por lo tanto, creo que
ésa es la politica que ha mantenido el Gobierno del
Partido Popular desde el afio 1995, que, como decia
muy bien el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
ha conseguido -voy a corregirle- 611.000 puestos de
trabajo en el Comunidad de Madrid; por lo tanto, hay
611.000 madrilefios ma&s que tienen un puesto de
trabajo.

Me decia S.S. que se esté perdiendo empleo
industrial y daba algunas posibles causas o formulas
de pérdida de empleo industrial. Dice, primero, que se
deja caer la competitividad de la empresa equis, o de
la planta equis; después, se reducen las inversiones,
y, posteriormente, se traslada el problema a la
representacion social, y, por tanto, a los trabajadores.
No estoy de acuerdo; creo que en estos momentos
tenemos una serie de empresas, grandes
multinacionales, que tienen estrategias mundiales, y
unas veces le toca al pais equis, y se puede ver el
ejemplo de Suecia, en concreto al caso Ericsson,
donde se van a despedir muchos mas trabajadores
gue en Madrid, en Espafia, y, otras veces les toca a
algunas otras actuaciones que pueden afectar mas
directamente a lo local o a lo regional en el caso
concreto de la Comunidad de Madrid.

Creo que hay algo importante, y es que la

Consejeria de Economia e Innovacién Tecnoldgica y
la de Trabajo, que provienen ambas de la Consejeria
de Economia y Empleo, continlan ambas estando en
la misma sintonia sobre cémo tratar los problemas
gue puedan producirse, bien en la llegada de nuevos
inversores y de nuevas entidades productivas en la
Comunidad de Madrid o bien en la salida, las mas
pequefias o las menores, de actividades productivas
gque pueden tener, por una parte, incidencia
econémica y también incidencia industrial. Desde
luego, en ese sentido, quiero destacar que en la
Consejeria de Economia e Innovacién Tecnoldgica y
en la de Trabajo tenemos creado, y ustedes lo saben
porque se ha hecho publico, tanto en nuestra
Asamblea, nuestra Camara legislativa, como en los
medios de comunicacién, tenemos creado un grupo
de trabajo dedicado exclusivamente a la posible
recolocacion o al posible andlisis de los sectores o de
las actividades econ6micas que puedan tener
problemas en nuestra Comunidad. Desde ese punto
de vista, la colaboracion entre ambas Consejerias es
fundamental.

Decia usted también que no se puede ser
neutral en este tema especulativo. Quiero recordarle
que el Gobierno de la Comunidad de Madrid nunca ha
sido neutral en los temas especulativos, sin entrar en
el caso concreto que nos ocupa, y ahi estan los
casos: hay algunas empresas de la Comunidad de
Madrid que pretendian especular con los terrenos que
ocupaban, y ahi estan los terrenos desocupados; se
han marchado de Madrid -no quiero dar nombres
concretos- o hien han relocalizado su actividad
industrial en otros municipios de la Comunidad de
Madrid.

Contestando a la Portavoz del Grupo
Socialista-Progresistas, que vuelve a incidir en que no
hay politica industrial en la Comunidad de Madrid,
creo que ya he respondido anteriormente. Comenta,
una vez mas, el tema de las plusvalias, pero yo tengo
gue decir que no voy a entrar en ese tema, puesto
que, cuando hay alguna actividad de plusvalias o de
venta de terrenos, etcétera, habrd que ver primero
cudles son las posibilidades desde el punto de vista
urbanistico y, en segundo lugar, si, efectivamente, se
producen o no esa ventas.

Desde luego, Sefioria, si hay competencia
entre las Comunidades Autbnomas para la atraccion
de inversiones, y, voy méas lejos, hay tanta
competencia enalgunas Comunidades Autbnomas que
la Union Europea y el Tribunal Superior de Justicia de
las Comunidades Europeas ha anulado actuaciones,
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ayudas y subvenciones dedicadas a la atraccion de
inversiones de la Comunidad Europea. Por poner un
ejemplo muy claro, no es lo mismo invertir o que
puedan llegar ayudas a nuestro ambito territorial, en
nuestro &mbito de alrededor, que son Castilla y Ledn
y Castilla-La Mancha, desde el punto vista europeo,
en zonas Objetivo 2, poder llegar al 40 por ciento de
ayudas a la inversién, cuando es una inversion
productiva y una inversion que crea empleo o que
pude crearlo, que llegar a lo que existe en nuestra
zona Objetivo 2, de reindustrializacion o de zonas en
reindustrializacion. Por lo tanto, si que hay
competencia, y hay competencia también, no sélo
regional o inter comunidades auténomas, sino
también municipal o intermunicipal. A cualquier
Alcalde, a cualquier responsable politico, sea del
partido que sea, le interesa que en su término
municipal haya actividad productiva, haya actividad
econdmica y haya trabajo y empleo para sus
ciudadanos.

Me decia también S.S. que cuéles serian las
salidas de los trabajadores, en el caso concreto de
esta empresa pueda estar en Alcald. Tengo que
decirle, por si no lo he hecho anteriormente, que es
una de las cosas que les pedi a los directivos de la
empresa: que, si hay que hacer recolocaciones, no se
hagan en La Almunia de Dofia Godina, sino que se
hagan en los centros productivos que esta empresa,
este grupo de empresas, Saint-Gobain, tiene en la
propia Comunidad de Madrid, destacando
fundamentalmente Alcala, porque es el centro
productivo donde mayor nimero de trabajadores, y por
lo tanto también de actividad, tiene este grupo
productivo.

Finalmente, en cuanto a las prejubilaciones,
tengo que decirle que no estoy de acuerdo con usted;
vamos a partir de la base de, si hay que prejubilar a
los 40 afios a los trabajadores, después de empezar
a trabajar, como se esta produciendo ahora, la
incorporacion al mercado de trabajo, hacia los 25 6 26
afios -ésta es la edad normal, Ultimamente, de
incorporacion al trabajo-, desde luego que si pueden
tener problemas a la hora de poder acceder a un
subsidio o a una prestacion por desempleo.

Hablaba usted de los trabajadores de mas de
52 afios, para ir al tema concreto; yo creo que no hay,
en este sentido, ningdn perjuicio para los
trabajadores, simplemente, lo que hace el Real
Decreto Ley 5/2002 es considerar que algunas
indemnizaciones pueden ser consideradas como
renta, simplemente es eso. En la postura -y me estoy

refiriendo a los expedientes de regulacion de empleo
colectivos- negociadora de los sindicatos tendra que
ver la posibilidad de que esa posible pérdida de
subsidio de desempleo sea compensada con otras
indemnizaciones que puedan, en su caso, hegociar
con las representaciones de las empresas. Yo creo
que, en ese sentido, no habrd ningin problema. Lo
gue si esta claro es que no es légico, y lo digo asi de
claro, que las prejubilaciones de algunos trabajadores
-muchos, pocos o ninguno- afecten, podemos decir,
al patrimonio de todos los espafioles, de todos los
ciudadanos, porque ésa es la realidad...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Director, le voy
a pedir que se atenga a la cuestion. Sé positivamente
que la Portavoz del Socialista-Progresistas, ha aludido
a ello y usted tiene cierto derecho a responder, pero
me parece que ya lo ha hecho suficientemente;
aténgase a la cuestion y vaya terminando. Gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
(Vallejo Santamaria): Muchas gracias, sefior
Presidente. Lo intentaré; estaba solamente
contestando a una de las criticas o manifestaciones
qgque hacia la portavoz del Partido Socialista-
Progresistas.

Termino. Efectivamente nos vamos a reunir,
en cuanto tengamos la posibilidad, con la
representacion de los trabajadores para que nos
expliquen su vision del problema. En segundo lugar,
quiero destacarle también a S.S. que la autorizacion
de traslado, en su caso, de movilidad geogréfica, de
trabajadores de Madrid bien sea a La Almunia de
Dofia Godina o a cualquier otro lugar de la Comunidad
de Madrid o del resto de Espafia, tiene dos partes
fundamentales: una, el posible acuerdo entre los
representantes de los trabajadores y la empresa; en
caso de que no exista, no hay ma&s que una
posibilidad de suspender el acuerdo durante seis
meses, por tanto, de movilidad geografica; y, en tercer
lugar, destacar también que estamos, en este caso
concreto, a la espera de que las negociaciones que
se estan manteniendo entre el Comité de Empresa y
la Direccion de la empresa para que, en ambos
casos, nos puedan presentar sus conclusiones, bien
sea en la primera parte de la negociacion, bien sea al
final -esperemos que no-, en un expediente de
regulacion de empleo o de movilidad geogréfica. Nada
mas, y muchas gracias, sefior Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director. A continuacion, pasamos al tercer punto del
Orden del Dia. Sefior Secretario, le ruego que dé
lectura del mismo.

El Sr. SECRETARIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. El tercer punto del Orden del Dia es el
siguiente:

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Trabajo, a peticion del Grupo
Socialista, al objeto de informar sobre planes de
la Consejeria para intervenir en la problemética
laboral actual del centro de trabajo de Madrid de
la empresa BABCOCK WILCOX.

—  C-352/02 RGEP. 2779 (V) ———

Se ha recibido delegacion en la persona del
Director General de Trabajo para asistir a esta
comparecencia.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
solicitante de la Comparecencia para exponer las
razones de la solicitud. Tiene la palabra, sefiora
Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Me permitird que diga inicialmente, que
prefiero que las cotizaciones de los trabajadores
vayan a sufragar los subsidios de desempleo para los
trabajadores mayores de 52 afios que se jubilan, que
no que esas cotizaciones vayan dedicadas a permitir
que las empresas se ahorren los salarios de
tramitacion, y los tengamos que pagar todos los
cotizantes. Simplemente para sefialar que los
trabajadores preferimos que nuestras cotizaciones
vayan -que no es el dinero de todos los espafioles,
sino las cotizaciones de los trabajadores- ahi, y creo
que es mejor lo primero que lo segundo.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, la llamo a la
cuestion, y la proxima vez le quito la palabra.

La Sra. NEVADO BUENO: Muchas gracias,
sefior Presidente, por su benevolencia. Vayamos al

tema del caso Babcock Wilcox. Mi Grupo
Parlamentario trajo aqui a esta Comision de Trabajo
una pregunta sobre el tema de lo que pasaba con
Babcock Wilcox. Antes de que el sefior Director
General de Trabajo dé las explicaciones voy a hacer
un resumen inicial: Babcock Wilcox es una empresa
emblematica en nuestro pais, con una pequefia parte
de trabajadores en Madrid en comparacién con todos
los que tiene en Vizcaya, pero una empresa
emblemética por otra parte; una de las empresas que
se privatizan como consecuencia de la politica de
privatizacion de empresas publicas. La privatizacion
tiene lugar a finales de septiembre-octubre del afio
pasado; se vende a Babcock Borsig una multinacional
alemana, con un acuerdo de la SEPI, que era la
propietaria de esta empresa publica, como de todas
las empresas publicas; en este acuerdo la SEPI
adquiere el compromiso de pagar la subactividad de
Babcock Borsig durante cinco afios a los
trabajadores; es decir, esta financiacion se hace con
un importante colch6n que pagamos, en este caso,
todos los espafioles, por supuesto, de mantener la
subactividad, mientras Babcock Borsig inicia una
actividad que dé ocupacion a toda la plantilla que se
traspasa; es decir, en principio es una operacién muy
buena para la empresa que compra esta empresa
privatizada, porque, repito, se lleva, ademas, unas
importantes aportaciones e inyeccion de dinero de
todos los espafioles para mantener la subactividad de
esta empresa.

Esperdbamos que la privatizacion de esta
empresa diera lugar al inicio de una actividad
importante por parte de la nueva compafila ya
privatizada, y teniamos alguna preocupacion por este
tema, y es por ello por lo que planteamos la cuestion
en la Comisidon de Trabajo, al Consejero de Trabajo,
porgue no sabiamos, ni cual era la situacion financiera
del comprador, ni cuales eran las condiciones
pactadas en el acuerdo de compraventa suscrito entre
la SEPI y Babcock Borsig y esto creaba una situacion
muy indefinida para los trabajadores.

El sefior Consejero de Trabajo tuvo a bien
explicarme a mi, después de unas gestiones que hizo
con el Director de Recursos Humanos de la empresa,
y también, debo sefialarlo en este caso, a los
trabajadores de Madrid, que habia un compromiso de
esta empresa de mantener todos sus compromisos,
valga la redundancia, mantener el empleo de los
trabajadores, etcétera.

Como la palabras siempre cuestan poco,
pero los resultados son de otra forma distinta -no digo,
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en este caso, las palabras del sefior Consejero de
Trabajo, sino lo que le cuenta el Director de Recursos
Humanos al sefior Consejero de Trabajo-, la situacion
ha ido empeorando de manera sustancial en esta
empresa en los Ultimos meses; de forma que entre
octubre del 2001 y marzo del 2002 el grupo
empresarial, no la empresa de Espafia sino el grupo
empresarial aleméan, ha tenido unas pérdidas
importantes del orden de 208 millones de euros en
este periodo de tiempo.

Ademds, ha ocurrido que ha habido una
caida de aproximadamente un 70 por ciento de su
cotizacion en Bolsa. Hay una situacion de crisis seria
y grave, insisto, del grupo industrial en su conjunto,
gue hace temer a los trabajadores espafioles, en este
caso a los de Madrid -igual pasa con los de Vizcaya-,
porque no saben cual va a ser el futuro en una
empresa que no sabe a dénde quiere ir, y retomo mi
intervencion en la comparecencia anterior: parece mas
bien que a lo que se dedica esta empresa, Babcock
Borsig, es mas bien a compraventa de empresas, y
no tiene un proyecto industrial claro; tan no tiene un
proyecto industrial claro que parecia que esta
empresa, Babcock Borsig, se iba a dedicar
fundamentalmente al tema de astilleros; anuncia su
intencién de adquirir el cien por cien de HDW, que es
uno de los méas importantes astilleros alemanes;
luego se desdice, se retira, y se desprende del 25 por
ciento del capital aqui; hay también un anuncio de que
se va a hacer cargo de IZAR, que es fusion entre
Bazan y Astilleros Espafioles. Es decir, hay una serie
de anuncios en prensa de que quiere entrar en el
negocio de las astilleros; hay un cambio de situacion,
y ya no tiene interés en IZAR, y se desprende de una
parte del capital de HDW, que son los astilleros
alemanes...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefioria, vaya
terminando.

La Sra. NEVADO BUENO: Voy a terminar,
sefior Presidente. En definitiva, no se sabe cual es la
linea que esta empresa quiere seguir, en dénde quiere
desarrollar su actividad industrial, y, por tanto, los
trabajadores, que hace tan poco tiempo han sido
traspasados desde la empresa publica Babcock
Wilcox a Babcock Borsig, se encuentran sin trabajo,
con una indefinicién de qué es lo que va a pasar, y
con una serie de incertidumbres sobre cuél va a ser
su futuro. Es por ello por lo que traigo aqui esta

comparecencia: para sefialar -y con esto termino- que
tiene que haber una vigilancia muy concreta del
Gobierno de la nacién y del Gobierno de la Comunidad
de Madrid para que se cumplan los acuerdos
establecidos en su momento entre SEPI y Babcock
Borsig, ya que esto es lo que podra dar seguridad a
estos trabajadores que en estos momentos no saben
gué es lo que van a hacer, porque no se sabe qué es
lo que quiere hacer este grupo empresarial en el
futuro.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Nevado. Tiene la palabra el sefior Director
General, por un tiempo maximo de quince minutos.
Adelante, sefior Vallejo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
(vallejo Santamaria): Muchas gracias, sefior
Presidente. Como muy bien decia S.S., creo que fue
el 19 de noviembre -es la fecha que yo tengo- cuando
el Consejero de Trabajo respondié a una pregunta de
S.S. sobre el mismo tema, y dijo que el proceso
estaba en ese momento en marcha. Desde ese punto
de vista, yo destaco dos cosas: en primer lugar, que
de los 1.100 trabajadores que tiene en Espafia esta
empresa, fundamentalmente en Vizcaya, 66
trabajaban en Madrid, y que en el expediente de
regulacion de empleo, como le informé el Consejero,
gue se habia producido con acuerdo entre las partes,
de esos 66, la mitad, es decir, 33 personas, estaban
afectadas por ese expediente, y con una
consecuencia especial, que es que, en un primer
momento, era un expediente de suspensién temporal
de contratos, que estaba supeditado al cumplimiento
de algunas condiciones -no me estoy refiriendo en
este momento a la venta a otra empresa- que se
establecian en la propia Resolucién de la Direccion
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales.

Posteriormente, la propia Direccion General
de Trabajo y Asuntos Sociales del Ministerio de
Trabajo establece que se ha declarado acreditado el
requisito al que se condicionaba la puesta en marcha
de la utilizacion de extincibn de contratos; que,
ademas, se autorizaba a la empresa -asi lo habia
hecho la Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econdémicos- para aplicar las medidas
laborales y de seguridad social establecidas en la Ley
de Industria y en sus normas de desarrollo, y que,
ademas de ello, los trabajadores también podrian
tener derecho a encontrarse en la situacién prevista
en el articulo 208 del texto refundido de la Ley General
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de la Seguridad Social, y que, asimismo, la empresa
debia comunicar al Inem, a la Direccién General de
Trabajo, las cuestiones.

En primer lugar, tengo que destacar que,
como ya creo que dijo el Consejero en su momento,
es un problema, en cuanto a la parte laboral, de
competencia estatal; que Unicamente la actuacion de
la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de la gestiones
personales que ha hecho el Consejero de Trabajo con
directivos de la empresa, se deben fundamentalmente
a los informes preceptivos y no vinculantes que se han
trasladado a la Direccion General de Trabajo y al
Ministerio de Asuntos Sociales; que, en este caso
concreto, habia un acuerdo entre la empresa y el
Comité de Empresa de la misma, y parece que una
de las partes del acuerdo, que estaban supeditadas al
cumplimiento de algunas actuaciones, se han
cumplido, y asi lo declara la Direccibn General de
Trabajo del Ministerio.

Por otra parte, sin perjuicio de ello, es
posible que en ese ambito se haya producido ya -
estaba prevista- esa venta de algunas de las
participaciones de la empresa a una empresa
multinacional alemana, y, desde luego, lo importante
aqui es ver si, efectivamente, los datos que usted da
de 208 millones de pérdidas en el primer trimestre del
afo, de una bajada del 70 por ciento de esta empresa
en bolsa, etcétera, va a afectar o no a la actividad
productiva de la parte de la empresa que desarrolla
sus actividades en nuestro pais.

En este momento, la Consejeria de Trabajo
no tiene noticia alguna de que haya problemas -me
estoy refiriendo, por una parte, a los econémicos,
pero, también laborales, que son los que mas nos
interesan y los que mM&s nos preocupan siempre-
respecto a esta materia, sin perjuicio de que,
efectivamente, puedan existir temores, dudas,
posibles temas que el Comité de Empresa o los
representantes de los trabajadores puedan haber
transmitido, bien a los medios de comunicacion, bien
a Su Sefloria. Lo que es cierto es que, en este
momento, parece que la empresa se ha quedado en
aproximadamente un 60 por ciento de su plantilla en
Espafia, y que, en principio, los acuerdos a los que se
llegdé con el Comité de Empresa para las actuaciones
concretas en materia de prejubilaciones y de extincion
de contratos, etcétera, se han cumplimentado, y, por
tanto, no tenemos noticias de que haya otra cuestion.

Otra cosa es que esto pueda producirse,
como pasa en otras actividades, o que pueda dar
lugar a que en un futuro proximo -esperemos que no-

esta empresa pueda empezar a tener dificultades,
como digo, en la parte productiva que esti
desarrollando su actividad en nuestro pais, y en la
gue, como también decia antes, Unicamente 33
trabajadores estan desarrollando su labor en nuestra
Comunidad para la empresa Babcock Wilcox; por lo
tanto, es en el Pais Vasco donde desarrolla su
actividad productiva, y donde, en su caso, puede
haber mayor problema, si existieran esos problemas
econdmicos a los que S.S. ha hecho referencia.

No obstante lo anterior, y una vez mas,
cualquier iniciativa por parte de los representantes de
los trabajadores o del Comité de Empresa, como
también haremos las correspondientes consultas con
la direccién de la empresa para enterarnos de como
esta la situacion y de cudl es la razén o no de los
temores que usted planteaba en su intervencion
respecto a esta empresa, que ha sido comprada por
una multinacional alemana. Nada més, y muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. Tiene la palabra, a continuacion, el
Portavoz de Izquierda Unida, por un tiempo maximo
de diez minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a ser muchisimo méas breve.
Simplemente quiero agradecer la informacion facilitada
por el Director General.

Este asunto, que afecta a tantos y tantos
goteos de empresas con problemas de estas
caracteristicas, que vamos viendo en esta Comision,
afecta a un numero de trabajadores que no es
especialmente relevante en principio, pero que
corresponden, finalmente, a grandes areas de trabajo
y de actividad econémica en nuestra Comunidad que
se van, poco a poco, desmantelando. No es lo mismo
el tipo de empleo que se esta creando -y lo sabemos
todos-, desde el punto de vista productivo, laboral y
social; no tienen los mismos derechos. La radiografia
del trabajador que se ha creado en estos afios tiene
muy poco que ver con un monton de trabajadores que
estan sufriendo en sus carnes crisis producidas, en
muchos casos, de manera artificial por las empresas;
trabajadores que tenian una experiencia y unos
derechos laborales importantes, que habian
acumulado una serie de derechos que ven cercenados
y en peligro a lo largo de estos Ultimos afios.

Lo hemos dicho muchas veces, en esta
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intervencidon no voy a entrar en si hay o no politica
industrial y econémica en Madrid, lo que es verdad es
gue no es lo mismo, en una gran mayoria de casos,
el tipo de empleo que se esta poniendo en peligro en
estos Ultimos afios en Madrid que tenia y tiene mucha
mas calidad desde el punto de vista econdmico y
desde el punto de vista social y laboral, que una parte
importante del empleo que se va creando, que
muchas veces, en su gran mayoria, es un empleo
mucho mas precario, con muchos menos derechos,
etcétera. En ese terreno he de decir simplemente que
instamos, como es natural, al Gobierno de Madrid y
a la Consejeria de Trabajo, aunque no sea de su
competencia directa, a que haga todo lo posible, en
contacto con los trabajadores, para que la empresa
cumpla en cualquier caso sus compromisos y en ese
terreno, que también plantee a las autoridades
correspondientes en el plano estatal del Ministerio de
Trabajo que esa presion sobre la empresa, ese trabajo
permanente de mediacién para que se defiendan y se
mantengan los derechos de los trabajadores, se haga
también desde el Estado. En cualquier caso, la parte
qgue corresponde al Gobierno de Madrid, aunque no
tenga la Ultima palabra, esa palabra debe decirse por
parte del Gobierno y debe quedar clara la posicién del
Gobierno madrilefio frente a este tipo de practicas
empresariales que llevan en muchos otros la
preocupacion y la zozobra a los trabajadores, pero en
otros casos lo que hacen directamente es destruir
esos puestos de trabajo y colocan a los trabajadores
en el disparadero de ir al paro.

Como digo, en este terreno insto de nuevo al
Director General de Trabajo y, a su través al
Consejero de Trabajo y a la Consejeria de Trabajo, a
gue tomen cartas activas, estén activos en este
terreno, incluso, que no esperen a los contactos, que
los busquen ellos mismos, porque no es un problema
de buena o mala disposicion de la Consejeria de
Trabajo, que, en general, no tiene una mala
disposicién hacia la reuniéon y el contacto con los
trabajadores, sino que creemos que la Consejeria de
Trabajo debe tener una especial iniciativa,
precisamente en que se mantenga el empleo en
Madrid en esta rama, que se mantenga este tipo de
empleo de més calidad y de més derechos en Madrid,
precisamente por lo que ello tiene en relacién, como
digo, con la actividad econémica, pero también con el
perfil social que va teniendo el conjunto de los
trabajadores en nuestra Comunidad. Nada mas, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Setién. A continuacion, tiene la palabra la sefiora
Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Director General de Trabajo, no voy
a acusarles, ni a usted ni a la Consejeria de Trabajo
de particulares responsabilidades en este tema,
porque sé que no las tienen; es evidente que no es
competencia en este caso de la Comunidad de
Madrid, que es una competencia del Ministerio, que
ustedes no han tenido ninguna intervencion ni
especial, ni particular, ni ninguna en todo el proceso
de privatizacion y, ademés, el grueso de los
trabajadores no estdn aqui, es decir, que no voy a
hacerles una acusacion de responsabilidades, que en
este caso concreto ustedes no tienen. En cambio, si
les quiero pedir que ustedes se preocupen
especialmente por el tema, porque, aunque afecta a
pocos trabajadores en nuestra region, si necesitan
una atencidon particular por su parte y, ademas,
porque todo el proceso de privatizacién parece que es
sintomético y paradigmatico de como las cosas no
deben hacerse, y para este caso y para otros que
pueda haber en nuestra region, una atencién, en lo
gue ustedes tengan competencia, de cémo no deben
hacerse las cosas.

En septiembre del afio pasado la
representacion de los trabajadores de Madrid envié
una carta al Director de Recursos Humanos, carta
razonable en la que pedia, al hilo de la finalizacién del
proceso de privatizacion de paso de la SEPI, la venta
de esta empresa a Babcock Borsig le pedia las
siguientes cuestiones, insisto, todas ellas muy
razonables; pedian una reunion en la que pedian la
siguiente informacién: condiciones pactadas en el
acuerdo de la compraventa suscrito entre la SEPI y
Babcok Borsig. Parece razonable que los trabajadores
de una empresa sepan cuéles son las condiciones del
acuerdo de compraventa; condiciones que nunca han
tenido y siguen sin tener. Yo se lo planteé en su
momento, y tampoco el sefior Consejero de Trabajo
consiguié que se lo dijera la representacion de la
empresa, pero parecia razonable que la tuvieran.

En segundo lugar, pedian la situacion
financiera del comprador a dia de hoy. Esta situacion
financiera se ha visto ahora que es una situacion
financiera de la que de la primera parte siguen ellos,
y seguimos todos, sin saber cuales eran los
acuerdos; de la segunda parte, desgraciadamente, la
situacion financiera del comprador empieza a verse, y
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empieza a verse que no es buena.

Le he comentado -supongo que usted me
creera- que ha habido una pérdida, en un tiempo tan
corto, como es desde octubre del afio pasado hasta
marzo de este un afio, de 208 millones de euros del
conjunto total del grupo, no de una empresa en
concreto; hay una pérdida de valor en Bolsa del 70 por
ciento; hay una indefinicibn sobre cudl es la linea
industrial, es decir, si en astilleros, si en plantas
eléctricas, en centrales eléctricas, o0 sea, una
indefinicion 'y wuna paralizacion de la actividad
industrial; en definitiva, una serie de situaciones que
parecen dar unas pistas de que la situacion financiera
del comprador es muy preocupante o muy delicada al
dia de hoy. Insisto, el proceso de privatizacion se ha
hecho hace exactamente ocho o nueve meses; no es
que estemos hablando de una situacién que ya ha
pasado tiempo.

Hay otros elementos méas que no tienen que
ver con la situaciéon financiera, pero que ponen de
manifiesto una verdadera situaciébn preocupante de
todo el grupo, y, por ello, afecta de manera importante
a los trabajadores en Espafa. El Vicepresidente del
grupo aleman, que era también Consejero de Babcock
Borsig, en Espafia, esta en estos momentos en la
carcel; ésta es una desgracia que puede ocurrir, y en
este caso le ha ocurrido como consecuencia del pago
de comisiones por compras de incineradora alemana,
y la justicia alemana, que para esto ya sabemos que
es como muy germanica, y debe ser eficiente, le ha
metido en la cércel. En fin, m&s all4 de la cuestion
ejemplificadora del asunto, da una sensacion de que
hay una situacion en todo el grupo francamente
preocupante.

Pero, para mas, el Director de Recursos
Humanos, a quien esta carta a la que me refiero iba
remitida, y con quien hablé el sefior Consejero de
Trabajo en el mes de noviembre, se ha ido de la
empresa, seguramente como consecuencia de la
indefinicién de futuro que parecia tener. Ya no esti en
la empresa; con lo cual, no sabemos quién es ahora
el interlocutor para poder tratar estas cuestiones.

Le doy estos datos para indicarle, junto con
otros financieros de la marcha del Director de
Recursos Humanos y la entrada en la carcel del
Consejero de la empresa en Espafia y Vicepresidente
del grupo, es decir, el segundo hombre fuerte del
grupo, como tal, en Alemania, que da una sensacion
de una situacién francamente preocupante. Estari
usted de acuerdo conmigo.

Por otra parte, el Comité de Empresa de los
trabajadores pedia que se les dijera -que tampoco han
tenido, porque, como ya no tienen Director de
Recursos Humanos, de momento, no se sabe a quién
se lo van a pedir- qué actividades se iban a desarrollar
en el centro de Madrid y funciones asignadas a los
trabajadores. De esto, no se sabe. Hay una parte de
trabajadores que tienen actividad, poca, la que tiene
que ver con cuestiones comerciales, que
practicamente no se hacen, y los del departamento
juridico, que ése si, lo que tenga que hacer, pero
practicamente ha desaparecido lo que era la ingenieria
en Madrid, ha desaparecido completamente, y los
trabajadores que estaban en Madrid han quedado con
unas actividades totalmente residuales: simplemente
las comerciales, aunque, insisto, poco, porque no hay
un proyecto claro industrial del grupo, y, en segundo
lugar, las juridicas, y ya no hay ingenieria en Madrid.
Esto me permitiria hacer una reflexion sobre la pérdida
de empresas de ingenieria importantes en Madrid en
este tiempo: este caso seria uno; el de Initex seria
otro; hay mas casos sucesivos de cémo importantes
empresas, que desgraciadamente eran publicas en su
momento, y en la privatizacién correspondiente no
sélo se han privatizado, sino que han desaparecido, y
€s0 me parece un elemento de preocupacion para la
Comunidad de Madrid, de la cual, seguramente, la
Comunidad de Madrid no tiene la culpa, pero, como
es la Comunidad de Madrid, deberia preocuparle,
porque es una pérdida de empleo de un valor afiadido
muy importante, y, francamente, es negativo para
todos los ciudadanos madrilefios.

Por dltimo, pedian -y es a lo que voy a ir,
para ir terminando- wunas garantias para el
mantenimiento del centro de Madrid y la situacién de
los trabajadores, de acuerdo con los acuerdos -valga
la redundancia- que hizo SEPI en su momento para
vender esta empresa al grupo Babcock Borsig. Claro
que los trabajadores en estos momentos no tienen
unos problemas importantes, méas all4 del problema
que se deriva de no tener trabajo, que eso siempre es
un problema muy importante, porque tenga usted en
cuenta, sefior Director General de Trabajo, que los
acuerdos de SEPI hacen que la subactividad que se
desarrolla en este grupo la paga SEPI; es decir, lo
qgue estamos haciendo es que los contribuyentes
espafioles, en este caso si los contribuyentes
espafioles, estamos pagando el mantenimiento un
tiempo, que seguramente sera corto, que no serd muy
extenso, de la falta de actividad industrial de esta
empresa, una vez que ha sido privatizada. Como
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estas cosas, a la larga, no pueden resultar, porque no
pueden resultar, y usted estard de acuerdo conmigo,
se temen los trabajadores que, mas pronto o mas
tarde, esto llegara a la quiebra; y, cuando digo a la
quiebra, quiero decir que el asunto estallara, y que se
sucederd que tienen serios riesgos de ir a la calle,
porque, si no hay actividad industrial, simplemente
con una situacion subsidiada, no se puede continuar,
ni es razonable que se continde, por otra parte.

Por ello, y con esto termino, sabiendo que
ustedes no tienen la responsabilidad inicial del
asunto, ni son suyas las competencias fundamentales
del tema, si les pido -se lo pido a usted, como
Director General de Trabajo, y se lo pido al sefior
Consejero de Trabajo- que velen con un especial
cuidado por el desarrollo de los acontecimientos en
esta empresa, y también por lo que respecta a todas;
pero, en concreto, en lo que respecta a los
trabajadores de Madrid, asegurese, exija o intervenga,
si es necesario, que ojala no lo sea, pero, tal y como
estén las cosas pudiera serlo, para asegurar que los
compromisos que se adquirieron en su momento se
cumplen y que los trabajadores que estan ain en
Madrid -los que ya se han ido, ya se han ido-,
pertenecientes a la plantilla de Babcock Borsig estén
amparados por estos acuerdos y no se encuentren
con que en un futuro, no muy lejano, sino mas
cercano, la situacién de falta de proyecto industrial de
la empresa a la que se le ha vendido, esta empresa
gue era emblematica en nuestro pais, Babcock
Wilcox, les conduzca al paro y a situaciones tan
lamentables como las que se puedan derivar de ello.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Seforia. Tiene la palabra, sefior Martin Vasco.

El Sr. MARTIN VASCO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Voy a ser muy breve. Me sumo a la
peticion generalizada de todos los Grupos para ayudar
a los trabajadores, y coincido también con las
palabras del Director General respecto a la falta de
competencia de la Comunidad de Madrid en esta
materia, pero, por una cuestion de sensibilidad y de
preocupacion por todo lo que es el entorno laboral de
nuestra Comunidad, a pesar de que sélo sean 33
afectados, creo que la Comunidad de Madrid tiene,
como ya lo ha manifestado el Director General, que
tener una postura activa en defensa del empleo y del
trabajo. Evidentemente, esta peticién es redundante

porque la actitud del Consejero desde el primer
momento, y de la propia Consejeria, ha sido muy
positiva, muy coherente con lo que viene siendo la
actuacion de toda la Consejeria de Trabajo.
También,nos sumamos al apoyo a la Consejeria para
gue sigan vigilando la situacion laboral de la empresa,
apoyando en todo lo que pueda para mejorar la
viabilidad de la empresa, aunque, evidentemente, la
peticion, como decia, es redundante, porque los
primeros que empezaron a tirar del carro y a tirar del
timén del asunto fue el Gobierno de la Comunidad.
Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martin Vasco. Para cierre de debate, tiene la palabra,
sefior Director.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
(Vallejo Santamaria): Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer la
muestra de apoyo del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. Creo que aqui si que hay un
consenso entre las partes; es decir, lo que los tres
Grupos Parlamentarios han reclamado del Gobierno
de la Comunidad de Madrid, de la Consejeria de
Trabajo en este momento, ha sido, en primer lugar, un
seguimiento del tema por parte de la propia
Consejeria, y un apoyo, en su caso, a las medidas
gue se puedan tomar bien como consecuencia de la
privatizacion, bien como consecuencia del devenir de
la nueva empresa que tiene ahora la propiedad de la
misma.

A mi me gustaria destacar, respondiendo al
sefior Setién, que la Comunidad de Madrid, la
Consejeria de Trabajo y el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales tienen una relacién excelente en
todos los sentidos, no sélo en estos temas de
reestructuracion de empresas, de problemas laborales
en las empresas, sino en el resto de las
competencias que tiene la Comunidad de Madrid y
gue estdn compartidas o, en su caso, son ejecutivas
en la Comunidad y de legislacién en el Ministerio. Por
tanto, esa relacion es fundamental y es importante en
todos los &mbitos; por ello, hablaremos también con
el Ministerio de Trabajo para ver si, efectivamente,
existe algin problema en la conclusién de los
acuerdos.

Respondiendo a la sefiora Nevado, quiero
decirle que desde luego los trabajadores tienen
derecho a saber cuales son las condiciones pactadas
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en el contrato de compraventa de la empresa; desde
luego que tienen derecho a saber cual es la situacion
financiera; desde luego que tienen derecho a saber si
las actividades en Madrid van a desarrollarse de una
manera o de otra, van a tener un futuro o no lo van a
tener, y, desde luego, también se deben buscar
garantias -me refiero a Madrid- para que la actividad
continde.

Sobre todo, a lo que tienen derecho los
trabajadores es al trabajo, v, si, efectivamente, hay
trabajadores en esta empresa que en el momento
actual, sea por las razones que sea, estan
empezando a no tener carga laboral, le pediria a S.S.
y también, publicamente en este foro a los
trabajadores, que comentaran, porque ahi puede haber
también algin otro problema especial en el que si
tenemos competencia por tratarse de un centro de
trabajo de la Comunidad de Madrid.

Finalmente, quiero destacar que hablaremos
con el Comité de Empresa, en su caso, con los
posibles directivos. Decia Su Sefioria que el Director
General de Recursos Humanos no esti en estos

momentos, pero supongo que habra algin otro
responsable, y hablaremos con ellos para que le
explique a la Consejeria cuél es la situacion de la
empresa en este momento y, sobre todo, cuél es o
cudl puede ser la situacion en el futuro. Nada mas, y
muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias por
esta maratoniana jornada que le ha tocado asumir.
Pasamos al cuarto y ultimo punto del Orden del Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Algln ruego o pregunta? (Denegaciones.)
Se levanta la sesion; muchas gracias a todos.

(Eran las dieciocho horas y cincuenta
minutos.)
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