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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
siete minutos.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, buenas
tardes. Se inicia la sesion. Hay tres cuestiones
preliminares. Esta Presidencia, de acuerdo con lo
dispuesto en €l articulo 106 del Reglamento, somete a
la consideracion de este Pleno la propuesta de
alteracion del Orden del Diade estasesion plenaria, de
acuerdo con lasolicitud formuladapor €l Consgjero de
Educacion, de posponer aunaulterior sesion plenaria
la tramitacion de dos preguntas orales, la59 y la 76.
¢Aceptad Pleno dela Asamblea esta modificacion del
Orden del Dia? (Asentimiento.) Muchas gracias, €
Pleno lo acepta por asentimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el
apartado 2° del Decreto 21/1999, de 8 de julio,
comunicacion de la sustituciéon en la Presidencia
de la Comunidad de Madrid, durante los dias 11
a 14 de noviembre (ambos inclusive), por e sefior
don Luis Eduardo Cortés Mufioz, Vicepresidente
dela Comunidad de Madrid.

CG 29/99 R. 7069 (V)

Deconformidad conlodispuestopor € articulo
10 de la Ley de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid y a efectos de su comunicacion
al Pleno de la Camara, procede dar lectura, Sefiorias,
de conformidad con lo dispuesto en el apartado
segundo de Decreto 21, de 8 dejulio, del Presidente de
laComunidad, desusustituciondurantelosdias11al4
del mes de noviembre, ambos inclusive, de este afio.
Ruego a Secretario Primero, sefior Sanchez Fierro,
gue procedaadar lecturadel texto delacomunicacién
de sustitucion.

Bl Sr. SECRETARIO PRIMERO (Sanchez
Fierro): Sefior Presidente; Sefiorias. De conformidad
con lo dispuesto en €l apartado segundo del Decreto
21/1999, de 8 de julio, del Presidente, por e que se
nombraVicepresidente de la Comunidad de Madrid y
se le designa sustituto, tengo el honor de comunicarle
gue, por ausencia del Presidente, los dias 11 a 14,
ambosinclusive, del presente mes de noviembre, éste
sera sustituido por don Luis Eduardo Cortés Mufioz,
Vicepresidente de la Comunidad de Madrid. Madrid, 8
de noviembre del 1999; el Consgjero delaPresidencia,
firmado: Manuel Cobo Vega.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,

Sefioria. Pasamos a la tercera cuestion preliminar.

Propuesta de la Mesa de la Asamblea, a
iniciativa de los Grupos Parlamentarios de la
Cémara, de elevar al Pleno lista definitiva de
designacion de vocales en el Consegjo Asesor de
Salud de la Comunidad de Madrid, de
conformidad con lo previsto en el articulo 2.1.€)
del Decreto 1/1999, de 7 de enero, por €l que se
regula la composicién y funcionamiento del citado
Consgo.

R.6090/99-R.6886/99; R.6170/99 y R.6536/99-
R.6819/99 (V)

A continuacion, por el Secretario Segundo,
sefior Sanz, se va a proceder a su lectura.

B Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Sanz
Aguero): A propuesta del Grupo Parlamentario
Popular, don Francisco Javier Rodriguez Rodriguez; a
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, dofia Carmen Garcia Rojas; a propuesta
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, dofia
Caridad Garcia Alvarez.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Seguidamente, de conformidad con |o dispuesto en €l
articulo 234 del Reglamento, la propuesta va a ser
sometidaavotacion de conjunto por € Pleno. ¢Acepta
el Pleno de la Asamblea de Madrid la propuesta de
designacion de Vocales del Consejo Asesor de Salud
delaComunidad de Madrid? (Asentimiento.) Gracias,
Sefiorias. La propuesta queda aprobada por
asentimiento. Pasamos a turno de preguntas para
contestacion oral en Pleno.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
de la sefiora Adrados Gautier, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
contenido del convenio de colaboracion entre la
Comunidad de Madrid y € llustre Colegio de
Abogados de Madrid, sobre formacion de
funcionarios en la Administracion de Justicia,
firmado el pasado dia 25 de octubre de 1999.
PCOP. 87/99 R. 7032 (V)

Tiene la palabrala sefiora Adrados.

LaSra. ADRADOS GAUTIER (Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consgiero, la pregunta que quiero formular es la
siguiente: ¢Cudl es el contenido del convenio de
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colaboracién suscrito entre la Comunidad de Madrid y
e llustre Colegio de Abogados de Madrid sobre
formacion de funcionarios en la Administracion de
Justicia, firmado €l pasado dia 25 de octubre?

E Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra, sefior Consegjero.

B Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Muchas gracias
por su pregunta, sefiora Adrados. Este convenio de
colaboracion entrelaComunidad deMadridy € llustre
Colegio de Abogados de Madrid tiene por objeto y
finalidad primordial laformaciéndelosfuncionariosde
la Administracién de Justicia que prestan sus servicios
en los 6rganosjurisdiccional es de nuestraComunidad,
y ello por entender, Sefioria, que la formacién es un
instrumento esencial parael mejor funcionamiento de
un servicio publico, teniendo en cuentalaimportancia
del que se prestapor aquellas personas que forman la
Administracién de Justicia

Ademés de lo anterior, la motivacion del
convenio se refuerza por el hecho de que, como
ustedes conocen, el articulo 49 del Estatuto de
Autonomia de nuestra Comunidad contempla la
posibilidad dequesean asumidaspor laAdministracion
autonémica las competencias relativas a medios
personalesy materialesal serviciodelaAdministracion
de Justicia

Aungue todavia no tenemos efectivamente
transferidas dichas competencias, las entidades
firmantes -Comunidad de Madrid y el Colegio de
Abogados- hemos considerado que estos medios de
formacion, que ponemos a disposicion de los
funcionarios, son yaun primer paso de lo que nuestra
Comunidad pretende a la hora de que sean asumidas
dichas competencias.

En cumplimiento de este convenio se estan
desarrollando en la actualidad, en €l presente mes de
noviembre, unas jornadas de derecho e informatica,
con la asistencia de més de 300 funcionarios, tanto
Oficilles como Auxiliares y Agentes de la
Administracion de Justicia. Los dos cursos
monogréficos tratan sobre la informatica y su
aplicacion en la Administracion de Justicia y la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. En el marco
delas primeras, se abordan temas de tantaimportancia
y actualidad como los siguientes. la aportacién de
pruebas en soportes el ectronicos, lafe publicajudicial
ante las nuevas tecnologias, las innovaciones

tecnol 6gicasenel programalL.ibra, € delitoinformético,
lainformatizacién judicial y el espacio de cooperacion
judicial europeo, la compraventa en Internet, las
normas de seguridad e higieneen el trabajo enrelacion
con las oficinas judicial es informati zadas, etcétera.

En el seminario dedicado a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, conviene destacar los
siguientes temas. competencia de los Juzgados
Contencioso-Administrativosy del Tribunal Superior de
Justicia, el procedimiento abreviado, el procedimiento
ordinario, el procedimiento de proteccion de los
derechos fundamentales, la gjecucion de sentencias,
etcétera.

Debemos tener en cuenta que estos dos temas
no han sido elegidos de formacaprichosa, Sefiorias. En
efecto, esfacil comprender laimportancia que tienen
las nuevas tecnologias en el funcionamiento de un
serviciopublicocomolaAdministraciéndeJusticia, en
dondeno podemos decir que setrate de unaapuestade
futuro, sino de presente, siendo conscientes en esta
Consg eriadelaimportanciademodernizar y actualizar
los sistemas de trabgjo de cualquier tipo de
Administracion.

Estoy terminando, sefior Presidente,
renunciando a segundo turno. Con respecto a la
Juri sdiccion Contencioso-Administrativa, hemostenido
en cuentalaimportanciay fundamental reformaque se
hallevado a cabo en dicha jurisdiccion por parte del
Ministerio de Justicia en la presente Legidatura,
habi éndose creado numerosos érganos; urisdiccionales
uni personal esalosquesehanincorporadofuncionarios
dela Administracion de Justicia que anteriormente no
habian prestado servicio en este orden jurisdiccional.

La anterior reforma ha determinado una
importanteagilizacion deestafundamental jurisdiccion.
Esta Consgieria, y termino ya, sefior Presidente, tiene
lafirme conviccién de que estas jornadas no sean un
supuesto aislado, sino que determinen €l inicio de un
proyecto de formacion tendente a que todas aquellas
personas que prestan Sus sServicios en esta
Administracion, ya sea como funcionarios o como
personal laboral, mejoren su capacidad por unamejor
formacion.

En esa linea, Sefioria, le tengo que decir que
aungue la vigencia de este convenio es hasta el 31 de
diciembrede 1999, se haestablecido que se prorrogara
sucesivamente siempre que no haya denuncia expresa
y por escrito de alguna de las partes, con una
antelacion de tres meses. Nada més; muchas gracias,
sefior Presidente.
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B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Tiene la palabra la sefiora Adrados.

La Sra. ADRADOS GAUTIER (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefior Consgjero por su respuesta ala preguntaquele
he formulado, y muy especialmente por e sentido
politico de fondo que subyace en esta respuesta.

Este convenio de colaboracion entre la
Comunidady € llustreColegiode AbogadosdeMadrid
es laexpresion de una corriente de dialogo social que
vamas alade larelacion entre los agentes sociales y
de éstos con €l Gobierno. El didlogo social no puede
guedar restringido a este marco, porque la sociedad
civil esun conjunto de entidadesy organizaciones cuya
dinamica y dmbito son més extensos que el de los
propios agentes sociales; no se trata de restar nada,
sino de sumar todo, setratade que el didlogo social se
extienda, comodiscursoy comométodo, a conjuntode
nuestra sociedad y que ésta asuma cada vez mayor
protagonismo apoyada, eso si, por una Administracion
que aspiraa servirla con eficaciay con calidad.

Se habla hoy mucho de formacion, de
educaciony denuevastecnol ogias, como elementosdel
mundo global que estamos configurando. En este
mundo el capital humano no esun elemento secundario
como lo pudo ser en otras épocas cuando lafuerzaola
destreza fisica entonces eran prioritarias, hoy, lo
verdaderamente decisivo eslaeducacion, laformacion
y la cudlificacion. El servicio publico, o mejor €l
servicio a publico, no es sdlo una cuestion de buena
voluntad, que, sin duda, también es necesaria; €l
servicio publico debe ser ademéas un servicio adecuado
y eficaz para satisfacer las demandas de los
ciudadanos. Ello precisa de actuaizacion, de
modernizacion y de calidad en la prestacion y ello
conlleva necesariamente formacién permanente y
competente. Que este didlogo socia amplio se
produzcay que su resultado sea un convenio entre el
colegio profesional, partemismadelasociedad civil, y
la propia Comunidad de Madrid, es, sin duda, una
buena noticia, como también lo es que el convenio
tenga como destinatarios a 300 funcionariosy que este
convenio tengapor objeto, entreotros, el desarrollo de
tecnologias imprescindibles, como es el caso de la
informética, paraunos servicios publicos mas rapidos,
més precisos y més Utiles. Que € convenio se haya
firmado afinales de octubre, concretamente el dia 25,
y queyaaprimeros de noviembre se estén cumpliendo
Sus compromisos, es el mejor indicio de que estamos
funcionando.

LaEspafiadel siglo XX1, ademéasde promover
el didogo socia abierto, la colaboraciéon entre la
sociedad civil y las Administraciones Publicas y el
desarrollo del capital humano, tiene que ser capaz de
acortar 1os plazos que median entre los proyectosy su
correctarealizacion. QuelaComunidad de Madrid esté
dando ejemplo de todo €ello es ago que, como
representante de los madrilefios, me llena de
satisfaccion 'y de esperanza de futuro. Sefior
Consejero, espero queeste convenio seveacontinuado
por otrosquepongan demanifiesto quelacolaboracion
y el didlogo son masfecundos paralos ciudadanos que
la confrontacién. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Como € sefior Cobo ha renunciado a intervenir
nuevamente, pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Garrido Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre resultados del Acuerdo de
Coordinacién entre Insalud, Cruz Roja,
Ayuntamiento de Madrid, Consgjeria de Salud y
Direccion General de Proteccién Ciudadana, para
la asistencia y atencion de las emergencias
sanitarias, tomando como eemplo el Pare 21
(Coslada).

PCOP 84/99 R. 7021 (V)

Tienelapalabrael sefior Garrido. (Pausa.) EH
sefior Garrido no se encuentra en la sala, por 1o que
decae la Pregunta. Pasamos a la siguiente Pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Vindel Lacalle, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno sobre lineas
principales del Decreto sobre tenencia,
circulacion, identificacion y registro de perros 'y
gatos, cuya proxima aprobacion esta prevista por
el Gobierno dela Comunidad.

PCOP 86/99 R. 7031 (V)

Tienelapaabrad sefior Vindel.

El Sr. VINDEL LACALLE (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Leo literalmente
la pregunta: ¢Cudl son las lineas principales del
Decreto sobre tenencia, circulacion, identificacion y
registro de perros y gatos cuya préxima aprobacion
esta prevista por el Gobierno de la Comunidad?
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E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene lapalabra el sefior Consgjero de Medio
Ambiente.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orgja.- (Desde los escafios.):
Muchasgracias, sefior Presidente. Sefior Diputado, |10s
criadores, adiestradores o duefios de perros son los
responsables del comportamiento o conductaagresiva
de determinados animales, asi como de |os perjuicios
gue pueden causar aterceros. Por esto mismo, no es
posible criminalizar alos perros por su pertenencia a
una raza, aunque si es imprescindible controlar las
condiciones de crianza, adiestramiento y tenencia de
todos los perros, incrementando los sistemas de
identificacién, control y registros ya existentes desde
1993, con el fin de obtener la mayor informacion
posible que nos permitaconocer lascondicionesen las
gue se desarrollalatenencia de los mismos. Destaco,
por tanto que en la elaboracion de este Decreto, la
Direccién General de Agricultura ha readlizado un
intenso trabajo en coordinacion con los diferentes
colectivosdeprofesional esy sociedadesprotectoras, al
objeto de establecer un marco normativo adecuado
para dar respuesta ala demanda socia existente.

Con la inmediata aprobacion de este nuevo
Decreto y la posterior aprobacién de la Orden que lo
desarrolla, laComunidad deMadrid daun gran paso en
materia de tenencia, identificacion y registro de los
perrosy gatos, todo ello, ademas, contando laintensa
participaciéon de los colectivos profesionaes y
proteccionistas del sector.

El principal objetivo de este Decreto es e de
regular la tenencia de los animales, asi como los
perjuicios que éstos pudieran causar aterceros, desde
el prisma de la responsabilidad de los propietarios o
tenedores. Por eso, el Decreto establece un seguro de
responsabilidad civil obligatorio paratodos|os perros
sin distincion, buscando con esta finalidad no solo el
resarcimiento del dafio aterceros, sino, y sobretodo, €l
fortalecimiento de la tenencia responsable de los
animales. Un seguro que seraobligatorio apartir de un
ano desde la entrada en vigor del Decreto y que una
vez que entre en vigor, la Direccién Genera de
Agriculturase pondraatrabajar en profundidad sobre
laelaboracion de un estudio de siniestrabilidad que nos
permita conocer con mayor profundidad las causas de
losdafiosprovocados, tal y comolo han pedidodistintas
sociedades protectoras de animales.

Ademés, conel findeevitar laimpunidadenla
asignacion de responsabilidades, se introduce en este

Decreto la figura del tenedor, estableciendo que,
aunque el animal no seade su propiedad, si serade su
responsabilidad durante el tiempo de estancia del
animal dentro de sus propiedades, siendo por €ello €l
responsable de un animal registrado, |a persona que
figura como titular en el Riad o el tenedor aunque no
esté registrado.

Iguamente, contempla como sancién muy
grave, el hecho detransmitir el animal sin comunicarlo
a Registro, a considerar el Decreto tal
comportamiento como abandono, peticion también
reiterada por parte de las Sociedades conservadoras.

Con €l objetivo de establecer un control dela
poblacién de perros y gatos, que permita evitar los
abandonos, este Decreto establece la obligacion de
identificar y registrar al animal antes de proceder a su
vacunacion o realizar cualquier tratamiento previo
obligatorio.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orgja.- (Desde los escafios.):
Termino, sefior Presidente. Ademas, es obligatorio
también el registro de cualquier intercambio, que se
realice con € mismo apartir de lostres meses de edad.

Esperoy confio que estanormativasupongael
fortalecimiento de la tenencia responsable de los
perros, gatos y demas animales. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgero. El sefior Vindel Lacalle tiene la palabra.

B Sr. VINDEL LACALLE (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. en primer lugar,
quiero agradecer a sefior Consgjero su informacion, y
me gustaria destacar que €l nuevo Decreto responde a
la demanda de la sociedad de contar con una
regulacion que ponga claridad en un tema que ha
suscitado un amplio debate social, todo esto con €l
consenso mayoritario de asociaciones protectoras.

El criterio o filosofia seria considerar que son
loscriadoreso adiestradoresde perroslosresponsables
de las conductas agresivas de estos animales y del
perjuicio que puedan causar aterceros.

Me gustaria también destacar que dentro del
Decreto hay dos medidas importantes, como son,
primero, el seguro de responsabilidad civil atodos|os
perros, dando libertad, dando cobertura de riesgo con
unapdlizay en las primas que sea necesario abonar,
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utilizando criterios de riesgo e indices estadisticos con
criteriosprofesionales, y, segundo, clarificar lasnormas
sobre identificacién de registro mediante tatugjes
etcétera, procurandodelimitar laresponsabilidad delos
propietariosy tenedoresafindegarantizar lapropiedad
responsabley evitando el abandono delosanimalescon
las cargas sociales y peligrosidad que esto implica.

Para terminar, quiero decir que este Decreto
satisface la idea fundamental de hacer compatible la
tenencia'y de disfrute de animales domésticos con €l
derecho de todos a vivir con seguridad. Nada més, y
muchas gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Sefior
Consgjero, ¢va a hacer uso del turno de daplica?
(Denegaciones.) Muchas gracias. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Gonzalez Blazquez, del Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, al Gabierno,
sobre medidas que piensa adoptar para que €l
anunciado desmantelamiento de las instalaciones
del CIEMAT se realice con garantias de
seguridad adecuadas.

PCOP 63/99 R. 6628 (V)

Paraformular la pregunta, tiene la palabra €l
sefior Gonzélez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. ¢(Qué medidas
piensa adoptar el Consejo de Gobierno para que €l
anunciado desmantelamiento de las instalaciones del
CIEMAT se redice con garantias de seguridad
adecuadas?

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consgjero de Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Como S.S. sabe, €
Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radioactivas establece tres categorias; de dllas, la
segunda y la tercera han sido transferidas a la
competenciade laComunidad, y laprimerano hasido
transferida, por lo que la competenciale corresponde
a Miner, con e soporte técnico del Consgo de
Seguridad Nuclear

Las instalaciones del CIEMAT en Moncloa,

gue son alas que, sin duda, serefiere S.S., estan bagjo
la competencia del Miner. Efectivamente, tenemos
conocimiento -y desde hace tiempo venimos
manteniendo contactos- de que, después de un largo
tiempo de parada de |as instalaciones, esta previsto €l
desmantelamiento; un plan que durara desde € 2000
hasta el 2006, y que se hara con la garantia de Enresa.
Puedo anticipar a S.S. y a la Camara que se
establecera una comision de seguimiento, en la cual
estardn presentes la Comunidad de Madrid, €
Ayuntamiento deMadridy laUniversidad, junto con el
Ministerio y con las instituciones afectadas.

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Tiene la palabra e sefior Gonzédlez
Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Efectivamente,
el pasado dia 23 los actuales responsables del Centro
de Investigaciones Medioambientales y Tecnoldgicas
hablaron de un proceso de desmantelamiento que se
realizaria con un coste aproximado de 5.000 millones
de pesetas, segun informacion de los medios de
comunicacion, y se referian también a una especie de
convenio o acuerdo con laComunidad de Madrid y €l
Ayuntamiento de Madrid. Con independencia de que
esta cifra de 5.000 millones de pesetas es baja en
comparacion con otros desmantelamientos que ya se
han producido, por egemplo en el caso de Valdell6sl,
guecostd 45.000 millones de pesetas, alosexpertosles
parece baja; seguramente, este coste podria influir en
laseguridad de laoperacion, y esalgo que yo creo que
el Consejo de Gabierno debe controlar, porque, sefior
Presidente, Sefiorias, con los antecedentes que hay,
particularmente este Diputado no se fia para nada de
los actuales responsables del CIEMAT.

Los antecedentes de esta situacion se
encuentran en un defectuoso proceso de
descontaminacién, quesellevé acabo en 1990 cuando
la Direccion General de Energia, del Ministerio de
Industria, decidi6 poner fin adeterminadas actividades
de alto riesgo en unasinstal aciones que estan situadas
en la Avenida Complutense y que tienen por vecinos
las diferentes Facultades de la Universidad. En marzo
de 1991 se dio por concluido este proceso de
descontaminaciény sedeclard e edificio 20 como apto
paratodo usoy de libre disposicion. Desde entoncesy
hastalafecha se han recibido todo tipo de denunciasy
se han detectado en € edificio materialesy superficies
contaminados, con nivel esderadioactividad superior a
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los niveles que permite el Real Decreto 53/92, que
aprueba el Reglamento de Proteccién Sanitaria, y que
son 0,37 becquerelios por centimetro cuadrado en
contaminacion beta-gama. Este Diputado, cuando era
Concgjal del Ayuntamiento, 10 puso en conocimiento,
tanto del equipo de Gobierno municipal como de otras
institucionesresponsablesenel tema, pero, al norecibir
contestaci én positivaalgunay por mis propiosmedios,
encargué a algunos técnicos que hicieran unas
mediciones en diferentes lugares cercanos a
CIEMAT, detectandose 8,52, 22,15, 16,50, 46,20 y
82,25 becquerelios por centimetro cuadrado en
contaminacion beta-gama.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ya ha
consumido su tiempo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafos.): Si, sefior Presidente. Lo que vengo a
reclamar del Consejo de Gobierno - satisfaccion que
creo encontrar en laintervencion del sefior Consgjero-
es que controle la operacion de desmantelamiento de
estas instalaciones. Muchas gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. No dude, S.S., de que
gjerceremos todas las labores de control que nos
correspondan, pero no tenemos, en este momento,
ningun motivo paradudar delaeficaciadel Ministerio
de Industria 'y tampoco del érgano de control que es
Enresa, y mucho menos de la Junta de Energia
Nuclear.

Yo creo que no debemos crear alarma social
donde no existe; no soy consciente de que haya
existido ninguna denuncia que haya llegado a
consolidarse con sancién o con alguna medida por
peligro social, pero lo que si es cierto es que esta
transformacion del CIEMAT, es muy interesante para
Madrid, porque nace ali y se desarrollaun gran centro
de investigacion de alta calidad que, sin duda alguna,
potencia Madrid y potencia € empleo de mas alta
calidad de Madrid y nos potencia, unavez mas, como
un nacleo de 1+D, seguramente, a pesar de algin
comentario de algun colega de otros Grupos, el més
importante de Espafia. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Consgjero. Hemos finalizado el trdmite de Preguntas
para Respuesta Oral, y entramos en el capitulo de las
Mociones.

Mocion, subsiguiente a la Interpelacion
7/99 R. 6148, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, sobre politica general del
Gobierno en materia de educaciéon de personas
adultas.
M 3/99 R. 7015 (V)

Se ha presentado una enmienda de adicion,
por parte del Grupo Popular, pero procede, en primer
lugar, la defensa de la Mociéon por el Grupo
proponente. Tiene la palabra, el sefior Gonzalez, del
Grupo de Izquierda Unida, que tiene un maximo de
quince minutos.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente, y espero no consumir esos quince
minutos. Me complace hoy presentar aesta Camarala
Mocion subsiguientealalnterpel acién, quetuvimosla
ocasi6n de presentar y debatir en el Pleno de la pasada
semana, sobre la educacion de personas adultas.

Como recordaran SS.SS., las preocupaciones
comunes de los diferentes Grupos por esta cuestion se
deberian, fundamentaimente, a que estabamos
preocupados por aguellos alumnos y alumnas gque
demandaban este tipo de educacién por multiples y
variadasrazonesy que no tenian larespuestaadecuada
debido a que no existian centros especificos de
educacion de personas adultas suficientes en la
Comunidad.

Por otra parte, también nos quejabamos, de
acuerdo todos, de que tampoco se habia sensibilizado
oinformado aese millén dea umnos potenciaes, aque
yo me referia, de la posibilidad de que satisfagan sus
necesidades educativas. Se habl 6, incluso, por partede
agunos Portavoces, de algunas campafias de
sensibilizaciony se ponian por € emplo -creo recordar-
algunas que se habian realizado a través de algunas
televisiones.

Por tanto, laprimeranecesidad eslaexistencia
de un mayor nimero de centros especificos de
educacion de personas adultas que cifrdbamos, y
ciframos hoy, en un minimo de un centro en cada
distrito delaciudad de Madrid; minimo, también, deun
centro en cada localidad de més de 25.000 habitantes,
y cubrir el resto de la Comunidad con centros
comarcales.

Afortunadamente, los Ayuntamientos, en este
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momento disponen de muchos edificios publicos que
son de su propiedad y que deberian ser
conveni entemente adaptados para esta ensefianza. Por
poner un gemplo, e Ayuntamiento de Madrid, y
también otros Ayuntamientos importantes de esta
Comunidad, cuentan con un buen nimero de edificios
que, si alguien no lo remedia, pueden ser pabulo y
objeto del deseo de la especulacion urbanistica, y es
mejor que sean pabulo y deseo de |os educadores.

Estos y otros edificios podrian sustituir a
algunos de | os centros actual es que son -estdbamos de
acuerdo todos- inadecuados einsuficientesen relacion
a volumeny caracteristicade la oferta educativa; todo
seriacuestion deestabl ecer losconveniosconvenientes
-valga la redundancia- con las Administraciones
respectivas.

Bl segundo apartado de nuestra Mocién se
refiere a las instalaciones; casi nunca, Sefiorias, las
instalaciones de los centros actual es son apropiadas a
los fines que tienen que cumplir. EI mobiliario -por
poner agunos ejemplos- y el materia didactico suelen
componerse de restos; me explico: algunas veces, ni
siquierael mobiliario se gjustaalas necesidadesfisicas
del adulto; son de un tamafio inferior a dinamismo de
su cuerpo. El material didactico especifico, ademés de
inexistente, escas siempreinadecuadoy desfasado; es
poco o, simplemente, esta deteriorado por €l tiempo.
Esto es, |6gi camente, anuestro juicio, consecuenciadel
escasoy descoordinado apoyo al oscentrosespecificos
ahora existentes por parte de las diferentes
ingtituciones y en todos |os momentos; escaso apoyo
institucional, que ha generado gque algunos centros
especificos no tengan una regulacién normativa que
contemple sus caracteristicas, y estén sometidosaunos
y otros reglamentos que corresponden a otras
modalidades de ensefianza, a otras modalidades
educativas, o que, sin duda, ocasiona numerosas
dificultades de funcionamiento.

Esimportante, por tanto, que lasinstituciones
competentesreconozcan quelos centros especificosde
educacion de personas adultas constituyen una unidad
integral defuncionamiento; no son centrosdePrimaria;
No son centros de Secundaria, ni mezclani amalgama,
como deciamosel otro dia, de ambos. Tienen quetener
entidad propia, y de ahi la necesidad de que esta
administracion educativa defina claramente lo que
entiendeo se debe entender por educacion de personas
adultas, de acuerdo con el Titulo 111 de laLOGSE.

El tercer punto de nuestraMocién serefierea
la seguridad y a mantenimiento ordinario de estos
centros. Repetimos hoy lo que dijimos el otro dia: que

los Ayuntamientos no aplican una solucion general a
este problema, a este aspecto, mas bien, dependiendo
delacapacidad derelaciones, negociacién o gestion de
losresponsables delos mismos, suelen estar atendidos
0 no. El buen criterio, por otra parte, del responsable
municipal pertinente esel indicador parasaber s seles
presta o no la atencion debida. No suele haber
seguridad enlosedificioseinstal aciones; no hay seguro
parausuarios; no suele existir persona administrativo
o del llamado subalterno, en relacion con sus propias
caracteristicas. Esto es cierto, Sefiorias, desde que,
hace mucho tiempo, no ahora -por tanto, nadie es
responsable; o somos todos-, se cred la célebre
campafia de afabetizacion en e afio 1963, que
pretendialavar unas imagenes que ya estan olvidadas
por la historia.

El cuarto punto de nuestra Mocion pretende
dar respuesta a un temadificil y conflictivo -sé que es
dificil y conflictivo y, por eso, esta abierto en nuestra
propuesta-, por eso de las competencias de cada cudl;
quién tiene las competencias para regular las
titulaciones, y, por tanto, nosotros no hablamos de
titulaciones; hablamos de certificaciones, y
certificaciones negociadas con empresarios, con
sindicatos y con las diversas Consgjerias de este
Consgjo de Gobierno. Esto también fue objeto de
debate entre todos los Grupos |a pasada semana; todos
estdbamos de acuerdo -o crei yo interpretar eso- en
que la mayoria de las personas sin estudios, que
cifrdbamos en unas cantidades u otras -yo decia en
tornoa millén, y teniendo como fuentedeinformacion
el Padron Municipa de Habitantes; e Consgero
pensabaen otracifra; no hay por qué discutir, porque
unacifray otranecesitan laatencion-, € 95 por ciento
delacifrade personas sin estudios que podian acceder
a este tipo de ensefianzas no podian conseguir los
obj etivosminimosparaconseguir € titulo de Graduado
Escolar, que, por otra parte, como se exigia para
redlizar determinados contratos, podia expulsar delos
contratos de trabajo a muchas personas, hombres y
mujeres de esta Comunidad.

Por tanto, quede claro que con nuestra
propuesta no pretendemos sustituir el Titulo de
Graduado Escolar, pues no somos competentes para
ello; por eso hablamos, repito, de un certificado, que es
una cuestion muy diferente. Para conseguir ciertos
trabajos no es necesario tener la capacidad ni haber
conseguidolosobjetivosminimosqueseplanteanenel
Graduado Escolar; poniamos € jemplo de que para
ser un buen fontanero, un buen conserje, un buen
guardia civil o un buen diputado, a lo mejor no es
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necesario conseguir losobjetivosminimosdel Graduado
Escolar, y no tenemos por qué dejar que ese millon de
personas no pueda ser ni diputado, ni conserje, ni
albaiiil, ni fontanero, ni calefector. Podemos, deforma
negociada con las personas que conocen € tema,
sefidar una serie de profesiones que tuvieran bastante
con esa certificacion. En consecuencia, eso seria una
cuestion aestudiar, y facilitariamos amuchas personas
seguramente el acceso al trabgjo.

Sefiorias, yo entiendo que las propuestas que
se han hecho no son | as propuestas que, seguramente,
nosotros incluiriamos si tuviéramos lamayoriaen esta
Camara, pero, conscientes de que hay un determinado
Gobierno queti eneunadeterminadacomposicion, tiene
una determinada politica, y esta dispuesto a llegar a
determinadas conclusiones, hemos ajustado también,
porgue queremos que sea un debate abierto, un debate
gue comienza hoy, un debate que empiece a dar
satisfaccion definitiva a las demandas de este
profesorado y de este alumnado dentro de algin
tiempo, pero que comienza hoy, que hoy se empiezaa
sensibilizar esta Camara, y que es un primer paso.

Yo creo que entre todos tenemos que
completar -entiende mi Grupo- otras necesidades que
tienen las personas adultas; hoy estamos donde
estamos, y yo ruego aSS.SS. que -precisamente no me
arrogo el nombre de nadie, pero en hombre de ese
millon de personas sin estudios, a que todos
representamos- tengan a bien aprobar los cuatro
apartados que hoy les proponemos como Mocién
subsiguiente alalnterpelacion del pasado dia. Muchas
gracias, sefior Presidente.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacién, habiéndose presentado una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Ongil por un tiempo maximo de
quince minutos.

La Sra ONGIL CORES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, me corresponde defender la
posturadel Grupo Parlamentario Popular enlaMocién
presentada por Izquierda Unida, subsiguiente a la
Interpel acion de |a semana pasada sobre educacion de
adultos.

Creo quelaposturadel Partido Popular quedd
perfectamente reflejada en e debate de la
Interpelacion la semana pasada, repito, tanto con la
intervenciondel Consgjero, sefior Villapal os, como por
parte del sefior Fermosel, que fue la persona
responsable en defender este punto desde nuestro

Grupo Parlamentario.

Si me lo permiten, comenzaré mi intervencion
-breve, sinlugar adudas- casi con las mismas palabras
con las que finalizaba €l Consgjero la semana pasada.
Le decia a sefior Gonzdlez -y leo casi textua mente-:
“Esté seguro, Sefioria, que probablemente vamos a
coincidir en muchas cosas delaMocion subsiguiente a
esta Interpelacion”, y, efectivamente, como no podia
ser de otra manera, desde este Grupo Parlamentario
coincidimos précticamente en el texto que ha
presentado el Grupo de Izquierda Unida.

A nuestro Grupo Parlamentario nos gustaria
gue esta Mocién fuera aprobada por unanimidad.
Entendemos que seria bueno en el tema de educacion,
y en € tema de educacion de adultos, que es algo
importante-novoy arepetir datosni todoslosextremos
gue ya se repitieron la semana pasada-, pero nos
gustaria -como bien ha dicho el Presidente, el Grupo
Parlamentario Popular ha presentado unaenmiendade
adicién- que, con esa enmienda, la Mocién fuera
aprobada por los tres Grupos.

Aungue muy brevemente -y no voy a leer €
texto de la Mocién porque ya lo ha hecho el sefior
Gonzdlez-, si me gustaria hacer unas breves
consideraciones a los cuatro puntos que se han
presentado en laMocioén.

En el primer punto, que versa sobre habilitar
los edificios publicos de centros especificos de
educacion de adultos, me gustaria decir que desde la
Direccion General de Promociéon Educativa de la
Consgjeria esté claro que ése es uno de los temas
importantes, y que esta en elaboracion. Sus Sefiorias
conocen, especiamente los que pertenecen a la
Comision de Educacion, que la Directora General
habl 6, en laintervencion que tuvo en dicha Comision,
del Plan Regional de Educacién de Personas Adultas,
y que los criterios, como ya repitié en su momento,
eran poder tener, como minimo, un centro en cada
distrito -algo de lo que estamos muy cerca-, poder
tener un centro de mayores en localidades mayores de
25.000 habitantes, como asi estd siendo -es un nimero
muy pequerio en las que en este momento no tenemos-.
En €l resto de la Comunidad funcionan 15 centros de
carécter comarcal, que atienden préacticamente a cien
por cien de los pueblos en convenio con los
Ayuntamientos. El estudio que debe redizarse, no
obstante, en colaboracion con las Corporaciones
Localesy las Juntas de Distrito, valorara la puesta en
marcha de nuevos centros de educacion de personas
adultas alla donde se considere necesario, para
impulsar y potenciar esta educacién en unaapuestade
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futuro ante los retos planteados por nuestra realidad
socidl.

En el punto segundo, que habla de la dotacion
a los centros existentes y a los que se habiliten de
dependencias y materiaes de instalacion y didacticos,
estamos de acuerdo en que es verdad gque hace falta
redizar un esfuerzo importante, y consolidar lared de
centros de educacion de personas adultas. Se hablé la
semana pasada, como recordaran SS.SS., del nimero
de centros que, con lastransferencias, hemos asumido
en la Comunidad de Madrid, y, efectivamente, es
mucho lo que se tiene que hacer. Me gustaria decirle
al sefior Gonzédlez que me ha sonado un poco fuerte -
perdoneme- cuando dice usted que el mobiliario esta
poco menos que con restos. Cualquiera que le
escuche... Creo que sus palabras textuales han sido
gue “hay muchos que parecen que estan con restos’;
no sé a qué se refiere, pero me gustaria decirle que,
aunqueesverdad que coincidimoscon usted en queen
el mobiliario y en las instalaciones hay que hacer una
remodelacion importante, no creo que sea como para
hablar de restos de mobiliario, sefior Gonzélez. En
cualquier caso, coincidimos, efectivamente, en que a
través delafinanciacion correspondiente, derivadadel
acuerdo que ya se firmo en su momento paralamejora
delacalidad, sedestine unaparteimportante que cubra
estas necesidades.

En relacién con el tercer punto de garantizar la
seguridad, € mantenimiento ordinario: limpieza,
calefaccion, todoslospuntosqueello conlleva, respecto
a la seguridad y € mantenimiento existen distintas
formas de garantizarl os. En numerosos casos, Sefioria,
usted sabe que se cubren a través de los
Ayuntamientos, y en condiciones similares a las que
estan los col egios publicos en muchos Ayuntamientos;
en otros casos, a través de asignacion presupuestaria
de los otros centros, y en otras ocasiones, através de
partidas presupuestarias centralizadas. Resulta
prioritario, por supuesto, unificar los procedimientos
para que los centros tengan cubierto este tipo de
necesidades, para lo que se estudiaran las formulas
més adecuadas en col aboracién con las Corporaciones
Localesy con las Juntas de Digtrito.

En relacion con € cuarto punto, también
coincido con usted, sefior Gonzdlez, en que,
efectivamente, podia ser el mas dificil o e mas
concreto; coincidimos con el texto, pero el Grupo
Parlamentario Popular ha presentado la enmienda de
adicion, que, una vez finalizado el texto que ustedes
proponen, consistiaen afiadir: “ siempre quelo permita
la legislacion general del Estado”. ¢Qué queremos

decir con ello? Vamos a intentar conseguir que ese
certificado a que hace mencién el punto cuarto tenga
validez en el conjunto del Estado. Esto es, que no se
reduzca solo a lo que es la Comunidad de Madrid.
Entendemos que, tanto paralos ciudadanos de nuestra
Comunidad como para otros, una vez que se llegue,
segun la legislacion del Estado, a ese acuerdo y se
valore ese certificado, deben tener la posibilidad no
solamente de poder utilizarlo en nuestra Comunidad,
sino en e conjunto del Estado. Por eso creemos que
esaenmiendade adicion cerrariay hariaméas compl eto,
por llamarlo de alguna forma, ese punto cuarto.

En definitiva, Sefiorias -sefior Presidente, ya
termino-, creo que el Partido Popular ha venido
demostrando a lo largo de estos cuatro afios de
Gobierno delaComunidad de Madrid sudecenciay su
interés por la educacion en genera y, en este caso
concreto, por la educacién de adultos, no solamente
con medios personal es, con medios econémicos, sino
también conel trabajo demuchos profesional esque por
lo que estan trabajando y estamos trabajando es por
mejorar la educacion en nuestra Comunidad. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. A continuacion, procede abrir un
turno para los Grupos que no han presentado
enmiendas. En este caso, se trata del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. Por un tiempo
méximo de quince minutos, tiene la palabra el sefior
Diputado don Adolfo Navarro.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, me voy a referir a la Mocion
presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unidaen relacion con la politicagenera de educacion
de personas adultas y también, brevemente, a la
enmienda que ha planteado el Grupo Parlamentario
Popular ala Mocion correspondiente.

En principio, quiero hacer una pequefia
valoracion general delaMocion. Estaes consecuencia
de la Interpelacion del jueves pasado. Tiene algunos
aspectos positivos; algunosbastante positivos, hay que
reconocerlo. En términos generales, sin embargo,
nosotros creemos, desde nuestro Grupo, que hubiese
sido preferible enmarcar este tipo de acciones
formativas para personas adultas en el ya famoso
Acuerdo por laMejorade la Calidad de la Ensefianza,
firmado por el Gobierno regional con la comunidad
educativa. Creemos que ho deja de ser, con todas las
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ventgjasy con todos los aspectos positivos que pueda
tener, un pequefio parche para solucionar problemas
existentes, que hay que solucionar; pero la solucién,

insisto, vendria, si se enmarcase en un plan regional o
en un plan director de educacién de personas adultas,

por que en este campo tan importante, tan social mente
importante, esdificil abordar laeducacién permanente
de las personas adultas solamente hablando de los
centros especificos, por giemplo, o desusmejoras. Hay

otros aspectos muy importantes que habriaqueregular

y que, insisto, deberianformar partedeun planregional

o un plan director que englobase muchos mas aspectos
guelos que se proponen aqui en esta Mocién que hoy
sepresenta. Entodo caso, debo reconocer que, y sobre
todo después de oir ala Portavoz del Partido Popular,

|os aspectos positivos, en lamedidaquelostres Grupos
podamos considerarl osoportunos, supondrianuncierto
avance -insisto queinsuficientey parcial- enlamejora
de la calidad y la mejor atencion a este tipo de
alumnos.

Hecha esta primera valoracion general en
relacion concretamente con laMocién presentada, diré
gue consta de cuatro apartados; el Ultimo apartado
modificado, o pretendidamente modificado, por una
enmiendadel Grupo Parlamentario Popular. Quisiera
andizar laMociondividiéndolaen dosgrandesbloques.
El primer bloque serian los apartados 1, 2 y 3, que,
desde luego, son aquellos que he dicho antes que
contienen los aspectos, |as politicas més positivas para
la educacién de personas adultas. Nos parecen
bastanterazonabl es, y, por tanto, nuestro Grupo, desde
luego, o considera un avance y, consecuentemente,
estd de acuerdo con estos puntos, y los apoyara en la
votacion correspondiente.

Y €l otro blogue seria el apartado nimero
cuatro, que ha enmendado el Grupo Parlamentario
Popular. Nos parece que € apartado cuarto tiene
buenas intenciones, que trata de solucionar de algin
modo |os problemas de aquellas personas adultas que
van a tener serias dificultades por obtener el titulo
bésico de la educacion de nuestro sistema educativo -
Graduado Escolar, hasta ahora; préximamente,
Graduado en Secundaria-; tiene buenas intenciones,
pero creemos que € apartado cuarto, tal cua esta
redactado, puede generar mas problemas que
soluciones para los adultos.

La clave de una politica de progreso, de una
politica de izquierdas, en relacion con las personas
adultas, esforzar |lamaguinade las Administraciones,
esflexibilizar la organizacion y los “curriculd’ de las
ensefianzas de adultos, con el fin de que todos los

ciudadanos espariol es puedan alcanzar €l titulo basico

y elemental de nuestra legislacion educativa; ése es e

verdadero progreso. Tratar de poner en marchaagin

otro tipo de certificacion que de alguna manera se
puedainterpretar como una ciertatitulacion -ya sé que
no es lo mismo, pero se puede interpretar como una
titulacion encubierta o aparente- yo creo que es un

grave error, basicamente, por dos razones. primero,

porque yo creo que va a restar incentivos o va a
desanimar aaguellos adultos que, yendo aun centro de
personas adultas, puedan obtener o el titulo basico,

elemental detodoslosespafioles, el Titulo de Graduado

Escolar ahora mismo, o que puedan quedarse en una
certificacion depromocion cultural, denominadaasi -la
verdad es que la propia denominacion de la
certificacion nos parece un tanto exética, por decirlo
con suavidad-; s € adulto puede obtener € titulo
oficial, por decirlo asi, que esde lo que se trata, y si

para eso hay que flexibilizar el tiempo de trabajo, s

para ello hay que meter mas recursos, Si para eso hay
gue hacer contratos de formacién y empleo, pues,

hagamoslo. Esaeslapolitica de progreso, |o demés es
un arreglillo facilon que -insisto- va a desanimar ala
gente para que siga estudiando o intentandol o, pero, al

final, le van adar un certificado que le va a servir lo
mismo que € Titulo de Graduado Escolar o algo
parecido, y nos parece que €s un gravisimo error,

impropi o, creemos, deun paisdesarrollado, modernoy

europeo.

Insisto también en el problema de que las
Administraciones Publicas, del Partido Popular en este
momento, se animen adar certificados de promocion
cultura y dejen de poner los medios, |os profesoresy
dejenderealizar lamodificaciondelanormativalaboral
paraqgue los adultos de verdad obtengan lo que tienen
gue obtener y no esta especie detitulo bis, que, insisto,
esimpropioy, ademés, vaadesanimar lasinversiones
y € esfuerzo que debe hacer el Gobierno regional. Yo
creo gue es una medida de aparente buena fe, de
buenasintenciones, demucho carifio, peroque, al final,
nos va a conducir a un deterioro de verdad de las
posibilidades de los adultos para que obtengan la
titulacion oficia de nuestro sistema educativo.

Y ahe dicho que sé que no es un titulo, lo ha
dicho muy bien el Diputado de Izquierda Unida; yasé
que él habla de otra cosa, pero, mire usted,
certificaciones|as puede dar cualquiera: las puede dar
la academia Cima, las puede dar la Escuela de Cineg;
promoci6n cultural puedeser quevayanmuchoal cine,
y le podemos decir ala Consejera de Culturaque haga
un certificado de promocion cultural a todos los
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trabajadores que vayan a cine con frecuencia o al
teatro del Festival de Otofio. En fin, hay que tratar de
gue eso tenga algun tipo de validez en el mercado de
trabajo; se tratara por otras vias;, habrda que dar
certificados del Inem, del Ministerio de Trabajo, dela
Consgjeriade Empl eo, paraque puedanincorporarseal
mundo del trabagjo; habra que negociar con las
Administraciones Publicas que las convocatorias de
nuevo ingreso o de promocion interna, efectivamente,
tengan en cuenta a aguellos adultos que no han
obtenido € titulo. Deacuerdo, hagase, pero sin mezclar
las cosas, sin confundir, porque hay un riesgo serio de
confusiOn en esta propuestay porque o importante es
gue todos intentemos que todos obtengan € titulo
basico oficia de nuestro sistema educativo. No
debemos crear titulaciones virtuales, no formales, que
puede dar cualquiera.

Reitero, por cierto, que la LOGSE prevé que
aquellos alumnos que no obtengan e Titulo de
Graduado en Secundaria, cuando abandonen el sistema,
ya sean adultos 0 sean jovencitos, tengan una
certificacién académica que justifique y certifiquelos
estudios alcanzados y que con esa certificacion
académica, reguladayaen nuestras normas educativas,
ciertamente se pueda hacer que los empresarios o las
Administraciones Publicas valoren esa certificacion
académica. Pero cualquier otra circunstancia nos
parece, de verdad, impropia; por tanto, nosotros no
vamos a votar afavor de ese punto cuarto.

Hay que buscar soluciones de todo tipo ala
ensefianza de adultos, yalo hedicho: deflexibilizacion
curricular, de nueva ordenacion académica, de
organizacion de los centros, pero sin abordarlo de una
manera tan imprudente como aquella que habla de
certificaciones no previstas en la LOGSE y que son
més propias de otros sectores y no del mundo
educativo.

Para intentar solucionar este tema, y
reconociendo |os aspectos positivosdelaMocién, que
son los tres primeros puntos, he hablado con los
Portavoces de Ilzquierda Unida y de Grupo
Parlamentario Popular para poder poner en marcha
unaenmiendatransaccional que, pensando en estetipo
de adultos, de personas, de mayores, diese alguna
solucién que no tuviese los riesgos de la que ha sido
propuesta por lzquierda Unida y enmendada por el
Partido Popular. Nohasido posible; losdosPortavoces
me han dicho que no van a aceptar esa enmienda
transaccional porque, por una serie de razones, no es
posible en este momento; por o tanto, no lavoy a
proponer. La enmienda transaccional que iba a

proponer reconocia la necesidad de que las
AdministracionesPublicas, € Consgjo deGobierno, con
empresarios y sindicatos, buscase soluciones para
aquellosadultosque, asistiendo acentrosdeadul tos, no
puedan obtener € titulo basico. Hay que buscar
solucionesenlasconvocatorias, enlosconvenios, pero
gue no se mezcle, no se perturbe y no se rompa la
unidad del sistemaeducativo en cuanto atitulacionesy
certificaciones, porque estatodo previstoenlaLey y
en laLOGSE -la Ley de los socidistas-, que preveia
también estas cosas. Por tanto, no mezclemos cosas,
no lasliemos, porque, al final, no sabemosaqué puede
conducir.

latransaccional queibaa proponer reconocia
ese problema, y buscaba soluciones, pero no la
propuesta por laMocion que ha presentado |zquierda
Unida, y que hasido enmendadapor €l Partido Popular
de manera que, francamente, |a desvirtla totalmente.
Laenmiendadel Partido Popular deja sin efecto lade
Izquierda Unida; viene a decir: se hara esto, siempre
quelo digalalegidacion vigente del Estado. Como no
lo permite, pues tan amigos todos. M e parece que eso
NO €S serio; eso es querer cargarse la esencia de la
propuesta de Izquierda Unida, que es positivay que
tiene buenas intenciones; sé lo que pretende, y me
parece razonable si lo articulase de otro modo.
Seguramente, también hasido culpamiapor no haberlo
trabgjado con mayor antelacion, pero distintas
dificultades o han impedido.

En todo caso, a la vista de que la enmienda
transaccional -que serialolégico, y quenosevitariaun
cierto problema- no es posible, mi Grupo solicita
formalmente que seabordelavotacién delaMocionen
dos bloques; un primer blogue compuesto por lostres
primeros puntos, que, desde luego, vamos a votar a
favor;y e segundo bloque, que seria el punto cuatro,
que anuncio que nuestro Grupo se va a abstener,
porgue reconocemos las buenasintenciones, laescasa
pericia técnica de quienes han redactado esto, pero
también las intenciones son importantes; por tanto,
nuestro Grupo no quiere votar en contra de ese
segundo blogue, y vamos a abstenernos en el caso de
gue se acepte la votacion separada. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Navarro. Ha concluido e debate. Sefior Gonzédez
Blazquez, le pregunto, a los meros efectos de
conocimiento por esta Mesa, S acepta 0 no la
enmienda presentada.
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El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafnos.): Sefior Presidente, evidentemente, agradezco
al Grupo Parlamentario Popul ar laenmiendadeadicién,
gue no quiere decir, ni mucho menos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le he
preguntado Unicamente a los efectos de saber si la
acepta o larechaza.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafios.): Sefior Presidente, la acepto, pero me
gustariaque me concedierausted un minuto, en base al
articulo que usted quiera, porque me ha llamado
imprudente, de escasapericiatécnica, y semehadicho
de todo.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene un minuto.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escanos.): Sefior Presidente, si usted me dice quedebo
decir Unicamente si acepto laenmienda de adicion, le
voy a decir que si, pero me gustaria, en base a
cualquier articulo del Reglamento que usted encuentre,
gue me dieralaoportunidad, muy breve, de responder
a tanto insulto politico como he recibido en este
momento, cosa que yo pretendia evitar con esta
enmienda, pero, si no...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, usted se
refiere a turno de alusiones, y, para ello, tiene un
minuto. Ahorabien, lerecuerdo que no puedevolver a
fondo del asunto. Solamente tiene la palabra para
responder a esas supuestas alusiones.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escanos.): Sefior Presidente, evidentemente, agradezco
a Grupo Parlamentario Popul ar laenmiendadeadicion,
gue no quiere decir, ni mucho menos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene la
pal abra Unicamente a |os efectos de decir si 1a acepta
o larechaza.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafos.). Sefior Presidente, la acepto, pero me
gustaria que me diera usted un minuto basandose en €l
articulo que usted quiera, porque se me ha llamado
imprudente, de escasa periciatécnicay se me hadicho
de todo.

B Sr.
Sefioria.

PRESIDENTE: Tiene un minuto,

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafnos.): Sefior Presidente, acepto el Reglamento;
pero s usted me dice que Unicamente debo decir si
acepto la enmienda de adicion, le voy a decir que si,
pero me gustaria, segun cualquier articulo que usted
encuentre, que me diera una oportunidad muy breve
pararesponder atantoinsulto politicocomoherecibido
en este momento, cosaqueyo pretendiaevitar con esta
enmienda.

E Sr. PRESIDENTE: Usted se refiere,
Sefioria, a turno deal usiones; paraellotieneun minuto.
Ahorabien, le recuerdo que no puede volver a fondo
del asunto; es solamente para responder a esas
supuestas alusiones.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafos.): Agradezco la enmienda de adicion del
Grupo Parlamentario Popul ar porque, |6gicamente, mi
Grupo tiene que aceptar aquello que no vaya contrael
lalegislacion, yo acepto lalegislacion; por tanto, no soy
un insumiso contralalegislaciony, por tanto, no tiene
ninguna interpretacion perversa, sefior Presidente,
simplemente que la legislacion si permite un tipo de
certificacion acordada con los sindicatos, con los
empresarios para dar satisfaccion a una serie de
personas que nunca van a obtener 1os objetivos del
Graduado Escolar porqueno estan preparadosni lovan
aestar paradlo.

El sefior Navarro, quetienetodos misrespetos
y la pericia adecuada por haber estado a frente de
algunas instituciones responsables durante mucho
tiempo y no haber dado respuesta a estas situaciones,
no conoce a qué alumnos me estoy refiriendo. Desde
luego, le agradezco la abstencién y le voy a dar
particularmente algunas clases de pericia-creo que es
posible-: no tengo por qué entender malaintencién en
regatear por parte del Grupo enmendante la
certificacion, y por eso la acepto.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, sele acabd el
tiempo con creces. Como entiendo que el Diputado del
Grupo Socidistavaasolicitar también un turno porque
ha sido claramente audido, tiene un minuto pero le
ruego que no entre en el fondo del asunto, sino que
repelalaalusion.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
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escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. No voy
aentrar en el fondo del debate, desde luego, pero si
tengo que decir que en absoluto creo que haya
insultado politicamenteanadie, ni a sefior Gonzalez ni
a su Grupo. Desde luego, he hablado de cierta
impericiatécnica, que es un calificativo bastante leve,
porgue la verdad es que podia haber sido mucho méas
duro, pero ha sido una cosa carifiosa. (Rumores.) He
reconocido las buenas intenciones y que no vamos a
votar en contra, pero también debo decir, para
conocimiento de la Camara y para conocimiento del
sefior Gonzélez y otros Diputados de su Grupo que no
sé que estan diciendo, que esta propuestade | zquierda
Unida ha sido hecha por ellos sin consultarme en
ningdn momento... (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Queria decir sin buscar €l
acuerdo. Nadamas; muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, creo que ésta
es una buena comprobacion de lo que decia antes en
cuanto a que €l tuno de alusiones suele ser
complicado, porqueacaban haciéndosea usionesatodo
lo que se mueve. (Rumores.) Sefiorias, por favor,
ruego silencio. (La sefiora Ongil Cores pide la
palabra.) Antes de darle la palabra, d§eme que les
digaunacosa: después de esta experiencia, laMesava
acontinuar con su criterio restrictivo en cuanto adar la
palabra por alusiones, porque nunca se repele la
alusion, y no sblo sevuelve aentrar en el fondo, sino
gue se alude ala persona que, supuestamente, ha sido
a su vez aludida. Por lo tanto, ya les anuncio que
vamos aintentar ser restrictivos en este turno, pero, en
fin, por ser iguales ante e Reglamento, tienela palabra
la sefiora Ongil por un tiempo de un minuto.

La Sra ONGIL CORES (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Yo no he sido
aludida, pero le agradezco que me concedael minuto,
aungue no creo que lo vaya a consumir. Solamente
guiero decirle al sefior Navarro que creo que, de
verdad, estamos pagando ahora €l que usted no haya
hecho los deberes, y usted esta haciendo de esto una
cuestion politica. Ademés, solamente tengo que decirle
gue ho creo que sus comparieros de las Comunidades
Auténomas de Extremadura y Cadtilla-La Mancha
estén muy de acuerdo con la decision que usted ha
tomado. Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Ahora si ha concluido definitivamente €l
debate. Entiendo, sefior Gonzdlez Blazquez, que se

acepta la enmienda del Grupo Popular. Sefiorias, se
iniciala votacion (El sefior Navarro Mufioz pide la
palabra.) Tiene la palabra el sefior Navarro.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafnos.): Sefior Presidente, pido la votacion en dos
bloques: € primero serian los apartados 1, 2y 3,y €l
segundo seria € 4.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, no se puede
votar en este momento porque estacorriendo el tiempo
de votacion. No hay ningun inconveniente en aceptar
este desdoblamiento; en primer lugar sevan avotar los
puntos 1, 2y 3y, acontinuacion, el resto.

Sin embargo, como bien me apunta el
Secretario General, entiendo que tiene que haber
unanimidad. ¢Lo acepta el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida? (El sefior Sanz Arranz pide la
palabra.) Sefior Sanz Arranz, tiene la palabra.

B Sr. SANZ ARRANZ (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Pedimos la
votacion en bloque de todalaMocién, sin ningun tipo
de matiz.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Entonces, no esposibledividirla, por |otanto,
la Mocion se vota en blogue. (El sefior Calvo Poch
pidela palabra.) Tiene lapalabra, sefior Calvo Poch.

El Sr. CALVO POCH (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Entiendo que se votaen un
solo bloque, peroincorporadalaenmiendadel Partido
Popular.

El Sr. PRESIDENTE: Efectivamente,
incorporada la enmienda del Partido Popular,
|6gicamente. Seiniciala votacion.

(Efectuada la votacion, quedé aprobada la
Mocion por 58 votos a favor y 33 abstenciones.)

Queda, por lo tanto, aprobada la Mocion.
Pasamos a continuacioén al siguiente punto del Orden
del Dia

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al objeto
deinstar al Gobierno a que, en el marco de una
modificacion del actual mapa sanitario deMadrid,
se proceda a contemplar la creacion de un
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hospital de referencia para los distritos de Latina
y Carabanchel. PNL 11/99 R 6138 (V)

A esta Proposicion no de Ley se ha
presentado una enmiendade modificacion del Grupo
Parlamentario Popular. (Rumores.). En primer lugar,
procede |a defensa de la Proposicion no de Ley por el
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas. Tienela
palabra el sefior Sabando, por un tiempo de quince
minutos.

B Sr. SABANDO SUAREZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. El Grupo Parlamentario
Socialista-Progresi stas ha presentado esta Proposicién
no de Ley porque entiende que hallegado e momento
en que los ciudadanos de Latina y Carabanchel
dispongan de un hospital cabeceradelo que hade ser
en el futuro, en el futuro préximo, una nueva érea de
salud, y es éste un momento adecuado, politicamente
adecuado, ya que desde el punto de vistadelapolitica
sanitaria, secontemplan en unaperspectivaproximalas
transferencias de los recursos sanitarios del Insalud, y
todavez que existe en lazona suel o publico adecuado
paraproducir laconstruccion del hospital, enel casode
gue fallaran otras alternativas.

Mepermitiran SS.SS. queveamos, apropésito
de esta Proposicién no de Ley, la carga sanitaria que
tiene el Area 11y su hospital de referencia, que es el
Hospital Doce de Octubre; la carga sanitariague tiene
el Area7y suhospital dereferencia, que esel Hospital
Clinico de San Carlos.

El Area 11, Sefiorias, atiende a 665.000
habitantes. Del Area 11, de acuerdo con lo firmado
entreel Instituto Nacional de Salud y la Consgjeriade
Sanidad, losacuerdosdel 28 de octubredel 98, tradada
115.000 habitantes de Arganzuela, que pertenecen a
estaArea, para ser atendidos en la Fundacion Jiménez
Diaz. Traslada 115.000 habitantes, que pertenecian al
Area 11, para ser atendidos en el Hospital Clinico, al
Area 7, habitantes de las zonas de San Isidro, Vista
Alegrey Opariidl.

Posteriormente, los acuerdos que se hacen
cuatro diasantesdelas el eccionesautondmicas, el 9 de
junio del 99, trasladan 9.985 habitantes de los
municipios de Chinchén, Villaconejos, Vadelagunay
Colmenar de Oregja, para ser atendidos en el Hospital
de“LaPrincesa’, en el Area2; por lotanto, el Areall
guedaen 425.000 habitantes, y dentro de estos 425.000
habitantes esta e resto de los habitantes de
Carabanchel. La tasa de envejecimiento de esta area
esimportante, Seforias, porque el nimero de personas

mayores de 65 afios alcanza el 15 por ciento; la tasa
mediadelaComunidad de Madrid esdel 14 por ciento.

El Hospita Doce de Octubre tiene una
situacion extremadamente complicada;
extremadamente complicada, insisto, para cualquier
observador desapasionado, y éste es el momento en
gue pueden introducirse las reformas en la estructura
delaComunidad de Madrid paramaodificar e impacto
del Hospital Doce de Octubrey paramodificar también
su funcién sanitaria. Es un hospital que atiende a
personas de su area, atiende a personas de otras areas,
y atiendeaun 17 por ciento de personas que provienen
de otras Comunidades Auténomas. En el Area 7, cuyo
hospital cabecera es el Hospital Clinico, atienden a
638.000 habitantes, porqueal0s523.000 habitantesque
tiene el Area 7 se incorporan los 115.000 habitantes
que proceden de Arganzuela. Tiene el Area7 unatasa
de envejecimiento del 20,73 por ciento.

Cuando hablo y hago énfasis en la tasa de
envejecimiento, Sefiorias, merefieroaelloenvirtud de
gue las personas, a partir de una determinada edad,
incrementan exponencialmente el niUmero de visitasa
la institucion hospitalaria, demandan mas recursos
sanitarios, y eso hay quetenerlo en cuenta como uno
de los pardmetros sustanciales ala hora de planificar.

El Hospital Clinico de “San Carlos’ también
tiene una situacion dificil, una situacion complicada,
tanto en consultas externas como en urgencias, donde
sehaincrementado, de maneraimportante, lademanda
sanitaria, ya que atiende a 8 por ciento de otras
Comunidades Auténomas.

Puede paliarse la situacion en esta Area 7
gracias a la colaboracién de la Fundacion “ Jiménez
Diaz", con un 12 por ciento de los habitantes de esta
area, y a la colaboracién de pequefios hospitales
privados, que alcanzan en € nivel de asistencia en
torno al 20 por ciento de la poblacion del area.

Siendo esto asi, |0 quenosotros proponemoses
la configuracién de unanueva érea sanitaria que habré
de determinarse con la nueva zonificacion sanitaria, y
a la cabeza de ella un hospital cabecera. Estaria
constituido por los actuales distritos de Carabanchel y
de Latina. El distrito de Carabanchel oscila entre
217.000 habitantes en la actualidad a lo que se prevé
para €l 2011, en donde se prevé una pérdida de
poblacion, con lo cual habriaunos 188.000 habitantes
en ese momento; latasa de envejecimiento esdel 18,55
por ciento. El distrito de Latina tiene 255.000
habitantes; por tanto, ambos distritos sumarian entre
443.000 y 472.000 habitantes, lo que permitiriaque el
Area 11 atendiera a 325.000 habitantes y e Area 7
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atendiera a 388.000 habitantes, que son cifras bien
respetablesy bien por encimadelo sefidlado enlaLey
General de Sanidad.

Pues bien, en esta situacion se of rece negociar
camas con @ Hospita Militar “Gomez Ulla’. En €
Hospital Militar “Gomez Ulla’ se esta ofreciendo esa
negociacion desde distintasinstancias. con el Insalud,
el Hospital “Gomez Ulld’, negocia cirugia, negocia
pruebas diagndsticas, negocia ingresos de procesos
médicos, ingresosenlaUnidad deVigilancialntensiva,
negociaradioterapia; y |o negociaparatodo Madrid. En
ultimo extremo, estaofreciendoun servicioal conjunto
de los ciudadanos de Madrid, que honra a sus
responsables.

Ahorabien, nosotros no estamos hablando de
es0, entiéndasenos bien; estamos hablando en funcion
dela poblacion que hemos sefialado, que se aproxima
a medio millén de habitantes y con una tasa de
envejecimiento muy por encima de la media de la
Comunidad de Madrid; estamos hablando de un
hospital de referencia de &rea, que cubra otras
funciones. las funciones de consultas externas; las
funciones de servicios centrales, etcétera, més alla de
lo que llevala hospitalizacion.

En esta situacion el Grupo Popular nos hace
llegar una enmienda de modificacion en la que, en
ultimo extremo, plantea una distribucion equitativade
todos | os recursos publicos disponibles, que eslo que
hace actuamente la planificacion sanitaria de la
Comunidad de Madrid; es lo que intentaron
complementar laConsejera, RosaPosada, y €l Director
Provincial del Insalud en los acuerdos dejunio de este
ano; eso eslo que hacen.

Yo no entiendo s esta enmienda de
modificacién responde a la fina ironia del sefior
Portavoz del Partido Popular en materia de salud, o
responde a una “boutade’, no lo entiendo. Porque
conozco a sefior portavoz, Sé que es una personaseria
y entiendo que no cabe la ironia en este tema; es
demasiado serio, hay demasiadas personas con su
salud implicada, con su vidaimplicadaen este proceso,
como para hacer un planteamiento de esta natural eza.

Sefiorias, sefior Rodriguez, entienda que es
imposible, por parte del Grupo Socialista-Progresistas
gue planteamos la construccion de un nuevo hospital
cabecera o la nominacion de un nuevo hospital
cabecera para €l area del futuro, que aceptemos una
enmienda de modificacion de esta naturaleza.

Yo me dirijo a los Diputados del Grupo
Popular, medirijoa sefior Consgjero, medirijo atodos
ustedes para pedirles que aprueben esta Proposicion

No de Ley, y después negéciese con Defensa la
utilizacién del Hospital Militar “Gomez Ulla’ como
hospital cabecera de érea, pero negdciese en unos
términos claros y con unos tiempos razonables; no
puede ser una negociacion “sine die”.

Nosotros entendemos las camas que pueden
ser necesarias para la utilizacion por el Ministerio de
Defensa, no habra problemas, €l problema,
evidentemente, es conceptual y es de funciones mas
ala de lo que es la hospitalizacion. Establézcase un
plazo, y s esa negociacion fuera negativa, en este
momento tenemosunosterrenosenlazona, quesonlos
terrenos de la antigua carcel de Carabanchel, terreno
y suelo publico, que si no se utiliza, en el futuro habra
gue calificar més suelo publico -el Ayuntamiento de
Madrid se vera obligado a esa calificacion-, y, como
digo, tenemos los terrenos de la antigua cércel para
hacer el hospital si no hay entendimiento para hacer el
hospital, si no hay entendimiento con Defensa y, por
tanto, s no hay entendimiento paralaarticulacioncomo
hospital cabecera del &rea a Hospital Militar “Gomez
ulla’.

Esnecesario, Seflorias-y vuelvo adirigirmea
Grupo Popular-, aprobarlo hoy, porque, cuando en la
préxima Legidaturagobierne laizquierda, volvamos a
gobernar nosotros, si no hay suelo publico -por esoles
pido hoy que hagan su labor, para que se desarrolle
més suel o publico en la zona-, no podremos hacer este
hospital si hoy ustedes nos 1o niegan.

Definase €l hospital, définase segiin el ambito
poblacional, segln la accesibilidad, segun el tipo de
contenido funcional que hay que prestar, gjustese alas
nuevas previsiones hospitalarias, pero apruébenlo.
Voten a favor de la creacion de un nuevo hospital
publico en Madrid que sea cabecera de un area que
agrupe alos ciudadanos de Latinay de Carabanchel.

Esto, Sefiorias del Partido Popular, sefior
Consgjero de Sanidad, no es un capricho de este
Diputado que les habla; no es un capricho del Grupo
Sociaista-Progresistas;, no es un capricho de las
asociaciones de vecinos que lo reclaman; no es un
capricho de los ciudadanos de los dos distritos que
viven cotidianamente su demanda sanitaria. Es una
necesidad, Sefiorias; eslaexpresion masterminadade
lo que significa el Estado de Bienestar en materia
sanitaria para los vecinos deLatinay de Carabanchel.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.- Grandes
aplausos en la tribuna de invitados.)

B Sr.PRESIDENT E: Muchasgracias, doctor
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Sabando. Recuerdo alos sefiores invitados que estén
en la tribuna publica que no pueden aplaudir; 1o
prohiben expresamente las normas que rigen el
funcionamientodel recinto parlamentario. Por favor, les
ruego que no expresen sus satisfacciones 0 sus
rechazos de ninguna manera.

A continuacion, como ya dijimos, se ha
presentado una enmienda del Grupo Popular. ¢Vaa
hacer uso de la palabra el Diputado sefior Rodriguez?
(Asentimiento.) Para la defensa de la enmienda, tiene
lapalabrael sefior Rodriguez por untiempo maximo de
quince minutos.

B Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioresmiembrosdel ConsegjodeGobierno,
Sefiorias, yo he de reconoce que, cuando el Grupo
Parlamentario Socidista-Progresistas presentd esta
Proposicién, me causd un terror gque rayaba en el
panico. Tan es asi, que yo no sé cuantos vigjes habré
hecho a la Consegjeria de Sanidad para hablar con €l
Consegjero para ver qué problemas podrian existir en
esas areas, porque yo no me creia que el Unico
argumento que podia utilizar era el argumento
demogréafico. También fui a Insalud para ver qué
argumentos habia, que no fueran de carécter
demogréfico, y, por mas que me insistian en que no
habia ningin problema en la zona, yo pensaba: tiene
gue haber alguno; no me podia creer que una persona
seriacomo el sefior Sabando, quehasido Subsecretario
de Sanidad, que hasido Consegjero de Sanidad y que es
un experto en temas sanitarios, pudiera hacer una
Proposicién de este tipo basandose, Unica y
exclusivamente, en datos demogréficos. Pues, me ha
decepcionado, sefior Sabando; no me ha dado otros
datos que |os demogréficos.

Vamos aver cudl eslarazédn por laqueyo he
presentado laenmienda que he presentado. Pues, mire
usted, yo he presentado una enmienda en la que, en
primer lugar, tratamos de cumplir laLey. En segundo
lugar, reequilibrar la Comunidad de Madrid. Y, ¢por
gué le digo que hay que cumplir laLey? Yo levoy a
recordar, aunque usted lo debe saber, porque era
entonces Subsecretario, que la Ley 14/86, de 25 de
abril, General de Sanidad -que esta vigentey que, por
tanto, es de obligado cumplimiento para todos los
ciudadanos, incluido usted y el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresi stas, como supongo queasi lo haran-
, como se dice en lamisma, “tiene condicién de norma
basicay sera de aplicacion en todo € Estado.” Por o
tanto, también hay que aplicarla en la Comunidad de
Madrid.

Esta Ley define también en su articulo 18.3
gue: “laasistencia sanitaria especializada, que incluye
la asistencia domiciliaria, la hospitalizacion y la
rehabilitacion...” Por tanto, yo le digo que, en e marco
de nuestraenmienda, también se explicitalanecesidad
de atencidn especializada; es decir, se esta estudiando
gué necesidades hospital arias habraen lazona. Parece
ser que usted lo haignorado.

Esaley, en suarticulo 12, también dice: “Los
poderes publicos orientaran sus politicas de gasto
sanitario para corregir las desigualdades sanitarias y
garantizar €l igual acceso a los servicios sanitarios
publicos entodo € territorio espafiol.” Lo dicelaley,
y usted o sabe, porque usted era Subsecretario cuando
sehizo estaley.

Por lo que se refiere a las éreas sanitarias, €l
articulo 56.4 dice: “las &reas de salud se delimitarn
teniendo en cuenta factores geogréficos,
socioeconémicos, demogréficos’ -losUnicosqueusted
utiliza- “laborales, epidemioldgicos, culturales,
climatol6gicos, de dotacion de vias y medios de
comunicacién, asi como instalaciones sanitarias del
area”

La Ley también dice que las &reas deberan
tener una poblacion no inferior a 200.000 personas ni
superior a 250, y usted nos esta planteando aqui un
area que ya de entrada dice usted que son 400.000.
Por lo tanto, usted nos pondriaal margendelaley, y
nosotros queremos cumplir la Ley. ¢Y por qué
gueremos cumplir la Ley? Porque esa Ley también
dicequecadaComunidad Auténomatienelaobligacion
de hacer un plan de salud, y lo primero que usted me
tiene que contestar es si el Plan de Salud de la
Comunidad de Madrid que hizo usted estavigente o no.
Usted contésteme si esta vigente porque, si este Plan
esta vigente, usted aqui (Mostrando el documento a
la Camara) no contempla hacer ese hospital, y, si no
esta vigente, me tiene que explicar usted de donde ha
sacado € dinero que se ha gastado agui. No sé ria
usted, sefior Sabando, que € tema es bastante mas
serio de lo que usted se cree.

Ahora vamos a cud es la redlidad de la
Comunidad de Madrid. La redidad es que la
distribucion de las éreas sanitarias en el momento
actua -que usted dice que esta desorbitada en algunas
areas- se aprueba el 17 de noviembre de 1988. ¢Sabe
usted quién era el responsable de Sanidad en esa
época? ¢Sabe quién hizo esa drea con ese nimero de
habitantes, e Area 7 con 569.000, y el érea 11 con
680.0007 ¢Y sabe quién les distribuyd esos hospitales?
Lo sabe perfectamente porque 1o hizo usted, y sepa
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usted que, de esas areas, en e momento actual hay un
3 por ciento menos de poblacion, y, cuando dice que
estdenvejeciendo lapoblacién, lo queno diceesqueen
€l afo 91, cuando usted hace el Plan de Salud, quelo
presentaen e 95 -nunca en esta Camara-, en e Area
7, enlapiramide de poblacion entre 10 y 25 afios habia
175.000 habitantes, y en € Area 11, entre 10y 25 afios,
habia 222.000, y usted deberia decir, y |o ha ocultado,
que en esa Area existe un hospital que tiene 1.866
camas, que es € Hospital “Gomez Ulla’, y nos
podemos encontrar con que, cuando sehagael proceso
transferencial, ese Hospital esté en la Comunidad de
Madrid.

Referente al Hospital “Goémez Ulla’, usted
hacepoco formul 6 unapreguntaal Consejerode Salud,
sefior Echaniz, en esta Comision, y le decia que le
consi derabaun poco perezoso porgue en tres mesesno
se habia entrevistado con las Fuerzas Armadas. En €l
ano 1991 comparecié usted aqui para explicar su
politicade Gobiernoy dijo queeraun compromiso suyo
de esos cuatro afos, que €l Hospital “Gomez Ulla’
estariaal servicio delapoblacion civil. Usted sabrapor
gué no esta, y no se lo he recriminado nunca. Usted
sabeladificultad quetienen esas negociaciones, y sabe
mé&s. que en este momento en que se va a iniciar e
proceso de transferencias del Insalud es dificil que
quiera usted hacer un pacto con la Administracién
militar sin que previamente tenga el pacto con la
Administracion civil, porque laresponsabilidad de los
pacientes y la asistencia la tiene Unica y
exclusivamente €l Insalud en este momento, y usted se
podria encontrar con que los militares le cedieran €l
hospital y quee Insalud no le mandaralosenfermos, y
yame explicariausted qué hariaentonces. Por lo tanto,
le puede ocurrir esa posibilidad.

Pero lo que me llama més la atencién es que
usted, que ha sido un depredador de hospitales-no se
ria, sefior Sabando-, usted aqui en la Comunidad de
Madrid ha consentido €l cierre del Hospital dela Cruz
Roja, haconsentido €l cierro del INO, y levoy adecir
més, en el afio 1987 en la Comunidad de Madrid habia
17.935 camas publicas; en €l afio 1993, periodo en €l
gue usted era Consgjero, habia 1.000 camas menos.
Usted tendra que explicar, si entonces no se
necesitaban camas, por qué ahorase necesitan. Tendra
gue explicar alguna otra argumentacion, que eslaque
yo esperaba y la que me alarmaba, que no fuera la
meramente demografica de |as personas; es decir, yo
pensaba que habia més enfermos, que habia algin
problema, alguna epidemia; pero no, usted ha dicho
solamente que hay un nimero de personas. Perolevoy

a decir més; en este documento, que es €l Plan de
Salud que usted hizo (Mostrando el documento a la
Camara), y que nosotros nunca aprobamos, y ademas
sabe gue se lo denunciamos, dice usted: a finalizar el
periodo del 2004 todos los hospitales publicos
dispondran de un cien por cien de habitaciones con
aseo, ducha y bafio; existira un 30 por ciento de
habitaciones individuales y un 70 por ciento de
habitaciones con dos camas.

Esto quiere decir que, si en e momento actual
€l nimero de camas publicas que hay son 14.000, como
normalmente estan distribuidas en tres camas por
habitacion, habria, aproximadamente, unas 4.700
habitaciones. Si e 30 por ciento de esas 4.700
habitaciones las tengo que reducir aunacama, quiere
decir que tengo que cerrar 2.820 camas. Como a otro
70 por ciento, que serian 3.200 camas, le tengo que
quitar una, quiere decir que quitaria 3.200 camas més;
es decir, en total, en la Comunidad de Madrid,
desaparecerian 6.100 camas. Y solamente tenia
previsto construir: en Alcorcén, un hospital de 576
camas, que ya esta funcionando; en Fuenlabrada, uno
de 500, que se esta construyendo; un hospital del este,
con 550 camas, y unhospital, unaampliacion, enAlcala
de Henares con 250 camas. Lo cua quiere decir que
s e hubiéramos hecho caso a usted, y usted hubiera
ganado las elecciones, y hubierallevado adelante este
plan, probablemente nosencontrariamosl osciudadanos
de Madrid con unas 3.000 camas menos que las que
existen en el momento actual, que, unidas a 2.000 que
yacerraron en €l periodo del 82 al 86, quiere decir que
en Madrid podriamos tener déficit de camas
hospitalarias; y usted fue el méximo responsable de la
sanidad durante toda esa época.

Le voy a decir més. No conforme con que
usted hizo unas areas sanitarias como las hizo, que no
ha explicado aqui por qué habia &reas con 600.000
habitantes, cuando tenia que haber 450.000, y me
hubieragustado quelo hubieran explicado. Esolo hizo
en el afo 88, y en el afio 95 usted volvid a sacar otra
vezainformacion pablicalamodificacion delasareas,
gue se aprobaron ya en € afio 1996, gobernando
nosotros. El proyecto que usted inicio; y, ¢sabe usted
como dejaba el Area 7 o @ Area 11? Exactamente
igual. Esa es toda la modificacion que a usted se le
ocurrio. Por lo tanto, sefior Sabando, yo creo que lo
usted esta planteando aqui esun brindisal sol, y no sélo
un brindisal sol, sino que nuestraideaesreequilibrar el
territorio, y eso quiere decir que al menos todos los
ciudadanos de todas las éreas puedan tener méas o
menos |os mismos recursos. Eso es dificil, puesto que
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la politica sanitaria no empieza hoy. Cuando fue
transferida, y secred estaComunidad Auténoma, habia
unaseriede hospitalesque eran dereferencianacional,
y que eran hospitales de 1.500, de 2.000 camas, que
hoy diano seleocurririani austed ni ami construir; de
€s0 estoy seguro.

En el afio 1990 hubo aqui un Pleno sobre
politica sanitaria de la Comunidad de Madrid, y usted
nos acusO a los de la oposicion de mentir porque
deciamos que el niUmero de camas hospitalarias que
habia en Madrid estaba por debgjo de la media
nacional. Fijeselo que decia usted textuamente: “en e
tema de recursos, sefior Torrecilla’ -le contestaba
usted a entonces Portavoz delzquierdaUnida-, “lo que
hadicho usted no escierto; y lo que han dicholosotros
portavoces tampoco lo es. Madrid tiene una tasa de
camas de 5,5 camas por 1.000 habitantes. El Area 7,
tiene 4,5, y e Area 11, tiene 4,6 camas; pero hay otras
&reas’, usted también las cita, “el Area 3 tiene 1,2
camas; € Area4tiene2,9; € Area8tiene 3,1; & Area
9 tiene 2,4 camas, e Area 10 tiene 2,5 camas’. A mi
me hubiera gustado mas que hubiera usted planteado
aqui construir un hospital en esas areas que tienen
muchas menos camas que en la que usted ha
planteado, donde usted reconocia en el afio 1990 que
era de las &reas mejor dotadas. Palabras suyas que
estan en el Diario de Sesiones; o usted mintié entonces
0 yo no sé leer. Por lo tanto, como e Diario de
Sesiones estdaqui adisposicion detodos|os Diputados
y de todos los ciudadanos lo pueden leer. (El Sr.
SABANDO SUAREZ: Hace 10 afios.)

Esto quiere decir, sefior Sabando, que usted
hace un planteamiento que no es serio. Usted plantea
construir un érea sanitaria que tenga 400.000
habitantes, y, ¢qué es lo que le he dicho yo en la
enmienda que le hemos presentado? Nosotros, 1o que
decimos, es que lo primero que hay gue hacer es un
plan de salud de la Comunidad de Madrid, porque nos
obligalaley, y, unadedos. o éste estavigente, y S esta
vigente agui no se contempla ese hospital, o hay que
hacer uno nuevo. Por lo tanto, digame usted si esto
estd vigente o no. Si esta vigente ese hospital se
contradice con lo que usted decia; y si no estavigente,
sefior Sabando, quiere decir que hay que hacer un
nuevo plan de salud. Nosotros estamos por hacer ese
plan de salud, y sabe usted que €l dia que comparecio
por primeravez € Consgjero, el sefior Echéniz, antela
Comision de Sanidad, le dijo que durante esta
Legislatura se hara un plan de salud y se haraunaley
de ordenacion sanitaria. Selo dijo claramente, y usted
ademés contest6 que le parecia bien. Mirese el Diario

de Sesiones; uste dijo que le parecia bien. Parece
[6gico que cuando se haga ese plan de salud, que eslo
gue le planteala Proposicién No de Ley, se revisaran
las &reas sanitarias, pero se revisaran para hacer areas
sanitarias que tengan 250.000 habitantes como mucho.
Se estudiaran todas | as necesi dades sanitarias que sean
precisas para la Comunidad de Madrid en todo €l
territorio, y eslo que le planteamos.

Ademés, le dice que se contemplen de manera
explicitalas necesidades de atencidn especializada en
lapoblacion del distrito de Latinay Carabanchel, si es
gue asi se necesitara. Usted no lo ha querido aceptar,
que es|o que me preocupa; No me preocupaqueno lo
acepte, sino que no ha querido usted ni hablar de este
tema conmigo porque usted venia con una ida
preconcebida. ¢Sabe cud es su idea preconcebida?
Que habia gente en la tribuna (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.-
Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida y Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.) Esa es su idea; por eso
usted queria que aqui dijéramos no. Pues no le he
dicho: no. Le he presentado lo que yo voy a hacer,
porqueesobligacion delosDiputadoscumplir laley, y
usted, conlosplanteami entosquehacedesuenmienda,
incumplelaley. PorquelalLey de Sanidad dice quelas
areas sanitarias tienen que tener 250.000 habitantes
como maximo, y usted plantea un érea sanitariaen la
gue haya 400.000 ciudadanos. Por tanto, nosotros, por
esa labor no estamos. Estamos dispuestos a elaborar
un plan de salud, negociandolo con todas las fuerzas
politicas, y usted, sefior Sabando, antes de hacer ese
plan de salud, yalo quiereforzar, diciendo: hagase un
area sanitaria'y déjese un hospital donde yo quiero.
Pues mire usted, no se hard las areas sanitarias ni
donde usted quiera, ni los hospitales donde usted
quiera. Se haran donde decidan los expertos de la
Comunidad deMadrid, dondedigan queson necesarios,
y, desde luego, siempre siguiendo un criterio: que
primero sereequilibraralazonay luego se construiran
los hospitales en las zonas que estan peor dotadas, que
es el planteamiento gque usted hace en este momento.
Ademés, en esa zona se da unacircunstancia especial:
lacircunstancia de que hay un hospital cuyo futuro no
conocemosy que el sefior Consejero ha manifestado
en repetidas ocasiones que es su deseo que esté al
servicio de la poblacion civil.

Por lo tanto, no plantee usted construir un
nuevo hospital, porque cuando le han dicho que se esta
€n negoci aciones respecto aeso, usted 1o que quiere es
forzar la maguina. Sefior Sabando, no nos vamos a
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degjar forzar; selo vuelvo adecir. Lamento, selo digo
sinceramente, profundamente haber tenido que hacer
referencia a aspectos de politica de afios atras en los
gue usted era e maximo responsable; pero no me
fuerce adlo, sefior Sabando; no mefuerceaello. Digo
gue no me fuerce a ello porque nosotros no estamos
aqui para estar todo € dia mirando hacia atrés por €l
espegjo retrovisor aver 1o que ha pasado. (Protestasen
los bancos de Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas y Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.) Estamos para avanzar. Cuando nosotros le
proponemos avanzar, usted decide lo contrario. Ya
entiendo que se molesten los de su Grupo, porgue
probablemente, graciasasu gestion, ustedes perdieron
las elecciones; gracias a su gestion, y se lo dije varias
veces aqui. En el Diario de Sesiones constarg, que
varias veces le dije: sefior Sabando, usted deberia
dimitir, aungque yo sé que eso supone que Nosotros no
ganemos las el ecciones; pero le decia alln més: es que
la salud de los madrilefios esta por encima de que
nosotros ganemos las elecciones. Repetidas veces se
lo he dicho.

H Sr. PRESIDENT E: Sefioria, sehaacabado
su tiempo.

El S. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Sabando, he de decirle que, si usted no acepta huestra
modificacién, lo lamento profundamente, sobre todo
gue no haya querido hablar conmigo. Lamento
profundamente que no quiera usted que se hagan las
cosas con arreglo alo que marcalalegislacion vigente,
gue es obligad paratodos.

Unavez dicho esto, sefior Sabando, permitame
gue le recuerde que nosotros preferimos ganar las
elecciones con nuestros errores, que perderlas con sus
aciertos. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez. Seguidamente, procede abrir un turno de
intervencion delos Grupos Parlamentarios que no han
presentado enmiendas, como es el caso de lzquierda
Unida. Tiene la palabra la sefiora Diputada Garcia
Alvarez, por tiempo de 15 minutos.

LaSra. GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, la verdad es que voy a ser
bastante breve; después de |o que he escuchado aqui,
voy aser breve, pero espero clarificar temas. Yo no he
subido a estatribuna para hablar de un debate sobre si
aqui somos galgos o somos podencos; para nada. Si

subo a esta tribuna es para abrir un debate sobre la
necesidad de unos ciudadanosy unas ciudadanas dela
Comunidad de Madrid con respecto a la calidad
hospitalaria. Estoy hablando de la calidad hospitalaria.
Queesto vayarelacionado con €l aspecto demogréfico,
me parece delo mésnatural, porque, desde luego, creo
gue todos estamos aqui de acuerdo en que la calidad
asistencial en estos momentos deja mucho que desear,
precisamente por la cantidad de personas que tienen
gue atender estos centros hospitalarios; creo que en
eso estamos todos y todas de acuerdo.

Por lo tanto, como sabemos que |os hospitales
estédn sobrecargados y que hay demandas de
ciudadanosy ciudadanasdeestaComunidad deMadrid
gue piden que esto no suceda, aqui venimosahablar de
es0 y no de otra cosa ni del pasado, esperemos que si
del futuro, cada dia mas.

Es por ello que e Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida en la Comunidad de Madrid si va
apoyar lapropuestadel Partido Socialista Progresista,
en la consideracion de que se da una situacion de
urgente necesidad en los distritos de Carabanchel y
Latina, aunque creemos que no solamente son estos
distritos los que sufren estos problemas y que son
muchoslos ciudadanosy ciudadanas delaComunidad
de Madrid que tienen también este problema.

Se hablabaaqui delaLey General de Sanidad,
nosotros también vamos a hablar de ella. La Ley
Genera de Sanidad establece, yalo dijimostambiénen
una Comision, que la estructura del sistema sanitario
publico se organice en tres niveles: Servicio Regional
de Salud en cada Comunidad Auténoma, Area de
Salud y Zona Bésica de Salud. De €ellos, la estructura
fundamental es el Area de Salud, en la que estan
integradostodos|osserviciossanitariosdirigidosauna
determinada poblacion: atencion primaria, atencion
especializada y urgencias. Esta Ley General de
Sanidad, de obligado cumplimiento, como usted muy
bien ha dicho, sefior Rodriguez, estipula que como
Maximo un &reasanitaria, como maximo, tambiénloha
dicho usted, tendrd una poblacién de 250.000
habitantes, y debe ademés, tener un hospital de
referenciaa. En la Comunidad de Madrid hay
actualmente once areas sanitarias y, desde nuestro
punto de vista, una deficiente dotacién hospitalaria. El
nimero de habitantes por &rea sanitaria es, a nuestro
entender, muy superior a lo estipulado en la Ley
Generd de Sanidad, ya que aproximadamente 450.000
habitantes son los que tiene cada area. El nimero de
camas hospitalarias es, desde luego, insuficiente y su
distribucién poco equitativa, casi todos en el norte,
existiendo areas sanitarias cuyo hospital dereferencia
estd, como todos ustedes saben, fuera del marco
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geografico de lamisma.

El nimero de camas en hospital espublicos, en
1992, era de 13.190, 2,7 camas por cada 1.000
habitantes, muy alejado delacifrarecomendadade 6/7
camaspor cada1.000 habitantes. Aqui, probablemente,
y ya me refiero concretamente a los distritos de
Carabanchel y Latina, entremos en la guerra de las
cifras: unosdicen quelosdistritostienental nimero de
habitantes y yo tengo, a lo mejor, otro nimero de
habitantes; pero, como no es ésa la cuestion, sino si
necesitan 0 no estos distritos esos hospitales de
referencia, vamos a votar a favor de esta Proposicion
No de Ley. Pero, ademés, presentaremos en breve una
propuesta para la realizacion de un nuevo mapa
sanitario, no solo de Madrid sino del conjunto de la
Comunidad, tendente a que cada area sanitaria se
aproximealacifrade 250.000 habitantes, asi como una
redi stribucién del equipamiento hospitalarioconmeras
inversiones para adecuar €l nimero de camas a las
necesidades reales y a la utilizacion civil,
efectivamente, de los hospitales militares, tanto del
“Gomez Ulld’ como del Hospital del Aire.

Una cosa, cuando hablamos, y ustedes lo
manifiestan continuamente, de calidad total, tengamos
en cuenta que la calidad total esla calidad de vida de
los ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad de
Madrid. Y, en el caso de los distritos de Carabanchel
y Latina, creemas gque es preciso y urgente un estudio
de las necesidades de camas hospitalarias y dotaciones
pertinentes para estos distritos, cumpliendo con laLey
de la que nos hemos dotado y dando respuesta a la
demanda que vienen realizando los vecinos y vecinas
de estos distritos durante ya muchisimo tiempo, y alos

cuales ustedes, hasta e momento, han hecho oidos
sordos.

Creemos, por tanto, que el mapa sanitario,
como el gasto de creacion de infraestructuras
hospitalarias, debe salir delas plusvalias que generela
operacion de venta de los terrenos de la propia carcel
y no para otros menesteres, ya que la poblacion de
estos distritos, que es la que ha convivido con este
equipamiento, debe ser, en ciertamedida, al menos, la
gue se beneficie de una operacion de este estilo.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Sabando, esta Mesa somete a la
consideracion de su Grupo si acepta o no laenmienda
presentada. Por favor, ¢puede expresar su criterio?

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafnos.): Sefior Presidente, como he sefialado en mi
primera intervencion, no aceptamos la enmienda
presentada. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. No se acepta la enmienda. Se inicia la
votacion del texto de la Proposicion No de Ley.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicién No de Ley por 42 votos a favor y 50
Votos en contra.)

Gracias, Sefiorias. Queda rechazada la
Proposicibn No de Ley. (Gritos, protestas y
lanzamiento de octavillas desde la tribuna de
invitados.) Pido, por favor, alos ujieres que desalojen
alosinvitados. Se levantala sesion.

(Eran las diecisiete horas y cincuenta y tres
minutos.)
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