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(Seabrelasesiénalasoncehorasy cuatro
minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias.
Damos comienzo a la Comisién de Servicios
Sociales, pasando al primer punto del Orden del
Dia.

Designacion de la Ponencia encargada
deinformar el Proyecto de Ley de Ordenacién de
la Actividad de los Centros de Servicios de
Accidn Social y de la Mejora de la Calidad en la
Prestacion de los Servicios Sociales de la
Comunidad de Madrid.

PL-6/02 RGEP. 3243 (V)

El primer punto del Orden del Dia queda
retirado al existir una enmienda a la totalidad que se
tendrd que ver en el Pleno, posteriormente
nombraremos la Ponencia. Pasamos al segundo
punto del Orden del Dia.

Comparecencia con tramitacion acumulada:

Comparecencia de la Excma. Sra.
Consejera de Servicios Sociales, a peticion del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, al
objeto de informar sobre convenios de Servicios
Sociales de las distintas mancomunidades de la
Comunidad de Madrid.

C-308/02 RGEP. 2252 (V)

Comparecencia de la Excma. Sra.
Consejera de Servicios Sociales, a peticion del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
objeto de informar sobre estado de
cumplimiento, por parte de la “Mancomunidad
Intermunicipalde Servicios Sociales Las Vegas”,
deloscompromisos contraidos enlos convenios
de Servicios Sociales Generales, del afio 2001, y
posibles repercusiones para el afio 2002.

C-349/02 RGEP. 2754 (V)

Estas comparecencias las vamos a
sustanciar acumuladas, tal como acordamos en la
Junta de Portavoces.

Se ha recibido un escrito de la sefiora
Consejera delegando la sustanciaciéon de ambas

comparecencias en el Secretario General Técnico
don Francisco Panadero.

En primer lugar, tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Parlamentario lzquierda Unida para
exponer el objeto de su peticién de comparecencia.

La Sra. GARCIA ALVAREZ Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Doy la bienvenida a
todos los Diputados y Diputadas después de las
vacaciones que hemos tenido hasta hoy. Supongo
gue nos vamos a incorporar poniendo mucho
empefio en conseguir o que pretendemos en lo que
gueda de Legislatura.

También doy la bienvenida a don Francisco
Panadero. Ya me imaginaba que su presencia en
esta Comision iba a ser reiterada, por aquello de
Sherlock Holmes, que vio una colilla, y dijo: aqui ha
fumado alguien. Dado que en la Ultima parte del
anterior periodo de sesiones le vimos con mucha
frecuencia por aqui, nosotros ya nos imaginabamos
gue la sefiora Consejera iba a delegar en usted en
mas de una ocasion. Parece ser que su futuro
politico presenta buenos augurios, lo que,
efectivamente, como usted comprenderd, yo no le
deseo, pero eso es lo que parece ahora, de
momento.

Exactamente, lo que nosotros
pretendemos, sefior Panadero, es que nos informe
sobre cual es la situacion de la Mancomunidad
Intermunicipal de Servicios Sociales de la Comarca
de Las Vegas; cual es el estado de los compromisos
contraidos con Servicios Sociales en los convenios
gue se firmaron en el afio 2001 y la repercusién que
puedan tener determinadas cuestiones, de las que
creemos que usted nos va a informar
detalladamente, para el afio 2002. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, tiene la palabra la sefiora
Garcia Rojas, al objeto de exponer el motivo de su
peticién de comparecencia.

La Sra. GARCIA ROJAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Evidentemente, yo reitero la
bienvenida a todos los presentes, tanto a los
compafieros de mi Grupo como a los restantes
parlamentarios que habitualmente nos acompafian
en esta Comision.

También doy la bienvenida al sefior
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Panadero, deseando, evidentemente, que no sea
siempre usted quien venga a comparecer, porque
creo que, cuando se pide la comparecencia de la
Consejera, debe comparecer la Consejera, aunque
s0lo sea por respeto a esta Camara. Pero, con todo
y con eso, evidentemente, mi Grupo y yo le damos
la bienvenida y le pedimos una explicacion amplia
sobre la situacion en la que estan los convenios de
servicios sociales en las distintas mancomunidades;
también en la de Las Vegas, porque nos preocupa
especialmente la situacién que tiene en estos
momentos. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Panadero, tiene la palabra.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Panadero Cudero): Buenos dias. En primer lugar,
quiero agradecer a SS.SS. la bienvenida que han
dado al Gobierno regional y disculpar a la
Consejera, ya que por un problema ajeno, en estos
momentos se encuentra en Valladolid en la
Comision de Politica de Emigracion, y le trasladaré
las sugerencias de Sus Sefiorias.

La comparecencia de hoy se refiere a los
convenios de servicios sociales generales, sobre la
red basica, y especialmente en las
mancomunidades de servicios sociales, con especial
incidencia en la mancomunidad de Las Vegas.

Si me lo permiten, quiero hacer un
preambulo estableciendo el porqué y la razén de los
convenios de servicios sociales generales. Creemos
gue el sistema publico de servicios sociales
representa una exigencia del Estado social y
democrético de Derecho, que tiene su expresion a
través de la distribuciéon de competencias entre la
Comunidad de Madrid y los municipios.

En cuanto a la red basica de servicios
sociales, fundamentalmente se desarrolla a través
de la colaboracién con los entes locales, y
especialmente con las mancomunidades de
servicios sociales, como todos ustedes saben muy
bien.

La mancomunidad de servicios sociales,
como Organo asociativo de caracter supramunicipal,
para la agrupacion de aquellos municipios de menos
de 20.000 habitantes, facilita el desarrollo y
funcionamiento de los servicios sociales sobre la
base de los principios de responsabilidad,

participacion, negociacion y solidaridad que deben
regir la colaboracion de la Comunidad de Madrid y
los entes locales, y de estos Ultimos entre si.

Las lineas fundamentales de accion de la
Consejeria de Servicios Sociales en materia de
convenios para el desarrollo de los servicios
sociales firmados con mancomunidades se basa en
el respeto a la distribucion territorial establecida, la
adopcién de medidas para la homogeneizacion de
la red basica de servicios sociales y el impulso de
las actuaciones técnicas con caracter preventivo.

La ordenacion del territorio en materia de
servicios sociales se regula con el Decreto 48/92, de
10 de junio, como instrumento para la adecuada
planificacién de centros y servicios de la agrupacion
de municipios en zonas basicas, demarcaciones y
distritos. El mapa territorial establecido en el decreto
de zonificacion determina la agrupacion de
municipios para estructuracion de redes completas
de servicios sociales y la agrupacién de municipios,
se encuentren o no mancomunados. La firma de los
convenios con mancomunidades esta condicionada
al respeto a la zonificacién establecida en el citado
decreto.

La politica de la Comunidad de Madrid de
apoyo y fomento a las mancomunidades de
servicios sociales parte de la necesidad de
garantizar las prestaciones bésicas de servicios
sociales a todos los ciudadanos de nuestra
Comunidad en condiciones de igualdad, con
independencia del lugar en el que residan. La mayor
dispersion geografica de los pueblos de las zonas
rurales en algunos casos, con redes de
comunicacién limitadas, asi como la escasez de
recursos de los municipios de menos de 20.000
habitantes han determinado la necesidad de un
tratamiento favorecedor por parte de la Comunidad
de Madrid a las mancomunidades de servicios
sociales, con el fin de rentabilizar los medios
disponibles y aunar los esfuerzos de Ia
Administracién autonémicay local, desde el principio
de solidaridad interterritorial y desde el respeto a la
autonomia municipal, dado que la prestacion de los
servicios sociales es una competencia asumida,
pero no obligada, para los municipios de menos de
20.000 habitantes.

La politica de apoyo a las mancomunidades
de servicios sociales haido acompafada de criterios
objetivos de homogeneizacién de la red basica de
servicios sociales que, aplicados a las
mancomunidades de servicios sociales, garanticen
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su desarrollo homogéneo y permitan la comparacion
para el andlisis situacional de las mancomunidades
respecto alos servicios sociales de otros municipios.

En cuanto al personal minimo
imprescindible para la gestion de los programas y
proyectos que se desarrollan en cada
mancomunidad, se ha establecido un médulo béasico
gue se financia en los once convenios que la
Consejeria de Servicios Sociales suscribe
anualmente con los entes locales mancomunados;
no obstante, dependiendo del nimero de habitantes
de cada territorio, asi como del numero de
municipios de cada mancomunidad, puede estar
dotada con un mayor namero de profesionales de
atencion directa.

En cuanto a la financiacion, que por la
intervencién de SS.SS. entiendo es donde quieren
fijar la atencion o quieren que les demos la
informacién adecuada, queremos decir que en estos
convenios, como SS.SS. saben, la aportacion de la
Comunidad de Madrid se sitia fundamentalmente
en el 80 por ciento, en algunos casos puntuales sera
el 85, y la Mancomunidad de la Sierra Norte, que
alcanza el 95 por ciento, frente al 60 por ciento de
media que tienen los convenios con los
Ayuntamientos. En este sentido, aprovecho la
ocasion para anunciar a todas SS.SS. que el
Gobierno regional tiene la intencion, en los
convenios que suscriba el afio que viene, de elevar
a todas las mancomunidades la aportacion al 85 por
ciento, al objeto de prestar servicios a un mayor
ndmero de usuarios y con mayor calidad.

También quisiera informarles de que en el
afio 2000 se han destinado cuatro millones y medio
de euros a financiar la mancomunidades de
servicios sociales. El apoyo economico a estas
mancomunidades ha supuesto un esfuerzo
presupuestario durante esta Legislatura para la
Consejeria de Servicios Sociales, pues se ha visto
incrementada la aportacion regional en mas de un
32 por ciento desde el afio 1999.

En cuanto a la Mancomunidad de Las
Vegas, si que quiero explicarles y dejarles claro que,
desde la Consejera hasta todos los miembros del
Servicio de Coordinacion Territorial, estamos
especialmente preocupados y atentos a la situacion
financiera por la que atraviesa esta mancomunidad,
habiendo mantenido varias reuniones al respecto y
prestado toda la colaboracién posible. Les puedo
aclarar que la aportacion de la Comunidad de
Madrid esta absolutamente desembolsada, en

funciéon de los compromisos y en funcion de los
justificantes que permiten la aportacion. No
obstante, la Consejeria es totalmente respetuosa
con la autonomia de gestion de las corporaciones
locales que han decidido constituirse en
mancomunidad, y, por tanto, entendemos que los
problemas de gestién deben resolverse en ese
ambito municipal.

La Consejeria de Servicios Sociales aporta
el 80 por ciento de los gastos de esta
mancomunidad, que ha ascendido en el afio 2002,
0 que ascenderan al final del ejercicio, a 581.975
euros, habiendo experimentado un incremento del
32 por ciento desde el afio 99. Los problemas de
justificacion, etcétera, que han venido sucediéndose
en esta mancomunidad son ajenos a la Consejeria
de Servicios Sociales, que ha desembolsado, como
digo, al dia de hoy toda la cantidad justificada.

Espero haberles sabido transmitir la
informacion solicitada, y haber reafirmado el
compromiso de la Consejeria de Servicios Sociales
de apoyo a los municipios mas pequefios de la
region para garantizar unos servicios sociales de
calidad a todos los madrilefios. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Panadero. A continuacién, dofia Caridad Garcia
tiene la palabra.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior
Panadero, por hacernos un relato pormenorizado de
cuales han sido las aportaciones de la Comunidad
de Madrid en el conjunto de las mancomunidades o
de las localidades de nuestra Comunidad. Usted
dice que se compromete -imagino que les habra
mandado el documento correspondiente a las
distintas mancomunidades- a aportar el 85 por
ciento. Asimismo, nos habla de la honrosa
excepcion de la zona norte, en donde la Comunidad
de Madrid contribuye casi con el cien por cien de los
gastos; no quisiera yo pensar que no es por otra
razén que por tratarse de las localidades mas
necesitadas; de verdad que no lo quisiera pensar.

Sefior Panadero, le voy a hacer un relato
de lo que ocurre en la Mancomunidad de Las Vegas,
y estoy convencida de que usted lo conoce también,
aungue no estd de mas recordarselo no soélo a usted
sino también a todos los Diputados y Diputadas
presentes en esta Comision. El 25 de abril de este
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mismo afio se reunié la Comision de Gobierno de
dicha mancomunidad intermunicipal cuyo objeto fue
deliberar sobre temas de calado social en su
territorio. Una de las preocupaciones que se
manifiestan en el acta resultante de esta reunion es,
por supuesto, lo que se estéa realizando en la ayuda
a domicilio. Hay problemas con el pago a la
empresa que realiza esta actividad, ya que en aquel
momento -estamos hablando de abril de 2002; no
hace tanto tiempo- se le debian 16 mensualidades.
La empresa que esta gestionando el servicio dice
gue es imposible poder continuar prestandolo si no
se le abonan estas cantidades, y amenaza, y
entiéndase lo de “amenaza” como una respuesta
I6gica, con la suspension del servicio. Logicamente,
los ayuntamientos mancomunados sienten que no
se puede prescindir de un servicio de esta
importancia por esta situacién. Es mas, la propia
Presidenta de la Comisién informa en esta reunién
de que seria conveniente que los ayuntamientos
deudores, de los cuales solamente hay uno presente
en esta reunion, concretamente el Ayuntamiento de
Colmenar de Oreja, actualicen sus ingresos en la
medida de lo posible para poder ir afrontando estos
pagos. También serd casualidad -no quiero decir
con esto que no se libren algunos ayuntamientos
gestionados por otras organizaciones politicas, pero
debe de ser casualidad, y no sé por qué- que la
mayoria de los ayuntamientos deudores estén
gestionados por el Partido Popular.

Finalmente, llegan a los siguientes
acuerdos: solicitar a la empresa adjudicataria que
mantenga el servicio y requerir a la Consejeria de
Servicios Sociales, porque ellos entienden -y
nosotros también- que la maxima administracion en
esta Comunidad corresponde al Gobierno de la
Comunidad, y en este caso de manera directa a la
Consejeria de Servicios Sociales, el cumplimiento
parcial del convenio suscrito. Segun se pone de
manifiesto en el acta de la reunién -y se lo voy a leer
literalmente a ustedes para que quien no haya
tenido acceso a la misma lo conozca-, “la
justificacién fue formalizada el 28 de diciembre de
2001, quedando por justificar en este servicio
concreto seis mensualidades. En caso contrario, la
mancomunidad se veria abocada a suspender los
servicios por falta de tesoreria, si la Comunidad de
Madrid, la Consejeria concretamente, no responde
a esta solicitud que se les hace.” La solicitud
concreta también es una prorroga en el plazo con
respecto a esas seis mensualidades que quedan por
justificar ante la Consejeria de Servicios Sociales.

Mi Grupo y yo creemos que efectivamente
existen problemas, que estan ahi, pero que en la
Comunidad de Madrid, y usted lo acaba de decir,
sefior Panadero, no hay ciudadanos de primera o de
segunda, sino que lo que se pretende es un reparto
igualitario para todos los ciudadanos y ciudadanas
de esta Comunidad. Esta reunion fue exactamente
el 25 de abril de 2002. Con fecha 26 de abril de
2002, la Consejeria, y firmado por usted mismo,
sefior Panadero, responde que no se puede hacer
responsable, aunque comprende, eso si, los
problemas que existen en la mancomunidad al
respecto. Usted ha dicho que la autonomia
municipal conlleva la corresponsabilidad, etcétera,
y esto esta escrito literalmente en la contestacion
gue usted les da, y usted acaba de reiterarlo.
Considera igualmente que son los 6rganos de
Gobierno de la mancomunidad -parece que, por la
situacion en la que esta, lo de la autonomia
municipal ellos se lo creen poco- los que deben
tomar las decisiones pertinentes.

No obstante, quiero insistir, y desde mi
Grupo queremos insistir, sefior Panadero, en que si
la méxima representacion no tiene poder decisorio
sobre un tema de tanta importancia, como son los
servicios sociales y las prestaciones que desde los
mismos se deben hacer a todos los ciudadanos y
ciudadanas, el maximo poder de decision lo tendran
los ciudadanos y ciudadanas de estos municipios
que se pueden ver afectados, porque los
ayuntamientos no tienen recursos econdmicos,
porque no los tienen, porque tienen dificultades de
tesoreria. Tampoco son ayuntamientos donde exista
un gran nivel industrial -quitemos la Warner, por
favor, que estd dando muchos recursos a San
Martin de la Vega probablemente-, pero el resto son
ayuntamientos de caracter rural que tienen pocos
recursos que les vengan por otras aportaciones de
su entorno. Eso si, usted dice en un momento
determinado, y yo lo quiero manifestar aqui, que, si
consigue que esos ayuntamientos deudores paguen
-lo cual lo tienen dificil, segun he podido ver- y
justifican al menos nueve meses, harian efectivos
los pagos del afio en curso, porque usted les dice
gue si no se justifican es imposible que puedan
hacer efectivos los pagos del afio 2002. Quiero
decirle que reconozco aqui que el apoyo no les falta
-moral, eso si, pero no les falta el apoyo-, y usted
nos acaba de decir que intentaran subir en un 5 por
ciento mas los gastos de esta Consejeria, lo cual es
también un esfuerzo sin duda considerable dada la
situacion en la que se encuentra.
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El19 de julio de 2002, concretamente en el
Ayuntamiento de Villaconejos, adoptado por mayoria
practicamente de los representantes municipales,
emite el siguiente acuerdo que estoy convencida de
gue usted también conoce, porque ha sido remitido
a todo el mundo. El acuerdo dice lo siguiente: “que
se cumpla con el mandato constitucional de
garantizar el acceso a los servicios sociales y a sus
prestaciones a todos los ciudadanos y ciudadanas,
y en este caso a los que les corresponde como
municipio mancomunado”. Los representantes
municipales consideran que para poder efectuar
este servicio con las debidas garantias las
Corporaciones Locales deben tener igualmente
garantizada la suficiente dotacién presupuestaria.

Segun datos que ellos entresacan del plan
concertado de prestaciones basicas de Servicios
Sociales con las Corporaciones Locales, del total de
aportaciones de las Administraciones Publicas, la
Administracion central aporté el 27 por ciento, la
autonémica igualmente el 27 por ciento y los
ayuntamientos el 46 por ciento. Resulta evidente
gue las aportaciones del Estado no han sido las
debidas y de igual manera es evidente el esfuerzo
gque se esta realizando por parte de los
ayuntamientos para darle la mayoria de las
prestaciones, o todas aquellas que puedan, a sus
convecinos. Por todo ello, solicitan un incremento
sustancial de las aportaciones de las otras dos
Administraciones, con el fin de garantizar el servicio
y el mandato constitucional, de manera tal que se
haga efectivo el porcentaje ya conocido; que se
determinen y cuantifiquen los costos totales del
desarrollo e implantacion definitiva de la red basica
de equipamientos establecidos en el plan
concertado, centros generales de Servicios
Sociales, albergues, casas de acogida, pisos
tutelados, minirresidencias, centros de dia,
comedores sociales y centro ocupacionales, de
acuerdo con la Federacién de Municipios de Madrid,
al objeto de asumir los costos de cobertura total de
la red, y temen mucho que si ya sus economias son
un tanto escasas se puedan ver incrementadas en
estas dificultades, porque lo que si estéa claro es que
estos ayuntamientos -todos ellos- quieren dar y
ofertar a sus ciudadanos aquellas necesidades que
les correspondan en el apartado de Servicios
Sociales.

El 30 de ese mismo mes y de ese mismo
afio en el que estamos, se vuelve a reunir la
Mancomunidad de Las Vegas, y este 6rgano de

Gobierno vuelve a solicitar el pago a los
ayuntamientos morosos con caracter de urgencia -
insisto, la mayoria de los ayuntamientos, sin que
tenga nada que ver, evidentemente, con su
tendencia politica, suelen ser del Partido Popular-, y
como prevé con conocimiento de causa que la
respuesta no va a ser la deseada y la solicitada por
el propio Gobierno de la Comunidad de Madrid, en
la carta que usted les ha enviado el 26 de abiril,
solicita de la Comunidad de Madrid que busque los
mecanismos que sean necesarios, las medidas que
sean oportunas, para retener los pagos, si es asi, de
subvenciones a estos ayuntamientos o haciendo
aquellas cuestiones que considere la Comunidad de
Madrid que tiene que hacer, porque lo que si es
cierto es que, si estos ayuntamientos no efectian
€s0S pagos, la situacién puede ser no ya dificultosa,
sino critica para el servicio que se pretende prestar
en los mismos. Por eso vuelven a solicitar a la
Consejeria de Servicios Sociales que ingrese con
caracter de urgencia los recursos correspondientes
al afio en curso.

Yo creo -y termino ya- que es facil, por
tanto, detectar la preocupacion de los
Ayuntamientos mancomunados por el bienestar de
Sus convecinos y convecinas, e igualmente es facil
detectar que los recursos de los que dispone no son
suficientes paragarantizar dichas prestaciones. Pero
lo que a nuestro entender resulta mas significativo,
y permitanme que asi se lo diga, sefiores y sefioras
Diputados, es la actitud de la Administracion
autondmica y la falta de respuesta concreta ante
esta situacion expuesta, porque si la preocupacion
se va a limitar a entender lo que pasa, pero en esta
Consejeria no es posible, y, por lo tanto, no
podemos hacer nada, si ése es el concepto de
Comunidad que tenemos en Madrid, en esta region,
lo tenemos crudo. Si no se van a poder tomar
medidas encaminadas a mejorar la situacion de
estos ciudadanos y ciudadanas madrilefios que
estan fuera de la periferia mas cercana a Madrid y
de los Ayuntamientos mas ricos de la Comunidad,
estaremos entonces creando ciudadanos vy
ciudadanas de segunda, cosa que estoy convencida
gue ninguno ni ninguna de los que estamos aqui
gueremos.

Yo creo que tomar decisiones por la
maxima responsabilidad politica de esta region, que
es el Gobierno de la Comunidad, no es entrar en
contradiccion con la autonomia de las
Corporaciones Locales, cuando son las propias
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Corporaciones Locales quienes las demandan. Eso
€s una cuestion que ustedes ponen ahi, con la que
se lavan las manos como Pilatos, para no tomar,
sinceramente, ninguna posicién. Yo creo que lo que
estan haciendo ustedes, en definitiva, con este tipo
de politica, con este tipo de actitud, es la politica del
avestruz: esconder la cabeza para no ver lo que
pasa, y eso nunca es positivo para el desarrollo de
ésta nuestra regién. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, tiene la palabra dofa
Carmen Garcia Rojas.

La Sra. GARCIA ROJAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Panadero, la peticion por
mi Grupo de esta comparecencia viene o venia
justificada fundamentalmente por algo que ha salido
a lo largo del debate en esta Comision, y que tiene
mucho que ver fundamentalmente con la situacién
de precariedad por la que atraviesan las distintas
mancomunidades, y especialmente la
Mancomunidad de Las Vegas, como aqui se ha
hablado largo y tendido; algo que esta llevando, por
los datos que tenemos Ultimamente en nuestro
poder, a la presidencia de alguna de estas
mancomunidades a suspender de forma cautelar los
servicios sociales en algunos de los municipios
morosos. Este seria un ejemplo claro de lo que
viene sucediendo, evidentemente, en esta
Mancomunidad de Las Vegas, de la que hemos
estado hablando, desde donde ya en el afio 1995 se
alertd a la Comunidad de Madrid, como usted debe
saber, que, al no existir un sistema que garantizara
el cobro de las cantidades adeudadas por los
Ayuntamientos, se estaba poniendo en riesgo ya en
aquella época Ila pervivencia de las
mancomunidades.

Llegados a este punto, se consulté a la
Direccion General de Administracion Local la
posibilidad de que la propia Comunidad Autbnoma
descontara -por lo que yo sé- de las subvenciones
gue concedian a los Ayuntamientos morosos las
cantidades adeudadas por las distintas
mancomunidades, remitiendo éstas a posteriori a
dichas mancomunidades. La contestacion fue en
ese momento, por parte del Director General
correspondiente, que debia ser regulado por ley y
gue aqui se haria, introduciendo un articulo sobre
este particular en la Ley de Administracion Local que

se remitiria a posteriori a la Asamblea de Madrid;
estamos hablando del afio 1995-96, sefior
Panadero. La Ley se remitid, o por lo menos
entendiamos o entendian las personas que
negociaron con la propia Consejera en aquel
entonces, y, si no se remitié, ¢qué es lo que ha
pasado con esa ley, y qué eslo que esta sucediendo
a continuacion?

A todo esto se une que en el Convenio de
la Consejeria de los Servicios Sociales, en lo que
usted ha hecho hincapié y que la compafiera de
Izquierda Unida ha fijado en su comparecencia, se
establece la obligacién de justificar los pagos
correspondientes de al menos nueve mensualidades
del servicio de ayuda a domicilio que, al no poderse
justificar por la situacion de precariedad que tienen
estas mancomunidades, ha supuesto, sobre todo en
el afio 2001, una amenaza flagrante al sistema
economico de estos Ayuntamientos. Por decirlo de
alguna manera, esto es una bola de nieve que viene
engordando cada vez mas, que se hace mas grande
y, si no se da una solucidn, y usted deberia de ser
consciente -que supongo que lo sera-, se corre el
riesgo de dejar sin atencion social a una parte
importante de nuestra Comunidad, sobre todo a
nivel de ciudadanos y, sobre todo, de los mas
necesitados de nuestra Comunidad. No me cabe la
menor duda de que los responsables, y esto
evidentemente hay que decirlo, de esta situacion
son los Ayuntamientos morosos. Yo no voy a poner
nombres ni apellidos: morosos, porque creo que eso
es responsabilidad de todos, pero de todos,
incluidas la Comunidad Autonoma de Madrid y la
Consejeria correspondiente, que no han sabido dar
soluciones a un problema que existe y que existe
desde los afios 1995y 1996 - y ustedes lo saben-y
no se les ha dado una solucioén viable para que este
problema no viniera sucediendo y no se estuviera
dejando en precario a una parte importante de la
poblacién de Madrid.

Sefior Panadero, seria deseable que a
estas alturas se hubiera pensado en poner en
marcha medidas por parte de su Consejeria, que
garanticen de cara al futuro el mantenimiento de los
servicios sociales en estas mancomunidades sin la
amenaza adicional que aqui ha quedado patente en
estos momentos. Sabemos que ha habido algunas
reuniones este verano; sabemos que se han dado
algunas posibles soluciones, posibles soluciones
gue espero que en su segunda intervencion nos
aclare y, evidentemente, nosotros también tenemos
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algo que decir sobre las mismas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Don Mario Utrilla tiene la palabra.

ElSr.UTRILLA PALOMBI: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, como no podia ser
menos, agradezco la presencia del Secretario
General Técnico de la Consejeria, Francisco
Panadero, y expreso la conviccion de este Grupo, y
se lo digo también al resto de los grupos
parlamentarios, de que, dentro de la dificultad que
entrafia la gestion de intereses comunes de las
mancomunidades, diversos, porque,
desgraciadamente, cada municipio va a lo suyo en
vez de ir al interés comun de todos, podamos llegar
a una prestacion de servicios con la calidad y
cercania que requieren nuestros vecinos,
cumpliendo ese principio basico que debe garantizar
la Comunidad de Madrid de que esas prestaciones,
aunque sean solamente basicas de servicios
sociales, deben tener o deben darse en condiciones
de igualdad con el resto de los ciudadanos, con
independencia del lugar donde cada uno resida. Y la
Comunidad de Madrid aporta unos recursos; yo creo
gue la Comunidad de Madrid en los recursos que
aporta en esa obligacion presupuestaria, cumple o
intenta cumplir estas obligaciones que se han
marcado a la hora de firmar los convenios y
garantizar estas prestaciones basicas. Por tanto, las
mancomunidades van de un 80 por ciento a un 95
por ciento conforme a zona y van a incrementar en
un 5 por ciento los recursos.

Vamos a hablar de la Comunidad de
Madrid y luego hablaremos de los Ayuntamientos.
Hay un incremento de un 32 por ciento en las
aportaciones que se han realizado a las
mancomunidades. ¢ Eso es esconder la cabeza? No,
no es esconder la cabeza. Eso es aportar recursos
para que todos los ciudadanos podamos tener esas
prestaciones bésicas en condiciones de igualdad.
Apoyo por nuestra parte a la Consejeria y al
Gobierno no le va a faltar para que lo garantice; eso
Yo creo que es evidente.

Y en cuanto a los sistemas publicos, como
se ha hablado de garantia por los portavoces del
Partido Socialista, creo que es cierto que se estan
produciendo desfases. Las mancomunidades en si,
todas, l6gicamente, quieren mas recursos, porque
es verdad que todos queremos dar mas servicios.

Pero las mancomunidades que estan teniendo
problemas no es por una cuestion de actuacion o no
actuacion de la Comunidad de Madrid es, como bien
han dicho ustedes, porque existen determinados
Ayuntamientos, de un lado y de otro lado, que, por
determinadas circunstancias, estan en situacion de
mora; estan en situacion de morosos.

Yo les puedo hablar del Ayuntamiento
madre de la Mancomunidad de Las Vegas, que es el
Ayuntamiento de Ciempozuelos, en el que la deuda
se arrastra desde el afio 95; son muchos millones de
pesetas, ya que estamos hablando en euros,
pueden ser mas de 100.000 euros los que se
debian, es decir, mas de 16 millones de pesetas que
se debian cuando lleg6 el Partido Popular al
Gobierno; se debian antes, y la situacién de la
mancomunidad por esta deuda y otras deudas de
otros Ayuntamientos, que no eran precisamente los
del Partido Popular, era dificil. Pero eso no es
excusa, porgue yo creo que aqui no hay excusas,
sinceramente; yo creo que hay que garantizar esos
servicios y, légicamente, hay que poner a
disposicion de los ciudadanos los servicios, y si por
los deméas Ayuntamientos, sean del color politico
gue sean, no se van a cumplir esos servicios,
I6gicamente habra que buscar aquellas formulas
legales -estoy de acuerdo con ustedes- que, a través
de una compensacion, a través de no aportacion de
subvenciones hasta que se realicen esos pagos,
impidan que tengamos estos problemas o no se
pueda dar lugar a que determinadas empresas o
servicios no puedan ser recibidos por los
ciudadanos, incumpliéndose asi ese principio de
igualdad que debe existir entre todos los ciudadanos
gue viven en nuestra Comunidad.

No obstante, con la situacion juridica que
tenemos, la Comunidad de Madrid esta actuando
correctamente, aportando recursos, incrementado
los recursos de manera gradual con porcentajes
bastante considerables, y estableciendo, como en el
anuncio que se ha hecho en este momento, que se
ha pensado incrementar ya desde los que tienen el
80 u 85 por ciento los recursos de las
mancomunidades. Asi pues, la Comunidad de
Madrid esta actuando bien. ¢Qué debemos mirar
cuales son las formulas legales para compensar?
Totalmente de acuerdo. ¢Qué vamos a tener
problemas respecto a la aplicacion de esas férmulas
legales y va a haber Ayuntamientos gobernados por
todos que van a poner problemas? También, pero
vuelvo a decir que garantizar los servicios basicos




21302 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N° 712/2 de octubre de 2002

es una obligacion por parte de la Comunidad de
Madrid y no podemos eludir esos compromisos.

En cuanto al municipio madre de la
Mancomunidad, que es Ciempozuelos, como
ustedes bien saben, el 30 de septiembre ha habido
una reunidon de Junta de Portavoces y se ha
acordado pagar en el mes de octubre el 50 por
ciento de la deuda de manera inmediata, porque van
a recibir unas licencias. O sea, a veces los
Ayuntamientos no pagan porque los recursos,
destinados bien o mal, a veces no llegan o tienen
dificultades. Van a recibir unas licencias del poligono
industrial S 18, y han llegado a un acuerdo, en la
Junta de Portavoces, el Portavoz de lzquierda
Unida, el del Partido Socialista y el del Partido
Popular -aunque yo vuelvo a decir que las
aportaciones no es cuestion de un partido politico, ni
de otro, porque yo tengo muchos ejemplos y es
absurdo; tiene usted razon en el planteamiento que
ha hecho y yo se la doy- han llegado al acuerdo,
repito, de pagar el 50 por ciento de la deuda en el
mes de octubre con caracter prioritario,
mensualmente el pago de la cuota mensual y el
resto de la deuda con las siguientes licencias. Ese
es un acuerdo al que se ha llegado en Junta de
Portavoces el dia 30 y esperemos que se cumpla;
esperamos que sea lo antes posible, si puede ser, al
cien por cien, légicamente, el pago mensual y
normal de las cantidades que se deben abonar.

En cuanto al resto, lo definitivo y lo que nos
interesa en cuanto a la Comunidad, en cuanto a las
obligaciones que tenemos nosotros como
parlamentarios o que tiene el Gobierno como 6rgano
ejecutivo y organo que debe impulsar nuestras
actuaciones o las actuaciones legislativas, yo creo
gue el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en
este caso la Consejeria, deberia estudiar cuales son
las posibilidades para que ese derecho basico que
tienen todos los ciudadanos se pueda cumplir.
Mirenlo, vean cudl es la férmula; yo no sé si la
formula es la compensacion -igual que hay otras
deudas que se compensan a través de la Consejeria
de Hacienda-, ese no pago hasta que no se
produzca el ingreso, pero habra que buscar formulas
gue estudie el Gobierno y que nos sean propuestas
a los Grupos para poder impulsar y poder aplicar
ese principio basico que es que todos tengamos los
mismos derechos con independencia de donde
vivamos: vivamos en un pueblo pequefio o vivamos
en un pueblo grande. Y vuelvo a reiterar que ésta no
es una cuestion de partidos politicos, ésta es una

cuestion de intereses comunes y también de sentido
comun. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Para contestar a los sefiores Diputados,
tiene la palabra don Francisco Panadero.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Panadero Cudero): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Quisiera contestar a las cuestiones
basicas suscitadas, porque creo que lo que tenemos
qgue hacer es clarificar la situacién pensando en
como solucionar los problemas no sélo de esta
mancomunidad, sino de todas.

Haciendo un paréntesis, a la Portavoz de
Izquierda Unida le quisiera comentar que, aunque
puedo estar o no de acuerdo en todo lo demas, creo
qgue la referencia que ha hecho a la mocion
presentada en algin Ayuntamiento como el de
Villaconejos es una mocién que nada tiene que ver
con la situacién de las mancomunidades, se refiere
al plan concertado y, como digo, los datos caen por
si mismos porque establece que el Ayuntamiento
aporta el 46 por ciento y el Ayuntamiento de
Villaconejos, por darle un dato claro y no entrar
mucho més en el detalle, solamente aporta el 20 por
ciento, que no sabemos si paga o ho paga.

Ademas, por ejemplo, en el Ayuntamiento
de Villaconejos, de una residencia municipal de
discapacitados la Comunidad de Madrid, paga el
cien por cien de esa residencia; la Comunidad de
Madrid ha pagado la construccién del cien por cien
de esa residencia municipal, la Comunidad ha
pagado el cien por cien de ese equipamiento de la
residencia municipal y la Comunidad de Madrid va a
pagar el cien por cien del mantenimiento de esa
residencia municipal. Creo que no nos va a llevar
por muy bien camino mezclar unas cosas con otras,
ésa es una cuestion del plan concertado, que puede
ser objeto de otro debate, pero no tiene nada que
ver ni con las cantidades ni con el problema de las
mancomunidades.

En cuanto a las cuestiones suscitadas con
la mancomunidad, estoy completamente de acuerdo
con la Portavoz del Partido Socialista y el Portavoz
del Partido Popular en cuanto que no es cuestién ni
de nombres ni de apellidos, hay impagos en todas
las cuestiones y el Gobierno regional, si por algo se
caracteriza es por no mirar el color politico de los
Ayuntamientos.
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Efectivamente, soy consciente, porque lo
conozco, de que las arcas municipales no estan en
el mejor estado, pero, desde luego, hay unos
compromisos adquiridos con el Gobierno regional,
es decir, no es que el Gobierno regional deba nada,
porque parece que se puede interpretar que debe
algo a la mancomunidad; no, el Gobierno regional
nunca ha debido nada a esta mancomunidad, el
Gobierno regional no pudo pagar en el mes de mayo
del afio 2002 la cantidad del 2002 porque habia
pagado todo el afio 2001 y la mancomunidad no
habia justificado seis meses de ese afio. Hay un
procedimiento que nos hemos dado entre todos, y
es que el Interventor dice que no paga una cosa que
no ha sido justificada, que no puede seguir
adelantando dinero. Efectivamente, se ha hecho un
esfuerzo por parte de la mancomunidad y por parte
de la Consejeria, y a dia de hoy estan regularizados.
Pero, desde luego, no es un problema de que la
Comunidad de Madrid deba dinero a Ila
mancomunidad, como se ha querido dejar entrever,
lo que ocurre es que el dinero que la Consejeria de
Servicios Sociales ha dado a la mancomunidad no
lo ha destinado a ese fin, probablemente por el
impago de alguno de los Ayuntamientos. Cuando se
nos acusa de gque solamente damos apoyo moral,
de verdad quiero concienciarles de que hemos
tenido, no multitud de reuniones, sino que estamos
especialmente implicados en la resolucién de estos
problemas, pero con nuestras limitaciones. Seguro
gue si hubiéramos llevado a cabo alguna actuacion
gue hubiera implicado inmiscuirnos en la gestion de
esa mancomunidad, que es absolutamente
municipal, nos hubieran acusado, y con razén, en
este sentido.

Pero hemos hecho maéas: hemos dado
formulas y alternativas para solucionar esos
problemas. Como muy bien decia la Portavoz del
Partido Socialista, la semana pasada hemos tenido
una Ultima reunién con la Presidenta de la
mancomunidad, en la que hemos tratado de hacer
adendas individuales para garantizar esos servicios
de ayuda a domicilio. También quiero dejarles claro
gue en ningdn momento se ha perturbado ningin
servicio béasico para los ciudadanos, lo Unico que ha
habido ha sido un impago a los proveedores; se han
mantenido los servicios de ayuda a domicilio, los
servicios de atencion social y lo Unico que nos ha
comunicado la mancomunidad ayer fue que habia
una suspension cautelar y que se trasladaba el
asistente social de Ciempozuelos a la sede de la
mancomunidad, con lo cual a los ciudadanos se les

garantiza ese servicio, pero en otra localidad. No
obstante, entiendo que vamos en la buena linea de
buscar soluciones y las adendas seran una solucién.

Me quiero detener un minuto en la
propuesta de compensar la deuda; compensar la
deuda de los Ayuntamientos a la mancomunidad no
es posible por la Comunidad de Madrid, porque los
Ayuntamientos no deben a la Comunidad, deben a
la mancomunidad, que es un 6rgano absolutamente
independiente; no podriamos retener un pago a la
mancomunidad porque, ademas, la mancomunidad
no tiene una relacién con la Comunidad, nosotros lo
Unico que podemos hacer es retener los pagos que
hacemos a la mancomunidad, pero no al
Ayuntamiento deudor, porque el Ayuntamiento
deudor no tiene una relacion directa con la
Consejeria. Lo Unico que podemos hacer -y asi lo
vamos a intentar, espero que con el apoyo de todos
ustedes, y quisiera que me confirmaran si les parece
una buena opinion o no, asi como también
gueremos contar con el apoyo de la Federacién de
Municipios de Madrid en este caso- es establecer
una modificacion en la Ley de Acompafiamiento de
la Ley de Subvenciones en la que se establezca que
a aquellos Ayuntamientos que no estén al corriente
del pago de las mancomunidades, en este caso lo
gue nos interesa son las de servicios sociales, la
Comunidad de Madrid no les dard ninguna
subvencién, pero no podemos establecer otra
medida, porque con la mancomunidad no podemos
compensar deudas ya que a hosotros no nos deben:
deben a la mancomunidad.

Yo me quisiera quedar, desde luego, con
las palabras del Partido Popular en el sentido de que
los problemas se van a ir solucionando y que va a
haber esa aportacion, porque yo creo que la
aportacion de los deudores es el Unico problema
gue tienen estas mancomunidades. No se plantea
gue la mancomunidad no funcione por la aportacion
del 80 o del 85, o del 20 o el 25; no es ésa la
cuestién. La cuestion es que no se puede mantener
porque no se hacen cargo de los compromisos que
han pactado con la mancomunidad. Pero yo creo
gue, una vez que se solucione eso, el derecho de
los ciudadanos esta garantizado; ademas, como la
Comunidad de Madrid tiene ese dinero previsto para
esa mancomunidad, en ningin caso hay peligro
para los servicios que se prestan a los ciudadanos.

Una vez establecidos los aspectos
generales, para que no se quede ninguna cuestién
en el tintero, quisiera contestarles a las
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puntualizaciones que me han hecho. La situacion de
la Mancomunidad de Las Vegas no sélo es conocida
por todos nosotros, sino que estamos en
permanente contacto e intentando proponer
soluciones.

Por otro lado, todas las actas que ha
relatado la Portavoz de lzquierda Unida,
efectivamente, las conocemos; nos han comunicado
todas. Lo que pasa -y se lo quiero adelantar- es que
se ha quedado anticuada en cuanto a la
informacion, porque la informacién de la Ultima
reunion es que se acordaron una serie de
cuestiones, que se han cumplido por parte de la
Comunidad, en una reunién que se mantuvo con la
Consejera, y lo tnico que no se ha cumplido es la
aportacion de los Ayuntamientos deudores. La
Comunidad ha enviado cartas a los interventores
recordandoles la necesidad de la aportacion como
gasto preferente; la Comunidad ha pagado todo el
dinero; la Comunidad ha propuesto las mejoras
legislativas encaminadas a solucionar este
problema; la Comunidad ha cumplido todos y cada
uno de los compromisos adquiridos.

Quiero volver a reiterarles que en ningun
momento, mientras se han producido los problemas
de estabilidad de esta mancomunidad, se ha
producido ningin menoscabo en los servicios
prestados a los ciudadanos. Los servicios a los
ciudadanos se han venido prestando, aunque,
efectivamente, con una carga que han soportado, de
buena o mala gana, unos proveedores, y, desde
luego, esto hay que solucionarlo; pero en ningun
momento ha habido peligro en la prestacion de los
servicios, porque la Comunidad de Madrid tiene el
dinero consignado y los mecanismos oportunos para
actuar en caso de que esa prestacion pueda
peligrar.

Yo entiendo que, en un Estado
constitucional, la Comunidad no tutela a los
Ayuntamientos, sino que colabora con ellos; pero,
desde luego, si trataramos de inmiscuirnos en
asuntos que son competencias de los
Ayuntamientos, nos acusarian en cuanto lo
hiciéramos.

Paraterminar con el aspecto positivo, tengo
gue decir que yo creo que, si los compromisos
adquiridos por los Ayuntamientos deudores se van
cumpliendo, la Consejeria de Servicios Sociales, al
habérsele justificado la parte de ayuda domiciliaria
del afio pasado puede hacer frente a todos los
pagos de este afio, y lo esta haciendo; si

establecemos las adendas individuales para el afio
2003 como férmula de no retener ningln tipo de
pago y de hacer la gestion mas eficaz, y si SS.SS. lo
apoyan -ya que, al final, van a ser los que van a
aprobar lo que la consideracion del Gobierno traiga
sobre la posibilidad de no dar subvenciones a
aquellos Ayuntamientos deudores con las
mancomunidades de servicios sociales-, si todas
esas medidas llegan a buen fin, habremos
solucionado no solamente el problema de la
Mancomunidad de Las Vegas, sino el del resto de
mancomunidades. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (La sefiora Garcia Rojas pide la
palabra.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Dofia Carmen Garcia Rojas ha solicitado la
palabra; le ruego, por favor, que sea muy breve.

La Sra. GARCIA ROJAS: Voy a procurar
ser muy breve, sefiora Presidenta. Sefior Panadero,
yo sabia que una de las propuestas que ustedes han
hecho Ultimamente a la Mancomunidad de Las
Vegas es incluir dentro de la Ley de
Acompafiamiento alglin método o algiin mecanismo
para poder retener las subvenciones que fueran
concedidas a estos Ayuntamientos morosos.

Usted también ha aclarado, como yo ya
muy bien sabia, que, evidentemente, el problema
gue tienen no solamente es retener, sino que, de
alguna forma, puedan cobrar las cantidades
adeudadas, y usted sabe tan bien como yo que esto
no da solucion al problema; esto es un nuevo parche
a una situacion que, evidentemente, se va a seguir
dando, y se va a seguir dando en los Ayuntamientos
mancomunados menores de 20.000 habitantes,
donde tienen ustedes la mayor responsabilidad a la
hora de dar los servicios sociales, puesto que la
responsabilidad es suya, tal y como dice la ley, y lo
gue esta claro es que ahora mismo los propios
Ayuntamientos se estan subrogando, a través de un
convenio con la Comunidad Autdbnoma, para ser
suministradores de un servicio donde la
responsabilidad reside en la Comunidad, dejando un
poco despejado eso, porque es verdad que ustedes
no pueden, o no deben, o no se debe, de alguna
forma, incidir en los Ayuntamientos o tratar de
suplantar su propia autonomia -yo en eso estoy de
acuerdo-, pero cuando existe un problema como el
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gue existe hay que tomar medidas, y hay que tomar
medidas allda donde ustedes tienen mayor
responsabilidad, que es ahi. Yo no le estoy hablando
de Ayuntamientos de mayor volumen; estoy
hablando de esos Ayuntamientos donde tienen
ustedes la responsabilidad directa de suministrar a
esos ciudadanos servicios sociales generales. Por
tanto, si esto no da la solucion, que es incluir dentro
de la Ley de Acompafiamiento algun instrumento
gue pueda servir, habra que mirar lo que yo le decia:
gué paso con la propuesta de ustedes de una ley
para el periodo 95-96, cuando ya se apuntaban los
problemas que se podian dar.

¢ Por qué se dijo que se iba a hacer, y luego
se retird y no se hizo? Hagamoslo; hagamoslo para
solucionar un problema, no de ahora sino de futuro.
Es lo que yo le estoy pidiendo: que ejerza usted su
responsabilidad; nada mas. Yo no le estoy pidiendo
gue suplante usted a los Ayuntamientos, sino que
ejerza usted su responsabilidad; ni mas ni menos.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Diputada. Para contestar, tiene la palabra el sefior
Panadero.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Panadero Cudero): Gracias, sefiora Presidenta. Yo
creo que todos los Diputados y el Gobierno regional
coinciden en ver cuales son las vias mejores para
solucionar ese problema. Su Sefioria hace hincapié
en la Ley del 95. La Ley de Administracion Local, si
mi memoria legislativa no me falla, no se ha
aprobado por esta Asamblea. (La Sra. GARCIA
ROJAS: Es una promesa que se hizo entonces.)
Digo que sera dificil, no sé si podré ser en la Ley de
Administracion Local.

Lo que yo le puedo decir, desde mi corto
entender, es que la Comunidad de Madrid nunca va
a poder compensar una deuda de la mancomunidad
por imposibilidad legal, porque el Ayuntamiento no
debe a la Comunidad de Madrid, sino que debe a la
mancomunidad. Por tanto, eso, lo haya dicho un
Director General, o se intente meter en la ley, yo lo
desconozco; pero, desde luego, analizando
juridicamente el asunto en la Consejeria, es
imposible, porque el que debe es el Ayuntamiento a
la mancomunidad, y la mancomunidad tiene una
relacién con nosotros, que es ahi donde podemos
incidir.

Yo creo que, si al final de la Ley de
Acompafiamiento establecemos la medida de que
tienen que estar al corriente del pago a las
mancomunidades, no sera una medida que
repercuta directamente en la financiacion de la
mancomunidad, pero si sera una medida coercitiva,
una medida de incentivo, para que los
Ayuntamientos estén al corriente del pago. Por
ponernos un poco en la situacion directa, yo creo
que, si un Alcalde no va a pagar a la
mancomunidad, pero sabe que si ho paga a la
mancomunidad no va a recibir ni una sola ayuda de
la Comunidad de Madrid, se lo pensara. Yo no digo
gue sea la formula ideal, y siempre les he dicho que
podemos hacer lo que podemos hacer; no me
parece ideal ni me parece directa, pero creo que
puede ser una forma de ayudar. Estamos
absolutamente receptivos a cualquier iniciativa o a
cualquier puntualizacion sobre este tema, pero creo
gue nos puede ayudar.

Para terminar, y por ser breve, nosotros
creemos que ejercemos la responsabilidad y que la
vamos a seguir ejerciendo, que garantizamos a
todos los ciudadanos de la Mancomunidad de Las
Vegas que se prestan los servicios con la calidad y
en las condiciones adecuadas, y que vamos a seguir
manteniendo las reuniones, las propuestas Yy
llevando adelante las iniciativas oportunas para
llegar a una solucidn, pero creemos que tenemos
detectado el problema, que es muy claro, y
esperamos que se resuelva. Lo que yo no puedo
compartir es que no ejerzamos la responsabilidad;
creo que la estamos ejerciendo y que lo vamos a
seguir haciendo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Panadero. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Hay algin ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones.) No habiendo ruegos ni preguntas,
se levanta la sesion.

(Eran las once horas y cincuenta y cinco
minutos.)
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