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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Vamos a dar comienzo a la sesién de la
Comision de Trabajo del dia 4 de noviembre.
Pasamos al primer punto del Orden del Dia.

Pregunta de Contestacion Oral en
Comisién ainiciativa del Sr. Setién Martinez, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, al
Gobierno, sobre conocimiento, por parte de la
Consejeria, de la existencia de problemas de
contratacién y prevencién de riesgos en la
empresa Securitas.

PCOC-264/02 RGEP. 3949 (V)

Para realizar su pregunta, tiene la palabra
el sefior Setién Martinez, por tiempo de cinco
minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. La pregunta es si tiene
conocimiento la Consejeria de la existencia de
problemas de contratacién y prevencion de riesgos
laborales en la empresa Securitas.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Setién. Sefior Consejero, tiene la palabra para
contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Sefior Presidente, Seforias, el Director
General de Trabajo ordené al Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo que emitiese un
informe en relacién con la empresa Securitas
Seguridad de Espafia, Sociedad Anénima, y este
informe se emitio con fecha 30 de octubre de 2002,
determinando que la empresa se dedica a seguridad
privada; se trata de un grupo de empresas de
empresa matriz sueca formada por Securitas
Seguridad de Espafia, Securitas Tratamiento
Integral de Valores, Securitas Sistemas de
Seguridad, Seguridad 7, Distribucion General de
Paqueteria ADIS y Servicio Securitas. El grupo tiene
una plantilla de 14.000 trabajadores a nivel nacional
y 3.000 aproximadamente en la Comunidad de
Madrid; cuenta con evaluacion de riesgos, aunque

se encuentran pendientes algunos centros. Tiene
seis delegados de prevencion, asi como un Comité
de Seguridad y Salud. El servicio de prevencion es
propio en las especialidades técnicas y ajeno en la
vigilancia de la salud, corriendo a cargo de Mutua
Universal. El sistema de prevencién esta siendo
sometido a auditoria por parte de Audelco, que
espera tener listo el informe antes del comienzo del
afio préximo.

Enrelacién con la accidentalidad durante el
afio 1999, tuvieron 138 accidentes con baja, con un
indice de incidencia del 71,8 accidentes por cada mil
trabajadores; en el afio 2000, 82,5 accidentes por
cada mil trabajadores, y en el afio 2001, 77,8
accidentes por cada mil trabajadores. Las
recomendaciones del Instituto Regional de
Seguridad y Salud en el Trabajo enviadas a la
empresa en cuestion determinan que debe
finalizarse la implantacion de los planes de
autoproteccion y la realizacién de simulacros, asi
como la planificacién de la actividad preventiva;
deberanrealizarse las evaluaciones de riesgo de los
centros nuevos y la puesta en conformidad de los
equipos de trabajo. Se considera que los medios
humanos a nivel nacional son insuficientes, dado
gue solo hay cuatro técnicos para toda Espafia. Se
debe insistir en la coordinacién de actividades con
Mutua Universal y con los servicios de prevencion
de las empresas donde estan desplazados los
trabajadores del grupo Securitas, debiendo exigir a
esos centros que cumplan la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales.

Por otra parte, queria informarle que, dentro
de la programacion de actuaciones de la Inspeccion
del Trabajo que hemos aprobado la semana pasada
para el afio 2003, figura una campafia de vigilancia
en relacion con los excesos de jornada, y uno de los
sectores que ha sido incluido es el sector de
seguridad. Nada mas; si necesita alguna aclaracién
sobre lo que he dicho o cualquier otra mas, espero
a la réplica. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Para profundizar en la pregunta,
tiene la palabra el sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias.
Sefior Consejero, como usted sabe, el personal
operativo dedicado a la seguridad privada esta
compuesto por cuatro grupos: personal directamente
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contratado por los clientes, que carece en general
de formacién, de cualificacion, de titulo, etcétera, es
una situacion que se da en muchas discotecas y
salas de fiestas, por desgracia; un tipo de personal
integrado en empresas de servicios filiales,
precisamente de las empresas de seguridad,
normalmente también con muy baja informacion,
practicamente sin cualificacion y sin el titulo de
vigilante; personal contratado directamente por las
empresas de seguridad, pero que carecen también
del titulo de vigilante y, por ultimo, el personal
propiamente -recogido como tal en la Ley de
Seguridad Privada- contratado por las empresas de
seguridad que tiene la habilitacion correspondiente,
gue tiene formacion, que tiene posesion del titulo de
vigilante de seguridad.

La verdad es que en estos momentos los
trabajadores de las empresas de seguridad a
menudo han planteado y han denunciado una
situacion bastante generalizada y es que, aparte de
la contratacion directa de discotecas, etcétera, en
muchas ocasiones las empresas de seguridad, bien
directamente o bien a través de empresas de
servicios que son filiales de la propia empresa de
seguridad, contratan a trabajadores que son
auxiliares, que no tienen formacion, titulo ni
habilitacion, por tanto, como vigilante de seguridad,
pero que, sin embargo, ejercen funciones de
vigilancia en los mismos términos literalmente que
los que si estan habilitados vy titulados. Hay casos,
como el que Comisiones Obreras ha denunciado al
Ministerio del Interior en varias ocasiones, como El
Corte Inglés, Metro, Ifema, etcétera, empresas muy
importantes que, en algun caso, por ejemplo, se
daba de baja a la empresa; en este caso, da de baja
a los trabajadores de Securitas y los da de alta a
continuaciéon, a los mismos trabajadores, en
Servisecuritas, en una empresa de servicios, pero
encomendandoles literalmente las mismas
funciones que tenian anteriormente. Eso supone
menos costes laborales y, por tanto, mas
explotacion para los trabajadores, y mas
precariedad también al no tener los mismos
derechos y las mismas garantias que tienen los
trabajadores formados y habilitados como vigilantes
de seguridad.

En ese sentido, en Ifema, por ejemplo, esta
ocurriendo, hay un problema de dificultad, mejor
dicho, un problema de dejacion de funciones por
parte de la Delegacion de Gobierno, desde luego,
sin ninguna duda, pero pensamos que tampoco la

Inspeccion de Trabajo ahi esta funcionando en lo
gue deberia; hay una dejacion de funciones en
cuanto a las condiciones de contratacion y de
prevencion de riesgos de estos trabajadores.

Hay una parte, una dimension, que,
evidentemente, no tiene nada que ver con la
Consejeria de Trabajo y no tiene nada que ver
especificamente con las competencias del Gobierno
regional, que es el incumplimiento de la normativa
sobre seguridad privada, pero realmente es
importante por el hecho de que vigilantes de
seguridad que no son tales, porque tendrian que ir
uniformados, con distintivo, con placa, con tarjeta
profesional, titulo, etcétera, vigilantes de seguridad,
como digo, que no son tales desde el punto de vista
legal, estan incluso haciendo esas mismas
funciones, pero incluso con defensas, con esposas,
etcétera, que son un problema para los trabajadores
y pueden ser un problema para terceros.

En este terreno, he de decir que estamos
hablando de diferencias salariales muy fuertes, muy
importantes, y, por lo tanto, de practicas
empresariales que deberian ser inspeccionadas,
detectadas y, en su caso, sancionadas por la
Administracion, porque estamos hablando de
diferencias salariales de hasta 300 euros entre un
auxiliar y un vigilante, que serian légicas si no
cumplieran la misma funcién, pero al cumplir las
mismas funciones no son légicas ni legales.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Sefior Setién,
por favor, vaya finalizando.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino, sefior
Presidente. Ese terreno es una dimension del
asunto, y el otro es que no se cumple muy a menudo
la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales; en
primer lugar, porque esta falta de formacién de los
trabajadores auxiliares pone también en peligro a los
propios trabajadores auxiliares, les pone sin
formacion en determinadas funciones que
corresponden a la formaciéon que, légicamente,
deberian haber tenido, sin embargo, estan obligados
a cumplir esas funciones, y, muy a menudo, los
trabajadores, por ejemplo, en este caso de
Comisiones Obreras, de Securitas, denunciaban
como en Ifema, por ejemplo, llegan a estar hasta
ocho horas de pie, en jornadas a veces de hasta 16
horas, en las que se producen incluso quemaduras
por el sol, lipotimias, etcétera, falta de agua porque
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no pueden entrar, no pueden dejar el punto en el
gue estan vigilando por la escasez de trabajadores
gue utiliza la empresa precisamente para tener mas
beneficios, y en ese terreno, ese incumplimiento de
la ley, como digo, pone en peligro a terceros; ése es
un tema que no es, evidentemente, de esta
Consejeria, pero si pone en riesgo a los propios
trabajadores por la propia falta de formacién y por
las condiciones laborales que son en si mismas un
riesgo para la salud de los trabajadores.

En ese sentido, en las dos dultimas
vertientes -y termino, sefior Presidente- es donde
creemos que debe haber una sensibilidad especial
por parte de la Consejeria, que deberia actuar por si
vigilando las condiciones especificas laborales de
trabajo de los vigilantes de seguridad, y exigiendo
como tutela, digamos, de esos trabajadores
madrilefios que el Ministerio del Interior controle la
aplicacion de la Ley de Seguridad Privada, que en
este caso no se controla, evidentemente, y, como
decia antes, no s6lo supone un riesgo para terceros,
sino también un riesgo real para los propios
trabajadores involucrados. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior
Setién. Para contestar, tiene la palabra el sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Sefior Presidente, Sefiorias, he analizado
las denuncias que se han presentado hasta ahora
ante la Inspeccion de Trabajo en relacion con la
empresa Securitas, Seguridad de Espafa. En los
afios 2001 y 2002 se presentaron 18 denuncias, de
las cuales 11 planteaban diversos problemas que no
afectaban a la jornada o a seguridad y salud en el
trabajo, como podia ser recibo de salarios, pagos de
incapacidad temporal, traslados, discriminacion,
Seguridad Social, y no sé si en alguna de ellas, pero
yo, sinceramente, creo que no porque no lo he
encontrado, se planteaba este problema de la
diferencia salarial entre los vigilantes y los
trabajadores auxiliares adscritos a Servisecuritas
gue usted pone de manifiesto. En todo caso, pediré
especialmente a la Direccién General de Trabajo
que investigue este asunto, pero no parece que
haya sido denunciado dentro de toda esta pléyade
de denuncias.

Otras dos denuncias planteaban cuestiones
relacionadas con la jornada de trabajo; en un caso

quedd resuelto y el otro se trataba de un caso
aislado de un trabajador que tuvo un descanso de
11 horas en lugar de 12, y el inspector no consideré
que fuera un incumplimiento sistematico.

Enrelacién con las denuncias relacionadas
con la seguridad y salud en el trabajo, de las cinco
denuncias, solamente en uno de los casos, que es
el de aquellos vigilantes que prestan sus servicios al
aire libre en Ifema, se hizo referencia a un
requerimiento realizado por el inspector de trabajo
sobre la necesidad de adoptar un plan de
prevencionespecifico paraestos trabajadores; se ha
recabado de la empresa la evaluacion de riesgos de
este puesto de trabajo de vigilancia en el exterior,
evaluacion que ya ha sido facilitada y que esta
pendiente de estudio y su posterior examen por los
representantes de la empresa y los delegados de
prevencién. En los otros cuatro casos, el inspector
de trabajo no ha encontrado irregularidades o ha
considerado que no eran de entidad. Por ejemplo,
ha habido una reclamacion sobre los vestuarios y
aseos de los trabajadores que prestaban este
servicio en Metro, y la inspectora de trabajo
consideraba que eran completamente normales; lo
leo textualmente: “Dado el conocimiento del
actuante de las instalaciones de Metro, responden a
los estandares normales; los incumplimientos son
s6lo puntuales y pueden afectar al ndmero de
taquillas, limpieza, mantenimiento”. Quiere decir que
en ningun caso son incumplimientos graves. En el
resto de los casos, ya digo que incluso lo
denunciado no ha sido comprobado. Ha habido un
caso, por ejemplo, de falta de entrega de
uniformidad a los trabajadores, y se trat6 de un
problema puntual por un aumento importante de la
plantilla.

En conclusién, porque una pregunta no da
mucho de si en tiempo ni en posibilidad de debatir,
lo que usted pone de manifiesto fundamentalmente
gue son las diferencias salariales entre unos
trabajadores y otros voy a pedir a la Direccién
General de Trabajo que lo investigue.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Damos por finalizado el punto
primero y pasamos al punto segundo del Orden del
Dia.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Trabajo, a peticion del Grupo
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Parlamentario Socialista-Progresistas, al objeto
de informar sobre planes de la Consejeria para
intervenir en la crisis de la empresa Babcock
Borsig Espafia, con centro de trabajo en Madrid,
tras la suspension de pagos de la empresa
matriz alemana, la dimisién y procesamiento del
Presidente y Vicepresidente del grupo y el
nombramiento como Consejero Delegado para
Espafia de un experto en ajustes laborales.

C-573/02 RGEP. 4342 (V)

Tiene la palabra la sefiora Nevado Bueno
por tiempo de diez minutos para explicar la peticion
de comparecencia.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Es la tercera vez que viene este tema a
la Comision; la segunda vez que vino
lamentablemente no estaba usted, sefior Consejero,
pero ahora nos alegramos de que esté para que
conozca con detenimiento la situacion. Como ya le
dije, cuando tratamos la pregunta, que si estaba
usted, estdbamos hablando de una empresa que se
ha privatizado, luego tenemos la comparecencia del
comité de empresa de Initec también...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Perdon, sefiora
Nevado, es que no funciona la megafonia. Queria
decirle que le habia dicho que tenia diez minutos de
tiempo, pero tiene cinco minutos parar exponer el
motivo de la comparecencia.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Ya sé que son cinco. Luego estara el
comité de empresa de Initec, otra empresa
privatizada, en la que todo ha sido hecho con
muchos problemas o no ha sido bien hecha esta
privatizaciéon, y las consecuencias,
desgraciadamente, las estamos viendo ahora.

Esta empresa -no voy a hablar de ella
porque Babcock Wilcox es una empresa
sobradamente conocida en nuestro pais-, que era
una empresa muy importante de bienes de equipo,
tiene en la actualidad casi 800 trabajadores, 33 de
los cuales estan en Madrid. El proceso de
privatizacidn, como ya dije en su momento, fue largo
y lento; al final se hizo el contrato de compraventa
con el grupo aleman Babcock Borsig en febrero del
afio 2000, después de que lo autorizara la Unién

Europea, y se formaliz6 la venta en octubre del
2001. No me han quedado claras las condiciones de
compraventa; ya se lo dije a usted, sefior Consejero,
cuando hice la primera pregunta, en la que si estaba
usted; nunca quedaron claras las condiciones de
compraventa, porque, por mas que la han pedido en
el comité de empresa, nunca ha recibido la
informacién concreta de qué incluia las condiciones
del acuerdo de compraventa, por parte de SEPI de
una parte y de Babcock Borsig de otra. No voy a
entrar mucho en todo el tema de la privatizacion, en
teoria el grupo que compré pagd 45 millones de
euros aungue la privatizacién nos ha costado a los
espafioles, al Estado y a SEPI muchisimo mas que
lo que el grupo que comprdé ha pagado, pero nos
encontramos en una situacidon particularmente
preocupante que yo ya le avanzaba al Director
General de Trabajo en la anterior comparecencia en
junio de este afio.

La empresa matriz, Babcock Borsig ha
guebrado, estd en quiebra, por tanto, como
consecuencia de que esté en quiebra, la situacion es
completamente delicada en lo que afecta a la filial
de este grupo matriz, que es Babcock Borsig
Espafia. El Consejo de Administracion de Babcock
Borsig Espafia es francamente inexistente, por
decirlo de alguna manera; el Presidente, sefior
Ledered, ha dimitido; el Vicepresidente, sefior Michel
Felder, esta procesado; el tercer miembro del
Consejo, Carlos Bento, que era el maximo
responsable de la empresa espafiola en los ultimos
tiempos, ha renunciado a su puesto; el director de
recursos humanos, con el que usted hablé en su
momento para saber cudl iba a ser la politica de la
empresa una vez privatizada, ya no esta en la
empresa, se ha marchado; la SEPI se ha
desentendido hasta el momento de los acuerdos
previstos de garantizar el mantenimiento del empleo
durante cinco afios tras la privatizacion, o la
correspondiente vuelta a la SEPI en caso de crisis
como la que esta ocurriéndole a la empresa matriz
Babcock Borsig AG.

La ultima noticia cuando yo hice la peticién
de comparecencia, y no era buena precisamente,
era el nombramiento por parte de los alemanes
como consejero delegado de un experto en ajustes
laborales, el sefior don Juan Manuel Romeo. Este
nombramiento, que no era bueno porque su pefrfil
profesional era de experto en ajustes laborales,
también esta paralizado. De hecho, ahora mismo
Babcock Borsig Espafia funciona sin Consejo de
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Administracion, con una empresa matriz que esta en
quiebra, con unos directivos de la empresa matriz
gue estan procesados 0 en riesgo de ser
procesados si ninguna carga de trabajo, sin poder
presentar avales, sin casi poderse presentar a
concurso, y simplemente con la situacion de que
SEPI sigue pagando, haciendo transferencias de
dinero para pagar los salarios del personal que esta
alli. Insisto, ésta es una situacion enormemente
preocupante, porque una empresa no puede
funcionar asi. Digamos que afecta a poca plantilla,
de toda la plantilla afectada s6lo estan en Madrid 33
trabajadores; esos 33 trabajadores afectan a la
Comunidad de Madrid y le afectan a usted como
Consejero de Trabajo.

Voy a terminar en este punto, diciéndole
simplemente una cosa: es necesario que usted se
involucre de una manera directa para ver qué pasa.
Usted habl6 en su momento, y es de agradecer, con
el director de recursos humanos; aquel escenario de
la conversacion ha desaparecido, y la situacion es
ya completamente otra; lamentablemente, es otra
gue ya avanzdbamos nosotros en nuestra
preocupacion cuando lo trajimos aqui. La situacion
es otra, y creo que hay que preocuparse por lo que
pasa; hay que asegurar que las garantias pactadas
por SEPI con Babcock Borsig cuando se hizo la
venta de la empresa sigan funcionando; hay que
rescatar a esta empresa de las manos de Babcock
Borsig AG, porque por la situacion presente de
quiebra de la empresa matriz es imposible que eso
pueda tener solucién; hay que actuar, sefior
Consejero de Trabajo, en la parte que a usted le
corresponde, seguramente en relacion directa con lo
gue vaya a hacer la Consejeria equivalente a la de
aqui del Gobierno autonémico vasco y, por
supuesto, con el Ministerio, pero hay que actuar
porque la situacién es insostenible en el punto en el
gue esta. Aqui termino de plantear el problema; en
mi siguiente intervencién daré mas datos al
respecto. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Nevado. A continuacion, para contestar,
tiene la palabra el sefior Consejero por un tiempo de
quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Sefior Presidente, Sefiorias, efectivamente,
sefiora Nevado, es la tercera vez que se plantean

los problemas importantes de Babcock, y ahora de
Babcock Borsig, en esta Comision de Trabajo.

Usted conoce el tema bien, pero por si
acaso algun Diputado no lo conociera tan bien,
tengo que informarles de que esta empresa fue
objeto de privatizacion durante el afio 2001,
vendiéndose a la multinacional Babcock Borsig,
mediante un acuerdo con la SEPI. La SEPI adquirié
el compromiso de pagar la subactividad de Babcok
Borsig durante cinco afios a los trabajadores. Con
fecha 4 de septiembre del 2001, se solicité ante la
Direccion General de Trabajo del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales la extincion de
relaciones laborales de 465 trabajadores de
Babcock Wilcox, de acuerdo con la aplicacion del
plan de privatizacion de la citada empresa por el
gue, segun queda establecido en el acuerdo
sociolaboral firmado el 22 de febrero del 2001, se
pretende integrarla en un grupo de mayor
dimension, que refuerce sus productos tradicionales
y aporte tecnologia y mercados. Para esto era
necesario un ajuste de plantila mediante
prejubilaciones de los trabajadores nacidos con
anterioridad a finales del afio 1949.

Se solicitaba aplicar al expediente las
normas recogidas en la Ley 21/92, asi como el
Decreto 825/93 y la Orden Ministerial de 28 de junio
de 1993 por la que se desarrollan las medidas
laborales y de seguridad social especificas a que se
refiere la Ley 1/92, asi como la Orden de 5 de
octubre de 1994. Fundamentalmente todo esto se
refiere a la concesion de ayudas previas a la
jubilacion ordinaria de los trabajadores afectados por
procesos de reestructuracién de empresas.

Posteriormente, el 7 de septiembre del afio
pasado se solicitd, como un paso previo a la
extincion, la suspension de los contratos hasta la
fecha en que se autorizase la extincién de dichos
contratos por la Administracion. El 17 de septiembre
del afio 2001, la Direccion General de Trabajo del
Ministerio acordd autorizar la suspension de
relaciones laborales de 465 trabajadores por un
periodo maximo de tres meses, quedando
condicionada la resolucién de los contratos a que la
empresa acredite el cumplimiento de la
instrumentacion que haga factible juridicamente la
puesta en marcha de las medidas de prejubilacién y
jubilacién anticipada pactadas. El 23 de octubre del
afio pasado se dict6 una resolucion complementaria,
utilizando la extinciébn de los contratos de 465
trabajadores.
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A la Comunidad de Madrid le correspondio
emitir informe, con fecha 18 de septiembre del afio
2001, informe preceptivo y favorable en relacion con
el centro de trabajo sito en la Comunidad de Madrid
en el que, como usted ha dicho bien, trabajaban 63
personas de las 1.096 que componian la totalidad
de la plantilla y se veian afectadas por la regulacion
33 personas de las 465. Las 33 personas no
trabajaban en funciones de produccion, sino
fundamentalmente de oficina, ya que la sede social,
instalaciones productivas y oficinas generales se
sitla en el centro de trabajo de Vizcaya. Y ahora,
reconociendo que la situacion actual de la empresa
no puede ser mas preocupante, también debo
informarles que ni por parte de los representantes
de los trabajadores ni por parte de la empresa se
han realizado gestiones para mantener reuniones
con la Administracion de la Comunidad de Madrid,
para lo que no tenemos ningdn inconveniente, como
usted sabe bien, dentro de las limitaciones de
tiempo que tenemos porque, evidentemente, nos
tenemos que ocupar, y sabe usted que lo estamos
haciendo con caracter muy sistematico y periodico,
de crisis industriales que afectan a un nimero
bastante mayor de trabajadores, pero, en la medida
de lo posible, en absoluto renunciamos a ocuparnos
de este asunto. También le digo que probablemente
sera necesario que los compafieros de usted en el
Parlamento vasco hagan una gestién similar de cara
al Consejero responsable de Trabajo alli, sefior
Joseba Azkarraga, que probablemente, si le deja
algun tiempo su extremada preocupacién por la
ilegalizacion de Batasuna y otros problemas, si
deberia ocuparse de una forma intensa, constante y
permanente del problema que en Vizcaya plantea la
Babcock. Seguro que encontrara tiempo para ello
entre la preocupacion principal que tiene por la
ilegalizacion de Batasuna.

Estamos ante un problema de
prejudicialidad penal porque se ha iniciado un
procedimiento penal en Alemania contra alguno de
los consejeros de la Babcock, y, si bien en el @mbito
laboral, de acuerdo con el articulo 86 y diversas
sentencias del Tribunal Constitucional, la
paralizacion no actla autométicamente, sino a
peticion de parte, sin embargo, en este caso no
existe un proceso laboral abierto paralelo a la causa
penal; por lo tanto, dado que la cuestién se
encuentra “sub iudice”, la Administracién debe
abstenerse de realizar actuaciones hasta que
recaiga una sentencia, ya que, de lo contrario,
podria dar lugar a un planteamiento de conflicto de

jurisdiccion.

En cuanto a la posibilidad de que la
Administracion se hubiera personado en el proceso
penal como acusacion particular, quiero sefialar que
estas actuaciones ya son realizadas por el Ministerio
fiscal, que es a quien compete dicha defensa. En
resumen, por parte de esta Consejeria, al igual que
en todos los casos en que se nos ha solicitado, y
muy especialmente en los que nos han solicitado los
Diputados de la oposiciéon, ofrecemos nuestra
absoluta disposicién para hacer cuanto esté en
nuestras manos, ahora bien, sinceramente, creo
que, tratdndose de una crisis mundial de la empresa
Babcock que afecta, sobre todo, en un 95 por ciento
de su personal, a otra Comunidad Auténoma, lo que
podamos hacer tendra un alcance evidentemente
limitado. Probablemente lo mas operativo sera
entrar en contacto con la SEPI y tener una reunion
con ellos para ver de qué manera, lo que se acordé
cuando la privatizacion, se estd cumpliendo de una
forma adecuada. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Para continuar el debate de la
comparecencia tiene la palabra por Izquierda Unida,
si lo desea, el sefior Setién, por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Solamente
quiero agradecer la informacion del Consejero v,
l6gicamente, pedirle que, en el momento en que los
trabajadores planteen la posible mediacion de la
Consejeria, en la pequefia medida en que la
Consejeria de Trabajo puede actuar en este conflicto
en la Comunidad de Madrid, asi lo haga. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior
Setién. Por el Grupo Socialista tiene la palabra la
sefiora Nevado Bueno por un tiempo de diez
minutos.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, voy a tomarle la
palabra de la oferta que ha hecho usted para que la
lleve adelante y le voy a plantar mas cosas que creo
gue usted, como Consejero de Trabajo, puede hacer
respecto a este problema, en el que usted y yo
estaremos de acuerdo con que es un problema
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verdaderamente grave. Es el problema de la
privatizacion de una empresa, seguramente mal
hecha o no con unos buenos criterios, porque la
empresa a la que se le vende, Babcock Borsig,
atravesaba una situacién delicada, y seguramente
ya estaba encima de la mesa que se trataba de una
situacion no particularmente solvente, y a las
pruebas me remito: al final, ha quebrado.

Ya sé que todo proceso de privatizacion es
delicado, pero, tal vez, los responsables de la SEPI
debieron cuidar mas a quien vendian esta empresa,
porque no es algo tan simple como que se vendié,
sino que, ademas, el Estado espafiol y, desde luego,
los contribuyentes espafioles en este caso, que es
a quienes representa el Estado espafiol, hemos
puesto muchisimo dinero; muchisimo mas dinero del
gue ha puesto Babcock Borsig por comprar la
empresa. Tal vez estemos todos de acuerdo en
poner mucho dinero para privatizar una empresa y
que, al final, esa empresa entre en un camino de
negocio razonable que tenga solucién; pero poner
mucho dinero para regalarle la empresa a un tercero
gue va a quebrar muy poco tiempo después, es una
operacion -no suya, sino del Gobierno de la nacion,
en este caso, a través de SEPI- politicamente
discutible, y usted lo reconocera conmigo. Insisto en
gue en este caso lamento comprobar que tenia
razon cuando hablé de este asunto en el mes de
junio, pero en este punto es en el que estamos.

Vamos a ver qué cosas se pueden hacer.
Reconozco que la minoria de la plantila
corresponde a Madrid, es decir, que las directrices
generales de liderar o pilotar la operacion para salir
de este embolado corresponden, por orden de
importancia o en igualdad de condiciones de
responsabilidad, tanto al Gobierno de la nacién, que
inicid6 este proceso, como al Gobierno de la
Comunidad del Pais Vasco, porque tiene a la
mayoria de la plantilla alli. Esto no quita, insisto, que
en una parte correspondiente, aunque sea menor,
usted tiene responsabilidad como Consejero de
Trabajo de la Comunidad de Madrid. La plantilla
actual es de 33 personas, porque se salié gente de
Babcock Borsig pero entr6 gente al unirse otras
empresas dentro de la misma.

Con el objetivo de que la Consejeria de
Trabajo intervenga, le voy a decir una serie de cosas
yo creo que usted, como Consejero de Trabajo,
tendria que hacer. Ya le dije en su momento, en una
pregunta que le hice cuando habl6 usted con el
Director de Recursos Humanos -que ya no esta en

la empresa, seguramente al ver el devenir tan
preocupante que tiene la misma-, que intentara
usted conseguir formalmente la copia del contrato
de compraventa, que reconozco que a usted no se
lo dieron, como tampoco se lo han dado al Comité
de Empresa, pero convendria saber qué dicen los
acuerdos de compraventa, y no para hacer un
analisis histérico de la situacion, que seria lo de
menos, sino que, dada la situacion gravisima en la
gue se encuentra en estos momentos Babcock
Borsig Espafia, convendria conocer la letra pequefia
de los acuerdos de compraventa, y ésa es una
cuestion que usted podria pedir, si no a la empresa,
a lo mejor a SEPI, que sigue siendo una entidad
publica, y usted, como Consejero de Trabajo, podria
pedirlo, con lo cual todos, incluidos los trabajadores
afectados por esta situacion tan indefinida,
podriamos conocer qué dice la letra pequefia en
detalle y ver qué salidas tiene la situacion en estos
momentos.

Asimismo, convendria que usted hablara
con SEPI -insisto otra vez con SEPI- para conocer
con mas detalle qué vias de soluciones baraja ante
las dificultades existentes en estos momentos. SEPI
ha tenido una reunién con las federaciones de los
sindicatos el pasado 16 de octubre de este afio ante
la situacion tan grave que hay - y parece que hay
una nueva reunion el dia 11 de noviembre-, en la
gue les ha planteado dos soluciones posibles: la
primera, seguir trabajando en la linea de que
Babcok Borsig Espafia contintie en Babcock Borsig
System, que no parece que sea una linea que
conduzca a nada positivo, insisto, dada la situacion
de quiebra que tiene la empresa matriz alemana:
quiebra, procesamiento de directivos, etcétera; y la
segunda via, intentar colocar a Babcock Borsig
Espafia en otro grupo empresarial. Tal vez usted,
como Consejero de Trabajo que tiene caminos de
interlocucién mucho mas directos con entidades
publicas de este tipo, podria hablar con SEPI para,
en primer lugar, saber qué piensa hacer ante esta
situacién y, en segundo lugar, para decirle a SEPI
gue lo mas razonable en estos momentos seria
rescatar a Babcock Borsig de la matriz alemana y
buscar un nuevo comprador, para lo que, insisto,
hay que rescatar a Babcock Borsig Espafa de la
matriz alemana, porgue ahora mismo es una filial de
ésta, para lo cual es necesario ver qué decian los
acuerdos de compraventa, como es légico, si tenian
alguna clausula de rescate posible o no, en
prevision de que se diera una situacién como la que
se ha dado. Habria que ver todo esto.
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Creo que también usted deberia plantear a
las instancias mas altas de aqui que se tienen que
respetar las garantias pactadas en su momento. Las
garantias pactadas, como usted sabe, se referian al
mantenimiento de los puestos de trabajo durante
cinco afios. Es evidente que el mantenimiento de las
garantias pactadas de los puestos de trabajo no
deberia consistir, en mi opinién, en lo que esta
ocurriendo ahora mismo: que SEPIS sigue pasando
el dinero para pagar las néminas, y en una empresa
gue practicamente no hace nada. Creo que lo
razonable es que se sigan pagando los salarios al
personal que esta alli, pero a la vez SEPIS se
mueve para intentar rescatar la empresa, intentar
buscar otro comprador; en fin, colocar a esta
empresa, como corresponde a todas las empresas,
en una linea de negocio razonable y solvente con un
comprador que no vaya a quebrar a los tres dias.

Este es el tipo de cosas que yo creo que a
usted que deberia hacer. Por supuesto, usted se ha
ofrecido a recibir al Comité de Empresa de los
trabajadores de aqui de Madrid, y yo tomo la oferta
gue usted hace para decirle que los reciba, que ellos
le contaran con mas detenimiento y con toda la
documentacion posible cudl es la complicada
situacion en la que se encuentra el asunto.

En cualquier caso, tengo que decirle, y
usted lo sabra también, que la Fiscalia
Anticorrupcion esté investigando la compraventa de
Babcock Wilcox en su momento. Hay una serie de
documentos o de noticias que han aparecido en
prensa entre julio y agosto de este afio, en las que
se habla de que la Fiscalia Anticorrupcion esta
investigando la venta de Babcock Wilcox a Borsig.
Tengo también que decirle que en el Parlamento
vasco hay una iniciativa parlamentaria de los
distintos Grupos, presentada por el Grupo Socialista,
a la que se han presentado unas enmiendas del
Grupo Popular y de los Grupos que sostienen al
Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, para pedir que SEPI vuelva a retomar a esta
empresa y busque un comprador en la linea que yo
le he planteado a usted.

Termino simplemente con esta historia
porque habria mucho que hablar de cémo se hizo
esta privatizacion; habria mucho que hablar de qué
control ha realizado SEPI sobre los compradores y
qué control ha realizado SEPI después para ver la
marcha del asunto; habria que ver muchas
cuestiones de este estilo, pero, por centrarnos ahora
en ver unas soluciones positivas 0 unos

planteamientos positivos, yo le diria: le pido a usted
gue hable con SEPI para que actie en la linea que
le he contado de retomar de nuevo a la empresa, de
ver que se garanticen los puestos de trabajo, que
ayude a la busqueda de un nuevo comprador que
sea solvente y razonable, que tenga negocio en el
tema y que no nos vuelva a ocurrir lo mismo, y que
usted se redina con el comité de empresa de aqui,
de Madrid -ésa es su competencia como Consejero
de Trabajo-, se retna con ellos, que ellos le podran
dar muchos mas datos de como esta la situacion de
los que estoy dando yo en esta comparecencia
ahora mismo, e incluso podran mantenerle a usted
informado conforme pasa el tiempo de como
evoluciona la marcha de la empresa.

En cualquier caso, le digo: no es la solucion
gue continle en el grupo aleman porque no tiene
salida para la empresa espafiola. La solucion es que
de nuevo SEPI retome el asunto y haga una compra
gue sea de verdad razonable, y no como la que ha
ocurrido. Nada méas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Nevado. Por el Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Martin Vasco, por un tiempo
de diez minutos.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. Muy buenas tardes. En primer lugar,
quiero agradecer las explicaciones del Consejero, y
brevemente también, como el Portavoz de Izquierda
Unida, solicitarle esa interlocucion o intermediacion
si asi lo solicita el comité de empresa de la empresa
Babcock Borsig, en el sentido de intentar buscar o
coayudar en la solucién definitiva de la empresa,
siendo coincidente con el resto de los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios en que quiza Madrid es
la pieza menos afectada porque sélo afecta a 33
trabajadores, pero, evidentemente, el hecho de que
s6lo sean 33 también tiene que ser motivo suficiente
de motivacion para esforzarnos y trabajar en dar una
solucién definitiva. Coincido con las reflexiones que
se han hecho tanto por parte del Portavoz de
Izquierda Unida como por la Portavoz del Grupo
Socialista, y deseo que las gestiones -si asi se pide
por parte de representantes de los trabajadores a la
Consejeria- sean lo mas fructiferas y positivas
posibles en el sentido de garantizar el empleo y
mejorar la calidad del trabajo en la Comunidad de
Madrid. Nada mas y muchas gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Vasco. Para cierre de debate, tiene la
palabra el sefior Consejero de Trabajo.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO (Peral
Guerra): Gracias, sefior Presidente. Sefiora Nevado,
yo creo que coincidimos; yo le he ofrecido realizar
una gestién con SEPI, y usted me la pide, con lo
cual, coincidimos en que debemos intentar hacer
una gestién con SEPI para que nos expliquen qué
posibilidades hay de adoptar alguna medida que
permita salvar en todo lo posible sus puestos de
trabajo. También, recibiré con mucho gusto al
Comité de Empresa de los trabajadores que estan
en Madrid, y también haré una gestion con el Grupo
Popular del Pais Vasco para que me explique si don
Joseba Azkarraga estéa haciendo todo lo que debe
hacer en este asunto o lo tiene un poquito
abandonado. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Damos por finalizado el punto
segundo del Orden del Dia, y pasamos al tercero.

Comparecencia de una representacion
del Comité de Empresa de INITEC Tecnologia,
S.A., a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al objeto de informar
sobre situacion actual de la empresa tras la
privatizacion efectuada en el afio 2000, los
planes de viabilidad de futuro y los problemas de
destruccion de empleo producidos en la misma.

C-414/02 RGEP. 3393 (V)

En primer lugar, quiero dar las buenas
tardes a los representantes del Comité de Empresa,
y decirles que pueden pasar a tomar asiento en esta
Mesa quienes vayan a tener la palabra para su
exposicion, bien de forma Unica, o dos personas,
como consideren conveniente. En primer lugar, tiene
la palabra don Pedro Gonzéalez, de UGT.

El Sr. SECRETARIO GENERAL DE LA
SECCION SINDICAL DE UGT EN EL COMITE DE
EMPRESA DE INITEC TECNOLOGIA S.A.
(Gonzélez Carrizo): Aceptando la invitacion que se
nos habia hecho al Comité de Empresa de Initec
para comparecer, hemos recibido también por parte
del Grupo Socialista-Progresistas una serie de

preguntas, a las cuales quisiera responder todas en
conjunto y, posteriormente, si hay alguna duda o
alguna aclaracion, estoy a su disposicion.

Como ustedes saben, Initec fue privatizada
en el afo 1999, siendo aprobada la misma por
acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de marzo de
2000. En UGT y en el Comité de Empresa tenemos
serias dudas sobre la forma en que se produjo la
privatizacion de Initec, y el coste realmente pagado
por los compradores. Lo que si tenemos claro, y nos
preocupa, es que los nuevos accionistas, a los
pocos meses de la compra, vendieron el patrimonio
de Initec en 4.200 millones de pesetas; en la
valoracion, en la venta, estaba valorado en 1.000
millones; obtuvieron una plusvalia de 3.200 millones,
y la SEPI, ademas, asumid un coste como parte de
la subactividad del afio 2000 y puso 400 millones de
pesetas mas para hacer frente al coste, que costé
3.500 millones. Por tanto, nos preocupa la
descapitalizacion que han efectuado, sobre todo de
cara al futuro.

Tras mas de un afio de negociaciones entre
la SEPIy los representantes de los trabajadores, se
llegdé a un acuerdo para aplicar la reestructuracion
laboral llevada a cabo. En dicho acuerdo sélo se
contemplaban las condiciones en que se aplicarian
a los excedentes laborales, contemplando
Gnicamente un compromiso sobre mantenimiento de
empleo hasta el 1 de enero de 2003, compromiso
incumplido al haber realizado la empresa tres
despidos por causas objetivas en abril de 2002,
despidos que en ningun caso se justificaban.

No creo necesario, desde luego, entrar en
cuantos despidos se han aplicado con acuerdo o sin
acuerdo. Lo significativo de los mismos es que la
mayoria de estos trabajadores que han causado
baja voluntaria ha sido como consecuencia de la
gran incertidumbre que existe en el futuro de la
empresa. Nada se nos informé ni comunico
oficialmente sobre los planes de futuro, sobre el plan
industrial ni sobre el mantenimiento de Ia
independencia entre las estructuras comerciales y
productivas de las cuatro compafiias: Initec,
Técnicas Reunidas, Westinghouse y Dragados, con
lo que a estas alturas todavia desconocemos cual es
el plan industrial definido por los compradores de
Initec; si sabemos que el mismo obra en poder de
SEPI.

Tenemos conocimiento, por medio de
diversas preguntas y respuestas parlamentarias
sobre diversos aspectos de la privatizacion, de
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algunos de los compromisos asumidos, entre los
gue figura el de permanencia de nuevos accionistas
en el accionariado de Initec durante al menos tres
afios. Hay que decir a este respecto que la empresa
ha cambiado el accionariado sin tan siquiera
habérnoslo comunicado oficialmente, ya que uno de
los accionistas era Westinghouse y ahora es BNFL.

En opinion de UGT, el proceso de
privatizacion de Initec como empresa publica no se
ha caracterizado por la transparencia y deja en el
aire demasiados interrogantes que nos preocupan
sobremanera al no haberse garantizado la unidad y
continuidad de la empresa mas alla de los tres afios
gue marca la ley y que se recoge en el contrato de
compraventa, y, sin embargo, no esta en nuestras
manos la capacidad para la aclaracion de estos
extremos. Nuestra profunda preocupacion, una vez
consumada la privatizacion, esta enfocada al futuro
mas cercano. Lo cierto es que, como consecuencia
de la venta y privatizacion de Initec, la estructura de
la empresa ha sufrido importantes modificaciones.
Initec sélo es una empresa Unica en lo formal, ya
gue tiene que seguir presentando un balance Unico
consolidado. Las distintas empresas que ostentan la
propiedad han finalizado un proceso de segregacion
en el que cada accionista gestiona su propia area de
negocio, compitiendo entre ellos desde las tres
divisiones productivas gestionadas como centros de
beneficio y sin que hasta la fecha se nos haya
facilitado ninguna informacién economica y
financiera de dichas divisiones.

Esta nueva configuracién empresarial que
presenta una segregacion real, ya que la formal no
se realizara hasta el 6 de abril del afio 2003, junto a
la quiebra del mantenimiento de la independencia
entre las estructuras comercial y de produccién de
las cuatro compafiias: Initec, Técnicas Reunidas,
Westinghouse y Dragados, crea entre los
trabajadores la duda sobre la continuidad de la
empresa y el compromiso so6lo sefiala un plazo de
tres afios.

Es evidente que para los trabajadores de
Initec la situacion econémica de la empresa no es
irrelevante, ya que dicha situacion puede tener
multiples consecuencias en el devenir de la relacion
laboral de los mismos, pudiendo afectar a la
estabilidad en el empleo. En este sentido, nos
preocupa también la confusion patrimonial o de
existencia de caja Unica entre las sociedades
propietarias de Initec, los compradores en el
contrato de compraventa y esta Ultima, cuando, por

el contrario, el principio juridico que se ha de aplicar
es el de la independencia, incomunicabilidad de los
patrimonios de las distintas sociedades como
personas juridicas distintas que son, con
independencia de quiénes sean sus accionistas.

Tenemos en puertas la posible segregacion
de Initec y esto es lo que realmente nos preocupa a
UGT y al Comité de empresa: segregacion en tres
empresas diferentes, que actualmente esta
configurada en la practica como centro de beneficio
sin que sepamos cuales son los estados de cuentas
de cada uno de ellos. De cara a la futura
segregacion, es muy importante para nosotros tener
conocimiento de cudles son los balances y la
situacion financiera de cada uno de ellos; se puede
estar incumpliendo con el principio de empresa o
funcionamiento y, por tanto, con el resto de los
principios contables.

Los cambios, una vez producida la
segregacion de Initec, podran afectar a los principios
de registro, devengo y correlacién de ingresos y
gastos, ya que la discontinuidad genera derechos y,
sobre todo, obligaciones especificas de esta
situacibn que no se producen en situaciones
normales. El concepto resultados periédicos pierde
su razén de ser y se producen resultados
excepcionales como consecuencia del cambio de
criterios valorativos. El principio de precio de
adquisicion se quiebra y se sustituye por el del valor
de realizacion. El principio de uniformidad no es
aplicable, ya que la comparabilidad de los estados
financieros no es posible. El inmovilizado, las
existencias y los derechos de cobro cambian su
criterio de valoracién. El pasivo se establece
conforme a distintos criterios en cuanto a la
generacion de obligaciones. Los plazos de
realizacion o liquidacion se modifican, etcétera.

El principio de prudencia, al operar en un
marco econdémico de este tipo, es necesario
potenciarlo, ya que cualquier gasto que pueda
ocasionarse por la segregacion debe ser objeto de
la oportuna provision. Por tanto, la operacion de
segregacion de Initec por parte de Westinghouse,
Técnicas Reunidas y Dragados, deberia regularse
de forma especifica, atendiendo las peculiaridades
concretas y preservando, en cualquier caso, la
unidad productiva de las diferentes empresas
segregadas, asi como el de los colectivos afectados.
Por otra parte, la planificacion que suponemos
estara realizando la empresa, ante la situacién
excepcional de la segregacién, deberia suponer la
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consecucion de determinados objetivos mediante la
gestién anticipativa que posibilite un plan de accién
gue garantice el futuro y la estabilidad del empleo de
los colectivos afectados.

En definitiva, nos encontramos ante una
situacion excepcional que requiere el consenso y la
participacion de todos los sectores afectados:
empresa, trabajadores y la propia Administracion,
gue delimiten, ante esta quiebra, la normalidad en la
gestion y contabilidad de la misma, que puedan
establecerse los parametros sobre los cuales pueda
evaluarse esta situacion. Por todo ello es necesario,
en nuestra opinién: uno, considerar la citada
operacion de segregacion como anormal en nuestro
ordenamiento contable y financiero, y preocupante
respecto al futuro de los diferentes colectivos, y por
ello necesitado de un marco de negociacion
especifico, y yo desde aqui solicito su apoyo para
conseguirlo. Dos, considerar y exigir la negociacion
y cumplimiento entre las partes de un plan
estratégico y de futuro que supere la continuidad de
las diferentes empresas mas alla de lo establecido
por ley. Tres, crear una comision de control y
seguimiento sobre la situacién econémico-financiera
de la empresa en su conjunto y de los tres centros
de beneficio que vele por los intereses generales,
evitando, en cualquier caso, la posible alarma social
ante la excepcionalidad de este caso, toda vez que
asistimos a un proceso de segregacion de una
empresa que fue publica y a la que se limito en el
tiempo, por lo que los nuevos gestores no
asumieron los posibles riesgos inherentes a toda la
inversion mas alla del plazo limitado a tres afios.
Cuatro, considerar que una posible reestructuracion
de plantilla sélo pueda realizarse en el marco de un
supuesto plan estratégico consensuado entre las
partes afectadas y negociado con todos los
colectivos. Por todo ello, y para todo ello, en UGT
solicitamos su apoyo y ayuda. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gonzélez, sefior Secretario General de UGT,
seccion sindical de |Initec. Para continuar
respondiendo a la comparecencia, tiene la palabra
el sefior Diaz, representante de Comisiones
Obreras.

ElI Sr. REPRESENTANTE DE
COMISIONES OBRERAS EN EL COMITE DE
EMPRESA DE INITEC TECNOLOGIA, S.A. (Diaz

Caballero): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenas tardes, Sefiorias. En primer lugar, quiero
agradecer que se nos haya facilitado la posibilidad
de exponer ante esta Comision los efectos negativos
gue esta teniendo este proceso sobre el futuro del
proyecto empresarial como sobre el empleo de Initec
una vez que se dio el visto bueno. Hay que decir que
durante todo el proceso que durd la privatizacion de
Initec se nos neg6 de forma continua tanto el plan
industrial, donde se deberian recoger los apoyos
financieros comerciales, como las condiciones del
contrato de compraventa. Aun sabiendo que este
proceso no reunia los requisitos minimos exigidos
por los criterios de la politica de privatizaciones que
el Gobierno del Partido Popular aprobé en el
Consejo de Ministros del 28 de junio de 1996, en el
gue se recogia que los procesos de privatizaciones
deben desarrollarse dentro de la maxima
transparencia, concurrencia y publicidad, también
afirma que el objeto que preside esta politica de
privatizaciones tiene como elemento fundamental el
mantenimiento del proyecto industrial de las
empresas que se han de privatizar, su garantia de
futuro y el mantenimiento del empleo. Todo esto
debera recogerse en los planes industriales
presentados por los compradores para adquirir la
compafiia, en los que, ademas, deben definirse
claramente las inversiones y las medidas financieras
comerciales y laborales que se han de aplicar. Todo
esto constituye un claro compromiso de los
compradores con el futuro de las empresas
privatizadas como con el empleo en la misma.

Pues bien, a pesar de que el proceso de
privatizacion esta dirigido desde el principio para
adjudicar Initec a Técnicas Reunidas y asi eliminar
del mercado a su mayor competidor, el mismo
estuvo viciado desde el inicio y lleno de
irregularidades, que son recogidas en el informe del
Consejo Consultivo de Privatizaciones, como la
inexistencia de un plan industrial donde se
recogieran las garantias de continuidad del proyecto
empresarial, los apoyos financieros y comerciales,
asi como las politicas laborales que se han de
aplicar en Initec en el futuro. ElI Ministerio de
Industria y Energia decide presentarlo al Consejo de
Ministros para su aprobacion soélo con el plan
laboral, donde recogi6 un excedente de 189 puestos
de trabajo, condicion irrenunciable por parte de los
compradores. Dicho pacto se firmé en diciembre del
99 con la oposicion de la mayoria del Comité de
Empresa.
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Como ustedes saben, el 22 de abril del 99
el Consejo de Administracién de la SEPI acuerda
vender Initec a dos Unicos ofertantes por un precio
de 5.000 millones de pesetas. Con posterioridad, y
a propuesta de los compradores, el 29 de julio del
99 SEPI acuerda modificar el acuerdo de
privatizacion para que Dragados Industrial S.A., que
no habia mostrado interés alguno en la adquisicién
de la empresa a la que desde el primer momento
habia declinado realizar una oferta no vinculante,
entrara en el accionariado de Initec, con la
justificacién, dado que Initec necesitaba de un
soporte accionarial industrial, que le diera viabilidad
y estabilidad de futuro y que resultaria favorable con
la incorporacion de Dragados Industrial.

Nos llama poderosamente la atencion este
hecho, ya que se supone que el Consejo de
Administracién de SEPI decide adjudicar Initec a
Técnicas Reunidas y Westinghouse sobre la base
de que el plan industrial presentado por los
ofertantes reunia los requisitos necesarios e
imprescindibles para garantizar el futuro de Initec
segun los criterios que aprobd6 el Partido Popular.
¢ Como se explica que tres meses después se den
cuenta de que es necesario incorporar a Dragados
Industrial para poder garantizar el proyecto
empresarial? ¢Acaso SEPI adjudicé a Initec a
Técnicas Reunidas y Westinghouse, a pesar de
saber que los futuros accionistas no estaban
garantizando la continuidad y futuro de Initec, por lo
tanto, no se estaba garantizando el empleo ni la
continuidad del proyecto industrial?

El 31 de marzo del 2000 el Consejo de
Ministros aprobd la privatizacion de Initec,
adjudicandose al 50 por ciento a Técnicas Reunidas
y Westinghouse por un precio de 5.000 millones de
pesetas. Posteriormente, como ya he dicho antes,
se incorpor0 a este proyecto empresarial un nuevo
accionista, Dragados Industrial. ¢ Qué sucedié con el
precio de adquisicion de Initec? De los 5.000
millones de pesetas iniciales en los que estaba
valorada la venta se pasa a 3.900 millones. Dos
meses después, a primeros de este afio SEPI les
hace una devolucion de 400 millones, y, al final, sélo
pagaron 3.500 millones de pesetas, aunque parece
gue lo que pagaron por Initec fue una cantidad
todavia bastante inferior.

En el ejercicio de 1999, en la cuenta de
resultados y balance de Técnicas Reunidas, en un
apartado se recoge lo siguiente: en el ejercicio de
1999 la sociedad comenzé las negociaciones para

la adquisicion de la sociedad Initec, habiendo
desembolsado el 31 de diciembre de 1999 un
importe a cuenta de 3,756 millones de euros; en el
ejercicio del 2000 se desembolsé una cantidad
adicional de 2,133 millones de euros, lo que supone
un total de 5,889 millones de euros, el equivalente a
983 millones de pesetas, que pagaron por el 50 por
ciento de las acciones de Initec, lo que nos dice que,
al final, s6lo pagaron por el cien por cien 1.960
millones de pesetas. Al poco tiempo de la
privatizacion vendieron los activos de la empresa:
tres plantas del edificio de Padilla nimero 17 y
varias plazas de garaje, por un total de 4.200
millones de pesetas.

¢,Cudl es la conclusion de la privatizacién
desde el punto de vista de Comisiones? Que la
privatizacion de Initec no sdlo les resulto gratis, sino
gue, ademas, obtuvieron pingiies beneficios de la
venta de los activos de Initec. Si, ademas a esto se
les suman los proyectos que habia en marcha mas
las cantidades que estaban pendientes de cobro de
clientes, que hasta la fecha se estan facturando, se
puede afirmar que les tocod la loteria con la
adquisicion de Initec.

Entre los compromisos, y esto es lo que
mas nos esta preocupando y afectando, asumidos
por los compradores, en el contrato de compraventa
figura que garantizan que durante un plazo minimo
de tres afios posteriores a la formalizacién, no
disolveran, no liquidaran la empresa, no la
escindirdan y no se transmitiran entre si su
participacion accionarial en Initec en porcentajes
superiores de su capital social. Ademas, los
compradores se comprometieron a que para aplicar
la necesaria reestructuracion de empleo asumirian
un coste de 3.100 millones de pesetas, aceptandose
una compensacion de 400 millones de pesetas.

¢ Qué ha sucedido en Initec meses después
de la privatizacion y de que se aprobara el
expediente de regulacion de empleo? De los
compromisos asumidos por los compradores en el
contrato de compraventa no se ha respetado
ninguno, asi como el compromiso de mantener el
nivel de empleo tras dicha regulacién.

El coste del expediente, en su totalidad, ha
sido asumido por Initec. Al margen de las 146
extinciones de contrato de trabajo recogidas en el
expediente de regulacion de empleo, hasta el 31 de
diciembre -y son datos de la inspeccion de 2001- se
han producido 52 bajas mas, que se desglosan en
26 despidos disciplinarios, 3 subjetivos y 23 bajas
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voluntarias, y en lo que va de este afio 7 despidos
disciplinarios mas. Estos despidos, aunque se
llegara al final con acuerdo, no dejan de ser
despidos forzosos al sentirse presionados los
trabajadores. Desde el momento en el que el
empresario los llame, los invite a que abandonen la
empresa, ofreciéndoles a continuacion una cantidad
econdmica con fecha de caducidad: esta oferta es
hasta una fecha y después sera otra bastante
inferior. Todos ustedes saben, como yo, que a uno
se le puede forzar de tal manera que, al final, al
trabajador se le coloca ante la alternativa de estar
sin ocupacion efectiva y sin futuro o aceptar la oferta
hecha por la empresa.

No sé6lo no han respetado todos estos
compromisos, sino que recurrieron a la legislacion
vigente para plantear un expediente de regulacion
de empleo en Initec como medida para garantizar el
futuro empresarial y que el empleo no se viera
afectado por el mismo, cuando ya Initec sélo era una
empresa virtual, sOlo existia a efectos de la
obligacion de presentar las cuentas de resultados
anuales y asi justificar que estaban respetando el
compromiso de mantener la unidad empresarial en
funcionamiento, ya que desde el principio de la
venta ha habido una escision o disolucion encubierta
de Initec. En la Memoria de las cuentas anuales de
Técnicas Reunidas, a 31 de diciembre de 2001, en
la pagina 12, punto a), dice: “Si bien la participacion
accionarial de Técnicas Reunidas corresponde al 50
por ciento de la sociedad, por acuerdo entre los
accionistas que entraron a formar parte del
accionariado de Initec, se acord6 que dicha
participacion se materializase en la adquisicion de
dos divisiones operativas de |Initec, plantas
industriales e infraestructuras.”

El Sr. VICEPRESIDENTE: Sefior Diaz,
vaya terminando, por favor. Gracias.

ElI Sr. REPRESENTANTE DE
COMISIONES OBRERAS EN EL COMITE DE
EMPRESA DE INITEC TECNOLOGIA, S. A. (Diaz
Caballero): Para finalizar, les diré que, a nuestro
entender, no se han respetado ninguno de los
compromisos que se asumieron, tanto en el
concepto de abordar, con apoyo econdmico, el coste
del expediente de regulacion de empleo como
tampoco estan respetando la salvaguardia recogida
en el expediente de regulacibn de empleo.

Entendemos que se han cometido muchas
irregularidades, como la Gltima que he planteado de
como es posible que se plantee un expediente de
regulacion de empleo para garantizar la viabilidad y
el futuro de un proyecto empresarial, cuando el 6 de
abril ya habian segregado la empresa. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diaz, responsable de Comisiones Obreras en
Initec. A continuacion, se abre el turno de
intervencién de los Grupos Parlamentarios, por
tiempo cada uno de ellos de diez minutos, en orden
de menor a mayor, rogandoles que recuerden que
quienes comparecen son los representantes del
Comité de Empresa y que, en caso de que quieran
hacer alguna pregunta especifica a cualquiera de los
representantes de los sindicatos, la hagan de forma
concreta, y, si no, sera genérica, para que ellos
tomen nota y puedan contestar después segun
consideren oportuno, no los dos a las mismas
preguntas. Gracias. Tiene la palabra, en primer
lugar, el sefior Setién Martinez.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Se sienta uno
en el sitio del Gobierno y se le pone cara de... Si era
por eso lo que decia el Presidente, por mi parte las
preguntas van a ser muy concretas.

Desde luego, hace ya unos dias, ante una
iniciativa precisamente también del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas,
comentabamos este proceso de privatizacion de
Initec, que viene desde marzo de 2000; proceso de
privatizacion que en principio era recibido como
compradores por Westinghouse y Técnicas
Reunidas en una cantidad tedrica de 5.000 millones
de pesetas, que después, por lo que se ve, no es
real; un proceso a través del cual, a su vez, una
parte de las acciones pasa a Dragados Industrial,
etcétera. Este proceso es, evidentemente, irregular
desde el principio. De hecho, ya deciamos y
explicAbamos cémo el negocio propio de Initec ha
sido realmente absorbido por las tres empresas
compradoras y como, a partir de ahi, lo que se
produce es una especie de vaciamiento real del
espacio que ocupaba Initec y de la propia funcion de
la empresa.

De acuerdo con lo que dicen los
representantes de los trabajadores, porque seria
imposible pensar otra cosa, ha tenido que haber
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presiones importantes para pactar bajas
incentivadas, de lo contrario seria francamente raro
gue se hubieran producido, como se produjo de
hecho -y el otro dia podiamos constatarlo asi-, tal
cantidad de bajas que no tenian que ver realmente
con la situacion normal de una empresa; una
empresa que, ademas, es puntera desde el punto de
vista tecnolégico, y de repente parece que, en el
momento en que se privatiza, los trabajadores se
vuelven discolos, indisciplinados, vagos, etcétera.
Esas cosas no ocurren, y seguramente lo que ha
ocurrido es lo otro. Desde luego, el problema es que
las bajas después puedan ser sin incentivar; eso,
l6gicamente, plantea un temor y una zozobra légica
por parte de los trabajadores.

Después, incluso Westinghouse ha
transferido una parte de sus acciones a BNF; es
decir, que realmente estamos en un proceso
encadenado que hasta ahora no ha terminado; en
un proceso que va poco a poco vaciando la
empresa, que va poco a poco, diriamos, acorralando
a sus trabajadores, a los trabajadores de Initec, y
llevandoles a una situacion dificil, desde el punto de
vista personal, y que conduce, evidentemente,
también a esa sensacion de que la empresa se
viene abajo y los trabajadores cogen lo que se les
ofrece o, por el contrario, se encuentran ante un
porvenir, ante un futuro mas negativo todavia que el
gue tienen. El hecho de que, por ejemplo, la
empresa esté publicando listas de plantilla con la
indicacion de “pertenecia a Initec”, como podiamos
constatar aqui el otro dia, etcétera, evidencia que
estamos ante una auténtica estrategia patronal y no
simplemente ante el funcionamiento normal de los
mercados.

Todas las privatizaciones son un horror en
general; todas ellas terminan en lo que terminan. Yo
creo que no ha habido ni una sola en este pais que
no haya acabado de esta manera, y no es casual,
pero, desde luego, en este caso es evidente que es
un proceso que implica una real chapuza
administrativa que, por lo que se ve, contiene
irregularidades muy importantes por parte de la
empresa, y la ruptura, evidentemente, de los
compromisos que en su dia tomé con los
trabajadores, y algo mas. Desde luego, de creer en
las palabras del representante de Comisiones
Obreras -y, por cierto, aprovecho l6gicamente para
agradecer la informacion de ambos representantes,
de don Pedro Gonzélez y don Luis Diaz, que yo creo
gue ha sido bastante sustanciosa-, y, l6gicamente,

es para creerlo, estamos hablando de algo mas de
2.000 millones de pesetas mas las facturas ya
devengadas de clientes, etcétera. Estamos hablando
de un monto importantisimo de dinero que en la
practica iba a engrosar los beneficios de las
empresas compradoras sin estar asi planteado por
parte de la Administracién.

El otro dia deciamos que les habia salido
gratis practicamente la privatizacion a las empresas
compradoras; pero no, es bastante peor la situacion;
de hecho si es asi como dice el sefior Diaz,
evidentemente lo que ha habido, por decirlo
brevemente, ha sido una maniobra especulativa por
parte de las empresas compradoras que han hecho
rapiia de una propiedad que era publica.
Seguramente la Administracién, el Gobierno de la
nacion, no ha estado fino, por decirlo de forma no
hiriente, en todo este proceso. Podriamos decir
también no solamente eso, sino que realmente han
malvendido y malbaratado un bien publico sin que
esa mala venta y ese malbaratamiento de ese bien
publico haya tenido ni siquiera como consecuencia
la garantia de los derechos de los trabajadores de
esa empresa anteriormente publica, lo cual ya es el
colmo, porque todavia si hubiera habido algun tipo
de contrapartida social podriamos decir: hombre,
esta mal que nos carguen al conjunto de los
espafioles las maniobras especulativas de tales o
cuales empresas, pero que encima los trabajadores
se encuentren hoy literalmente con una mano
delante y otra detras en una empresa que no existe,
desde el punto de vista real del mercado, y que no
tiene plan de futuro, etcétera, realmente la cuestion
es bastante preocupante; mas preocupante, por lo
menos por nuestra parte. A lo mejor no hemos
tomado conciencia tan clara como hasta hoy
respecto a la situacion incluso que aqui
constatdbamos hace solamente un mes; es decir,
realmente la cosa es mas grave.

En ese sentido, si las cosas han sido asi,
habria que pedir responsabilidades, en primer lugar,
desde luego, responsabilidades politicas, a quienes
no se han ocupado ni se han preocupado de los
intereses nacionales y de los intereses de los
trabajadores de esta empresa.

Yo no sé si el Gobierno de Madrid ha hecho
algo de lo que el otro dia le encargabamos los tres
grupos politicos, que era estudiar con los
trabajadores vias de salida, tener una reunion con la
empresa, con los trabajadores, etcétera; no sé si ha
hecho algo, pero me da la impresion de que no ha
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hecho los deberes. No esta aqui el Gobierno vy,
I6gicamente, no les voy a abroncar justamente a
quienes nos estan informando, aunque esta aqui la
mayoria politica que le sustenta, pero,
evidentemente, esto no va contra el Partido Popular,
sino contra el Gobierno del Partido Popular, que son
dos cosas diferentes; pero, insisto, si es verdad que
no se ha hecho nada, habriamos perdido un mes
mas, y habriamos perdido posiblemente, por tanto,
oportunidades de que la empresa o las empresas
compradoras notaran que al menos el Gobierno de
Madrid se preocupaba por sus trabajadores, por los
trabajadores madrilefios.

He escuchado las propuestas del
representante de UGT, de don Pedro Gonzalez, y no
sé si es compartido también por Comisiones
Obreras, pero yo creo que son propuestas que en
principio nos parecen sensatas, como plantear un
marco de negociacion especifico, plantear claro que
haya un plan estratégico de futuro y que solo en ese
marco puede ser discutible, como es natural,
cualquier opcion, pero, en todo caso, tiene que
haber un plan de futuro para la empresa, y que
exista un control de la situacion financiera de la
evolucién desde el momento de la privatizacion
hasta hoy, pensando también en el futuro,
evidentemente.

Yo creo que éstas parecen, “a priori”, desde
luego, cuestiones juiciosas, y, desde ese punto de
vista, a nuestro Grupo nos parece que ese tipo de
iniciativas son las que pueden situar realmente las
cosas en un ambito en el que se pueda empezar a
ver no soélo responsabilidades y no solo las broncas
l6gicas que los grupos de oposicion, en todo caso el
nuestro, podemos plantear respecto al Gobierno de
la nacion y al Gobierno de Madrid, sino también las
posibilidades reales de que hagan los deberes, de
gue se planteen iniciativas concretas en relacién con
los problemas de los trabajadores y con los
problemas de una empresa -y termino con esto-,
gue son un poco el ejemplo de lo que esta pasando
en Madrid, en la Comunidad de Madrid: una
economia que va poco a poco perdiendo peso en
los sectores tecnolodgicos punta, perdiendo peso en
el saber hacer, que va poco a poco despreciando en
la practica, por efecto de una politica gubernamental
muy equivocada, creo yo, despreciando en la
practica la cultura industrial y la alta calidad y la alta
capacidad que existia, y que existe todavia, en el
tejido en este caso de las ingenierias en nuestra
Comunidad, y que en la practica asiste impasible a

esa decadencia -lenta decadencia, pero evidente-
en sectores que deberian tener una importancia
estratégica, y que la tienen, de hecho, para la
Comunidad.

En ese sentido, si se ha tomado alguna
medida por parte del Gobierno no lo sabremos hoy
porque no estd aqui el Gobierno; en todo caso,
I6gicamente, habra que preguntarselo a los
trabajadores, a los representantes de los
trabajadores, pero, si no, deberia haberlo hecho, y,
en cualquier caso, siempre esta a tiempo, y por
nuestra parte, légicamente, exigiremos del Gobierno
gue lo haga, que se ponga en el punto de los
derechos de los trabajadores, que ademas de estar
peleando por sus intereses inmediatos estan
peleando por algo que es también enormemente
importante, que es por la no desaparicion, por el
mantenimiento de un tejido, de una cultura y de un
determinado modelo de estructura que, como digo,
es estratégica para cualquier modelo de desarrollo
medianamente sensato de nuestra region. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Setién. Por el Grupo Socialista, tiene la
palabra la sefiora Nevado, por un tiempo maximo de
diez minutos.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, como ha dicho el sefior
Setién, quiero agradecer la presencia de los dos
representantes del comité de empresa y de las
secciones sindicales de ambos sindicatos, UGT y
Comisiones Obreras, que han venido aqui a
informarnos con mas detalle y con gran
conocimiento de causa de lo que sucede, cual es el
terreno o cuéales son los acontecimientos que estan
ocurriendo en esta empresa.

En primer lugar, diria que es evidente, mal
gue le pese al Portavoz del Grupo Popular, que hay
un trasfondo en el asunto, y es que la politica de
privatizaciones de las empresas puUblicas no ha sido
razonable ni I6gica. Y aqui no vale decir: ustedes
privatizaron unas y pas6 no sé y tal, porque
seguramente, insisto, no por sacar pecho ni por
nada, si se privatiza una empresa, algun error se
comete. Aqui hay un conjunto de privatizaciones que
nos parece que disefian un panorama preocupante
por lo que se ha hecho en origen y por la falta de
control posterior. Antes hemos visto el caso de
Babcock Borsig y todos ustedes estaran de acuerdo
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conmigo en que es algo sorprendente que se
desechen posibles compradores, al final se acuerde
con uno, que es Babcock Borsig, y ese uno quiebre
un afio después y deje toda esta situacion de la
empresa, la espafiola, en una situaciéon de no se
sabe qué; es decir, no se sabe siva air ala quiebra,
no va a ir a la quiebra o qué va a hacer SEPI con
ella. Reconézcanme ustedes, sefiores del Grupo
Popular, que eso es raro, sobre todo, es raro cuando
ademas los contribuyentes espafioles hemos puesto
un montén de dinero para que se haga esta
privatizacion; no es que se haya recibido el dinero
por la compra, sino que nosotros damos la empresa,
pagamos el dinero y luego, ademas, va y quiebra la
gue se lo hemos vendido. En el caso de Initec
también es rara la privatizacion.

En principio, la venta se hace por tres mil y
pico millones de pesetas; venden el activo que
tenian poco tiempo después, que era el edificio y los
garajes, sacan mas dinero de lo que han tenido que
pagar por la venta, y ahora escuchamos, si no he
atendido mal al sefior representante de Comisiones
Obreras, que los compradores, en vez de pagar lo
establecido por la empresa, en realidad han pagado
bastante menos; es decir, aproximadamente la
mitad. Pero es que, ademas, nos encontramos con
un problema que es verdaderamente serio en mi
opinion. No es que la empresa vaya mal, vaya bien
0 vaya regular -cosas que ocurren en laviday en la
marcha de los negocios-, sino que parece que, de
partida, el disefio era ya que esta empresa iba a ser
destinada a ser segregada para distribuirla entre los
SOcios accionistas, y eso me parece que es una
vulneracion del espiritu y de la letra de los acuerdos
de privatizacion. Esto es, perddbneme que se lo diga,
como si en las Ordenes de subvencion de la
Comunidad de Madrid cuando se concede una
subvencion para la creacion de un puesto de trabajo
indefinido, como todos ustedes saben, hay una
salvaguarda que dice que durante tres afios ese
puesto de trabajo no puede ser destruido,
I6gicamente. La salvaguarda es por un namero de
afios, como es razonable, porque claro a diez, a
quince o a veinte afios vaya usted a saber cémo van
las cosas; no pueden asegurar que ese puesto de
trabajo va a ser indefinido por siempre jamas. Pero,
gué pensarian ustedes si hubiera una suerte,
digamos, de avispadas personas dispuestas a
conseguir subvenciones de la Comunidad de
Madrid, que hicieran sus consideraciones y dijeran:
“vale, hacemos la contratacion de este puesto de
trabajo por tres afios, simplemente para cubrir el

tiempo en el que dan la subvencion, y a los tres
aflos y un dia, independientemente de todo, yo
despido a la persona; porque no es que la marcha
de la actividad me lleve a que a lo mejor ese puesto
de trabajo se destruye por azares de la vida, sino
gue yo ya lo he pensado para echarla cuando pase
el dia siguiente de los tres afios porque el Unico
objetivo de toda esta historia es conseguir la
subvencién. Esto tiene una pinta parecida a ésa, que
es que los socios que han entrado en Initec han
pensado desde el principio -no es que la marcha del
negocio luego dé las aventuras que dé- que iban a
segregar el negocio. Pero, claro, como se pone la
salvaguarda hasta abril del afio que viene para que
la empresa no se segregue, formalmente siguen
manteniendo la empresa Initec, aunque de hecho,
gue no de derecho, tiene segregado todo. De hecho
tienen ya las cuentas de negocios en las distintas
empresas accionistas; de hecho, que no de derecho,
tienen ya los trabajadores de la plantilla de las
empresas accionistas, pero si contabilizadas como
recursos propios para afrontar cualquier tipo de
concursos o de proyectos a los que se presentan.
Sinceramente, creo que eso es una vulneracion, un
fraude al espiritu y a la letra de los acuerdos de
privatizacion. Se supone que Initec se privatiza para
gue no sea publica y sea privada y yo no tengo nada
gue decir en favor ni en contra de que una empresa
sea publica o sea privada; lo que si digo es que el
Gobierno de turno tiene una responsabilidad en
hacer que ese proceso sea lo mas sélido y solvente
posible para garantizar la continuidad de la empresa.

Aqui creo que hay algo que no cuadra, aqui
creo que hay algo que sinceramente es un fraude a
los acuerdos de la privatizacion; el fraude es que en
realidad se esta esperando a abril del afio 2003 para
segregar, y lo que parece que se busca -y me
parece que ustedes, sefiores del Partido Popular,
deberian estar preocupados por el asunto; yo lo
estaria si el gobierno de la Comunidad de Madrid
fuera de mi color politico, se lo digo sinceramente;
yo lo estaria por la situacion en que se puede
desembocar o parece que se va a desembocar- es
gue, en abril del afio 2003, una empresa potente de
ingenieria que existia en Madrid, Initec, con una
plantilla amplia, con una solvencia en la realizacién
de grandes proyectos de ingenieria, desaparezca,
se rompa en varias unidades de negocio que van a
absorber otras empresas, con lo cual habra menos
competencia en este negocio, lo cual, si yo fuera
ustedes, sefiores del Partido Popular, me
preocuparia, porque, si hay menos competencia,
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eso siempre es malo para la vida de la industria y
del negocio en la regiéon y en general; habra, por
tanto, menos competencia. Segundo, seguramente
habrd& menos empleo, claro esta, porque si
distribuyes, cada cual tiene su campo de negocios,
y en la distribucién de negocios y de plantilla
seguramente siempre algunos trabajadores se
guedaran en la calle. Y se llegara a que haya menos
capacidad de riqueza, de generacion de producto en
Madrid.

Todas esas cosas a mi me parece que son
preocupantes, sobre todo es preocupante asistir a
un desenlace que se prevé, porque lo han estado
contando, lo hablamos el otro dia en la Comisién y
ahora lo han estado contando los representantes de
las dos secciones sindicales de UGT vy de
Comisiones Obreras, es que el disefio de toda la
operacion, pero insisto en que el disefio desde el
principio, no luego como consecuencia de la
evolucion del mercado, el disefio, repito, era
dividirla. Hombre, algo no se ha hecho bien en el
proceso inicial de la privatizacion, perdone que se lo
diga, por mas que diga usted, sefior Martin Vasco,
gue luego me lo dira, que si yo saco pecho, que si
no saco pecho, que ustedes tal y cual; algo no se ha
hecho bien cuando se llega a estos resultados tan
malos; algo no se ha hecho bien. Y, ademas, sefialo
gue algo no se controla adecuadamente en este
proceso, porque tiempo habria para controlar como
va el asunto y para intentar dar un giro; algo parece
gue tampoco se hace bien en este tema.

El resultado final que tenemos son unas
empresas y, es curioso, no es que el Estado reciba
y los contribuyentes en cuanto a representados por
el Estado recibamos un dinero por su privatizacion,
no; los contribuyentes pagamos por ellas, pagamos
para que sean ubicadas, digamos, en un privado,
privado que luego por la via de la quiebra, por la via
de la segregacion o por la via que sea, las destruye.
Pues hombre, como negocio, desde el punto de
vista de los ciudadanos esparioles, es un negocio
francamente pésimo; reconozca que es un negocio
francamente pésimo, o sea, muy malo.

Creo que seria una cuestion absolutamente
pertinente que el sefior Consejero de Trabajo
retomara la oferta que nos hizo en la anterior
Comision; no esta aqui, pero, ateniéndome a lo que
prometi6 en la comparecencia anterior, el sefior
Consejero de Trabajo deberia implicarse
directamente en este asunto; deberia hacer una
reunion con los representantes de los trabajadores

y hablar con la empresa, hablar con los distintos
accionistas, plantear -porque esta empresa no es
como el caso anterior, en esta empresa
practicamente toda la plantilla esta aqui en Madrid;
es decir, lo que vaya a pasar 0 no vaya a pasar con
esta empresa afecta de manera directa, total y
completa, al Gobierno de la Comunidad de Madrid-
a los correspondientes accionistas y a la direccion
actual de la empresa que se estan vulnerando los
acuerdos de la privatizacién hecha en su momento
y, por tanto, la empresa deberia funcionar como una
empresa: concursando, haciendo nhegocios,
intentando llevarse los proyectos que pueda, unos
los sacara otros no, como pasa en la vida. Creo que
eso seria pertinente. A lo mejor si eso se hiciera,
podria conseguirse que se tentaran la ropa los
accionistas que ahora mismo tienen la empresa y
gue meditaran con un poco mas de tranquilidad si es
mas razonable ir a la segregacion sin mas, pura y
dura, o si es mas razonable dejar la viabilidad de la
empresa, aunque a lo mejor conviene, légicamente,
orientarla a determinadas areas de negocio,
etcétera.

Yo creo que es una cuestion que se debe
plantear el sefior Consejero de Trabajo para evitar
encontrarse con que una empresa mas desaparezca
en Madrid, y para evitar encontrarse con mas
trabajadores de los que ya estan yendo a su casa
por la via de acuerdos pactados, que, naturalmente,
han sido presionados previamente, porque mi
conocimiento del mundo sindical es que estos
acuerdos pactados no estan en el ambito de ningln
expediente, no estan en nada; directamente la
direccion de la empresa -y lo han dicho los
representantes de los trabajadores- coge al
trabajador y le dice: “Te oferto esto si te vas, y, si ho
te vas, cuando pase esta fecha te voy a ofertar
menos; Y, si no, te puedo hacer la vida imposible; v,
si no, te vas a quedar sin trabajo; y, si no, vamos al
despido disciplinario o al despido por causas
objetivas”, ejemplo que también nos hemos
encontrado en el conjunto de lo que ha pasado
desde el expediente. Claro, cuando las cosas se
colocan asi, va uno y dice: “Oiga, pues yo me voy,
déme la oferta inicial, que es la mas alta y la mejor,
me quito quebraderos de cabeza, me quito...”

El Sr. VICEPRESIDENTE: Sefiora Nevado,
le ruego que vaya finalizando.
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La Sra. NEVADO BUENO: Termino, sefior
Presidente. “...me quito un calvario o una inactividad
aqui, que eso siempre es mortal para la salud de
cualquier persona, y me voy.” En estas historias el
sefior Consejero de Trabajo -y con esto termino-
debe entrar; debe entrar porque es fundamental, y,
si no lo hace, insisto, se va a encontrar con un
panorama mucho mas grave y se lo va encontrar en
un tiempo muy corto, en los proximos meses. Eso
serd lamentable para el Gobierno de la Comunidad
de Madrid, para la empresa, para los trabajadores
de la empresa y para todos los ciudadanos
madrilefios, que encontraremos una situacion muy
mala cuando ya no tenga solucion.

Termino diciendo que los Gobiernos, el de
la nacion, por haber hecho la privatizacion de esta
manera, y el de la Comunidad de Madrid si no
interviene, por no intervenir, tienen una
responsabilidad. La tendran todos, de cualquier
color politico que tengan, pero los que tienen en este
momento las responsabilidades sobre lo que ocurre
son los Gobiernos del Partido Popular y tienen que
atenerse a sus responsabilidades y tienen que
intervenir para evitar que por su irresponsabilidad,
en este caso entre comillas, las cosas se degraden
mas de lo que seria necesario. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Nevado. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Martin Vasco, por
un tiempo de diez minutos, a pesar de lo pedido
“sotto voce”.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero dar la bienvenida
a los representantes, tanto de UGT como de
Comisiones Obreras, a esta Comisién, en nombre
del Grupo Popular, asi como agradecerles las
explicaciones y la intervencion que han efectuado
hoy, intervencién que considero suficientemente
interesante, y una vez que tenga el Diario de
Sesiones, y como he tomado bastantes notas de las
explicaciones que han dado, haré una lectura mas
detenida, porque creo que ha sido muy rica en datos
y muy rica en cuanto a informacién fresca y distinta
a la que nos puede llegar por otras fuentes como la
empresa u otros cauces oficiales.

En cuanto a la intervenciéon de la Portavoz
del Grupo Socialista, y lo digo con simpatia, la

verdad es que no sé si hacer una intervencion,
porque ha hablado por ella, en representacion del
Grupo Socialista, algo que me parece muy logico y
ademas lo hace muy bien; ha hablado también en
nombre del Grupo Popular, en nombre de mi
persona, en nombre del Consejero, y no sé si ha
hablado también en nombre del Presidente de la
Comision, pero supongo que también en algun
momento ha podido hacer ya una prevision; no sé si
es que usted es muy precoz o es que tiene algo de
adivina o de pitonisa y pudiera ser también que le
gustaran las ciencias ocultas y el arte de la
adivinacion, porque es imposible que, sin haber
intervenido yo, sepa usted ya lo que voy a decir, me
conteste y me diga... (La Sra. NEVADO BUENO: Sé
lo que dijo en la anterior Comision.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Por favor, no
dialoguen entre ustedes. Sefior Martin Vasco, por
favor, no provoque.

El Sr. MARTIN VASCO: Es que como ella
me decia lo que iba a decir, lo queria aclarar. Habld
bien el Presidente cuando empez0, diciendo que los
gue comparecian eran los sindicatos, porque
también es verdad que hay veces que tenemos la
practica de que siempre esta ahi el Gobierno, y
resulta que las estrategias ya estan disefiadas y al
final decimos siempre lo mismo, que me parece que
es lo que ha pasado con la representantes del
Grupo Socialista.

En primer lugar, creo que no es el Grupo
Parlamentario Popular el que saca pecho y el que
dice que todo lo que hace lo hace bien, sino al
contrario, nosotros tenemos una voluntad
absolutamente autocritica y si hemos cometido
errores somos capaces de reconocerlos, y si hay
que rectificar se rectifica, no hay ninguin problema
por rectificar; la rectificacion siempre es buena si es
verdad que se ha cometido ese error. Por eso les
decia a los dos representantes de los sindicatos,
tanto de Comisiones Obreras como de UGT, que iba
a hacer una lectura muy detenida de todo lo que
habian manifestado, porque, evidentemente, si todo
lo que se ha manifestado hoy es asi, y no hay por
qué ponerlo en duda ni por qué generar ninguna
sombra sobre esas expresiones, tanto ustedes como
el Grupo Popular, y yo como Portavoz suyo,
tenemos la suerte de vivir en un Estado de Derecho;
es decir, esto se puede denunciar, se pueden pedir




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N° 748/4 de noviembre de 2002 22457

responsabilidades, evidentemente, si se ha
cometido alguna arbitrariedad o se ha cometido
alguna discrecionalidad, para eso nos ampara la ley,
nos ampara el Estado de Derecho y nos amparan
los jueces. Evidentemente, los responsables tienen
gue recibir la sancion y tienen que recibir la
correccion oportuna como procede en un Estado
democratico y de Derecho como el que tenemos.

Nuestro apoyo, en ese sentido, es buscar
las responsabilidades que se hayan cometido y, por
supuesto, esclarecer hasta el Ultimo punto todas
aquellas cuestiones que afectan en la privatizacion
de la empresa de la antigua SEPI.

También quisiera decir que nosotros hoy
les podemos dar nuestro apoyo y nuestro aliento,
pero también es bueno que seamos conscientes de
la escasez de competencias que tiene la Asamblea
de Madrid en esta materia; es decir, nosotros
podemos hablar largo y tendido de muchos temas,
pero al final tendremos que centrarnos en que
nuestro marco competencial son los motivos de
trabajo, las problematicas de trabajo y no el motivo
de la privatizacién en si y la problematica que se
haya dado en la privatizacion o la estabilidad o la
existencia de contabilidades en las que,
evidentemente, nosotros no tenemos ninguna
competencia; eso parece mas de otras instancias
judiciales que de un parlamento legislativo.

A pesar de que la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas diga que no
nos preocupamos por el asunto, les manifestamos
sinceramente nuestra preocupacion por el asunto,
por el empleo industrial, por que haya proyectos
industriales con viabilidad en el futuro y nuestra
preocupacién por que las empresas que han sido
objeto de privatizacion tengan esa viabilidad en el
futuro, siendo empresas auténomas e
independientes y no a empresas que, como
parecian manifestar en algdn momento los
representantes de los dos sindicatos, eran una
especie de fantasma que se aparecia s6lo para
cubrir aspectos formales del cumplimiento de la ley.

Nuestro Grupo Parlamentario no saca
pecho, como decia la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, en cuanto a
mantener privatizaciones, legalidades o
correcciones de las privatizaciones. Si se ha
cometido algun error, los primeros que van a hacer
autocritica somos nosotros. Ahora bien, tampoco
permitimos que ustedes saquen pecho. Los sefiores
de Comisiones Obreras y los de UGT han estado

acampados durante bastantes meses en el Paseo
de la Castellana por una privatizacion que no hizo el
Partido Popular, sino el Partido Socialista, y me
estoy refiriendo a la de Sintel. Evidentemente, aqui
tiene que hacer autocritica todo el que haya
cometido un error, y la privatizacion de Sintel es tan
chapucera como ésta, que no sé si es chapucera o
no; vamos a verlo, vamos a investigarlo, y
llegaremos a las conclusiones que sean. Lo que si
es cierto es que la privatizacién de Sintel fue una
chapuza; en ésta vamos a ver hasta dénde llegan
las responsabilidades y hasta dénde llega el
calificativo que hay que otorgarle a esta
privatizacion.

Desde luego, que a nosotros no se nos
quite la bandera de la preocupacion, porque si
estamos preocupados por estos asuntos, por el
empleo industrial, y que le quede bien claro tanto al
representante de UGT como al de Comisiones
Obreras que en el Grupo Parlamentario Popular van
a encontrar siempre un apoyo en todas estas
reivindicaciones, en todas estas exigencias de
responsabilidades y en todas esas exigencias de
viabilidad de esta empresa de futuro.

Por dltimo, tengo que decirles que es
verdad que el Partido Popular gobierna en la nacion
y en la Comunidad de Madrid, y a nosotros nos
gusta ejercer nuestra responsabilidad, no nos gusta
evadir las responsabilidades. Es verdad que el tema
del empleo industrial es una responsabilidad de este
Gobierno, como también lo es de los sindicatos y del
conjunto de la sociedad madrilefa, y esa
responsabilidad no hace falta que nos la recuerde
ningin Grupo Parlamentario; es conveniente que
nos la recuerden por si algun dia se nos olvida, pero,
desde luego, no hace falta que nos la recuerde
ningun Grupo Parlamentario de la oposicion porque,
desde luego, al dia de hoy, es una de las cuestiones
gue mMAs nNOsS preocupan, nos ocupan y nos
mantienen en pie de trabajo diario para dar solucién
a cualquier conflicto que se plantee y para dar
solucion no sdlo suficiente, sino también eficaz en el
mantenimiento del empleo. Nada mas. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Vasco. A continuacion, para cierre de
debate, tienen la palabra los representantes del
Comité de Empresa de Initec, don Pedro Gonzalez,
por UGT y don Luis Diaz, por Comisiones Obreras,
sefialandoles que el tiempo es de unos diez minutos
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-esta Presidencia sera laxa en la duracion del
mismo-, que se lo tienen que repartir entre ambos y
gue traten de atenerse a los mismos. Gracias. Tiene
la palabra el sefior Diaz.

EI Sr. REPRESENTANTE DE
COMISIONES OBRERAS EN EL COMITE DE
EMPRESA DE INITEC TECNOLOGIA, S.A. (Diaz
Caballero): Gracias. En primer lugar, quiero
agradecer al Portavoz del Partido Popular su oferta
de apoyo y decirle que Comisiones, y estoy
convencido que tanto UGT como el resto de los
comparfieros y compafieras que formamos el comité
de empresa, estamos a su disposicién para
aportarle cuanta informacién necesite o requiera.

Respecto a los datos que yo he aportado,
son datos que se pueden comprobar perfectamente
en la cuenta de resultados de técnicas reunidas del
afio 2001. El dato que he aportado aparece en la
pagina 12.a, pero también tengo otros datos muy
interesantes de la pagina 22.p, que dice: “Las
cuentas anuales adjuntas recogen los activos y
pasivos de Initec, desde revisiones, plantas
industriales e infraestructuras en la cuenta de
explotacionde dichas divisiones correspondientes al
ejercicio anual finalizado el 31 de diciembre de
2000". Yo creo que queda suficientemente claro que
toda la intencion desde un principio -y lo demuestra
el hecho de incorporar a Dragados, que forma parte
del accionariado de Initec, una empresa que en
ningln momento tuvo ningun interés y se salié
incluso del propio proceso de privatizacion- era
comprar negocios, no una empresa para darle
continuidad.

Ahora si voy a dedicar mi tiempo a decir
gué es lo que nos preocupa a los trabajadores y a
las trabajadoras de Initec, y voy a empezar haciendo
alusién a una gerencia en concreto, a la que ya el
otro dia la sefiora Nevado hizo mencién, pero hoy,
hablando con ellos, me han pedido que lo vuelva a
repetir. (Qué podemos pensar o esperar los
trabajadores de la Gerencia de Infraestructura
cuando han ordenado los responsables de la misma
gue no se presenten mas ofertas comerciales? Esta
decision puede originar pérdidas econdémicas
importantes, y dejarnos sin cartera de trabajo para el
futuro, lo que significaria que se podria estar
creando la base para una futura crisis econémica
por la falta de trabajo, y que afectaria a la estabilidad
en el empleo.

Lo mismo esta ocurriendo con el negocio
de nuclear. No se esta permitiendo que presenten
ofertas; incluso, en la reunion anterior, la sefiora
Nevado hacia referencia a la empresa, pero, como
me estoy refiriendo a una Gerencia en total que
expresa su preocupacién como el resto, la Gerencia
de Infraestructura es una gerencia emblematica en
el sector, y que de forma encubierta ya han decidido
ir abandonando el negocio de aeropuertos. Hemos
sido la empresa con mas proyectos y, sobre todo, lo
mas importante, dentro y fuera de nuestro pais; por
poner un ejemplo de los muchos que se podrian
poner: Todos los planes, directores del Aeropuerto
de Barajas y el actual proyecto de ampliacion. El
proyecto mas importante de Europa en los ultimos
afos en el campo de la ingenieria civil de Aena, y
que, a partir de la privatizacion, al responsable del
mismo se le quita y se le aleja de este negocio,
dejandole sin trabajo efectivo. Lo mismo ocurre con
el responsable de carreteras y de los otros
departamentos, poniendo al frente de éstos a
trabajadores de Técnicas Reunidas, como es el caso
de la continuacion de los trabajos cuya
responsabilidad de la terminacion de las obras que
estan en marcha, como la ampliacion del Aeropuerto
de Barajas, que la llevan personas que son de
Técnicas Reunidas, ni siquiera son de Initec. Es
mucho mas lo que nos preocupa. En los datos
correspondientes al tercer trimestre de la cartera de
pedidos, las ofertas o adjudicaciones, nos preocupa
el tema de la Gerencia de Infraestructura y la
Gerencia de Nuclear. Los datos que nos han dado
son previsiones, no es politica comercial; no han
cogido ningun contrato desde hace mucho tiempo.
Sonampliaciones de contratos que ya tenian, lo cual
nos preocupa con vistas al futuro.

Termino diciendo, primero, que, por
supuesto, estamos a favor de que este proceso se
tiene que revisar, se tiene que mirar cuales han sido
sus bondades o no bondades, y que la salida se
tiene que dar pactada y negociada. Nos preocupa
muchisimo, y por eso pedimos al Gobierno de
Madrid que ya que mas del 80 por ciento de la
plantila esta empresa esta ubicada en Madrid,
intervenga, que hable con los empresarios; que la
propia Inspeccién mire qué esta pasando en Initec
con el empleo, que la propia Inspeccion y los propios
responsables de la Asamblea del Gobierno de
Madrid hablen con los empresarios para ver qué
métodos se estan utilizando para animar a los
compafieros a abandonar la empresay, sobre todo,
gue les definan a ustedes, ya que a nosotros se nos
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niega, cudles son las intenciones de futuro.

Nos preocupa el empleo a corto plazo, ya
gue estamos hablando del 6 de abril del afio que
viene. Nos preocupa qué pueda ocurrir, si son
fusiones o absorciones. Todos ustedes saben como
yo que, cuando hay fusiones o absorciones, hay un
excedente importante porque se suele dar
duplicidad o triplicidad de puestos de trabajo, y ésa
es la preocupacién que tenemos.

Nosotros, desde hace mucho tiempo,
cuando éramos trabajadores de una empresa
publica, apostamos por un proyecto empresarial,
publico o privado, pero por un proyecto empresarial
de una empresa que fue lider en el sector, y, sobre
todo, apostamos por que se debe garantizar el
mantenimiento de la empresa como la continuidad
de todos los puestos de trabajo. Estamos de
acuerdo con la propuesta que ha hecho mi
compafiero de UGT, Pedro Carrizo, por supuesto.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
don Luis Diaz, responsable de Comisiones Obreras.
A continuacion, entiendo que hablara el Secretario
General de UGT, don Pedro Gonzélez.
(Asentimiento.) Tiene la palabra don Pedro.

El Sr. SECRETARIO GENERAL DE LA
SECCION DE UGT EN EL COMITE DE EMPRESA
DE INITEC TECNOLOGIA, S.A. (Gonzélez Carrizo):
Gracias, sefior Presidente. Yo voy a ser muy breve,
porque creo que esta dicho practicamente todo, pero
quiero recordar varias cuestiones. La primera
cuestidn es que, ldgicamente, estamos preocupados
por el como y la forma en que se ha producido esta
privatizacion de Initec. Como he dicho al principio,
tenemos serias dudas en cuanto que creemos que
ha habido falta de transparencia en el proceso, y
también he dicho que dejaba en el aire demasiados
interrogantes que nosotros, desde luego, como
Comité de Empresa, no podemos llegar a dilucidar
y a buscar soluciones al tema para clarificar si se ha
producido, o no, dicha privatizacion en unas
condiciones aceptables. Por lo tanto, en ese sentido,
yo creo que al que le corresponde esa labor es a
ustedes y a la Administracién en general.

En segundo lugar, debo decir también -y
vuelvo a insistir en ello- que, una vez producida la
privatizacion, lo que en este momento preocupa
realmente a los trabajadores de Initec es qué va a

pasar con su futuro; es decir, estamos practicamente
a cinco meses de que la empresa se segregue, se
divida en tres o en cuatro empresas; no sabemos
muy bien cémo, pero estamos a cinco meses de ese
hecho, y es un hecho, y muy grave, que yo creo que
es un precedente; el tema de las segregaciones no
estd muy experimentado; al contrario que las
fusiones si, las segregaciones no estd muy
experimentado, y, por lo tanto, una segregacioén crea
mayores problemas y mayores incertidumbres, y yo
creo, y por eso les he hecho esas cuatro propuestas,
gue, si las tienen en el Diario de Sesiones, las
podran, naturalmente, analizar mas detenidamente,
evidentemente, esas propuestas. Yo creo que
ustedes -y les pedimos su colaboracion y ayuda en
ese sentido también- pueden concluir en que, ante
una situacion excepcional como ésta que se puede
producir, es necesario crear un marco en el que se
produzca una segregacion de la manera mas clara
posible y de la manera mas segura, teniendo en
cuenta los colectivos a los que puede afectar, vy,
sobre todo, para mantener los puestos de trabajo de
cara al futuro, y no los tres afios que mas o menos
marca la ley, sino mantenerla con un proyecto de
futuro y con un proyecto de viabilidad.

Es verdad que usted ha comentado, sefior
Martin Vasco, que el marco competencial de la
Asamblea de Madrid tiene sus limitaciones; es
verdad, pero yo también le puedo decir que,
ihombre!, tiene sus limitaciones en cuanto a las
acciones, digamos, politicas reales y efectivas que
pueda tomar, pero, dentro de este marco de la
Asamblea de Madrid, si puede hacer todo lo posible
para servir de interlocutores a los organismos
competentes, y en ese sentido nosotros también les
pedimos la ayuda a todos los Grupos
Parlamentarios.

Tampoco quiero alargarme mas porque
creo que practicamente se ha dicho todo y
Unicamente quiero remitirme a las cuatro o cinco
propuestas que he planteado y que consigamos
mantener, digamos, en el futuro, una relaciéon para
ir haciendo un seguimiento de cémo se van
produciendo las cosas y enmarcar toda esta
problematica en algo que sirva para que el empleo
y la empresa no desaparezca. Creo que eso es lo
mas importante en ese momento,
independientemente de cémo se haya producido o
no la privatizacion. Gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior
Gonzalez. En nombre de la Comision agradecemos
a los representantes del Comité de empresa Initec y
de los sindicatos, Comisiones Obreras y UGT, que
hayan tenido a bien comparecer en esta Comisién
de Trabajo de su casa, que es la Asamblea de
Madrid. Muchas gracias. Damos por finalizado el
tercer punto del Orden del Dia. Pasamos al Gltimo
punto del Orden del Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Algin sefior Diputado desea formular
algun ruego o alguna pregunta? (Denegaciones.) No
habiendo ningun ruego ni pregunta se levanta la
sesion.

(Eran las dieciocho horas y veintiséis
minutos.)
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