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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
cuarenta y cinco minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Damos comienzo a la sesion de la
Comision de Medio Ambiente prevista para hoy.
Ante la ausencia del Portavoz de Izquierda Unida, si
estan de acuerdo, trataremos en primer lugar la
comparecencia, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, que figura como punto
tercero del Orden del Dia, si el sefior Consejero
tampoco tiene inconveniente, y a continuacion
trataremos las preguntas del Grupo Parlamentario
lzquierda Unida. ¢Estan de acuerdo?
(Asentimiento.) Gracias, pasamos a tratar, en primer
lugar, la comparecencia.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Medio Ambiente, a peticidon del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, al
objeto de informar sobre planes, programas y
actuaciones puestos en marchaen el transcurso
de la actual Legislatura, relacionados con el
tratamiento de residuos.

C-565/02 RGEP. 4308 (V)

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Yo creo que lo que se
pretende con esta comparecencia esta claro, y es
gue expliguen todo lo realizado durante esta
Legislatura para tener una referencia. Si se quiere
avanzar en este tema, no solo pregunto por lo que
se ha aprobado, sino por lo que ya esta en marcha
y por lo que pueda tener deficiencias en su
funcionamiento. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, espero que con la informacioén
gue he traido preparada sea suficiente para
satisfacer su curiosidad, y, por tanto, le informo
sobre los planes de residuos que se han puesto en

marcha a lo largo de esta Legislatura y sobre lo que
se ha hecho a lo largo de la misma respecto a
planes puestos en marcha en anteriores
Legislaturas. Intentaré informarle sobre todo lo
relacionado con el tratamiento de los residuos en el
ambito de la Comunidad de Madrid. Empiezo por los
residuos urbanos.

Como usted sabe, esta segunda Legislatura
de un gobierno del Partido Popular ha coincidido con
la puesta en marcha de la segunda fase del Plan
aprobado durante la primera Legislatura. Como
SS.SS. conocen, finalizamos la primera fase del
Plan una vez regulada la recogida y posterior
tratamiento de los residuos de envase, es decir, de
los plasticos, metales y “briks”, o sea, de la bolsa
amarilla, en tres plantas de clasificacion construidas
al efecto, a caballo entre la anterior Legislatura y
ésta; una, puesta en funcionamiento durante la
anterior Legislatura, la de Pinto, y dos ultimas,
puestas en marcha al principio de esta Legislatura;
incluso, una de ellas, concretamente la de “Nueva
rendija’, a las pocas semanas de mi toma de
posesion como Consejero de Medio Ambiente. Esas
son las tres plantas de clasificacion a las que,
felizmente, como todos ustedes saben, se les ha
unido la existente en Fuenlabrada, que en un
principio no se habia incluido en el Plan autonémico.
Ya esta incluida en dicho Plan, y su gestion depende
de la entidad publica Gedesma.

En esta fase, cuya implantacion se realizo,
en su mayor parte, durante la pasada Legislatura,
aunque fue en esta Ultima en la que se pusieron en
funcionamiento dos de esas plantas de clasificacion,
y se mantuvieron las actuaciones dirigidas a
incrementar los contenedores de envases, la
ampliacién del nimero de puntos limpios, la
continuacion de las campafas de concienciacion y
sensibilizacién que, ademas, anuncio a S.S. que
proseguiran a lo largo de todo este afio, porque
teniamos fondos europeos destinados a ellas, en
definitiva, a caballo entre la anterior Legislatura y
ésta se han terminado de incorporar a la recogida
selectiva de envases ligeros el cien por cien de los
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid.

Por darle a S.S. algun dato referido al Plan
en su conjunto, el gasto en campafias de
sensibilizacion, desde el inicio, ha sido de 7,6
millones de euros, y se han instalado mas de 65.000
contenedores de residuos para bolsas amarillas.

En materia de puntos limpios, a los que
antes hacia una pequenfa referencia, durante esta
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Legislatura hemos incrementado los mismos en 16,
y otros 6 entraran en funcionamiento antes de que
finalice el presente afio 2003, es decir, en los
Ayuntamientos que se han retrasado, pero que
habian obtenido subvencion para la construccion de
punto limpio en la dltima convocatoria publica. Los
puntos limpios son una herramienta clave, dentro del
Plan Autonémico de Gestion de Residuos Urbanos,
porque nos permiten valorizar, en unos casos, y
gestionar de forma adecuada en otros, los diferentes
tipos de residuos que los ciudadanos generan en
sus hogares, y cuya recogida en muchos casos
supondria para los municipios un esfuerzo
exagerado por parte de sus servicios; repito, a
finales de afio podran estar en funcionamiento en
total casi una treintena de instalaciones, lo cual
empieza a conformar una red comoda y accesible
para mas de un millén de ciudadanos.

Sin embargo, ha sido en esta Legislatura
en la que nos hemos centrado en la segunda fase
del Plan Autonémico de Gestion de Residuos
Urbanos, con el objeto de atender
fundamentalmente a la fracciébn organica de las
basuras urbanas o, si me lo permite usted, a la bolsa
no amarilla. En la primera fase se trataba de
implantar la bolsa amarilla, de implantar la recogida
selectiva; eso se ha hecho en el cien por cien de los
municipios, se va mejorando la ratio de recogidos,
se va disminuyendo el indice de impropios que hay
en la bolsa amarilla y, por lo tanto, se puede decir
gue, sin ser un objetivo cumplido, es un objetivo
sobre el que ya se van introduciendo mejoras. Nos
guedaba trabajar sobre la otra bolsa, es decir, sobre
la bolsa no amarilla.

Ademas, quiero destacar la puesta en
marcha, en esta Legislatura, de la planta de
compostaje y residuos de poda de Villanueva de la
Cafiada, que tuvo una inversion de mas de cuatro
millones de euros y que absorbe -permitame la
expresion- anualmente 22.000 toneladas de
residuos de poda, mas 8.000 toneladas de lodos de
depuracion, de lodos de calidad, provenientes de
depuradoras que no tengan vertidos industriales, es
decir, que puedan cumplir los requisitos de calidad
gue la Unién Europea exige para que sean aptos
para otro tipo de usos. A esa planta de compostaje
de Villanueva de la Cafiada le tengo que sumar la
otra gran inversion, que ha sido la planta de
biometanizacion de Pinto; una instalacion yo creo
gue sin precedentes, por su tecnologia y su proceso
de funcionamiento, y que ha contado con una

inversion de mas de 45 millones de euros, es decir,
7.584 millones de pesetas, con una capacidad para
tratar 140.000 toneladas anuales de residuos
urbanos, que, tras ser debidamente procesados,
generaran casi 20.000 toneladas de compost y
110.900 megavatios de energia eléctrica neta al
afo. Con esta instalacién, la Comunidad de Madrid
vuelve a estar en la vanguardia en cuanto a
infraestructuras y gestion de residuos, porque usted
sabe que, ademas, esta planta y la cogeneracién
gue se realiza en ella se hace junto con el sellado y
desgasificacion del vertedero aledafio, el gran
vertedero de Pinto, con lo cual se consiguen
multiples efectos sinérgicos: primero, no solamente
convertir la basura en luz, sino también evitar, a
través del sellado y desgasificacion del vertedero, la
emision del gas metano que provoca cualquier
vertedero a la atmdsfera, por lo tanto, reducir
nuestras emisiones de uno de los gases que
participan en el conocido como “efecto invernadero”.

Esta planta, ademas, esta disefiada y
construida para que pueda doblar su produccién, o
la cantidad de residuos que puede tratar en
cualquier momento con una minima inversion; es
decir, es una planta cuyo proyecto constructivo ya
estd preparado para que pueda pasar de tratar
140.000 toneladas a tratar 280.000 toneladas, pero
s6lo con la capacidad que en estos momentos tiene
para tratar estamos hablando de prestar el servicio
a la bolsa no amarilla de 17 municipios, que en total
sumarian aproximadamente 800.000 habitantes.

Por otra parte, dentro del Plan de Residuos,
y durante esta Legislatura, tras la entrada en vigor
de la Ley de Residuos y de la directiva relativa al
vertido de residuos del afio 2001, el Gobierno de la
Comunidad ha venido adoptando en los vertederos
de residuos urbanos de la Comunidad de Madrid las
medidas para que se cumpla la directiva, y por ello
se han acometido obras de sellado y construccién
de nuevos vasos de vertido adaptados a la directiva
en los cuatro vertederos de la Comunidad de
Madrid, es decir, en el de Colmenar Viejo, tan solo
hay que comparar los datos de lo que costé construir
el tercer vaso a lo que costé construir el segundo; es
decir, evidentemente, las exigencias
medioambientales de las directivas europeas cada
vez son mayores; tener que impermeabilizar
perfectamente los vasos, tener que recoger
absolutamente todos los lixiviados, que se tenga que
ir sellando a medida que se van colmatando,
evidenteme nte multiplica de manera exponencial los
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gastos de explotacion de este tipo de instalaciones,
a las que, ademas, hay que sumar que cuanto mas
podamos alargar su vida, mejor, porque evitaremos
no solamente una saturacion innecesaria, y querra
decir que estamos reduciendo la generacion de
residuos, sino que también evitaremos la necesidad
de tener que buscar otras ubicaciones que
probablemente, por decirlo en roman paladino,
puede ser un follén tremendo.

Como decia, se han acondicionado nuevos
vasos de acuerdo con la directiva del afio 2001 que
esta traspuesta al ordenamiento desde hace bien
poco, es decir, las obras que hemos hecho las
hemos hecho anteriormente a que fuera normativa
exigible dentro del ordenamiento juridico espafiol, y,
repito, son las de Colmenar Viejo, las de Pinto, el de
Alcala de Henares y el de Nueva Rendija.

Finalizada la vida util, por seguir sumando
actuaciones del vertedero de Colmenar de Oreja, y
es una obra que hemos inaugurado, entre comillas,
hace poco -no se inaugura ninguna obra, sino al
contrario, se sella o cierra una instalacién-; se ha
procedido al sellado del vertedero de Colmenar de
Oreja y a su desgasificacion; hemos invertido
alrededor de 1,5 millones de euros, con una
financiacion de fondos de cohesién del 80 por
ciento. Se ha construido también una estacion de
transferencia de residuos urbanos en el
emplazamiento del vertedero antiguo para seguir
cumpliendo el Plan Autondmico de Gestion de
Residuos Urbanos, y la inversion total ha ascendido
a algo mas de 1.700.000 euros.

Estrechamente vinculado con estas
actuaciones que le acabo de relatar, también le
puedo sumar que estamos dando tratamiento a los
gases que se estan generando en los depositos de
residuos urbanos. Los gases producidos por la
fermentacion anaerobia de la materia organica de
los residuos solidos urbanos constituye una
problematica dificil de resolver dado el problema
gue nos plantea, por lo que desde el Gobierno
hemos iniciado una primera linea de actuacién en
este sentido, concretamente en los vertederos de
Alcala de Henares, de Nueva Rendija y de Colmenar
Viejo, fijando un sistema de pozos de captacion del
biogas. Estas instalaciones de captacién del biogas
tienen una doble utilizacién: en primer lugar, limpiar
los vertederos, por lo tanto, reducir los riesgos que
estas bolsas pueden provocar, y, en segundo lugar,
gue se recoja para transformarlo en energia, como
ya le decia. Dado que los vertederos, una vez

impermeabilizados, son capaces de producir energia
eléctrica durante un periodo entre 10 a 15 afios, las
instalaciones previstas -se las recuerdo, las de
Nueva Rendija, Alcala de Henares y Colmenar
Viejo- oscilaran entre los 2-6 megawatios de
potencia, lo que supondria generar alrededor de 70
millones de kilowatios/afio. No sé si la informacion
gue le he dado sobre los residuos urbanos ha sido
suficiente; si quiere, y si la he traido, se la podré
ampliar posteriormente.

En cuanto a los residuos inertes, otro plan
puesto en marcha durante esta legislatura es el
referido a los residuos de demolicién. Ademas, de
esta forma hemos dado cumplimiento a la
Resolucién namero 4 que se aprob6 en el debate
del estado de la region del afio 2001 y por ello
aprobamos el Plan de Gestion Integrada de
Residuos de Construccion y Demoliciéon de la
Comunidad de Madrid. Con este plan, la eliminacion
de escombros se declarard como servicio publico de
titularidad autondmica, salvo para los municipios de
mas de 300.000 habitantes, es decir, excluimos tan
s6lo el municipio de Madrid y constituye un impulso
para desarrollar una verdadera industria del reciclaje
de é&ridos, consiguiéndose un ahorro econémico y la
eliminacion del impacto medioambiental de los
vertederos. El plan prevé una inversion de 57
millones de euros para su aplicacién hasta el afio
2011, incluyendo la construccion de la red de
instalaciones de gestién de residuos de construccion
y demolicion, el sellado y la restauracion de los
depdsitos existentes que no se puedan adaptar y las
campafias de divulgacion y concienciaciéon
ciudadana, que siempre son necesarias.

Las novedades del plan, aunque yo sé que
S.S. las conoce porque ya han sido objeto de algin
otro debate en el seno de la Comision, son los
siguientes: se define el marco competencial de la
gestion de estos residuos a nivel autonémico y a
nivel municipal, determinando las responsabilidades
de cada administracion en el ciclo de la gestion de
estos residuos; se declara servicio publico
autonémico de titularidad autonémica, una vez
finalizado el periodo transitorio de implantacién del
plan de gestion, la eliminacién de los RCD, residuos
de construccion y demolicién, incluidos los
procedentes de obra menory reparacién domiciliaria
de todos los municipios de la Comunidad de Madrid,
salvo los generados en el municipio de Madrid, asi
como las operaciones de transferencia y transporte
de estos residuos entre las instalaciones de
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transferenciay los centros de eliminacidn integrados
en la red publica de instalaciones de gestion de
RCD de la Comunidad de Madrid.

Por otra parte, como bien sabe, se define
un modelo territorial, es decir, se divide la
Comunidad en doce unidades técnicas de gestion,
dotado cada uno de ellos de las infraestructuras de
tratamiento y eliminacién necesarias que se
integraran en una red publica.

El plan abre la puerta a la iniciativa privada
de la gestion de estos residuos, promoviendo la
implantacion de empresas gestoras para el reciclado
y la valorizacién de lo mismos. Las primeras
instalaciones de lo que les estoy hablando van a ser
las de Navalcarnero, la mas reciente, se pondra la
primera piedra, creo yo, el mes que viene, en marzo,
y espero que el segundo sea el de Villanueva de la
Cafiada. Todo ello con una inversién de 7,2 millones
de euros entre este afio y el siguiente. La inversion
total en inertes o en RCD en estos dos afios 2002-
2003 asciende a 38,5 millones de euros, es decir,
6.400 millones de pesetas de un total de 57,5
millones de euros de inversién, que prevé el plan, le
repito, hasta el afio 2011. Otra unidad técnica de
gestion sobre la que venimos trabajando es la de
Fuenlabrada y El Molar, sobre la que se ha
comenzado ya el procedimiento de declaraciéon de
impacto ambiental.

Los objetivos que nos hemos establecido
con el presente plan es lograr la reutilizacién y el
reciclado de la mayoria de estos residuos para el
afio 2005, hablo en cuanto a volumen. En definitiva,
usted sabe que respecto de este plan lo acordado es
lo pactado. Lo que se traslada a la Ley de Residuos,
gue usted ya conoce, y lo acordado por el Consejo
de Gobierno es lo que se traslada del acuerdo al
que se llegé con la Federacién Madrilefia de
Municipios porque, ademas de fijar ese marco
competencial, ademas de llegar a un acuerdo
respecto de la division territorial de la Comunidad de
Madrid en esas doce unidades técnicas de gestion,
se lleg6 también a un acuerdo para que, a través de
las ordenanzas municipales, los Ayuntamientos
utilizaran el aval que se exigira junto con la licencia
de obra para poder iniciar el verdadero control en la
generacion de estos residuos; es decir, que, junto
con la licencia de obras, al titular de esa solicitud se
le reclame también un aval que tendra que
conseguir una vez justifique, en primer lugar, el
volumen de residuos que generara la obra para la
gue pide la licencia, y, en segundo lugar, el sitio al

gue pretende llevar los residuos una vez que los
haya generado.

Ese depdsito, ese aval, serd el primer punto
gue nos permitird, a través de los medios que hoy en
dia existen, llevar un control exhaustivo, y poder
evitar lo que en esta Comunidad si era un problema,
y es el vertido indiscriminado de este tipo de
residuos. Le aflado mas, incluso en la Ley de
Residuos, que en estos momentos se encuentra en
tramitacion parlamentaria, consideramos que hasta
el vertido en puntos no autorizados de este tipo de
residuos, sin embargo, devengan también Ila
obligacién de pago del impuesto; es decir, que aquel
titular de una finca, en la que se estén depositando
de forma no autorizada este tipo de residuos, tendra
gue justificar que no se ha hecho con su
autorizacion y, si no, ademas de asumir el coste de
la sancién que el oportuno expediente de disciplina
ambiental le otorgue, tendra que devengar también
el pago del impuesto. Se trata una vez mas de
aplicar los principios de: quien contamina paga, Y,
sobre todo, de que no resulte rentable.

En tercer lugar, paso a hablarle de la Ley
de Residuos de la Comunidad, que es otra de las
grandes lineas de actuacion por las que usted
solicita mi comparecencia. Se trata de un proyecto
de ley basico, como S.S. conoce, para la puesta en
marcha de los proximos planes de residuos que
precisa nuestra region, y en particular al futuro plan
de residuos industriales. Es decir, se trata de la
arquitectura que nos va a permitir de verdad trabajar
con esta tipologia de residuos tan especial.

Con esta norma vamos a dar cobertura
legal a cuestiones tales como que los productores
de residuos peligrosos quedaran obligados a
presentar un estudio de minimizacion que garantice
este objetivo, y el cumplimiento de este estudio hara
posible, por ejemplo, que el productor obtenga la
certificacion de gestion medioambiental EMAS esto
hubiera sido imposible aprobarlo con cualquier otra
formula normativa que no hubiera sido la de ley.

Damos rango de ley también a los
principios de proximidad y suficiencia, lo que va a
redundar en la creacién de un mercado -creemos-
de residuos industriales, e impulsar el nacimiento de
otros sistemas organizados de gestion, en aplicacion
del principio de responsabilidad del productor que
introduce en nuestro pais la ley del afio 98, y
elevamos también a rango legal el registro de
transportistas de residuos, la imposicion de una
fianza proporcional al volumen de tierras y
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escombros a depositar en las instalaciones de
gestidn. Todo esto con rango de ley.

En cualquier caso, la aprobacion, con otra
ley en paralelo a la que le estoy hablando, del
impuesto de vertido tendra -creemos también- una
incidencia muy clara en la gestién de este tipo de
residuos porque desincentivara el vertido en
depoésito tanto para industriales como para inertes,
y YO Creo que proporcionara expectativas nuevas a
lo que podriamos denominar sistemas de reciclado.
Se trataba, en definitiva, Sefioria, de adaptar la
realidad del mercado a la jerarquia de gestion
marcada por la Union Europea.

De nada nos serviria saber que la jerarquia
de sesion Optima de los residuos era, primero,
reducir; segundo, reutilizar; tercero, reciclar o
valorizar, y, cuarto, en dltimo lugar, y como Gltima
opcion, verter, si, al final, la realidad del mercado
hacia que precisamente la Ultima de las opciones, la
cuarta, el vertido, fuera la mas barata, y, a partir de
ahi, evidentemente, era imposible trasladar el
verdadero funcionamiento de nuestro tejido
empresarial e industrial a la jerarquia de tratamiento
de los residuos que marcan ya todos los programas
comunitarios en materia de medio ambiente.

Al hacer mencién al conjunto de la ley,
quiero resaltar su importancia; es decir, no es
posible poner en marcha determinados planes sobre
determinados residuos sin una apoyatura legal
suficiente, y esta ley lo va a permitir. Eso no significa
gue durante la presente Legislatura se haya
trabajado solo en el plan de urbanos o en el de
inertes, en absoluto; por ejemplo, el plan de
neumaticos se encuentra en la fase de redaccion del
estudio de incidencia ambiental, y estamos a punto
de aprobar el plan de lodos, y sigue ejecutandose el
plan de suelos contaminados. Si quiere, le podria
ampliar en estos momentos la informacion sobre el
plan para neuméaticos o desechos fuera de uso;
también le podria comentar cémo marcha el
programa de gestion de pilas y acumuladores
usados, de la Comunidad de Madrid, que sabe que
se aprobd por decreto del afio 99 y que se encuentra
operativo, y, ademas estamos ya a la espera de
constituir un sistema organizado o integrado -llamele
como quiera- de gestion de este tipo de residuos,
pero, por si no se constituia, para este afio se ha
prorrogado el contrato que manteniamos con la
empresa que lleva su gestion. Le puedo ampliar
informacién sobre el plan autonémico de gestion de
los PCB o el Plan Regional de Vehiculos fuera de

uso.

Sobre el Plan de gestion de lodos de
depuradora también creo que he informado hace
poco. Aunque puedo ampliarle la informacién que
usted desee, nuestra idea es, primero,
descentralizar el tratamiento de los lodos que en
estos momentos se concentra de forma indeseable
en un solo punto en nuestra Comunidad -hablo de
los lodos que gestiona el Canal de Isabel Il, y, por lo
tanto, no hablo de los lodos de la ciudad de Madrid-,
y, ademas, afrontar esa diversificacion, afrontando,
digo, la responsabilidad que supone poner cerca de
70 nuevas depuradoras en marcha, con el
incremento en la produccion de lodos que esto
supondrd para el Canal de Isabel Il; es decir,
construir nuevas depuradoras ayudard, sin duda, a
mejorar la calidad ambiental de nuestros
ecosistemas ligados al curso de nuestros rios, pero
también, evidentemente, nos obliga a hacer un
esfuerzo adicional en el tratamiento de los lodos
porque se multiplicara su nimero de una forma
importante, y para eso, como usted sabe, esta
prevista una planta de secado térmico vy
cogeneracion, y para ello también esta previsto, ya
en proyecto, el compostaje en la depuradora de
Villaviciosa de Odoén. Evidentemente, estamos
hablando, insisto, de los lodos que se producen en
las depuradoras gestionadas por el Canal de Isabel
II'y no de las gestionadas en el Ayuntamiento de
Madrid, que ya tienen en estos momentos un
tratamiento en las EDAR Madrid sur y Butarque.
Sobre cualquiera de estas cuestiones estoy hasta
cierto punto preparado para ampliarle la informacién
gue usted precise.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion tiene la palabra el
Portavoz de Izquierda Unida sefior Setién, por un
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero pedir
disculpas por el despiste respecto a la hora de inicio
de la sesién. Yo creo que a estas alturas se puede
decir que la politica de residuos, si existiera una
politica de residuos por parte del Gobierno de la
Comunidad, habria fracasado en términos globales,
porque, efectivamente, el primer objetivo de una
politica de residuos es la reduccion, y si una
Consejeria, si un Gobierno, no es capaz de cubrir
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los objetivos, sino cero, absolutamente cero, nada
mMAas que ese porcentaje -cero por ciento- en el
primero y mas importante de ellos, es evidente que
esa Consejeria fracasa en los objetivos. ¢En los
objetivos de la Consejeria? No lo sé. ¢En los
objetivos de las leyes y de las directivas europeas?
Evidentemente; asi como en los objetivos
planteados por los movimientos sociales y por todo
el mundo, que dicen que el primer, insisto, el primer
eje en el que se ha de trabajar -el primero, el mas
importante de todos- es la prevencion. ¢Ha hecho
algo la Consejeria de Medio Ambiente en relacion
con la prevencion en la produccion de residuos?
Pues no; los residuos han seguido creciendo en
volumen, en peso, en toxicidad, en todo en esta
region a lo largo de estos afios de manera
absolutamente desquiciada.

Creo que ésa es la primera constatacion; a
partir de ahi se puede valorar si dentro de que la
Consejeria ha fracasado...Yo no sé si ha fracasado
0 es que realmente tiene otros objetivos, porque,
como nunca se ha puesto como centro de trabajo el
primer objetivo de las directivas y de las leyes, a
partir de ahi, l6gicamente... Como nunca ha
invertido ni un duro, nada, cero pesetas, cero euros,
en relacion con el principal objetivo de cualquier
politica de residuos, parece evidente que a partir de
ahi, no es que la Consejeria haya fracasado,
simplemente es que tiene otra politica que no
coincide con la de las directivas europeas, ni con las
leyes, ni con lo que opina la sociedad, ni con lo que
dice la Consejeria, que es lo que mas me abruma,
porque cada vez que el Consejero habla de los
objetivos de reduccion, reciclaje, patatin, patatan,
me voy inmediatamente a los datos y digo: a ver si
es que realmente yo soy un torpe y no me he
enterado, y resulta que hay una inversién importante
por parte de la Consejeria en los Presupuestos,
etcétera, y unas politicas determinadas que dan
como resultado que en Madrid, por ejemplo, se
producen menos residuos por habitante en estos
momentos que hace, no sé, un afio, dos, tres, cinco,
ocho, lo que llevan ustedes de Legislatura o el
tiempo que quieran. ¢Los socialistas lo hicieron
peor?, ¢fatal? Efectivamente; y Anibal lo hizo fatal,
porque llevé los elefantes hasta Italia, y
seguramente lo hizo mal, pero los pecados de
Anibal ya se pagaron; los de los socialistas se
pagaron bien a lo largo de estos afios, y llevan
ustedes ocho afios pecando contra la ley, contra las
normas, contra el sentido comin y contra lo que
dicen; por lo tanto, haciendo lo contrario de lo que

dicen, y no quiero calificar como se llama eso en el
diccionario de la Real Academia de la Lengua. Por
lo tanto, mal, fatal. No hay politica, o es contraria a
la que entenderia cualquiera.

Dentro de eso, claro, hay elementos que
avanzan, légicamente, sin ninguna duda; lo que
pasa es que avanzan justamente en los segundos y
terceros niveles, donde el gran éxito no es si
estamos reciclando no sé cuanta cantidad de
residuos, aunque por supuesto que reciclar es
bueno, pero reciclar es bueno sobre la base de que
se produzca menos, porgue, si se produce mas,
reciclar mas puede ser una tonteria, ya que
estariamos gastando dinero que no deberiamos
estar gastando los madrilefios. Es decir, los
madrilefios tendriamos que habernos ahorrado
muchisimo dinero y muchisimo impacto ambiental si
esta Consejeria, silos Gobiernos del Partido Popular
hubieran llevado a cabo en su politica lo que dicen
las leyes simplemente; eso no se ha hecho.

Segundo, el gran problema de Madrid, en
mi opinidn, son los residuos domiciliarios; lo hemos
dicho muchas veces, pero no me voy a cansar de
decirlo: estad mal planteado. Este es un plan que va
dirigido en la practica nada méas que a recoger los
envases, es decir, a justificar un determinado
negocio de los productores de envases, que son
“lobbies” importantisimos en este pais, que tienen un
poder enorme, y que son los que mandan realmente.
Después si; después reciclamos esos envases
mediante una normativa durisima y, ademas, a cara
de perro, etcétera, pero, no nos engafiemos: lo
principal es que hay una cantidad enorme de
envases en este pais que son un negocio para unas
determinadas empresas y que son un perjuicio para
los ciudadanos, que pagamos muchisimo dinero por
cosas que son absolutamente estlpidas y que no
valen para nada ni sirven realmente para nada, y
gue, ademads, producen un impacto ambiental
importante. Ese fue el objetivo realmente, el Gnico
objetivo real; el cubo amarillo y la bolsa amarilla
eran el Unico objetivo real del Plan de Residuos del
Partido Popular, y por eso esta mal planteado de
raiz. Habria que haber intentado justo lo contrario:
haber recuperado la materia organica, que es la
mitad en peso de los residuos, y, ademas, es la que
mas impacto directo tiene; habria que haberla
recuperado, como digo, habria que haberla
compostado, biometanizado o ambas cosas, pero,
en cualquier caso, habria que haber partido de lo
gue ya han experimentado otros paises europeos, y
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nosotros estamos como los chocolates Matias
Lépez: esperando a ver si antes en todo el mundo,
y finalmente en Madrid.

Yo creo que en este terreno se ha
empezado mal, y, cuando se ha empezado mal, la
verdad es que lo mejor es, en un momento
determinado, cambiar de via y coger otra via; ya sé
gue este Gobierno no lo va a hacer, porque estan en
esa via y ya esta, pues habra que cambiar de via,
pero hasta ahi hemos llegado. A partir de ahi, en
cuanto a lo que realmente estuvo a punto de
producirse -menos mal que hubo una reaccion
popular suficientemente intensa como para que
tuvieran que comerse con patatas las declaraciones
iniciales del sefior Gallardén: “Habra dos o tres
incineradoras en Madrid”-, pues no, no habra dos o
tres incineradoras en Madrid; es verdad que sigue
habiendo una y es verdad que ésa supone una
tremenda cantidad de emisiébn de productos
ultratéxicos, de dioxinas y furanos, descontrolada
totalmente; siguen teniendo ustedes los mismos
puntos de medicion de la emisién de las dioxinas,
eso estd literalmente descontrolado; sigue no
existiendo una autoridad independiente que haga
mediciones aleatorias en la planta, y, por lo tanto,
sigue existiendo la posibilidad de que trampeen,
como trampean, en la planta incineradora. Ahi esta,
no hemos conseguido cerrarla -evidentemente,
habra que cambiar de via también ahi-, pero, en
cualquier caso, hemos conseguido que no se
cometiera la barbaridad de seguir abriendo nuevas
incineradoras.

Eso no quiere decir, como digo, que se
haya cambiado de via, eso significa simplemente
gque hemos parado alguna de las mayores
barbaridades que se pensaba hacer, pero no hay
buena solucién para los residuos en la Comunidad
de Madrid; mejor dicho, no hay ninguna solucién en
la via que ustedes estan practicando. O se giray se
inicia otra via o, de lo contrario, el simple reciclaje
sobre la base de la maximizacion de la produccion
de residuos desbocada no nos lleva, evidentemente,
a ninguna parte, nos lleva a un costo cada vez mas
alto para la sociedad del tratamiento de los residuos,
lo cual es una barbaridad. Estamos haciendo cada
vez una tonteria mayor, es como Si
permanentemente le diéramos martillazos a nuestro
coche para después llevarlo al taller porque eso crea
mucho empleo, genera tal; eso si, los talleres lo
harian cada vez mejor, con el maximo de eficacia 'y
eficiencia, y la pintura quedaria perfectamente

lacada, pero lo estUpido es darle martillazos al
coche. Lo que estamos haciendo es darle
martillazos a nuestra sociedad y al medio ambiente
y después reparamos, si, pero esa reparacion es
muy cara en términos ecologicos, en términos
sociales y en términos econémicos.

Sobre los lodos, jqué voy a decir! El
proyecto que ustedes tienen -que no lo tienen- es,
segun dice usted, descentralizar, lo cual no es cierto;
descentralizar es descentralizar. Eso tiene una
expresion clara en el diccionario y en la vida real. Lo
gue ustedes quieren hacer es abrir una planta que
trate la mitad de todos los residuos de la Comunidad
de Madrid, una planta absolutamente anticuada.
Sorprende el hecho de que la Comunidad de Madrid
y el Canal de Isabel Il sigan empefados en
imponernos una tecnologia absolutamente irracional
y una estructura absolutamente irracional de
tratamiento de lodos, porque si ustedes de verdad
estuvieran aplicando la Ley de Residuos que
quieren aprobar, estarian, efectivamente,
promoviendo al maximo la reutilizacion de los lodos
“in situ”. No es verdad; no es eso; van a correr los
lodos por todo Madrid en camiones bafiera, de aca
para alla, y, finalmente, van a llegar a Loeches, y, en
Loeches, el Canal de Isabel Il nos saca un proyecto
del Paleolitico donde lo que se hace con los lodos es
calentarlos, y poco mas.

En el caso de los lodos que no se pueden
utilizar ni compostar directamente, no hay proyecto
de biometanizacion en esa planta. Eso es del
Paleolitico. Ustedes siguen empefiados, pero me da
la impresion de que no, porque yo he leido el
proyecto igual que ustedes, y saben que no existe
biometanizacion de lodos. Por lo tanto, ustedes
estan intentando colarnos en los Gltimos minutos de
su Gobierno una planta del Paleolitico que centraliza
la gestién de los lodos, que castiga especialmente a
una determinada poblacién madrilefia, y que,
ademas, como digo, es absolutamente irracional
desde el punto de vista tecnoldgico, y antiguo, y se
nos quiere seguir vendiendo, una vez tras otra,
como si eso fuera un logro. Eso no es un logro; ésa
es la prueba de un fracaso; la prueba de que hay
algun interés determinado, industrial o de algin otro
tipo, en vender ese tipo de planta que ya no se hace,
y que no vale para nada. Ustedes deberian haberse
negado a hacerla. Y usted, sefior Consejero, que me
consta que es una persona racional, al menos,
deberia negarse a que esa planta se pusiera en
marcha. Ese proyecto no se debe poner en marcha.
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No debemos invertir un duro en una planta que
habra que desmantelar y hacer otra vez a la vuelta
de dos dias. Mejor que lo hicieran ustedes; a lo
mejor lo tenemos que hacer nosotros, pero esta mal,
porque habremos gastado dinero y tiempo, y creo
sinceramente que eso esta mal.

Industriales. Esta bien, porque ahi no hay
plan, no hay politica, no hay nada; lo que hay son
residuos, un crecimiento desbocado en los residuos
de todo tipo en Madrid, como decia antes, y un
mantenimiento en una cantidad elevada de los
residuos industriales. ¢ Cual es el elemento nuevo
en este terreno? Que hay un declive industrial en
Madrid, porque, como a su compafiero de Gobierno,
sefior Blazquez, le importa un pepino la situacion de
la industria madrilefia, pues la industria madrilefia
esta en declive. Ha perdido mas de 10.000 puestos
de trabajo durante estos tres Ultimos afios, se esta
destruyendo tejido industrial entero, de arriba abajo,
en sectores enteros, en sectores que producen
residuos, y, por tanto, hay sectores que producen
menos residuos industriales, pero es que hay menos
industria. Ese es un problema, y habria que verlo y
trabajar sobre él, y, por tanto, habria que trabajar
sobre como se producen menos residuos
industriales en lo que existe hoy; es decir, como se
reduce en la produccion real la cantidad y la
toxicidad de los residuos, y, a continuacién, como se
reciclan, etcétera. Yo creo que eso necesita un plan.
Ustedes llevan ocho afios y no han sido capaces de
instrumentarlo. Ahora sacan una ley, después de la
ley vendra el desarrollo, y después, teéricamente, el
plan, etcétera. Habran perdido una cantidad
inmensa de tiempo en la segunda zona industrial de
nuestro pais sin tener un plan de residuos
industriales, lo cual indica, como decia, que el tema
de los residuos domésticos es un fracaso. En este
caso, es verdad que ni siquiera hay fracaso, porque,
como no hay politica, ni plan, ni nada, cada cual
produce lo que quiere, se le aplica la ley, aunque
eso si, cuando se le pilla, y tampoco es tan duro.
Pero, en cualquier caso, eso no tiene nada que ver
con una politica. Eso lo podria hacer incluso un juez
con la policia, y no haria falta que interviniera el
Gobierno de la Comunidad.

Inertes. Yo creo que en inertes se ha
avanzado en algunos casos, parece evidente. Hay
una mayor conciencia publica, de los Ayuntamientos
y de la Comunidad...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le

ruego que vaya terminando.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino
rapidamente, sefior Presidente. Mi opinion en este
momento es que tan grave como el vertido
indiscriminado o mas es lo que se podria llamar -y lo
voy a decir crudamente- el vertido fraudulento,
ilegal, autorizado por la Consejeria. Yo ya no sé
como decirlo -ya se lo he dicho al Fiscal, finalmente,
porque a lo mejor es la Unica forma de que se me
entienda-, pero las Carcavas fue un proceso
escandaloso, desde el punto de vista politico y
economico, no sdlo ecolégico; lo ecoldgico casi era
lo de menos, teniendo en cuenta lo que hay alli,
porque, como se dice habitualmente, lo mas limpio
en el negocio de la basura es la basura; en este
caso, es evidente. Las Céarcavas fue un escandalo,
gue acabé como acabd, porque en este pais las
leyes favorecen a quien favorecen y sacuden a
quien sacuden, sin ninguna duda.

Y aqui lo que tenemos, en este caso en
mitad del Parque Regional del Sureste, no en un
lateral de la M-40, en una zona con menor valor
ecoldgico, es un vertedero fraudulento, ilegal,
autorizado. Y hemos traido toda clase de pruebas de
gue esto esta ocurriendo; son posiblemente ya
millones de metros cubicos de basura lo que se esta
vertiendo alli; es mentira todo lo que han dicho -lo
digo claramente porque me atengo exactamente a
la definiciébn del Diccionario de la Lengua-, es
mentira lo que han contado en la Junta Rectora que
eran residuos del Metrosur. jQué del Metrosur, si se
sigue tirando alli de todo! iSi el Metrosur hace
meses ya que ha dejado de producir residuos! Si
hemos seguido a los camiones y hemos sacado
videos para poder demostrar ante el Fiscal que es
mentira lo que se esta contando, porque alli se han
vertido algunos residuos, en términos importantes,
procedentes del Metrosur, y el resto es un negocio
lo que hay alli, con todo el mundo cerrando los ojos,
eso si; todo el mundo cierra los ojos alli. Bueno,
pues esto esta ocurriendo en la mitad del Parque del
Sureste, y se pasan la ley por el arco de triunfo. La
Ley del Parque del Sureste dice que alli no se puede
verter aquello, que, si se vierte, tiene que ser
acondicionado con determinado tipo de condiciones
clarisimas, que no solo lo dice la ley, no solo lo dice
el PORN, lo dice la Junta Rectora en su propio
acuerdo. Ustedes se saltan todo eso, entonces,
chay que meterle mano y hay que multar al
sinverglienza que lanza un contenedor de residuos
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en un descampado?

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le
ruego que vaya finalizando.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Un minuto, por
favor, sefior Presidente. Pues, si, yo creo que si,
gue hay que meterle mano, hay que multarle, v,
ademas, hay que exigirle después la tasa de
residuos. Y, ¢qué hacemos con la Consejeria, que
ha permitido todo esto durante meses y meses y
sigue permitiéndolo? ¢Qué hacemos con la
Consejeria? ¢ Qué hacemos con los que han mirado
para otro lado? Porque el tema es serio.

Termino. Yo creo sinceramente que, en ese
terreno, la politica de residuos seguramente es lo
peor que ha hecho la Consejeria a lo largo de estos
afos; es quiza donde mas se nota, porque el resto
de las cosas -ya hablaremos después-, como la
Consejeria no es realmente quien hace la politica, la
politica territorial real, o sea, la de espacios
naturales, la hace la Consejeria de Obras Publicas,
y ustedes van detras haciendo jardineria, e incluso
les da para ponerse algun dia una flor en la solapa,
pero, en este caso, ni eso. Creo que es un fracaso
absoluto, sinceramente, y, ademas, como lo vengo
repitiendo desde hace afios, entenderan que no
tenga que ver esto que estoy diciendo con el periodo
preelectoral en el que estamos ahora; esto mismo lo
vengo diciendo desde hace meses, desde hace
afos, cuando estabamos fuera del periodo electoral.
Mi preocupacion es que ustedes siguen como Ssi
aqui no pasara nada, y yo creo que eso es grave
para el conjunto de la Comunidad de Madrid, aparte
de para ustedes, que es otra cosa; pero desde
luego, desde el punto de vista social, econémico y
ecolégico, en la Comunidad de Madrid, tener una
politica de residuos como ésta no esta bien; nos ha
supuesto y nos estd suponiendo un auténtico
descalabro. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. A continuacién, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista, sefior Garrido, por un
tiempo de diez minutos.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Gracias.
Buenas tardes. En principio, me alegro de haber
presentado una comparecenciatan interesante, para

el sefior Setién por lo menos, porque le ha venido al
pelo, y le agradezco la intervencién que ha tenido; lo
gue ocurre es que, al ser el segundo en intervenir,
voy a evitar repetir algunas de las cuestiones o de
las observaciones que tenia anotadas. Una de las
mas importantes, por ejemplo, es la de Loeches, que
me parece que es un fallo o un proyecto que hay
gue reconsiderar; y otra es la del Parque del
Sureste, que canta lo que sea, canta La Traviata,
porque alli no paran de verter escombros y nada de
tierras virgenes, ni nada de nada; aquello es un
negocio puesto en marcha a gran escala.

En cuanto a la politica, hay una cuestion a
la que queria referirme, y es que sé perfectamente
gue esta Consejeria ha tenido un cambio de
Consejero, pero también sé que se han presentado
los dos Consejeros con el mismo programa al que
accedieron en las elecciones, y, por tanto, deberia
ser el mismo programa y la misma politica
medioambiental la que se lleve a cabo, puesto que
es del mismo partido. Partiendo de eso, creo que en
algunas cuestiones estan poniendo el carro delante
de los bueyes. Si hay una politica clara, la ley que
vamos a aprobar Ultimamente en esta Legislatura
deberia haber sido la primera que se aprobara en la
misma, y deberia haber sido aprobada el primer afio
de la Legislatura, asi como la Ley de Evaluacion
Ambiental. ¢ Por qué? Porque son leyes base sobre
las que tienen que circular después los diferentes
programas que hay que poner en marchay a lo que
tienen que acogerse las diferentes politicas
medioambientales que se hagan tanto en la
Administracion Local, con la que yo creo que se
cuenta poco, como en la fase empresarial y
empleada. Después de aprobar algunos programas
0 algunos planes, o de estar enunciados algunos
planes, van a tener que ser rectificados a la hora de
aprobar estas leyes para adaptarlos, pero, aparte de
esto, lo légico hubiera sido aprobar las leyes y
desarrollar los planes sobre las leyes aprobadas. No
se ha hecho asi; vamos a tener que trabajar
bastante mas.

En este sentido, quiero hacer algunas
observaciones. En cuanto a programas ya en
marcha y de leyes aprobadas, pero de dificlil
aplicacion o de nulo o escaso desarrollo en los
planes por parte de la Comunidad. Es como si, una
vez aprobados los planes en los papeles, ya no
hiciera falta desarrollarlos, ya no hiciera falta dar
pedales, ya hemos entrado en la cuesta abajo y la
bicicleta va sola. Hay que seguir dando pedales,
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porgue, si no, no sirven para nada los planes y las
politicas que se hagan.

Por ejemplo, en cuanto al Plan de
Depuracion de Aguas Cien por Cien, se ha
aprobado, se ha puesto en marcha, se ha dicho que
se avanza sobre la fecha prevista por la Comunidad
Europea, y se ha dado una fecha de finalizacion.
Bueno, seria también bueno que se diera
conocimiento a los Ayuntamientos de por donde van
las cosas. Uno por uno puede saber lo que tiene
cada cual, porque para eso han tenido que ofrecer
terrenos y han tenido que ver con estas cosas, pero
la Federacion de Municipios hace muy poco que ha
recibido la relacion o proyecto del Plan Cien por
Cien. También se tendria que hacer un seguimiento
de ese plan, diciendo, por ejemplo -si tiene usted los
datos, me los puede dar-, cuantas depuradoras que
estaban relacionadas en este plan estan terminadas
en este momento, cuantas se van a terminar o
cuantas se han ampliado. No es lo mismo
ampliacién que nuevas. Nos da la sensacion de que
todavia no se ha acabado ninguna. No digo que sea
muy tarde o muy pronto, ni nada de esto, sino
simplemente que esa informacion se deberia tener.

En el Plan de Gestion de Residuos de
Construccion y Demolicion, hasta la fecha, no hay
ninguna de las infraestructuras previstas en
funcionamiento, al menos que nos conste a
nosotros. ¢ Cuando va a estar la primera? ¢, Cuando
se va a realizar? ¢Qué previsiones hay de que se
pongan en funcionamiento? Yo sigo insistiendo en
el principio de proximidad, y estoy totalmente de
acuerdo con el Consejero, asi como cuando dice
que la evolucion de las técnicas aplicadas a los
procesos medioambientales avanzan a pasos
agigantados, por lo que hay que ir adaptandose
continuamente. Por eso hay cosas que se tienen
gue hacer hoy que no se pudieron hacer ayer, y hay
cosas que se haran hoy y que no se podran hacer
mafiana. Algunos de los planes que tenemos
aprobados, cuando se adapten a laley y se vayan a
poner en marcha, lo mismo ya se nos han quedado
antiguos. Lo que hay que hacer es plantearse el
seguimiento y la gestidn de los mismos, es decir,
hacerlos reales.

En cuanto al convenio con Ecovidrio, no ha
mejorado en nada su funcionamiento y esta
paralizado; habia vencido en el 2002, y sigue
paralizado. A pesar de las reiteradas peticiones por
parte de los Ayuntamientos para su ejecucion, sigue
con defectos a la hora de aplicar esto, y es muy

importante, porque el convenio con Ecovidrio quiere
decir que la recogida selectiva y la transformacion
de esos materiales resulta que no llega, o se queda
sin recoger, o no se vuelve a poner el contenedor, 0
tienen problemas, los Ayuntamientos no reciben la
parte que deben recibir de la gestion de esos
materiales y de ese proceso. No se ha ganado en
absoluto, seguimos en la misma intranquilidad que
en la legislatura anterior.

Igualmente pasa con Ecoembes: sigue sin
tener los acuerdos revisados, y sigue sin reunirse la
Comisién de Seguimiento, que preside el Gerente
de Gedesma. El Plan de Residuos Industriales y
peligrosos se hace totalmente necesario al estar casi
saturado o colmatado el vertedero de San Fernando,
y, ante la peticion de los municipios de que la
Comunidad asuma su responsabilidad y sea
competente en materia de residuos peligrosos, y
parece que no hay respuesta. El sefior Lopez-
Galiacho tiene respuesta para todo, aunque sea sin
hablar, lo que ocurre es que no es verdad; es que
simplemente con decir si 0 no, no se resuelven los
problemas. Los tiene empantanados, y no recibe a
nadie; no redne a la gente, y no hay planteamientos
acordados para hacer bueno lo que aqui
pretendemos todos, creo yo, incluido el Consejero,
y es que cuando elaboramos un plan, cuando
hacemos una ley, por ejemplo, la Ley de Residuos
de Construccion y Demolicién, hay un verdadero
esfuerzo para informar, facilitar los datos que
necesitan y los medios que necesitan para llevar a
cabo la gestibn que tienen que hacer los
Ayuntamientos. Porque, encima de que se comen el
marrén, que es un marrén decir; yo me tengo la
competencia, pero ustedes me hacen la gestion, y lo
asumen, porque es un beneficio para su pueblo,
después, no les dejen sin puntos limpios, no les
dejen el cuchillo para que se hagan el haraquiri.
Haganles un poco de caso, aunque sea al final, si,
fijese, es mejor casi una despedida alegre.

En cuanto a la actualizacion del Plan de
Residuos Sdlidos Urbanos y creacion de Comision
de Seguimiento del mismo con la participacion de
los municipios, ¢.cuanto tiempo llevan pidiéndoselo?
¢Cuantos afios? jNi caso! Luego hay otras
cuestiones dentro de las politicas a poner en marcha
gue yo quisiera saber en qué fase se encuentran: si
estan muertas o estan simplemente para vestirlas
nuevamente de bebé para ponerlas en el siguiente
programa, y que me digan si a mi se me ha pasado,
porque no aparece ni en la pagina web ni en
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ninguna de las informaciones que dan por aqui; casi
se saca mas informacion de ahi que de las que
pedimos, porque éstas que le voy a relatar estan
pedidas el 20 y el 27 de mayo por un servidor. El
programa de control y regulacion de vertidos
liquidos industriales, ¢lo van a hacer o lo dejan para
la siguiente Legislatura? Elaboracion de un
programa de residuos peligrosos de origen
doméstico; el plan de gestion de residuos
ganaderos; el programa integrado de gestién de
neumaticos fuera de uso -dice que se esta
redactando el plan y que va por buen camino; a lo
mejor lo sabe mejor mi compafiero, el Alcalde de
Arganda, porque creo que lo tienen planteado por
alli-. El plan de gestiéon de basura electrénica, ¢le
suena algo de esto? El programa de gestién de pilas
y acumuladores usados; el aumento del nimero de
contenedores de recogida selectiva, aunque luego
no los recojan y se queden alli; la planta de
clasificacion de envases de Colmenar, que creo que
eso si lo han hecho, y luego un inventario de
emision de gases de efecto invernadero. También
esta el plan de saneamiento atmosférico; la ley de
proteccién, etcétera. Hay un gran ndmero de
cuestiones aqui.

Hablabamos de contaminacion de los
residuos -lo que no quiera, no lo anote-, pero la
antorcha ésa que tienen en el vertedero de
Colmenar, ¢va a producir algun dia energia o no?
Porque tener una antorcha alli...O nos traemos los
mundiales y hacemos la final alli, o no sirve para
nada, porque los pinchos morunos no llegan
tampoco a esa altura, y algo habra que hacer con
€so, ¢,Nno?

Por eso, cuando deciamos lo de la
biometanizacion de Loeches, si va a ser lo mismo
gue la de Colmenar Viejo, pues, casi que ho,
aunque, eso si, quema los gases y la chimenea los
eleva mas arriba; pero, vamos, no hagamos
chapucillas de éstas. Ademas, yo no entiendo nada
de esto, pero el cableado de una de las redes que
tendrian que transmitir la energia que se recoge del
gas que se estd quemando en esas antorchas
resulta que pasa por encima. No sera tan dificil
empalmar, ¢no? Si no, traigo al tio José del poblado
de La Celsa y vera qué pronto empalma en
cualquier cable de esos y hace luz. Estas cosas no
pueden seguir asi, y ya hay poco tiempo para
rectificarlas...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, vaya

finalizando, por favor.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Si, sefior
Presidente; enseguida finalizo, aunque tenia los
cinco minutos del principio, pero finalizo diciéndole
gue lo que me pueda explicar, me lo explique. Sobre
todo, quiero saber qué va a dejar pendiente para
saber lo que tenemos que hacer nosotros, el
Consejero que le corresponda llevar esto, a partir del
25 de mayo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. A continuacion, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular, sefior Del Olmo.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. En contestacion a alguna
de las cosas que he escuchado de los otros grupos
politicos, empezando por el orden en que han
intervenido, por ejemplo, por lzquierda Unida, su
primer objetivo es la reduccién; es decir, nuestro
primer objetivo tiene que ser la reduccion. Eso es un
juicio de valor, pero no conozco ninguna directiva
gue diga que todas las Comunidades Auténomas de
las regiones de Europa lo primero que tienen que
hacer es reducir. No lo he leido, ni lo interpreto, ni se
puede deducir de ningln sitio. Sera el suyo, el
objetivo de Izquierda Unida, el del Partido
Comunista, el de un determinado grupo social, pero
eso es absolutamente falso.

El primer objetivo es racionalizar y crear
una estructura basica para empezar, primero, a
cerrar vertederos humeantes, a dotar a todos los
municipios de contenedores, etcétera; en fin, cosas
tan basicas como, entre otras cosas, hacer, como ha
dicho el Consejero, 16 puntos limpios en cuatro
afos. Parece que cuando ha informado el Consejo
de Gobierno aqui nos hemos puesto tapones en las
orejas, pero su primer objetivo es la reduccién,
bueno, o el reciclaje.

Ustedes no quieren que se generen
residuos; nosotros tampoco, pero tendra que
entender S.S. que en un despegue econdémico tan
importante como el que ha experimentado la
Comunidad de Madrid en estos Ultimos seis u ocho
aflos, obviamente, acompasar las politicas de
reciclaje, de reduccion, de reutilizacion, de
valorizacibn con ese despegue econdémico es
realmente dificil. Ademas, aqui hay una cosa que a
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algunos se les pasa por lo alto, y es que en la
gestion de las basuras hemos pasado de la noche al
dia, y ese esfuerzo por tener en las calles
contenedores para envases, para que existan cuatro
plantas de clasificacion, que tendrian que haber sido
tres, porque, janda que determinados grupos
politicos han colaborado para la puesta en marcha
de este plan!, cuando ha habido que ponerles, no
voy a decir el qué, para que se incorporasen.
Tuvieron que ser -y aqui hay algun alcalde- ocho,
diez, quince alcaldes del Partido Popular quienes
dijesen: vamos adelante con el Plan de Residuos,
porque habia sefiores de otros municipios que
querian crear un plan de residuos al margen del de
la Comunidad de Madrid, y pusieron en marcha una
planta.

Sefiores de la oposicion, aplntense el tema
para el 25 de mayo, como dicen ustedes: lo primero,
dejar gobernar a quienes tienen la responsabilidad
de Gobierno, porque ha habido alcaldes que han
qguerido organizar, por directrices puramente
politicas, su propio plan de residuos, y reventar el
del Gobierno. Pues, pese a todo eso, ha sido un
éxito este plan, porque, claro, decimos que
gueremos, como ha dicho el sefior Setién,
biometanizacién para los lodos, pero él no dice que
ya tenemos la biometanizacion; ya esta inaugurada
una planta con biometanizacion, con tecnologia
como la que él quiere para los lodos, dentro del Plan
de Residuos, que, segun él, ha sido un cero
patatero. Esta bien que se critique, ustedes tienen
qgue hacerlo, y hay que apretar, pero vamos a
reconocer las cosas.

El sefior Setién dice que el cubo amarillo es
el unico objetivo del plan. Un plan que adelanta en
cuatro afos su puesta en marcha y que incorpora el
tratamiento de la fraccion organica cuando no
estaba previsto en el documento aprobado en julio
del 97, que pone en marcha una planta de estas
caracteristicas, 7.500 millones de pesetas,
contemplando la capacidad de duplicacién de
tratamiento con una técnica que es la que le gusta a
Izquierda Unida, y dice que no hay nada, que es el
cubo amarillo... Pues, 65.000 cubos amarillos -lo
han dicho- repartidos por las calles de toda la regién
de Madrid, 179 municipios participando, ¢y estamos
hablando de cero patatero? jHombre!, no vamos a
hacerlo todo en cuatro afios, habra que dejar que
también la Union Europea vaya haciendo mas
directivas, y tal y cual. Yo creo que no se puede ser
tan negativo.

En cuanto al tema de los lodos,
descentralizar, que no es descentralizar; a mi me
horrorizaria, con las sesenta y tantas depuradoras
gue se estan haciendo en toda la sierra norte, me
horrorizaria encontrarme una planta de lodos en La
Acebeda, después de que a esos Ayuntamientos a
lo mejor no se les da suelo para poder edificar por la
cantidad de superficie forestal que tienen; me
horrorizaria por cada una de las 42 depuradoras de
ahi arriba, del extremo de la sierra. Tampoco
comparto ese criterio suyo, sefior Setién.

Residuos industriales: no han sido capaces.
Pero, ¢qué habia antes? Ahora ya se sabe con
cuantos residuos se cuenta; ya hay un registro de
productores; ya se sabe qué es lo que se produce.
Antes se decia que habia muchos, pero no se sabia
ni lo que habia, y ahora, mas o menos, se tiene un
conocimiento de todas las fluctuaciones, lo que sale
y lo que entra, las toneladas que van a incineracion
fuera de Espafia y los miles de millones de pesetas
gue hay que gastar para que se incinere fuera de
Espafia, en paises tan europeos y con una
normativa tan avanzada como la nuestra como
puedan ser Francia o Portugal.

Respecto a los inertes, el vertido
fraudulento y el Parque del Sur-Este, creo que ha
guedado sobradamente demostrado. A la vuelta de
unos afios veremos como ha quedado aquello y los
planes de restauracion que hay aprobados. Una vez
mas se estara haciendo demagogia sobre una
actividad que cuenta con sus correspondientes
permisos y, en cualquier caso, aquello va a quedar
perfectamente restaurado, porque hay un plan de
restauraciony a las empresas les interesara dejarlo
bien. Si se ha hecho tan mal como se plantea, que
actue el fiscal.

Pasamos a otra cuestion en relacién con el
Grupo Socialista, que ha pedido la comparecencia.
En mi opinion, deberian haber planteado una
interpelacion politica sobre la calidad ambiental de
la Comunidad, porque pedir una comparecencia
sobre residuos y preguntar sobre el Plan de
Depuracion cien por cien, aungue estoy seguro de
gue podran traer datos, es mezclar las churras con
las merinas. Sefior Garrido, usted, con todo mi
carifio, se ha cogido el programa electoral del
Partido Popular, se ha leido todo lo que decia y ha
empezado a preguntar. No sé qué dice de Ecovidrio
y del nuevo convenio. No sé si el sefior Consejero
estard mas informado, pero que yo sepa, el
convenio con Ecovidrio esta vigente y no se ha
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revisado. En cuanto a Ecocuves , no se relne la
Unica comision de seguimiento. Creo que éste es el
problema basico dentro del mar de problemas que
se nos ha planteado en la oposicion.

Usted dice que la planta de San Fernando
estd colmatada. Pues habra que preguntar al
Consejero del Partido Socialista que adjudicé esa
planta cémo, con el importe que se adjudicod esa
planta, se ha colmatado ya. Es un incumplimiento
flagrante de contrato, porque ese depdésito tiene una
vida Gtil de equis afios, y si se ha colmatado ya,
habra que preguntar a ese Consejero qué tipo de
contrato hizo. No obstante, por la informaciéon que
tengo, no esta en absoluto colmatado, pero bueno,
usted tendra otra; luego me lo cuenta.

Hablaba usted también del programa de
residuos peligrosos de origen doméstico. Tendria
gue conocer también las instalaciones de los puntos
limpios, los residuos determinados que se pueden
llevar alli y cuales no. Yo creo que no se ha paseado
por muchos. Que yo sepa, el programa de gestiéon
de pilas sigue vigente; en cualquier caso, nos
informaran sobre ello. En cuanto al plan de
saneamiento atmosférico, le digo lo mismo que con
el Plan de Depuracion cien por cien, podriamos
hablar sobre ello, pero creo que la comparecencia
trata sobre residuos. Respecto a la antorcha de
Colmenar Viejo, el sefior Consejero ha explicado
gue se estd aprovechando el gas de estos
vertederos. Bien, aqui se nos esta olvidando que
antes no habia vasos; antes se llamaban vertederos,
ahora se llaman depésitos; antes no habia
tratamiento alguno, cuando un vertedero se
colmataba, se echaba tierra encima y uno se
marchaba. Ahora, cada vez que se sella un
vertedero, como los que se han mencionado antes,
el de Nueva Rendija -creo recordar que ha dicho-, el
de Colmenar de Oreja o el de Colmenar Viejo, son
muchos millones los que exige la Unién Europea
gue se destinen a estas actuaciones, porque no se
pueden cerrar como se hacia antes. Por eso, que
me venga usted diciendo que ahora enchufa dos
cables aqui y saca electricidad de Colmenar Viejo,
me parece, cOmo poco, insultante, y le voy a decir
por qué (El sefior Garrido pide la palabra.). Primero,
porque habria que estudiar de qué capacidad se
trata (El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: es por una
cuestion de orden.), y podriamos llevar también una
bombilla al Alto de Pefialara, pero a lo mejor, para la
potencia que podamos obtener de luz, porque hay
un vertedero ahi abajo, nos cuesta mas el cable

para llevarlo hasta alli.

Lo de la antorcha de Colmenar Viejo creo,
sefior Garrido, que es un poco guason, fuera de
lugar. Es mas, estoy convencido de que, si a lo
mejor no se esta produciendo energia como a usted
le gustaria y a todos nos gustaria que fuese, es
posiblemente porque a lo mejor la inversiéon que hay
gue hacer es tal que no merece la pena. Pero
bueno, que se esté desgasificando en Pinto, por
ejemplo, y en Colmenar de Oreja, ahi no lo dice.
jHombre, creo que hay que ser un poco mas serios!

En cualquier caso, yo no sé si la culpa es
de Anibal, sefior Setién, o del Partido Socialista,
bueno, tampoco va a ser del Partido Socialista (El
sefior Garrido Hernandez pronuncia palabras que no
se perciben.) La Comunidad de Madrid esta
haciendo un esfuerzo por adaptar sus politicas a las
exigencias de la Uniébn Europea que son
incomparables con cualquier otra Comunidad del
resto de Espafia. Ustedes decian no a la
incineracion; bueno, pues el Gobierno ha
conseguido poner en marcha todo esto sin
necesidad de tener una sola propuesta por cada una
de las instalaciones que ha abierto. Estamos
hablando de casi una treintena de puntos limpios, de
cuatro plantas de clasificacion, de una planta de
biometanizacion, de vertederos que se han ido
sellando, que se han ido abriendo, y ni una sola
manifestacion en contra de la poblacion. Yo no digo
gue sea sobresaliente, pero ni mucho menos ese
suspenso que ustedes ponen. Creo que se ha hecho
mucho, se va a seguir haciendo, y, por supuesto,
con ustedes en contra, como ya vimos con el Plan
de Residuos. Nada méas y muchas gracias. (El sefior
Garrido Hernandez pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Yo creo que el tema de la antorcha mejor
lo dejan, porgue, si no, esto va a sonar un poco...

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Si no es
por la antorcha. Digo que por mi parte, aunque no
conteste el Consejero, me da igual, porque ha hecho
de Consejero el sefior Del Olmo. Su intervencién ha
sido contestar a los Grupos de la oposicion.

El Sr. PRESIDENTE: Bien, pero esta en su
derecho de opinar, como usted, y ahora el sefior
Consejero les contestara, como debe ser
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reglamentario. (El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Es
la comparecencia del Estado.) Dejemos que la
antorcha siga ardiendo para que el metano no huela,
porque el metano suele oler, y asi los vecinos de los
municipios colindantes no tienen que oler. Sefior
Consejero, tiene usted la palabra para contestar a
los diferentes Portavoces.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Gracias, sefior
Presidente. Lo intentaré. Creo que lo mas
importante es no perder el buen tono, y si nos queda
algun apice, pues hasta el sentido del humor, menos
cuando el sefior Setién se pone no solamente
tragico, sino hasta demagdgico, y lo digo solo por la
parte que usted sabe, en la que creo que en un tono
coloquial se ha pasado tres pueblos, y luego
entraremos en ello. Y no le digo que le falte razon, le
digo que hasta las cosas en las que usted se cree
gue puede llevar razén se pueden decir de otra
manera.

No se ha cumplido el objetivo de reducir.
Evidentemente, no en la medida en que a mi me
habria gustado, sefior Setién; si podemos estar de
acuerdo. Yo sé que no lo he hecho todo bien, de la
misma manera también que sé que no lo he hecho
todo mal. Yo sé que la Consejeria tiene ahora
instrumentos de verdad para aplicar politicas que
sean de prevencién en la produccion de residuos
gue antes no tenia; y yo he tenido dos afios y medio
para darme cuenta de que lo que faltaba era
verdaderamente un instrumento legal que nos
permitiera aplicar las politicas en las que yo creo
tanto o mas que usted; bueno, un poquito menos
siempre, para que no se me enfade. Efectivamente,
me parece perfecto que el sefior Garrido critique el
mal momento de las leyes, pero no el fondo; me
parece perfecto, porque siempre tiene que existir
una critica y un nivel de exigencia al Gobierno
superior al que yo mismo pueda tener. Pero no me
diga usted que no he creado instrumentos para que
de verdad se puedan acometer las politicas que
ayuden a reducir y a prevenir la produccion. ¢Usted
cree que no va en esa linea la apuesta que se hace
en la Ley de Residuos por crear y obligar a que se
creen los sistemas organizados de gestion a través
de la creacién de la lista de productos para que
muchos responsables de poner en el mercado
determinados residuos que se pueden recoger de
forma selectiva y, por lo tanto, tratar, siguen
evadiendo su responsabilidad en estos momentos

porque no hay un instrumento legal que nos permita
exigirles la constitucion de esos acuerdos
voluntarios y transformarse en sistemas integrados
de gestidn, es decir, pagar de una pufietera vez el
punto verde? Pues no la tenia, sefior Setién, y esta
ley me la va a dar.

Ese es un instrumento que, si no se tiene,
es muy dificil aplicar politicas de reduccion, porque
hasta que no consigamos que la gestion de los
residuos la paguen los responsables de ponerlos en
el mercado, sera imposible trasladar al sistema de
funcionamiento de mercado el coste de la gestién de
los residuos. Y, mientras no lleguemos a ese punto,
gue es por el que también camina la creacion del
impuesto, va a ser muy dificil reducir la produccién
de residuos, porque hay que invertir, como decia
antes, en el funcionamiento del mercado, que en
estos momentos es contrario a la jerarquia de
gestion 6ptima de los residuos; en primer lugar esta,
efectivamente, la de reducir; pero crear el impuesto
también es apostar por las politicas de reduccioén;
obligar a que los productores y los sectores
industriales tengan planes de minimizacion para
obtener las autorizaciones correspondientes es
apostar por la reduccion, pero son instrumentos que
no se tienen, que no se tenian, y que las nuevas
legislaciones, evidentemente, nos van a permitir
implantar. Dése usted cuenta de que esta hablando
de unos objetivos esenciales para la calidad de vida
de los ciudadanos, pero nuevos en términos
sociales, porque el Consejero que le habla lo es de
una Consejeria que existe desde el afio 96, y le
hablo de que yo ejerzo las competencias que tengo
en un pais en el que la primera ley de residuos que
traspone criterios comunitarios o de la Unién
Europea es del 97 y del 98, y no estamos tan lejos.
¢No se ha avanzado? jOjala otras politicas hubieran
avanzado a la misma velocidad! Pero, estoy de
acuerdo con usted; me hubiera encantado alcanzar
mejores objetivos en la reduccién, en la prevencion
0 en la produccién, pero no he tenido los
instrumentos para ello. Eso si, quedan expuestos y
previstos en esa Ley, que espero que usted apoye
en la medida de lo posible en esta Camara.

Dice que llevamos ocho afios pecando. Yo
no peco, porgue no creo. Por tanto, es dificil; me
puedo equivocar, pero no peco. Me permitira usted
gue mi agnosticismo también lo lleve al grado del
nominalismo en el debate politico. Yo no peco; en
todo caso, me equivoco.

No es que llevemos ocho afos
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introduciendo criterios elementales en materia de
medio ambiente, Sefioria. Pero, ¢qué es lo que
habia antes, por ejemplo, en materia de residuos
urbanos? Usted lo sabe: el plan era el plan
vertedero. ¢ Cémo que no se ha avanzado nada en
ocho afios? Hemos transformado completamente la
politica, por ejemplo, de tratamiento de los residuos
urbanos. ¢Que llevamos retraso? Evidentemente,
por lo que ya le he dicho. jEspafia lleva retraso en el
tratamiento de sus residuos! Sin embargo, aqui
estamos hablando del primer Plan de Gestion de
Residuos Urbanos, incluso de la primera Ley de
Residuos que traspone directivas comunitarias, y
usted y yo sabemos que en la Unién Europea van
por el sexto programa comunitario en materia de
medio ambiente. Espafia, durante los cuatro
primeros, estuvo practicamente ausente; luego, no
llevamos ocho afios introduciendo o aplicando
criterios elementales. No; llevamos ocho afios
introduciendo los criterios basicos europeos en
gestion medioambiental, en evaluacibn y en
residuos también. Esos son los criterios que hemos
estado introduciendo en las politicas
medioambientales en la Comunidad de Madrid a lo
largo de estas dos Legislaturas: la modernizacion, la
sustitucion del plan vertederos por un plan de
gestion de residuos urbanos, con la implantacion de
la bolsa amarilla en los 179 Ayuntamientos, con
cuatro plantas de clasificaciéon, con una planta de
biometanizacion, con otra planta de compostaje de
residuos de poda y lodos de depuracion.

¢Que no hay mas infraestructuras? ¢ Con
cuantas plantas de transferencia contamos ahora y
con cuantas se contaba antes? ¢ Cémo se realiza la
recogida selectiva de basuras en los municipios de
nuestra Comunidad? Ya no hablo de como se
realiza en estos momentos. ¢Sabe usted lo que
costo el segundo vaso y las consecuencias que trajo
del vertedero de Colmenar Viejo? ¢ Lo recordamos?
Yo no quiero venir aqui a recordar la época de
Anibal, pero, por lo menos, no me haga usted
recordarlo diciéndome que yo en ocho afios no he
hecho nada o que el Gobierno del Partido Popular
no ha hecho nada, porque no es verdad, porque,
ademas de ‘comernos el marron’ de los lixiviados
del vertedero de Colmenar Viejo, hemos tenido que
hacer un tercer vaso, que ya esta adaptado a las
directivas de vertido, incluso antes de que se haya
traspuesto el ordenamiento juridico de este pais. No
me diga usted, primero, que no hacemos nada, v,
segundo, que se han introducido criterios
elementales. Se han introducido los criterios basicos

de gesti6bn medioambiental también en materia de
residuos. Evidentemente, a todos nos hubiera
gustado llegar mas lejos, a mi el primero,
probablemente porque he tenido menos tiempo,
pero a mi, el primero.

Evidentemente, no vamos a discrepar
ahora sobre si fue bueno o0 no empezar con la bolsa
amarilla porque creo que ya no tiene ningln sentido.
Lo que si es cierto es que esa recogida era la Gnica
gue estaba financiada, sin tener que traspasarle al
ciudadano el coste; es decir, que con la bolsa
amarilla empezabamos a hacer una recogida de
determinados materiales: los envases ligeros, los
plasticos, los metales y los “briks” , a costa no del
ciudadano, sino del sistema integrado de gestion del
punto verde, en aplicacion de la Ley de Envases del
97, que ya se hacia responsable de su puesta en el
mercado. Luego, no sé si habia que haber
empezado por unos o por otros; lo cierto es que se
empez6 de forma eficiente, porque ya se trabaja en
los 179 Ayuntamientos y a coste cero para el
ciudadano la recogida, porque el sistema asume,
como la ley obliga, sufragar el coste de la recogida
selectivay el de las infraestructuras necesarias para
el tratamiento de esos productos recogidos.

Pero sigue usted haciendo memoria: Habra
dos o tres incineradoras. Mire, el tema no sigue
descontrolado; cuando se ha descontrolado,
mientras la responsabilidad ha sido mia, lo que he
hecho ha sido suspender la linea de incineracion
gue no cumplia con el manual de explotacion, y no
me ha temblado la mano, y lo hubiera vuelto a hacer
cuantas veces hubiera sido necesario. Y si no se
hubieran recuperado los parametros establecidos en
ese manual, que introdujo en Espafia por primera
vez el criterio, que tardé mucho tiempo incluso hasta
en traducirse a la directiva europea, como usted
sabe, 0,1 nanogramos/metro cubico para dioxinas,
evidentemente, no estariamos hablando de esa
exigencia, porque en estos momentos
Valdemingdmez podria emitir, en cumplimiento de la
directiva europea, por encima de ese nivel, y no lo
hace porque la Comunidad de Madrid, el Gobierno
de la Comunidad de Madrid le impuso un limite
inferior, pero hasta en estos momentos podria emitir
por encima, y usted lo sabe.

Y la garantia de que funciona
correctamente es que yo no he vuelto a paralizar
una linea, Sefioria. Y no es que haga aqui una
apuesta por la incineracion, que no la hago; lo que
le digo es que la que hay funciona, y funciona
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correctamente, por lo tanto, no hay que transmitir la
inquietud a la sociedad respecto a que cumple 0 no
cumple; cumple, y, cuando no cumple, se le ha
parado. Por tanto no me desacredite tanto, sefior
Setién, aunque haga critica a mi gestién; haga
critica al Consejero, pero no desacredite a la
Consejeria, al 6rgano ambiental de este Gobierno o
de esta Comunidad. No diga que no hay ninguna
autoridad independiente que analice sin avisar.
jHombre! ¢ Me esté usted acusando indirectamente
de que yo, cuando mido en Valdemingémez, lo hago
avisando antes que voy a medir? Pues sepa usted
gue nada mas lejos de la realidad: nuestras
mediciones son aleatorias y, si usted me lo permite
y en término de chiste, con nocturnidad y alevosia.
Y si dan, dan; y si no dan, no dan. Y cuando dieron,
se suspendio; por lo tanto, si no se suspende, es
gue cumplen.

En cuanto a los lodos, mire, yo lo he
intentado, y usted lo sabe; yo lo he intentado. Yo
creo que en este caso el que no es racional es
usted, pero no pasa nada; no nos vamos a pegar
por ello. Usted dice que es una planta anticuada, del
Paleolitico. Bien, para usted lo serd; para la Unién
Europea no, porque nos acaba de confirmar los
fondos europeos para construir la planta. La Unién
Europea a usted le sirve como argumento para unas
cosas y no para otras, como otros muchos temas,
por desgracia, en este momento. Pero si la Unién
Europea nos financia un proyecto sera porque,
como minimo -permitame que le suavice el término-,
no sera del Paleolitico; y acabamos de recibir,
precisamente esta semana, sefior Setién, la
confirmacion de los fondos para esta inversion.

Y, por supuesto, es una inversion que
ayudara a descentralizar el tratamiento de lodos,
gue hoy en dia se realiza s6lo en un sitio, y usted lo
sabe, que es en la Torrecilla, donde se llevaran
solamente las toneladas de lodos que haya que
llevar hasta alli, porque, evidentemente, no se
pueden tratar, como usted dice, “in situ”; por
ejemplo, los que generen todas las pequefias
depuradoras que se creen en otros sitios de la
Comunidad de Madrid -y usted deberia estar de
acuerdo conmigo-; pero, ademas, el tratamiento en
si, porque al final, Seforia, toda exigencia
medioambiental lleva consigo una serie de
responsabilidades. Y, si depuramos, tendremos que
tratar los lodos, y en algun sitio, evidentemente, hay
gque hacerlo, y no tiene que ser de forma
concentrada. Y la plante de Loeches,

evidentemente, no es biometanizacion porque
econémicamente eso es la ruina. Y lo que se hace
no es tan sencillo como usted dice: secar los lodos.
Evidentemente, para poder tratar lodos lo mas
importante es secarlos, porque, ademas, si se
compostaran, también habria que reducirles el
porcentaje de humedad, y usted lo sabe. Por lo
tanto, lo que se hace es secarlos, haciendo que ese
secado también se convierta en un aprovechamiento
energeético, y después se termina por compostar.

No me hable, ademas, de una reutilizacion
“in situ”. Yo no le puedo acusar a usted de
ignorancia, porque yo sé que usted no es ignorante,
luego, sencillamente, me esta intentando engaiar.
Usted sabe cémo vienen las directivas europeas
para la reutilizacion de los lodos en recuperacion de
suelos o en trabajos forestales; usted sabe como
vienen las directivas y que eso cada vez va a ser
mas dificil. Luego también, ademas de
descentralizar, tendremos que diversificar el
tratamiento que daremos a nuestros lodos, porque,
si no, nos los comeremos con patatas, y no sera
agradable. Habra que huir de llenar los vertederos
con lodos, y sé que esta de acuerdo conmigo en que
lo primero sera, en todo caso y siempre, aumentar
gue cualquier decisidon que hagamos en materia de
residuos, que no nos lleve a reducir la vida util de
nuestros vertederos, sino todo lo contrario.

Esta planta de Loeches -y usted lo sabe- es
esta apuesta; porque la apuesta que existia antes
encima de la mesa, antes de que yo llegara a la
Presidencia de El Canal era la apuesta, otra vez
mas, por el vertedero. Bajo mi responsabilidad esta
gue esa apuesta, aunque sea mas comoda y no
hubiera creado ningin problema, porque Ilo
podriamos haber llevado a Colmenar Viejo 0 a otros
vertederos e ir llenando los vasos de una forma
todavia mas rapida, ha sido optar por otra forma,
gue es no repercutir eso, que me parece una
irresponsabilidad, enlos vertederos, sino tratarlos de
otra forma. Yo he cambiado ese proyecto. Lo que
era un proyecto -creo que lo he denominado asi en
esta Asamblea- que era una “guarrada”, se ha
convertido en un proyecto del Paleolitico; en un
proyecto que, Sefioria, yo creo que es beneficioso.
Se podra arreglar lo de los camiones bariera; en ese
tema creo que me ha podido convencer, y habra que
reglamentarlo para que no generen esa molestia.
Pero es un proyecto moderno, financiado por la
Unién Europea y que hace falta para que Madrid
crezca, porque hay que tratar los lodos que nos
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vienen con motivo de nuestro crecimiento y nuestra
mayor autoexigencia en materia de depuracion.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero,
vaya finalizando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Como usted
comprendera, me queda todavia muchisimo. En
cuanto a industriales. Evidentemente, no he podido
aprobar el plan, lo que no quiere decir que no se
haya hecho nada. Esta ley va a permitir aprobar un
plan de industriales que usted sabe que no
habriamos sofiado hace dos afios. Por lo menos ahi
van a estar los instrumentos: la auditoria obligatoria
para los gestores de peligrosos, los planes de
minimizacion, los planes de autocontrol, el registro
de transportistas... Usted y yo no lo hubiéramos
sofiado hace dos afios; bueno, a lo mejor usted si,
no le voy a incluir. Yo no hubiera podido poner en
marcha ese plan hace dos afios, no hubiera tenido
instrumentos para hacerlo.

Hay un mayor control de los residuos
peligrosos fruto de las obligaciones que se han ido
introduciendo; residuos que antes iban al sistema
integral de saneamiento o que se abandonaban,
ahora se entregan para su correcto tratamiento, por
lo que ha habido un incremento de las solicitudes de
inscripcién en el registro de productores. La
Comunidad en este momento dispone de todas las
infraestructuras necesarias para el tratamiento de
muchos de los tipos de estos residuos, ya estemos
hablando de aceites usados, de biosanitarios, de
disolventes; es decir, en estos momentos, por los
datos que yo tengo, se mantiene estable la cantidad
de residuos que recibe el depdsito de seguridad,
70.000 toneladas/afio aproximadamente,
incluyéndose los procedentes de suelos
contaminados, y eso mientras que se estan
incrementando los residuos liquidos que entran en
la planta de tratamiento fisico-quimico, es decir,
17.000 toneladas en 2002 frente a las 13.675 en
2001 o a las 12.400 del afio 2000, que, ademas,
vienen a esta planta en lugar de ser vertidos al
sistema integral de saneamiento, que era lo que
sucedia. Ademas, sefior Garrido, al vertedero de
San Fernando, le quedan, segin me informa el
Director Gerente, 15 6 20 afios, y habra que intentar
alargarlo. Cada vez que diga la vida atil que le
gueda a un vertedero, apostillaré siempre: y habra

gue intentar alargarlo. En Madrid existe ya en estos
momentos un sector reestructurado de empresas
dedicadas a la gestidn de residuos industriales.

En el punto en el que usted se pasa tres
pueblos es en el del vertido ilegal, fraudulento y
autorizado por la Consejeria. Yo creo que se pueden
decir las cosas de otra manera. €l Sr. SETIEN
MARTINEZ: La primera vez.) Creo que se pueden
decir siempre de la misma manera. Yo no sé qué
contestarle. Hay tres cuerposinspectores enlazona.
Usted se ha desplazado alli con responsables de la
Consejeria, el Seprona, los agentes ambientales, los
agentes forestales. Yo hago siempre lo mismo con
los informes que usted me traslada a mi de forma
oficial y no oficial, los traslado a los responsables
para comprobar si son 0 no ciertos.

Sefioria, yo lo Unico que le digo es que no
tengo ninguna constatacion, ni a través de los
agentes forestales ni a través de los agentes
ambientales, ni a través del Servicio de Proteccion
de la Naturaleza de la Guarda Civil de que lo que
usted me dice sea cierto. Yo giro las inspecciones,
y creo que no debo de tener otra zona mas
inspeccionada, y a mi no me llega la constatacion de
las denuncias que usted realiza. ¢ Qué quiere usted
que haga? ¢Que le dé a usted la razén? No puedo,
Sefioria, porque yo gobierno; no puedo.

Ha traido usted toda clase de pruebas, y yo
la Unica prueba que tengo es que nadie me ha
atestiguado que alli se estén llevando elemento que
sean incompatibles con la labor de restauracion que
se ha utilizado. Ya no le puedo decir mas, pero,
evidentemente, usted esta en su derecho de llevarlo
ante quien le dé la gana, pero no diga que es un
vertido ilegal y fraudulento autorizado por la
Consejeria, porque eso a mi no me consta, sino que
me consta todo lo contrario a través de los informes
gue a raiz de su denuncia yo he solicitado. Si usted
lo que quiere es que yo pare una actividad
sencillamente porque a lo mejor no le gusta o
porque cree que no se esta realizando -porque es
una cuestibn o una opinion subjetiva-,
evidentemente, estamos ante otra discusion: ni
ilegal ni fraudulenta, sino personal y graciable,
porque este mismo Consejero que le habla, cuando
ha tenido que cerrar Santos de la Humosa, tampoco
le ha temblado el pulso; y cuando ha tenido que
cerrar Los Molinos tampoco le ha temblado el pulso;
y cuando ha tenido que sancionar a los
Ayuntamientos que lo han permitido, tampoco le ha
temblado el pulso. Y me daba igual que fueran de mi
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partido. Luego no tengo mas interés en mantener
abiertos unos que encerrados otros. Por esto
también, de la misma manera, no tengo ningln
interés en que los planes de restauracion de los que
hay que autorizar muchos en el Parque del Sureste,
Sefioria, porque por desgracia es una zona de
antiguas extracciones en las que ya, ademas, es
muy dificil encontrar a los responsables, y, sin
embargo, sigue existiendo la necesidad de
restaurar.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, le
ruego que vaya finalizando.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Me ha preguntado el
sefior Garrido sobre el Plan de RCD. Le he
informado de que vamos a poner la primera piedra
de Navalcarnero, que espero que este afio se pueda
poner la de Villanueva de la Cafada; le he hablado
de que ya esta en marcha la de El Molar, y la de
Tres Cantos ya le he dicho como va. Le he dicho
gue incluso estamos trabajando con el Ayuntamiento
de Fuenlabrada en otro gran vertedero de cola. Le
he informado; sobre el plan cien por cien es verdad
gue no me he traido los datos de cémo va en estos
momentos la ejecucion, pero se los haré llegar
porque son absolutamente publicos y, desde luego,
en el Consejo de Administracion se ha dado cuenta
de ellos. No tengo ningln inconveniente en
trasladarselos, y es cierto que se esta retrasando,
como cada vez que se hacen depuradoras, porque
luego al final todo el mundo quiere crecer, todos los
Ayuntamientos quieren crecer; todos quieren tener
desarrollos residenciales, desarrollos industriales;
todos quieren ofrecer los mejores servicios a sus
municipios, pero luego nadie quiere tener la
depuradora en su término municipal; eso es un
problema. Pero, pese a todo, se han logrado
comenzar la gran mayoria de esas depuradoras vy,
evidentemente, los plazos se cumpliran en la
medida de lo posible, pero lo desconozco ahora
mismo y no le puedo dar esa informacion.

Respecto a Ecovidrio, el convenio no es
gue no esté firmado, sino que se ha subrogado este
nuevo sistema integrado de gestion en el antiguo
gue existia con Ifevi, y el nuevo no esta firmado,
como tampoco, no es que no esté revisado el
acuerdo con Ecoembés, es que todavia estamos en
plazo porque todavia no hemos culminado el plazo

en el que es necesario reautorizar el sistema
integrado de gestion, pero precisamente -y usted lo
sabe, porque ahi creo que hay complicidad con
ustedes, con la Federacion Madrilefia de Municipios-
la ley introduce un articulo muy importante para que
los sistemas integrados de gestién, una vez que nos
han trasladado a nosotros, junto con la recogida
domiciliaria, algo tan importante como la recogida
selectiva, participen con nosotros en la
responsabilidad, y que no se puedan convertir
precisamente en los que chantajean a las
administraciones en funcion del coste de la recogida
selectiva, y esta ley nos va a permitir,
evidentemente, llegar a acuerdos mejores de los
gue usted habla.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, le
ruego que finalice ya.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Ya termino, sefior
Presidente, contestando al sefior Setién. Creo que
he contestado a buena parte de sus inquietudes. Le
podia haber ampliado alguna informacion sobre
basura electrénica; sabe usted que hemos sido
pioneros en Espafia en la recogida, por ejemplo, de
teléfonos méviles, en el proyecto piloto que se puso
en Espafia, y estamos a la espera de que se
autorice el sistema integrado de gestion.

Por abreviar, en cuanto a pilas y
acumuladores, le decia que estaba funcionando
adecuadamente. Se aprobo por decreto del afio 99,
y se encuentra operativo. Se establece un sistema
de gestidn para este tipo de residuos en los que se
encuentran las pilas botén, consideradas, ademas,
como residuos peligrosos, que presentan
particularidades en su produccion; es decir, se
generan en todo tipo de actividades y en los
domicilios particulares.

El sistema de gestién estd basado en la
cooperacion entre Ayuntamientos, responsables de
la recogida y agrupamiento de las pilas, y la
Administraciéon autondmica, que sufraga los costes
de tratamiento. Se mantiene vigente el programa,
servicio publico de titularidad autondmica, en
municipios menores de 500.000 habitantes,
manteniendo las inversiones previstas por la
Comunidad de Madrid por lo que respecta a la
recogida y traslado del depésito de seguridad a San
Fernando de Henares de las pilas y acumuladores
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recogidos por los Ayuntamientos. A tal fin, se ha
prorrogado durante el presente afio el contrato que
yo le mencionaba con la empresa que gestiona el
sistema hasta que no exista el sistema organizado
de gestion. Yo creo que con eso acabo, sin entrar en
el debate sobre la antena del vertedero de
Colmenar. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. A continuacion, pasamos al punto
cuarto del Orden del Dia.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Medio Ambiente, a peticion del
Grupo Parlamentario Popular, al objeto de
informar sobre el plan de gestién de lademanda
del agua.

C-650/02 RGEP. 5339 (V)

Yo les rogaria, Sefiorias, que nos
ajustaramos al tiempo, incluido el sefior Consejero;
quizés, en el punto anterior, por ser un tema tan
amplio, como es el de vertidos, esta Presidencia ha
sido flexible, pero ahora les ruego que se ajusten al
tiempo. En primer lugar, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Popular por si quiere ampliar o aclarar
algo sobre la comparecencia que solicita. Tiene la
palabra el sefior Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que el objeto de Ila
comparecencia que ha solicitado mi Grupo
Parlamentario es explicito, y es, como todas SS.SS.
recordaran, que el Pleno de la Asamblea de Madrid
aprobo, el 17 de octubre, una proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular solicitando del
Gobierno de la Comunidad de Madrid la elaboracién
de un plan de gestion de la demanda del agua. El
motivo, a solicitud de este Grupo Parlamentario, es
gue el Consejero explique el contenido de dichas
medidas ante la Comision de Medio Ambiente.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Siendo estrictos en el tiempo, a
continuaciontiene la palabra el sefior Consejero, por
tiempo méaximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Sefiorias, el agua es un
recurso esencial para el desarrollo de la Comunidad.
Aungue nuestra region en estos momentos dispone
de recursos hidricos en cantidad y calidad suficiente
para satisfacer las demandas, es necesario
reflexionar sobre la forma en que utilizamos el agua
y sobre cémo gestionamos nuestros recursos
hidricos.

La demanda de agua ha crecido en los
ultimos afios, y lo ha hecho de una forma
importante, yo diria que demasiado importante: 17,5
en los Ultimos seis afios. Las causas de este
incremento hay que buscarlas en la aceleracioén del
crecimiento de la economia de la Comunidad de
Madrid en los Gltimos afios, con aumentos del PIB
proximos al 4 por ciento, y en el incremento de la
poblacion, unido al crecimiento de la construccion de
viviendas: del orden del 2 por ciento anual, con
mayor tasa de crecimiento de las viviendas
unifamiliares. Sin embargo, tengo que apuntar que
no hemos recuperado los niveles de consumo del
afio 91; es decir, que, en todo caso, esa punta de
consumo del afio 91 todavia no la hemos alcanzado
en estos momentos.

Ademas de este crecimiento, es necesario
destacar que los estudios y proyecciones realizados
por el Canal de Isabel Il prevén que, si no se
adoptan medidas, la demanda de agua seguira
aumentando, hasta alcanzar valores de 764
hectdmetros cubicos en el afio 2011. Tan importante
como conocer la evolucién de la demanda es
evaluar el equilibrio entre la disponibilidad de agua
y las demandas a atender; es decir, entre la
capacidad del suministro y las demandas
previsibles.

En estos momentos el sistema de
abastecimiento presenta mayor capacidad de
suministro que la demanda actual, y también que las
demandas previstas en un futuro inmediato, pero
debemos ser conscientes de que este excedente de
capacidad resulta mucho mas ajustado de lo
deseable.

Crecimientos bruscos de la demanda
debidos a cambios de pautas de consumo, o a
desarrollos anticipados del planeamiento urbano, o
a la incorporacién de grandes municipios, sin que
vaya acompafiada de alguna fuente de recursos,
generarian escenarios de riesgo de insuficiencia
mayor de los que tenemos establecidos
actualmente.
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Si queremos que la Comunidad Auténoma
de Madrid siga siendo un referente por su calidad de
vida y se crecimiento econdmico, es necesario
evaluar las politicas de gestion del agua y establecer
los criterios para el uso sostenible de la misma, y
para ello, sera necesario actuar, por una parte,
sobre la oferta de los recursos, aprovechando mas
y mejor, eficientemente, el agua de que disponemos
y, por otra parte, hacer un uso eficiente del agua y
establecer politicas y medidas para su ahorro. En
esa linea, el pasado dia 17 de octubre, en el Pleno
de la Asamblea se instaba al Gobierno a adoptar las
medidas necesarias para el uso eficiente y la gestién
de la demanda de agua en nuestra region. El
Gobierno, a través de la Consejeria de Medio
Ambiente y el Canal de Isabel Il, ha dado cumplida
respuesta a este mandato con la elaboracion de un
documento de 35 medidas, que hoy presento a Sus
Sefiorias. Con la aplicacion de estas medidas,
pretendemos alcanzar los siguientes objetivos:
asegurar el adecuado abastecimiento de agua en la
Comunidad Auténoma de Madrid de cara a los
proximos afios y, por tanto, garantizar el desarrollo
sostenible de la region; reducir mas de un 10 por
ciento el volumen destinado al abastecimiento;
satisfacer las demandas ambientales de nuestros
rios como verdaderas arterias de vida, Yy
fundamentales para el mantenimiento de nuestros
ecosistemas, y crear conciencia en los usuarios de
gue el agua es siempre un bien escaso que hay que
considerar y que es posible un menor consumo de
agua sin merma de nuestra calidad de vida.

Las 35 medidas se articulan en tres ejes de
actuacion. El primer eje es el de las medidas a
aplicar por los sistemas publicos de abastecimiento;
medidas que seran ejecutadas por las entidades
competentes en materia de abastecimiento de agua,
es decir, los Ayuntamientos y el Canal de Isabel II.
El segundo eje sera el de las medidas de gestion de
la demanda, para lo que se estableceran medidas
gue actuando sobre los consumidores contribuyan al
control y a la reduccion de sus consumos,
disminuyendo las necesidades de produccién o de
captacion de agua, manteniendo el nivel de los
servicios de abastecimiento e, incluso,
incrementandolos. Y el tercer eje, es el de las
medidas de educacién, sensibilizacion e
informacion; medidas que pretenden crear una
nueva cultura del agua, haciendo comprender a los
madrilefios la importancia del recurso en nuestro
bienestar y en la conservacién, también, del medio
ambiente.

En cuanto al primer eje, las medidas a
aplicar por los sistemas publicos de abastecimiento
son en total seis, con el fin de aumentar la eficiencia
en la utilizacion de los recursos hidricos y mejorar la
eficiencia de las infraestructuras hidraulicas, con
objeto de aumentar la cantidad de agua disponible,
pero con las infraestructuras que ya poseemos. Las
medidas de eficiencia de la utilizacién de los
recursos hidricos son dos. La primera medida es la
recarga artificial del acuifero detritico en Madrid para
el aprovechamiento del conjunto de las aguas
superficiales subterraneas, la finalidad que se
persigue es aprovechar volimenes no regulados en
los embalses superficiales en los periodos de
grandes aportaciones en los que se producen
vertidos por los aliviaderos, almacenando parte de
dichos volimenes en los acuiferos subterraneos
para su extraccion y aprovechamiento en periodos
de escasez y de sequia. Para conseguir estos fines
se plantea alcanzar un aprovechamiento adicional
de entre 20 y 30 hectébmetros cubicos en una
primera fase, para llegar hasta los 40 6 50
hectometros cibicos, un afio de cada cuatro en un
plazo de diez afios.

La otra medida es el establecimiento de
redes diferenciadas para el uso de agua reutilizable,
implantando tarifas especificas para el uso de agua
reutilizable. Esto ha sido aprobado ya por el Consejo
de Gobierno, junto con la tarifa estacional, de la que
luego hablaré, porque para aplicarlo este afio tenia
gue ser aprobado en el mes de diciembre. El
objetivo de esta medida es fomentar el uso de agua
reutilizable en aquellas demandas que permitan el
uso de recursos hidricos de una calidad inferior a la
potable, estableciendo obligatoriamente el uso de
agua de esta procedencia para el riego de zonas
verdes, publicas o privadas, de gran extensién o alto
consumo de agua, y en determinados usos
industriales. Este medida, en lo que se refiere al
establecimiento de una tarifa especifica, como le
decia, para el uso del agua reutilizable, ya ha sido
establecida mediante Decreto 193/2002, de 19 de
diciembre, por el que se aprueban las tarifas
maximas de los servicios de aduccion, distribucion,
depuracion, alcantarillado y agua residual
reutilizable, prestados por el Canal de Isabel Il en el
ambito de la Comunidad Autbnoma de Madrid. (Un
sefior Diputado pronuncia palabras que no se
perciben) Lo siento, Sefioria, pero si voy mas
despacio, los quince minutos no me llegan a nada.
(El Sr. SETIEN MARTINEZ: Podria usted hacer un
pequefo resumen.) Me encantaria resumir; acepto
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la propuesta.

Medidas de mejora de la eficiencia de las
infraestructuras hidraulicas. Dentro de este capitulo,
las medidas son cuatro: las de renovacion de redes
de distribucion; las de incremento de las practicas
de control activo en las pérdidas de agua, y que esta
relacionada con la anterior; en tercer lugar, la
reduccion de pérdidas de agua en redes municipales
de abastecimiento y, en cuarto lugar, la inspeccion
técnica de acometidas de agua.

En cuanto al segundo eje del que hablaba,
las medidas de gestion de la demanda, se trata de
satisfacer las demandas con menor cantidad de
recursos. Las medidas se articulan en siete lineas
de actuacion: las tarifarias; las medidas en
planeamiento urbanistico; en usos domiciliarios; en
usos exteriores; aplicables alos usosinstitucionales;
en los usos industriales, comerciales y de servicios,
y las medidas aplicables a los usos deportivos y
recreativos. De las 23 medidas de gestion de la
demanda del agua, destacan por su importancia las
gue les comento a continuacion: las medidas
tarifarias, que ya he hablado de ellas. La tarifa
estacional, ya la conocen, es la tarifa que diferencia
el coste del agua durante los meses de verano -
junio, julio y agosto- para inducir una reduccion del
consumo de agua en los periodos del afio en que
hay una menor disponibilidad de agua, si bien esta
tarifa penalizara de forma progresiva los consumos
mas elevados; es decir, no perjudica, tal como se ha
disefiado, a la mayoria de los clientes con consumos
correspondientes al primer bloque, que, como usted
sabe, de los tres bloques en los que estan
agrupados los clientes del Canal, el primero es el 86
por ciento de los consumos.

Respecto a medidas de planeamiento
urbanistico, la inclusion de un informe sobre el uso
de agua reutilizable en los instrumentos del
planeamiento urbanistico. En cuanto a las medidas
especificas para los distintos usos, 0 usos
domiciliarios, por ejemplo, la instalacion de
dispositivos de ahorro en elementos de fontaneria,
la limitacion de superficies vegetales de alto
consumo de agua y disminucién de las dotaciones
de riego en zonas verdes; la elaboracién de planes
de uso eficiente del agua para todas las
instalacionesindustriales, comercialesy de servicios
gue tengan un consumo de agua anual superior a
los 10.000 metros cubicos; también la obligacion de
usar agua reutilizable para el riego de campos de
golf. La medida consiste en la aprobacion de

normativa que haga obligatorio el riego de los
campos de golf existentes o0 en proyecto con aguas
reutilizables, siempre que exista disponibilidad de
este recurso. También, dentro de este conjunto de
medidas, incorporo el Plan de Ahorro de Agua de la
Comunidad de Madrid, que consiste en la adopcion
de planes de ahorro de agua en todas las
instalaciones del Gobierno de la Comunidad de
Madrid siempre que sea técnicamente viable, y el
control de consumos mediante la realizacién de
auditorias.

En el tercer bloque, las medidas de
educacion y sensibilizacion, se trata de crear una
nueva cultura del agua, estableciendo medios
organizativos de informacién y de participacion
social necesarios para difundir a la sociedad la
importancia del agua en nuestro bienestar y para la
conservacion del medio ambiente. Entre las medidas
de educacion, sensibilizacién e informacion, puedo
destacar la creacion de la Oficina de Uso Eficiente y
Gestion de la Demanda del Agua en el Canal de
Isabel Il, que coordinara la recogida y el tratamiento
de la informacion necesaria para la aplicacion de las
medidas de uso eficiente y gestion de la demanda
del agua; hara el seguimiento de su aplicacién y
efectividad, y asesoraréa a todos los usuarios sobre
técnicas de ahorro de agua, tecnologia disponible,
consejos practicos, etcétera.

Ahorro estimado de inversiones de lo que
les acabo de relatar de una forma escueta, y
faltindome el aliento, y lo siento por las taquigrafas.
Como consecuencia de estas medidas, se prevé
obtener un ahorro de 74,2 hectémetros cubicos de
agua en el afio 2012, es decir, que esa prevision de
consumo que les he relatado al comienzo de mi
intervencion de 674 tenemos que conseguir que se
guede en 600, de los que 43,5 corresponderian a las
medidas a adoptar por los sistemas publicos de
abastecimiento, y un 30,7 por ciento a las medidas
de gestién de la demanda. Tengo que decir que
muchas de las medidas que les he expuesto no se
pueden cuantificar, unas si, pero otras no, como, por
ejemplo, las de sensibilizacion o informacion.
Adicionalmente, habremos incrementado en 40
hectdmetros cubicos la dotacion de recursos
hidricos disponibles mediante la recarga de los
excedentes en el acuifero.

La inversion estimada para la aplicacion de
las medidas en el periodo 2003-2012 es de 583
millones de euros aproximadamente, cuyo reparto
por los ejes de actuacion que les he sefialado es el
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siguiente: el primer bloque, 427 millones de euros,
de los cuales 340 corresponden a renovacion de
redes de distribucidn; para el segundo eje, medidas
de gestion de la demanda, 135 millones de euros, y
las medidas de sensibilizacion, educacion e
informacion, 21 millones de euros. En estos
momentos, es verdad -y por eso creo que todavia es
un buen momento para que SS.SS. lo conozcan, lo
estudien y produzcan todo tipo no sélo de
comentarios, sino de aportaciones-, el Gobierno esta
redactando el decreto mediante el que este plan se
trasladara al marco juridico, que sera en breve. Con
independencia de lo anterior, el Canal de Isabel Il ha
incluido ya en los presupuestos del afio 2003 las
dotaciones necesarias para la implantacion de las
medidas que, dentro de este plan, son de su
competencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. En primer lugar, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Izquierda Unida, sefior Setién,
por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Aunque lo pedimos en su
dia, agradezco la aportacion por parte de la
Consejeria, en el minuto inmediatamente anterior a
mi entrada en esta sesién, del tocho
correspondiente, que nos ha permitido, junto con el
extenso informe aportado por el sefior Consejero,
tener suficientes elementos de juicio como para
saber, mas o0 menos, de qué estamos hablando.

Este Diputado, como usted sabe, hace ya
muchos afios interviene respecto al tema del agua.
Yo siempre recuerdo que fue mi segunda
intervencion; la primera fue sobre Valdemingémez -
tengo obsesiones: algunas sexuales y otras no; ésta
pertenece a las sexuales-, pero la segunda fue
sobre el agua. Y recuerdo que el entonces sefior
Gerente del Canal de lIsabel Il y también el
Consejero en aquel momento encargado del ramo,
etcétera, cuando yo dije -l6gicamente, tomando nota
de los paises mas avanzados en esto- que habia
gue planificar y contener la demanda, hacer una
politica de gestion de demanda, me llamaron
demagdgico e incluso soviético, desconociendo,
seguramente, mis opiniones al respecto. Eso se me
llama habitualmente; ahora mismo me lo han
llamado, hace un rato, desde la Mesa, pero me
parece ldgico, porque, efectivamente, quienes no

saben, no tienen interés, les importa un bledo un
problema, tienden, naturalmente, a descalificar a
cualquiera que intente simplemente aportarles
elementos de juicio sobre el tema.

De las veintitantas medidas -no sé cuantas
exactamente-, 35 medidas, yo he llegado a leer
solamente, y lo siento, 26. De las 26 medidas que he
leido, una gran mayoria de ellas fueron propuestas
por este Diputado hace exactamente siete afios, en
octubre de 1995 -algo mas de siete afios-. Aquello
era demagogico, etcétera. Yo, en representacion de
mi Grupo, me basaba en algo que era evidente
porque habia toda una experiencia anterior en
paises y en estados, y, dentro de paises, en
regiones y ciudades importantes, que ya habian
hecho los deberes, ademas, en un terreno en el que
claramente la Comunidad de Madrid podria, sin
ninguln tipo de interferencias, con competencias de
otras Administraciones, ponerse a trabajar
directamente y a resolver el problema. Ya habia,
incluso, como se reconoce en el propio documento,
algunos datos interesantes, que se habian iniciado
antes; por ejemplo, el reparto gratuito de elementos
eficientes de fontaneria, que ya se habia hecho en
Madrid en 3.000 hogares como experiencia, de
manera simplemente de demostracion, en el afio
hidrolégico 92-93, y que habia dado muy buen
resultado. En aquel momento, en cascada, como
digo, se me llamé de todo, y se quedd en que el
Gobierno del Partido Popular crearia una comision
-que ya saben que es la broma que gastan siempre
los ingleses cuando no quieren resolver algo-. La
comision se debié disolver, no sé exactamente
como, pero se debid disolver; en cualquier caso, sus
investigaciones y propuestas debieron ser
clandestinas porque no las llegé a recoger nadie,
ninguna institucion y ningn medio de comunicacion.

Lo cierto es que en aquel momento habia
una politica por parte del Canal de Isabel Il y del
Gobierno que era absolutamente enloquecida; por
ejemplo, los datos que se aportaban eran
radicalmente falsos, lo datos de consumo, incluso;
las proyecciones de futuro no tenian nada que ver
con la realidad; etcétera. Una cosa absolutamente
enloquecida.

En aquel momento, el Gobierno pretendia
a toda costa construir dos nuevos embalses en la
cabecera del Sorbe, en la cuenca del Jarama, en
Guadalajara. Eran absolutamente vitales -se me
dijo, y se nos dijo en aquel momento-, pero,
realmente, aquellos embalses no se han construido
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y hemos seguido viviendo, lo que prueba que no
eran vitales, y que, realmente, era aquel Gobierno el
gue era demagoégico y faltaba a la verdad
claramente. Se llegaban a proyectar, para que se
haga una idea, si no recuerdo mal, 860 hectémetros
cubicos de consumo para este afio pasado. Sobre
esas bases era evidente que los constructores se
frotaban las manos, pero a las personas
medianamente conscientes se nos ponian los pelos
de punta ante lo que se nos venia encima, y una
buena parte de estas medidas fueron propuestas en
aquel momento.

Hemos perdido siete afios, sefior
Consejero; es decir, el Gobierno del Partido Popular
no ha sido capaz en siete afios de escuchar, no digo
ya a este modestisimo Diputado, que ademas no es
experto en el tema, sino a los cientos de expertos,
no soélo politicos, procedentes de movimientos
sociales, universidades, centros de investigacion,
gue le han estado diciendo al Gobierno de la
Comunidad de Madrid como deberian hacerse las
cosas. No nos han escuchado; hemos perdido siete
afios, y vuelvo a lo mismo: ahora, que le quedan dos
minutos, trae un plan que se desarrollara
l6gicamente a partir del afio que viene. Bienvenido
sea, lo digo de antemano, porque en estas cosas,
incluso, aunque tarde, la dicha siempre es buena,
pero creo que no es correcta la filosofia del
documento, y el documento sigue preso en el fondo
de la misma filosofia de que hacia gala el Gobierno
del Partido Popular en su momento -se ve que ahora
también-, y de que hace gala el Gobierno de la
nacion. Por ejemplo, no es verdad que las causas
sean el incremento econdmico, la poblacion, el PIB,
etcétera, porque, si fuera verdad eso, no tendria por
gué no haberse llegado a la punta del 91, porque ha
crecido el PIB, ha crecido la poblacién, ha crecido el
numero de edificios, etcétera.

Si fuera verdad lo que me dice usted, que
en estos afios en los que ustedes han gobernado,
mientras que la poblacién ha crecido solamente un
4 por ciento, aproximadamente, o un 5, el consumo
del agua ha crecido tres veces mas, casi cuatro
veces mas -mas de un 17 por ciento- que la
poblacion, si fuera verdad lo que me dice usted, no
seria verdad que pueden ustedes, 0 quienes
gobiernen, a partir de mayo, contener en 600
hectémetros cubicos la demanda del agua en 2012.
No es verdad. Las causas no son ni la economia, ni
el PIB, ni la poblacion, ni nada; las causas son que
no ha habido una politica del agua; ha habido una

politica del agua que ha tendido a comprender el
agua no como un recurso limitado, ho como un
instrumento, ademas, como un ecosistema en si
mismo, con una tremenda importancia bioldgica,
sin0 como un recurso puramente econdémico para
una empresa, que da la casualidad que era publica,
y, entonces, menos mal, por lo menos, los beneficios
de esa empresa, se haya empleado en lo que se
hayan empleado, eran publicos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Setién, le ruego
vaya finalizando.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino
inmediatamente. ¢Qué significa esto? Que, por
ejemplo, en este documento, aunque usted hable de
la nueva cultura del agua, no es verdad. La nueva
cultura del agua es el concepto que esgrimimos los
ciento de miles de personas que nos hemos estado
manifestando contra ustedes durante afios para
echar atrds posiblemente la mayor agresion
ecolégica que puede sufrir este pais si se pone en
marcha el Plan Hidrolégico Nacional. Ese es el
concepto, y, por lo tanto, ese concepto esta en
contra de lo que se afirma ya en las primeras
paginas de este documento de que se va a poner en
marcha, se va a construir la presa de la Venta del
Obispo. Se dice tal cual, sefior Consejero. Lo dije un
dia, y lo repito aqui: esa presa no se va a construir.
Antes de que se construya esa presa -dije lo mismo
con las otras dos, y fue verdad- tienen que sudar
mucho quienes gobiernen -quienes gobiernen, del
signo que sea-; antes de que se construya esa presa
sudardan mucho quienes gobiernen. Eso se lo
aseguro yo, lo mismo que con las otras dos del
Sorbe, y se pararon; se pararon porque las cosas se
pueden parar cuando son irracionales y cuando son
auténticas barbaridades, y eso es lo que viene aqui.
Por ejemplo, dice: el Plan Hidrolégico Nacional
solo...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Setién, por
favor, se ha pasado de su tiempo mas de diez
minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Bien. Lo Unico
gue quiero decir con esto es que estoy en
desacuerdo con la filosofia inicial del documento; no
he podido leer el conjunto del documento, aunque




24988 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N° 837/18 de febrero de 2003

las medidas me suenan bien, se lo digo
sinceramente, y, ademas, me gustaria que se
pusieran en marcha, légicamente, porque son
medidas que, entre otros, nosotros hemos aportado
modestamente, y estoy radicalmente en contra de la
politica en relacién con los campos de golf. Yo estoy
en desacuerdo total con que una sola actividad que
realiza un ndcleo relativamente pequefio de
madrilefios pueda consumir la misma cantidad de
agua que 70.000 habitantes. En mi opinion, lo que
deberia decir este documento es que ni un campo
de golf mas, ni uno mas, e inspeccion y reforma de
los que hay actualmente para que, efectivamente,
cumplan las medidas que se plantean aqui, con las
cuales estoy de acuerdo globalmente. Gracias, y
perdone, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. A continuacion, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista, el sefior Diez
Olazabal.

El Sr. DIEZ OLAZABAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero agradecer
la comparecencia del Consejero y la exposicion de
este avance de medidas, este documento, que
también agradezco que se haya repartido, aunque
haya sido al comienzo de la sesién, porque también
me ha permitido, por lo menos, echarle un vistazo,
una ojeada, y hacerme una idea de qué medidas se
trata, tanto por la intervenciébn como por esa ojeada.

Agradezco la comparecencia del
Consejero, que también viene a compensar que no
estuviera en el debate de octubre sobre este mismo
tema en relacién con la proposicion no de ley que
plante6 su Grupo; yo diria que mas vale tarde que
nunca. En este documento vienen una serie de
medidas en el Ultimo momento, casi rayando ya en
el final de la Legislatura, muy tarde; muy, muy tarde,
casi en el limite, y hay que hacer un poco de historia
a este respecto. Quiero recordar, primero, que el
seflor Mayor Oreja, durante su etapa como
Consejero, no hizo nada en esto del agua en cuanto
a intentar frenar el consumo desaforado del agua,
no hizo nada en el campo de la sostenibilidad, y, por
lo tanto, en este sentido, tengo que decirle al
Consejero, al sefior Calvo Poch, que si,
efectivamente, le reconocemos que lo ha intentado,
aungue sea tarde; que algo nos ha escuchado, y ha
tenido en cuenta lo que los Grupos Parlamentarios

hemos debatido en esta Camara, al menos en dos
ocasiones en el plenario, y muchas mas en esta
Comision.

Quiero recordar aquella comparecencia,
larguisima comparecencia, por cierto, de febrero de
2002, en la que el Consejero nos ilustré con todo
tipo de datos, y manifesté una voluntad politica, en
la que mi Grupo coincidia, al menos en una parte, en
cuanto a las intenciones de abordar el problema de
la gestion del agua en Madrid desde una perspectiva
diferente, incluso con un lenguaje que para nosotros
en ese momento era muy inusual, era inusual
escuchar a un Consejero del Partido Popular hablar
de la sostenibilidad. Yo tengo que reconocerle al
Consejero que, efectivamente, ha formado parte de
su lenguaje habitual en su etapa de Gobierno, por lo
menos del lenguaje; luego, en la practica... Hay
bastante diferencia entre el lenguaje y la préctica,
pero hay que reconocerlo, cosa que al sefior Mayor
Oreja, esto de la sostenibilidad, evidentemente,
parece que no le sonaba demasiado. En cualquier
caso, y dicho esto, que es, evidentemente, un
reconocimiento de aspectos positivos, tengo que
decirle que este plan llega, haciendo esa historia,
tarde.

Quiero también volver a insistir en lo que
para mi Grupo es resarcirnos del vapuleo que nos
dieron ustedes cuando hablamos de esto en el
Pleno de la Asamblea el 11 de abril de 2002; quiero
recordar aquel vapuleo, que ya recordé en la otra
PNL -y no voy a entrar en detalles-. El sefior Setién
decia que a él le acusaban hace unos afios de no sé
cuantas cosas, a nosotros nos acusaron de tres
cuartas partes 0 mas o menos de lo mismo, aunque
un poco agrandado, porque a nosotros se nos llamé
ademas oportunistas, irresponsables, y no sé
cuantas cosas mas, y lo que estdbamos
proponiendo era en esta linea, que no coincide al
cien por cien, y ahora le explicaré en qué no
coincidimos, pero, mas o menos, en la misma linea.
Entonces, jhombre!, a mi me gustaria que cuando le
toque hablar al Portavoz del Partido Popular por lo
menos reconozca que aguella propuesta que
hicimos en abril no era tan oportunista e
irresponsable, porque, ademas, entre otras cosas,
fijese que el Consejero iba a presentar las medidas
en febrero. Nosotros hacemos la propuesta en abril,
y nos dicen: “jAh, pero si esto lo esta haciendo ya el
Consejero, lo estd haciendo la Consejeria! Son
ustedes unos irresponsables, unos oportunistas”, y
no sé cuantas cosas, pero luego se olvidan de las
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medidas, y tenemos que volver de nuevo a
debatirlas, eso si, con una propuesta nada
oportunista del Partido Popular hace poco, ahora en
octubre, una propuesta nada “oportunista”, entre
comillas, que es a la que se refiere precisamente el
documento en el preambulo.

A mi no me pareceria mal que de esto
hiciera un pequefio reconocimiento al Gobierno, y en
ese predmbulo por lo menos dijera que en la
Asamblea de Madrid esto se ha debatido, no digo ya
a instancias de la oposicion y del Partido Socialista,
porque entiendo que eso no lo va a hacer, pero por
lo menos que diga que se ha debatido en la
Asamblea de Madrid a instancias de los Grupos
Parlamentarios, y asi entramos todos y podemos
decir que lo hemos debatido muchas veces. En
cualquier caso, en esa proposicién no de ley que
nosotros votamos, puesto que ustedes aceptaron las
enmiendas -ya le diré como ha quedado eso-, desde
nuestro punto de vista lo que planteabamos era una
cuestiébn bastante mas ambiciosa que la que
ustedes nos han traido aqui; pero bueno, aunque
sea parcialmente, parece que han ido en esa linea
en este plan o en estas medidas que presentan, que
no es exactamente el plan que acordamos en la
Asamblea y que, ademas, va con retraso, porque
habiamos hablado de dos meses y, si no me
equivoco, creo que han pasado cuatro. En fin,
insisto en que con todos estos inconvenientes, al
menos parece que a Ultima hora han empezado a
caminar por una senda en la que creo que, en lo
fundamental, coincidiamos los tres Grupos; y ahora
le diré en qué no coincidimos.

Respecto a todo ese lio de hacer o de no
hacer... Me parece que el Consejero ha ido bastante
mas adelante que su Grupo, aunque luego lo haya
presentado tarde; pero al menos me da esa
impresion y se lo quiero reconocer.

En cuanto al contenido, por entrar ya en el
fondo de la cuestidn, éste no es verdaderamente un
plan; ustedes presentan tres ejes fundamentales:
medidas adoptadas por las administraciones,
medidas que tienen que ver con la demanda,
educacion y sensibilizacion. A nosotros nos parece
gue ahi falta un eje importantisimo para que esto
fuera un plan integral, que es lo que nosotros
planteabamos en esa proposicion no de ley, y que
es lo que hemos planteado después en la enmienda,
y creemos que se ha aceptado. Para que esto fuera
un plan integral que tuviera en cuenta la gestién
sostenible del agua, tendrian que ir mas alla v,

ademés, el sefior Consejero podria haber
aprovechado no solamente su condicion de
Presidente del Canal, sino precisamente eso: su
condicion de Consejero, y haber aplicado también
medidas sobre las aguas superficiales, sobre las
aguas subterraneas, sobre todos los recursos de
agua de la Comunidad de Madrid; haber tenido en
cuenta esa gestion integral a la hora de considerar
los usos para la agricultura u otros usos que aqui, en
principio -yo también lo he mirado por encima-, no
se tienen en cuenta. Quizas por eso ha venido el
fallo del asunto de los usos de ocio. Yo le reconozco
la buena voluntad de acometer de una vez alguna
politica en cuanto al uso de agua para fines de ocio;
se lo reconozco, pero, desde luego, creo que se
gueda a medio camino; sigue planteandose de una
forma no cuestionada por estas medidas la
existencia de nuevos campos de golf, cuando yo
creo gque es algo que debiera quedar absolutamente
zanjado en las Comunidades Autonomas para el
futuro. En esta Comunidad Autébnoma, en la
situacidn que tenemos ahora mismo, no debe haber
mas campos de golf de ninguna manera, no cabe la
posibilidad. (EI Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): ¢No debe haber mas?.)
Nosotros pensamos que no; no en las condiciones
actuales y, evidentemente, hay que tener en cuenta
gue éste es un uso no sostenible; es un uso no
sostenible, al menos en las condiciones, insisto,
actuales de posibilidades de consumo de agua, asi
como otros usos de ocio que son también
insostenibles e incompatibles con un criterio de
sostenibilidad, y que deberia tenerse en cuenta para
el futuro.

Lo que tampoco se toca para nada, y por lo
menos deberia dejarse apuntado, es el tema de cual
deberia ser el horizonte de consumo, y de uso y
utilizacion del agua, teniendo en cuenta que esto
condiciona también lo que va a ser la utilizacién del
territorio. Quiero decir con esto, que aqui falta otro
pilar, que es el de la politica territorial, o dicho de
forma simplificada, ¢quién le pone el cascabel al
sefior Cortés? Puede haber una buena intencién por
parte de la Consejeria de Medio Ambiente, e insisto
en que se la reconocemos; sin embargo, la
Consejeria de Politica Territorial -de Urbanismo en
este caso- esta trabajando en una linea que no tiene
nada que ver con la sostenibilidad. Nos estamos
encontrando con el crecimiento desmesurado, por
ejemplo, de urbanizaciones en la zona més cercana
a las fuentes de agua de la Comunidad de Madrid,
a las zonas montafiosas, a las zonas de la sierra, y
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con el crecimiento desmesurado y descomunal de
los nuevos planes de vivienda que no tienen en
cuenta estos lios en los recursos. Es decir, este plan
puede ser papel mojado si no hay unas previsiones
y un planteamiento de la sostenibilidad que integre
todas las previsiones, tanto desde el punto de vista
puramente medioambiental, como desde el punto de
vista territorial o de la politica urbanistica. De este
modo se esta planteando por la Consejeria una
politica de gestion del medio ambiente que, sin
duda, no es interesante, en la que coincidimos en
gran parte, pero que no va a ser una politica de
sostenibilidad.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, vaya
finalizando.

El Sr. DIEZ OLAZABAL: Voy terminando,
sefior Presidente. Por tanto, sefior Consejero,
creemos que falta un cuarto pilar, un cuarto eje en
este plan; que falta audacia en cuanto a abordar
este problema de la utilizacion del agua para fines
de ocio; falta incluir aspectos como el que he
referido anteriormente, y entender que dentro de la
sostenibilidad, y aunque se cita de pasada, hay que
considerar los rios, hay que considerar las aguas
superficiales, como he dicho anteriormente, las
lagunas; hay que considerar un plan para esa
restauraciony recuperacion de rios y de lagunas, la
utilizacién que se puede dar 0 no en esos campos,
y afiadir la garantia del funcionamiento de los
ecosistemas fluviales; esta citado, pero no con esas
palabras de garantizar el funcionamiento de los
ecosistemas fluviales, que son siempre los que
sufren finalmente, y que, aunque se reconoce en el
documento -y digo que también lo he visto por
encima nada mas, no me acuse si me he saltado
algo, o no me rifia usted mucho si me he saltado
algo, porque visto ahora en un ratito la verdad es
gue da para poco; a lo mejor no lo he leido en
profundidad-, falta ciertamente garantizar ese
funcionamiento de los ecosistemas fluviales que
siempre hemos tratado aqui en esta Camara, por
ejemplo, en relacién con el rio Jarama, que en
algunos sitios termina despareciendo, sencillamente.

Por dltimo, en los objetivos de reduccion y
de sostenibilidad, creemos que hay un error de
calculo. Hay calculos del Canal de Isabel Il que
planteaban alcanzar en el 2012 -y no tengo aqui los
datos pero, evidentemente, estamos trabajando con

estos papeles puestos encima de la mesa ahora
mismo- los 900 hectometros cubicos, llegar al
objetivo de los 900; es decir, agotar practicamente la
capacidad de embalse total que tiene la Comunidad
de Madrid. Hay documentos anteriores; quiza se
deberia haber reflejado o reflejar cbmo cambia la
politica y los objetivos de la Comunidad de Madrid;
es decir, no se puede plantear que el objetivo del
2012 -yo no creo recordar que en ningin documento
figurasen- eran los 674 hectdmetros clbicos, mas
bien creo recordar que hablabamos de los 900. Si es
sobre 674 hectémetros cubicos, desde luego,
estamos hablando de una reduccién en torno al 10
por ciento que también si es sobre 674 es escasa;
nosotros creemos que se puede ir a un objetivo
mucho mas ambicioso, pero insisto en que hay que
tomar medidas sobre otros pilares y sobre otros ejes
gue el plan no plantea exactamente.

Resumo diciéndole que en principio nos
parece insuficiente, nos parece poco ambicioso, nos
parece timido, y, aunque reconocemos que va en la
linea de lo que nosotros habiamos planteado,
creemos que verdaderamente se queda a medio
camino entre lo que podria ser un verdadero plan
integral de gestién del agua desde un punto de vista
de la sostenibilidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. A continuacién, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Consejero, por asistirala
comparecencia pedida por mi Grupo Parlamentario,
como lo ha hecho antes a la solicitada por el Grupo
Socialista. Voy a hacer un breve comentario sobre lo
gue ha dicho el sefior Setién. Se ha dedicado a
hacer historia para decir al final que le parecia bien,
aungue no estaba de acuerdo en algunas de las
partes del documento, tan amplio, entregado, pero
yo creo que al final lo que le pasa al sefior Setién es
gue le falta reconocer un trabajo bien hecho por el
Gobierno, y de lo que esté lleno es de nostalgia y de
melancolia en este asunto. Es decir, no creo que
haya que explicitar nada mas, porque si hablamos
de los beneficios de la empresa, en este caso el
Canal de Isabel II, es bien cierto que todos los
beneficios se reinvierten en la propia agua, ya sea
en el Plan de Rios, con aquel 33 por ciento
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aprobado por una proposicién no de ley que se
aprobo en esta Comision, no en el Pleno, y que el
resto se reinvierte en la mejora de infraestructuras y
gue se va a seguir reinvirtiendo. Por lo tanto, el
Canal, como sabemos todos, tiene un beneficio
economico que se dedica a la realizacion de un
beneficio social para todos los madrilefios.

El sefior Diez Olazabal ha empezado igual,
haciendo también historia, no sé si es que también
le mueve la nostalgia y la melancolia, pero me
parece bien, porque, claro, al finy al cabo el que ha
hecho el plan ha sido este Gobierno del Partido
Popular, y nunca antes habia habido un plan en esta
Comunidad tan riguroso, tan serio y tan ambicioso.
La verdad es que el plan no llega tarde, porque se
aprobo la proposicion no de ley el 17 de octubre y el
plan ha sido presentado por el Gobierno de la
Comunidad hace quince dias; por lo tanto, no llega
tarde; ojala todos los planes que se han solicitado
en esta Camara a lo largo de todas las Legislaturas
de vida de esta Asamblea de Madrid se hubieran
presentado con la celeridad, la premura y la
aceptacion del tiempo marcado por la propia
Asamblea de comin acuerdo con todos.

Por otro lado, si me lo permite, si le tengo
gue decir, porque aparece en la pagina 3, que el
plan hace mencién a que el mismo se aprobd por la
Asamblea de Madrid; no dice a iniciativa de quién,
sino por la Asamblea de Madrid. La Asamblea de
Madrid la componen los Grupos Parlamentarios, y la
voluntad la forman sus representantes
mayoritariamente, y, ademas, en este caso fueron
todos, no hubo abstenciones ni votos en contra. Por
lo tanto, creo que su pequefa cuita esta salvada.

El sefior Diez Olazabal dice que faltan
medidas sobre los sistemas fluviales, los
ecosistemas y los acuiferos. Yo creo que no; creo
gue hay una parte muy importante en la que se
habla de la demanda ambiental de los rios.
Efectivamente, a lo mejor se podria ampliar, pero
creo que esta contemplado en el plan, y lo he visto
al echarle una ojeada hace diez minutos cuando nos
lo han entregado.

Creo que no es justo cuando dice que la
Consejeria de Medio Ambiente va detras de la
Consejeria de Politica Territorial, que es como se
denominaba antes, y de Ordenacion del Territorio,
porque creo que cada dia es mas una politica
transversal, y creo, ademas, que este plan va a ser
un instrumento muy Util para ejecutar la Ley de
Evaluacion Ambiental, que lleva ya ocho meses en

vigor, porgue le va a dotar de instrumentos a la hora
de realizar andlisis ambientales, estudios de
incidencia ambiental, y va a ser también un
instrumento muy importante a la hora de planificar
urbanisticamente, contrariamente a lo que usted
plantea. Creo que aqui se va a dotar a la Consejeria
de Medio Ambiente, una vez que se apruebe el
decreto, de esos instrumentos, que seran muy Utiles
a la hora de hacer esos estudios de incidencia
ambiental o de analisis ambiental sobre cualquier
plan o programa del Gobierno o de los
Ayuntamientos.

Muy brevemente, quiero agradecer al sefior
Consejero que se nos haya entregado Ila
documentacion. Este Grupo Parlamentario no la
habia solicitado, pero quiero agradecérsela porque
hemos tenido oportunidad de compartirla con todos
los Grupos Parlamentarios.

Finalizo, sefior Consejero, sefior
Presidente, haciéndome unas breves preguntas,
solamente tres o cuatro: ¢Este es un conjunto de
medidas sobre qué hacer con el agua en la
Comunidad de Madrid? Si; yo creo que aqui se
aportan un conjunto de medidas sobre qué hacer
con el agua. ¢Con el conjunto de medidas que ha
presentado el Consejo de Gobierno vamos a
garantizar el abastecimiento? Si. Y, ademas de
garantizar el abastecimiento, ¢vamos a conseguir
parar y reducir la demanda de agua hasta limites no
tolerables? Pues yo creo que también. ¢ Se crean los
instrumentos necesarios que se verificaran en el
decreto que proximamente apruebe el Consejo de
Gobierno para conseguir los objetivos marcados en
el plan? Yo creo que también. Por lo tanto, en
nombre de nuestro Grupo Parlamentario, que es el
gue tuvo la iniciativa, aunque compartida en la
votacion con el resto de los Grupos Parlamentarios,
quiero agradecer y felicitar al Gobierno por este
conjunto de medidas para el uso eficiente de la
gestion de la demanda del agua en la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. A continuacién, para contestar a los
diferentes Portavoces, tiene la palabra el sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Gracias, sefior
Presidente. Empiezo por agradecer al Grupo
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Parlamentario Popular las preguntas que me ha
realizado y, sobre todo, que el sefior Portavoz se las
haya contestado, porque asi podré abreviar mi
tiempo de contestacion.

Respecto a lo que ha afirmado el Portavoz
de Izquierda Unida y el del Grupo Socialista, se les
acaba de dar la documentacidn, y es cierto, pero, Si
ustedes recuerdan, yo, en mi intervencién inicial, he
manifestado que esto todavia se esta traduciendo a
decreto, excepto en las dos medidas de las tarifas:
la tarifa estacional y la tarifa de reutilizacion de
aguas, que ya se han aprobado porque habia que
aprobar las tarifas para este afio en el mes de
diciembre. En cuanto al resto de las medidas, sera
el nuevo decreto el que las traduzca de verdad al
cuerpo normativo de nuestra Comunidad. Por lo
tanto, todavia estamos a tiempo de introducir
modificaciones o, incluso, de introducir novedades,
siempre y cuando, evidentemente, no sean
estructurales o contradictorias con alguna de las
medidas.

No voy a entrar en cuestiones que hemos
debatido en multiples ocasiones porque creo que
seria absurdo y, ademas, el tiempo no me ayuda,
pero si quiero contestar a alguna de las preguntas
gue todavia tengo pendientes; quiero aclararle al
Portavoz de Izquierda Unida, al que le agradezco
gue haga una lectura positiva, aunque rapida, del
conjunto del documento, que, evidentemente, las
causas del incremento del consumo no son
solamente el incremento de poblacidn, sino también
el incremento de actividad industrial, y es que se ha
variado la tipologia de la vivienda quizd en exceso
en los Ultimos afos.

También dice que no ha habido una politica
sobre la demanda, y yo quiero decirle que, cuando
llegué a la Presidencia del Canal, me di cuenta de
gue, aunque quedaban muchas cosas por hacer, no
solamente quien me habia precedido en ese cargo
en gobiernos del Partido Popular, sino quienes me
habian precedido en ese cargo, incluso de
gobiernos anteriores, de gobiernos del Partido
Socialista, ya habian iniciado politicas para la
contencion del consumo, medidas que tenian en la
demanda su objetivo principal, de forma mas timida
en un principio y que, poco a poco, se ha ido
consolidando con el paso de los afios. Pero quiero
decirle que ni siquiera en este caso las he
descubierto yo, y todavia quedan miembros en el
Consejo de Administracién del Canal que pueden
dar buena prueba de ello, y, ademas, seria injusto

gue no les reconociéramos ese mérito.

Yo ya sé que usted esta en contra del Plan
Hidroldgico Nacional, y en el documento no se hace
ninguna apuesta por ningun embalse, Sefioria; lo
Unico que se deja es la constatacién, porque eso no
es criticable. jHombre!, es criticable si, como usted
bien dice, no se pone nunca en marcha. Yo no sé si
se pondra en marcha o no, pero si sé que no es mi
problema ni en estos momentos mi preocupacion.

Lo que si es cierto, por obvio, es que la ley
gue aprueba el Plan Hidroloégico Nacional contiene
una presa en Venta del Obispo. Yo no sé si se hara
0 no se hara, pero lo Unico que constatamos es que
estd en el Plan Hidrologico, y también le puedo
constatar que ya he firmado convenios para poner
en marcha el resto de las obras del Plan Hidrolégico
-de las mas importantes, me refiero-; por ejemplo, la
construccion del segundo anillo, es decir, lo que
familiarmente llamamos como M-50, y también
hemos firmado el convenio con el Ministerio, a
través de la Sociedad Aguas del Tajo, para poner en
marcha la nueva arteria abductora de extracciones
de aguas subterraneas del Guadarrama. Esas dos
obras, que, fundamentalmente, son obras de
infraestructura necesarias, en el caso de la M-50 del
agua, para satisfacer las necesidades que nos
crearan los nuevos desarrollos urbanisticos... Y,
Sefioria, no en municipios donde gobierna mi
partido. Que el Canal de Isabel Il y el Ministerio de
Medio Ambiente sean capaces de hacer la M-50 del
agua dependera de que crezca el pueblo que
preside como Alcalde el Portavoz del Partido
Socialista en esta comparecencia, porque en estos
momentos la M-40 esta practicamente saturada en
cuanto a sus niveles de abastecimiento. Si con la M-
50 no se acometen los desarrollos urbanos de San
Fernando de Henares, de Fuenlabrada, de Leganés,
de Parla, es decir, de los municipios de los que
ustedes tanto se preocupan para hablar de que el
crecimiento sea sostenible, lo primero que no
tendran seré la garantia del recurso. Evidentemente,
yo no voy a entrar a discutir con usted sobre el tema
de los embalses, porque no es el objetivo de hoy, vy,
a lo mejor, porque no discutimos; lo que yo constato
es que en el Plan Hidroldgico esta, y que en los
convenios que he firmado con el Ministerio, a través
de la Sociedad Aguas del Tajo, me limito a lo que es
mi responsabilidad, que es la M-50 del agua como
una de las infraestructuras mas necesarias para
garantizar el crecimiento de esta Comunidad, e,
incluso, la arteria abductora para sacar mas
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provecho de una fuente de recursos estratégica para
épocas de sequia, con la que ya contamos, como
son los pozos de aguas subterrdneas del
Guadarrama. Por lo tanto, si usted quiere decir que
no se construird, no se construira; desde luego, yo
no voy a debatir de algo que no es de mi
competencia ni de mi responsabilidad, y sobre la
gue no tengo que firmar ningin convenio. En lo que
es mi competencia y responsabilidad, estd ya
firmado.

También usted dice “ni un campo de golf
mas”, como me ha extrafiado oir decirselo también
al sefior Diez Olazéabal. Evidentemente, yo estoy de
acuerdo con usted en que ni un campo de golf mas
sin agua reutilizada. Usted ya directamente se
opone a los campos de golf. Usted sabra por qué les
tiene tanta mania; yo le cojo mania a otras cosas,
pero no, aprioristicamente, a ninguna actividad, y, de
hecho, ya no se estan aprobando ni se van a
aprobar campos de golf que no garanticen que su
riego es posible con aguas reutilizadas, es decir,
recicladas con el terciario de la correspondiente
depuradora. Ahora bien, yo creo que el sefior Diez
Olazabal ha hecho una afirmaciéon que debera
aclarar algun dia, porque hay mdltiples alcaldes,
multiples municipios regentados por su partido que
proponen la creacion de campos de golf en sus
nuevos planeamientos urbanos, y no uno, sino hasta
varios, como, por ejemplo, Alcala de Henares; quiza
sea un descrédito para quien gobierna en este tipo
de Ayuntamientos.

Pero no le voy a poner mas ejemplos,
porque creo que no viene al caso. Eso si, quiero
poner a Alcala de Henares como ejemplo de gestién
del agua, de todo lo contrario a lo que ustedes dicen
presumir que han sido durante mucho tiempo, que
no lo fueron mientras gobernaron ni lo son en donde
tienen responsabilidades de gobierno, donde de
verdad -y usted lo sabe- hay que tomar importantes
decisiones respecto a la gestidon del agua, porque
Alcald de Henares es la Unica ciudad de la
Comunidad de Madrid de entidad, en cuanto a
ndmero de habitantes, a la que no abastece el Canal
de Isabel I, y usted y yo sabemos por qué, y, desde
luego, no es por mi culpa.

Estoy de acuerdo con ustedes en que no se
haga ni un campo de golf mas que no esté regado
con agua reciclada con la utilizacién de una
depuradora. Estoy de acuerdo con ustedes en que
hay que respetar la legalidad, sefior Setién. Cuando
a los campos de golf se les acaben las concesiones

de explotacion de pozos, que no tienen porque se
las haya dado esta Consejeria, ni el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, sino que les han concedido
antiguos responsables de otras Administraciones
Plblicas cuando estaban gobernadas por otros
responsables, porque todavia los responsables de
las aguas subterrdneas siguen siendo de las
Confederaciones Hidrograficas; cuando se extingan
esas concesiones en lugar de prorrogarlas habra
gue introducir, a su vez, los elementos de riego a
través de agua reciclada. Con lo cual, lo que creo
gue les diferencia a ustedes de nosotros es que
nosotros tenemos que tomar las decisiones con la
responsabilidad de gobernar, y ustedes saben
perfectamente que no solamente no las tienen que
tomar, sino que no las tendran que tomar y por eso
hacen las afirmaciones que hacen, porque sino, no
lo entiendo; porque, ademas, donde gobiernan no
son consecuentes con las afirmaciones que hacen.

Le prometo, sefior Diez Olazabal, que en el
documento definitivo se hablara de los Grupos
Parlamentarios, y se dira, porque es cierto, y lo que
es cierto no puede negarse. Usted dice que
tendriamos que haber sido mas ambiciosos. Dice
gue es la primera vez que oye a un Consejero de mi
Partido hablar de sostenibilidad; que conste que yo
a usted, también. Le he oido decir muchas cosas en
torno al medio ambiente que no respaldan
compafieros de su partido, lo que he dicho de los
campos de golf y otras muchas cosas. No se crea
gue el discurso de la sostenibilidad es una novedad
del Partido Socialista, a lo mejor desde que usted
esta en el Partido Socialista lo considera habitual,
pero a lo mejor no antes, y, como no hace tanto
tiempo de eso, quizas convenga recordarlo. Se lo
digo porque lo que me achaca usted a mi se lo
puedo achacar yo a usted. Ahora el sefior Garrido se
me va a ofender, y no es lo que yo queria.

Usted dice que para que fuera un plan
tendria que ir mas alla; ha ido todo lo mas alla, sefior
Diez Olazabal, que puede. En agricultura no nos
podemos meter, porque no Somos competentes en
la materia de los riegos agricolas, sera el Ministerio,
seran otras las Administraciones que, en todo caso,
tendran que, en coherencia con este conjunto de
medidas, aplicar otras que sean coherentes con
ellas. Le tengo que dar un dato muy importante, asi
como en el conjunto de Espafia todavia cerca del 70
por ciento -si el sefior Setién no me corrige, que
sabe que se acuerda de las fechas-, de los usos del
agua estd ligado a los usos agricolas y solo el 30 a
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otros usos industriales o domésticos, en Madrid es
justo lo contrario; es decir, yo creo que menos del 30
por ciento del uso del agua se destina a usos
agricolas, y el resto se destina a consumos urbanos
o industriales; por tanto, las medidas que a lo mejor
en Castilla-La Mancha son las necesarias, no son
necesarias en la Comunidad de Madrid; es decir,
nosotros hemos adoptado estas medidas en el
ambito en el que se producen los mayores
consumos en nuestra Comunidad que no es en los
agricolas, pero aun dandole parte de la razén que
pueda tener respecto a que hay que tomar medidas
en este campo, no somos nosotros los que las
tenemos que tomar; por tanto, de la falta de
presencia de este tipo de medidas en el conjunto de
medidas que yo le he presentado no puede
derivarse que no sea un plan integral.

En cuanto a los fines de ocio, creo que ya
le he contestado. Usted ha dicho: “no es que haya
faltado audacia, falta coherencia”. Creo que usted
deberia matizar su afirmacion, y que el tiempo le
obligara a hacerlo.

Ha hablado también de politica territorial.
Mire, si alguien ha introducido elementos de
garantia de sostenibilidad en la ordenacion del
territorio sin ser una competencia de mi Consejeria
ha sido quien le habla. Yo soy un ferviente defensor
de que la ordenacion del territorio, cuando menos,
acabara siendo una competencia compartida entre
el érgano urbanistico y el 6rgano ambiental. El sefior
Setién nos diria que so6lo del 6rgano ambiental, pero
vamos a dejarlo en que aspiro a que en un tiempo
sea una competencia compartida. Si alguien ha
introducido la sostenibilidad en el planeamiento de
la politica territorial ha sido quien le habla, en la Ley
de Evaluacion de Impacto Ambiental, auque usted
no la apoyara, a través de la figura del analisis
ambiental y a través de una regulacion mucho mas
extensiva del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental. Por tanto, es verdad que no es
mia la competencia de Ordenacion del Territorio,
pero el decreto de saneamiento que usted sabe,
como Alcalde, que hay que cumplirlo, porque ahora
ningln desarrollo urbano se autoriza, entre otras
cosas, sin que tenga garantiza su depuracion, y los
analisis ambientales que se hacen a los
instrumentos de planeamiento, como los planes, las
modificaciones o los instrumentos de planeamiento
en general, si se tendran en cuenta, o se podran
tener en cuenta criterios como el que usted dice de
abastecimiento; luego fijese usted si hemos sido

rapidos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero,
vaya terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Ya voy terminando.
Respecto a considerar los rios como arterias de
vida, no hace falta ni que hablemos un minuto mas.
¢ Sabe usted en qué afio se produce, por primera
vez, el esfuerzo de satisfacer la demanda ambiental
del Jarama, a pesar de estar por debajo del umbral
gue la Confederacion Hidrografica del Tajo marco en
el Plan Integral con el Plan Hidrolégico del Tajo,
para dar y satisfacer ese caudal ambiental, que a mi
no me gusta llamarle asi, sino satisfacer la demanda
ambiental del rio Jarama? ¢ Sabe en qué afio se ha
producido, por primera vea, y, ademas, en una
época de sequia? ¢ Sabe usted en qué afio se ha
producido por primera vez? En el afio 2002. Luego,
gracias por haberme pedido lo que ya se ha
concedido el afio pasado, por primera vez en la
historial del Canal, que no lo ha presidido quien le
habla durante los ultimos 150 afios en que existe,
sin embargo, desde el Vado y desde Valdentales se
ha suministrado la demanda ambiental del rio
Jarama por primera vez desde que existe el Canal.
Luego, no crea usted que esto no es coherente,
ademas del grado de conciencia que este Gobierno
también tiene de satisfacer las demandas
ambienteles de nuestros rios como verdaderas
arterias de vida y no como simples canales para el
transporte de agua, sino que, ademas, se demuestra
con que todos los cauces de nuestros principales
rios han sido propuestos a la Unién Europea para
gue entren a formar parte de la red Natura 2000, a
través de la propuesta del LIC que hemos hecho
coherentemente, y eso también se ha hecho en los
ultimos cinco afios, no se habia hecho antes.
Precisamente por eso, todos los cauces y todo el
cauce del Jarama, esta considerado como lugar de
importancia comunitaria en virtud de la propuesta
gue hizo este Gobierno hace escasamente tres afios
y medio.

Nada mas. Acepto y agradezco las buenas
palabra y, repito, porque ademas, lo digo con
sinceridad, que este conjunto de medidas esta
abierto a la aportacién, a la rectificaciéon y su
aumento en la medida en la que los Grupos sean
capaces de seguir haciendo propuestas como lo han
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hecho en este campo desde hace mucho tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos al quinto punto del
Orden del Dia.

Designacién de la ponencia encargada
de estudiar la Proposicién de Ley de ampliacion
del Parque Regional de la Cuenca Alta del
Manzanares.

PROPL-3/00 RGEP. 2618 (V)

¢ Por el Grupo de Izquierda Unida?

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Por Izquierda
Unida, Julio Setién y Dolores Ruano.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Por el Grupo
Socialista?

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Por el
Grupo Socialista, Encarnaciéon Moya y Francisco
Garrido.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Por el Grupo
Popular?

El Sr. SANZ PINACHO: Francisco Vindel y
Roberto Sanz Pinacho.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos, a continuacion, a las preguntas,
concretamente al segundo punto del Orden del Dia.

Pregunta para Respuesta Oral en
Comisién a iniciativa de Sr. Setién Martinez,
Diputado del Grupo Parlamentario de lzquierda
unida, al Gobierno, sobre existencia de algun
criterio definido por la Consejeria, sobre el
impacto ambiental que supondrialaconstruccion
de un campo de golf en Tres Cantos.

PCOC-18/03 RGEP. 148 (V)

Sefior Setién, ¢quiere usted ampliar la
pregunta? (Denegaciones.) Tiene usted la palabra,

sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Muchas gracias, sefior
Presidente. El proyecto al que hace referencia
consiste en la construccidon de un campo de golf en
el paraje Parque del Este, de Tres Cantos, entre la
urbanizacion Soto de Vifiuelas y el poligono
industrial ubicado al este del casco urbano de Tres
Cantos, con el objeto de dar respuesta al creciente
interés de la poblacion por la practica del golf.

El expediente relativo a la evaluacion de
impacto ambiental del proyecto de campo de golf, 18
hoyos, “pitch and path”, de 9 hoyos en Tres Cantos,
promovido por el Ayuntamiento de dicho municipio,
se inicid con la presentacion de la memoria resumen
del proyecto el 6 de febrero de 2002. Tras el periodo
de consulta, de 6 de agosto de 2002, el promotor
remitio a la Consejeria de Medio Ambiente el estudio
de impacto ambiental, haciéndose publico en el
Boletin, el 14 de noviembre de 2002, cuya actuacion
comprende una superficie de 606.108 metros
cuadrados, de los que 450.000 estaran sembrados.

Se prevé la instalacion de un campo de golf
de 18 hoyos, un campo de practicas, un “pitch and
path” de 9 hoyos, y “greens” de practicas.
Igualmente se han diseflado dos lagos con una
capacidad conjunta de 17.803 metros cubicosy 3,5
metros de profundidad, pudiendo albergar el
volumen preciso para 40 dias de riego. Las
instalaciones se han disefiado para acoger un
maximo de 310 jugadores por dia, cada uno de ellos
acompafiado de entre una y tres personas mas.
Para la redaccion de la declaracion de impacto
ambiental se han valorado especialmente los
siguientes temas: la fractura de la estructura original
de los suelos; el importante movimiento de tierras
gue se pretende y su afeccién superficial; los
volumenes de agua que se precisan y que no
resultan acordes con el emplazamiento en que se
sitian; el riesgo de contaminacion por vectores a
especies amenazadas; el riesgo de contaminacion
de aguas subterraneas; el paisaje que se genera,
gue, pese a la posible alta calidad estética, no
reflejaria el equilibrio de las especies con su medio
ambiente, y el riesgo de afecciébn a un espacio
proximo y de gran calidad ambiental, como es el
Soto de Vifiuelas.

Con este estudio pormenorizado, tenga
usted por seguro que vamos a determinar con
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absoluta fiabilidad la sostenibilidad, en su caso, de
este proyecto en el que se conjugan conceptos tales
como ocio, turismo, deporte, pero que todos ellos
han de ser conjugados desde una perspectiva
medioambiental.

La posicién definitiva de mi Consejeria -yo
ya me puedo imaginar la suya- no se la puedo
transmitir todavia, si bien permitame recordarle que
el Consejo de Gobierno ha demostrado ya en
numerosas ocasiones su sensibilidad ambiental en
este tipo de proyectos. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sinceramente creo, sefior Consejero,
gue para que la palabra sostenibilidad no termine en
un sarcasmo, légicamente este campo de golf debe
ser denegado desde criterios sostenibles. Esta en
territorio del Parque Regional de la Cuenca Alta del
Manzanares, es decir, seria una auténtica agresion
-si no recuerdo mal creo que es el primer campo de
golf que se plantea dentro del Parque de la Cuenca
Alta del Manzanares-, sentaria muy mal precedente
y esté en una zona verde publica. Hay quien discute
en estos momentos la fuerza politica que gobierna
el Ayuntamiento de Tres Cantos, y estaba
planteando en los medios de comunicacion la
posibilidad de darle un barniz sostenible al campo
de golf sobre la base, por ejemplo, de ponerle a
cada hoyo y a cada calle el nombre de algin animal
protegido, y cosas asi. Eso si es un sarcasmo. Eso
supone ya directamente una auténtica ofensa para
todos aquellos que defendemos el medio ambiente,
porque, efectivamente, lo que tiene de verde el golf
-y no es ninguna mania de este Diputado, ni mucho
menos- es solamente el color de los campos.

Un campo de golf supone, efectivamente,
un desmonte importante, supone la eliminaciéon de
la vegetacion natural que alli exista, en este caso,
arbustiva y algunos arboles, encina basicamente;
supone una enorme utilizacion del agua. Podemos
decir: “Bueno, se usa el agua reutilizada”; pero,
desde un criterio de sostenibilidad de los cursos de
agua nosotros sabemos que el agua reutilizada por
la Comunidad de Madrid, en el conjunto de la
Comunidad de Madrid, es precisamente una buena
parte de los caudales reales que tienen los rios que

transcurren por la Comunidad de Madrid, por lo
tanto, el agua que finalmente puede llegar a otras
Comunidades Auténomas. No tenemos ningun
derecho, sobre la base de consumos que no sean
realmente necesarios para el conjunto de la
poblacion, sobre la base de consumos que tienen
ademds, como ahora veremos, otros impactos, no
tenemos ningun derecho a restar ese agua a los
caudales reales de los rios.

Supone, ademas, que solo pueden crecer
dos variedades de césped y eso supone la
utilizacién intensa de herbicidas para eliminar
cualquier otro tipo de césped que no sea el “green”,
el que da el especifico color; supone, para darle
verde al corte y para que no ataquen los hongos a
los cortes de las hierbas, cortes que tienen que ser
practicamente diarios, la utilizacién de una gran
cantidad de fungicidas; supone que, para que tenga
la lisura que tiene el césped de un campo de golf, se
necesita introducir en el terreno una gran cantidad
de enematicidas, una cantidad de bellocidas, frente
a todo tipo de micromamiferos -conejos, etcétera-;
impedir el paso de cualquier tipo de fauna, etcétera
gue hace que, en el fondo, un campo de gol sea una
especie de fabrica quimica puesta al revés.

Lo he repetido aqui muchas veces, no es
tampoco propaganda electoral, es algo que creemos
profundamente y que, por tanto, deberiamos intentar
gue se eliminara en esta Comunidad, seguramente
en otras zonas del pais y en otros paises, sin
ninguna duda -yo lo he conocido-, es perfectamente
posible un campo de golf con absoluta sostenibilidad
ambiental, pero no es el caso de nuestra
Comunidad. Desde luego, no puede ser el caso de
un area que esta pegada al monte Vifiuelas, un area
gue desde el punto de vista de los acuiferos esta
absolutamente ligada al monte Vifiuelas, a una zona
de especial proteccidon de aves, que forma parte
desde el punto de vista ecosistémico al monte de El
Pardo, con unos valores ambientales y ecologicos y
con la presencia de importantisimos ejemplares de
especies de un valor ecoldgico inmenso, porque son
algunas de las aves que estan en peligro de
extincién incluso a nivel mundial; y por lo que puede
suponer -un campo de golf casi nunca esta en el
campo, para entendernos- de avanzadilla para un
posible complejo de ocio y comercio ligado también
al campo de golf, ya se esta hablando de ello.

Estamos hablando, por tanto, de una
agresion ambiental de primer orden que esta siendo
contestada masivamente por los ciudadanos de Tres
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Cantos y por la oposicion de Tres Cantos, y
contestada no desde un punto de vista puramente
de oposicién, sino contestada porque supone una
auténtica barbaridad desde el punto de vista
ecolégico. Es decir, si queremos defender realmente
el parque regional...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Setién, vaya
terminando.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino
inmediatamente. Si queremos defender un uso
sostenible del territorio, de ese territorio que es un
espacio, ademas, especialmente protegido, que es
reserva de la biosfera, etcétera, este campo de golf
no puede llegar nunca a construirse. Creo que,
independientemente del debate que hemos tenido
antes, es evidente que, si de algin campo de golf
tiene que ser paralizada su construccion, tiene que
ser precisamente éste y eso es, l6gicamente, lo que
planteamos a la Consejeria. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. A continuacién, para contestar,
tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch): Gracias, sefior
Presidente. Seré muy breve. Sefior Setién, soélo
tengo una preocupacion en este caso, que se llama
Soto de Vifiuelas y arroyo de Vifiuelas; ésa es mi
preocupacion y mi compromiso.

El proyecto plantea una confrontacién de
juicios y de opiniones, pero yo les puedo garantizar
gue las alegaciones que se han presentado al
proyecto se estan analizando de forma meticulosa
por parte de los técnicos de la Consejeria. Estoy
absolutamente seguro de cudl seria su criterio
definitivo frente a la cuestion que hoy se plantea,
incluso antes siquiera de la existencia de cualquier
plan para construir un campo de golf, como ya ha
manifestado antes, pero yo no puedo prejuzgar, me
limito a cumplir la ley y a esperar la resolucién
definitiva del procedimiento, que a dia de hoy
todavia no ha finalizado, y no falta mucho.

Sé que son muchas las opiniones que se
han vertido, segun como se mire la cuestién, con
mayor o con menor agrado. Por ejemplo, quiero
mencionar la objecion que sefala en relacién a que

la realizaciobn de este proyecto supondria la
destruccion de arbolado y de un ecosistema en
regeneracion, asi como la eliminacién de recientes
repoblaciones forestales, y a este respecto en el
proyecto se contempla, y contemplamos, que
aquellos ejemplares que no se pueden conservar
sean trasplantados, indicando, ademas, que la
realizacion del proyecto pueda suponer la
reforestacién de una gran cantidad de arbolado
autéctono.

Indudablemente, el consumo del agua va a
ser el factor decisivo. Le repito: mi compromiso es el
arroyo de Vifiuelas, y, por lo tanto, el ecosistema que
esta ligado al mantenimiento de ese arroyo como
arteria de vida, precisamente un arroyo en el que no
ha estado ausente la intervencion de esta
Consejeria, de este Gobierno de la Comunidad de
Madrid, donde, en afios pasados, buena parte de
nuestros planes de rios se han dirigido precisamente
a la recuperacion de este arroyo. Por tanto, en el
proyecto se explica que el campo se regara con
agua reciclada procedente de la depuradora de
aguas residuales de Tres Cantos, ubicada junto al
campo, e indica que el proyecto del campo de golf
prevé la construccibn de las instalaciones
necesarias para el tratamiento terciario.

En este punto, les adelanto que contamos
con dos informes: segln los técnicos de la
Consejeria, la dotacion de agua, procedente de la
depuradora de Tres Cantos, requerida para el riego
de las superficies deportivas ascenderia a un
minimo de 405.000 metros cubicos; agua que
debera haberse sometido a un tratamiento terciario
de desinfeccion. Por otro lado, el informe del Canal
de Isabel Il cifra las necesidades de agua de riego
en 410.000 metros clbicos -un poco mas-, indicando
gue es un volumen muy superior al que se deduce
de aplicar la normativa establecida por el Plan
Hidroldgico del Tajo -del que usted tantas veces
abomina-, el cual limita la dotacidon de agua para
este uso a 9.000 metros cubicos/hectarea/afio, y
gue, aplicado a la superficie de riego del proyecto,
supondria un volumen maximo anual de 337.810
metros cubicos. Evidentemente, esto tendria que ser
compatible con el mantenimiento de la demanda
ambiental del arroyo de Vifiuelas.

Obviamente, hoy he comparecido para
explicar la estrategia de gestién de demanda del
agua, y entendera perfectamente el compromiso que
este Gobierno tiene asumido con el recurso del que
hablamos; por lo tanto, la obligacion de establecer el
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riego con agua reciclada para todas las zonas donde
no sea imprescindible utilizar agua potable, como es
el caso del campo de golf, se llevara hasta su Gltimo
extremo. No obstante, yo entiendo que, si usted se
opuso a la Ley de Evaluacién Ambiental, tampoco
deberia estar ahora conforme con el procedimiento
gue le permitira a esta Consejeria hacer valer el
criterio que precisamente usted ahora me exige; el
criterio de garantizar la utilizacion de agua reciclada
para este campo, es posible que me lo haga por una
ley que usted no apoy0 en el Pleno de esta Camara.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Pregunta de Contestaciéon Oral en
Comisién, ainiciativade D. Julio Setién Martinez,
Diputado del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, dirigida al Gobierno, sobre posicion de la
Consejeria sobre las posibles alternativas
propuestas por la Consejeria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, para la llamada
“variante de Pelayos delaPresa”, en lacarretera
M-501.

PCOC-17/03 RGEP. 147 (V)

Sefior Setién, ¢ desea ampliar la pregunta?

El Sr. SETIEN MARTINEZ: No, sefior
Presidente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: En ese caso, tiene la
palabra el sefior Director General de Calidad y
Evaluacion Ambiental.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (L6épez-Galiacho
Perona): Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a
contestar sobre la posicion de la Consejeria y las
diferentes alternativas propuestas por la Consejeria
de Obras Pdblicas, la Direccion General de
Carreteras para la variante de Pelayos de la Presa.
El expediente relativo a la evaluacién de impacto
ambiental de la variante M-501, en Pelayos de la
Presa, se inici6 con la presentacion por la Direccién
General de Carreteras de la memoria resumen del

proyecto en fecha 6 de mayo del 97; tras la solicitud
de sugerencias a diferentes organismos, y su
posterior remision al promotor, éste envié el estudio
de impacto ambiental del proyecto en cuestion con
fecha 13 de enero del 99. Se reviso el estudio de
impacto ambiental y se envié al promotor, a la
Direccion General de Carreteras, para su
sometimiento a informacién puablica, la cual se
publico el 18 de enero del 99; el 15 de abril de ese
mismo afio, la Direccion General de Carreteras
remite el resultado de dicha informacion publica a
esta Consejeria, y, con fecha 18 de abril de 2000, se
remite el informe contestando a las alegaciones
recibidas.

El 16 de junio de ese mismo afio se redacta
la resolucion de la declaracion de impacto
ambiental, en la que no se elige la alternativa
propuesta en el estudio de impacto ambiental, sino
una alternativa que discurre mas cercana al casco
urbano actual, por entender que es la que produciria
un menor impacto ambiental. La alternativa
propuesta en el estudio se situaba al sur del casco
urbano, envolviendo en su interior a las viviendas de
la Colonia de San Blas, y acercandose al monte. He
traido algunos planos para que S.S. pueda observar
como la alternativa que planteaba el estudio de
impacto ambiental era la alternativa nimero 6, que
englobaba todo lo que era suelo libre entre el casco
urbano y el monte de Pelayos.

La alternativa 3, seleccionada en la
declaracion de impacto ambiental, se aproxima
mucho mas al casco urbano, cruzando la zona de la
Colonia de San Blas, a través de un corredor
existente carente de construcciones. Esta
declaracion de impacto ambiental se anuncié en el
Boletin de la Comunidad de Madrid, de fecha 5 de
julio de 2000. Exactamente la alternativa 3 es la que
tiene S.S. en este plano. Con fecha 14 de agosto de
2002, la Direccion General de Carreteras remite un
informe relativo a una nueva propuesta alternativay,
por tanto, de modificacion de la declaracion de
impacto ambiental en su calidad de promotor del
proyecto, atendiendo a circunstancias sobrevenidas,
dado que al realizar el proyecto de construccion se
comprob6 que la proximidad de la carretera a la
Colonia de San Blas provocaria afecciones
acusticas no deseables sobre la misma. La solucion
consiste en una solucién intermedia, ya que pasaria
por el exterior de la Colonia de San Blas, para luego
continuar como en la opcidon elegida en la
declaracion de impacto ambiental. Con fecha 12 de
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noviembre de 2002, se remite a la Direccién General
de Carreteras un informe favorable a la propuesta
de modificacion de la DIA. Por dltimo, quiero
informarle de que con fecha 20 de enero de 2003 se
publica en el Boletin de la Comunidad de Madrid el
anuncio de la modificacion de la declaracion de
impacto ambiental.

En este sentido, existe un plano que quiza
sea el que mas le pueda a usted venir mejor.
(Mostrando un plano a la sala.) Esta es la Colonia de
San Blas, la variante primera es ésta verde -esto
estd, légicamente, a escala-, y el problema que nos
encontramos es que la carretera practicamente,
segun el promotor, en este caso la Direccién
General de Carreteras, no cabia en esta zona, y si
cabia suponia una afeccion brutal a colonia. Como
bien recordara la alternativa propuesta en su dia de
la declaracion de impacto ambiental bajaba por aqui
abajo (Sefialando el plano.), cogia todos estos
suelos, pasaba por debajo de esta colonia, y subia
hacia arriba. Lo que hace aqui es que se mete justo
salvando la colonia y rapidamente vuelve a subir al
mismo trazado de la declaracion de impacto
ambiental. Es decir, exclusivamente se salva esta
colonia. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Director General. Sefior Setién, ¢ quiere usted
intervenir para alguna pregunta o aclaracion?

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero decir, en primer lugar, que
hablamos de la M-501, es decir, hablamos de
Pelayos de la Presa; hablamos, por tanto, de una
zona de un enorme valor ecolégico, y en este caso
también paisajistico. ¢, Cual habria sido la alternativa
optima? Sin ninguna duda un tdnel bajo una traza
relativamente corta en el casco urbano de Pelayos
de la Presa. Se habrian eliminado problemas
acusticos, y habria salido posiblemente incluso mas
barato globalmente, desde el punto de vista
exclusivamente de la construccion de la carretera,
gue las alternativas de las que estamos hablando.

Se podria haber trabajado practicamente
con una pequefia variante durante el tiempo en el
gue se hubiera hecho el tinel, y ya sabemos que la
Consejeria de Obras Publicas tunela a toda
velocidad; por tanto, se podria haber hecho en un
tiempo muy corto. Esa alternativa 6ptima no ha sido
en ningun caso valorada, y yo creo que, desde ese

punto de vista, en mi opinién, deberia la Consejeria
de Medio Ambiente haberla propuesto, precisamente
porque era la alternativa que implicaba menor
afeccion acustica, menor afeccion ambiental y
menor afeccion paisajistica. No se recoge asi. La
primera propuesta realizada en su momento por la
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes fue, evidentemente, una barbaridad;
ésta no lo es mucho menos. Quiero decir que, en
todo caso, la opcidn 3, la opcion que la Consejeria
abordé y por la que opté en la primera declaracién
de impacto ambiental era bastante menos mala; era
una opcion de circunvalacion real del casco urbano,
sin mas, y yo creo que era, dentro de la barbaridad
gue supone no haber hecho un tdnel, que seria lo
I6gico, en cualquier caso es la que produce menor
afeccion desde todos los puntos de vista.
Naturalmente, la afeccidn acustica se podria paliar
de alguna manera, pero, en cualquier caso, hay que
tener en cuenta que estamos hablando de la
alternativa a una carretera existente hoy, que tiene
una afeccion acustica muy importante sobre el
conjunto de la poblacién de Pelayos de la Presa.

Ahora, aparecen circunstancias
sobrevenidas -es lo que se dice por parte de la
Consejeria de Obras Publicas-, y es el estudio de
afeccion acustica. Yo no sé por qué ese estudio de
afeccién acustica no estaba ya incluido en la
declaracién de impacto ambiental, 0 no se habia
tenido en cuenta por parte de la Consejeria de
Medio Ambiente en su primera declaracién de
impacto ambiental. Si es asi, no es l6gico que haya
una nueva propuesta por parte de la Consejeria de
Obras Publicas, pero se hace la nueva propuesta
por parte de la Consejeria de Obras Publicas, como
digo, que es muy similar a la propuesta inicial. El
ultimo plano que nos ha ensefiado el sefior Director
General -y doy las gracias por ello- obedece a la
realidad, evidentemente, pero la escala es tan
grande que no se aprecia en él lo que se puede
apreciar en un plano reducido como el que tengo
aqui (Mostrando un plano.), que es el mismo que
tiene usted, en el que, en mi opinién, se aprecia algo
muy claro. No estamos hablando de rodear el
pueblo, no estamos hablando de una circunvalacién
real, ni mucho menos; en mi opinion, estamos
hablando de algo muy parecido a la alternativa 6, la
inicial, que era realmente tremenda, muy agresiva,
en una zona, como digo, de alto valor ecolégico y
también de muy alto valor paisajistico. Estamos
hablando -y lo voy a decir con toda claridad- de una
alternativa claramente especulativa, desde el punto
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de vista del uso del territorio, frente a la alternativa
gue habia en su dia designado o por la que habia
optado la Consejeria de Medio Ambiente y que
nosotros apoyabamos frente a la que nos parecia
mas racional, que seria el tinel, como digo.

En cualquier caso, de lo que no cabe
ninguna duda es de que estamos ante un posible
auténtico pelotazo urbanistico; posiblemente,
estamos hablando de 400 6 500 hectareas de
terreno, de una burbuja de terreno muy importante,
de terreno que hoy son praderias, pinos y algunas
encinas; un auténtico pelotazo urbanistico, como
digo, que seguramente va a beneficiar a algun
personaje concreto, como se dice en el municipio;
se habla de algun personaje concreto, de alguna
residencia privada de ancianos, pero que, en
cualquier caso, va a beneficiar, desde el punto de
vista urbanistico, a determinados sectores de
propietarios, y esa alternativa no tiene nada que ver,
nada que ver, con la que se podria haber tomado
con la misma minimizacién de la afeccién acustica,
pero impidiendo que se convirtiera, como digo, en
una burbuja especulativa.

Conclusion del asunto. Tal como esta hoy,
sinceramente, la declaracién de impacto ambiental
de la Consejeria no vale para nada. El
procedimiento -no le voy a llamar tramposo porgue
el sefior Consejero me dijo antes que utilizaba
palabras muy gruesas- voy a decir que es picaruelo;
es decir, se someten unas alternativas reales a
informacién publica, hay alegaciones, etcétera. La
Consejeria de Medio Ambiente emite una
declaracion de impacto ambiental y opta por una
alternativa, pero a continuacion la Consejeria de
Obras Publicas decide que no le gusta esa
alternativa e impone otra, literalmente, pero esta
segunda alternativa no se somete a informacion
publica, ni, por lo tanto, a un periodo de alegaciones
en el cual, I6gicamente, pudiéramos habernos todos
enterado de cuantos son los terrenos que se
recalifican y quiénes son sus propietarios, para
entender realmente lo que pasa aqui, porque, desde
el punto de vista exclusivamente del transporte
rodado, esta alternativa no tiene pies ni cabeza.

Estamos hablando de otra cosa; estamos
hablando de una burbuja especulativa que se abre
sobre la base de una circunvalacién evidentemente
abusiva, y estamos hablando, en la practica, si
existiera asi, no de una contradiccién entre las dos
Consejerias, porgue no puede haber contradiccién
entre quien manda y quien obedece, y en este caso

qguien manda y quien hace la politica ambiental de la
Comunidad de Madrid, por lo que se ve aqui, al
menos en este caso, es la Consejeria de Obras
Plblicas, y después la Consejeria de Medio
Ambiente...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Setién, vaya
finalizando.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Dira que hay
gue plantar algin arbolito en el entorno de la
carretera que quede bieny, eso si, que se use en los
bordes de la carretera granito de la zona de Cadalso
de los Vidrios, que quedard mucho mas bonito.
Ahora bien, insisto, y termino, lo que estamos
diciendo aqui es que, frente a la opinion inicial de la
Consejeria de Medio Ambiente que nosotros
apoyamos, se ha abierto paso otra opinidn que no
tiene nada que ver con los intereses publicos. Nada
mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. A continuacién, para contestar al
sefior Diputado, tiene la palabra el Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD
Y EVALUACION AMBIENTAL (Lépez-Galiacho
Perona): Gracias, sefior Presidente. Novoy airenla
linea que ha seguido el Consejero; voy a intentar
evitar comentarios sobre determinadas
afirmaciones, y referirme exclusivamente al tema de
las alternativas. Primero, en cuanto a lo que usted
dice de la informacién publica, el ambito no se
cambia; todas las alternativas estan dentro del
mismo ambito de estudio y, por tanto, la informacion
publica no es necesaria, porque no hay un cambio
en cuanto a lo que es el ambito del proyecto.
Segundo, si se publica la declaracién de impacto
ambiental, y se publica también, como no puede ser
de otra manera, la elecciobn del a segunda
alternativa con su plano correspondiente. Y tercero,
insisto en que SS. SS. tiene que volver a ver los
planos, porque la alternativa elegida finalmente... No
conozco esos pelotazos urbanisticos... Usted tendra
mas informacién que este Director General, pero yo
me limito exclusivamente a analizar los estudios
ambientales que se presentan a la misma escala
(Mostrando un plano.) La alternativa elegida, con
respecto a la alternativa propuesta por el érgano
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promotor, es radicalmente diferente; radicalmente
diferente, tanto en su disefio como en su ubicacion:
en sus cercanias al monte, en sus cercanias a los
cascos urbanos, y practicamente, la Unica variacién
gue supone es la Colonia de San Blas.

Las escalas son las escalas; ésta es la
escalade proyecto. (El Sr.SETIEN MARTINEZ: Este
es un plano de la Direccién General de Carreteras.)
Bueno, pero es que yo traigo uno mejor. Su Sefioria
tiene un plano de la Direccion General de
Carreteras, y éste también lo es; pero es que yo le
traigo el plano de la declaracion, es decir, le traigo el
plano a escala 1/500, la escala mas baja, la escala
de detalle; tiene usted aqui hasta los terraplenes, de
modo que la claridad es manifiesta. Usted me esta
trayendo un plano a una escala, vamos a llamarla
indeterminada porque, ademas, es una fotocopia; yo
le estoy trayendo el plano del proyecto sellado por
esta Direccién General.

No, no, si es que le he tratado de decir a
usted que la alternativa 6 esta aqui abajo; lo que le
traigo es la Unica modificacion que supone el
proyecto constructivo con respecto al trazado
aprobado en la via, que es el tramo justo que
atraviesa la colonia, porque en su inicio es el mismo
y justo a la salida de la colonia de San Blas es el
mismo. Es decir, mas de tres cuartas partes de lo
gue es la declaracion de impacto ambiental se
cumplen exclusivamente en lo que es el trazado de
esta zona.

Cuando nosotros sacamos esta declaracion
de impacto ambiental -éste es el plano que usted
tiene, un poquito mas pequefio porque estamos
hablando de fotocopia, no de escalas-, hubo muchas
iniciativas por parte de los vecinos, incluso por parte
del propio Ayuntamiento, con la intencion de que se
ampliara y se cogiera la alternativa 6; legitimos
intereses que yo no voy a entrar a valorar; pero la
alternativa 6 era fundamentalmente imposible
porque suponia, lo primero, una posibilidad clara de
otros intereses en cuanto a lo que es la propia

infraestructura viaria, y usted me entiende lo que
quiero decir, y, sobre todo, la afeccion al monte, y
nosotros en ese supuesto Nno nos acercamos en
ningln caso a la alternativa 6. En el Gnico punto
donde nosotros nos hemos acercado a la alternativa
6 es en el limite sur de la colonia de San Blas, y
rapidamente subimos hacia arriba, insisto porque es
muy importante que se vea el plano, insisto, firmado
por la Direccion General el 30 de octubre del 2002,
donde se contempla en la verde en este plano que
estoy mostrandoles, en la azul el inicio es la misma;
ésta es la colonia, venia por aqui y aqui se sube
inmediatamente; se salva esto, puesto que tampoco
se trataria de hacer asi; yo no hago las carreteras,
insisto, exclusivamente evaluo.

No tengo que decir nada mas. No siempre
gue la Direccién General de Carreteras presenta
diferencia de alternativas se aprueban, hay
declaraciones de impacto ambiental que si, otras
que no y otras en ningln caso, pero yo creo que
precisamente es en eso donde tiene que estar la
virtud. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Director General. Finalizado este punto del
Orden del Dia, pasamos al séptimo punto del Orden
del Dia, puesto que entendemos que el sexto queda
pendiente, que era el Dictamen de la Comision del
Proposicién de Ley de Residuos.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Algun sefior Diputado desea hacer algun
ruego o alguna pregunta? (Denegaciones.) No
habiendo ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y cuarenta y
seis minutos.)
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