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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
seis minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Se abre esta sesién
del dia 13 de marzo con la primera pregunta del
Orden del Dia.

Pregunta de Respuesta Oral en Pleno
formulada por la sefiora Cifuentes Cuencas al
sefior Presidente del Gobierno sobre las
repercusiones de la firma de un convenio de
colaboracion con el Ayuntamiento de la Capital
parael establecimiento en Madrid de la coleccion
de la Fundacion Arco.

PCOP-69/03 RGEP. 505 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
la sefiora Cifuentes Cuencas.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escafios.) : Gracias, sefior Presidente, Sefiorias.
Sefior Presidente de la Comunidad, ¢cuales van a
ser las repercusiones que va a tener para la
Comunidad de Madrid la reciente firma de un
convenio de colaboracion suscrito con el
Ayuntamiento de Madrid para el establecimiento en
la Capital de la coleccién de arte de la Fundacion
Arco. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
Sefioria. Tiene la palabra, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Desde los escafios.): Gracias, sefior Presidente.
Gracias, Sefioria, por su pregunta. El convenio que
suscribimos el pasado 3 de marzo, como usted ha
dicho, entre la Comunidad, el Ayuntamiento, Ifema
y la Fundacion Arco, lo que va a permitir es que esta
coleccién, la de Arco, tenga su sede estable en
nuestra Comunidad. Pero va a permitir mucho mas,
Sefioria; va a ser el instrumento para que el antiguo
matadero de Madrid se convierta en un gran
complejo cultural ligado a la creacién
contemporanea.

Sabe S.S. -y el resto de SS.SS. también,
sefior Presidente, pero me voy a permitir recordarlo-,
gue Arco celebra su primera edicién en 1981, y que
22 ediciones consecutivas de esta feria la han

consolidado probablemente como la mas importante
relacionada con el arte contemporaneo en Madrid y
en Espafia, y que ha conseguido una repercusion
nacional e internacional, con una enorme capacidad
de atraer no a las Administraciones Publicas, que
siempre estamos en una disposicidn para alterar el
mercado, sino a la auténtica sociedad civil vinculada
con el mundo del arte, es decir, directamente a los
galeristas, a los coleccionistas y a los visitantes.

En 1987 firmamos un convenio con el
Ayuntamiento y la Camara de Comercio para
constituir la Fundacion Arco, y con la idea de que las
obras que cedian como consecuencia de estas
ediciones sucesivasy consecutivas se convirtiese en
una coleccion internacional de arte contemporaneo.
Después de quince afios formando una coleccion de
arte actual, podemos decir que esas 165 obras, en
las que estan representados 133 creadores,
constituyen uno de los activos mas importantes del
arte contemporaneo agrupados en toda Espafia.
Sabe usted que esta cedida al Centro de Arte
Gallego desde 1996, como consecuencia,
precisamente, de que careciamos en Madrid de una
sede estable.

Pues bien, lo que hicimos el pasado dia 3
es poner fin a esta situacion interina de cesion como
consecuencia de carencia de una sede estable, y
ademas lo hicimos con una intervencion urbanistica
gue va a suponer una de las rehabilitaciones, me
atrevo a decir que mas singulares en nuestro
sistema dotacional. El Ayuntamiento de Madrid va a
ceder a Ifema una nave, el antiguo establo de lanar,
gue ha sido objeto ya por parte del Ayuntamiento de
una rehabilitacion basica, 6.000 metros cuadrados,
para que, durante un plazo de 50 afios Arco pueda
instalar la coleccién de arte. Ademas del establo
lanar, el establo de porcino, otra nave de semejantes
caracteristicas, queda a disposicion, a los efectos
de, en su caso, de ampliar esta coleccion. El coste
de las obras, sefioria, va a ser de 8,8 millones de
euros; es decir, aportamos 2,9 cada Administracion,
y vya le anticipo que nosotros tenemos
presupuestados este afio 600.000 euros para
cumplir, en los plazos previstos, esta condicion.

Concluyo, sefior Presidente, diciendo que
este convenio es mucho mas que el traslado de una
coleccion y es mucho mas que la finalizacién de un
esfuerzo que ha durado méas de quince afios; es
sumar a las realidades existentes en estos
momentos, en relacion con el lenguaje del arte
contemporaneo, Centro de Arte Reina Sofia, Centro
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de Coleccidon Contemporanea del Museo Thyssen-
Bornemisza, los futuros -actuales ya en cuanto a
infraestructuras, pero todavia no dotados- de la
Casa Encendida, y el futuro Caixa Forum, a todo
esto lo que sumamos es un espacio nuevo, un
espacio que se sitla en el sur de nuestra
Comunidad, y que se va a convertir en uno de los
iconos mas importantes no solamente del arte
contemporaneo, sino de la creacién artistica en
general. Sefioria, con este acuerdo Madrid avanza,
Madrid sorprende, y tenga por seguro que esto va a
ser el primer paso de una escalera que va a llegar
muy alto, sefiora Diputada. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted. Tiene la palabra la sefiora Cifuentes.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Agradezco, en
primer lugar, las explicaciones del sefior Presidente
de la Comunidad y, en segundo lugar, simplemente
quiero destacar que, efectivamente, la ubicacion de
la coleccion permanente de Arco en Madrid es una
noticia interesante y, sobre todo, es un
acontecimiento cultural de primera magnitud, porque
de esta forma, y usted lo ha dicho en su
contestacion, basicamente lo que se hace es
aumentar la oferta cultural de la Comunidad de
Madrid, propiciando sobre todo el protagonismo de
esta Comunidad Auténoma a través del arte, cosa
gue -también lo ha dicho usted en su respuesta- ya
se esté haciendo a través de otras iniciativas, como
la recientemente inaugurada Casa Encendida o el
proyecto del Centro Cultural Caixa Forum. En este
sentido, esta iniciativa viene a reforzar las ya
mencionadas.

Desde luego, yo creo que la ubicacién que
se ha buscado para la instalacion de esta coleccién
es muy interesante, porque se trata de un entorno
verdaderamente singular. Hablaba usted de una
rehabilitacion singular que, por supuesto, va a ser
muy importante, puesto que esta previsto que en
este complejo se instalen, ademas, otras
infraestructuras culturales como la Casa del Libro;
pero yo creo, sobre todo, que la importancia de la
ubicacion, aparte de la rehabilitacion a la que usted
se referia, es que va a permitir que en este lugar,
gque en el antiguo matadero del distrito de

Arganzuela, se puedan desarrollar otras iniciativas
de indole cultural. En este sentido, la previsién que
tiene la propia Fundacion Arco es de celebrar, junto
a la propia exposicion permanente, una serie de
encuentros entre artistas, realizar cursos de
formacion para artistas plasticos en la misma
ubicacidn, y habilitar una sala para poder realizar
otra serie de exposiciones con colecciones privadas;
en definitiva, hacer un centro integral dedicado al
coleccionismo.

Quiza lo mas importante de la iniciativa es
gue, aparte de los beneficios indudables que supone
para los ciudadanos poder acceder a una coleccion
tan importante como la que hoy comentamos, sobre
todo se van a poder prolongar las actuaciones de
Arco a lo largo de todo el afio, cosa que ahora,
l6gicamente, se encuentran reducidos a los escasos
dias que dura la feria; y, por tanto, al producirse una
dinamizacion cultural del entorno, quiero concluir
diciendo que realmente ésta es una buena noticia
para todos: para el Gobierno, l6gicamente, porque
apuesta decididamente por el arte contemporaneo
en nuestra Comunidad, para el sector del arte
contemporaneo y para todas las Sefiorias que
estamos representadas en esta Camara, porque es
verdad que ésta ha sido una demanda reiterada que
se ha venido produciendo a lo largo de toda la
Legislatura, pero yo creo que, sobre todo, es una
buena noticia para los ciudadanos, que, en
definitiva, son quienes van a poder disfrutar de una
magnifica coleccién de arte contemporaneo en la
ciudad. Decia Rilke que las obras de arte nacen y
viven en medio de la soledad y son por si mismas
poco accesibles. Precisamente, eso es lo que
pretende hacer este Gobierno: hacer accesible el
arte y, en definitiva, acercar la cultura a los
ciudadanos. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de Respuesta Oral en Pleno,
del Sr. Iriberri Haro, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre objetivos que
persigue con la creacion del Consejo de la Vid y
el Vino de la Comunidad de Madrid.

PCOP-67/03 RGEP. 503 (V)

Tiene la palabra el sefior Diputado Iriberri,




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 865/13 de marzo de 2003~ 25641

del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. IRIBERRI HARO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
gue tengo el honor de formular al Gobierno es la
siguiente: ¢Qué objetivos persigue el Gobierno
regional con la creacion del Consejo de la Vid y el
Vino en la Comunidad de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. La Comunidad de Madrid, a través de
esta Consejeria, dispone de unos recursos
cientificos y tecnolégicos en materia de vino y de vid
que la sitian como la primera Comunidad Autbnoma
en esta materia. Por otra parte, también en gasto de
| + D esta Comunidad es la primera entre todas las
Comunidades nacionales, teniendo en cuenta que,
ademas de los propios servicios de la Comunidad
tenemos otros centros de investigacion trabajando
para la vid y el vino como el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Asimismo, en Madrid
existe un sector vitivinicola que supone 19.000
hectareas y una produccion de unos 30 millones de
litros, de esos 30 millones de litros algo méas de 10
millones estan bajo la denominacién de origen
propia de los vinos de Madrid. Hay unos 4.000
viticultores y cerca de 40 bodegas.

Con todos estos datos y estas
caracteristicas, unido a la creciente demanda del
consumo de productos de calidad, y de vinos en
particular, se ha impulsado la creacién de un érgano
gue coordine todos los esfuerzos que se estan
haciendo entre los distintos institutos y entidades
relacionadas con la vid y el vino. Queremos trabajar
como un érgano de estudio para la produccion y
para el consumo; consumo de calidad y, sobre todo,
consumo responsable. El Consejo de la Vid y el Vino
tendra que dedicarse a promover la coordinacion de
los trabajos de investigacion y desarrollo,
fundamentalmente de innovacion tecnolégica;
promover y ejecutar acciones de informacion y
divulgacion asi como promover la formacion de
técnicas especializadas. También realizar estudios
dirigidos a la mejora de las condiciones de
comercializacién y exportacion y conocer e informar
cuantos asuntos sean planteados por las

asociaciones y representantes del sector y de los
consumidores, y muy principalmente de Ila
denominacion de origen.

Con la creacion del Consejo de la Vid y el
Vino, esta Consejeria concreta, bajo un coordinador
Unico, los recursos puestos al servicio del sector
vitivinicola, unificando el trabajo de todos los
organismos y poniendo en marcha el mayor
proyecto cientifico tecnoldgico relacionado con el
vino que hay en Espafia en estos momentos. Como
piezas claves para llevar a cabo esta labor, tenemos
el Centro de Transferencia Tecnoldgica Viticola de
“El Socorro”, ya saben ustedes que es una finca que
estd situada en Belmonte del Tajo, Colmenar de
Oreja, Valdelaguna, en la interseccion de las
carreteras M-404 y M-315. Son 24 hectareas
distribuidas en 22 parcelas, que cada una de ellas
es, por si misma, un campo de investigacion.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres.-
Desde los escafios.): Si, sefior Presidente. Otro
elemento fundamental es el Instituto Madrilefio de
Investigacion Agraria y Alimentaria; de él destacaria
gue tenemos alli el Museo Ampelografrico, que sera
inaugurado en el mes de abril, y la coordinacion de
la red territorial nacional para la coordinacion de la
vid y el vino, ambos instrumentos financiados por el
Ministerio de Cienciay Tecnologia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior Iriberri.

El Sr. IRIBERRI HARO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefior Consejero, por las informaciones que
nos ha facilitado en referencia a los objetivos que
persigue el Gobierno regional con la creacion del
Consejo de la Vid y el Vino de la Comunidad de
Madrid.

Como muy bien nos ha comunicado, y dada
la cantidad de recursos cientifico tecnoldgicos en
materia de vid y vino de que disponemos dentro de
nuestra Comunidad, situandola como la primera
Comunidad Autbnoma en esta materia, se hacia
totalmente necesaria la creacion del Consejo de la
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Vid y del Vino para coordinar estos recursos y
mejorar su eficiencia, ofreciendo mejores resultados
a la sociedad.

La creciente demanda del consumidor de
productos de calidad ha impulsado a la creacién de
un organo de estudio de todos los temas
relacionados con la produccion y consumo de los
productos de la vid dentro de nuestra Comunidad.
Dentro de este 6rgano, como muy bien nos ha
comunicado, se promovera la coordinacion de
trabajos de investigacion, desarrollo e innovacion; se
promoveran acciones de informacion y divulgacion
sobre el vino; se promoverd la formacion de técnicos
especializados en el cultivo de la vid, elaboracién del
vino y su consumo; se realizaran estudios para la
mejora de la comercializacién y exportacion del vino
y se conoceran asuntos planteados al Consejo por
parte de las asociaciones y representantes del
sector y de los consumidores.

Dentro de los recursos de la propia
Comunidad de Madrid en materia vitivinicola, y
concretamente en el centro de Transferencia
Tecnoldgica Viticola “El Socorro”, existen una serie
de objetivos que son necesarios recordar para
comprender los objetivos que persigue el Gobierno
regional con la creacion del Consejo; objetivos como
disefio, gestidn, control, seguimiento y analisis de
los resultados obtenidos en los vifiedos del centro;
experimentacion, divulgacion y extension de las
técnicas ensayadas; promocidn y colaboracion en
Cursos y seminarios; visitas a plantaciones de vid
establecidas para proporcionar informacién;
realizacion de demostraciones y exposiciones;
apoyo en programas de investigacion, y
colaboracion con distintas instituciones y centros
publicos y privados. Dentro del propio Instituto
Madrilefio de Investigacién Agraria y Alimentaria, se
generan recursos humanos, material genético con la
primera coleccion de Espafia y tercera del mundo en
variedades de la vid; servicios externos, como el
laboratorio enoldgico y cesion de yemas de clones
selectos: 8.865 cedidas durante el afio 2002 a los
viticultores de la Comunidad de Madrid, y lineas de
investigacion en microbiologia y enologia.

Para terminar, sefior Consejero, con las
informaciones que nos ha facilitado, y que me
permito recordar a SS.SS., y teniendo en cuenta que
el sector vitivinicola, como bien nos ha comentado,
superalas 19.000 hectéareas, con una produccion de
unos 300.000 hectolitros, y que cuenta con unos
4.000 viticultores y 40 bodegas acogidas, estoy

totalmente de acuerdo con usted en que es
necesario apoyar este sector que vertebra el medio
rural de nuestra Comunidad. Por lo expuesto, le
felicito por la creacion del Consejo de la Vid y del
Vino de la Comunidad de Madrid, con el
convencimiento de que los objetivos que se
persiguen dentro del Gobierno regional con la
creacion del Consejo estan en total consonancia con
los deseos de los viticultores y ciudadanos de
nuestra Comunidad. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Respuesta Oral en Pleno
del Sr. Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gobierno, sobre
cesiones que va a recibir la Comunidad de
Madrid para la red supramunicipal de viviendas
publicas o de integracion social en el ambito
urbanistico de la ciudad de Madrid UZP 3.01
“Desarrollo del Este-Valdecarros”.

PCOP-47/03 RGEP. 332 (V)

Tiene la palabra el Diputado socialista
Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. ¢Qué
cesiones va a recibir la Comunidad de Madrid para
la red supramunicipal de viviendas publicas o de
integracion social en el ambito urbanistico de la
ciudad de Madrid UZP 3.01, “Desarrollo del Este-
Valdecarros™? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted. Sefior Vicepresidente de la Comunidad
Auténoma, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muioz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, creo que la
respuesta debe ser concreta: el conjunto, el total de
metros cuadrados edificables en el desarrollo Este-
Valdecarros es de 7.748.000 metros cuadrados.
Segun establece el articulo 91, como usted sabe, de
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la Ley del Suelo, de cada 100 metros, 20 veinte
metros cuadrados deben destinarse a lo que
conocemos como redes publicas supramunicipales.
Eso nos daria un total de 1.500.000 metros
cuadrados edificables en total, y, de ahi, la tercera
parte como minimo es la que debe ser destinada a
redes publicas, en este caso para viviendas publicas
o0 viviendas de integracion social, o que nos da un
total de 550.000 metros cuadrados. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted. Sefior Diputado Nolla Estrada, tiene la
palabra.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Vicepresidente, por informarme de lo que dice la ley
y por contarme qué es lo que debe recibir la
Comunidad. Eso ya lo sabia. Yo le preguntaba qué
va a recibir la Comunidad, que es algo distinto, v,
como no cambien las cosas, le aseguro, sefior
Vicepresidente, que la Comunidad no va a recibir
nada, ni un metro cuadrado.

El 8 de enero del 98, un acuerdo del
Consejo de Gobierno condicion6 el desarrollo de
ese ambito, como usted bien sabe, porque es su
Gobierno, a la firma de un convenio con el
Ayuntamiento de Madrid. Ese convenio lo firmod
usted con el sefior don Ignacio del Rio el 9 de
septiembre del pasado afio 2002, y fue informado,
por cierto, ayer mismo por la Comision de
Urbanismo, aunque estéa todavia pendiente -por eso
tiene arreglo todavia la situacién, sefior
Vicepresidente, y le insto a que busque ese arreglo-
de ratificacién por el Consejo de Gobierno.

Segun el texto del convenio, sus objetivos
son: por un lado, concretar la supervision y control
que llevaran las Administraciones implicadas -usted
sabe que el convenio no atribuye ninguna
competencia a la Comunidad de Madrid-, y, por otra
parte, la concrecion de las redes supramunicipales.
Usted sabe mejor que yo, sefior Consejero y
Vicepresidente de esta Comunidad, que en el
convenio que usted firmd, el convenio del que usted
es responsable, no figura ni un solo metro cuadrado
para la red supramunicipal de viviendas de
promocion publica y de integracion social; ni un solo
metro cuadrado previsto en ese convenio.

La verdad es que es curioso el desinterés
de su Consejeria, teniendo en cuenta que el lvima

ha tenido que comprar en ese mismo &mbito
1.300.000 metros cuadrados de suelo a precio de
mercado. Y también es muy sorprendente ese
desinterés de su Consejeria, teniendo en cuenta que
es precisamente en Valdecarros donde se sitla hoy
el poblado marginal de Las Barranquillas, con 150
familias a las que hay que realojar.

Sefior Vicepresidente, supongo que usted
también conocera que en la reunion del 4 de julio del
afio 2002, y asi consta en el acta que tengo a su
disposicién, de la Comisidon Gestora de la Junta de
Compensacién de Valdecarros se dice textualmente
-y eran palabras del Presidente de aquella Comisién
Gestora- que...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
acabando, por favor.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Termino enseguida, sefior Presidente. Se
dice textualmente, repito: “Con la Comunidad de
Madrid subsisten discrepancias en cuanto a la
exigencia por parte de la misma de cesiones
supramunicipales a efectos de construccion de
viviendas de integracién social.”

Pues bien, el pasado dia 6 de febrero, en
otra reunion de la Comision Gestora de la Junta de
Compensacion, el sefior Presidente de esa
Comisién Gestora explic6 como un gran éxito que
no se habia suscrito ningln convenio con la
Comunidad de Madrid para no cumplir con esa
obligacion.

El Sr. PRESIDENTE: Seifioria, vaya
terminando.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios): Y usted, sefior Presidente, debe saberlo,
porque al lado del sefior Roca de Togores,
Presidente de esa Comision Gestora, se hallaba la
Secretaria del Consejo de Administracién del lvima,
gue mantuvo un absoluto silencio coémplice con esa
afirmacion del Presidente de la Comisién Gestora;
usted, sefior Vicepresidente, si no modifica, antes de
gue lo ratifique el Consejo de Gobierno, el convenio
gue firmo con el Ayuntamiento de Madrid para
desarrollar Valdecarros, sera responsable de que no
haya ni un s6lo metro cuadrado para las viviendas
de promocién publica y de integracion social.
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Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra, sefior Vicepresidente.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muiioz. - Desde los escafios): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria. En primer lugar,
quiero recordarle que este articulo de la Ley del
Suelo y este tema de las cesiones -que yo creo que
usted valora enormemente-, cesiones para la red
supramunicipal de viviendas publicas o de
integracion social se nos ocurri6 a nosotros, lo
amparamos nosotros, lo votamos nosotros y lo
sacamos adelante nosotros, (EI Sr. NOLLA
ESTRADA:Y fue enmendado), con el voto en contra
de ustedes, entre los cuales estaba, naturalmente,
usted, luego no deberia tener tanto interés en aquel
momento cuando votd usted en contra, pero como
nosotros lo hicimos y lo sacamos adelante, por eso
usted ahora puede hablar de este tema si no, no
podria.

En segundo lugar, me habla usted de
convenio; claro que el convenio desarrolla muchas
cosas, pero supongo que usted si sabe que una ley,
la Ley del Suelo, es evidentemente de rango
superior a un convenio que puedan suscribir las
partes, aunque las partes sean tan importantes, en
este caso, como la Comunidad de Madrid y los
Ayuntamientos, y es innecesario, aquello que la ley
establece tajantemente, repetirlo y reflejarlo en un
convenio.

En tercer lugar, me hace usted referencia
como algo maldito a que el lvima sea el mayor
propietario individual de suelo; es decir, el Ivima, la
Comunidad de Madrid en el ambito de Valdecarros,
y que el lvima tenga un 1.300 metros cuadrados.

Hace ahora cuatro afios, ustedes, el poco
patrimonio que tenia el lvima, lo vendieron deprisa
y subrepticiamente antes de las elecciones; cuando
lleguemos a las préximas elecciones, dentro de dos
meses, el Ivima serda uno de los mayores
propietarios de suelo de la Comunidad de Madrid.
Esa es una gran diferencia entre ustedes y nosotros.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego
vaya terminando en lo posible, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS

PUBLICAS, URBANISMO Y TRASPORTES (Cortés
Mufioz.- Desde los escafios): La verdad, sefior
Presidente, me ayuda usted a terminar, porque poco
mas puedo afiadir. Muchas gracias. (Aplausos enlos
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente de la Comunidad. A
continuacion, pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de Respuesta Oral en Pleno,
realizada por el Sr. Setién Martinez, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, dirigida al
Gobierno, sobre la valoracién de la afeccion
ambiental que produciréala construccién de una
variante en la carretera de Alcala de Henares-
Arganda del Rey en el tramo del llamado “Alto
del Gurugu”.

PCOP 55/03 RGEP. 378 (V)

Tiene la palabra el Diputado del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida, sefior Setién
Martinez

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta es ¢ Ha valorado el Gobierno la afeccidn
ambiental que producird la construccion de una
variante en la carretera de Alcala de Henares-
Arganda del Rey, en el tramo del llamado “Alto del
Gurugu?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Setién. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Medio Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch. - Desde los escafios):
Gracias, sefior Presidente. Como no podia ser de
otra manera, por supuesto que hemos hecho el
estudio de impacto ambiental del denominado
proyecto o ampliacion de la calzada en la carretera
M-300, de Alcala de Henares al Gurugu, en el que
se ha estudiado los diferentes efectos ambientales
de todas las alternativas presentadas, incluyendo,
pro supuesto, la parte del trazado que pasa por
cerca del “Alto del Gurugl”. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra para réplica,
sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero. Lo sorprendente es que esa Declaracion
de Impacto Ambiental emitida por su Consejeria
opta entre lo malo y lo mas malo; es decir, en ningiin
momento se plantea la posibilidad de haber optado
por otras diferentes alternativas. Esa duplicacion, la
duplicacion de esta carretera, tiene un impacto
ambiental intolerable y usted lo sabe; es un
proyecto, ademas, ineficaz desde el punto de vista
de la movilidad y antieconomico. Afecta a un lugar
de interés comunitario, como es el del rio Henares,
gue es parte, como usted sabe muy bien, de la Red
Natura 2000; es decir, que esta propuesto por
ustedes, por el Gobierno de Madrid, al Gobierno de
la nacién y a la Unién Europea para formar parte de
la Red Natura 2000. Es un monte protegido que esta
siendo precisamente regenerado o en trance de
regeneracion por parte de la propia Consejeria de
Medio Ambiente.

Supondria una destruccién paisajistica muy
importante de lo que podriamos llamar el paisaje de
Alcala de Henares, porque el resto son llanuras; ése
es realmente el elemento paisajistico central del
entorno de Alcald de Henares. Supone la
destruccion, como digo, de 10 hectareas, y supone,
ademas, un grave atentado social porque
precisamente se viene a producir en lo que
constituye realmente el pulmén verde de Alcala de
Henares, por eso precisamente Alcald de Henares
lo habia declarado suelo no urbanizable de especial
proteccion.

No hay estudio de afeccién a la fauna,
curiosa y sorprendentemente, en la Declaracion de
Impacto Ambiental; ahi, como sabe bien, o deberia
saber, hay especies rapaces y reptiles que estan
protegidas por la propia Consejeria, y precisamente
por eso forma parte de un lugar de interés
comunitario. Es ineficaz. Hay que tener en cuenta
gue segun la propia Declaracion de Impacto
Ambiental, la pendiente actual de ese tramo es de
un 6 por ciento, y la pendiente de la duplicacion sera
de un 6,5 por ciento; la diferencia de tiempos es
minima, en ese tramo, de utilizar una u otra variable;
los atascos puntuales existentes en esa carreteralos
vuelca esta duplicacion en la entrada de Alcala de
Henares, creando un nuevo problema, y aumentara

-y asi lo dice la propia Declaracién de Impacto
Ambiental- el trafico en Alcala de Henares, porque
estd destinada, insisto en que asi lo dice la
Declaracién de Impacto Ambiental-, a captar flujos
de vehiculos de la N-Il y la N-1ll. Es decir, lo que
estdn haciendo, realmente, es abrir una nueva
carretera para captar vehiculos, que supondra un
mayor impacto ambiental sobre Alcald de Henares
Yy Su entorno.

EL Sr.PRESIDENTE: Sefior Diputado, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafios.):Termino inmediatamente. Es
antiecondbmica por estas razones. Lo que
proponemos, por tanto, a la Consejeria y al
Gobierno es que paren este expediente hasta el
proximo Gobierno; que se analicen, mientras tanto,
otras propuestas, como la mejora de la carretera
actual o la utilizacién de la carretera a Mejorada, v,
por lo tanto, impidan que esta barbaridad ecolégica,
socialy econémica se lleve a cabo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Sefior Consejero de Medio
Ambiente, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Vamos a ver, Sefioria, no
tengo ningun expediente que parar, porque ya no
tengo ningun expediente; la Declaracion de Impacto
Ambiental fue evacuada, concretamente, el 5 de
febrero del afio pasado. Lo que siento es que S.S.,
su Grupo municipal en Alcala, en Arganda, en toda
esa zona del sureste que tanto dicen proteger,
presento cero alegaciones al proyecto por el cual
hoy, usted, después de mas de dos afios, se
interesa en esta Asamblea. El estudio no opta entre
lo malo y lo peor, Sefioria; lo que hace la
Declaracion de Impacto es decir que hay tres que
son medioambientalmente viables y hay otras dos
gue no lo son; y carreteras también en funcion de los
tiempos, de la seguridad y otros factores, a los que
yo, como responsable de la Consejeria, soy ajeno,
y decide optar por una de ellas.

Efectivamente, afecta a un monte
protegido, pero cuando se empez6 a hacer el
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estudio de impacto medioambiental ese monte no
estaba protegido, no era monte de utilidad publica.
Cualquiera de las variantes medioambientalmente
viables van a afectar a lo que posteriormente se ha
declarado monte de utilidad publica; y la Consejeria
de Obras Publicas ya sabe, como ademas ha
reconocido por escrito, que tiene que efectuar la
oportuna prevalencia para poder llevar adelante el
proyecto.

Con lo cual, Sefioria, apelo, una vez mas,
a su responsabilidad para con lo que son los
procedimientos ambientales, y, en segundo lugar,
apelar a la responsabilidad de los grupos
municipales que representan al partido al que usted
pertenece, cuando hay entre marzo y julio de 2001
un periodo para alegaciones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de Respuesta Oral en Pleno de
la Sra. Martin Irafieta, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre resultados del
Programa de Deteccidon Precoz de Céncer de
Mama, DEPRECAM, desarrollado a lo largo del
bienio 2001-2002.

PCOP-68/03 RGEP. 504 (V)

Tiene la palabra, sefiora Diputuda.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.) Gracias, sefior Presidente. La pregunta
gue quiero hacer al Gobierno es. ¢ Cudles son los
resultados del Programa de Deteccion Precoz de
Céncer de Mama, Deprecam, desarrollado a lo largo
del bienio 2001-2002?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Sefior Consejero de Sanidad, tiene
la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, el Programa de
Deteccion Precoz del Cancer de Mama, Deprecam,
desarrollado por este Gobierno desde 1999 en
colaboracion con la Asociacién Espafiola contra el
Céncer, prevé la realizacion de una exploracion

radiolégica, cada dos afios, a todas las mujeres de
nuestra region con edades comprendidas entre los
50 y los 65 afios, para las que el cancer de mama
supone la primera causa de mortalidad, con una
tasa del 48,2 por ciento por cada cien mil mujeres.

Las mujeres en este intervalo de edad son
informadas de la existencia de este plan a través de
una carta, siendo posteriormente citadas por una de
las siete unidades de las que consta el programa
para someterse a unas exploraciones que, gracias
al funcionamiento de estas unidades moviles, hemos
podido acercar a todos los nucleos rurales mas
alejados de nuestra Comunidad.

Sefioria, el programa que se ha
desarrollado a lo largo del bienio 2001-2002 es el
segundo ciclo de funcionamiento de este plan, y
durante esta nueva etapa se han citado para la
realizaciéon de pruebas de exploracién radiolégica a
todas las titulares de tarjeta individual sanitaria de
nuestra Comunidad que estan comprendidas en el
intervalo de edad, es decir, a 411.650 mujeres. La
tasa de deteccién obtenida ha sido del 4,19 por
ciento por cada mil exploraciones, lo que ha
supuesto que, gracias a este programa, durante los
afios 2001 y 2002 se haya revelado que 590
mujeres de nuestra Comunidad padecian la
enfermedad sin saberlo.

Sefioria, el 60 por ciento de los canceres
detectados hasta ahora por el Deprecam se
encuentran en su fase inicial, en su estadio inicial,
mientras que en las mujeres que son diagnosticadas
fuera de este programa esta tasa se sitla en el 37,6
por ciento; ademas, so6lo el 2,8 por ciento de estos
canceres diagnosticados por el programa estaban
en una fase avanzada, mientras que los detectados
por otras vias sitlan el porcentaje casi en un 13 por
ciento. Estos porcentajes revisten una enorme
importancia, ya que el diagnéstico precoz, respecto
de lo que supone la calidad de vida de las enfermas,
es muy superior, y las posibilidades de
supervivencia en los diez afios siguientes a la
deteccion son superiores al 90 por ciento. Esto nos
permite afirmar que, gracias a la introducciéon de
este programa, repito, desde 1999, vamos a ser
capaces de reducir la mortalidad de esta patologia
en mas de un 15 por ciento. Ademas, como el 91 por
ciento de las mujeres exploradas no presentaban
ningdn tipo de anomalia y mas del 99 por ciento
estaba libre de cancer, este programa ha servido
también para dar tranquilidad y seguridad a las
mujeres sobre su estado de salud, un aspecto
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también muy positivo que no debe pasarse por alto.

Sefioria, durante el primer ciclo del
programa se realizaron mas de 120.000
exploraciones, y en este segundo ciclo hemos
conseguido llegar hasta las 145.000, por lo que,
debido a la enorme importancia que esta iniciativa
puede tener en la salud de las mujeres, creo que
nos podemos sentir satisfechos.

Quiero aprovechar para lanzar un
llamamiento desde esta tribuna para que nuestras
ciudadanas acudan de forma unanime a la
realizacion de estas pruebas diagnésticas en la
nueva etapa que inicia ahora el Deprecam, y que,
sin duda, va a seguir contribuyendo a salvar un
importante nimero de vidas. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Consejero. Sefiora Martin Irafieta, tiene
la palabra.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, en principio, quiero agradecerle su
amplia informacion sobre este tema. Considero que
es alarmante conocer que la tasa de mortalidad de
cancer de mama entre las mujeres de 50 a 65 afios
es de un 48,2 por mil mujeres, hecho que nos hace
valorar muy positivamente este programa,
desarrollado por la Consejeria de Sanidad en
colaboracion con la Asociacion Espafiola de Lucha
Contra el Cancer.

Analizamos las cifras que nos ha dado, y
vemos que se ha detectado la enfermedad en el
4,19 por mil de las exploraciones realizadas, lo que
significa que 540 mujeres padecian la enfermedad
sin saberlo y que, al dia de hoy, ya estan en
tratamiento. Tampoco podemos pasar por alto que,
de estos casos detectados por el Deprecam, el 60
por ciento estaban en su estado inicial, dato muy
importante, como nos ha dicho el sefior Consejero,
tratandose de una patologia en la que es de vital
importancia el diagndstico precoz, tanto para la
eficacia del tratamiento como para mejorar la calidad
de la vida de las enfermas.

Coincidimos plenamente con el sefior
Consejero en su preocupacion para que estas
campafias de prevencion lleguen a todas las
mujeres. Hemos observado que el incremento de

participacion entre el primer ciclo y el segundo ha
sido de 25.000 mujeres. En el Grupo Parlamentario
Popular consideramos que el Deprecam, ademas de
un magnifico programa sanitario, también se puede
considerar como un estupendo programa de
educacion para la salud. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Con su pregunta hemos terminado
el primer punto de este Pleno, dedicado a las
preguntas orales. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Interpelacion formuladapor el Sr. Pifiedo
Simal, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, al Gobierno, sobre su politica
general en materia de endeudamiento.

[-10/03 RGEP. 368 (V)

El articulo del Reglamento que,
principalmente, va a regir este debate es el 202.
Tiene la palabra el sefior Pifiedo Simal por un
tiempo de diez minutos para la formulacion de la
interpelacion.

El Sr. PINEDO SIMAL: Sefiorias, buenas
tardes. En el tramo final de esta Legislatura mi
Grupo ha creido conveniente traer a debate la
cuestion de la deuda, porque, en visperas de las
proximas elecciones, es pertinente analizar como
gueda la Comunidad de Madrid.

En definitiva, la primera cuestion que quiero
plantear es a qué compromisos debera hacer frente
el nuevo Gobierno que salga de las elecciones de
mayo. Sin duda, la deuda es el mas importante de
todos ellos, aunque no el Unico. Siendo importante
este objetivo, aun lo es mas aclarar ante los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid como es la
situacion que tienen en estos momentos.

Una democracia madura es aquella en la
gue los ciudadanos toman decisiones sobre la base
de una buena informacion, pero, a veces, nosotros
mismos contribuimos a que los ciudadanos no estén
demasiado bien informados; a veces, suplimos el
debate politico por un debate contable, por un rollo
poco esclarecedor. Por tanto, me propongo traer
aqui un debate de orden politico, no contable; un
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debate que responda a esta primera pregunta: ¢ qué
dejan ustedes a deber a los que vienen detras? Esa
€S una primera cuestion que me gustaria dejar clara.
Hay una segunda cuestion que, desde luego, para
mi, no es una pregunta, sino una aseveracion
rotunda, que es ésta: el Partido Popular ha
incumplido clamorosamente su programa electoral
en materia de endeudamiento, y lo ha incumplido
porque prometié un imposible; imposible era hacer
la ampliacién del Metro y a la vez bajar la deuda, y
ustedes lo sabian, y, por tanto, ustedes mintieron.

La tercera cuestion que quiero poner sobre
la mesa es ésta: la politica de déficit cero es una
hipocresia y, ademas, no es gratis, no ha salido
gratis a los ciudadanos madrilefios. Asi pues, son
tres las cuestiones que quiero poner sobre el tapete
y quiero analizarlas por separado, o, como decia
Jack “El destripador”: vamos por partes. La primera
cuestion es la siguiente: si le pregunto a S.S., al
sefior Consejero de Hacienda, cuanta deuda hay en
la Comunidad de Madrid, me contestara
seguramente con la dltima cifra del Banco de
Espafia. Ayer miré Internet -hoy no lo he mirado, a
lo mejor ha cambiado-, y debemos 7.736 millones de
euros, lo cual equivale al 6,6 por ciento del PIB. Por
cierto, ni el Banco de Espafia, ni Eurostat, ni nadie,
salvo el sefior Ruiz-Gallardon, da la deuda en
porcentaje del presupuesto. Dan el saldo de deuda
viva y el porcentaje que representa sobre el PIB.
Decia entonces que la ultima cifra que conocemos
es de 7.736 millones de euros, o sea, el 6,6 por
ciento del PIB. Pero resulta que una empresa
publica que se llama Mintra ha pasado de estar
clasificada como Administracién a ser considerada
como mercado, con lo cual, la mayoria de la deuda,
para ser exactos todo el Metrosur, deja de computar
como deuda de la Comunidad de Madrid. Con lo
cual, el Banco de Espafia debe rehacer sus cifras, y,
segun lo que dicen ustedes, rebajara la cifra de
deuda en 2.592 millones de euros; es decir -se lo
digo en pesetas porque me parece mucho mas
significativo-, una simple decisién contable rebaja la
deuda de la Comunidad de Madrid en 431.273
millones de pesetas nada menos.

Estoy contento con esa decision. Quien
gobierne la Comunidad de Madrid en mayo estara
en mejores condiciones si Mintra forma parte del
mercado en lugar de formar parte de Ia
Administracion. Pero no hay que ponerse tan
contento, porque la pregunta que hay que hacerse
a continuacién es ésta: ¢significa esto que la

Comunidad de Madrid ya no tiene que pagar el
Metrosur? ¢Estamos diciendo que Metrosur se
autofinancia? En absoluto, Sefiorias; se coloque
donde se coloque la deuda de Mintra, hay que
pagarla, asi es que la pregunta que procede, si
qgueremos saber donde estamos, es ésta: ¢ cuanto
endeudamiento habrd a finales de este afio,
incluyendo la Administracién, los organismos
auténomos y todas las empresas y entes publicos,
se clasifiquen éstos como se clasifiquen? Aqui
respondo con lo que dijo el sefior Consejero de
Hacienda en sede parlamentaria ante una pregunta
similar; nos dijo que a final del 2003 habra esta cifra:
9.760 millones de euros. Esta cifra, aflado yo,
representa el 7,6 por ciento del PIB, asi es que el
nuevo Gobierno, el que haya después de mayo,
hereda de ustedes una deuda que representa el 7,6
por ciento del PIB; se lo digo en pesetas: un billén
seiscientos mil millones de pesetas largos, pero muy
largos, incluyendo las empresas publicas.

Llegados a este punto, les hago una
pregunta: ¢es esto todo? Y la respuesta es no. Es
sabido que ha habido infraestructuras que ustedes
han hecho aplicando los llamados nuevos métodos
de financiacién. Voy a referirme, en particular, al
peaje en sombra de la M-45 y la M-501. La
Comunidad de Madrid no paga la carretera,
subvenciona el peaje, que deberian pagar los
usuarios. La deuda que origina la infraestructura
estara en el balance de las empresas
concesionarias y no en el de la Comunidad. Por
tanto, no es deuda. Pero, el Gobierno que venga, y
el que venga detras del que venga, y el que venga
detras del que venga del que venga, y asi hasta el
2023, tiene que hacer frente a unas obligaciones
gue se derivan de la construccién de la M-45y la M-
501, y eso no es deuda; eso, simplemente, es un
regalito que deja el sefior Ruiz-Gallardon a los
futuros Gobiernos. Y, ¢de cuanto estamos
hablando? ¢De cuanto es este regalo? En 2003
vamos a pagar, segun presupuestos, 52 millones de
euros, y, a lo largo de los 25 afios de concesién,
seran 1.124 millones de euros constantes de 1999
los que tienen que aportar los sucesores de
Gallardon. No es de un grano de anis de lo que
estoy hablando.

Por cierto, no les cuento nada del tren de
Arganda, que costaba, en el afio 2003, 11,46
millones de euros. Llegado a este punto, vuelvo a
preguntar: ¢es esto todo lo que dejan ustedes?
Pues, tampoco. A finales de 2003 tendran ustedes
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-ustedes no, seguro que no; los que vengan- un
remanente negativo de tesoreria. Quiere esto decir
gue las obligaciones pendientes de pago seran
mayores que los derechos pendientes de cobro mas
los fondos liquidos. Eso no es deuda, claro. ¢Eso
qgué es? Pues, otro regalo del sefior Ruiz-Gallardon.
¢Como de grande es este regalo? Eso no lo sé,
porque es un secreto de los bien guardados de este
Gobierno. Sdlo sé una cosa: a 31 de diciembre de
2001, la Camara de Cuentas nos dice que hay 500
millones de euros en remanente de tesoreria
negativo. Dicho de otra manera: si tuviéramos que
tapar este agujero con deuda, es decir, si nos
endeudaramos para tapar este agujero, ¢cuanto
tendriamos que tomar? Tendriamos que tomar 500
millones de euros, que tampoco esta mal.

No les hablo a ustedes de los acreedores y
deudores presupuestarios, porque ho tengo
demasiado tiempo, pero déjenme que, llegados a
este punto, resuma y les diga que si hos atenemos
a la pura y formal definicion de deuda, es decir, lo
gue dice el Banco de Espafa, el Gobierno que
heredara la Comunidad de Madrid en mayo
encontrara el 4,9 por ciento del PIB. Con esta cifra,
el sefior Ruiz-Gallardén se ha despachado diciendo
gue quien venga después tendra las mismas
posibilidades financieras que tuvo él en 1995. Falso;
guarde Dios al proximo Gobierno de creerse estas
cifras. La verdad verdadera es que quien venga
tendrd que hacer frente a una deuda del 7,6 por
ciento del PIB, y con eso no habran acabado sus
penas, porque debera contar con los regalitos que
deja el sefior Ruiz-Gallardon, como son los peajes
en la sombra, el tren de Arganda, el remanente
negativo de Tesoreria y algunas otras bromas de
esta naturaleza.

Dicho de otra manera, ustedes, Sefiorias,
no dejan un jardin, dejan un campo lleno de barro,
disimulado, eso si, pero lleno de barro, por
supuesto.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefior Diputado.

El Sr. PINEDO SIMAL: Termino en un
minuto, sefior Presidente. La segunda cuestion me
parece mas facil de explicar; la tercera se la diré en
mi segunda intervencion.

Segunda cuestién. Ustedes mintieron
cuando prometieron rebajar el endeudamiento.

Nadie hable de deuda en términos de tantos por
ciento del presupuesto, porque, si eso fuera asi,
tendriamos que decir algunas cosas respecto del
presupuesto que tenemos en el afio 2003. Por
ejemplo, deberiamos decir que la educacién ha
pasado de ser el 42 por ciento del presupuesto al 28
por ciento del presupuesto en 2003. Y eso, ¢lo
interpretan ustedes como un repentino desinterés
del Gobierno por la educacion? Yo, desde luego, no.
Yo lo interpreto diciendo que, simplemente, se ha
incorporado la sanidad al presupuesto.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le
ruego vaya concluyendo.

El Sr. PINEDO SIMAL: En treinta
segundos, si me lo permite, sefior Presidente. La
deuda se mide en valor absoluto o en tantos por
ciento del PIB, y les digo: en valor absoluto la han
triplicado ustedes; en tanto por ciento del PIB la han
duplicado, cuando ustedes prometieron rebajar la
deuda de la Comunidad de Madrid. Ustedes sabian
gue eso era imposible, lo dijeron a sabiendas, y, por
tanto, ustedes mintieron. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pifiedo. Tiene la palabra el sefior Consejero,
también por diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Bravo
Rivera): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, voy a
intentar, durante los préximos diez minutos, hacer un
debate sereno y riguroso; no sé si sera politico o
contable, como decia el sefior Pifiedo, pero, sobre
todo, sera riguroso; rigor del que carecen sus
palabras iniciales. No debemos confundir a los
ciudadanos, Sefiorias, el andlisis de la politica de
endeudamiento no puede abordarse como un hecho
aislado, por el contrario, exige tener en cuenta otros
elementos estrechamente relacionados entre si, y de
cuyo equilibrio depende, en gran medida, la
sostenibilidad de la hacienda publica de esta
Comunidady de cualquier Administracion. En primer
lugar, es preciso abordar la situacién de la tesoreria,
considerando no so6lo su liquidez, sino muy
especialmente el remanente de tesoreria -que, por
cierto, no es un secreto, es un dato publico en todos




25650 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N° 865/13 de marzo de 2003

los informes del Tribunal de Cuentas y de la Camara
de Cuentas en este momento- o, lo que es lo mismo,
el saldo acumulado entre los derechos pendientes
de liquidar y las obligaciones de pago. En segundo
lugar, me centraré en la evoluciébn de nuestra
capacidad financiera, analizando las principales
ratios de nuestro endeudamiento. A fin de
determinar la racionalidad econémica, me detendré
también en su coste y en el analisis de la carga
financiera que soporta nuestro presupuesto, para, a
continuacion, referirme al marco en el que se
desenvuelve el endeudamiento o, lo que es lo
mismo, los escenarios de consolidacion
presupuestaria. Finalmente, haré referencia muy
brevemente a la solvencia de nuestra hacienda, ya
gue nuestra credibilidad en los mercados creo que
es el mejor diagnéstico que podemos ofrecer en
este momento.

En nuestro programa electoral asumimos,
es cierto, un compromiso de reduccién del
endeudamiento como un objetivo mas, dentro de
una politica integrada de hacienda publica;
textualmente, el programa afirmaba lo siguiente: “La
politica financiera propuesta por el Partido Popular
se circunscribe a los objetivos puntuales, orientados
todos a la necesidad de transmitir un Madrid
gestionado por la ortodoxia financiera y el control de
la deuda y el riesgo crediticio, reduccion de la
morosidad, agilizacion de los pagos, optimizacion de
la estructura y coste de la deuda; en definitiva, un
nuevo modelo de Tesoreria”. Una de las
materializaciones de este compromiso ha sido la
amortizacion parcial del remanente de tesoreria con
el superavit con el que, afio tras afio, y de forma
constante, se ha liquidado el presupuesto desde
1997. Esta politica ha culminado con un conjunto de
actuaciones llevadas a cabo tanto en 2001, a través
de la Ley 10/2001, de 14 de diciembre, como en
2002, que han permitido un importante saneamiento
de dicho remanente. Estas medidas, adoptadas una
vez mas desde el compromiso con el rigor y la
transparencia, han obligado a incrementar en cifras
absolutas el endeudamiento, a fin de hacer frente al
déficit estructural de nuestro remanente, ya que el
superavit de los Ultimos afios resultaba insuficiente
para compensarlo.

En efecto, a los 475 millones de euros de
remanente negativo que, segun el Tribunal de
Cuentas, teniamos en el afio 95, se han ido
sumando, afio tras afio, las anulaciones de derechos
de los ejercicios cerrados, de forma que, s6lo con

cargo a los ejercicios previos a 1995, inclusive, el
remanente negativo se ha incrementado en 225
millones de euros. Asi, si al remanente ajustado de
ese afo le afladimos estos derechos anulados, la
cifra del remanente a 31 de diciembre del 95 habria
sido de 702 millones de euros o, lo que es lo mismo,
116.865 millones de pesetas en el afio 95. En el afio
95 el remanente calculado por el Tribunal de
Cuentas representaba el 18 por ciento del
presupuesto; el remanente a 31 de diciembre de
2002 serd de 340 millones de euros, lo que
representa tan solo el 3 por ciento del presupuesto;
repito: el 18 por ciento en el 95, el 3 por ciento en
2002, datos provisionales, ya que la cuenta adn no
ha sido aprobada. Esto significa que no s6lo hemos
reducido el remanente en términos absolutos, sino
también, y de forma muy importante, su peso sobre
el presupuesto.

Enesta Legislatura, el Gobierno ha aflorado
unas necesidades de financiacion que, si bien ya
existian desde 1995, no se habian abordado ni
formalizado hasta la fecha. Lo comodo, lo facil
habria sido continuar arrastrando esa rémora
historica; lo riguroso, por el contrario, era hacer
frente a la situacién, cumpliendo asi el compromiso
con los madrilefios. Esta regularizacién de nuestro
remanente ha generado un efecto implicito: la
optimizacién de la liquidez de tesoreria, de forma
gue los plazos de pago se han reducido, y han
pasado de una media de 90 dias en el afio 99 a una
media de 30 dias en el momento presente. Con ello
se evita la posibilidad de que las obligaciones
impagadas generen intereses de demora que
acaban por convertirse en una pesada carga para la
hacienda publica, como otras Administraciones
autonémicas conocen, y seguro que usted sabe a
qué Comunidad Auténoma me estoy refiriendo. De
este modo nos hemos adelantado, ademas, a la
trasposicion de la Directiva 2035 de la Comunidad
Europea, de 29 de junio de 2000, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales, fijando un plazo
maximo de 30 dias como plazo ordinario de pago.

Por lo que respecta a nuestra cifra de
endeudamiento, como usted sabe, desde que el
Banco de Espafia publicé los ultimos datos
correspondientes al mes de septiembre se ha
producido la reclasificacion del ente pablico Mintra y
de la empresa publica Arpegio, por lo que el Banco
de Espafia debera recalcular la serie de
endeudamiento de nuestra Comunidad,
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aproximandose el saldo vivo de nuestra deuda a los
6.200 millones de euros a 31 de diciembre de 2002,
cifra que se mantendra, tal como comprometimos
ante esta Camara, a 31 de diciembre de 2003. De
este modo, la ratio deuda/presupuesto se sitla en
un 56 por ciento en el afio 2002, y en un 50,01 en el
2003, porcentajes sensiblemente inferiores a los que
existian en 1995. Ese afio, por cada euro de
presupuesto, teniamos 1,10 euros de deuda. En
diciembre de 2002 nuestra deuda ha sido de 56
céntimos por cada euro de nuestro presupuesto, es
decir, en estos afios hemos reducido casi en un 50
por ciento el peso de nuestro endeudamiento en
relacién con el presupuesto, y estoy manejando las
cifras de endeudamiento calculadas por el Banco de
Espafia, de conformidad con el Protocolo de Déficit
Excesivo, que, como usted sabe, esta basado en el
sistema de cuentas nacionales y regionales SEC 95.
Primero, creo que ésta es la fuente que tenemos
gue citar por su caracter oficial, y, segundo, por su
homogeneidad con las de las restantes
Administraciones Publicas.

El SEC 95, como usted sabe, constituye un
marco contable comparable no sélo en el seno de la
Unién Europea, sino a escala internacional, ya que
se trata de una version del sistema de cuentas
nacionales de Naciones Unidas adaptados a las
estructuras de los Estados miembros.
Consecuentemente, el SEC permite obtener
informacién homogénea y, por tanto, comparable a
la de los principales interlocutores mundiales. Un
rasgo caracteristico del sistema es que agrupa a las
unidades institucionales en cinco sectores
excluyentes entre si, atendiendo a sus funciones
principales, su comportamiento y sus objetivos. Por
ello, cuando una entidad presenta una estructura
organizativa independiente y realiza una actividad
gque le permite obtener ingresos a precios
econémicamente significativos, es considerada por
el SEC como unidad de mercado. Dicho de otra
forma: cuando un sujeto tiene autonomia financiera,
sale del sector Administraciones Publicas, y de este
modo, podemos diferenciar entre la Administracion
gue operay se financia con los criterios tradicionales
de aquella que lo hace como si fuera una empresa
mas del sector privado. En este dltimo caso, su
deuda no es de la Administracién, en este caso,
autondmica, porque no habra de financiarse con
cargo a los Presupuestos Generales, sino a los
ingresos que obtenga de la explotacion de sus
activos, o, lo que es lo mismo, la deuda de las
empresas que no sectorizan como Administracién

Pdblica, no es financiada por los madrilefios
mediante sus impuestos, sino con los ingresos que
genera la actividad de la propia empresa.

Tomando como referencia los Gltimos datos
de endeudamiento publicados por el Banco de
Espafia referidos a 30 de septiembre de 2002, con
los ajustes que le he comentado, puedo decirle que
Madrid se situaria en una ratio deuda/PIB del 4,9, y,
de este modo, nos situamos por debajo de la media
-6,2- y por detras de Comunidades como Valencia,
Galicia, Andalucia, Catalufia, Extremadura, Navarra
o Asturias.

Otro importante logro ha sido la
optimizacion de la estructura y coste de la deuda.
Basta con comparar el gasto generado por el pago
de intereses a lo largo de estos Ultimos ejercicios
para concluir que éste no guarda una proporcion
directa con el volumen de deuda, antes al contrario,
la eficiente gestion de la cartera de deuda publica 'y
la bajada de tipos ha hecho que en la actualidad el
Capitulo Il tan s6lo represente un 2,4 por ciento del
presupuesto, y estoy hablando del presupuesto
consolidado 1, “Administracion General vy
Organismos Auténomos”, frente al 12 por ciento que
suponia en el afio 1995.

En el afio 2000 el sefior Sabando nos
mostraba su preocupacion por los tipos de interés y
nos anunciaba que se habian acabado los tiempos
en los que cada afio habia mas deuda y menos
intereses -Diario de Sesiones de 11 de octubre de
2000-, por lo que la carga de nuestra deuda
continuaba y, en opinién de su partido, crecia muy
deprisa. Para su tranquilidad, le diré que la
Comunidad de Madrid es la que se financia mejor y
a menor coste de todas las Comunidades
Autonomas. La media del gasto financiero, Capitulo
Il del presupuesto consolidado 1, sobre la deuda es
del 5,35 por ciento de media de todas las
Comunidades Auténomas, mientras que Madrid se
sittia en el 3,93. La media es 5,35, Madrid, el 3,93,
y hay Comunidades, como Andalucia, al 7,13 por
ciento, Baleares al 6,98, o Extremadura, al 6,95, por
no citar al Pais Vasco, que esta en el 8,19 por
ciento, incluso teniendo el mejor ‘“rating” que
nosotros.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero,
vaya terminando, por favor.
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El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Bravo
Rivera): Acabo, sefior Presidente. Por lo que
respecta a los escenarios de convergencia, debe
tener en cuenta que en el momento en que se
aprobaron, 1998, no estaba aun en vigor el SEC 95,
como tampoco lo estaba cuando se elabor6 el
programa electoral del Partido Popular, de forma
gue la metodologia con la que el Banco de Espafia
calculaba la deuda de la Comunidad de Madrid era
distinta a la que comienza a aplicarse a partir del
afio 2000. Al igual que en el conjunto de las
Comunidades Auténomas y de la propia
Administracion del Estado, la progresiva entrada en
vigor del SEC 95 ha generado un incremento
sobrevenido del nivel de endeudamiento del sector
Administraciones Publicas de la Comunidad de
Madrid y del resto de Administraciones. Esta
circunstancia ha obligado a delimitar unos nuevos
escenarios de consolidacion, que han sido
acordados el pasado jueves en el seno del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera con el voto favorable
de 13 Comunidades Auténomas, incluida la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ha de
concluir. Tiene un segundo turno en cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Bravo
Rivera): Termino, sefior Presidente, Sefiorias,
durante todos estos afios hemos dotado a la
Hacienda autonémica de una mayor credibilidad, tal
y como han reconocido unanimemente las agentes
de “rating”, las tres agencias mas reconocidas a
nivel mundial. Y esa calificacion de riesgo es el
mejor aval que podemos ofrecer en este momento
a los ciudadanos de la Comunidad de Madrid en lo
gue es la gestién de nuestra Hacienda Publica, y
eso se manifiesta, segun las agencias de “rating”, en
la diversificacion de nuestra economia que le otorga
a nuestra Hacienda una solida disciplina
presupuestaria y una buena gestion de politica
financiera. Esas son las caracteristicas, entre otras,
gue califican a la actuacion de nuestra Hacienda
Publica y de las que este Gobierno, y este
Consejero muy especialmente, se siente
legitimamente orgulloso. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra, en turno de
réplica de cinco minutos, el Diputado socialista
Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, ¢en serio me
cuenta usted que nos dejan -que dejan al que
gobierne la Comunidad de Madrid- sélo 6.200
millones de euros de deuda? ¢Nada mas que nos
dejan eso? ¢(Me cuenta usted eso? ¢Y dénde
aparece Caperucita, que no me lo ha contado
usted? Porque, desde luego, es evidente que hay un
poquito mas de lo que usted me esta contando, sin
ninguna duda.

Dice usted que hay empresas publicas que
se van a autofinanciar. ¢ No va a haber dinero del
presupuesto de la Comunidad de Madrid para pagar
Mintra? ¢Seguro que no, ni por Capitulo VIII,
siquiera? jVenga, hombre! Va a poner usted mas de
1.000 millones de euros por Capitulo Octavo para
pagar Mintra, pero espere que le cuente el resto de
dénde lo pone. El resto lo ponen por el famoso
cuento aquel que dice: “El perro al gato, el gato al
raton, el ratén a la mosca, la mosca a la rana; la
rana que estaba cantando debajo del agua’. Es
decir, el presupuesto de la Comunidad de Madrid al
Consorcio, el Consorcio al Metro, el Metro a Mintra
y Mintra a las empresas privadas. ¢ Lo ven ustedes?
iClaro que saldra al final del presupuesto! jUstedes
son unos genios haciendo contabilidad creativa! Eso
nunca se lo he discutido a ustedes, y, ademas, se lo
agradezco, porque hay que reconocer que ustedes
han hecho un trabajo muy fino en este asunto.

Segunda cuestion. Ustedes mintieron en el
programa electoral, porque ustedes debian saber
que era imposible hacer la ampliacion del Metro y
reducir la deuda al mismo tiempo; lo sabian. Y les
puedo contar muchas citas que tengo aqui de lo que
decian ustedes en el programa electoral. Decian
ustedes que reducian en términos absolutos la
deuda; la reducian no en términos de porcentaje del
presupuesto, ni siquiera del PIB, que la reducian en
términos absolutos porque iban a tener una
legendaria gestion presupuestaria tan excelente que
la reducirian. jImposible!, pero ustedes no podian
ser tan ignorantes que no supieran que eso era
imposible. Simplemente creian que con una buena
dosis de contabilidad creativa iba a ser facil engafar
al personal, pero no ha sido tan facil. Ustedes han
duplicado la deuda en términos de porcentaje del
PIB, y la han triplicado en términos de valor
absoluto.

Y termino diciéndoles una cuestion que si
gue importa decirles con la venia del sefior
Presidente, y es que esta broma del déficit cero no
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es gratis, ¢eh? Esa broma del déficit cero que
ustedes han estado trayéndose aqui no es gratis.
Nos ha costado dinero a los ciudadanos madrilefios,
y nos ha costado dinero porque, veran ustedes, la
inversion para hacer los 60 kilémetros de la M-45y
la M-501, seguin los decretos que ustedes han
publicado, debia costar 408 millones de euros, en
ndmeros redondos, traduciendo a pesetas; eso es
una cifra alta, porque resulta que sale a 6,8 millones
de euros por kilémetro. Lo que ustedes computan,
por ejemplo, en la M-506, que lo hizo una empresa
publica, es a 4 millones de euros por kilometro, mas
0 menos la mitad. Admitiendo el doble, que es lo
gue ustedes ponen en las nuevas infraestructuras
de peaje en la sombra, pongamos que ustedes
tienen razén. ¢ Cuanto nos sale esto por cada afio,
y cuanto nos hubiera salido habiéndolo hecho por el
sistema normal, por este sistema arcaico de ir a un
banco y pedir un crédito o emitir deuda publica? Si
hubiéramos ido a un banco a pedir un crédito
hubiéramos tenido que pagar la bonita cifra de 30
millones de euros todos los afios. ¢Saben ustedes
cuanto tenemos en el presupuesto de 2003 para
pagar exactamente lo mismo? 52 millones de euros,
Sefiorias.

Resulta que la broma ésta del déficit cero
hace que la deuda para hacer las nuevas
infraestructuras esté en el pasivo de algunas
empresas, y no digo el nombre, algunas que estan
en la mente de todo el mundo, son las mas famosas
de todo Real Madrid, por ejemplo; esas empresas
tienen la deuda en el pasivo y, por tanto, no esta en
la Comunidad de Madrid, no incrementan su deuda,
no estan en los 6.200 millones de euros que nos
dice el sefior Consejero. Vale. El ciudadano que
pasa por la M-45 no se da cuenta de que paga un
peaje porque ya se lo paga el sefior Consejero; el
sefior Consejero le paga el peaje, y, por tanto, como
él no lo paga, considera que a la M-45 le pasa lo
mismo que a la M-40, o que a la M-30, o0 que a
cualquier otra carretera.

El Sr. PRESIDENTE. Vaya terminando,
Sefioria, por favor.

El Sr. PINEDO SIMAL: En treinta
segundos, sefior Presidente. El final de toda esta
historia es que todo el mundo esta feliz, pero los que
mas felices estan son las empresas constructoras,
porque, fijense ustedes, por algo que vale 408

millones de euros vamos a pagar 1.124 millones de
euros constantes de 1999, IVA incluido; eso es lo
gue vamos a pagar: el triple en euros constantes; no
estoy contando en euros corrientes de cada afio. Por
eso termino diciendo -y ya termino, sefior
Presidente, de verdad- que la politica que este
Gobierno ha aplicado se puede describir en términos
de rugby. En rugby hay una jugada que se llama
pegar una patada al bal6n hacia arriba y hacia
delante; el que pega la patada al bal6n tiene claro
dos cosas, lo mismo que pasa con la deuda: que la
deuda subird, pero ird cayendo, en algiin momento
caera,; pero, segundo, el que pega la patada al balén
sabe que a él no le cae, le va a caer a otro, fijo, y
generalmente va a caer llena de barro. Esto es lo
gue han hecho estos sefiores: la patada a la deuda
la han pegado ellos, pero a otros les caerd, y ya la
irAn pagando. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Para duaplica, tiene la palabra el
sefior Consejero, por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Bravo
Rivera): Gracias, sefior Presidente. Creo que el
sefior Pifiedo le hace oidos sordos a mi llamada al
rigor. Usted y su Grupo Parlamentario, de forma
constante, han hecho referencia al SEC 95 como
clave para criticar al Gobierno en materia de
escenario de consolidacién presupuestaria durante
los dltimos afios. Han hecho referencia a
contabilidad creativa, aingenieriafinanciera, cuando
lo que Unicamente ha hecho este Gobierno ha sido
aplicar un manual; un manual voluminoso, un
manual complejo de comprender, un manual para no
iniciados, un manual que es el SEC 95. Lo que ha
hecho este Gobierno ha sido aplicar los conceptos
gue establece ese documento oficial que regula la
contabilidad de todos los Estados miembros, y los
conceptos de unidad de mercado, Administracién
Publica, precios econ6micamente significativos,
arrendamiento financiero o arrendamiento operativo;
simplemente, lo que ha hecho este Gobierno ha sido
aplicar esos conceptos en la dinamica diaria de
nuestra Administracion. Eso ha permitido que, a
través de la hacienda de nuestra Administracion, se
pudieran financiar, ademas de un volumen de
infraestructuras, inigualable hasta la fecha en la
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historia de esta Comunidad, todas las politicas
sociales en el ambito de servicios sociales, vivienda
o educacion, por poner sélo tres ejemplos.

Decia al principio de mi intervencion que
tanto la primera como la segunda de sus
intervenciones ha carecido de rigor; rigor a la hora
de calcular el endeudamiento de la Comunidad de
Madrid. Ahora, las cifras del Banco de Espafia con
criterios del 95 no son las que tenemos que utilizar,
tenemos que utilizar otro tipo de ratios u otro tipo de
criterios a la hora de calcular esta deuda. Si nos
vamos a la deuda total, a la deuda del consolidado
2, la suma del conjunto de las empresas de la
Comunidad de Madrid, consolidado 2, sobre el
presupuesto consolidado 2, en el afio 95 eso
suponia el 112 por ciento, en tanto que en el afio
2002 tan so6lo supone el 66 por ciento. Usted esta
sumando en muchas ocasiones a lo largo de su
intervencion dos veces el pasivo de Mintra, y no
tiene en cuenta que los activos del sector publico
practicamente se han triplicado a lo largo de estas
dos Legislaturas, y, ademas de cerrar con pérdidas
en el afio 1995 en el conjunto del sector publico, en
el afio 2002 hemos cerrado con beneficios, desde el
punto de vista consolidado.

En definitiva, simplemente quiero hacer una
reflexion para finalizar esta intervencion, y es que
pueden estar tranquilos todos los Grupos
Parlamentarios de esta Camara, porque la situacion
en la que queda la Hacienda Publica de nuestra
Comunidad Auténoma a 31 de diciembre de 2002 es
la situacion mas saneada que ha tenido esta
Administracién desde su creacion. Es una situacion
gue permitira afrontar cualquier compromiso que
asuman los Grupos Parlamentarios que se
enfrentan, de cara a las elecciones del 25 de mayo,
al proximo periodo electoral. Es una situacion
Optima para afrontar cualquier compromiso que se
presente a los ciudadanos, siempre y cuando se
pretenda cumplir esos compromisos, como ha tenido
la voluntad de cumplirlos constantemente el Partido
Popular. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefior Diputado Gonzélez
Blazquez, tiene la palabra por un tiempo de cinco
minutos para fijar la posicion de Izquierda Unida.
Cuando quiera, Sefioria.

El Sr. GONZALEZ BLAQUEZ: Muchas

gracias, sefior Presidente. Perdone que me exprese
en lenguaje vulgar para que me entienda todo el
mundo, de aqui y de fuera, si alguien me escucha.
Esto de la deuda, sefior Presidente, tiene matices. Si
ponemos algunos ejemplos nos podremos entender;
si yo debo dos millones de pesetas, me embargan.
Pongamos similes futbolisticos; si el Real Madrid
debe 50.000 millones de pesetas, no pasa nada; si
el Atlético de Madrid debe 15.000 millones de
pesetas, baja a Segunda B. Todo depende de quién
los deba, como se deban y qué garantias y qué
apoyos tenga cada uno. Permitanme SS.SS. que
haya hecho este simil del Atlético de Madrid, porque
hoy se inauguran los actos del Centenario y también
tenemos que hacer un esfuerzo por entender que es
un Club de Madrid.

Ahora en serio, aunque antes también
hablaba en serio, les diré, que la deuda de la
Comunidad de Madrid, segin los datos que
teniamos a 31 de diciembre de 2001, representa
7.104 millones de euros, lo que suponia -a finales de
diciembre de 2001, estoy diciendo- en términos
absolutos, situarse en la tercera posicién de las
regiones del Estado, por detras de Cataluiia y
Andalucia. En el tercer trimestre de 2002, el
endeudamiento de la Comunidad de Madrid se
cifraba en 7.736 millones de euros, segun el Boletin
Estadistico del Banco de Espafia, lo que ha
supuesto escalar una posicion en el “ranking”. Seis
meses después, ya somos la segunda Comunidad
Auténoma con mayor endeudamiento financiero, por
detras soélo de Cataluiia, que sigue siendo la
Comunidad mas endeudada, con 9.584 millones de
euros.

Estos datos son rigurosos; otra cosa es el
concepto que se tenga, como siempre he dicho en
mi Grupo, de la utilizaciéon de esa deuda. Si una
institucion se endeuda, y se endeuda
verdaderamente para atender las necesidades de
los ciudadanos, todas, de la mayoria de ellas, sin
abandonar unas en perjuicio de otras, esa deuda a
mi no me pareceria perversa. Pero los datos son
estos. El segundo andlisis que podriamos hacer de
la situacibn actual se centra en que nuestra
Comunidad es la que mas rapidamente se ha
endeudado desde el afio 1995, con un periodo,
desde 1995 hasta el tercer trimestre de 2002, de un
177 por ciento. Valga lo dicho anteriormente para
esta ocasion: si ese endeudamiento y ese
crecimiento hubiera supuesto un verdadero
crecimiento de todos los sectores mas
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desfavorecidos, no me pareceria mal.

Con todo ello, lo més relevante es que la
Comunidad de Madrid en 1995, cuando el actual
Gobierno del Partido Popular accedié al Gobierno,
valga la redundancia, era una de las menos
endeudadas en porcentaje sobre su Producto
Interior Bruto, con un indice de 3,8 por ciento; y ha
pasado en el afio 2001, con un 6,2 por ciento, a ser
la cuarta Comunidad, por detras de Andalucia,
Extremadura, Galicia y la Comunidad Valenciana.

Si estudiamos que aqui esta lo importante,
la localizacion de la deuda de la Comunidad de
Madrid, a fecha 31 de diciembre de 2001 vemos
como el 37 por ciento de la misma se encuentra en
empresas publicas.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya terminando, por favor.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Termino,
sefior Presidente. Concentradas, a su vez, en
Arpegio y en el ente Madrid Infraestructuras del
Transporte, Mintra. Comparando con la situacion de
1995, vemos como el endeudamiento de las
empresas publicas era sdlo del 16 por ciento.

A modo de conclusién, y con la venia del
sefior Presidente, podriamos decir que la
Comunidad de Madrid en los afios del Gobierno del
Partido Popular ha sufrido un fuerte nivel de
endeudamiento no tanto en sus valores absolutos,
sino en términos de Producto Interior Bruto.
Evidentemente, el fuerte ritmo de expansion de las
infraestructuras del transporte ha pasado su factura
a la Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ha de
concluir.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Termino,
sefior Presidente, de verdad. Sus cifras de deuda,
l[6gicamente, limitaran sin ninguna duda las
posibilidades de crecimiento de los niveles de
inversion llevados hasta ahora, y condicionan
futuros gobiernos.

Yo le voy a hacer la Ultima pregunta al
sefior Presidente -ya quedan pocos dias de que me
llame la atencion, sea conmigo flexible-. ¢ Qué les
falta por liquidar del Plan de Infraestructura del
Metro? Porque eso es importante para deducir

algunas cosas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Tiene la palabra, por un tiempo de
cinco minutos, el Portavoz Adjunto del Partido
Popular, don Pedro Mufioz Abrines, para fijar la
posicién de su Grupo Parlamentario.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, yo tengo que reconocer,
porque es de justicia hacerlo asi, que el sefior
Pifiedo es inasequible al desaliento, lo cual en
principio puede parecer algo positivo; sin embargo,
perseverar en el error, incluso a veces en el
despropdsito contable, no creo que pueda
considerarse precisamente una virtud.

Respecto a la politica financiera de la
Comunidad de Madrid, el sefior Pifledo se empefia
en mantener un discurso en el que comete
fundamentalmente tres errores. El primero es hacer
una critica a la politica del Gobierno con base en lo
gue supuestamente se esperaba del Gobierno del
Partido Popular en materia financiera y no con base
en lo que debia ser, o de lo que debe ser, o de lo
gue el Partido Socialista cree que debe ser la
politica financiera. Es decir, tras ocho afios de
debates presupuestarios en materia de
presupuestos y sobre endeudamiento, yo todavia no
sé cual es el modelo financiero del Partido
Socialista, jpor qué serd! Tal vez porque no tienen
ninguno; tal vez porque no tienen ninguno; no sé,
tendremos que esperar un tiempo mas para
conocerlo.

El segundo error del sefior Pifiedo consiste
en querer valorar el endeudamiento en términos
absolutos; insiste en hablar de la deuda intentando
comparar cifras redondas, cuando cualquier no ya
experto, sino cualquier iniciado en analisis
financieros sabe que para valorar el nivel de
endeudamiento de cualquier institucion, incluyendo
las Administraciones Publicas, es necesario poner
en relacion la deuda con la capacidad para obtener
ingresos de sus activos. Hasta el sefior Gonzalez ha
puesto un ejemplo clarisimo: no es lo mismo la cifra
de deuda del Atlético de Madrid que la misma o el
doble de cifra de deuda en el Real Madrid; no es la
misma. Ustedes dejaron una situacion de deuda
comparable a lo que econémicamente representa el
“Atleti” Nosotros hoy tenemos la Comunidad de
Madrid en una situacion econdémica comparable a la
del Real Madrid. Eso es una realidad.
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(Elsefior Presidente se ausentadelasala.)

Sefior Pifiedo, la politica financiera se mide
en términos de ratios de solvencia, y de acuerdo con
esas ratios, las mire por donde las mire, hoy la
Comunidad de Madrid estd mejor que en 1995
gracias a una inteligente y seria politica financiera
llevada a cabo por el Gobierno del Partido Popular,
y no lo digo yo, ni siquiera lo dice el sefior Consejero
de Hacienda, lo dicen los agentes especializados en
analisis financieros y en analisis de deudas.

Aungue ya ha dicho algo el sefior
Consejero, yo lo voy a repetir: empresas y agencias
de “rating” como Standard and Poor’s, Fitch Ratings
o la Agencia Moodys han mejorado en estos afios la
calificacion financiera de la Comunidad de Madrid.
Lo han hecho, sefialando lo siguiente -y leo
textualmente, Sefiorias-: “han sefialado estas
empresas la fortaleza” -escuche, sefior Pifiedo,
escuche- *“y diversificacion de la economia
madrilefia, una soélida disciplina presupuestaria y
una buena gestion de politica financiera”. Eso lo
dicen las agencias, que son los que saben. No sé,
Sefioria, por qué el sefior Pifiedo se empefia en ir
en contra de la opinién de los expertos, salvo que
quiera aparentar cierta insolvencia técnica, que
quienes le conocemos sabemos que no tiene.

El dltimo error que comete el sefior Pifiedo
es hacer trampas en el solitario; para calcular el
volumen de deuda no solo suma peras y manzanas,
sino que incluso suma algunas peras dos veces.
Ademés, desconoce e intenta ignorar, segun le
conviene, la hormas y los procedimientos europeos
en materia de contabilizacion de deuda. Permitame
una reflexién: uno de los pilares basicos en los que
descansa un Estado Democratico y de Derecho,
ademas del sufragio universal y la defensa y
proteccién de la libertad y los derechos individuales
es, sin ningun género de duda, sefior Pifiedo, el
respeto a las reglas del juego. En este caso, en
materia de deuda las reglas del juego estan
marcadas. Cuando usted realiza las cabalas que
realiza para intentar justificar su discurso, aunque
usted no pretenda hacerlo asi, en realidad esta
erosionando uno de los pilares de nuestro sistema
politico.

Hablaba usted del peaje en la sombra.
Mire, respecto al coste comparativo del peaje en la
sombra de la M-45 o la M-506 no se pueden
comparar, porque la M-506 es una simple autovia de

dos carriles por sentido, mientras que la M-45
incluye el coste de colectores y de tres carriles por
sentido en la inmensa mayoria de sus tramos. Por lo
tanto, no puede comparar coste por kilometro de dos
vias que son absolutamente distintas. Cuando usted
hace el célculo de lo que cuesta en la M-45 el peaje
en la sombra, en comparacion a si se hubiese ido a
un banco a pedir un préstamo, a usted se le olvida
una cosa: usted no contabiliza la conservacion
durante 25 afios de la carretera, porque cuando
usted va a financiar la deuda a través de un crédito
con el banco usted no estd financiando la
conservacion, solo la construccién, porque la
conservacion no se financia a través de deuda en
ese procedimiento, sin embargo, en el peaje en la
sombra, si. Eso usted no lo tiene en cuenta.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Sefioria, le ruego vaya
terminando, por favor.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Termino, sefior
Presidente. Ya que usted utiliza el criterio de querer
meter como concepto de deuda el peaje en la
sombra, por qué no mete usted, ya que los
conceptos juridicos y los conceptos contables son
los mismos, los alquileres de los préoximos 25 afios.
¢Por qué no suma las subvenciones al transporte
publico de los proximos 25 afios, transporte que se
subvenciona a todos los ciudadanos para que el
billete le cueste la mitad de su precio real? ¢ Por qué
no lo mete? Porque ustedes también nos dejaron
una deuda de 25 afios en materia de transporte y de
subvencion al transporte publico entonces, sefior
Pifiedo. No vale saltarse las reglas para hacer un
discurso politico donde, légicamente, las
consecuencias de incumplimientos de este tipo no
tienen las mismas que el incumplimiento contable.

Termino, sefior Presidente. Me siento
enormemente satisfecho, a pesar del discurso del
sefior Pifiedo, de la labor de politica financiera y
econémica que se ha hecho por este Gobierno;
habra crecido en términos brutos, lo cual a mi
simplemente no me dice nada, la deuda, pero es
una deuda que veo: ahi estan los 114 kilometros de
metro. ¢,Me quiere decir, sefior Pifiedo, qué hicieron
ustedes? ¢La Carlos Ill costé 600.000 millones?
Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos
del grupo Parlamentario Popular.)
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El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Muchas gracias, Sefioria. El
Gobierno puede contestar a las distintas
intervenciones. Por un tiempo de cinco minutos,
tiene la palabra el sefior Consejero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Bravo
Rivera): Gracias, sefior Presidente. Quiero
agradecer una vez mas la interpelacion que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas porque nos ha dado ocasion para
hacer balance, como decia en mi primera
intervencion, de una buena gestion a lo largo de
estos ocho afios, y para demostrar que el horizonte
esta despejado, que el futuro esta despejado para
afrontar cualquier proyecto.

Para finalizar, quiero exponer un breve
resumen de datos oficiales, no del Gobierno, y
objetivos. Podemos concluir que la Hacienda de la
Comunidad de Madrid es hoy mas solvente como
demuestra la mejora de nuestro “rating”, y lo dicen
las agencias, no el Gobierno. Tenemos mas
capacidad econémica, ya que nuestra deuda, en
proporcion al presupuesto, se ha reducido casi un
50 por ciento respecto al presupuesto del afio 95, y
en la ratio LOFCA -una ratio que es oficial y es legal-
de carga financiera sobre ingresos corrientes
hemos pasado de un 13,36 por ciento en el 95 a un
5,19 en el 2003; insisto: ratio que fija nuestro
ordenamiento en una ley estatal. Hemos reducido
drasticamente el coste de nuestra deuda, de forma
gue la ratio Capitulo Il sobre presupuesto ha
pasado del 12 por ciento al 2,4 por ciento. Hemos
reducido el remanente de Tesoreria, tanto en
términos absolutos como en relacion al presupuesto,
pasando de un 18,85 por ciento a un 3,05 por ciento.
Hemos reducido el plazo de pago de 90 a 30 dias;
puede preguntar tanto a proveedores como a
contratistas de nuestra Comunidad. Finalmente,
nuestro nivel de endeudamiento ha cumplido, y
cumple hoy, los limites de los escenarios de
consolidacién presupuestaria recientemente
aprobados. En suma, hemos realizado una gestion
de la Hacienda Publica dirigida a maximizar el
beneficio obtenido por nuestros recursos, tal y como
nos comprometidos a hacer en nuestro programa
electoral.

Pero la consecucion de nuestros
compromisos en materia de Hacienda Publica -lo he
dicho muchas veces ante esta Camara- no ha sido
mas que un instrumento al servicio de una meta

mucho mas trascendente: la estabilidad
presupuestaria no es un fin en si misma, sino un
instrumento, y ha sido un instrumento esencial para
el cumplimiento del ambicioso programa con el que
Alberto Ruiz-Gallardon se comprometid con los
ciudadanos de Madrid, incluso superandolo, porque
si en el 95y en el 99 asumimos el reto de crear un
total de 425.000 empleos, el resultado ha sido la
creacion de 646.000. Desde 1995 hemos superado
nuestros objetivos iniciales y hemos duplicado la red
de Metro, pasando de 118 kildbmetros de longitud a
una extension total de 231 kilbmetros. Por cierto,
sefior Gonzalez, estoy de acuerdo basicamente con
la linea filoséfica de su intervencion, simplemente
quiero precisarle, respecto al concepto de
liguidacion de los obras de Metro, lo Unico que
gueda pendiente es lo que esta previsto en el
presupuesto de Mintra para el afio 2003;
previsiblemente, en el mes de junio de este afio
guedara liquidada, con el soporte del presupuesto
de Mintra, la liquidacion del conjunto de las obras de
Metrosur.

Por dltimo -y como ultimo ejemplo, por lo
gue respecta a la creacion de plazas residenciales
de personas mayores, el objetivo previsto en el Plan
de Mayores de alcanzar 13.761 plazas en el 2003 ha
sido ampliamente superado, ya que en este afio
habra 14.812 y 8.350 en promocion.

En sintesis, Sefiorias, durante estas dos
Legislaturas el rigor presupuestario, la transparencia
y nuestro compromiso con la estabilidad han sido
herramientas al servicio del cumplimiento de
nuestros programas electorales, para nosotros
auténticos contratos con los ciudadanos. Por cierto,
sefior Pifiedo, si de verdad creyera, en serio, que tan
comprometido esta el futuro de nuestra Comunidad
Autébnoma en materia de Hacienda Publica, entiendo
gue lo que esta haciendo realmente es cuestionar
las propuestas y la viabilidad del programa electoral
de su candidato a la Comunidad de Madrid cuando
estd prometiendo 55 kilbmetros de Metro en los
proximos seis afios. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. Seforias, pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Mocién del Grupo Parlamentario
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Socialista-Progresistas, subsiguiente a Ia
Interpelacion 1-9/03 RGEP. 331, sobre politica
general en relacion con la situacion de los
mayores en la Comunidad de Madrid.

M-5/03 RGEP. 494 (V)

No se han presentado enmiendas, y
procede, en primer lugar, la defensa de la mocién
por el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
autor de la misma, por un tiempo maximo de quince
minutos. Tiene la palabra dofia Carmen Garcia
Rojas en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.

La Sra. GARCIA ROJAS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialista presenta hoy en esta Camara la mocion
subsiguiente a la interpelacion correspondiente de la
semana anterior referida a la politica general de
atencion a las personas mayores en nuestra
Comunidad.

Queremos dejar claro que esta mocion se
fundamenta en lo que consideramos que es una
situacion de clara emergencia social, relacionada
directamente con el 15 por ciento de la poblacion
qgue reside en nuestra regién, y que son las
personas mayores. Se trata de una situacién de una
envergadura sin precedentes en la historia moderna
de Madrid, en la que se han desvirtuado los pilares
basicos del sistema de proteccion social, laminando
los derechos sociales de un sector de ciudadanos
para los que el modelo democratico con plenos
recursos en pleno siglo XX deberia cubrir.

La Comunidad de Madrid, en especial su
Gobierno, presume de que el Producto Interior Bruto
ha crecido en el 2001 casi un 4 por ciento y de que
se sitlla entre las regiones europeas cuyos niveles
de bienestar social superan el promedio de la Unién.
Pues bien, Sefiorias, ese crecimiento econdmico no
s6lo no es redistribuido en la diversidad de
situaciones de necesidad, sino que abandona en la
soledad mas absoluta, con un enfoque medievalista,
a las personas que han aportado su trayectoria vital
al desarrollo de esta Comunidad Auténoma.

Ya les hablé la semana pasada del
diferencial de ocho puntos -para abajo,
evidentemente- de nuestra regiébn en proteccion
social respecto a la media europea -no insistiré-.
Sefiora Consejera, es asi, ése es el dato, y lo siento
de verds, no por usted sino por los madrilefios de
esta Comunidad.

Aqui el otro dia en el Consejo de Gobierno,
a través de su Consejera, hablaba de derechos
sociales, pues bien, un poquito antes, el 15 de
enero, en el Parlamento Europeo instaba a los
paises miembros, ante situaciones de algunos de
ellos, a adoptar medidas preventivas para paliar el
deterioro y el déficit de recursos para los mayores,
llamando la atencién sobre el abandono que sufren
muchas de las personas de edad avanzada. Hacia
especial hincapié el Parlamento Europeo en la
asistencia a los mayores, sefialando que esas
prestaciones deberian ser solidarias y accesibles
para todos, y que el objetivo de sostenibilidad
financiera debia ser planteado a largo plazo.

Les voy a traducir como son las
prestaciones sociales del Gobierno regional.
Unicamente centrandome en su plan estrella; el Plan
de velocidad, el invisible Plan de velocidad, sélo el
35 por ciento; sélo el 35 por ciento -de sus plazas
residenciales son o seran publicas, porque todavia
no estan, por lo que la mayoria de los casos deben
sufragarlos de sus bolsillos los propios pensionistas;
pero, ¢,sabe usted, sefiora Consejera, cuanto es la
pensidon media de un pensionista en la Comunidad
de Madrid? ¢Sabe o recuerda, usted, que es de
solamente 390 euros al mes la de viudedad?
¢, Recuerda que el 87 por ciento de las personas que
viven solas en Madrid son mujeres y que la mayoria
tienen una pension de viudedad? ¢ Recuerda, acaso,
gue el coste de ese Plan maravilloso, del que usted
tanto presume, es de 1.566 euros al mes; es decir,
tres veces mas que la pensién media? Y le digo la
media, Sefioria, no la de personas que habitan
dentro de Madrid en 40 metros cuadrados con
humedades en las que ni el escaso servicio a
domicilio puede realizarse en condiciones de
dignidad; esa pension, Sefiorias, es de 180 euros,
30.000 pesetas, ni mas ni menos.

Por eso les digo que no nos vengan con
lecciones de solidaridad social ni de plenos
derechos; no nos hablen como la semana pasada
del afio 1985 -por cierto, cada vez se van ustedes
mas atrds- porque es realmente vergonzoso.
Ustedes quieren hacer tabla rasa de un tiempo de la
democracia que saben fueron hombres y mujeres
socialistas los que pusimos en marcha el sistema de
bienestar social para los madrilefios, cuando
ustedes, ya que citan esa época, estaban casi
todavia en la caverna o mejor dicho, saliendo de
ella.

Y como afiadido a la fundamentacion de la
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mocion que hoy traemos aqui, estan las familias del
80 por ciento de los mayores que no estan solos.
Esas son las victimas indirectas de la desproteccion,
y por eso cuando aqui se habla, o se hablaba el otro
dia, de desafios a nivel familiar, no podemos mas
gue escandalizarnos de ello, porque el desafio real,
sefiora Consejera y Sefiorias, es de las mujeres,
fundamentalmente de las mujeres, esas que resulta
ahora que ustedes han venido protegiendo del
maltrato desde los albores de la democracia, como
dijo no hace mucho la sefiora Botella. Y esas
mujeres son las que no pueden acceder en estos
momentos al mercado de trabajo al tener que cuidar
a sus mayores.

La mocidon que traemos, Sefiorias, es
también la creacion de empleo, no el que se puede
crear dentro de unos afios, sino el que garantiza ya
los servicios de proximidad como el servicio de
ayuda a domicilio. Este Gobierno ha tenido la
oportunidad en dos Legislaturas no solo de extender
hasta la completa cobertura del servicio de ayuda a
domicilio sino que podria haber articulado, como las
regiones de la Union Europea, prestaciones directas
e indirectas a esas familias: pago por el cuidado,
compensacionecondmica por reduccioén o abandono
de la actividad laboral, financiacion de ayudas
técnicas, deducciones fiscales, cobertura de las
cotizaciones ala Seguridad Social, etcétera; pero de
eso no ha habido nada, por eso nuestro pais se
sitla en estos momentos en el pendltimo lugar
europeo de ayuda a la familia.

Nuestro Grupo exige hoy medidas
excepcionales para un problema excepcional del
gue los madrilefios y las madrilefias ya se han dado
sobrada cuenta. Se necesita también revisar el
papel de la empresa privada en esta materia para
gue la precariedad del empleado no vaya pareja a la
precariedad del asistido, para que no s6lo sean
cifras que se presentan a la opiniobn publica
permanentemente, sino que la calidad, ésa de la
gue también aqui se presume, sea evaluada real y
constantemente. Presentamos algo que
consideramos también importante;, nos referimos a
la necesidad de cartografiar la realidad de los mayor
en el conjunto de la region. Necesitamos saber no
s6lo cual es la demanda, Sefioria y Sefiora
Consejera, sino como es esa demanda.
Necesitamos indicadores cualitativos e indicadores
gue partan de la consulta a los propios afectados y
a sus familias, pero esto debe hacerse con algo que
ustedes también han dejado de hacer en estas dos

Legislaturas, con los Ayuntamientos.

No queremos esperar a que venga la
candidata a la Comunidad de Madrid del Partido
Popular y, con absoluto desparpajo, dejando en mal
lugar, a mi manera de entender, a este Gobierno,
haga promesas asegurando que, de ganar las
proximas elecciones autonémicas, aumentara en
mucho la ayuda a domicilio y las plazas
residenciales.

Usted, sefiora Consejera, al tratarse de una
situacion de emergencia humanitaria, la de nuestros
mayores, tenia que haber pedido ayuda para
administrar este problema, algo que no ha hecho,
porque ésta si que es una guerra; ésta es una
guerra real y durisima y los socialistas si queremos
hacer cosas y vamos a hacerlas, téngalo por seguro;
vamos a recobrar el tiempo de los derechos, que
han quedado interrumpidos, para las personas mas
débiles de esta sociedad, nuestros mayores. Pero
mientras, en estos meses, usted y su Gobierno
tienen que asumir la responsabilidad que les atafie,
esa que le estan demandando los ciudadanos.

Por otro lado, sefiora Consejera, Sefiorias,
yo, para que no queden dudas, porque parece ser
gue el otro dia la sefiora Consejera salié de forma
un tanto graciosa aqui al estrado y nos conté una
serie de cosas, el gasto no ejecutado en esta
Legislatura, pasa de los 19.000 millones de pesetas,
en lo que vamos de Legislatura, solamente en su
Consejeria. El informe del Tribunal de Cuentas nos
dice que, en lo que van de estas dos Legislaturas
han dejado ustedes de gastar en todas las
Consejerias, 571.000 millones. Con la cuarta parte
de este dinero, 142.000 millones, se hubieran
creado 49.565 plazas de residencias asistidas y, por
ejemplo, 132.175 plazas de ayuda a domicilio.
Solamente con eso, sefiora Consejera, se hubiera
solucionado el problema que tenemos en este
momento en esta Comunidad y, sobre todo, los
ciudadanos de esta Comunidad. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. A
continuacion, y al no haberse presentado
enmiendas, procede abrir un turno de intervencion
de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor.
Tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, la sefiora
Sanchez Peral por un tiempo que no podra exceder
de quince minutos.
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La Sra. SANCHEZ PERAL: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Venimos aqui,
a esta tribuna, a defender y apoyar la mocién
subsiguiente a la interpelacion que ha presentado el
Partido Socialista, en materia de politica general
para los mayores de nuestra Comunidad.

En primer lugar, no sé si empezar por el
final, el que dej6 la sefiora Consejera el otro dia, a
raiz de su intervencion, porque tienen la potestad de
cerrar ustedes los debates, y como luego ya no se
puede intervenir, no sabia si venir hoy a esta tribuna
pidiendo perdén, como me pedia, como si se tratara
de una escuela que me recordaba a mis afios de
nifiez, donde algunos de sus antepasados,
posiblemente, a mi no me dejaron asistir, por el
mero hecho de que mi padre defendié la Republica;
por haber defendido democraticamente los valores
institucionales, yo no tuve tiempo de ir a esa escuela
y fue castigada severamente, en esos colegios, que
algunos pretendian defender.

Usted me hizo recordar esa época, sefiora
Consejera, porque me dice -y pido que todos
ustedes se lean en la pagina 118 del Diario de
Sesiones la intervencion de la sefiora Consejera-
gue pida perdén, porque engrandece a las
personas, aquellas que se equivocan, y me dice
gue, ademas, miento soberanamente, cinco o seis
veces, a lo largo de ocho o diez lineas. Muchas
veces uno siente rubor, y yo, francamente, sefiora
Consejera, en ese momento senti rubor por usted,
porque, sinceramente, no creia que usted tuviera
ese espiritu tan democratico que le caracteriza.

Ahora paso a defender la situacion de los
mayores en nuestra Comunidad. Mire usted, los
mayores en nuestra Comunidad -lo decia antes la
sefiora Garcia Rojas- verdaderamente son un sector
de la poblacion que merece todo nuestro respeto,
gue merece una cantidad de derechos que tienen
reconocidos en la Constitucion, pero, a veces, falta
gue uno se lea el articulo 50 donde se les reconocen
todos esos derechos, pero son derechos para poner
en practica, porque reconocerlos en el papel, y luego
no dar la posibilidad de que lleven a buen término,
no quiere decir mucho. Nuestra Constitucion
reconoce todos esos derechos y usted vino a decir
en esta tribuna que en nuestra Comunidad
estabamos muy por encima de la media europea en
cuanto a la calidad de las politicas sobre mayores.

Yo, devolviéndole su intervencion -y le

repito que me senti avergonzada-, le pido que sea
usted la que pida perdon a los ciudadanos, por
aquellos que han muerto en solitario en sus
domicilios por falta de asistencia, de lo cual usted es
responsable, sobre todo responsable de haber
aplicado las politicas que se han aprobado en esta
Comunidad; que les pida perdén a todas aquellas
mujeres que no pueden salir a ganar un salario
porque tienen que estar cuidando de sus mayores,
y usted no les da el apoyo necesario, ni econémico,
ni social, ni sociolégico, ni psiquico, ni de ningdn otro
estilo; que les pida usted perdon a todos aquellos
que tienen viviendas infrahumanas y que estan
asistiendo a un deterioro de su salud permanente
porque, ademas, usted se ha comprometido -y se
vanagloria de decirlo en este atril- en muchisimas
ocasiones de la calidad de vida que verdaderamente
su Gobierno, con esa cantidad de miles de millones
gue usted presupuesta -y no debe estar muy ducha
en los presupuestos, porque luego no lo gasta-, que
denota o0 que hay una intencionalidad en el
presupuesto o0 que verdaderamente no tiene
capacidad para hacer las politicas que debe hacer.

Yo creo que usted deberia haber elegido
otra Consejeria, porque le falta sensibilidad, le falta
racionalidad para saber que aquellos que menos
tienen son los que mas necesitan y es a los que hay
gue apoyar, vy le falta saber distribuir el capital que
no es de ustedes, que ustedes son los meros
administradores del bien publico que pagamos todos
los ciudadanos con nuestros impuestos, y que
deberia, de una vez por todas, aplicar aquellas
politicas que se aprueban, porque usted, cuando
viene aqui y nos dice que nos pasamos, y Nos
salimos por todas las fronteras en todo lo que se
refiere a nivel no sélo de nuestra Comunidad, que es
muchisimo mejor que en cualquier otra de Espania,
dicho por ustedes repetidas y reiteradas veces aqui
en esta tribuna, sino que, ademas, segun ustedes,
nos salimos hasta de Europa.

Mire usted, la sefiora Garcia Rojas le ha
dicho, y yo le repito la misma cancién: que la
pension de las mujeres por viudedad, incluso para
aquellas que han contribuido pero que no han
cumplido los afios necesarios para tener derecho a
una pension, es de 47.000 pesetas, y hay
muchisimas mujeres en esta Comunidad. Le hablo
de mujeres porque incluso el nivel de poblacién es
muchisimo mas alto en mujeres mayores que en
hombres, y esto supone un déficit que ustedes no
han sido capaces de resolver.
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En Izquierda Unida tenemos un proyecto de
ley que se les presenté a ustedes en su dia y que
fue rechazado. Usted amenazaba el otro dia
diciendo que nosotros habiamos rechazado una
propuesta que ustedes habian hecho, y eso no sélo
es mentir, eso es faltar a la verdad de una manera
un tanto premeditada. Le pido, sefiora Consejera,
gue cuando salga usted a defender esas politicas,
cuando usted haga esos programas y cuando haga
usted esos planteamientos, planee y planifique
aquello que esté en condiciones de cumplir, porque,
si no, le pido a usted, por segunda vez, que pida
perddn reiteradamente a los ciudadanos que
depositaron el voto y la confianza en su gestion, que
es lo Unico que se merecen todos los ciudadanos
mayores de esta Comunidad nuestra. Nada mas, y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don José Cabrera Orellana por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Sefior
Presidente, Sefiorias, buenas tardes. Me van a
permitir que, en primer lugar, haga alguna aclaracion
sobre las intervenciones de dofia Maria del Carmen,
a la que quiero tranquilizar, y que ya, al menos,
confirma en esta Camara el progreso de nuestra
region, nos lo ha reconocido publicamente, con lo
cual eso ya aclara muchisimos debates que hemos
tenido en esta Camara de si vamos bien o vamos
mal; entonces ya tiene claro que esta region va bien
y, por lo tanto, le agradecemos ese reconocimiento.
No tenga tanta preocupacion por esas personas que
tienen dificultades econémicas ya que,
afortunadamente, esta Comunidad y este
Parlamento, como no puede ser de otra manera,
vela por que esas personas se sientan protegidas
por los servicios sociales de esta Comunidad, como
usted bien sabe. Por lo tanto, lo que hay que hacer
es seguir trabajando todos y, si conocemos
personalmente algin caso que requiera una
especial atencion porque se haya podido quedar
descolgado del sistema, que también lo hagamos
nuestro caso y lo pongamos en conocimiento de los
responsables, puesto que la responsabilidad es de
todos nosotros, de todos los ciudadanos, no solo de
los que tienen la responsabilidad de gobernar.

Ha hecho usted un comentario sobre que
nosotros estabamos en las cavernas; no es verdad,
nosotros, cuando ustedes gobernaban, estabamos
en las empresas trabajando para hacer de esta
regién una regioén rica y prospera, y estabamos
pacientemente esperando en la oposicion a poder
tener la responsabilidad de gobernar y poderla llevar
a los niveles de riqueza, porque nosotros sabemos
gobernar empresas y sabemos gobernar
instituciones; eso es algo que posiblemente nos
diferencia y a lo mejor es lo que ha dado lugar a
donde estamos en este momento situados, porque
ciertamente nos avala una experiencia profesional
importante, que también es muy Util para poder
sacar adelante esta Comunidad, y la prueba
evidente son los resultados que se estan obteniendo
a diario. Por lo tanto, quédese tranquila, que esto va
a seguir funcionando y avanzando, si el Partido
Popular sigue en el Gobierno, como es légico.

No le moleste que sigamos mejorando; si le
decimos en campafia electoral que vamos a hacer
mas cosas, créaselo; de verdad, créaselo porque yo
creo que hay pruebas evidentes de que eso es asi;
no vamos a hablar del Metro y tantas otras cosas
mas, pero ustedes son conscientes de que el Partido
Popular, cuando ofrece algo es porque tiene
absolutamente claro que eso se puede llevar a cabo
Yy, Si no, no lo promete. Por lo tanto, no tenga usted
ninguna inquietud que la mejora social se tiene que
seguir produciendo, es nuestra obligacion, porque,
I6gicamente, hay que repartir los recursos y para
generar recursos tenemos mucha capacidad, luego
también la tenemos para administrarlos. Por tanto,
tranquila que esto va a ir adelante.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Usted hablaba de que fueron las personas
gue pusieron en marcha los servicios sociales; no,
no es verdad. Los servicios sociales ustedes los
manejaban como una caridad, como una ayuda que
le daban a la gente, y nosotros los entendemos
como un derecho, por eso hemos hecho la ley.
(Rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas. -Aplausos enlos bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) Nosotros los
entendemos como un derecho, y ésa es la razon por
la que todos los ciudadanos pueden estar
absolutamente tranquilos, que, independientemente
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de que estemos en el Gobierno o no, hemos dejado
preparados los mimbres para que el cesto de los
servicios sociales continle muchos afios y no se
maneje caprichosamente por nadie. Nuestros
mayores saben perfectamente que tienen
aseguradas las pensiones y que tienen una buena
bolsa de recursos para que no se les diga mafiana
gue si entra uno u otro se les van a retocar las
pensiones, en absoluto.

Dofia Maria Luisa, he estado mirando la
pagina 118 que tanto le preocupaba, y no veo su
nombre por ningun lado, con lo cual la alusiéon no
debe ser a usted. Por lo tanto, la tranquilizo porque
en ningun caso nadie va a poner en cuestion su
voluntad y su sensibilidad hacia el tema de los
mayores, que le tengo que reconocer que es una
lucha que esta usted llevando a cabo y, desde
luego, en la que siempre nos va a encontrar usted a
su lado; para todo lo que sea en bien de los
mayores, ahi tendra usted al PP a su lado, puede
usted contar con ello, independientemente de donde
se encuentre. Por lo tanto, dofia Maria Luisa, tenga
usted la tranquilidad absoluta que, desde luego,
para nosotros ése es nuestro primer objetivo. ¢ Por
gué? Porque cuando hablamos de los mayores de
65 afios hablamos de un colectivo global y no es
verdad, hay mayores de 65 afios a los que
afortunadamente les quedan muchos afios de vida,
de vida laboral incluso en algunos casos, y de vida
independiente, no dependiente; por lo tanto, los
recursos realmente se tienen que adaptar a las
necesidades reales y afortunadamente nuestra
Comunidad va avanzando y avanza, como no puede
ser de otra manera, la calidad de vida; la expectativa
de vida cada dia es mayor y, por lo tanto, los
recursos que tenemos llegan a mucha mas gente;
primero porque son muchos mas los recursos vy,
segundo, porque la calidad de vida de los
ciudadanos es mucho mejor, por lo tanto, al final
vamos a conseguir el objetivo.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando, por favor.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Termino,
sefior Presidente. Los datos los conocen ustedes; no
hace falta que yo se los descubra. Le voy a dar
solamente un dato para su tranquilidad: cuando
ustedes hablaban del progreso, ustedes hablaban
de hacer 128 plazas de residencias al afio. Nosotros

hacemos 179 al mes, fijese en la diferencia.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, disctulpeme.
He confundido los tiempos: Tiene quince minutos.
Pensé que eran cinco. Le quedan diez todavia.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Como vera,
sefior Presidente, yo soy una persona muy
disciplinada y metodica, y he supuesto que habia
cambiado el Reglamento (Risas.) y, por lo tanto, lo
he aceptado sin discutir. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.) Agradezco su
rectificacién, sefior Presidente, y me atendré al
tiempo.

Le puedo dar una serie de datos, no
solamente para que queden en el Diario de
Sesiones, sino para su tranquilidad, porque yo estoy
seguro de que, muchas veces, la angustia que
ustedes transmiten en esta tribuna es porque
desconocen realmente qué es lo que se esta
haciendo. Ademas, aprovecho porque sirve para
gue mis compafieros me acompafien en la
intervencién. Como he dicho, para tranquilizarla, le
voy a dar una serie de datos que me parecen
fundamentales.

En cuanto a la ayuda a domicilio, que yo
creo que es un tema que cada dia se esta
trabajando mucho mas en él, no sé si comparar el
afio 96 o no; solamente quiero decirle que, en este
momento, estamos dando cobertura a 22.500
plazas. En las estancias temporales también
estamos en 1.237. Para que se haga unaidea, estos
datos los puede dividir por diez, mas o menos, que
es la diferencia que ha habido en este periodo en el
gue nosotros tenemos la responsabilidad de
Gobierno. Lo digo para que se hagan una idea. De
los datos que yo le doy, calcule que esta
multiplicado por diez lo que nosotros hemos hecho
con relacién al periodo en el que ustedes tuvieron la
responsabilidad del gobierno.

Se ha multiplicado por dos la ayuda a
domicilio; por seis la teleasistencia; por ocho las
estancias temporales; por diez las estancias en
periodo de vacaciones; por once las plazas en
centros de dia. En definitiva, Sefiorias, no se trata
tanto de saber quién ha hecho mas, sino a cuanta
gente llega y cuantas necesidades quedan todavia
por cubrir. Y, evidentemente, las necesidades en
servicios sociales requieren dinero, como no puede
ser de otra manera, y, por eso, hay una cifra, que yo
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creo que es bastante clara, y es que, de los 78.000
millones que ustedes destinaban, nosotros hemos
pasado a 329.000. Me puede usted decir que,
evidentemente, esta Comunidad, que usted ha
reconocido que avanza y que econémicamente esta
muchisimo mejor situada, lo primero que hace es
poner los recursos de los que dispone alli donde
mas falta hacen, y donde mas falta hacen es en los
servicios sociales. Desde luego, yo creo que ésta es
la Consejeria estrella; estoy seguro de que es la
Consejeria mimada por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, no me cabe ninguna duda,
porque, al fin y al cabo, lo que esté claro es que, los
gue estamos aqui, estamos para gobernar para las
personas. Ese es el objetivo basico y fundamental.

A usted, que hablaba mucho de la Unién
Europea, le voy a dar un par de datos que yo creo
gue le pueden tranquilizar también. Ademas, yo creo
gue estas cosas es bueno saberlas, sobre todo para
gue usted, cuando tenga que hacer ahora su
campafa electoral, le pueda decir a la gente que
vive en una excelente Comunidad que goza del
prestigio internacional y del reconocimiento de las
instituciones europeas.

El Plan Gerontolégico estatal se fija como
objetivo, en materia de plazas residenciales,
conseguir una ratio de 3,5 plazas por cada 100
habitantes mayores de 65 afios. En la Comunidad
de Madrid la ratio es ya de 3,7, 0 sea, se lo aclaro y
se lo puntualizo: a nivel nacional, la ratio es de 3,5
por cada 100 personas mayores de 65 afios; en la
Comunidad ya es de 3,7, pero cuando concluya el
Plan, que no va a llegar a los dos afios, sera del 4,7.
Imaginese, el doble de la media nacional vamos a
poder conseguir en esta Comunidad. Yo creo que
eso es importante, sobre todo para quien recibe el
servicio, que son nuestros mayores, y que, en
definitiva, son los que se tienen que beneficiar de
este tema.

En cuanto a la teleasistencia le diré lo
mismo. En este momento se fijaba en un 12 por
ciento de las personas que viven solas a las que
habia que prestarles el servicio de teleasistencia.
Nuestra Consejera, que es muy ambiciosa en estos
temas, ha planteado que eso llegue al 44 por ciento
de nuestros mayores. Por lo tanto, al final, hay una
cosa que esta clara: las cifras son tozudas, los datos
son tozudos, la sensibilidad que ustedes nos pueden
expresar en esta tribuna es dificil de medir, y le
puedo asegurar que mas que la nuestra no; igual,
puede ser, no se lo discuto, pero, desde luego, no

tienen ustedes mas sensibilidad hacia nuestros
mayores que los que aqui nos encontramos.

Por tanto, Sefiorias, les tranquilizo diciendo
gue vamos a seguir en esta linea, yo creo que la
mocion que ustedes presentan puede tener unos
tintes electoralistas, ya que estamos en un momento
muy oportuno y esta muy bien pedir cosas para los
mayores, yo creo que eso todo el mundo lo entiende
y lo acepta, pero todo tiene que marcar sus tiempos,
y en este momento creo que eso no es lo mas
adecuado, no es lo mas adecuado y, ademas, ni
siquiera es lo mas inteligente, aunque pueda ser
algo oportunista venir ahora, cuando esta finalizando
la Legislatura, a hacer una serie de propuestas que,
curiosamente, se estan llevando a cabo, porque,
claro, pedir que hagamos metro cuando ya esta
inaugurada la estacion es un poco absurdo. Bueno,
pues pedir todo esto cuando practicamente se esta
llevando a cabo, también lo es. Por lo tanto, tienen
gue ser un poquitin mas ambiciosos y tienen que
pedir un poquito mas; es decir, yo creo que se han
guedado cortos, tan cortos que, si ése va a ser su
programa electoral, desde luego, nosotros nos lo
hemos merendado en seis meses. Por lo tanto, yo
les animo a que sean mas ambiciosos, de verdad.
Miren el programa del Partido Popular para los
proximos cuatro afios, y veran ustedes como se han
guedado muy cortos a la hora de pedir para nuestros
mayores.

Y ya para finalizar, para que el Presidente
no me llame la atencion, le voy a decir una cosa, y
se la voy a decir con total y absoluto sentimiento,
dofia Carmen -y perdone que me dirija mucho a
usted, pero tiene que entender que es la persona
que ha hecho una reflexion més critica y més dura,
y, ademds, ha sido la que ha presentado esta
Mocién-: los servicios sociales no son una cuestion
de palabras bonitas en campafia electoral, es una
realidad silenciosa que requiere la mayor dedicacion
diaria de personas solidarias y abnegadas, y no es
una cosa que haya que hacer cada cuatro afios en
elecciones. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado Cabrera. Sefiores ujieres, cierren,
por favor, las puertas. Concluido el debate, vamos a
votar el texto de la Mocion 5 del afio 2003.
Comienza la votacion, Sefiorias.
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(Efectuadalavotacién, queddrechazadala
mocién por 42 votos a favor y 50 votos en contra.)

Muchas gracias, Sefiorias. Sefiores ujieres,
abran, por favor, las puertas. Pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Mociéon, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, subsiguiente ala
Interpelacion 7/03 RGEP. 202, sobre politica
general en materia de discapacitados.

M-6/03 RGEP. 495 (V)

Tiene un tiempo de quince minutos para
defender su mocién la autora, Diputada dofia
Caridad Garcia Alvarez, de Izquierda Unida. Tiene
la palabra, Sefioria.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, la verdad es
gue ha habido un momento en el que he estado
tentada de no salir porque me dije: “no vaya a ser
gue, al hablar de esta iniciativa, se me acuse de
electoralismo de nuevo por parte del Diputado o la
Diputada del Partido Popular que tenga que
hacerme luego la réplica”. Pero, a pesar de todo, la
voluntad que tengo es superior, y me he decidido a
salir, aunque me acusen ustedes de electoralismo.

Se ha hablado también, y no puedo por
menos que mencionarlo, de politicas caritativas en
un momento y de politicas de derecho en este
momento. Ahora le voy a hacer un relato de politicas
de derecho, pero, mire usted, me sorprende
enormemente cuando vamos a aprobar, segin
parece, en el proximo Pleno del dia 20 una ley de
servicios sociales que es, Unica y exclusivamente,
asistencialista. ¢C6mo llamarian ustedes a eso?
¢Derecho? No, sefior, el Derecho recoge
muchisimas mas cosas, y ustedes lo saben.

Sefiorias, entrando ya en el tema, es dificil
pasar por alto algunas cuestiones que surgieron en
el anterior debate sobre el tema que nos ocupa y
nos preocupa: los discapacitados y las politicas a
ellos dirigidas por este Gobierno. Sefiorias, cuando
hay que defender las politicas que, como en el caso
de las de los discapacitados, han sido erraticas por
parte del Gobierno del Partido Popular, yo entiendo
gue no resulta facil para la persona que tiene que
salir a realizar esa defensay, sin embargo, y pese a

gue reconozco esta dificultad, creo que vuelven
ustedes a equivocarse cuando la basan en las
descalificaciones a la oposicién.

Lo dije el otro dia y lo reitero hoy -lamento
gue no esté la sefiora Liébana- que la oposicion
tiene un cometido que usted, sefiora Liébana,
aungue no esté -estoy segura que asi es-, debe
conocer, porque en caso contrario lo van a pasar
ustedes muy mal en un futuro proximo. El Gobierno
en esta Comunidad lo detenta el Partido Popular vy,
por tanto, es responsabilidad de ese Gobierno del
Partido Popular hacer lo que tengan que hacer. Por
lo tanto, dejen ustedes de hacer oposicion a la
oposicion y gobiernen al menos el tiempo que les
gqueda.

Es obligado recordar que el Plan para
Discapacitados se hizo por mandato del Gobierno de
la naciébn que inst6 a las Administraciones
regionales a elaborar planes regionales. El afio en
cuestion era 1996. En cualquier caso, el Gobierno
de la Comunidad lo trae a aprobacion en abril de
1999. Fijense ustedes qué casualidad que en julio
de ese mismo afio fueron las elecciones; no era
electoralista. Tres afiitos de nada tardaron en
hacerlo a pesar de la enorme preocupacién que
siempre han mostrado por el tema, y presten
ustedes todavia méas atencidn: otros tres afiitos mas
para reunir el Consejo Asesor. Estamos en el 2003,
pero, por si no lo saben, tan so6lo han pasado dos
meses y medio desde el inicio de este afio y el
Consejo Asesor se reunio a finales del afio pasado.
Sin problemas.

Se decia en el Pleno anterior que a la
oposicion, y concretamente a mi Grupo, no nos
gustaban los indicadores, y yo les digo, sefiora
Consejera, se lo afirmo, que si, que nos gustan
mucho, sobre todo cuando dejan de ser virtuales
para convertirse en algo concreto. Por ejemplo, se
nos informaba de que el Plan habia sido participado
por un gran nimero de agentes sociales, pero ni un
indicador que nos mostrara cuantos habian
participado, ¢200.000, 13, 1,5? ¢Estaban los
sindicatos? ¢ Estaban los familiares de las personas
atendidas en los centros publicos? Nada, ni un
indicador. Por otro lado, nos describe que se han
involucrado seis Consejerias, y tengo que volver a
repetirle que ésa no es la informacion para una
interpelacion de aquellas caracteristicas. Tendra que
contarnos qué Consejerias, con qué presupuesto, en
gué programas y con qué resultado. Ni un indicador.
Otro que no nos da. Nos cuenta, sin embargo, que
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ha creado un red: un gran logro. Aunque parece que
lo dijo usted demasiadas veces y, por tanto, un poco
repetitivo y no sabiamos si era una red, dos, tres o
cinco mil, ademas, Sefiorias, y ustedes lo saben,
todo plan tiene como objetivo, al menos deberia
tenerlo -y yo creo que en ese sentido han acertado-,
crear redes que faciliten el trabajo que se ha de
realizar. A continuacién nos dice que se han
implantado y mejorado programas y dispositivos de
atencion diurna a personas con discapacidad; otro
indicador que no se resuelve. ¢Cuéales son esos
programas y dispositivos que se han implantado y
mejorado y en qué se han mejorado? Ademas, si se
han implantado, serdn nuevos. En ese caso, no
tiene sentido, en unos meses, desde la interpelacion
gue le hicimos nosotros, mejorarlos. ¢O es que
hacen los programas para el método de prueba y
error?, en cuyo caso también se estan equivocando,
Sefiorias.

Lo de la promocion para el empleo es
nuevamente -la sefiora Consejeray todos ustedes lo
saben- mas virtual que real, y no quiero hablar de
nuevo del programa SOL que ya comenté suficiente
la vez anterior. Nuevamente nos reitera que ha
creado una red Unica y categoriza que hemos
pasado de 4.273 plazas subvencionadas en 1999 a
9.910 plazas publicas y gratuitas, y es entonces
cuando de verdad, sefiora Consejera, Seforias, esta
Diputada que les habla se queda absolutamente
atonita, primero por lo de publicas y, luego, por lo de
gratuitas. Sefiorias, cuando hablamos de publicas
,es porgue han comprado ustedes discursos
nuevos? (O solo es una floritura semantica,
interesante, pero una floritura? Porque no tenemos
entendido que hayan comprado ustedes
absolutamente nada. Sera que hay una red publica
formada por los centros publicos y los privados, que
en total suman los 9.910 plazas, que es otra cosa.
Pero hay mas, ¢cuantas de estas son nuevas con
posterioridad a la iniciacion del plan en 1999? Me
remito al informe del CES, y usted no me lo ha
desmentido: no hay una sola plaza nueva, ni una.
Usted suma, pero no crea, por lo tanto, ni una sola
plaza nueva.

En cuanto a la gratuidad, nuevamente le
pido a SS.SS. y a la sefiora Consejera,
especialmente a ella, que nos ilumine en este mar
de dudas que tenemos nosotros, la oposicion, y los
familiares que en este momento estan aqui
escuchandonos también. Mire, le voy a leer un
articulo que seguramente usted conoce; es el

articulo 63.6, que dice lo siguiente: “Las personas en
situacion de dependencia o sus representantes
legales participaran en el coste de las prestaciones
de caracter material a través de las formulas de
precio publico, cofinanciacion, precio tasado u otras
gue se determinen al amparo de lo establecido en el
Titulo V de esta Ley.” Le diré mas, este articulo
pertenece al Titulo VI de la Atencidon Social a la
Dependencia de la futura Ley de Servicios Sociales.
De ésa, Sefioria. Es decir, tiene usted que
aclararnos -o ustedes, Diputados y Diputadas del
Partido Popular- si las plazas de los centros
publicos, con los probados incorporados en esta red
Gnica, van a ser gratuitos o van a tener que
cofinanciar los costes; si van a tener que abonar un
precio publico o van a tener que hacer lo que sea. O
si van ustedes de nuevo a derogar un Decreto y a
volverlo a derogar, y a volverlo a traer y a volverlo a
quitar. jDigannoslo, aclarenlo, por favor! Porque lo
Unico que aparece a lo largo de la Ley de Servicios
Sociales, Sefiorias, es la palabra “universal”. Eso si;
eso si aparece. Eso hay que reconocérselo. Pero la
palabra “gratuita” no aparece a lo largo de toda ella;
digan ustedes lo que digan, no es verdad. Usted lo
reiter6 muchas veces cuando se lo demandamos la
vezpasada, pero no aparece; usted no esta diciendo
la verdad. Yo no me atrevo a decir que usted miente;
simplemente que usted no esta diciendo la verdad.

En el Pleno de la semana pasada se decia
textualmente por su parte: “En cuanto a la atencién
temprana que se realiza desde los &ambitos
sanitarios de servicios sociales y educativos paralos
recién nacidos y nifios que presentan riesgo de
discapacidad o problemas en el desarrollo, es
oportuno significar que la Comunidad de Madrid es
pionera en relacibn con otras Comunidades
Autonomas en la prestacion del servicio de atencion
temprana contando en la actualidad con 1.570
plazas.” Pero, miren ustedes por dénde, obra en mi
poder un informe de CEAPS -nada sospechoso, por
cierto, en otras cuestiones-, de fecha 28 de mayo de
2002, que dice lo siguiente: “Atendiendo a la
propuesta realizada por la sefiora Gerente del
Instituto Madrilefio del Menor y la Familia en dias
pasados, la Unidad de Atencion Temprana de
CEAPS considera que: La Administracién Publica
debe garantizar una atencion de calidad a los nifios
con discapacidad o en riesgo de padecerla, asi
como proporcionar programas de apoyo y formacién
a las familias. Para ello debe buscar formulas de
intervencion que aseguren la gratuidad de ese
modelo de intervencion, entendiendo como modelo
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de calidad la definiciébn consensuada por el grupo,
donde intervienen representantes de Educacion,
Sanidad, Servicios Sociales y CEAPS Madrid, y
contenidas en documentos como el Libro Blanco de
la Atencion Temprana del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales y la Atencién Temprana en la
Comunidad de Madrid.” Destacamos de esta
definicion los siguientes aspectos: dirigida a la
poblacién infantil de cero a seis afios; atencion
global; atencion individualizada y atencidn
interdisciplinar. Finaliza el documento con dos
cuestiones: una, “hoy por hoy, este tipo de atencion
esta siendo realizado por los servicios de Atencion
Temprana de CEAPS Madrid, siguiendo los modelos
de calidad consensuados y requeridos por el IMMF.
En definitiva, consideramos que es responsabilidad
de la Administracion Publica encontrar vias de
financiacion de los servicios.

De este informe, que, como le digo, ha
llegado a nuestras manos, se desprenden a nuestro
entender varias cuestiones: En primer lugar, CEAPS
es quien realiza la atencion temprana; es decir,
tienen toda esta importante labor en manos
privadas. Mientras tanto, nuestros psicélogos, los de
los centros base o bien se convierten en meros
administrativos con simples funciones de
seguimiento o, como ya hay casos, piden el traslado
a centros de salud mental. En segundo lugar, que no
se cubre es el cien por cien del coste del
tratamiento, como se desprende del punto dos.
Asimismo, de este mismo punto, se deduce que las
familias tienen que pagar parte de este servicio. En
tercer lugar, que no se realizan los programas de
apoyo y formacién familiar, como se desprende del
punto uno. Es posible que lo realice CEAPS por su
cuenta y riesgo, pero no por la Consejeria de
Servicios Sociales, Sefiorias.

Por ultimo, voy a referirme a la impresion
gue necesariamente nos produce lo de la
financiacion. Como desde la Consejeria,
entendemos nosotros, se aprovecha de mala
manera el concepto de economia de escala, CEAPS
les tiene que llamar la atencion sobre el modelo de
intervencion politica que tienen que hacer. Una cosa
mas al respecto. Si esto es de mayo de 2002,
deberia haber estado recogido en las actuaciones
gue se nos relataron la semana pasada por parte de
la sefiora Consejera, Yy, sin embargo, de nuevo es un
indicador que no hemos podido constatar.

Otro indicador, para que vea que nos gusta,
sefiora Consejera. Se les ha comunicado que el

modulo de 500.000 pesetas no es suficiente, v,
como no pueden cobrar a los padres, tienen que
pedir donaciones. Cuando un centro tiene cien
plazas y ustedes tienen contratadas 80, las 20
restantes son abonadas por los padres con una
subvencion de la Comunidad que no llega al cien
por cien. ¢ Verdad que este indicador es cierto? Es
decir, faltan recursos que no han faltado, eso si,
para los kilometros de Metro que van a inaugurar el
mes que viene; nos parece estupendo el Metro, la
inauguracién, y todo eso, pero que en estas politicas
falten recursos, eso, Sefiorias, no es de recibo, no
puede serlo.

Hay listas de espera para atencién
temprana, asi como para ingresar en los centros
entre seis meses y un afio; también podemos hablar
de los problemas que se crean con los nifios con
patologia dual y trastornos de conducta, que, por
falta de recursos de la Administracion, son echados
a la calle cuando pierden la plaza. Otro indicador
gue usted no nos ha comentado. O el problema que
se esta produciendo ya con los que finalizan el ciclo
escolar y no hay plaza para ellos. ¢Cuantas
denuncias tienen ustedes en la Consejeria?
Sabemos que muchas. Otro indicador que usted
tampoco nos ha comentado.

Con respecto al empleo, habla de los 3.151
contratos subvencionados como de algo de lo que
vanagloriarse. En realidad, el Gobierno esta
subvencionando cada empleo con 101 euros al mes.
Vamos, para vanagloriarse, sin duda. Y hagan el
favor de no colgarse medallas, porque tampoco
éstas les corresponden. Dicen que hay 105 centros
especiales de empleo; pero, ¢cuantos se han
instalado o creado desde el inicio del plan? ¢ Es que
cuando llegaron ustedes al Gobierno la Comunidad
de Madrid era un desierto, y tuvieron ustedes que
hacerlo todo? ¢O lo cierto es que no han creado
ustedes ni uno solo nuevo? Ni uno solo; ésa es la
realidad. No se den méritos que no tienen, Sefiorias.

Por otra parte, a estos centros son a los
gque el Gobierno se niega rotundamente a
subvencionar, al transporte a estos chicos que estan
alli trabajando, que, como ya les hemos repetido
demasiadas y reiteradas veces, tienen un salario
gue tiene el tope del Salario Minimo Interprofesional,
y, sin embargo, tienen que pagar 8.000 pesetitas del
abono de transporte -me sigo refiriendo a pesetitas
porque todavia es lo mas habitual; qué le voy a
hacer-. Si de verdad les preocupa, tienen hoy la
oportunidad de corregirlo; lo que creo es que a
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ustedes no les preocupa; realmente lo pienso, qué
le voy a hacer.

Como SS.SS. pueden comprobar,
tendriamos tema para un pleno monografico, pero
somos conscientes de que eso es imposible a estas
alturas de la Legislatura.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, le
ruego que vaya concluyendo.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Voy a terminar
ya, sefior Presidente. Gracias. En la Mocion que le
presentamos le hemos hecho una serie de
propuestas que vienen a corregir muchas de las
cuestiones que le hemos dicho hoy aqui; es cierto
gue se quedan otras muchas en el tintero, Sefiorias,
y sefiora Consejera, pero no es menos cierto que las
gue le traemos son las suficientes para que, Si
ustedes tienen voluntad politica de hacerlas, las
puedan hacer en el tiempo que nos queda. Por lo
tanto, yo les pido desde aqui ese compromiso para
los que ustedes dicen defender, pero que algunas
veces parece que no lo hacen tan bien como seria
menester. (Aplausos en los bancos del Grupo
Izquierda Unida.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Por el Partido Socialista, tiene la
palabra su Diputado don Eduardo Sanchez Gatell,
por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.
A mi también casi me daba miedo salir a esta
tribuna para defender en este caso nuestro apoyo a
la Mocion presentada por Izquierda Unida, porque
parece que hay que pedirles permiso a ustedes para
hacer cualquier cosa en esta Camara, como
presentar una mocién, como hacer una propuesta,
0 como cualquier otra cosa. Ahora es por la fecha;
no se pueden hacer por la fecha, porque esto es
electoralista; en otra ocasion es por otra cosa; es
decir, ustedes vienen aqui a regafarnos
continuamente. Sefiorias, la verdad es que yo no sé
gué es lo que se han creido ustedes, porque el
derecho de los Grupos politicos de la oposicion a
presentar mociones es absoluto, al margen de que
a ustedes, logicamente, les guste o no les guste.

Yo pensaba simplemente hacer algunas

reflexiones sobre la discapacidad, hacer algun
pequefio balance, y, quizas, hacer alguna propuesta
al hilo del apoyo a esta Mocion de Izquierda Unida,
pero yo creo que aqui en ocasiones se dicen y se
hacencosas que hay que contestar necesariamente,
en la intervencién anterior, en la intervencion de la
Consejera el otro dia, y asi voy a tratar de hacerlo.

Ustedes, sefior Cabrera, ni siquiera han
hablado de derechos cuando han hablado de
discapacidad. Hemos tenido debates en esta
Céamara y ha habido declaraciones del sefior Ruiz-
Gallardén, en las que, cuando desde la izquierda de
la Camara, en lIzquierda Unida y en el Partido
Socialista deciamos que el reconocimiento de la
gratuidad en aquel caso, en el debate de las
prestaciones, era una cuestion de derechos, se nos
contestd que no era una cuestiéon de derechos,
porque no estaban recogidos en la Constitucion. Y
esto lo dijo el sefior Ruiz-Gallardén en declaraciones
publicas y el Portavoz del Partido Popular en esta
Céamara. Y luego, luego retoman ustedes el discurso
de los derechos porque saben que es un discurso
que cala, pero lo vacian de contenido; porque eso lo
hacen permanentemente ustedes, secuestrar las
palabras, vaciarlas de contenido y devolverlas de
otra manera; por eso hablan de derechos, cuando
los niegan; y hablan de participacion, cuando no la
permiten; y hablan de politica de progreso o politica
progresista, cuando hacen una politica reaccionaria,
como hablan de paz cuando estan preparando una
guerra. Exactamente igual. Exactamente igual.
(Aplausos enlos bancos del Grupo Socialista.) Pero
su credibilidad, Sefiorias, esta tocando suelo,
porque los ciudadanos empiezan a conocer cuéles
son los mecanismos, linglisticos en este caso, del
Partido Popular, y cuales son -la sefiora Portavoz de
Izquierda Unida decia hace un momento: “No me
atrevo a decir que creo que se falta a la verdad™- las
mentiras del Partido Popular, y cudles son las
mentiras, en particular, que se dicen al hilo de los
problemas de la discapacidad permanentemente en
esta Camara. Faltar a la verdad se puede faltar por
muchas razones; se falta a la verdad porque uno se
equivoca, porque esta ligeramente mareado o por
otra serie de cuestiones. Cuando se falta ala verdad
de manera volitiva, queriendo faltar a la verdad y
con el animo de engafiar, eso tiene un nombre, que
es mentir.

La semana pasada le preguntabamos a la
Consejera si iba a mantener aquella gratuidad que
habiamos planteado, y por la que tanto se habia
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peleado y discutido en esta Camara, y decia: jcomo
lo puede poner usted en duda! Pues dofia Caridad
le acaba de leer el articulo 63.6 -no lo voy a repetir-
de la Ley de Servicios Sociales, en el que dice (La
Sra. Consejera de Asuntos Sociales hace signos de
negacion.) ¢No dice lo que dice que dice? ¢No lo
dice? Lo ha leido textualmente y yo he seguido el
texto, sefiora Consejera. Bien. No lo dice; no lo dice.
A mi me parece que lo dice, pero, si usted quiere, lo
comprobamos después con el Diario de Sesiones y
con el texto de la ley.

Sefiorias, el problema de la dependencia
€es un severo problema que esta alcanzando a
sectores muy amplios de nuestra sociedad. Es un
problema que tiene que ver con la demografia, con
la estructura familiar; que tiene que ver con la
incorporacion de la mujer al mundo del trabajo; que
tiene que ver con los avances biomédicos; es decir,
se produce una situacion en la que cada vez hay
mas personas en situacién de dependencia, o0 en
distintos grados de dependencia, y también hay
cada vez mas dificultades por parte de las familias
para atenderlos.

De la misma manera que la educacion o la
sanidad han sido pilares del “Estado de Bienestar”,
hoy toca elevar a categoria de derecho universal,
verdaderamente de derecho universal, las
prestaciones sociales; es seguramente el paso que
en este momento hay que dar para avanzar en la
consolidacion del “Estado de Bienestar”; es una
necesidad de nuestra sociedad. Y ustedes han
dedicado este tiempo a crear unos recursos,
efectivamente, otros a cambiarles la forma juridica,
otros, a -no quiero recordar otra vez todo el debate
gue tuvimos- a cambiar 50 veces de criterio para
terminar poniéndolo en riesgo nuevamente con una
ley que quieren ustedes aprobar la semana que
viene, etcétera. Pero ha llegado el momento,
Sefiorias, de tomarse esto en serio y de tomarse
esto de un modo estratégico, a largo plazo, para
consolidar derechos, para consolidar dispositivos y,
en definitiva, para plantearse de forma inmediata la
elaboracién de un nuevo plan de accién articulado
de modo diferente a como estaba articulado el
anterior plan de accion. Un plan de accion,
efectivamente, sobre dispositivos, criterios y con
objetivos sobre dispositivos y sobre recursos, pero,
también, sobre derechos, también sobre
coordinacion, también sobre participacion; es decir,
un plan de accién que tienda a avanzar en la
necesaria consolidacion futura de un sistema de

servicios sociales universal, gratuito para todos y
considerado como un derecho.

Eso es lo que nosotros pretendemos y eso
es lo que nosotros queremos aportar, Sefiorias:
recursos. Recursos que usted, cuando hay
problemas para su acceso, cuando hay enormes
listas de espera, en ocasiones se limita a
enmascarar, a echar una cortina de humo por
encima. Le voy a poner ejemplos: centros base de
atencion a personas con discapacidad. Le deciamos
hace un afio desde la oposicién, Izquierda Unida y
el Partido Socialista, que habia una lista de espera
de ocho meses, ¢se acuerda? Nos lo negd
sistematicamente; nos decia que eso erafalsoy que
la lista de espera era mucho menor. Hoy parece que
usted reconoce en este momento una lista de
espera de cuatro meses, y sale a esta tribuna y nos
dice que han reducido la lista de espera a la mitad.
Pues si 400 es la mitad, es la mitad de 800; y si eso
es cierto, que luego veremos que tampoco lo es,
pero si eso es cierto, seria verdad cuando deciamos
gue habia 800. Entonces ¢ por qué se nos decia que
éramos nosotros los que mentiamos en esta
Camara o en la Comisién cuando era usted, sefiora
Consejera, la que lo estaba haciendo? Dice: ahora
tengo cuatro meses, que es la mitad de lo que
habia, pero los socialistas no llevaban razén cuando
decian que tenia ocho meses. jHombre, sefiora
Consejeral, tenemos que empezar con las reglas
mas elementales de la aritmética o simplemente con
un poco mas de decoro a la hora de comparecery a
la hora de dar informacion a la oposicién y de hablar,
en definitiva, a la ciudadania.

Pero tampoco son cuatro meses, porque
han enmascarado las listas de espera. Lo que han
hecho ha sido trasladarlas a los dispositivos; es
decir, hay un ligero cambio; yo reconozco que hay
un ligero descenso de las listas de espera, porque
se han incrementado ligeramente los dispositivos,
pero lo que han hecho ha sido enmascarar las listas
de espera, trasladarlas al dispositivo de atenciony,
por lo tanto, restarlas. Pero gente esperando a ser
atendida hay exactamente la misma; exactamente la
misma, y eso es lo que ustedes hacen
permanentemente, ademas de cosas del siguiente
tenor: por ejemplo, dar la orden a los centros base
de que se deje de avisar a las familias de que
termina el plazo para renovar la permanencia en la
lista de espera, con lo cual, por olvido o por lo que
sea, hay familias que dejan de renovar por orden de
la Consejeria; ustedes han dado la orden a los
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centros base de que se deje de avisar de la
renovacion. Podriamos hablar de muchas cosas,
Sefiorias; podriamos hablar de salud mental y del
estado de esta cuestion.

Podemos hablar de las listas de espera de
personas discapacitadas psiquicas que nunca nos
han querido facilitar. Estamos terminando la
Legislatura y le estoy haciendo un pequefio balance,
sefiora Consejera. Se lo hemos preguntado mil
veces: ¢cuantas personas, por ejemplo deficientes
mentales gravemente afectados, hay, esperando
una plaza en la Comunidad de Madrid? Segun mis
datos, en torno a las 200 personas. Adultos en
espera de residencia, segin mis datos, en torno a
300 personas; 500 personas sin recursos. Y digo
500 personas sin recursos y 19.000 millones sin
gastar, por los que vienen después a darnos
lecciones de como tenemos que hacer las mociones
y de como tenemos que intervenir en esta Camara.
Tenemos 500 personas en lista de espera, pero si
me lo desmiente, sefiora Consejera, digame cuantas
son, ¢son menos? ¢,Son 4507 ¢ Son 400? ¢En qué
situacion se encuentra eso?

Tenemos, Sefioria, centros construidos por
iniciativa social -algunos-, por ejemplo, en Vallecas,
60 plazas; por ejemplo, en Torrejon, 60 plazas, que
no han sido concertados ni contratados; es decir,
son centros que estan construidos, terminados,
amueblados y cerrados porque usted no es capaz
de hacerse cargo de poner esas plazas en el
sistema contratado o en el sistema concertado, de
acuerdo con su modelo, pero ni siquiera es capaz de
hacer eso. Y, a todo esto, una enorme lista de 400 6
500 personas en una situacibn en ocasiones
verdaderamente dura y verdaderamente
problematica.

Queria yo terminar, Sefioria, hablando de
algo de lo que presumen también permanentemente
en este intento continuo de engafio con el lenguaje:
de la famosa participacion, la participacion del
movimiento asociativo, la participacion de las
asociaciones, de las federaciones, de los colegios
profesionales. Usted viene aqui incluso -acabo de
recordar precisamente la semana pasada- a acusar
al Partido Socialista de que era falso que no hubiera
habido apoyo a determinada ley de los colegios
profesionales, y que ademas la habian autorizado a
usted los colegios profesionales a venir aqui a decir
a dofia Carmen Garcia Rojas que mentia (La Sra.
CONSEJERA DE SERVICIOS SOCIALES: Si.) No,
no me diga que si; miente usted. Ni la han

autorizado a eso ni apoyan la ley. Negociaron una
parte que afectaba a los profesionales
correspondientes. Yo negocio que en el articulo 64
se diga que del profesional correspondiente tiene
gue haber uno en ese centro. No apoyan la ley. (La
Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS SOCIALES: Si.)
Dice usted que si apoyan la ley. Luego lo dice en la
tribuna para que se recoja por escrito y vayamos
abundando el expediente.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, no hablen
entre ustedes. Sefiora Consejera, le ruego que no
gesticule. Muchas gracias. Puede continuar, sefior
Sénchez Gatell.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Luego lo dice
en la tribuna. Participacion; pero, sefiora Consejera,
¢.cuantas veces ha llamado usted una asociacion, ha
llamado al movimiento asociativo por la mafana,
cuando tenia usted una interpelaciéon por la tarde
para poder subirse a esta tribuna a decir que ha
habido participacion? ¢Cuantas veces ha hecho
usted eso? Muchisimas. Practicamente todas las
veces que ha venido aqui a decirnos que
participaban, por ejemplo, las familias de las
asociaciones de padres de los centros publicos.
Muchas veces lo ha hecho usted; es decir, una
actuacién, como siempre, de planteamiento de una
realidad falsa que enmascaran con palabras, con
engafios, con trucos aritméticos para resultar que, al
final, sefiora Consejera, ha desperdiciado usted
cuatro afios de gestion. No se lo digo en términos
cuantitativos, de mas o menos recursos, se lo digo
en términos cualitativos; ha desperdiciado usted la
ocasion de avanzar en los servicios sociales en
términos de derechos, en términos de
universalizacion, en definitiva, tal como le venimos
planteando durante toda la Legislatura desde la
izquierda, en la Camara. Muchas gracias, Sefiorias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanchez Gatell. Tiene la palabra el Diputado
Popular, don Mario Utrilla Palombi que dispondra, si
lo desea, de quince minutos.

El Sr. UTRILLA PALOMBI: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, sefiora Consejera, sefiores
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Diputados del Grupo Socialista y del Grupo
Izquierda Unida, sefiores invitados quiero aclararles,
decirles y expresarles que la asistencia a la
discapacidad en esta Comunidad es universal, es
gratuita, va a seguir siendo gratuita y va a seguir
siendo universal y con calidad. También quiero
expresarles que, afortunadamente para esta
Comunidad, ha tenido que llegar un gobierno, que
no es ese Gobierno plural de izquierdas que mucho
dice, mucho expresa pero poco hace, y ha tenido
gue implantarlo en esta Comunidad de Madrid,
afortunadamente.

¢, Cuatro afos tirados y desperdiciados?
Creo que para los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid y para aquellos que mas lo necesitan, no; ahi
esta la Ley de Rentas Minimas, un derecho que
tienen todos los ciudadanos a tener un minimo vital
y han tenido que esperar los ciudadanos con
situacion de exclusién a que venga un Gobierno
Popular y puedan tener y acceder a ese derecho.

Ahi esté el Plan de Velocidad, y han tenido
gue venir muchos mayores para poder tener una
residencia gracias a ese Plan de Velocidad, gracias
a que hemos multiplicado por siete las plazas de
residencias en la Comunidad de Madrid.

Ahi tenemos el Plan Regional de
Inmigracion -y estoy hablando de lo realizado en
estos cuatro afios- y han tenido que esperar los
emigrantes a que viniera el Gobierno del Partido
Popular para que les diera prestaciones que antes
no tenian, porque ustedes no se las habian dado.
Creo que las cosas hay que decirlas y lo que no se
puede hacer es hablar, hablar, hablar y poco hacer
gue es a lo que estamos acostumbrados con el
Gobierno plural de izquierdas, porque en esta
Comunidad han gobernado el Partido Socialista e
Izquierda Unida los dos de la mano y los dos poco
han hecho.

Ahora hablaremos de discapacidad y
vamos a ver lo que han hecho en discapacidad.
(Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Sefiorias.
Continte, Sefioria.

El Sr. UTRILLA PALOMBI: Sefiorias, todo
es mejorable, todo y mas cuando hablamos de
necesidades sociales; nos queda a todos, a todos
los Grupos, mucho por hacer y todos tenemos que

redoblar nuestros esfuerzos para conseguir y
obtener esa real integracion del discapacitado en
nuestra Comunidad. ¢Como? A través de la
prevencion, a través del empleo, a través de mas y
mejores politicas sociales y sanitarias, a través de
continuar luchando sin descanso por la
accesibilidad, es decir, por la igualdad de
oportunidades, a través del contacto continuo con
las asociaciones y federaciones de padres y
familiares de discapacitados, escuchando mucho -
como ya hacemos y como ha hecho la Consejera-,
implicandonos mucho en solucionar problemas que
para ellos, para los familiares, para los padres, no
olvidemos que es lo mas importante que tienen en
su vida. Sin embargo, nuestra insatisfaccién
permanente por mejorar, por impulsar politicas de
prevencién, de asistencia, de normalizacion, de
integracion de discapacitados, no debe hacernos
perder una perspectiva, una gran y constatable
realidad, sefiores del Partido Socialista y de
Izquierda Unida: hoy estamos infinitamente mejor
gque en el afio 1995; infinitamente mejor,
afortunadamente, y todos debemos felicitarnos por
ello, todos, y deben ustedes hacer -yo, porlo menos,
se lo ruego- un andlisis no sesgado, no hagan un
analisis partidista, no hagan un andlisis electoral, y
reconozcan que se ha trabajado bien y mucho.
¢, Que hemos podido tener equivocaciones? Seguro,
pero se ha trabajado bien y mucho, y la aplicacién
del Plan de Accidn que aprobo esta Camara se ha
cumplido. Por cierto, Plan de Accion, jmiren qué
casualidad, que también ha sido aprobado por un
Gobierno del Partido Popular!

Hablan de sensibilidades. Tiene
sensibilidad aquella persona que, cuando hay un
problema, lo intenta solucionar con medidas, con
iniciativas, con recursos; no so6lo con palabras o
buenas intenciones, y ustedes de eso, es decir, de
palabras, de promesas e intenciones, si que saben
mucho, pero muchisimo. Su sensibilidad en el afio
1995 llegaba a 36 millones de euros; ésa era la
sensibilidad del Partido Socialista en politicas de
discapacidad, y este Gobierno, segin ustedes muy
poco sensible con las necesidades de la
discapacidad, jqué casualidad!, destina cuatro veces
mas recursos a politicas en favor de la discapacidad.

Y, ¢qué hacemos con estos recursos?
Destinarlos a aquello que ustedes no pudieron, no
supieron o no quisieron hacer, ya que cada uno fija
sus prioridades presupuestarias, y para ustedes -y
con perdon- la politica de atencidn al discapacitado
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no fue una prioridad. Ya nos hubiera gustado a
nosotros encontrar una Comunidad Auténoma con
una red publica de centros de atencion a personas
con discapacidad, que era, no lo olvidemos, una
reivindicacion de todas las asociaciones y
federaciones de padres desde los afios ochenta -no
lo olvidemos-; una red publica universal y gratuita,
con protocolos de calidad Unica, que garantiza la
atencion de por vida a todas y cada una de las
personas discapacitadas que viven en la
Comunidad. Ya nos hubiera gustado haberlo tenido,
y lo hemos tenido que hacer nosotros.

Por cierto, les remito un ruego del
movimiento asociativo: convenzan a sus
comparieros de otras Comunidades Auténomas para
gue reconozcan los mismos derechos a su
poblacion en esas Comunidades, asi podran ser
creibles ante la opinion publica, ya que lo Unico que
conocen los madrilefios del Partido Socialista y de
Izquierda Unida son tres cosas, y se las voy a decir:
primero, que cuando tienen capacidad de actuar, no
lo hacen, no cumplen. Dos, que prometieron que el
discapacitado en los centros deberia abonar de
manera lineal, sin atender a la renta percibida, el
transporte y la comida, lo que suponia que todos,
repito, todos los discapacitados de esta Comunidad
debian pagar linealmente, sin ningln tipo de
discriminacién, 30.000 pesetas mensuales; eso es
lo que prometié el Partido Socialista; no prometié la
gratuidad, prometié ese pago lineal de transporte y
comida, sin ningdn tipo de discriminacién. Y tres,
gue alli donde gobiernan -y las cosas hay que
decirlas- no aplican ni la universalidad ni la gratuidad
en la atencidn, y, lo que es peor, no se conoce que
usted, ni ningin miembro de su grupo politico hayan
reclamado, hayan instado a sus compafieros de
otras Comunidades para que hagan lo mismo que
se ha hecho en la Comunidad de Madrid; no se
conoce que ustedes hayan hecho eso. jFijese qué
diferencia! jFijese cual es la credibilidad del Partido
Socialista y de Izquierda Unida con la discapacidad
madrilefia! jFijese cudl es, aparte de ponerse detras
de pancartas! Ya nos hubiera gustado a este Grupo
Parlamentario y a este Gobierno encontrarnos una
Comunidad que, en vez de tener 1.992 plazas
publicas para atencién a discapacidad, hubiera
tenido 9.910 plazas, es decir, 7.918 plazas mas, y
ocho equipos mas de valoracién, o mas centros
base. jYa nos hubiera gustado! A lo mejor, en este
momento no habria ni una sola lista de espera,
porque ya tendriamos los recursos, y podriamos
haber implementado todos esos recursos que

hemos destinado posteriormente a llevar a cabo
muchisimas mas mejoras. jYa nos hubiera gustado!
Seguro, seflor Séanchez Gatell, que ningln
discapacitado tendria que esperar esos cuatro
meses para la valoracion. Por cierto, usted
reconocié la semana pasada que habiamos hecho
un gran esfuerzo; eso se lo agradezco; reconocio
gue habiamos hecho un gran esfuerzo y que
habiamos eliminado las listas de espera, por lo cual
no entiendo el discurso de hoy.

Ya nos hubiera gustado que, en vezde las
481 plazas para enfermos mentales crénicos que
ustedes nos dejaron en el afio 1995, 481 plazas,
hubieran podido crearse o generarse, en base a la
prioridad que ahora parece ser que ustedes tienen,
las 1.163 plazas actuales; es decir, tres veces mas
plazas, porque hemos destinado tres veces mas
recursos a esos enfermos mentales crénicos. jYa
nos hubiera gustado! Y sélo pongo un ejemplo: que,
en vez de los 52 centros especiales de empleo
subvencionados por esta Comunidad en el afio 95 -
52 centros nos hubieran dejado los 105 actuales,
con 2.100 nuevas oportunidades de integracion con
cara y ojos, 2.100 personas mas. jYa nos hubiera
gustado haberlas tenido en este afio. Claro que nos
hubiera gustado haberlas tenido en el afio 1993 0 en
el afio 2003!

Respecto al empleo y formacién, si ustedes
me permiten, me gustaria hacer un inciso, aunque
no esta aqui el Consejero, me gustaria también
felicitarle, al igual que a la Consejera, por el impulso
y la sensibilidad en conseguir mas y mejores apoyos
en la integracioén laboral; por apadrinar esos apoyos
con CERy CEIM, en los que la formacion a la carta,
gue antes no existia, y la insercién directa y estable
comienza a ser una realidad; por modificar los
antiguos convenios socialistas de caracter anual,
concediéndoles una temporalidad mayor para que
puedan ser cumplidos y sirvan a los fines para los
gue fueron disefiados. En definitiva, para la
Consejeria, el colectivo de discapacidad es un
objetivo preferente, no de boquilla; a través de las
ordenes de subvencion, el colectivo de discapacidad
es un colectivo absolutamente preferente, y ahi,
sefiores del Partido Socialista, ahi estan los
resultados: 3.151 contratos subvencionados. Yo no
sé si a usted le hace mas o menos gracia dofia
Caridad, pero son 3.151 personas con un problema
gue, con nuestra ayuda, estan integrandose, y la
mayor integracion que pueda tener un discapacitado
es el empleo; es la mayor integracion que pueda
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tener; o los 3.847 empleos que hay en los centros
especiales de empleo, o las 3.106 personas
beneficiarias de formacion profesional ocupacional,
o las 4.475 personas beneficiarias de itinerarios de
insercion social, y luego hablaremos del Programa
SOL, si me da tiempo, que yo creo que lo han
confundido, sinceramente.

Es cierto que todavia hay que hacer un
mayor esfuerzo. iSi eso no lo negamos! Tenemos
gue hacer muchisimo mas, muchisimo mas, sobre
todo, en dos ambitos: en la mujer con discapacidad,
gque, desgraciadamente, sufre las dos
discriminaciones, y en el discapacitado con mas
edad, para el que la insercion entrafia muchas mas
dificultades por la falta histérica de cualificacion.

En cuanto a la atencion temprana, que nos
preocupa a todos tremendamente, hemos pasado
de 876 plazas a 1.570 plazas, y a destinar casi el
triple del presupuesto del que ustedes nos dejaron.
jOjala que no tuviéramos que concertar! jOjala que
ustedes las hubieran creado! Tuvieron su tiempo.
Con un compromiso de futuro establecido, nos
hemos comprometido a crear 50 plazas mas
anuales, y en este afio, como sabemos que hay una
necesidad real, que hay una demanda especial,
vamos a crear 90 plazas para intentar llenar esas
necesidades que son reales, y lo estamos
intentando hacer.

Si hablamos de accesibilidad, estoy
totalmente de acuerdo, y no me cansaré de reiterar
gue aqui falta muchisimo por hacer y que da la
sensacion de que las infraestructuras y las ciudades
se hicieron en contra de este sector de poblaciony
en contra de todos los ciudadanos, porque, mas
tarde o méas pronto necesitaremos utilizar medios de
ayuda para poder movernos libremente en nuestro
entorno.

Se estd avanzando mucho, sefiora
Consejera. Es verdad que hemos invertido 50
millones de euros en ayudas para la accesibilidad,
y es verdad que Ayuntamientos como el
Ayuntamiento de Madrid estdn haciendo unos
grandes esfuerzos, sobre todo, para hacer accesible
el centro a sus vecinos, pero es cierto que tenemos
gue seguir impulsando politicas que hagan una
ciudad, una Comunidad mucho mas accesible de lo
gue es en este momento.

Lo que me parece -y se lo digo con mucho
respecto- casi insultante es que el Partido Socialista
hablara el otro dia de la accesibilidad del Metro.

Cuando ustedes gobernaron -yo creo que es bueno
gue todos los Diputados conozcan estos datos
porque demuestra lo que hacen unos y lo que hacen
otros; demuestra que una cosa es decir y expresar,
y otra cosa ejecutar- construyeron 17 estaciones de
Metro. ¢ Saben ustedes cuantas eran accesibles?
Seis, seis de 17; las once restantes eran
inaccesibles, fueron construidas contra la
discapacidad, en contra de nuestra accesibilidad
futura, la de todos; es decir, en contra de los que
ustedes tenian la obligacion de servir. No
remodelaron ninguna de las antiguas; en cambio,
fijense en la diferencia: las 72 estaciones que ha
hecho este Gobierno son accesibles, y, encima,
estamos remodelando con los recursos de que
disponemos todas aquellas estaciones que,
desgraciadamente, y por su culpa, son inaccesibles,
no por culpa suya sino por un Gobierno que estuvo
aqui con Izquierda Unida durante muchos afios.

Y, ¢qué decir de los autobuses urbanos e
interurbanos? EI esfuerzo hay que seguir
haciéndolo, porque tenemos que llegar a que sean
accesibles el cien por cien; aunque en este
momento estemos en la EMT en un 66 por ciento,
hay que llegar a que sea el cien por cien; no nos
podemos quedar contentas con el 66 por ciento, no,
ni muchisimo menos. Tenemos que hacer que todo
el transporte sea accesible, porque es la Unica
manera de garantizar la igualdad de oportunidades
a todas y cada una de las personas que viven en
esta Comunidad.

Las politicas, para que sean efectivas,
deben ser realizadas de manera transversal, deben
ser integrales. Yo creo que estamos cumpliendo
nuestros deberes en esta Comunidad. Igualmente,
estamos realizando politicas complementarias en el
Gobierno de la nacién, que vienen a resaltar esa
prioridad que, para nuestro partido politico, tiene la
lucha a favor de la insercién e integracién del
discapacitado.

Es bueno recordarles que acabamos de
aprobar la proteccion patrimonial de las personas
con discapacidad; que las empresas y familias
pueden deducirse hasta 8.000 euros anuales; que
los padres pueden atribuir la totalidad de su herencia
a su hijo con discapacidad, que es, en verdad, quien
mas lo necesita, y que no pueden heredar a una
persona con discapacidad aquellas personas que no
le hayan prestado atencién en su vida.

También es bueno recordar que hemos
aprobado una segunda rebaja de impuestos, en la
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gue se vuelven a aplicar deducciones adicionales
para la discapacidad, un nuevo sistema de jubilacion
gradual; que se reducen un 40 por ciento los
moédulos a los empresarios que contraten a una
persona con discapacidad; se establecen medidas
en la Ley de Calidad de la Educacion, etcétera.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria, por favor.

El Sr. UTRILLA PALOMBI: Sefiorias, la
Mocion que presenta Izquierda Unida no puede ser
aceptada por este Grupo, no porque estemos en
contra, sino porgue consideramos que es inaplicable
para esta Camara, para este Gobierno, ya que,
como ustedes conocen, las mociones y las
proposiciones no de ley decaen al acabar el periodo
de sesiones, lo que impide que puedan llevarse a
término. Lo que yo le pediria a la Portavoz de
Izquierda Unida es que trajera la misma, en su caso,
al futuro Parlamento para que la nueva Camara la
discutiera, y, en su caso, el nuevo Gobierno la
pudiera ejecutar.

Sefiorias, no puedo hablar mucho del
Programa SOL porque se me acaba el tiempo, pero
me gustaria que dofia Caridad contrastara con los
padres de los discapacitados las opiniones que ha
vertido aqui, porque, sinceramente, son irreflexivas
y merecerian un perdén por parte de dofia Caridad.

Sefiorias, finalizo esta intervencion
reconociendo y agradeciendo, en nombre de mi
Grupo, a los padres, a los familiares de los
discapacitados, a las asociaciones y federaciones,
gue dia a dia luchan por conseguir mas metas y mas
objetivos, su trabajo y su esfuerzo, nunca
suficientemente valorado, para que la discapacidad
no sea una rémora que conlleve todavia mayores
desigualdades. Nuestro reconocimiento a todos
aquellos que trabajan por la discapacidad: los
cuidadores, los técnicos, las enfermeras, los
psicologos, los médicos, y un largo etcétera, por su
labor, muchas veces no suficientemente retribuida,
gue nos devuelven con creces a la sociedad, con
muchas horas, con mucho carifio y con mucha
dedicacién, nos devuelven todo aquello que
nosotros les pedimos y que les demandamos.

Sefiorias, finalizo diciendo que nuestro reto
es mejorar, es hacer mas y mejor las cosas, y a ello
les cito a todos los grupos politicos; que nuestra
lucha sea la suya, que su lucha sea la nuestra;

solamente asi avanzaremos mas rapidamente en
conseguir esa igualdad real, avanzaremos mas
rapidamente en la prevencion, en la atencion, en la
inclusion, es decir, en la normalizacién, en la
accesibilidad. Anunciando el voto en contra de la
Mocién por lo ya expresado, gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado Utrilla Palombi. Sefiores ujieres,
cierren, por favor, las puertas. Concluido el debate,
vamos a votar el texto de la Mocién que acaba de
debatirse. Se inicia la votacion.

(Efectuadalavotacion, queddrechazadala
mocién por 45 votos a favor y 50 votos en contra.)

Ha sido rechazada la Mocion debatida.
Sefiores ujieres, abran las puestas. Iniciamos el
debate de la siguiente Mocion.

Mocién del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, subsiguiente a la
Interpelacién | 60/02 RGEP. 5133, sobre politica
general en materia de medio ambiente en la
Comunidad de Madrid.

M-7/03 RGEP. 497 (V)

No se han presentado enmiendas, con lo
gue el debate comenzara con la defensa de la
Mocion por parte del Partido Socialista, por tiempo
de quince minutos. Tiene la palabra el Diputado
sefior Garrido Hernandez. Ruego silencio a los
Diputados que estan en la Camara.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Buenas
tardes. Queria comenzar mi intervencién haciendo
una referencia al Consejero de Medio Ambiente,
pero debe haber ido a buscar a otro Viceconsejero
por ahi; al parecer, se le pierden todos, y si es
verdad que los asciende.

Sefiores de los bancos de la izquierda,
sefiores del Grupo Socialista: hemos visto en
algunas ocasiones, y lo hemos explicado, que es
verdad que desde la muerte de Franco aqui no hubo
Gobierno; ha vuelto a haber Gobierno y ha vuelto a
resucitar una gestion honesta cuando empezaron a
gobernar los sefiores del Partido Popular. Antes de
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ellos, la nada. Eso, en todas las politicas que
toquemos. Hoy se han inventado lo de la justicia
social, y ahora se inventaran otras cosas con temas
de medio ambiente también. Es verdad que no les
estd dando buen resultado la prepotencia que
utilizan continuamente en lo que no son debates,
sino que es abrumar al adversario cuando se
debate, y, en este pais, ademas de otras cosas, se
sabe leer y entender.

En la sesion plenaria del 6 de marzo, en la
interpelacion intemporal que presentamos, porque
dice el Reglamento que todavia podemos
presentarla, el sefior Calvo, buscando sentido a la
interpelacion, cita uno de los significados de la
palabra “interpelar”, y digo uno porque eligio el que
mas le venia a cuento, y era que si presentabamos
para implorar auxilio o recurrir a €l solicitando
amparo y protecciéon. Pues no; l6gicamente, mi
Grupo no buscaba eso. Existe un significado para el
régimen parlamentario, que es el siguiente: “Usar un
Senador o Diputado la palabra para iniciar o plantear
al Gobierno, y a veces a la Mesa, una discusion
amplia, ajena a los proyectos de ley y a las
proposiciones”. Y afiade: “Aunque no siempre tienda
a obtener explicaciones o descargos de los
Ministros”. Conocian bien esto, cuando definieron el
significado de estas palabras, los que lo hicieron.
Seguidamente, el sefior Calvo dice textualmente:
“En lo que a la calidad del medio urbano se refiere,
y precisamente estando de acuerdo con usted,
porque es el mismo diagnéstico que hice yo el otro
dia en la Comision”. Sefiorias, he buscado en la
Comisién del otro dia a la que se referia el sefior
Consejero y no encontré el texto “plagiado” -entre
comillas- al que se refiere su intervencion. (El Sr.
CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE: Es una
Mocion; no es la segunda parte de la interpelacion.)

El Sr. PRESIDENTE: Disculpeme, sefior
Consejero de Medio Ambiente, usted sabe que tiene
derecho a pedir la palabra. Le ruego que lo haga si
quiere intervenir. (El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE: Lo siento, sefior Presidente.) ContinGe,
sefior Diputado.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Decia que cualquier analista,
socidlogo, demografo, economista, gedgrafo,
empresario y hasta politico, si cabe, para hablar de
cualquier problematica de Madrid, comienza

exponiendo que Madrid, cuando la encontraron
ustedes, es una Comunidad escasa de extension y
abundante en poblacién, y que, ademas, concentra
el 90 por ciento de la poblacién en su capital y la
primera corona metropolitana, lo que supone que su
equilibrio medioambiental es extremadamente
vulnerable; que su medio natural es fragil y se
encuentraamenazado, y que, para combatir esto, es
necesario desarrollar potentes politicas de
protecciony regeneracion medioambiental, asi como
un modelo de desarrollo sostenible, etcétera. Pero,
ademas, es que el parrafo anterior, al que se referia
el sefior Consejero, atribuyéndose su paternidad en
una frase cargada de erotismo, y dirigiéndose a mi
modesta persona, decia: “Y le agradezco que usted
la haya hecho suya”. Este es el inicio del primer
texto que presenté en mi Grupo analizando la
gestion de la Consejeria de Medio Ambiente en el
afio 99, corregido solamente en la evolucion
aproximada de la poblacion cuando aln no era
Consejero el sefior Calvo. Sefiorias del Partido
Popular, sefior Consejero ausente, Madrid existia
antes de que ustedes gobernaran, créanselo.

En la Mocién que presento los plazos son
innecesarios puesto que las instancias al Gobierno
deberian estar cumplidas, ya que todas ellas estan
basadas en los compromisos que adquirieron el PP
y el Gobierno del PP con los ciudadanos para la
presente Legislatura, y que han sido flagrantemente
incumplidos.

Hay que dialogar con la Federacion de
Municipios de Madrid; cualquier Gobierno de la
Comunidad sabe que eso hay que hacerlo, entre
otras cosas, porque es imposible obtener un
resultado positivo de la nueva Legislatura,
programas o planes a desarrollar en politicas
medioambientales, sin contar con la complicidad de
los Ayuntamientos. Ustedes presentan déficit en
cuanto a la capacidad de diadlogo que se necesita
mantener con la Federacion de Municipios de
Madrid; no los han integrado en el debate de los
anteproyectos de las pocas leyes que han
presentado durante la Legislatura, desaprovechando
Su experiencia practica y capacidad proponedora.
En los casos en que el dialogo aparecié de forma
escasa, como es el caso de los residuos de
construccion y demolicién, el plan se encuentra
paralizado por falta de medios.

Es imprescindible la incorporacion de los
Ayuntamientos al proceso de discusién del Plan
Integral de Gestién y Uso Sostenible del Agua. Es
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necesario crear foros permanentes para mejorar el
rendimiento de los programas y planes de residuos
gue se elaboren, amparandose en las leyes
existentes y en las que aprobemos.

Las juntas rectoras de los parques
regionales deben participar periddicamente en el
seguimiento del estado de conservacion de sus
territorios y no esperar a que haya que tratar alguna
propuesta puntual, que normalmente supone un
intento de agresion a la naturaleza, cuando no una
agresion consolidada. Los agentes forestales deben
tener libertad para actuar de oficio ante cualquier
agresion al medio ambiente y no estar sometidos a
un itinerario que les dictan sus respectivos jefes,
respondiendo a denuncias y criterios diferentes en
cada jefatura.

Queremos acudir a instancias superiores -
no creo que nos sirva de mucho, porque las
instancias superiores se las traen- para que
colaboren con los madrilefios en reparar los dafios
que, en la mayoria de los casos, con sus medidas,
nos han producido. El caudal ecoldgico de nuestros
rios no se respeta: el Tajo, el Jarama, el
Guadarrama, el Alberche, el Cofio, el Acefa...
Permiten vertidos contaminantes donde no actdan
las confederaciones.

El aeropuerto de Barajas, con su
ampliacion, aparte de las agresiones
medioambientales, estd todavia sin control, y
presentamos alguna proposicion para que se
coordine con los vecinos, con las instancias
necesarias y con los Ayuntamientos, en temas de
seguridad, de ruido, de cierre nocturno y de otras
cosas.

En las zonas verdes, el Gobierno de la
nacién arremete contra la ciudad de Madrid; zonas
verdes recuperadas de la obtencién de suelo en
procesos de realojamiento de la poblacion
chabolista -esto no lo hizo el Cid Campeador, creo
gue lo hizo un tal Leguina- en Vallecas, Villaverde,
Usera, Carabanchel, San Blas, etcétera. La
ampliacién de la M-40 y el cambio de ubicacion de
nudos viales de conexién van a ‘jibarizar’ nuestros
jovenes parques, dejandonos legalmente indefensos
frente a estas agresiones. ¢Saben el truco que
utiliza el Ministro? Secciona las obras en tramos
para que no sean necesarios procedimientos de
impacto ambiental y, entonces, no hay nadie que
pueda decir nada ante esta situacion, aunque yo
creo que lo que estd cometiendo es un presunto
delito.

En las previsiones para la temporada
estival que presentamos también en nuestras
mociones, siempre con lainformacion y la educacion
por delante, concienciando al ciudadano -hace falta
mucha concienciacion en esto del medio ambiente-,
proponemos campafias para prevenir incendios, la
campafia para la buena administracion del consumo
del agua -que no nos pase como el afio pasado que
estuvimos temblando a ver si se acababa el botijo o
no; al final, duro-, y la inspeccién extraordinaria en la
planta de MER, en la planta de materiales
especificados de riesgo, de Valverde de Alcala.
Ahora se abre también la temporada taurina, y
acuden camiones llenos y llenos de reses,
innumerables camiones, que, si no se realiza la
inspeccién que estamos proponiendo y se exige
reunir las condiciones necesarias como para que
puedan funcionar, van a producir los mismos
problemas, aumentados por un afio mas, que se
produjeron el afio pasado en la zona a la que me
estoy refiriendo.

Las proposiciones con plazo son solamente
dos. Sélo proponemos plazo para las proposiciones,
aunque también es innecesario, puesto que
deberian estar disponibles tanto el plan como el
programa que solicitamos. Me refiero a un programa
de actividades del centro de investigacion
ambientales y forestales, y un plan de medidas
contra el ozono. Hay zonas en Madrid donde todos
los afios, y por las mismas fechas, se vuelven a
superar los niveles de ozono, y eso no sirve
solamente para que las plantas lo midan, hay que
poner medios y, quiza, tomar algunas decisiones
gue, aungue impopulares, serian necesarias para la
salud de los ciudadanos. Las demés no disponen de
plazo, son modelo pancarta, o sea, para ya, porque
deberian estar hechas.

Sefiorias, la Mocién que presento hoy, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, corresponde al siguiente significado
del Diccionario de la Real Academia Espafiola:
“Proposicion que se hace o sugiere en una junta que
delibera.” No me refiero a los numerosos
significados que la palabra “mocion” encierra, tales
como “accion y efecto de mover o moverse o ser
movido.” “Alteracion de animo, que es la inspiracién
interior que Dios ocasiona en el alma”, que pudiera
ser que alguno la tuviera. Desde luego, al sefior
Consejero ésta no le es aplicable, porque el otro dia
se declar6 agnéstico. No digo que no lo fuera
anteriormente, sino que se declard agnostico. Hay
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otras acepciones, como, refiriéndose a la mar,
“tiempo en que corre el viento favorable para una
navegacion.” Nosotros corremos con viento
favorable en estos momentos. jOjala nos dure! Y el
sefior Consejero deberia saber que cualquiera
puede utilizar el Diccionario de la Real Academia, y
no esta reservado solamente a gobernantes.
También él lo podra utilizar cuando esté en la
oposicién en el Ayuntamiento.

Como anteriormente me referia al
descubrimiento de todo, hay otra frase del sefior
Consejero en la interpelacion en la que se atribuye
que, a partir de gobernar y de montar una
Consejeria de Medio Ambiente, a partir de gobernar
el Partido Popular, ellos hacen que el medio
ambiente sea ambiente entero. Y yo, humildemente,
les puedo solicitar que acepten esta Mocion para
meter algo de peso en el medio ambiente, que sé6lo
se verd reflejado en el aumento de peso cuando
terminemos este Pleno de hoy con el didlogo que se
ha mantenido con la oposiciéon, y cuando han
guerido ustedes ser dialogantes.

El ambiente entero que ustedes tenian, si
aceptan esto, se puede convertir en cuarto y mitad,
porque hasta hoy no tenian nada mas que mitad de
cuarto. Después de las leyes que se van a aprobar,
podemos llegar a eso: al cuarto y mitad. No han
llegado ustedes al medio ambiente todavia, asi es
gue, con el ambiente entero, no creo que lo
consigan, entre otras cosas, porgue les va a faltar
tiempo. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Garrido. Tiene la palabra el sefior
Setién por tiempo de quince minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Mi
intervencién va a ser muchisimo mas breve.
Solamente quiero mostrar nuestro acuerdo con la
Mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas y nuestra disposicion a
votarla a favor. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Setién. Corresponde un turno a favor
del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra
el sefior Del Olmo por tiempo de quince minutos.

El Sr. DEL OLMO FLOREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Garrido, qué facil
es para usted hacer politicas ambientales si con esta
mocion conseguimos el cuarto y mitad. ¢,Por qué no
la presentd al principio de la Legislatura? Por
ejemplo, ¢,cuantas mociones ha presentado usted en
politica aeroportuaria? ¢Cuantas interpelaciones?
¢, Cuantas comparecencias? Si con aprobar esto
conseguimos cuarto y mitad, no se preocupe que
este Grupo votara a favor. Entiendo que usted ha
tenido que hacer una mocion para salir del apuro,
pero no es serio. Incluso, hay algunas que yo estaria
dispuesto a apoyarlas; mas que a apoyarlas, a que
usted nos las apoyase, porque muchas de sus
mociones son acciones ordinarias, no
extraordinarias.

Esas son acciones ordinarias -no le digo
extraordinarias, sino ordinarias-: plantear hacer una
campafa de ahorro de agua, cuando desde el afio
1998 se vienen haciendo, no es una actividad
extraordinaria, es un compromiso asumido por el
Consejo de Gobierno, que se dedica a gestionar
bien el recurso y a realizar exposiciones, cursos,
campafias educativas por las que han pasado mas
de un millén de alumnos, ciclos de conciertos como
“Musica del agua”, con Ecologistas en Accién,
conferencias, jornadas internacionales, cursos sobre
xerojardineria; es decir, no es una actuacion
extraordinaria, es una actuacion ordinaria. Y usted
dice que este afio hagamos una; no, una no: ocho
llevamos hechas. Entonces, ésa, si usted quiere,
encantados, se la aceptamos.

Dice que, cuando llega la época de
incendios, actuemos en materia de prevencion
forestal. Hay 40.000 hectareas en materia de
tratamientos selvicolas; si quiere, luego ponemos la
musiquita, la campafia y “Todos contra el fuego”.
Han sido 40.000 hectareas con tratamientos
forestales durante las dos Ultimas Legislaturas; y
usted ahora nos presenta una mocion para que
hagamos una campafia, le pongamos la musiquita
de “Todos contra el fuego”. También se la
aceptamos encantados. Esa campafia también esta
en los presupuestos, es concretamente la 9, y la del
agua es la 4.

Después, plantea, en la 3 -perdone que
siga conforme voy agrupando los temas aqui en mi
chuleta-, pedir caudal ecolégico para la cuenca del
Tajo. Vamos a ver, en la historia de Espafia no ha
habido decision tan valiente como la que tomo el
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Consejero -que estaba aqui sentado, y entiendo que
se haya levantado- en el mes de julio pasado, que
dio caudal ecoldgico al rio Jarama desde la presa de
El Vado. Ha sido una apuesta -y usted lo sabe,
sefior Garrido, porque, al final yo creo que usted ha
sabido detectar los temas importantes, al menos eso
creo- del sefior Consejero, que, sin tener obligacion
de ello, dio caudal ecolégico al rio Jarama, de la
presa de El Vado, con las reservas hidraulicas de
las que disponiamos, aplaudidos por todas las
organizaciones sociales, agrarias, ambientales,
Alcaldes de su partido, de Torremocha, de
Torrelaguna, etcétera. Y ahora usted dice que
instemos a la Confederacidn; si usted quiere, la
instamos, pero la realidad son las decisiones, y eso
estd hecho, sefior Garrido. ¢(Como puedo yo
aceptarle eso ahora, cuando ésa es una practica
habitual, es un compromiso de un Consejero de
Medio Ambiente? Perdone, pero ésa no la aceptaria.

¢Hay que explicar las ampliaciones de los
parques regionales? Pero si es que lo estaran ya
preparando. Por supuesto, tiene usted razén: hemos
mejorado las leyes. También se la aceptaria.

En cuanto a presentar en el plazo de un
mes un programa de actividades del Centro de
Investigaciones Ambientales y Forestales vy
Forestales, el Plan Forestal tiene una ejecucion de
20 afios, y estamos en los tres o cuatro primeros
afios. ¢Y en el plazo de un mes vamos a hacer esa
chapuza? No; el dia que se presente, lo presentara
un Gobierno del Partido Popular, y como Dios
manda; y si hacen falta dos afios, como si hacen
falta tres. En un mes, no, porque sera una chapuza.
Y usted también quiere que, en el plazo de un mes,
presentemos un plan con las medidas que se han de
aplicar en colaboracion con los Ayuntamientos para
combatir los elevados niveles de ozono, y ésa seria
otra chapuza; y usted quiere que este Gobierno
haga chapuzas. Mire, ¢sabe como se combate el
ozono? Con 66 kilometros de Metro, por ejemplo, o
con ciento cuarenta y tantos. Usted quiere que en un
mes digamos que somos todos muy guapos y que
vamos a ponernos las pilas para trabajar para que
no haya superaciones en los niveles de ozono. En
un mes. No, durante cuatro afios se ha estado
trabajando, y hay que seguir trabajando, y habra que
hacer metro, el Metrosur -ése al que ustedes se
oponian-; eso combate la contaminacion
atmosférica: la apuesta por el transporte publico. Y
hacer un documento en un mes, como usted quiere,
yo creo que es hacer una chapuza. Por eso voto en

contra de esa mocidn -no de esas otras que le he
dicho que le podia votar a favor-, porque seria hacer
una chapuza, sefior Garrido, y usted lo sabe.

El punto uno. Encantado, lo voto a favor,
pero me parece que es entrar en el dia a dia
ordinario de la gestion de un Gobierno: mantener
reuniones para explicar a la Federacién Madrilefia
de Municipios el contenido de las leyes que hemos
venido aprobando. Eso lo hace no s6lo este Consejo
de Gobierno, sino cualquiera de cualquier
Comunidad Auténoma, porque es lo normal. Estoy
dispuesto, sefior Garrido, con el fin de mantener la
cordialidad y para que vea usted que aqui se tiene
sentido comun, a explicarle al sefior Presidente de
la Federacion Madrilefia de Municipios lo que
firmamos con él hace exactamente ocho meses.
¢, Se acuerda de lo que firm6? Firmé el Plan de
Inertes con el Consejero de Medio Ambiente. Se le
lama y se le vuelve a explicar, no hay ningun
problema; el Consejero cogera el teléfono y se le
vuelve a explicar, o se vuelve a explicar el Plan
Integral de Gestion y Sostenido del Agua, no hay
ningin problema; se lo acepto. No tiene ninguna
coherencia, en mi opinién, plantearla, pero es algo
ordinario, del dia a dia, que un Consejero se relina
con los municipios para explicarle lo que hace. Si
usted queda contento con eso, se vota a favor.
Ahora bien, que empiece usted a plantear
cuestiones sobre las que se viene trabajando
intensamente con muchas actuaciones y que ahora,
en un mes, pretendamos condensar un plan, usted
sabe, sefior Garrido, que eso no es serio, y usted ha
aportado algo en esta Legislatura y seria una pena
gue, manteniendo esas propuestas, diese una vision
no de cuarto y mitad sino de menos de medio
cuarto, una vision un poco pobre de lo que es
trabajar en medio ambiente, de lo que es presentar
documentos; cuando usted ha estado con una ley
mucho tiempo dando vueltas para ver como la podia
apoyar, que ahora plantee ese tipo de mociones me
parece un poco pobre por su parte.

Ya le he dicho que con la nimero uno no
habria ningin problema, salvo una matizacion:
cuando usted dice que hay problemas de recogida
de vidrio. El vidrio es precisamente lo que mejor se
recicla en Madrid; los mejores indices de
recuperacion y de reutilizacion en residuos los
tenemos en vidrio. Exceptuando ese adjetivo,
estariamos encantados de votar el niUmero uno.
Votaremos también a favor del punto nimero 2, del
ndmero tres, porgue ya se esta haciendo, y del
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ndmero 9, “Campafa Incendios Forestales”, pero
votaremos en contra del resto. Nada mas. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Del Olmo. Vamos a esperar tres minutos, Si
les parece, Sefiorias, para someter a votacién la
Mocion una vez concluido el debate. (El sefior
Garrido pide la palabra.) ¢Para qué solicita la
palabra, sefior Garrido?

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): El sefior Del Olmo ha dicho que estaria
dispuesto a apoyar algunos de los puntos de la
mocién, y creia que seria necesario contestar
escuetamente a lo que ha preguntado.

El Sr. PRESIDENTE: ¢ Va a plantear usted
votacion separada?

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Lo acaba
de plantear el sefio Del Olmo.

El Sr. PRESIDENTE: Le pregunto a usted
directamente como autor de la Maocién, ¢va a
plantear usted votar separadamente los puntos?

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: No.
Solamente queria explicar que, si va a apoyar los
puntos que ha dicho ahora mismo en la tribuna, no
estoy de acuerdo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Garrido, por su intervencion.

Sefiores ujieres, por favor, cierren las
puertas. Se ha concluido el debate de la Mocion que
va a ser votada tal cual, con el texto que ha
presentado el sefior Garrido, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. Comienza la
votacion, Sefiorias.

(Efectuadalavotacién, queddrechazadala
Mocién por 42 votos a favor y 50 votos en contra.)

Abran las puertas, sefiores ujieres.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Proposiciones no de Ley.

Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida que insta al
Gobierno de la Comunidad de Madrid a que inste
al Gobierno de la Nacién a realizar las
actuaciones que se especifican en relacion con
el Hipédromo de La Zarzuela.

PNL-5/03 RGEP. 409 (V)

No se han presentado enmiendas al texto
de la Proposicion no de Ley. Cabe, segln establece
el articulo 207, la defensa de la Proposicion no de
Ley. Por quince minutos va a hacerlo un Diputado
del Grupo Izquierda Unida, concretamente el sefior
Gonzélez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Estamos hablando de una
instalacion, el Hipédromo de La Zarzuela, que lleva
cerrado desde hace seis afios. En este tiempo, en
estos seis afios, han fracasado varios concursos
para adjudicar su explotacion, y no se ve al dia de
hoy un plan efectivo para su vuelta a la actividad.
Quiero recordarles que el concurso convocado el
pasado 23 de noviembre por Patrimonio Nacional
para conceder la explotacion del Hipédromo de La
Zarzuela de Madrid se ha quedado sin aspirantes, vy,
a pesar de que habia habido, al menos, 25 grupos
gue se habian interesado por las instalaciones y
solicitaron la preceptiva documentacion para el
concurso, hinguno ha formalizado la oferta.
Patrimonio hizo en aquel momento un llamamiento
al Gobierno para que regulara la apuesta hipica que
esta todavia pendiente de legislar por el Ministerio
de Hacienda.

Hay que recordar que el Hipédromo de La
Zarzuela esté enclavado en una finca, también con
unas caracteristicas determinadas y especiales; se
extiende a lo largo de un millén de metros
cuadrados, cuyo valor ecolédgico es excepcional. Hay
quien afirma, y se puede afirmar, que resulta dificil
encontrar en Europa otro mas armoénico y mas
confortable. Sus instalaciones, como saben SS.SS.,
estan también protegidas por la ley por su alto valor
ecolégico, paisajistico e historico-artistico. Durante
estos seis afos, en que ha permanecido cerrado, se
ha deteriorado totalmente por el abandono y la falta
de mantenimiento, y mas de sus 700 cuadras
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amenazan ruina, y esta muy castigada la hierba
donde se podrian celebrar las competiciones. Al
menos, necesitaria, segln los expertos, seis meses
de obras para que los caballos volvieran a galopar
por ella.

Yo creo que la solucion pasa por las
inversiones que la candidatura olimpica pueda llevar
a cabo en estas instalaciones. El Hipédromo de La
Zarzuela forma parte del plan de infraestructuras
disefiado por la candidatura olimpica Madrid 2012,
donde se contempla la celebracién de pruebas de
hipica.

Se han celebrado diferentes convenios por
parte de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento
con la Fundacion Nuevo Siglo para que esta entidad
se encargue de canalizar la participacién de las
empresas dispuestas a colaborar en el proyecto. La
Fundaciéon Nuevo Siglo, que cuenta con la
participacion del Banco Bilbao Vizcaya, Argentaria,
Caja Madrid, y otras fundaciones, nacio, segun su
declaracion de principios, para impulsar y mejorar la
imagen de Madrid.

Yo entiendo, sefior Presidente, que el
Presidente de la Comunidad de Madrid, don Alberto
Ruiz-Gallardon, y el Alcalde de la capital, José Maria
Alvarez del Manzano, firmaron, el 2 de marzo de
2001, un convenio para la constitucion del consorcio
de organizacién de infraestructuras de Ia
candidatura olimpica de Madrid, que aspira, como
todas SS.SS. saben, a ser sede en el afio 2012. El
Gobierno regional dio el visto bueno a este convenio
para la constitucion del consorcio, cuyo objetivo
seria la definicibn -he dicho anteriormente-,
programacion, promocion, gestion ejecucion de las
obras e infraestructuras necesarias para desarrollar
la candidatura olimpica.

La Comunidad y el Ayuntamiento
colaborarian, a partir de ese convenio, en la gestion
de los recursos econOmicos necesarios, y se
comprometian, ademas, a promover la adhesion al
consorcio de otras Administraciones e instituciones
publicas y privadas sin animo de lucro. Incluso,
recuerdan SS.SS. que el Alcalde de la capital
anunciaba que Madrid deberia invertir cerca de
300.000 millones de pesetas de entonces en la
preparacion de los juegos de 2012, y el Presidente
de la Comunidad expresaba en varias ocasiones, y
ha expresado, el compromiso del Gobierno regional
de asumir un tercio del coste total de la organizacion
de los juegos.

Yo creo que la candidatura olimpica de
Madrid afiade un argumento mas para recuperar
urgentemente la actividad del Hipédromo de La
Zarzuela. Madrid ha tenido carreras de caballos
regularmente desde 1878, sin mas interrupcion que
en los afios de la Guerra Civil. La incapacidad de
una ciudad para mantener esa actividad de
importante valor social no acredita su capacidad
para emprender iniciativas mas complicadas y
novedosas.

En la situaciéon actual, y por ir ya al
contenido de la Proposicién, teniendo en cuenta el
perjuicio causado a los madrilefios por su cierre,
existe una obligacion ineludible por parte de las
Administraciones para su puesta en marcha. La
Comunidad de Madrid tiene el deber de intervenir
con caracter inmediato para detener el deterioro de
las instalaciones y prepararlo para su apertura al
publico y la celebracion de carreras.

Por todos estos motivos hemos sefialado
estos cuatro puntos en nuestra Proposicion: que la
Asamblea de Madrid inste al Gobierno de la nacién
a que, en cumplimiento de la legislacion vigente, se
establezca un plan de proteccion ambiental y
mantenimiento del conjunto histérico y las
instalaciones; que haya una inversion inmediata de
Patrimonio nacional para que, junto a la Comunidad
Auténoma de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid,
eviten el deterioro medioambiental de la finca, y se
proceda a la rehabilitacion del recinto; en particular,
de la pista de hierba y las cuadras, que son los
elementos esenciales para poder organizar carreras,
asi como de los elementos también arquitectonicos
del conjunto historico. La tercera parte de nuestra
Proposicion es la creacion de una comisién entre
Patrimonio, Comunidad, y Ayuntamiento para
evaluar la gestion futura del Hipédromo y acelerar su
apertura; y la cuarta es un compromiso de
reapertura de las instalaciones y celebracion de
carreras en el Hipédromo a lo largo de 2003. Yo
creo que convendria que esto se tomara muy en
serio desde esta institucion, porque también seria
una de sus aportaciones para que la ciudad de
Madrid contara con unas instalaciones adecuadas
para estas importantes pruebas hipicas.

Obviamente, para que alguien se quiera
hacer cargo de esta gestién es necesario que se den
una serie de condiciones, que yo creo que ya han
sido enumeradas durante esta breve intervencion.
No es permisible que, cuando todas las
Comunidades que estan licitando, para entendernos,
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a gestionar los Juegos Olimpicos 2012, cuentan con
instalaciones de este tenor, sea Madrid la Gnica que
no cuente con ellas. Yo creo que hay que
sensibilizarse e instar al Gobierno de la nacién a que
cumpla con sus compromisos, y también colaborar
en el Ayuntamiento y en la Comunidad, en este
caso, en la Comunidad, para que sea una de las
instalaciones que puedan servir como ejemplo en
los futuros Juegos de 2012. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Gonzalez Blazquez, por su
intervencion. Tiene la palabra el sefior Chazarra, del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, por un
tiempo de 15 minutos.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Subo a esta Tribuna
para manifestar la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas con respecto a la
Proposicion No de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida; y nuestra posicion es
favorable; vamos a votarla afirmativamente por los
motivos que voy a exponer a continuaciéon y gue son
plenamente complementarios a los que ha expuesto
don Franco Gonzalez.

Miren ustedes, hay un cantautor que se
llama Quintin Cabrera, y uno de sus estribillos dice
gue “las ciudades son libros que se leen con los
pies”; es decir, hay que pasear mucho, y en ese
recorrido de las ciudades hay rincones, hay edificios,
hay conjuntos, que tienen un valor singular, y que
ayudan a configurar el perfil humano; que ayudan a
configurar la morfologia urbana de la ciudad; hacia
los que tenemos la obligacion de trabajar para lograr
que no se deterioren, que estén en las condiciones
adecuadas y que no caigan en un lamentable
abandono. Si yo quisiera hacer una serie de
interrogaciones retoricas, les preguntaria si es
bueno que permanezca cerrado el Hipédromo de La
Zarzuela. Yo no creo que ninguna de SS.SS.
respondiera que es bueno que permanezca cerrado;
de hecho, no han conseguido cerrarlo mas que la
Guerra Civil y los seis ultimos afios. Esos han sido
los dos Gnicos momentos en los que el Hipédromo
ha suspendido sus actividades, cuando las inicié
alla, por el lejano 1878. Y si la respuesta es
afirmativa, como supongo que tiene que serla, a que
no es bueno que permanezca cerrado, la segunda
interrogacion retdrica seria cuando volvera a la

actividad. Y nuestra obligacion, como Parlamento
regional, es decir a la sociedad madrilefia que
gueremos que sea cuanto antes, por razones que no
pueden escapar a Sus Sefiorias como es que,
cuando un edificio o un conjunto histérico de valor
arquitectonico, con proteccion y catalogacion,
permanece cerrado, su deterioro es mucho mayor,
su deterioro es mucho mas rapido. La posibilidad de
gue perdamos la oportunidad de mantener en toda
su rigueza ese edificio se acrecienta.

Si hubiera que responder también a alguna
otra pregunta como por qué es necesario, oportuno
y conveniente solicitar la restauracion y la vuelta ala
actividad del Hipédromo de La Zarzuela habria que
dar al menos dos motivos: el primero es el valor
ecolégico y paisajistico del hipédromo y de sus
aledafios, puesto que, como SS.SS. conocen
perfectamente, cuando existe una protecciéon no
solamente la proteccion afecta al edificio en si, sino
al aledafio o nicho ecolégico en el que se encuentra
ubicado. Pues bien, el valor ecoldgico y paisajistico
es incalculable, es uno de los mas importantes de
Europa, y aqui la pregunta que debemos hacernos
es si nos podemos permitir determinados lujos.
¢ Podemos permitirnos el lujo de que se degrade, se
pierda, se pueda hundir, desaparecer, alterar o
perder valor uno de los elementos con mayor valor
ecolégico y paisajistico que tienen las capitales
europeas? Alguna responsabilidad debera caber a
qguien no sea capaz de poner los medios y los
instrumentos para evitar que eso siga asi. Y cuando
hablamos tantas veces de las generaciones futuras,
las generaciones futuras, por una parte, son una
abstraccién; por otra parte, desde la implantacion de
los derechos de cuarta generacion son también
objeto de derecho. Esas generaciones futuras
miraran hacia nosotros, que somos el pasado, y
pediran cuentas: ¢,por qué no se hizo? ¢ Por qué no
hubo sensibilidad? ¢Por qué se dejo que se
degradara y se deteriorara este edificio?

El segundo valor del conjunto histérico es
el histérico-artistico, puesto que se trata de un
edificio singular, de un edificio original, de un edificio
Unico en su estilo; y ya les he comentado que lo que
no se restaura, lo que no se devuelve a su ser
pristino, se degrada, se deteriora y pierde valor.
Comentaba el Portavoz de Izquierda Unida que hay
un reto en el horizonte que es el 2012. Pues yo creo
gue a ese reto, como a todos los retos, hay que
llegar con ambicion, hay que llegar con ilusion y hay
gue llegar poniendo las medidas para que la
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planificacién sea la norma y no la improvisacion.
Cuando se improvisa mucho y se planifica poco se
alcanza un camino muy diferente de cuando se
improvisa lo imprescindible y se planifican las
actuaciones que deben adoptarse.

No quisiera insistir en exceso en otros
aspectos como que la reapertura, la restauracion del
Hipodromo de La Zarzuela tiene también
vinculaciones con el empleo, con el turismo y con el
ocio, y por eso nos parece adecuada, nos parece
razonable la Proposicion No de Ley que ha
presentado el Grupo Parlamentario 1zquierda Unida.
Alguna reflexion mas: miren ustedes, en lo que
respecta a la conservacion de aquellos valores
ecolégicos y de aquellos valores pertenecientes al
patrimonio histérico o patrimonio cultural, esta
suficientemente comprobado, y supongo que el
Portavoz del Partido Popular, cuando intervenga a
continuacion, no podra negar que es preferible la
colaboracion, la coordinacion y la actuacion conjunta
de las distintas Administraciones.

A mi me gusta muy poco, me ha gustado
poco siempre, y cada vez me gusta menos, cuando
hay un edificio catalogado como bien de interés
cultural, recogido o inventariado en el inventario de
la Comunidad de Madrid o protegido por las normas
locales, que entra en una fase de deterioro que
amenaza ruina y vas y dices que esto no puede
seguir asi, que hay que actuar, y responden: es que
no es mi responsabilidad, la responsabilidad es de
aquel otro. Yo creo que en el patrimonio vale
bastante poco echar la pelota fuera, vale bastante
poco hacer dejacibn de las propias
responsabilidades, porque la responsabilidad es
conservar adecuadamente y acrecentar el
patrimonio histérico de la Comunidad, no lanzar
sobre otra Administracion una patata caliente, sin
actuar conjuntamente y llegar a compromisos que
permitan la recuperacion y eso se hace en contadas
ocasiones, pero, desde luego, no renunciamos a
gue se haga mucho mas en un futuro préximo, casi
inmediato.

Por eso nos ha parecido razonable el
planteamiento de instar al Consejo de Gobierno para
que inste a su vez al Gobierno de la nacion, yo diria,
y alas Cortes Generales, a que, en cumplimiento de
la legislacién vigente, deberian ustedes repasar o
deberian ustedes recordar lo que dicen la Ley de
Patrimonio Historico estatal y la Ley 10/98, de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,
gue se aprob6é en la pasada Legislatura. En

desarrollo de esa legislacién vigente, seria
imprescindible, y cada dia que se pierda, cada
semana que se pierda, nos encontraremos con una
dificultad afiadida y con un grado de deterioro
mayor, en establecer un plan de proteccién, en la
medida en que vamos a votar afirmativamente no
entramos a discutir qué plan; yo creo que seria
necesario un plan director, pero no vamos a entrar
en cual deberia ser la formulacién del plan; un plan
de proteccion ambiental y de mantenimiento del
conjunto histérico, los espacios y las instalaciones.
Yo creo que ninguna persona de bien puede estar
en contra de este planteamiento, es oportuno, es
necesario y debe haber colaboracién y coordinacion
para llevarlo a cabo. Desde luego, quien no quiera
gue la proteccion ambiental y el mantenimiento del
conjunto historico y de esas instalaciones se lleve a
cabo, que lo diga, pero dudo que haya alguien que
vaya a hacerlo.

En segundo lugar, debe ponerse sobre la
mesa una dotacion econdmica necesaria para
acometer estas actuaciones; una inversion de
patrimonio, pero no sélo de patrimonio, sino de la
Comunidad y del Ayuntamiento para frenar o paliar
el deterioro irreversible y proceder a la restauracion
o rehabilitacion de ese conjunto.

Estas dos primeras son las medidas que a
nosotros nos han parecido de mayor enjundia 'y mas
importantes. Hay una tercera y cuarta medidas
complementarias: la creacion de una comision entre
Patrimonio, Comunidad y Ayuntamiento, que tenga
como motivacién la evaluacion de la gestion futura
del Hipédromo, es decir, qué modelo de gestion,
como se va a gestionar y acelerar su apertura
porque Madrid lleva ya demasiados afios sin que el
Hipédromo tenga actividad. A mi a veces me da un
poco de envidia cuando a través de la televisién veo
algunas pruebas hipicas que tienen lugar en
distintos lugares del mundo; yo no soy un aficionado
a las pruebas hipicas, como lo es Fernando Sabater,
gue ha escrito paginas extraordinarias sobre las
pruebas hipicas, pero me parece que deberiamos
tomar conciencia de por qué razdn en otras
ciudades espafiolas hay un hipédromo en
condiciones y se ha restaurado cuando se ha tenido
gue restaurar y existen pruebas, en otras capitales
europeas hay instalaciones en condiciones y existen
pruebas, y nosotros, por no sé qué desgracia, ni
tenemos las instalaciones restauradas ni existen
pruebas. Alguien tendra la culpa probablemente;
algunos no creemos en el destino, estas cosas mas
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gue con el destino tienen que ver con la ineptitud,
tienen que ver con la falta de voluntad, tienen que
ver con la dejadez, tienen que ver con el
establecimiento de prioridades, tienen que ver
quizdas con la insuficiente dedicaciébn a la
recuperacion del patrimonio, tienen que ver con
distintas instancias.

El dltimo punto, que también nos parece de
menor enjundia que los primeros, pero oportuno, se
refiere a que se establezca un compromiso de
reapertura de las instalaciones y celebracion de
carreras en el Hipédromo a lo largo del 2003, es
decir, establecer la fecha del 2003 como fecha
oportuna o idénea para que dentro de este mismo
afio se produzca la reapertura de las instalaciones.

Voy a terminar pidiéndoles que reflexionen
un poco, por supuesto, si les place, sobre...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Chazarra, le
ruego en lo posible que vaya concluyendo.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Voy
concluyendo, sefior Presidente. Decia simplemente
gue reflexionen un poco sobre si es bueno para
Madrid que las instalaciones del Hip6dromo
permanezcan sin restaurar, que no tenga actividad,
y apoyen desde aqui la coordinacion de las
Administraciones para llevar a cabo esa necesaria
restauracion y que vuelva la actividad al hipodromo.
Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias por
sus palabras, sefior Chazarra. Tiene la palabra el
Diputado del PP sefior Troitifio, para fijar la posicién
de su Grupo, por un tiempo de quince minutos.

El Sr. TROITINO PELAZ: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, sefior Chazarra, esté usted
atento a lo que le voy a decir para que no divague y
se pierda en formulaciones alejadas de la realidad,
porque usted estd en la nubes, y, ademas, usted
padece amnesia; usted es amnésico, porque, si no,
no nos puede decir lo que nos ha dicho. Escuche
bien lo que voy a decirle, porque voy a centrar el
tema: haré una introduccion; después la justificacion
de por qué votaremos en contra de esta proposicion
no de ley, y, posteriormente, intentaremos identificar

cual es el escenario en el que en este momento se
encuentra el Hipédromo de La Zarzuela, que es -asi
lo hemos reconocido nosotros siempre-, por su
historia, por su tradicion e importancia de caracter
arquitectonico y medioambiental, uno de los recintos
emblematicos, sin duda, de la ciudad de Madrid.

Este recinto, que nacio en los afios
cuarenta, y que ha sido referencia para muchas
generaciones de arquitectos, pues fue uno de los
proyectos mas importantes que realizé en su época
Eduardo Torroja, y que no en vano hoy sigue siendo
motivo de estudio en muchas de las facultades de
arquitectura del mundo, y, con el paso del tiempo, se
ha convertido en uno de los mas importantes
legados para el patrimonio arquitecténico de la
nacion.

Pues bien, todos sabemos que no pasa por
sus mejores momentos. Desde hace mas de seis
afios su nula actividad ha producido un desgaste en
sus instalaciones, que todos somos conscientes,
todos -algunos mas-, de que no debe continuar. El
Gobierno de la Comunidad de Madrid y el Grupo
Popular no son ni han sido ajenos a esta situaciony,
en la medida de sus posibilidades, y dentro de su
ambito competencial, la Comunidad de Madrid ha
generado los procesos que entendemos podian
haber sido la piedra de toque para haber puesto en
funcionamiento las instalaciones del Hipédromo. En
sumomento, y a requisitoria de Patrimonio Nacional,
la Direccién General del Juego de la Comunidad de
Madrid aprobé en un breve espacio de tiempo un
reglamento de apuestas hipicas que aclaraba un
panorama que hasta ese momento habia dificultado
enormemente poner en funcionamiento el concurso
en el que se deberia establecer la gestion del
Hipédromo, porque, ademas, hemos de recordar
gue la derogacion de tres decretos en los que se
recogian las anteriores apuestas hipicas habia
producido un cierto vacio legal que impedia a
Patrimonio Nacional establecer unas garantias
minimas, para los futuros gestores del Hipédromo,
de que la actividad que deberia llevarse a cabo
podria hacerse contando cuando menos con la
realizacion de apuestas dentro del recinto. Esta
Comunidad siempre ha sido respetuosa, y lo hemos
reiterado hasta la saciedad, con el marco
competencial, y procedio por ello a desarrollar esa
necesaria legislacion para que encontraran
cobertura esas actividades.

Historicamente, hemos de recordar que el
declive de este recinto se debe a un hecho que no
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nos es ajeno a ninguno de los que estamos aqui,
gue fue la concesién de la gestion a la sociedad
Mercantil Hipédromo de Madrid S.A,
patrimonializada de manera casi Unica por el sefior
Sarasola, desgraciadamente hoy fallecido, que
desde el principio buscé rentabilizar su inversion,
mas por efectos ajenos a la competicion que por lo
gue hubiera podido ser un desarrollo de la misma,
dentro de todas las expectativas que hubiera podido
encontrar dentro de un sector tan importante en
otros paises, y que aqui, desgraciadamente, todavia
no ha podido desarrollarse.

No voy a extenderme sobre la gestion del
seflor Sarasola, sus relaciones personales y
amparos, seflor Chazarra, no sean ustedes
desahogados, y lo costosa que finalmente resulto
ser su gestion para los madrilefios, que,
ciertamente, desde finales del siglo XIX, y de la
mano de la regulacion que desde 1841 viene
desempefando la Sociedad de la Cria Caballar de
Espafia, y como ustedes nos recuerdan, a excepcion
de la Guerra Civil, no habian tenido un periodo sin
actividad hipica, y que hace que Madrid,
ciertamente, sea en estos momentos la Unica capital
de importancia, o de las mas importantes, que no
disfruta de carreras de caballos. No hay que buscar
mayor responsabilidad en el Gobierno del
Ayuntamiento actual o de la Comunidad de Madrid,
ni siquiera en el Gobierno de la nacién, sino en la
gestion de Hipédromo de Madrid S.A, y, en todo
caso, de los responsables del Gobierno de la nacién
y de la Comunidad en el afio 93, que en aquel
momento podrian haber arbitrado una férmula de
gestion en la que hubieran tenido mas peso
especifico las inquietudes y los desarrollos
economicos del sector de los caballos, que de la
voluntad personal de un inversor, que finalmente
resulté ser un cancer, del que ahora, con muchas
dificultades, sefior Chazarra, empezamos a
recuperarnos.

A continuacion, analizaré los puntos de la
proposicién no de ley. Respecto del punto nimero
uno, nuestro Grupo considera que la legislacion de
Patrimonio Nacional y la legislacion de caracter
medioambiental del Estado y de la Comunidad de
Madrid articulan mecanismos suficientes para que
se pueda realizar una defensa efectiva de todos los
desarrollos medioambientales que puedan ser
objeto de proteccién de esta finca, que todos
reconocemos que es uno de los patrimonios
medioambientales mas importantes que tiene la

ciudad de Madrid, y por extensiéon la propia
Comunidad.

Consideramos, por tanto, que la legislacion
es mas que suficiente para hacer valer la proteccién
gue ustedes pretenden poner en marcha a través de
un plan de proteccién ambiental que, en todo caso,
podria generar situaciones de retraso y/o conflicto
para que en este preciso momento pueda ponerse
a la mayor brevedad posible en funcionamiento las
instalaciones del Hipédromo de la Zarzuela.

En todo caso, somos conscientes de que
siempre que ha habido una situacion lesiva, ha
intervenido la Fiscalia de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid, y el Gobierno de Ila
Comunidad de Madrid coadyuvara cualquier
intervencién que redunde en el cuidado, mejora o
denuncia de cualquier actuacion lesiva que pueda
producirse en el futuro. Por otra parte, ademas,
existe normativa aprobada en Consejo de Ministros
puesto que la finca esta radicada en el Monte de El
Pardo, que no so6lo contempla la proteccion de la
zona reservada sino también de la zona publica,
como son, entre otros, el Club Puerta de Hierro o
Playa de Madrid, y, por supuesto, el Hipédromo de
La Zarzuela.

Sobre el punto segundo de la proposicion
no de ley, quiero decirles que somos conscientes,
como lo son ustedes, de que Patrimonio Nacional,
viene realizando dentro de sus posibilidades
econémicas un esfuerzo, que, aunque todos
podamos pensar que es insuficiente para que
puedan desarrollarse de la mejor forma posible las
actividades ldgicas de entrenamiento y competicion
para las que se disefid el recinto, si han hecho que
a dia de hoy todavia podamos disfrutar de una
relativa buena conservacion del recinto del
Hipédromo en su conjunto, que no olvidemos tiene
proteccién como bien de interés cultural, puesto que
el expediente en el que estd incurso basta para
activar los mecanismos de proteccion. Existen
estudios de detalle, y se conoce perfectamente el
estado de situacion y el mantenimiento que requiere.
(El sefior Gonzéalez Blazquez pronuncia palabras
gue no se perciben.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gonzalez
Blazquez, le ruego, por favor, que si quiere hacer
uso de la palabra, lo solicite.

El Sr TROITINO PELAZ: La inversién anual
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que realiza Patrimonio Nacional supera el millén de
euros anuales, todo ello sin que se pueda
compensar esta inversién al no haber carreras de
caballos. Es cierto que esta inversién s6lo da para lo
gue da, y es seguridad, y es mantenimiento ligero de
algunas pistas, y atencibn a elementos
arquitecténicos. Somos conscientes, como lo es
también Patrimonio Nacional, que esta inversion,
aun siendo cuantiosa, es insuficiente para poder
desarrollar todo el proceso de rehabilitacion que
necesitaria el recinto, en particular pista de hierba 'y
cuadras, pero estda en el animo e interés de
Patrimonio Nacional intentar solucionar esta
situacion a la mayor brevedad posible. Cuando
consigamos, y todos esperamos que en el menor
espacio de tiempo haya carreras en el Hipédromo ya
gue su utilizacion, la de la pista de hierba y las
cuadras, estaba supeditada a este hecho
fundamental de las carreras.

Sobre el punto niumero 3, ustedes saben
gue hay un acuerdo unanime del Congreso de los
Diputados, del afio 99, en el que instaba al
Patrimonio Nacional a establecer un concurso para
poner en funcionamiento la gestién del Hipédromo
de la Zarzuela, y dicho concurso ha sido puesto en
marcha dos veces, cumpliendo, por lo tanto, el
mandato parlamentario, pero desgraciadamente
ambos concursos han sido fallidos -seria prolijo
detallar los motivos, y ahora no los voy a relatar,
para no extenderme innecesariamente-; la realidad
es que el Hipédromo de la Zarzuela sigue sin tener
una gestién que permita llevar a efecto la segunda
de las requisitorias que se aprobaron en aquel
acuerdo; es decir, que el destino esencial de
funcionamiento de dicho recinto hipico sea organizar
carreras de caballos y competiciones hipicas,
utilizandose como tal hipédromo, permitiéndose
ademas el fomento de la cria caballar y no figurando
actividades, a excepcion de los servicios
complementarios de apuestas y hosteleria, que
nada tengan que ver con el mundo de la hipica. Sin
embargo, conocemos que Patrimonio Nacional esta
haciendo todos los esfuerzos necesarios para que la
futura gestion del Hipédromo y su apertura sean un
hecho lo méas pronto posible.

Consideramos que en esta medida,
establecer una comisién, como proponen, entre
Patrimonio, Comunidad y Ayuntamiento, en este
preciso instante, podria retrasar las negociaciones
gue en la actualidad pudiera estar manteniendo
Patrimonio Nacional en la linea que estamos

comentando. Y, por otra parte, deberiamos tener en
cuenta también el momento politico, el criterio de
oportunidad, ya que no es el mejor momento para
plantear esta formula, teniendo unas elecciones a la
vuelta de la esquina, dentro de poco mas de dos
meses. Yo creo que el sentido de la responsabilidad
y el respeto a la voluntad que expresen los
madrilefios y, en consecuencia, el respeto a los
otros partidos politicos, desaconseja abiertamente,
en este momento, esa posibilidad.

Sobre el punto cuarto, respeto al
compromiso de la reapertura de las instalaciones y
celebracion de carreras a lo largo del 2003, a nadie
se nos escapa que es una posibilidad de imposible
realizacion, puesto que las circunstancias actuales
por las que atraviesa el Hipédromo hacen que
cuando menos los medios econdmicos y los
recursos humanos y técnicos que tendrian que
emplearse para poner en funcionamiento un
programa de carreras, con la relevancia que
necesitaria, es decir, una apertura seria y digna de
estas instalaciones, nos llevaria mucho mas alla del
horizonte propuesto, y ustedes lo saben, y asi lo han
manifestado de manera pulblica en mas de una
ocasion.

Por lo tanto, todos deseamos la pronta
reapertura del Hipédromo de la Zarzuela, pero no
podemos caer en el error de precipitar una apertura,
puesto que las consecuencias que este hecho
podria tener serian contraproducentes, y si luego no
se pudiese mantener una continuidad de la
actividad, crearia con ello confusién y mayor
desanimo en el sector y en los aficionados, que
llevan mucho tiempo esperando una reapertura
definitiva y continuada del Hipddromo de la
Zarzuela. Estos son motivos para nosotros
fundados, motivos razonados, para no poder votar
favorablemente su proposicion, pero quiero decirles
algunas cosas mas para terminar, cosas que nos
deben tranquilizar a todos; por ejemplo, que la
proteccion que tiene este recinto, como hemos visto,
evitard, en cualquier circunstancia, que pueda tener
cabida la especulacion.

Y sobre el escenario que le planteaba
antes, sefior Chazarra, es que Patrimonio, como
responsable de las instalaciones, tiene la obligacién
de ponerlas en funcionamiento a la mayor brevedad
posible, pero no debemos olvidar que Patrimonio no
es un 6rgano gestor ni inversor y, por lo tanto,
Patrimonio no podra hacerlo por él mismo.
Entendemos que Patrimonio, en este momento, no
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esté, a corto plazo, dispuesto a sacar un tercer
concurso vistos los precedentes, si no se introducen
modificaciones sustanciales que puedan afectar a
las apuestas y a otros elementos que pudieran
hacerlo mas atractivo para los inversores, porque es
innegable que tiene que haber una inyeccion, y esa
inyeccion debe proceder del sector privado.

No podemos, como nhosotros hacemos,
olvidar que la imagen vy el prestigio de la ciudad de
Madrid y de la Comunidad estan en juego, y es para
ello que deberan acelerarse las gestiones que
conduzcan a encontrar una solucion. Esto es, como
decia usted, sefior Gonzélez, pensando en un
horizonte olimpico, en el que nos hemos
comprometido todos los grupos, tanto en el
Ayuntamiento como en la Comunidad de Madrid, y
estando las instalaciones del Hip6dromo en el
ofrecimiento y figurando en todos los documentos
del Madrid 2012, y si Patrimonio Nacional no
encontrase una solucién para desarrollar las
actividades hipicas propias de estas instalaciones
en un breve plazo de tiempo, por ejemplo,
rescatando algunos de los inversores que, habiendo
participado en el proceso del segundo concurso, una
vez fallido éste, han vuelto o hayan vuelto a mostrar
interés, o encontrando formulas también de
negociacion institucional, y me estoy refiriendo a lo
gue se ha publicado en algunos medios sobre una
posible intervenciéon de la SEPI, que igualmente
tendria que ofrecer rentabilidad y recuperar su
inversién, o en cualquier otra formula util que
pudiera permitir con garantias la apertura de las
instalaciones, seria, entonces, sefior Gonzélez,
cuando la Comunidad de Madrid tendria que liderar,
coordinando fuerzas y pensando en ese horizonte
olimpico, una intervencion publica que supusiera
exclusivamente un liderazgo institucional, sin que en
ningun caso estemos hablando de implicacién en la
gestion. Con el Hipédromo, por lo tanto, estamos
comprometidos todos, pero “piano, piano se llega
lontano”, y el oportunismo nunca jamas ha sido la
sefia de identidad de este Partido, de este Grupo y
de este Gobierno. Gracias.(Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Troitifio. Sefiorias, vamos a votar el texto de
la Proposicién No de Ley del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida. Se inicia la votacion. Ruego a los
sefiores ujieres que cierren las puertas.

(Efectuadalavotacion, quedérechazadola
Proposicién No de Ley por 43 votos a favor y 50
votos en contra.)

Sefiores ujieres, abran las puertas.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Toma en consideracion de la
Proposicién de Ley de Modificacion de la Ley
6/94, de 28 de junio, de Creacion del Parque
Regional en torno alos ejes de los cursos bajos
delosrios Manzanares y Jarama, presentada por
los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista-
Progresistas y de lzquierda Unida.

PROPL-3/03 RGEP. 230 (V)

Ha sido presentada esta proposicién de ley
conjuntamente por los tres Grupos Parlamentarios,
el Popular, el Socialista y el de Izquierda Unida. El
Gobierno no ha manifestado criterio, con lo cual
comienza el debate con un turno a favor de la toma
en consideracion de la proposicién de ley. Tiene la
palabra, por un tiempo de quince minutos, y si lo
desea, el Portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, sefior Setién Martinez. ¢Se va a
guedar en el escafio?

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafios.): Si, sefior Presidente, desde el escafio.
Simplemente queria mostrar el acuerdo y la
predisposicion de nuestro Grupo a la toma en
consideracion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas interviene su Portavoz, sefior
Garrido Hernandez. Tiene la palabra, Sefioria.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Queria decir, simplemente, que aqui se ha trabajado
bien y que, como esta proposicion viene presentada
y firmada por todos, eso significa que ha habido
dialogo, que ha habido consenso y participacion de
todos los Ayuntamientos, no solamente en los
equipos de gobierno, sino en los Grupos, y creo que
han hecho una buena labor en el trabajo, primero, lo
técnicos, después, la Consejeria ofreciendo ese
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trabajo, y, al final, respondiendo a lo que es una ley
positiva por parte de los Grupos de la oposicion; con
lo cual, todos estamos encantados de habernos
conocido. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted por sus palabras, sefior Diputado. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Sanz Pinacho, también desde el escafio.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escafios.): Muchas gracias, Sefiorias. También
quiero manifestar la posicion de mi Grupo, que es el
voto afirmativo para la toma en consideracion de
esta Proposicion de Ley que hemos presentado
conjuntamente los tres Grupos Parlamentarios.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias por
su intervencion. Parece que todos estamos de
acuerdo. El debate no, porque no ha habido debate,
pero este tramite ha terminado. (Pausa.)

Muchas gracias, Sefiorias, por su
presencia. Sefiores ujieres cierren las puertas. Va a
votarse, Sefiorias, la toma en consideracion de la
Proposicion de Ley presentada por los Grupos
Parlamentarios Popular, Socialista-Progresistasy de
Izquierda Unida. Se inicia la votacién de la toma en
consideracion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
toma en consideracién por unanimidad.)

Pasamos al siguiente tramite de la
Proposicion de Ley.

PropuestadelaMesadelaAsamblea, de
acuerdo con laJunta de Portavoces, al Pleno de
la Camara, de tramitacion en lectura Gnica de la
Proposicién de Ley de Modificacion de la Ley
6/94, de 28 de junio, de Creacion del Parque
Regional en torno alos ejes de los cursos bajos
de los rios Manzanares y Jarama.

PROPL-3/03 RGEP. 230 (V)

A continuaciéon, vamos a someter a
votacion la tramitacién en lectura Unica de la
Proposicion de Ley 3/2003 de Modificacién de la Ley

de Creacion del Parque Regional en torno a los ejes
de los cursos bajos de los rios Manzanares y
Jarama. Se vota si se tramita en lectura Unica.
Sefiorias, se inicia la votacién.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
tramitacion en lectura Unica por unanimidad.)

Por lo tanto, se aprueba que se tramite en
lectura Unica el texto. Muchas gracias. Sefiorias,
pasamos al siguiente tramite.

Tramitacion directay en lecturaGnicade
la Proposicién de Ley de Modificacion de la Ley
6/94, de 28 de junio, de Creacion del Parque
Regional en torno alos ejes de los cursos bajos
de los rios Manzanares y Jarama.

PROPL-3/03 RGEP. 230 (V)

Se produce, por lo tanto, la tramitacion
directa y en lectura Unica de la Proposicion de Ley
3/2003. El sefior Setién tiene la palabra; si lo desea,
puede hacer uso de la palabra desde el escafio;
dispone de quince minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Seré
muchisimo mas breve. Llega esta proposicion de ley
después de un largo camino que ha cruzado dos
Legislaturas, después de haber conocido cientos de
problemas detectados en todos los municipios
incluidos dentro del Parque del Sureste o que tienen
parte de su término municipal protegido como
Parque del Sureste, llegando finalmente a una
veintena, aproximadamente, de espacios que era
imposible encajar en la zonificacién inicial de la ley.
Ello nos obliga a crear una nueva figura legal que
recoja la especificidad de estos terrenos, y, como ha
expuesto anteriormente el sefior Garrido, el método
gque se ha seguido ha sido fundamentalmente
buscar el consenso desde los Ayuntamientos,
haciéndolo corresponder también con el consenso
de los tres Grupos Parlamentarios aqui presentes.

Todo esto ha dado como resultado un
bloqgue de territorios que, en lineas general,
presentan, desde el punto de vista de la l6gica de
esa nueva zonificacion, una légica -valga la
redundancia- aplastante para resolver los problemas
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urbanisticos que tenian. En un caso no ha sido asi,
pero mi Grupo -quiero decirlo aqui- se encuentra en
un dilema: si no se aprueba esta ley, nosotros
sabemos que se impediria en la practica la
publicacion del Plan Rector de Uso y Gestién. Si se
impide la publicacion del Plan Rector de Uso y
Gestidon del Parque Regional, ese retraso propiciaria
un deterioro dramatico aun mayor que el que existe
hoy en las condiciones ecolédgicas del Parque del
Sureste, y, por eso, por sentido de la
responsabilidad, vamos a votar a favor con una
Unica condicién, que queremos expresar aqui: que
el Gobierno regional, y, en cualquier caso, el Grupo
Parlamentario Popular, se comprometan hoy a sacar
el PRUG, sin mas tardanza, a informacién publica,
si es posible, inmediatamente, en los proximos dias.
Si es asi, y conocemos la voluntad del Gobierno de
hacerlo, votaremos a favor, pensando, como decia
antes, en el interés global del Parque del Sureste y
en el de los Ayuntamientos que han trabajado con
plena responsabilidad, y que no merecen que los
problemas detectados en sus términos municipales
sigan sin solucién. Por tanto, mostramos nuestra
disposicién, por supuesto, avotar favorablemente en
esas condiciones, que espero sean tenidas en
cuenta por el Grupo Parlamentario Popular y por el
Gobierno regional. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted por su intervencion. Tiene la palabra el sefior
Garrido, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Sefioria, dispone de quince minutos.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Yo creoqueal
hablar del esfuerzo realizado no debe quedar sin
mencionar el de los Alcaldes, que se lo merecen,
aunque, desde luego, van a ser los mas
beneficiados, puesto que les va a facilitar la gestion,
y, por tanto, tenian que hacer un gran esfuerzo en
este asunto. Yo creo que es una felicitacion
conjunta, y, logicamente, yo no dudo que el
Gobierno, en este caso, y el Grupo Parlamentario
Popular van a cumplir hasta el final, porque asi esta
estipulado, y el tema del PRUG también queda
solucionado en estos momentos. Por lo tanto, me
reitero en la felicitaciobn conjunta, incluido yo.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a

usted, Sefioria. Tiene la palabra el sefior Sanz
Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Me quedan
pocas cosas que decir. Todos sabemos que el
Parque del Sureste se aprob6 a través de una ley
del afio 94, sin haber realizado el PORN, y ésa es la
causa de los problemas que nos encontramos en
este momento.

Yo creo que, como bien han dicho mis
colegas del Grupo Parlamentario Izquierda Unida y
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, se
ha hecho un buen trabajo, pero no solamente por
parte de los Ayuntamientos y del Gobierno, sino por
todos los grupos municipales de la oposicion de
cada Ayuntamiento, porque ha habido acuerdo
unanime en cada uno de los Ayuntamientos por
parte de todos los grupos municipales que los
componen. Por lo tanto, podriamos decir que, de
alguna manera, la constitucion del Parque continGia
contando con el consenso de todos, incluido el
Gobierno y los Grupos Parlamentarios, que somos
los que hemos presentado a tramite parlamentario
esta proposicion de ley para modificar la ley original
del Parque del Sureste.

Quiero sefialar, también porque asi esta
acordado, y no s6lo por eso, sino porque es voluntad
del Gobierno de la Comunidad y de este Grupo
Parlamentario que apoya al Gobierno que,
efectivamente, no solamente ya se van a iniciar los
trdmites de redaccion del PRUG, que son
importantes y necesarios para el parque, sino que,
ademds, ya se han iniciado porque ya en la Ultima
sesion de la Junta Rectora del Parque, a los
miembros de dicha Junta se les expusieron los
avances sobre los que se van a elaborar los
contenidos del dicho PRUG. Nada mas, sélo
felicitarnos todos; creo que es algo necesario que
habia que hacer. Todos hemos sido responsables -
cuando digo todos no me estoy refiriendo sélo al
Gobierno y a los Grupos Parlamentarios, sino
también a los Ayuntamientos y a los grupos
municipales- de sacar adelante esta modificacion de
la ley. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanz Pinacho, por sus palabras. Cierren las
puertas, sefiores ujieres. Ha concluido el debate de
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la Proposicién de Ley de Modificaciéon de la Ley
6/94, de 28 de junio, de Creacién del Parque
Regional en torno a los ejes de los cursos bajos de
los rios Manzanares y Jarama, y el conjunto de ella
va a someterse a una sola votacion. Se inicia la
votacién, Sefiorias.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Proposicién de Ley por unanimidad.)

Abran las puertas, sefiores ujieres.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comisién de Medio
Ambiente sobre el Proyecto de Ley de Residuos
de la Comunidad de Madrid.

— PL-16/02 RGEP. 5082
y RGEP. 484/03 (V) ——

Se han recibido escritos, tanto de Izquierda
Unida como del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, reservando enmiendas que no han
sido incorporadas al dictamen de la Comision. En
turno de Grupos Parlamentarios, para fijar la
posicién sobre el contenido del Dictamen o sobre las
enmiendas o los votos mantenidos, tiene la palabra,
por Izquierda Unida, y por tiempo de diez minutos, el
Diputado don Julio Setién Martinez. Tiene la
palabra, Sefioria.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefor Presidente. Quiero decir que no
podemos votar a favor de esta ley por varias
razones. En primer lugar, porque llega tarde. Este
Proyecto de Ley llega muy tarde; han ido dando
vueltas los papeles, los borradores, los
anteproyectos, los borradores de anteproyectos,
durante afios y afios, y finalmente nos lo trae el
Gobierno el Gltimo dia, como quien dice, y cuando
ya practicamente es imposible su aplicacién por este
Gobierno. Llega muy tarde, y ésa es la primera
cuestién. Eso significa que la ley, en la practica,
parte ya de un entendimiento por parte del Gobierno
de que no va a ser este Gobierno el que lo aplique,
y posiblemente tampoco va a ser el Grupo que
sustenta a este Gobierno quien lo vaya a aplicar -en
cualquier caso, eso lo tienen que decir los
madrilefios-, pero lo que es evidente es que este

Gobierno no ha sido capaz de hacer las tareas a
tiempo, y ha suspendido en este asunto.

En segundo lugar, porque este Proyecto de
Ley se contradice con la practica real del Gobierno
a lo largo de estos Ultimos ocho afios. Si vemos los
objetivos de la ley, como es natural, recoge en su
propio orden lo que marcan asi las directivas
europeas y las leyes del Estado, y es que los
objetivos de una ley de residuos, naturalmente, son,
en primer lugar, la prevencion, es decir, la reduccion
en la generacion de residuos, en la produccion de
residuos. Este Gobierno no ha hecho absolutamente
nada en relacién con la prevencién, en relacién con
la reduccion de la produccion de residuos y, por lo
tanto, tiene poco sentido que ponga en marcha una
ley en cuyo frontispicio aparezca como objetivo
principal un objetivo que no lo ha sido para este
Gobierno a lo largo de estos ocho afios.

En tercer lugar, porque esta Ley no hace
una apuesta frente a la incineracion de residuos. La
incineracion de residuos, lo hemos dicho unay otra
vez, y lo repetiremos, es antieconémica, pero, sobre
todo, es profundamente antisocial, porque con la
incineracion de residuos se generan gases téxicos
como las dioxinas y los furanos, que son de una
tremenda capacidad de envenenamiento, son los
compuestos conocidos mas toxicos que existen. La
incineracion, por otro lado, supone una barbaridad
desde el punto de vista ecolégico porque, de hecho,
la incineracion impide un tratamiento correcto del
conjunto de los residuos a partir de las
historicamente Illamadas por el movimiento
ecologista las tres erres, lareduccion, la reutilizacién
y el reciclaje. La incineracion favorece la
desaparicion, entre comillas, de los residuos; una
desaparicion ficticia que genera unos residuos, a su
vez, altamente téxicos, que sobre todo dificulta
extraordinariamente la puesta en marcha de
politicas coherentes y responsables respecto a los
residuos de todo tipo que son, como digo, las que
parten, naturalmente, de esas tres erres. Como
decia, este Gobierno no apuesta de forma valiente
contra la incineracion, y puede hacerlo
perfectamente. Ya sabemos que la incineracion es
una practica permitida por la directiva europea. No
hemos conseguido la prohibicion de la incineracion
por parte de las instituciones europeas. Las leyes
espafiolas también permiten la incineracion, que no
deja de ser una opcion legal, lo cual no quiere decir
gue el Gobierno de la Comunidad de Madrid haga
explicita su apuesta por la reduccion de la
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produccion de residuos, por la reutilizacion, por el
reciclaje y por la valorizacion de formas diferentes a
la incineracion. Si se hubiera planteado asi esa
apuesta, la ley plantearia claramente que
precisamente uno de sus objetivos principales es
evitar la incineracion. Eso no es asi; no aparece en
ningun sitio, todo lo contrario. Por tanto, nos parece
gue desde el punto de vista ecolégico es una ley
gue nace coja.

En cuarto lugar, es una Ley que no
garantiza el principio de proximidad en el tratamiento
de los lodos de depuradora. Lo hemos traido aqui
muchas veces y volvemos a traerlo: en este
momento, el Gobierno de la Comunidad, a través del
Canal de Isabel II, pretende construir una planta de
tratamiento de lodos de depuradora en el municipio
de Loeches que tiene unatecnologia paleolitica, una
tecnologia que es incapaz de recuperar, de hacer
algo que en este momento ya se esta haciendo
practicamente entodas las nuevas instalaciones que
se van construyendo, y que de los lodos de
depuradora, una parte se puede utilizar de manera
inmediata, en el sector agricola, como abonos, y otra
parte se puede biometanizar, fermentar y extraer
gas metano, que es una fuente energética, ademas,
renovable, y que permitiria que finalmente también
se pueda compostar, crear abono a partir de ese
residuo, de la metanizacion de los lodos. Por tanto,
se podria hacer un ciclo entero en el que las plantas
de tratamiento de lodos, ademas de generar abono,
pudieran generar electricidad, que, en ultimo
término, pudieran ser una fuente energética, que
impediria la generacion de electricidad por otras
fuentes mas contaminantes.

Esto no es asi, a pesar de nuestras
protestas, a pesar de haber planteado
permanentemente la batalla frente a este modelo,
frente a este proyecto, pero, ademas, este proyecto
supone el tratamiento de la tercera parte de los
residuos que se generan en Madrid.

Nosotros hemos planteado, l6gicamente,
gue tiene que garantizarse el principio de
proximidad; que las plantas de tratamientos de lodos
tienen que estar cerca de las grandes plantas de
tratamiento de aguas residuales para que no haya
un permanente flujo de residuos, en este caso de
lodos, de residuos, por tanto, con un alto grado de
pestilencia y de molestias para la poblacion,
cruzando de un lado para otro la Comunidad de
Madrid. No ha sido asi; no es asi. No se recoge
como tal enla Ley, y tampoco estamos de acuerdo,

I6gicamente, con ello.

Es una ley cicatera en cuanto a las
posibilidades de informacion y participacion social.
Nosotros creemos que el tratamiento, el desarrollo
de esas tres erres, de esa prevencion, de esa
reutilizacion y de ese reciclaje, exige no solamente
un gobierno comprometido con ellas, sino, sobre
todo y fundamentalmente, una sociedad
profundamente comprometida con ese objetivo; es
decir, estamos hablando de una sociedad que coge
en sus manos el objetivo de la sostenibilidad y, por
lo tanto, de una sociedad que debe participar a
través de sus cauces organizativos que aparecen
desarrollados en forma de un tejido social que, en
nuestra Comunidad, afortunadamente, es amplisimo
y que recoge sindicatos, asociaciones
empresariales, asociaciones de consumidores,
grupos ecologistas, asociaciones vecinales,
etcétera, y que deberian poder participar de manera
sistematica en el desarrollo de los objetivos de esta
Ley.

Es, ademas, esta Ley, una ley que no
garantiza, que realmente se queda a medio camino
algo que es fundamental, precisamente para
conseguir ese objetivo que decia hace un momento,
y es la informacién. Lo Idgico es que el Gobierno de
la Comunidad de Madrid promoviera y supusiera un
compromiso la informacién anual -creemos que
seria lo l6gico- de la produccion del tipo de residuos,
de como se estan tratando esos residuos, etcétera,
gue se producen en la Comunidad de Madrid. No es
asi.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya concluyendo.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino
inmediatamente. Creemos que en ese terreno no se
produce esa garantia de informacién permanente a
la poblacion ni al tejido social; sobre todo, no hay
objetivos porcentuales en esta ley. En cualquier ley
de residuos, y el Consejo de Ministros de Medio
Ambiente de la Union Europea hace unos meses ha
llegado a un acuerdo politico, se plantean objetivos
minimos de reciclado, de valorizacién, de reduccion,
etcétera; esta Ley no lo trae. Por lo tanto, una ley sin
objetivos es una declaracidn de intenciones que
puede ser correcta, pero que, en cualquier caso, no
pasa de ahi.

Ha sido, por tanto, voluntad nuestra llegar
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a un cierto consenso con el Grupo Popular en esta
Ley. Tenemos que reconocer que ha habido un
intento también importante y un esfuerzo por parte
del Grupo Popular de llegar a un consenso y poder,
finalmente, llegar a una ley aceptada por los tres
Grupos politicos, pero la verdad es que no pudo ser
porque el texto no da para mas, y hay cuestiones
gue son conceptuales y que son estructurales de la
propia ley, que realmente la hacen, como planteaba
antes, tardia, pacata, se queda a medio camino, no
es capaz de ir al encuentro de los problemas mas
importantes que tenemos hoy en una Comunidad
como ésta, que tiene una generacion brutal de
residuos que tienen cada vez mas toxicidad, no sélo
mas volumen y mas peso, sino también mas
complejidad y mas toxicidad. Por tanto, nuestra
posicion va a ser de abstencion ante esta Ley. No
estamos en contra; no vamos a plantear -lo hemos
dicho desde el principio- una batalla frente a una Ley
gue realmente no pasa de ser poco mas que una
declaracion de principios, pero en ningdn caso
puede ser por nuestra parte, logicamente, apoyada
con nuestro voto. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Setién. Tiene la palabra el sefior Garrido para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Socialista,
por tiempo de diez minutos.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que nosotros hemos
estado trabajando mucho en esta Ley, porque
hemos puesto bastante interés en que sea un
elemento, una herramienta que puedan utilizar
todos; mejor dicho, todos no, todos aquellos que
crean de verdad en el medio ambiente y todos lo
gue creamos que se deben hacer las cosas
positivas y se deben poner los medios suficientes
como para equipararnos a los paises mas
avanzados en temas medioambientales. Creo que
asi empezamos a pensar todos desde que se
presento el Proyecto, es verdad que con bastantes
prisas, 0 con urgencia, y voy a relatar un poco por
donde ha ido nuestro trabajo en esta Ley, que,
después de leer las Ultimas opciones y los ultimos
acuerdos a los que se ha llegado, tras el esfuerzo al
gue me he referido anteriormente, leera la Mesa.

Nosotros hemos presentado 104
enmiendas a una ley, de las cuales han sido
aceptada unas 15; 41 han sido retiradas; 23, mas en
estos momentos, han sido transaccionadas, y el
resultado que pretendian en la nueva redaccion de

los textos transaccionados, aunque en otros
articulos al que iban dirigidas, se han reflejado; me
refiero a las retiradas, puesto que, visto que en los
articulos transaccionados habia voluntad de
realizarlos bien y extenderlos y ampliarlos, y se han
visto reflejadas bastantes de las enmiendas que
nosotros teniamos presentadas, hemos optado por
retirarlas en lugar de exigir que se consideraran
transaccionadas, porque tampoco era un elemento
como para el “Guinness” ni nada de esto. Asi que en
eso si hemos trabajado.

Un buen nimero de nuestras enmiendas
consideradas irrenunciables las hemos dirigido a
adoptar compromisos para educar, formar e informar
de la repercusion beneficiosa que para el medio
ambiente producen las buenas politicas de residuos,
basadas en la reduccion, el reciclaje, la reutilizacién
y la puesta en valor; adaptar el lenguaje a las
nuevas féormulas que pretenden desterrar los
vertederos clasicos, sustituyéndolos por plantas de
deposito, clasificacidn y tratamiento para el reciclaje
y la reutilizacion.

Espafia se incorpor6 mas tarde a los
avances de algunos paises comunitarios
democraticos -y, aungue no se lo crean, les aseguro
gue los socialistas no fuimos culpables de la falta de
puntualidad en la incorporacion-, y desde su
incorporacion debemos esforzarnos méas que los
demés hasta alcanzar su nivel. Es por esto por lo
gue le damos una gran importancia a la educacion
medioambiental de las actuales y futuras
generaciones, tanto a escolares como aempresarios
y trabajadores, a través de escuelas, universidades,
centrales sindicales, asociaciones empresariales,
prensa, y, aungque en estos momentos es dificilisimo,
seria importante contar con la television para la
promocién del medio ambiente.

Todas estas reflexiones, convertidas en
enmiendas y defendidas hasta su asuncién, han
dado como resultado la redaccion de un articulo 64
totalmente nuevo, como ejemplo, en el que se
recoge lo expuesto con claridad manifiesta y el
compromiso de los gobernantes. Por lo tanto, yo
considero que la Ley queda bastante mejorada en
esos términos, tanto sobre su texto inicial como por
la predisposicion de todos a mejorarlo, en lo cual,
l6gicamente, nuestras enmiendas han colaborado
decisivamente.

Nos parecio que los lodos de depuradora
deberian ser contemplados en la Ley, aunque sélo
fuera por su condicion de residuos, y a pesar de que
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deban contemplarse legislativamente aparte
llegamos al acuerdo de comprometer al Gobierno de
la Comunidad para que, en el plazo razonable de un
afo, legisle sobre el particular. Ya sé que no lo van
a hacer ellos, pero hay que hacerlo, y, por lo tanto,
gueda trabajo todavia por hacer, por el Consejero
actual, a no ser que ocurran cosas muy raras.

El principio de proximidad es un elemento
importante para mi Grupo. Supone evitar, siempre
gue sea posible, el desplazamiento de residuos para
su tratamiento mediante sistemas de transporte, y
facilitar, por el contrario, la instalacion de plantas de
tratamiento en el lugar de su produccion, evitando,
por una parte, la contaminacion producida en y por
el transporte, y repartiendo geograficamente las
industrias de tratamiento que, al diversificarlas,
reduciran su volumen.

Yendo a extrapolar estos términos, no
quiere decir que digamos que cada depuradora de
pueblo tenga que cuidar o que tratar sus lodos; lo
gue gueremos es recoger todos los lodos que
produzcan las depuradoras de la Comunidad de
Madrid -aunque es una de las cuestiones en las que
menos entra la Ley, lo reconozco-, y llevarlos a una
sola central; ya sé que no seria una, no queremos
gue se quede en dos tampoco, y, por otra parte, que
no haya solamente una parte del territorio que sea la
agraviada con las instalaciones siempre de estas
industrias. Pueden tomarlo como una obsesion mia,
0 como, incluso, autodefensa, porque vivo,
pertenezco y estoy en el sureste continuamente.

También hemos pretendido ponérselo dificil
a aquellos industriales que pretenden poner
macroinstalaciones que, para hacerlas muy
rentables, importan residuos de otras comunidades
0 paises, y que les importa poco convertir Madrid en
el vertedero de Espafia; que piensen en algo mas
gue en el dinero; ellos no lo van a hacer, por eso
nosotros tenemos que pensar en ello y trasladarlo a
las leyes.

Esto queda contemplado en Vvarias
transaccionales, haciendo que en todo caso sea
necesaria la autorizacion de la Comunidad de
Madrid, y que ésta no pueda autorizar sin una
justificacibn de necesidad. Asimismo, nos
comprometemos a dotarnos de infraestructuras -
digo nos, porque ya hemos hecho nuestra la ley-,
planes, programas y marcarnos objetivos. Hacemos
gue el Gobierno de la Comunidad se involucre
responsablemente en casos de accidente grave o
emergencia producidos por residuos de productos

peligrosos.

También nos ha sido aceptada Ila
obligatoriedad del Gobierno para remitir el texto
integro de todos los planes aprobados a los Grupos
Parlamentarios de la Asamblea; sin necesidad de
solicitarlo automaticamente deberan ser remitidos
para que los Grupos puedan saber de ellos. Hemos
conseguido evitar que, mediante la picaresca, un
delito ecologico se convierta en un doble negocio, y
me explico. Primero, consiguiendo ayudas para la
instalacién de una industria de tratamiento de
residuos o elementos peligrosos que contaminan el
suelo, y, posteriormente, para descontaminar el
suelo contaminado por ellos, también solicitan
ayudas. Sélo queda, al final, que se les califique el
suelo una vez limpio como residencial y, entonces,
el negocio es redondo. Con la incorporacion del
nuevo texto, esto no sera posible.

Hemos aumentado el plazo de prescripcion
de las infracciones y sanciones hasta equipararlos a
los contemplados en la Ley de Evaluacién
Ambiental, lo cual era l6gico. Hemos mantenido
algunas enmiendas -definitivamente hemos
considerado recogidas las méas importantes en el
documento posterior y en los acuerdos que no han
podido ser plasmados en el Dictamen- para
conseguir que el fin que pretende alcanzar esta Ley
coincida con el deseo expuesto por los miembros de
la Ponencia, pero que no ha quedado reflejado
suficientemente en el texto del articulado, en cuanto
a considerar la incineracién como un tratamiento a
extinguir a medida que avancen nuevos sistemas de
tratamiento y se perfeccionen los actuales.

Por otra parte, lo que mas nos pudo
enfadar, en este caso, es que, utilizando un atajo, se
pretendiera enmendar la Ley de Evaluacién
Ambiental en una disposicion final. Es logico que asi
lo hubieran pretendido para arreglar un problema
gue puede darse, pero, como a nosotros la parte
enmendada nos parece un bajon en la altura que
habia conseguido ya la Ley de Evaluacion
Ambiental, creemos que se debe debatir totalmente
aparte, y es irrenunciable que eso se retire para que
nuestro voto sea favorable.

Mucho tiene que cambiar una ley a la que
se ha presentado enmienda a la totalidad y 104
enmiendas parciales, para que un Grupo se decida
a votarla favorablemente, y yo les digo que mas vale
tarde que nunca. Pongamos el simil de que la Ley
fuera una criatura. Se entreg6 al Consejo Econémico
y Social el 17 de octubre de 2002, que seria su
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nacimiento; fue registrada el 23 de noviembre, que
debe ser el bautismo, y, hoy, 13 de marzo de 2003,
cuatro meses después, la ley que se presentod
entonces no conoce a sus padres. Nacio tarde y con
problemas, y ha pasado a ser tratada por un Grupo,
en el que me encuentro, la ha cuidado, pulido
defectos y nutrido, siendo adoptada, finalmente, yo
creo que por todos, porque si decimos que por los
dos, nos van a llamar pareja de hecho.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que,
en lo posible, vaya concluyendo.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Termino
enseguida, sefior Presidente. Ahora, en su nuevo
estado tiene mas posibilidades para ser una criatura
atil; y como no hay mal que por bien no venga, esta
Ley, que debio ser aprobada a principios de la
Legislatura, nosotros nos la vamos a encontrar
preparada para empezar a trabajar en cuanto
accedamos al Gobierno. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Garrido. Tiene la palabra el Diputado
del Grupo Popular, sefior Sanz Pinacho, por un
tiempo de diez minutos.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, quiero agradecer, en primer
lugar, la disposicion que este Grupo Parlamentario
ha encontrado en los Portavoces del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida y Grupo Socialista
para llegar al momento en el que nos encontramos
en este Pleno, que va a dar después el resultado
gue va a dar en la votacion.

Efectivamente, el sefior Setién ha
manifestado que su Grupo Parlamentario se va a
abstener, pero ha hecho unas consideraciones que
me va a permitir, con la misma libertad que él las ha
expresado, que yo trate de argumentar en contra
con los argumentos que en el Grupo Popular
tenemos para contradecirlas, y, ademas, creo que
son unos argumentos reales y constatables.

Dice el sefior Setién que es una ley que
llega tarde en el tiempo, que, ademas, no esta de
acuerdo con la forma y que, ademas, no esta de
acuerdo con el fondo. Sin embargo, en el fondo, él
sabe perfectamente que eso es una contradiccion,
porque, por un lado, dice que la Ley contradice la

politica del Gobierno, pero, por otro lado, lo que no
reconoce es que lo que esta haciendo esta Ley es
darle instrumentos al Gobierno para realizar la
politica que no podia hacer hasta este momento en
gue se plantea este proyecto de ley, hasta la
aprobacion de hoy. Por lo tanto, debia estar
satisfecho de, sea cuando sea -como hace el Grupo
Socialista-, y con las modificaciones pertinentes, dar
los instrumentos al Gobierno de la Comunidad de
Madrid para que, efectivamente, las tres erres se
puedan empezar a llevar a cabo en esta
Comunidad. Por lo tanto, la contradiccién es suya y
no del Gobierno ni de su Grupo Parlamentario.

Hace un especial énfasis en la incineracion,
y aqui tengo que decirle dos cosas, una de ellas la
ha dicho él: efectivamente, dentro de la jerarquia
normativa europea, la incineracion esta
contemplada, y, ademas, también le tendria que
decir otra cosa: usted sabe que hemos firmado un
documento que ha sido registrado en esta Camara
a las dieciséis cuarenta y cinco, con el fin de incluir
en la Exposicion de Motivos que la incineracion en
nuestra Comunidad sea la Ultima alternativa para la
gestion de residuos -hasta eso usted también lo ha
firmado-, para facilitar la transaccional con el Grupo
Parlamentario Socialista. Por lo tanto, tampoco es
del todo cierto lo que usted planteaba antes en su
intervencion.

Ademas, permitame que le diga que tengo
un conocido, yo diria que incluso un amigo, que un
dia me decia, porque conoce muy bien la realidad
de Baleares -donde creo que su partido forma parte
de la coalicion del Gobierno-, que alli hay una
incineradora, que no conocian las medidas que han
adoptado para evitar que la incineradora siga
funcionando, porque lleva cuatro afios y ustedes la
siguen manteniendo alli; me dira usted por qué.
Quiza es porque no tengan imaginacion para
plantear otros sistemas alternativaos, o quiza porque
consideren que, efectivamente, para Baleares, es
necesaria la incineracion. Los furanos son los
mismos los de alli que los de aqui; usted me contara
después. Esta es una persona a la que yo tengo
bastante consideracién y aprecio, y no voy a decir el
nombre, porque yo creo que no es necesario, pero
esto que me decia este amigo acerca de lo que
ocurre en Baleares usted lo conoce perfectamente.
Por lo tanto, yo creo que debemos ser coherentes
de alguna manera con el discurso politico sobre la
incineracion. No se puede prohibir, porque no se
puede ir contra la normativa europea.
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Sobre los lodos, mire, aqui hemos
avanzado también. Se ha acordado -también fruto
del debate en Ponencia y de reuniones que no han
sido oficiales, pero que en politica tienen tanto o
mas valor que las oficiales, donde hay luz y
taquigrafos y servicios de la Camara- la aprobacién
en menos de un afio del Plan Regional de Lodos de
nuestra Comunidad, y aqui el debate no solamente
es el principio de suficiencia y proximidad, que
también estd, porque hasta este momento ese
debate no existe, solamente hay una planta en la
gue se tratan lodos en nuestra Comunidad: la de
Torrecilla; salvo que usted quiera que solamente se
traten ahi, no se podra hacer la de Loeches. Cuando
usted dice que esa planta es del Paleolitico y que es
de una tecnologia anticuada, habria que preguntar
a la Unién Europea por qué la van a financiar,
porque, si tuviera esa tecnologia anticuada que
usted dice, esa planta no podria ser financiada con
fondos de la Unién Europea, salvo que usted quiera
gue al lado de cada una de las depuradoras -ya
sabe usted que en afio y medio todas las aguas
residuales van a ser depuradas gracias al Plan Cien
por Cien aprobado por este Gobierno, que supongo
gue usted comparte- hagamos una planta de
tratamiento, o una plantita al lado de cada
depuradora; con lo cual, vamos a hacer algo que
creo que no es el camino a seguir.

Usted dice que esta Ley no fomenta,
bueno, ni siquiera dice que no fomenta, sino que no
contempla la participacién social en materia de
residuos en nuestra Comunidad; pues yo le tengo
gue contradecir o simplemente recordarle una cosa.
El articulo 64, si usted tiene el Dictamen de la
Ponencia, vera que es todo negrita porque ha sido
un texto transaccionado con usted también, y le
podria decir -son dos paginas del Dictamen- los
puntos; por ejemplo, el punto e) dice: potenciar la
creacion de mesas de participacion; el punto f),
facilitar la consecucién de acuerdos entre la
Consejeria y los representantes de los sectores
productivos; punto g), favorecer el dialogo; punto j),
facilitar informacién y orientacién; el punto k),
facilitar informacioén; el punto 2.a), desarrollo de
programas de informacion y sensibilizacion; el punto
b), consecucién de acuerdos de la Consejeria con
los sectores productivos, representantes, patronales,
sindicales, asociacionismo ambiental, asociaciones
de consumidores, y cuantas asociaciones queramos
tener en cuenta.

El argumento que usted plantea no se

sostiene con el texto que vamos a votar aqui esta
tarde, porque usted ha participado en la redaccién
de ese articulo 64, y en ese articulo 64 usted tiene
enmiendas que presentaba al Proyecto de Ley que
presentd el Gobierno. Por lo tanto, le tengo que decir
gue ahi tampoco tiene razon para votar en contra de
la Ley y si para justificar su abstencién, porque lo
gue usted dice que justifica esa abstencién si esta
contemplado.

Usted también dice, por ejemplo, que no
existen objetivos porcentuales sobre la reduccién de
residuos. Permitame que solamente le ponga un
ejemplo, porque, si no, el tiempo se me agotaria. En
la disposicion adicional sexta sobre residuos
biodegradables se habla de porcentajes y de
tiempos, lo pone; usted estara o no de acuerdo con
lo que dice, pero es que los hay, y usted negaba la
existencia de dichos objetivos en la presente ley.
Efectivamente, creo que esta Ley, que ha sido muy
intensamente trabajada en estos dos Ultimos meses,
aflade aspectos importantes, y va a regular un
sector importante de nuestra Comunidad.

En reduccion, se van a crear los sistemas
organizados de gestion; ésta va a ser la primera
Comunidad Auténoma que va a regular los sistemas
organizados de gestidn. Se va a crear la lista de
productos que han de ser recogidos de forma
selectiva; va a ser la primera Comunidad que va a
crear dicha lista. Se va a delimitar la responsabilidad
del productor y del responsable de la puesta en el
mercado de productos que se conviertan en
residuos, productoresy sectores industriales, con los
planes de minimizacion; ésta es la primera
Comunidad Auténoma que traspone los contenidos
de las directivas europeas en el marco de lo que se
establece para los residuos. En residuos peligrosos
ocurre lo mismo, es decir, es la primera Comunidad
gue va a tener la auditoria obligatoria para los
gestores de residuos peligrosos; es la primera
Comunidad que va a tener los planes de
minimizacion, los planes de autocontrol, la creacién
del registro de transportistas.

Otras novedades que aporta, y que creo
gue son de interés para SS.SS., y por lo que yo creo
gue hubiera sido bueno que se hubiera sumado al
consenso general, aunque le agradezco que no se
oponga en la votacion a la ley, es la obligacion de
crear los puntos limpios en los municipios de méas de
1.000 habitantes; la implantacion de centros de
recogida selectiva en poligonos industriales y en
centros comerciales; los ya citados sistemas




25694 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N° 865/13 de marzo de 2003

organizados de gestion; el listado de productos, y
uno muy importante en el que usted también esta de
acuerdo, por eso no entiendo el no querer dar el
paso adelante, como es la introduccién en los
instrumentos de planificacion urbanistica de
elementos de planificacion en materia de residuos
como herramienta fundamental para el desarrollo
sostenible. Sobre los suelos contaminados, que
también comentaba el sefior Garrido, el capitulo que
se dedica especificamente a los suelos
contaminados; la inscripcion registral en el Registro
de la Propiedad cuando se declare un suelo
contaminado, asi como el control de la plusvalia que
pueda generarse cuando ese suelo se declara
descontaminado después del procedimiento que el
Decreto de Suelos Contaminados establece.

Por lo tanto, Sefiorias, creo que el Gobierno
hizo un buen trabajo, que la Asamblea ha hecho un
buen trabajo, que los Grupos, usted también, han
hecho un buen trabajo, pero creo que era el
momento de dar un paso adelante, porque hasta las
organizaciones sindicales, todas, UGT y Comisiones
Obreras, también han manifestado su acuerdo y la
valentia de este Gobierno para sacar adelante este
proyecto de ley, que creo que es importante, y que
no duden en ningn momento que lo desarrollara y
lo llevara a cabo el Gobierno del Partido Popular.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado Sanz Pinacho. Si les parece,
Sefiorias, vamos a esperar tres minutos para
someter a votacion el texto. (Pausa.) Sefiores
ujieres, por favor, cierren las puertas. Vamos a
hacer cuatro votaciones: en la primera vamos a
votar de forma agrupada las enmiendas de Izquierda
Unida; en segundo término, se votaran de forma
conjunta las enmiendas del Grupo Socialista, y, por
ultimo, se votara el Dictamen y la Exposicién de
Motivos. Se inicia la votacion de las enmiendas,
votadas conjuntamente, de Izquierda Unida.

(Efectuada la votacién, quedaron
rechazadas las enmiendas por 44 votos a favory 51
votos en contra.)

Votamos de forma conjunta las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Se inicia la votacion, Sefiorias.

(Efectuadalavotacion, quedaronrechazas
las enmiendas por 43 votos a favor y 52 votos en
contra.)

A continuacién, va a someterse a votacion
el Dictamen. Déjenme que les diga, Sefiorias, lo
siguiente: a la Mesa se presentaron por parte de los
tres Grupos Parlamentarios diversas enmiendas
transaccionales, tanto al texto del Dictamen, que es
lo que vamos a votar ahora, como a la Exposicién
de Motivos. Al votar el Dictamen, Sefiorias, se
votard con la incorporacion de las enmiendas
transaccionales de los tres Grupos, y al votar la
Exposicién de Motivos, que serd la (ltima, se votara
también con la incorporacion de las enmiendas
transaccionales presentadas. Se vota, pues, el
Dictamen, con esta especialidad. Sefiorias, se inicia
la votacidn del Dictamen.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
dictamen por 88 votos a favor y 7 abstenciones.)

Se somete a votacion la Exposicion de
Motivos, con las transaccionales incorporadas. Se
inicia la votacion, Sefiorias.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
exposicion de motivos por 87 votos a favor y 7
abstenciones.)

Queda, Seforias, aprobada la Ley de
Residuos de la Comunidad de Madrid. Abran las
puertas, sefiores ujieres. A continuacién, pasamos
al siguiente punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de
Presupuestos y Hacienda sobre el Proyecto de
Ley del Impuesto sobre Depo6sito de Residuos.

— PL-17/02 RGEP. 5154 y
RGEP 483/03 (V) —

El Grupo Parlamentario Izquierda Unida y
el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas ha
reservado enmiendas para ser defendidas en el
Pleno. Tiene la palabra el Consejero de Hacienda,
don Juan Bravo, para presentar el proyecto.
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El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Bravo
Rivera): Muchas gracias, sefior Presidente.
(Rumores.) Sefiorias. Es responsabilidad de todos,
pero especialmente de las instituciones de la
Comunidad, incentivar...

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Sefiorias,
por favor.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Bravo
Rivera): Como decia, es responsabilidad de todos
incentivar aquellos métodos de tratamiento de
residuos que los hagan menos dafiinos para el
medio ambiente, insistiendo en la reutilizacion,
reciclado y valorizacion de los mismos frente a otras
alternativas de mayor efecto contaminante, como el
depdsito en tierra. Desde esta Optica, el
establecimiento de un Impuesto sobre Depdsito de
Residuos pretende disuadir el comportamiento de
guienes producen residuos y los depositan en tierra
hacia otras conductas mas beneficiosas,
promoviendo la alternativa de su reciclado y
valorizacién; por tanto, el nuevo impuesto persigue
un cambio en la actuacion de los productores y
gestores de residuos, ya que internalizaran el coste
provocado por el depdsito en tierra de vertidos,
cuando hasta ahora era soportado por todos los
ciudadanos sin distincion.

Esta aptitud del impuesto para incorporar a
la funcién de produccion del empresario los costes
sociales derivados de sus conductas hace que a
partir de la introduccion del tributo al productor de
residuos le resulte mas econdémico reciclar y
valorizar que verter, con lo que se reducira el
deposito entierray se liberara suelo para otros fines
preferentemente sociales. Como pueden comprobar
SS.SS, a través del impuesto que ahora se propone,
se introduce por vez primera en el marco fiscal de
nuestra Comunidad el principio de quien contamina
paga.

En el marco normativo internacional, el
impuesto tiene su raices en las medidas auspiciadas
desde la Unién Europea y la linea seguida por los
paises de nuestro ambito econdmico, social y
geografico. De acuerdo con las indicaciones de la
normativa comunitaria, los paises fiscal vy
socialmente mas avanzados de la Unién Europea
han optado decididamente por la creacion de
tributos sobre residuos, tendencia a la que con este

nuevo impuesto se incorpora la Comunidad de
Madrid; en particular, tributos similares al Impuesto
sobre Deposito de Residuos que estan vigentes en
Austria, el Reino Unido, Holanda, Dinamarca,
Suecia, Finlandia y algunos lander alemanes como
Hessen, asi como algunas regiones belgas, ademas
de otros paises no pertenecientes a la Union, como
es el caso de Suiza, Noruega o Estados Unidos. Los
analisis realizados enlos paises citados acreditan su
utilidad y eficacia en la reduccién de la cantidad de
vertidos y en el incremento de las actividades de
reutilizacion, reciclado y valorizacion.

Siguiendo con nuestra exposicion, me
permitiran, Sefiorias, afirmar que, en el marco
juridico interno, el Impuesto sobre Depésito de
Residuos constituye la mas genuina expresion de la
autonomia financiera de la Comunidad de Madrid,
reconocida en los articulos 133.2 y 156 de la
Constitucion Espafiola y en la Ley Organica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas. Con
este nuevo tributo se eleva el grado de autonomia
fiscal de la Comunidad de Madrid, pues la creacion
y aplicacion del Impuesto sobre el Depoésito de
Residuos corresponde exclusivamente a las
instituciones de nuestra Comunidad.

Ademas, en el disefio del mismo, se han
tenido en cuenta los requisitos legales para su
implantacion en el sentido de que, en primer lugar,
la Comunidad tiene competencia material sobre el
objeto gravado y, en segundo término, se han
observado las reglas de delimitacion de poder
tributario estatal, autonémico y local, tal y como ha
sido interpretado por el Tribunal Constitucional.

Realizadas estas consideraciones,
pasemos a analizar, aunque sea muy brevemente,
el contenido del Proyecto de Ley del Impuesto sobre
Depdsito de Residuos. El impuesto se aplicara en el
ambito territorial de la Comunidad de Madrid,
resultando indiferente el lugar donde se hayan
producido los residuos o el origen de éstos, ya que
lo gravado es su depdsito en el territorio de nuestra
region. Por otra parte, su exaccién es compatible
con cualquier tasa estatal, autondmica o local, que
pudiera estar vinculada a las operaciones gravadas.

En la delimitacién del hecho imponible se
ha pretendido con especial celo que el sistema y
régimen de la imposicién eviten la realizacién de
conductas que pudieran tender a la ilusion del
tributo. Asi, el hecho imponible del impuesto es no
sélo la entrega de residuos en vertederos publicos o
privados, sino también el abandono de aquéllos en
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lugares no autorizados por la normativa sobre
residuos de la Comunidad de Madrid. A
continuacion, se regulan en el proyecto de ley los
supuestos de no sujecion al impuesto, y que
responde a la naturaleza de determinados vertidos,
emisiones y conductas. Entre estas Ultimas, merece
destacarse la no sujecion de aquellos
almacenamientos de residuos que se realicen con el
exclusivo fin de gestionarlos para su reutilizacion,
reciclado o valorizacion, siempre que no se supere
el plazo que establece la propia normativa de la
Comunidad de Madrid en materia de residuos.

La base imponible del impuesto esta
constituida por el peso o volumen depositados o
abandonados, determinandose dicha base, con
caracter general, por el sistema de estimacion
directa o mediante sistemas de pesaje y/o cubicaje.

Los tipos de gravamen del impuesto varian
en funcion de la diversa naturaleza y tipologia de los
residuos. Asi, en el caso de los residuos peligros, el
impuesto se exigird a razéon de 10 euros por
tonelada; tratandose de residuos no peligros,
excluidos los residuos de construccion y demolicion,
el tipo serd de 7 euros por tonelada, y, finalmente,
sera de 3 euros por metro cubico cuando los
residuos procedan de la construccién y demolicion.

Permitame una Ultima reflexion que no ha
dejado de estar presente en el proceso de
elaboracidn de este proyecto de ley. El problema del
medio ambiente es una cuestion que a todos atafie,
ciudadanos, instituciones y Administraciones
Plblicas. En ese sentido, este proyecto de ley
constituye una apuesta decidida de la Comunidad
de Madrid en aras de la proteccién medioambiental,
apuesta que, como no puede ser de otra forma, se
desenvuelve estrictamente en el marco de
competencias que nuestra Comunidad tiene
atribuidas. Contiene, sin embargo, una aspiracion
pionera en el ambito normativo espafiol, pues la
eficacia de una propuesta como la que hoy se trae
a esta Asamblea, no puede desvincularse de la cada
vez mas imprescindible necesidad de una
conciencia global de proteccion del medio ambiente.
Por todo ello, Sefiorias, solicito a los Grupos
Parlamentarios de la Camara, la aprobacion del
Proyecto de Ley presentado. Sefior Presidente,
Sefiorias, muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero de Hacienda, por su intervencion.

Cabe ahora el turno de Grupos Parlamentarios
durante diez minutos cada uno. Va a intervenir el
sefior Setién en nombre de Izquierda Unida.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, creemos que el
contribuyente de este impuesto deberia ser el
productor del residuo o, en todo caso, quien lo
entrega al vertedero o lo abandona, pero no al
revés, porque de lo que se trata, teéricamente, es de
minimizar la contaminacién produciendo menos
residuos. En segundo lugar, que se aplique el
principio de que quien contamina pague, pero, claro,
el que contamina es el que produce los residuos, no
el que los transporta y los entrega finalmente al
vertedero.

Lo normal es que le transportista que lo
lleve al vertedero lo repercuta en la factura, pero
cabe la posibilidad de que los grandes productores
de residuos, grandes obras, etcétera, negocien de
tal manera o, por decirlo de otra forma, aprieten las
tuercas de tal manera al transportista que el
impuesto no se repercuta en quien los genera, de
manera que estamos ante un proyecto de ley que en
ese terreno deberia haber girado su objetivo, desde
el punto de vista del contribuyente, y deberia haberlo
colocado donde realmente hay que colocarlo, si
fuera una ley que tuviera algun viso de ser o
pretender ser una ley ecolégica. No lo es, tampoco,
porque no sujeta al impuesto la incineracion de
residuos, precisamente lo que mas habria que
desincentivar, y, por el contrario, se exime del
impuesto a los residuos procedentes de la
incineracion.

En tercer lugar, y sobre todo, no es una ley
ecolégica, no es un impuesto ecoldgico porque un
impuesto de este tipo tiene su interés, desde el
punto de vista de la desincentivacioén, en este caso,
de la entrega al vertedero, aunque lo que hay que
desincentivar es la produccion en origen, pero, sobre
todo, lo tiene, por decirlo de alguna manera, de una
forma educativa, de una forma real que permita ser
perfectamente visibilizada por la poblaciény por los
agentes econdmicos y sociales, si su importe se
destina a la prevencion, se destina a la programas
de reduccidn de la produccion de residuos, que es la
filosofia que utiliza Baleares con la ecotasa.

El problema es que este Gobierno, para
haber hecho ese tipo de ley, tendria que haber dado
por buena la ecotasa que ha planteado el Gobierno
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de Baleares, que, por otro lado, es perfectamente
correcta y realmente ecolégica, que, ademas, se
visualiza perfectamente, porque supone que grava
una determinada actividad, y el importe de esa tasa
se revierte de forma automatica en proteccion del
medio ambiente.

Este impuesto, por tanto, no es un impuesto
ecoldgico. El Partido Popular y, I6gicamente, el
Gobierno habrian entrado ahi en una contradiccion;
pero, en cualquier caso, en una contradiccion del
Partido Popular, que no deberia haber sido la
contradiccion del Gobierno de la region si hubiera
guerido realmente poner en marcha un impuesto
ecolégico. No lo es, y no lo es como no lo es el
céntimo sanitario, que, efectivamente, repercute
sobre el consumo de carburantes fésiles, etcétera,
y que, desde ese punto de vista, podria ser
considerado en términos, digamos, derivados, como
un impuesto ecoldgico. Pero, evidentemente, todos
sabemos que no lo es; es un impuesto que en ese
terreno va dedicado exclusivamente a financiar lo
gue el Gobierno de la region ha sido incapaz de
negociar como Dios manda con el Gobierno de la
nacion. En todo caso, en ese asunto, no es
ecolégico, como digo, porque no se trata de revertir,
desde el punto de vista econdmico, el importe del
impuesto en una accion ambiental; y no se trata
tampoco de garantizar que quien contamina, que es
guien produce el residuo, pague.

Desde ese punto de vista, es un impuesto
meramente recaudatorio, que se puede estar 0 no
de acuerdo con él, porque, como grava,
precisamente, una actividad que no es positiva, es
decir, que supone el final de tuberia, y que nos
interesa, légicamente, que salga lo menos barata
posible, naturalmente, no vamos a estar en contra
de un impuesto de estas caracteristicas, pero lo que
si pedimos es simplemente que no se le revista con
el manto -que ahora vale para todo y para nada- de
la ecologia. Este es un impuesto recaudatorio, se
pone en el camino, y, segun pasa la diligencia, se
para, se le hace bajar al conductor, y se le saca una
parte de lo que lleva, que nos puede parecer bien;
desde luego, no es un problema conceptual ni un
problema de caracter presupuestario, ni financiero,
ni tributario el que ponemos en ese terreno, pero,
desde luego, no es un impuesto ecolégico. Como
impuesto recaudatorio, tiene sus virtudes, y también
tiene sus defectos. Nosotros hemos intentado, a
través de una serie de enmiendas, poner negro
sobre blanco estos defectos, y posibilitar, por tanto,

que fuera realmente un impuesto ecolégico, porque
estdbamos mas interesados que el Partido Popular
y que el Gobierno en que apareciera claramente
como tal. No lo hemos conseguido porque ha habido
una absoluta falta de voluntad por parte de la
Consejeria para tener en cuenta alguno de los
argumentos de Izquierda Unida, y, en esas
condiciones, naturalmente, no podemos apoyar este
proyecto de ley. No estamos en contra; nos
abstendremos, pero no podemos aprobarlo,
naturalmente. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Setién. En nombre del Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Pifiedo por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. Tardaré muy poco. Creo que seria
incapaz de explicarlo mejor de lo que lo ha hecho mi
amigo Julio Setién. La filosofia de este impuesto
implica que, sobre su declaracién de intenciones, no
hay nada que alegar. El problema es la duda que
tenemos sobre la utilidad: si es un impuesto que va
a contribuir decisivamente a la reduccién de los
residuos o0, simplemente, es un impuesto
recaudatorio. Por tanto, para nosotros no estéa clara
la finalidad de este impuesto, y hemos presentado,
al igual que lzquierda Unida, unas cuantas
enmiendas al impuesto en si que no han sido
recogidas ni siquiera negociadas. Llama la atencién
gue la Ponencia se ha reunido simplemente como
un tramite. El Partido Popular, desde el principio, ha
tenido la voluntad de no recoger ni una sola
enmienda ni de Izquierda Unida ni nuestra, y, por
tanto, nosotros no vamos a apoyar este impuesto,
sino que simplemente nos vamos a abstener.

Aprovecho esta Ultima intervencién mia en
este Pleno de esta Legislatura para saludar el
Centenario del Atlético de Madrid, el equipo de las
capas populares de Madrid, y el equipo mio, de mis
amores, de toda la vida. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pifiedo. Todos nos unimos a su felicitacion,
seamos del equipo que seamos. Tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el
sefior Mufioz Abrines por un tiempo de diez minutos.
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El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente; Sefiorias. Sefior Setién, humildemente
tengo que reconocer que de politica medioambiental
ando bastante flojo si me comparo con usted, por lo
menos en la aplicaciéon o en el entendimiento de
determinadas politicas o de determinados criterios,
pero en materia tributaria me parece, sefior Setién,
gue usted ha cometido un error, por lo menos al
argumentar determinadas cuestiones. Usted decia
gue este tributo estaba equivocado porque gravaba
al transportista, al que al final llevaba los residuos al
vertedero o a sitios no autorizados, y que eso era un
error porque habia que cargarlos sobre el que los
producia; es decir, que este impuesto no se
correspondia con lo de quien contamina paga. Usted
mismo lo ha dicho, el transportista al final repercutira
ese impuesto en quien lo produce. Pero el problema
de cargar o hacer sujeto pasivo a quien lo produce
es que, en muchas ocasiones, no se podra
identificar, lo que produce una inseguridad juridica
enorme. Usted imaginese a cualquier transportista
gue de manera ilegal vierta en un sitio no
autorizado, ¢a quién se le cobra el impuesto si no
sabemos quién lo ha producido? El transportista,
l6gicamente, no lo dir4, sobre todo si ha sido él; él
dird que sélo es el transportista.

Por lo tanto, sefior Setién, si hay que
recaudarlo, si hay que cobrarlo de acuerdo con el
principio de quien contamina paga, que es un
principio que compartimos los tres Grupos
Parlamentarios, su planteamiento desde el punto de
vista técnico no se sostiene, porque generaria la
imposibilidad de recaudar y, en consecuencia,
generaria una inseguridad juridica enorme. Por eso,
sefior Setién, a veces, cuando se habla de leyes
tributarias, hay que quitarse el chip medioambiental
y entrar un poco en la técnica juridica porque, si no,
se pueden cometer errores. Sefior Setién, este
impuesto no puede ser un impuesto recaudatorio, no
lo puede ser nunca cuando la recaudacion anual
prevista es de 15 millones de euros, el 0,4 por ciento
de los ingresos de esta Comunidad, el 0,001 por
ciento del PIB; no puede tener nunca finalidad
recaudatoria, no es eso lo que busca el Gobierno, lo
ha explicado perfectamente el Consejero de
Hacienda. Pero, sefior Setién, por eso insisto, hay
gue quitarse el chip medioambiental a veces para
reconocer lo que es una buena ley.

Al sefior Pifiedo solamente quiero decirle
gue lamento que siga con dudas sobre la utilidad de

esta ley; sinceramente, no creo que sus enmiendas
hubiesen contribuido precisamente a despejarlo, por
lo menos de acuerdo con el discurso que usted ha
compartido del sefior Setién, y es verdad que no
hemos aceptado ninguna enmienda, pero también
es verdad que, salvo la cuestion que ha mencionado
el sefior Setién, como la recogida de animales, que
desde nuestro punto de vista no debe figurar en este
impuesto porque es una cuestion sanitaria, las
enmiendas que ustedes han presentado son
puramente técnicas y han sido rechazadas por este
Grupo Parlamentario por razones técnicas, por lo
tanto, yo, en el fondo, me siento satisfecho, a pesar
de su discurso, de que no exista discrepancia
politica. A estas alturas de la Legislatura, su
abstencion yo la tengo que leer en tono positivo y,
por lo tanto, eso es lo que tengo que decir.

Ya para terminar, en el mismo tono que el
sefior Pifiedo, un madridista como yo felicita al
Atlético de Madrid por su centenario, porque
Nnosotros somos generosos, no somos antiatléticos
y nos gusta que los equipos de Madrid también
triunfen, aunque estén por detras del Real Madrid.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mufioz Abrines. Vamos a proceder a la
votacién. Ruego a los sefiores ujieres que cierren las
puertas. (Pausa.) En primer lugar, votamos
conjuntamente las enmiendas del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

(Efectuada la votacién, quedaron
rechazadas las enmiendas por 44 votos a favor, 50
votos en contra y 1 abstencion.)

En segundo lugar, votamos, sefores
Diputados, en votacion conjunta, las enmiendas
planteadas por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.

(Efectuada la votacion, quedaron
rechazadas las enmiendas por 45 votos a favor y 50
votos en contra.)

Votamos el Dictamen de la Comision.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
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dictamen por 50 votos a favor y 45 abstenciones.)

Muchas gracias, Sefiorias. En
consecuencia, queda aprobada la Ley del Impuesto

Votamos la Exposicidn de Maotivos. : : 9
sobre Depdsito de Residuos. Se levanta la sesion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicién de Motivos por 50 votos a favor y 45
abstenciones.)

(Eran las veintiuna horas y ocho minutos.)
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