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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
treinta y ocho minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la
sesion. Iniciamos el tratamiento del orden del dia con
el primer punto.

Pregunta de contestacion oral en
Comsiion, a iniciativa del limo. Sr. D. Coloman
Trabado Pérez, Diputado del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
valoracion de la tercera edicion del programa de
deporte escolar “Madrid 2012", que finalizé el
pasado 24-04-04 en el estadio Vallehermoso.

PCOC-231/04 RGEP. 2961 (VII)

Al efecto de la escueta formulacion de la
pregunta, tiene la palabra el sefior Diputado.

El Sr. TRABADO PEREZ: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Primero, si me permite, quiero
dar la bienvenida a don Juan Antonio Escudero,
Director Gerente del IMDER. Mi pregunta es al
Gobierno sobre la valoracién de la tercera edicion del
programa de deporte escolar “Madrid 2012", que
finalizé en mayo en el estadio Vallehermoso.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Diputado. Sefior Escudero, Director Gerente del
IMDER, le damos la bienvenida en nombre de toda
la Comision. Tiene la palabra para contestar la
pregunta.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO MADRILENO DEL DEPORTE, EL
ESPARCIMIENTO Y LA RECREACION (Escudero
Lobato): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, la valoracion que realizamos de esta
tercera edicion del programa de deporte escolar
“Madrid 2012" es muy positiva. Como saben SS.SS.,
el programa de deporte escolar que organiza el
IMDER, segun mandato de la Asamblea del afio
2000, consiste basicamente, resumiendo mucho, en
una competicion escolar dedicada a los colegios de
secundaria de toda la Comunidad de Madrid en tres
deportes que no reciben mucha atencién
normalmente y que creo que son unos de los mas
importantes en los Juegos Olimpicos, que son el

atletismo, la natacién y la gimnasia, y se celebra en
instalaciones de la Comunidad de Madrid.

La mejor manera de realizar una valoracion
seria acudiendo a los datos, y vemos que, mientras
en la segunda edicién del programa tuvimos una
participacion de un poco mas de 9.000 escolares
pertenecientes a 111 centros de toda la Comunidad,
en esta edicion hemos llegado a los 10.000
escolares pertenecientes a 121 centros de la
Comunidad de Madrid; 121 centros que se
distribuyen entre 36 publicos, 54 concertados y 31
privados. Es decir, han participado colegios de toda
la regidn y de todas las zonas de la Comunidad de
Madrid, siendo de Madrid capital 69 colegios; de la
zona norte, 6 colegios; zona sur, 23 colegios; zona
este, 4 colegios, y zona oeste, 19.

En dos ocasiones se ha batido el récord de
participacion de escolares de Espafa en pruebas de
atletismo, con mas de 1.000 escolares en las
jornadas del 8 de noviembre de 2003 y del 24 de
abril de 2004; al mismo tiempo, hemos puesto unos
monitores para aquellos colegios que tenian menos
medios en cuanto a entrenadores o a instalaciones,
de los cuales se han beneficiado 470 nifios, con
1.185 horas repartidas entre 14 colegios.

Resumiendo, se han cumplido los objetivos
del programa, que voy a detallar a continuacion. Por
una parte, los centros de ensefanza secundaria de
la Comunidad de Madrid se han sumado a la
promocion de la candidatura olimpica de la capital a
través de una actividad de promocion de los
deportes olimpicos mas importantes: el atletismo, la
natacion y la gimnasia; una competicion organizada
por la Comunidad en sus propias instalaciones. Por
otra parte, la Comunidad de Madrid ha apoyado a los
centros de educacién secundaria de la region en la
promocion del deporte escolar de base, ayudando a
fomentar, al mismo tiempo, entre los jovenes
madrilefios los valores de solidaridad, participacion,
competicion y juego limpio, dentro de un programa
de ambito regional. El programa se ha consolidado
con el aumento de la participacion, que ya he
resefiado, pasando de 9.000 escolaresy 111 centros
a 10.000 escolares y 121 centros.

Por ultimo, Seforias, quisiera informarles de
que nosotros seguiremos en la cuarta edicién de
esta competicién, pero nuestra idea es irla
integrando cada vez mas con las demas
competiciones y programas de deporte escolar y de
base que se realizan en la Comunidad de Madrid.
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Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Escudero. Sefor Trabado, tiene la palabra en turno
de réplica.

El Sr. TRABADO PEREZ. Muchas gracias,
sefora Presidenta. Muchas gracias, sefior Escudero,
por sus palabras. La verdad es que de aquella
resolucion que salié del pleno monografico sobre
deportes ustedes tomaron muy buena nota, y
crearon una competicion de centros escolares que
en aquel momento no existia en la Comunidad de
Madrid. En tres afios hemos pasado de 90 colegios
a 121, es decir, un 30 por ciento mas de
participacion en una competicion en la que al
principio todo el mundo era reacio a participar, y que
en estos momentos es una competicién que interesa
a todos los centros escolares que se celebre los
fines de semana. Yo sé que la Consejeria de Cultura
y Deportes, la Direccion General de Deportes y el
Director Gerente del Instituto Madrilefio del Deporte,
el Esparcimiento y Recreacién estdan muy
preocupados por todo lo que sea deporte escolar; de
hecho, recientemente presentaron lo que creo que
va a ser la mejor competicion escolar que se va a
celebrar en cualquier Comunidad Auténoma en los
préximos cuatro afos, la apuesta definitiva que ha
hecho la Presidenta de esta Comunidad por el
deporte escolar y la Direccion General de Deportes,
a través de la Consejeria de Cultura y Deportes. No
hay que olvidarnos de que el Consejero, ademas, de
excepcional deportista, ha sido Secretario de Estado
para el Deporte y conoce muy bien lo que es el
mundo del deporte.

Yo lo que quiero es animarles a que
continuen colaborando con los centros escolares
para que el deporte escolar en la Comunidad de
Madrid vuelva a ser el que fue hace afnos, que era el
numero uno, y estemos a la cabeza de las
Comunidades Autébnomas. En estos momentos yo
creo que, como usted muy bien ha dicho, ya se estan
batiendo hasta récord de Espafa en las
competiciones escolares; esto quiere decir que
gozan de buena salud, que la apuesta que esta
haciendo el IMDER por esta competicion es muy
importante.

Para terminar, quiero felicitarles por que la
integracion de todos los chicos que compiten esta
ahi, no se miran razas ni colores ni religiones, todos

participan con el mismo dorsal, con el mismo equipo,
y yo creo que eso es lo mejor. Senor Escudero,
quiero felicitarle por sus palabras y animarle -en este
Grupo Parlamentario va a contar con toda la ayuda-
para que esto llegue a buen puerto.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias,
sefior Trabado. ¢ Sefior Escudero, quiere intervenir?

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO MADRILENO DEL DEPORTE, EL
ESPARCIMIENTO Y LA RECREACION (Escudero
Lobato): No, gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Pregunta de contestacion oral en
Comision, ainiciativa del imo. Sr. Trabado Pérez,
Diputado del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre los programas de tecnificacion
deportiva que se realizan en las instalaciones de
la Comunidad de Madrid.

PCOC-236/04 RGEP. 2966 (VII)

Tiene la palabra el sefior Trabado para la
escueta formulacion de la pregunta.

El Sr. TRABADO PEREZ: Gracias, sefiora
Presidenta. La pregunta es: ;Cuales son los
programas de tecnificaciéon deportiva que se realizan
en las instalaciones de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Escudero, tiene la palabra.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO MADRILENO DEL DEPORTE, EL
ESPARCIMIENTO Y LA RECREACION (Escudero
Lobato): Sefiora Presidenta, Sefiorias, uno de los
objetivos especificos de la Administracion deportiva
autonomica es el de impulsar el deporte de alto nivel
en la Comunidad de Madrid; la creacion de centros
de tecnificacion deportiva encaminados a la
deteccion y formacion de deportistas altamente
cualificados en sus respectivas disciplinas responde
a este compromiso explicitamente asumido por el
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IMDER.

Actualmente el IMDER lleva a cabo dos
programas de tecnificacion en sendos centros de
tecnificacion deportiva: el de nataciéon, en las
piscinas del Centro de Natacion “Mundial 86", y el de
tiro con arco, en las pistas del Parque Deportivo
Puerta de Hierro.

En cuanto al centro de tecnificacion de
natacion, el IMDER vy la Federacion Madrilefia de
Natacion pusieron en marcha, con la firma de un
convenio de colaboracion el 30 de agosto de 2003,
un programa reforzado para el impulso de la
natacion madrilefia de competicion en sus
modalidades de natacion, natacidon sincronizada,
saltos de trampolin y waterpolo; se reforzé el centro
que existia anteriormente con un nuevo director y
personal cualificado técnico en cada una de estas
modalidades. La temporada 2003-2004, que fue la
primera con esta nueva estructura del centro, se
inicio con 120 deportistas de las cuatro disciplinas de
natacion, de los cuales 95 estaban escolarizados en
el IES “Ortega y Gasset”. Debo decir que éste es el
primer programa de tecnificacién en la Comunidad
de Madrid, en el cual hemos conseguido compaginar
los estudios con la formacion deportiva, y esto ha
sido posible gracias a alianzas, gracias a acuerdos
que hemos llevado a cabo con el Consejo Superior
de Deportes, que ha dejado las aulas de la
residencia Blume para estos chicos; de la Direccion
General de Centros Docentes de la Consejeria de
Educacion, que ha facilitado que estos 95 chicos y
chicas pudieran escolarizarse en ese instituto; del
INEF, que nos ha prestado el restaurante, y del
Centro de Medicina Deportiva de la Comunidad de
Madrid, que nos ha facilitado todas las pruebas
médicas y el seguimiento de estos deportistas.

Elnuevo programa se presento en el Centro
de Natacién “Mundial 86" el 25 de septiembre del
afio pasado con la presencia del Director General de
Deportes y del Presidente de la Federacion
Madrilefia de Natacién. Ahora esta terminando el
primer afio, y pensamos seguir muchos afios con
este programa, que creo que va a poner la regién
madrilefia a un nivel quizd de los mas altos en
Espana.

Por otra parte, esta el centro de
tecnificacién deportiva de tiro con arco, como he
indicado antes. El 4 de octubre de 2002 el Consejo
Superior de Deportes otorgo el grado de centro de
tecnificacién deportiva de tiro con arco al campo que
venia existiendo ya, campo al aire libre, en el Parque

Deportivo Puerta de Hierro. Dicho campo venia
siendo el escenario habitual de todas las
competiciones, actividades técnicas y competitivas
auspiciadas por la Federacion Madrilefia de Tiro con
Arco, entre las que se incluian las competiciones
autondmicas y nacionales, los torneos organizados
por la Comunidad de Madrid o las concentraciones
de los equipos espanoles de tiro con arco infantil,
“junior” y absoluto durante las fases de preparacién
de sus respectivos campeonatos de Espafia. El
centro de tecnificacién de tiro con arco de Puerta de
Hierro tiene como primer objetivo la tecnificacion de
alto nivel nacional y autonémico; puesto que es un
centro reconocido por el Estado, dispone de ayudas
del Consejo Superior de Deportes y el compromiso
también de formar tanto a deportistas madrilefios
como a nacionales. También dedicara sus esfuerzos
a la deteccién, perfeccionamiento y seguimiento de
los jovenes talentos deportivos de tiro con arco
madrilefios, y, en ultimo término, dedicara recursos
a la promocion del tiro con arco a nivel autonémico
e impartira clases a todo aquel que esté interesado.

Entre los proyectos mas ambiciosos del
IMDER para este afio esta la construcciéon de una
sala cubierta de tiro con arco en estas instalaciones
que servira para entrenamientos y regulacion del
material deportivo, y complementara la pista exterior
actualmente existente. Este centro cubierto, esta
pista cubierta de tiro con arco se va a situar al nivel
de las mejores en Europa y, desde luego, va a ser
probablemente la mejor que exista en Espana.

Estos dos programas de tecnificacion se
complementan ahora con otro proyecto que se puso
en marcha el afio pasado: el centro de tecnificacion
de golf, también en el parque deportivo Puerta de
Hierro; un convenio que se firmo con la Federacion
Madrilena en septiembre del afio pasado, y que tiene
por objeto formar a todos los equipos madrilefios,
desde infantiles hasta junior, que compiten en
Madrid, y estara abierto al publico a precios sociales
sin necesidad de que pertenezcan a ningun club ni
que tengan ningun tipo de competencia anterior en
este deporte.

Estos tres programas de tecnificacién que
lleva a cabo el IMDER se complementan con los
programas que se llevan a cabo desde la Direccién
General de Deportes, y que no tienen su sede, como
es el caso de los que acabo de relatar, en
instalaciones de la Comunidad.

Por ultimo, quiero informarles de que es
intencion de esta Administracién autonémica de
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deportes crear mas centros de tecnificacion,
convertir el parque deportivo Puerta de Hierro en un
centro multidisciplinar de tecnificacién e intentar
acoger en él al mayor numero posible de
federaciones madrilefias con el apoyo de la
Administracién. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Escudero. Tiene la palabra, sefior Trabado.

El Sr. TRABADO PEREZ: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Gracias, sefior Escudero, por sus
palabras. Creo que la apuesta definitiva que ha
hecho la Comunidad de Madrid por el deporte
federado merece una menciéon especial. Hemos
contado con un centro de alto rendimiento de tiro
olimpico en Cantoblanco, y ahora contamos con dos
centros excepcionales, como son el de natacion del
Mundial 86, que para mi es el mejor centro de
tecnificacion de Espafia y uno de los mejores de
Europa; el de tiro con arco creo que va a ser, como
usted ha dicho, uno de los pocos lugares de Espafia
donde se va a poder tirar hasta a 50 metros en una
zona cubierta. Yo creo que eso es muy importante.
Ademas, no hay que olvidar que fuimos campeones
olimpicos en Barcelona 92, y, posiblemente, por no
tener sitios donde entrenar, hemos pegado ese bajon
que tiene el tiro con arco en una disciplina que todos
afioramos.

No sélo hay que quedarse ahi. Yo creo que
es importante recordar los centros propios de las
federaciones que en estos momentos reciben
ayudas de la Comunidad de Madrid. No hay que
olvidarse del dinero que se da a gimnasia, a
entrenadores e instalaciones, esgrima, karate,
ciclismo, hockey hierba, judo, balonmano,
automovilismo por la especialidad de karting, al
taekwondo, al boleibol, y yo creo que, en breves
fechas, la Direccién General de Deportes y el IMDER
nos daran la buena noticia de que se habra
inaugurado algun centro importante, que los
madrilefios estan demandando.

Hay que seguir creando estos centros de
tecnificacion de manera ordenada, pero siempre con
el mutuo acuerdo con las federaciones; creo que las
federaciones, como muy bien ha dicho el Consejero,
son una parte importante en lo que es la distribucién
del deporte en la Comunidad de Madrid, y, sobre
todo, lo que hay que hacer es aumentar esas lineas
de ayudas que muchas veces no llegan donde tienen

que llegar; yo creo que en estos momentos lo que
nos viene encima, que es la posible celebracion de
unos juegos olimpicos en Madrid 2012, por el que
todos estamos luchando, es muy importante.

Como ha dicho el sefor Escudero, otra
cosa muy importante es que va a tratar de ordenar
todas las modalidades deportivas para coordinar el
deporte y la escuela. Yo creo que hasta ahora eso
no se hacia. No era facil compatibilizar estudio y
deporte, y mediante esos convenios que han firmado
el IMDER, la Direccion General de Deportes y la
Consejeria de Cultura, creo que, poquito a poquito,
vamos a conseguir no sélo deportistas de alto nivel,
sino personas de un nivel cultural y educativo del
mas alto rango.

Para terminar, quiero felicitarle por esa
apuesta de Puerta de Hierro que se va a realizar.
Cuando hablamos de los Juegos Olimpicos de
Madrid 2012 siempre hablamos del anillo olimpico,
que es la zona neuralgica de esos juegos olimpicos,
como va a ser el caso de la zona de La Peineta. Que
la Comunidad de Madrid quiera hacer su propio
anillo -no voy a llamarle olimpico, sino el anillo del
deporte de la Comunidad de Madrid- en Puerta de
Hierro, yo creo que ésa es una instalacién modélica,
que lleva funcionando muchos afios, y yo creo que
esa apuesta que hace la Direccion General de
Deportes a través del IMDER es una apuesta
definida. Yo creo que vamos a hacer de Madrid lo
que merecemos todos los madrilefios: que esté al
nivel uno del deporte espaniol.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Trabado. Sefior Director Gerente, tiene la palabra.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO MADRILENO DEL DEPORTE, EL
ESPARCIMIENTO Y LA RECREACION (Escudero
Lobato): Sefiora Presidenta, Seforias. Quisiera
insistir, una vez mas, al hilo de la intervencion del
sefnor Trabado, en que la apuesta por la tecnificacion
es una apuesta muy importante en dos sentidos.
Primero, en el sentido de la recuperacion de las
instalaciones del IMDER, que tradicionalmente no
habian tenido muchos recursos presupuestarios para
su mantenimiento y su perfeccionamiento; segundo,
como muy bien ha sefialado el sefior Diputado, por
el compromiso que se realiza con las federaciones
madrilenas, que, entiendo, deben ser nuestros
socios en la tecnificacion. Nosotros queremos ir a
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una tecnificacion de calidad, insistiendo en la
educacion y en el deporte, no queremos formar
deportistas que estén desgajados de la sociedad o
que después no tengan los medios para desarrollar
su vida puesto que la mayoria de los deportes no
permiten vivir de ellos ni crearse un patrimonio que
permita no hacer otra cosa en el futuro.

Por ultimo, quiero sefialar laimportancia de
las instalaciones que vamos a hacer, en el sentido
de que podran ser utilizadas, y de hecho lo seran,
como instalaciones auxiliares a las instalaciones
principales que se utilizaran durante los Juegos
Olimpicos, si finalmente se celebran en Madrid; y yo
creo que, si Madrid obtiene finalmente los Juegos
Olimpicos, disponer de instalaciones y haber
formado deportistas que sean capaces de
representarnos sera muy importante. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias a
usted, sefior Escudero. Le hemos dado la bienvenida
y ahora le despedimos con nuestro agradecimiento.
Ruego al sefior Hernandez se acerque a la Mesa
para tramitar los dos siguientes puntos del orden del
dia. Continuamos con el tercero.

Pregunta de Contestacion Oral en
Comision, a iniciativa del limo. Sr. D. Antonio
Chazarra Montiel, Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista en la Asamblea de
Madrid, Al Gobierno, sobre obras de
restauracion, especificando las mismas, que
tiene previsto realizar la Direccion General de
Patrimonio Histérico en el Ateneo de Madrid
durante el aino 2004.

——— PCOC-119/04 RGEP. 887 (VII) ——

Para formular escuetamente la pregunta,
tiene la palabra el sefor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Me gustaria agradecer la
presencia de don Luis Garcia y del Vicepresidente
del Ateneo, el sefior Nufiez Encabo, que se
encuentran con nosotros en la Comision. La
formulacion escueta de la pregunta, como solicita la
Presidencia, es: ;Qué obras de restauracion,
especificando las mismas, tiene previsto realizar la
Direccion General de Patrimonio Histérico en el

Ateneo de Madrid durante el afio 2004? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Chazarra. En nombre de la Comisién, nos unimos a
la bienvenida que el sefior Chazarra ha formulado al
sefor Director del Ateneo. Tiene la palabra, para
contestacién, el Director General de Patrimonio
Historico, sefior Hernandez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Hernandez Martin):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes,
Sefiorias. Quiero indicar, en relacién con las obras
en lainstitucion del Ateneo de Madrid que, con fecha
1 de marzo de este afio 2004, fueron adjudicadas
unas obras de acondicionamiento general de la sede
del Ateneo, en la calle Prado, nimero 19, por un
importe de 795.242 euros y con un plazo de
ejecucién de 37 meses.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Director General. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefiora Presidenta. He escuchado, como no podia
ser menos, con atencion la respuesta del Director
General, y de cara a su segunda y ultima
intervencién, me gustaria hacer algunas
consideraciones. Creo que es innecesario especificar
cual es la importancia histérica, cientifica y literaria
del Ateneo, el caracter emblematico de la institucion,
asi como el interés y el prestigio que esta teniendo,
por ejemplo, el ciclo europeo que se esta llevando a
cabo.

Unicamente quiero indicar cuales serian las
prioridades del Grupo Parlamentario Socialista para
dar una respuesta minimamente satisfactoria a lo
que el Ateneo de Madrid necesita. Comienzo
sefalando que la restauracion del salon de actos ha
sido un buen trabajo, sefor Director General. He
tenido ocasién dos o tres veces de contemplar el
saléon de actos restaurado y creo que se puede
considerar una actuacién satisfactoria, pero nos
gustaria precisar lo siguiente: nos habla de un plazo
de 37 meses a partir de marzo para la restauracion
de Prado 19, y a mi me gustaria que especificara un
poco mas en queé va a consistir.

Hay dos aspectos al menos sobre los que
esperamos y confiamos que actue en un periodo de
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tiempo breve. El primero es la biblioteca, y no
solamente es una biblioteca con mas de 500.000
volumenes, sino que ademas es una de las mas
importantes de Espafa, que permanece cerrada
hasta la una de la madrugada durante la mayor parte
del afio, con la excepcion de un par de dias, y donde
hay algunos textos de una enorme importancia y que
necesita esta actuacion. Otro aspecto al que
esperamos que dé unarespuesta satisfactoria, sefior
Director General, es el inventario de bienes
culturales del Ateneo, comenzando por sus obras
pictéricas y otros bienes culturales, que ha sido
insistentemente demandado desde Ila propia
institucién. Junto a las obras actualmente en marcha,
nos gustaria que se encontrase una solucion
satisfactoria para estas otras demandas que han
sido planteadas desde la institucion. Nada mas y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Chazarra. Nuevamente tengo que hacer un
comentario sobre la tramitacion de las preguntas,
que usted conoce perfectamente. La pregunta que
se realiza hoy estd claro que es sobre obras de
restauracion, y usted ha afiadido nuevamente dos
peticiones de informacion. Imagino que el Director
General estara en condiciones de contestar a las tres
preguntas que usted ha formulado en su
intervencion. La posibilidad de los Diputados de
hacer las preguntas sobre los contenidos que
deseen es libre, por lo que les ruego que no utilicen
una pregunta para introducir en la misma, en su
exposicion, nuevas preguntas. Sefor Chazarra,
usted es un habil parlamentario, pero menos mal que
el Director General es un excelente Director General.
Tiene la palabra, sefior Hernandez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Hernandez Martinez):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Como conocen
SS.SS., la Direccidn General de Patrimonio Histérico
ha financiado en los ultimos ejercicios la realizacion
de un Plan Director para abordar las obras en el
Ateneo que recogen una intervencion integradora de
los tres edificios que conformar esta institucion,
importante en la vida madrilefa, que son el de calle
del Prado 19, calle del Prado 21 y el de Santa
Catalina.

La idea es hacer un Uunico espacio
comunicando los edificios para dar asi una mayor

funcionalidad al conjunto. La ejecucion de este Plan
Director se continua con las obras que he indicado
anteriormente, este acondicionamiento de caracter
general, puesto que la Direccion General, la
Comunidad, en colaboracién con el ayuntamiento,
esta interviniendo ya en el edificio de Prado 19y lo
ha hecho en la ejecucién de obras en el salén de
actos del Ateneo, y le agradezco que reconozca la
labor que mediante la Direccion General se ha
llevado a cabo en este espacio. Las obras de calle
del Prado 19, como le decia anteriormente, son de
acondicionamiento general, es el saneamiento de
todo el sistema de fontaneria, instalacion de
calefaccion, aire acondicionado, aparatos sanitarios
y, sobre todo, la comunicacién de los espacios a los
que me referi anteriormente del edificio de Prado 19
con el de Prado 21, donde también se construiran
unas rampas de comunicacion.

En cuanto al inventario de bienes culturales,
se esta trabajando, y ya se ha enviado un borrador
de convenio de colaboracién para formalizarlo con el
Ateneo de Madrid, en el seguimiento vy
asesoramiento para la realizacidon de ese inventario.
Fue uno de los planteamientos que me hizo el
Presidente en una primera visita que tuvimos
ocasion de realizar, y que fue nuevamente
demandado en la visita que hace poco tiempo pude
realizar con el Consejero de Cultura y Deportes a la
sede del Ateneo. En esa misma reunion, en ese
desayuno de trabajo, que mantuvimos en la sede del
Ateneo -creo que fue en el mes de abril 0 a primera
de mayo-, convinimos en crear una comision de
seguimiento, integrada por las tres Direcciones
Generales de Cultura, Promociéon Cultural,
Bibliotecas, Museos y Archivos, y esta propia
Direccién General de Patrimonio Histérico, para
abordar cuantos temas inquietan, tanto a los
responsables del Ateneo de Madrid como a los
responsables de la Consejeria de Cultura. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Hernandez. Tiene la palabra el sefior Chazarra, en
turno de réplica.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Muchas
gracias, senora Presidenta. En primer lugar, quiero
agradecer la informaciéon que se ha facilitado, asi
como plantear algunos aspectos sobre las obras que
se van arealizar en la calle Prado, numero 19. Le he
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pedido que, si era posible, nos detallara algo mas,
una vez que nos ha informado de su cuantia 'y de la
duracién en el tiempo, en qué van a consistir. Al
mismo tiempo, quiero manifestar que nos alegramos
de que haya una disposicion favorable a suscribir
ese acuerdo para algo de tanta transcendencia y de
tanta importancia como el inventario de bienes
culturales, porque no se trata solamente de los
bienes del Ateneo, como tal, sino de una serie de
bienes que en los siglos XIX y XX desempefaron un
papel importantisimo, por lo que es preciso disponer
de una catalogacion exacta y rigurosa y de un
inventario lo mas completo posible. De modo que
esperamos que a la mayor brevedad puedan
fructificar dichas conversaciones con esa propuesta.

También me gustaria que, con respectoala
biblioteca -vuelvo a insistirle en que hay mas de
500.000 volumenes-, dado el valor de esos
volumenes, se adoptaran medidas con alguna
celeridad y alguna urgencia para evitar algunos actos
que han podido ocasionar la merma del valor
documental de esa biblioteca, y proceder a las
medidas que garanticen la salvaguarda, la proteccion
y la restauraciéon de ese lugar emblematico en el
Ateneo que, ya digo, es la Unica de Espafia que esta
abierta hasta la una de la madrugada a diario,
excepto dos veces al afo. Nada mas y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Director General,
en turno de duplica.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Hernandez Martinez):
Gracias, sefiora Presidenta, nuevamente. En
relacion a las obras ya se lo he indicaba
anteriormente, pero, si quiere, doy lectura
pormenorizada a cada una de ellas. Le informaba de
que se iba a realizar un cambio de estructura
existente para comunicar el edificio de la calle Prado,
numero 19, con el de Prado, numero 21, y se
construiran rampas de comunicacion. Asimismo, se
incluye la construccion de una torre para dotar de
aseos al edificio de Prado, nimero 19, y se realizara
la terminacion de los elementos de acabado del
edificio en cuanto a albadileria, revestimientos,
carpinteria, cerrajeria, instalacién eléctrica vy
alumbrado; instalacién de calefaccion y aire
acondicionado, instalacién de fontaneria y aparatos

sanitarios, red de saneamiento e instalacion de
proteccion contra incendios. Estas son las obras que
van a ir con cargo a los 749.000 euros a los que me
referia anteriormente.

En cuanto a la biblioteca del Ateneo, es una
biblioteca muy importante, una de las mas
importantes que existen en Madrid, y me atreveria a
decir de Espafia. Por eso, creo que el Consejero, en
la visita a la que me referi anteriormente, valoré
positivamente que se crease esa comision de
seguimiento, en la que iban a estar integradas las
tres Direcciones de la Consejeria de Cultura junto
conlos responsables y representantes del Ateneo de
Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefnor
Director General. Pasamos, Seforias, a dar
tratamiento al cuarto punto del orden del dia.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Cultura y Deportes, a peticion del
Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de
informar sobre modificaciones que tiene previsto
realizar a la Ley 10/98, de 9 de julio, de
Patrimonio Histoérico de la Comunidad de Madrid.

——— C-405/04 RGEP. 3281 (VII) ——

Informo a SS.SS. de que hemos recibido un
escrito del excelentisimo sefior Consejero de Cultura
y Deportes, por el que nos comunica la delegacion
de la comparecencia 405 en el ilustrisimo sefior don
Javier Hernandez Martinez, Director General de
Patrimonio Histdrico. Esta iniciativa es del Grupo
Parlamentario Socialista, y, al objeto de precisar las
razones de dicha solicitud, tiene la palabra el
Diputado sefnor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. La solicitud de
comparecencia, tal y como figura en el texto de la
misma, es solicitar informacién sobre las
modificaciones que tiene previsto realizar a la Ley
10/98, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de
Madrid. En este turno inicial solamente tengo que
indicar que a nosotros, al Grupo Parlamentario
Socialista, nos ha parecido que desde el 98, afo en
que se aprobé esta ley, ha habido incumplimientos
flagrantes, evidentes, de una serie de articulos de
esta ley.
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Recientemente, sefor Director General,
hemos tenido -por lo menos por mi parte- el placer
de debatir sobre el Instituto de Conservacion y
Restauracion de Bienes Culturales; todo el Titulo Il
de las Medidas de Fomento tampoco se ha
desarrollado, o no se han desarrollado aspectos
como la posibilidad de declarar bien de interés
cultural la obra de autores vivos, y toda una serie
que posteriormente plantearemos.

¢ En qué situacién nos encontramos? Con
que en algunas intervenciones del Consejero, y en
otras intervenciones de usted mismo, nos ha
anunciado, eso si, sin especificar, que esta ley va a
ser modificada, o que se van a establecer
modificaciones. Naturalmente, la modificacion en
algunos aspectos al menos requerira modificar
también otras leyes, como la de Museos, en la que
hay aspectos, digamos, concomitantes con la misma,
pero nos parece que hoy, que es la ultima sesion de
esta Comision, es el momento de que usted nos
anuncie cuales son esas modificaciones que tienen
previsto realizar con el mayor detalle, si es posible,
articulo por articulo, para que tengamos claro cuales
son las reglas del juego de cara a futuras
comparecencias o futuros debates parlamentarios
que vayan a tener lugar.

Independientemente de que, como es
natural, tendra que venir un proyecto de ley que
modifique determinados articulos, creemos que esta
Comision es el lugar y el momento adecuado para
conocer cuales son sus previsiones sobre la
modificacion de esta Ley 10/98, de julio, de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, y
estamos a la espera de conocer qué informacién nos
facilita y cuales son esas previsiones de la
Consejeria de Cultura y Deportes sobre la
modificacién de la Ley de Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Hernandez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Hernandez Martinez):
Muchas gracias, sefora Presidenta. En primer lugar,
quisiera indicar que esta comparecencia se produce
en un momento en el que no puedo profundizar,
como seria mi deseo, en las explicaciones sobre los
aspectos concretos que se quieren modificar, v,
desde luego, mucho menos ir articulo por articulo,

sefialando, porque tampoco creo que el ambito fuera
en este momento.

Han transcurrido algo mas de seis meses
desde que se inici6 esta Legislatura, a la que el
Partido Popular se presentd con un programa
electoral y de Gobierno en el que se proponia la
modificacién de la Ley de Patrimonio Histérico para
adecuarla a la realidad cultural de nuestra region, asi
como a los cambios legislativos producidos en los
ultimos seis afos en nuestra Comunidad. Tanto el
Consejero de Cultura y Deportes como este Director
General en sus comparecencias de los meses de
diciembre y enero respectivamente anunciamos este
cambio Legislativo. En cumplimiento de estas
previsiones, desde el mes de abril la Direccion
General viene trabajando en el nuevo texto
normativo, y para ello se ha constituido un equipo de
trabajo que se reune peridédicamente.

Han pasado igualmente seis afios desde la
entrada en vigor de la actual ley, tiempo suficiente
como para que su aplicacion haya puesto de
manifiesto determinadas lagunas e inconcreciones,
que son precisas corregir, pero también se ha puesto
de relieve la evolucion constante que el patrimonio
histérico ha tenido en los ultimos afos y la necesidad
de adaptar los regimenes de proteccion, fomento,
conservacion y acrecentamiento a esos cambios. El
concepto de patrimonio ha evolucionado y se ha
vinculado estrechamente a otros ambitos, algunos de
ellos econdémicos: turismo; otros de esparcimiento:
ocio; otros de conocimiento: cultura; y otros
formativos: educacion. Estos ambitos deben servir
para activar e incentivar las actuaciones en el
patrimonio histérico.

Afortunadamente, nuestra sociedad cada
dia es mas sensible a la necesidad de conservar,
restaurar y acrecentar nuestro patrimonio y en esa
sensibilizacion, Seforias, han desempefiado un
papel fundamental las Administraciones publicas.
Estas, en sus distintos ambitos de actuacién, han
elaborado leyes, desarrollado programas y han
puesto en marcha planes que han contribuido a crear
esa conciencia a la que me referia anteriormente. La
sociedad, por tanto, se debe adaptar a las
necesidades que la conservacion y la restauracion
exigen, pero también el patrimonio debe adaptarse
a las demandas y necesidades sociales; son
elementos que deben ser permeables entre si, por
un lado, a los cambios y evolucién y, por otro lado, al
caracter y rigor histérico al que representan. Hay
ocasiones, Seforias, en las que se considera que el
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patrimonio es una carga, quiero decir, aquellos casos
en los que un particular, por motivos cualesquiera es
propietario o poseedor de un bien protegido
patrimonialmente y su actuacion e intervencion en
éste esta sometida a rigurosos controles de la
Administracion que lo tutela, muchas veces sin la
ayuda técnica y econdmica necesaria. A través de
las Administraciones debemos adoptar las medidas
que permitan fomentar esas intervenciones y buscar
las férmulas de colaboracion y ayuda con los
propietarios para lograr alcanzar el fin ultimo, que es
la conservacion y restauracion de nuestro
patrimonio.

Sefiorias, quisiera ahora sistematizar mi
intervencion hablando de los antecedentes
normativos de los que partimos, de los objetivos que
queremos alcanzary de la metodologia que estamos
aplicando. La vigente Ley de Patrimonio Histdrico de
la Comunidad de Madrid, en el momento de su
entrada en vigor tuvo como objetivo la
materializacién del mandato constitucional de legislar
en cada ambito autondmico la adecuacién de la
realidad social a ciertos valores, entre los que se
encuentra la cultura. Los trabajos de redaccion de la
actual ley tienen su origen en 1997, afio en el que se
elabora el primer documento que obtiene dictamen
del Consejo Econoémico Social. En este dictamen ya
se indica que dicha ley debe profundizar en la
concienciacion social del valor del patrimonio, a
través de la educacién, instando a su difusion.
También en la necesidad de armonizar y coordinar
las competencias en materia de patrimonio histérico
con otros organismos que ejercen responsabilidades
sobre arquitectura y patrimonio.

Los objetivos que se pretendian cumplir con
la aprobacién de dicha ley vienen determinados en
su exposicion de motivos y se establecen no sélo por
las competencias que se asumen por la Comunidad
de Madrid derivadas del proceso de transferencia,
sino por la demanda de necesidades tanto facticas,
relativo a los supuestos reales a los que hay que
atender, sino también juridicas, sociales vy
econdmicas.

En la sesién celebrada en la Asamblea de
Madrid el 21 de mayo de 1998 se expusieron, por el
entonces responsable de la Consejeria de Educacion
y Cultura, los motivos y objetivos que llevaban a la
Comunidad de Madrid a legislar en materia de
patrimonio histérico recogidos, como digo, en la
exposicion de motivos de la vigente ley y que fueron:
necesidad de adaptar la normativa estatal de 1985 a

la realidad social de Madrid; la creacién de figuras de
proteccién nuevas; definicién amplia del objeto de la
ley. El concepto de patrimonio se debe entender no
so6lo como conjunto de bienes, sino en su vinculacion
a una determinada Comunidad, unido social
geografica y culturalmente a un pueblo, siendo su
proyeccién hacia el futuro lo que motiva el deber de
velar por su conservacion, proteccion vy
acrecentamiento; definicion y detalle de los
diferentes regimenes de proteccioén; creacion del
Consejo Regional de Patrimonio Histérico;
categorias nuevas de proteccion; lugares de interés
etnografico y zonas paleontoldgicas; la inclusién de
una figura intermedia de proteccion, la de bien
incluido en el inventario; control de la gestion de los
bienes muebles acogidos a la ley; proteccion del
patrimonio arqueoldgico con la incorporacion de la
figura de ambitos delimitados, etcétera.

Con la aprobacién de esta ley se culminé el
proceso de asuncion efectiva de la accion de tutela
sobre el patrimonio histérico por parte de los poderes
publicos de la Comunidad de Madrid y el
establecimiento de la normativa legal por la que se
rige a partir de ese momento la defensa, proteccién
y conservacion de dicho patrimonio. Sin perjuicio -y
entro en la fase de objetivos que pretendemos
alcanzar con esta modificacion- de la permanencia
de dichos principios, la realidad impone la necesidad
de adaptar determinados aspectos de la ley a la
normativa sectorial que con posterioridad a la misma
ha entrado en vigor, y que entronca directamente
con el objetivo de proteccién de patrimonio histérico.

En este sentido se manifesté el Consejero
de Cultura y Deportes en su comparecencia ante
esta Comision de Cultura y Deportes el dia 22 de
diciembre del afio pasado, cuando expuso que es
objetivo de la Consejeria adecuar el contenido de la
Ley de Patrimonio Histérico de la Comunidad de
Madrid con el fin de adaptarla a los cambios
legislativos producidos en los ultimos afios. Este
mismo objetivo se puso de manifiesto en mi
comparecencia ante esta Comision el 16 de febrero
de 2004, en la que ya se indic6 que para dicho
trabajo se realizaria un estudio y analisis de la
legislacion comparada de nuestro entorno y se
analizaran las disfunciones que durante los seis afios
de aplicacién se han puesto de manifiesto. Este
trabajo de revision legal, en base a la experiencia de
su aplicacion, se entiende que debe ser previo al
desarrollo reglamentario ulterior con el fin de dejar
sentadas las bases sobre las que se va a regular y
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evitar posteriores modificaciones legales en funcion
de los cambios normativos. Por tanto, el objetivo que
se pretende alcanzar es doble, puesto que la
experiencia en la aplicacion de la ley hasta el dia de
hoy ha detectado los aspectos de la misma que en la
practica producen disfunciones a la hora de su
aplicacion, y, por otro lado, resulta necesaria su
adecuacion a la normativa posterior que regula
aspectos que afectan al patrimonio histdrico.

Las legislaciones sectoriales a las que me
referia anteriormente mas vinculadas a la proteccion
del patrimonio son: la Ley 99, de Museos de la
Comunidad de Madrid, a la que ya se referia S.S.
anteriormente; la Ley 7/00, de 19 de junio, de
rehabilitacion de espacios urbanos degradados y de
inmuebles que deben ser objeto de preservacion; la
Ley 9/01, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad
de Madrid, y la Ley 2/02, de 19 de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

En cuanto a la metodologia de trabajo que
venimos siguiendo en la Direccién General, les diré
que estamos realizando un estudio de la legislacién
sectorial posterior en la revision de aquellos
aspectos directamente ligados con la proteccién del
patrimonio histérico natural o urbanistico; analisis de
la legislacion comparada de otras Comunidades
Auténomas, y en este sentido se estan analizando
sobre todo las leyes de Castilla-La Mancha,
Andalucia, Catalufia, Extremadura, Asturias, Castilla
y Ledn y Valencia. Todas estas leyes han sido
modificadas, en mayor o menor medida, desde su
entrada en vigor, algunas a través de leyes de
ordenacion econémica, lo que conocemos como Ley
de Acompafiamiento, que es el caso de las
Comunidades gallega, cantabra y aragonesa, y otras
a través de la redaccién de un nuevo texto, como ha
sido el caso de la Comunidad valenciana.

En este campo se estan revisando los
aspectos legales primordiales que se recogen en
dicha normativa, sobre todo lo referido a niveles de
proteccion. Los tres niveles de proteccion de nuestra
Ley de Patrimonio Histdrico: bienes de interés
cultural, bienes de inventario y bienes integrantes, se
han de delimitar en cuanto a su proteccion; para ello
es oportuno analizar los niveles de proteccion de
otras Comunidades, asi como otras figuras
equivalentes que pudieran ser aplicables para los
bienes de inventario referidos a areas de proteccion
arqueoldgica, como la que se recoge en la Ley de
Patrimonio de la Comunidad catalana referida a los
bienes catalogados inmuebles denominados

“espacios de proteccion arqueolégica”.

Asimismo, estamos viendo la definicion y el
desarrollo de los niveles intermedios de proteccion,
por ejemplo en lo referido a la determinacién de las
areas de afeccidon para los bienes inmuebles de
proteccidon intermedia, bienes inventariados o
equivalentes. Se trata de analizar en la legislacion
comparada si se exige la determinacién de un area
de proteccion o entorno para todos los bienes
inmuebles que tengan dicha proteccién, como ocurre
en la legislacion de la Comunidad de Madrid.

Efectos de la incoacion de los
procedimientos de declaraciéon de bien de interés
cultural. Los efectos de proteccion desde la
incoacion que recoge la Ley de Patrimonio Histérico
de la Comunidad de Madrid, derivados de la Ley
estatal de Patrimonio Histérico, deben analizarse
sobre la base de lo determinado por otras
Comunidades Autonomas.

Siguiendo con la metodologia, y como decia
al principio, se ha constituido ese equipo de trabajo
de caracter multidisciplinar que elaborara un
documento que podriamos denominar anteproyecto
de ley. Este equipo, conformado por responsables de
todos los servicios de la Direccion General, pretende
aportar los antecedentes y documentacion que obra
en cada uno de dichos servicios sobre las
incidencias que la aplicacion, como decia
anteriormente, y los procesos que se siguen en la
practica han producido. Posteriormente, se seguiran
los tramites, ya que es un proyecto o anteproyecto
de ley que sera debatido y discutido en el seno del
Consejo Regional de Patrimonio Histérico, y se oira
a las instituciones afectadas antes de entrar en el
tramite parlamentario.

Para la realizacion de este trabajo se ha
establecido una serie de etapas de revision del texto
legal por bloques de articulado, de manera que,
ademas de las adaptaciones normativas que se
introduzcan, se detecten los aspectos de la misma
que, en la practica, produzcan disfunciones a la hora
de su aplicacién. En este sentido, se esta trabajando
en matizar conceptos de lo que se considera
patrimonio histérico; analizar la definiciéon vy
delimitacion de la protecciéon dentro de las dos
figuras legales de bien de interés cultural y bienes de
inventario, sobre todo en lo referido a areas de
afeccion y con respecto al resto de bienes
integrantes del patrimonio histérico; adaptar la figura
del bien de inventario inmueble a las zonas
arqueoldgicas y paleontolégicas mediante la
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incorporacion de otros instrumentos de proteccién
equivalente; proteger por disposicion legal aquellos
bienes documentados, asi como las areas de
proteccion arqueoldgica incluidas en el planeamiento
urbanistico mediante su asimilacion a la figura de
bien de inventario o equivalente.

Los trabajos de adaptacién a la normativa
sectorial posterior iran encaminados a revisar el
articulado referido a informes sobre impacto o efecto
ambiental recogido en la Ley de Patrimonio, en el
articulo 24; declaracion de ruina, recogido en el
articulo 25; demolicion de bienes de interés cultural
o incluidos en el inventario, en el articulo 26; planes
directores, en el articulo 27; régimen urbanistico, en
el articulo 28; instrumentos urbanisticos de
proteccién de conjuntos histéricos, en el articulo 29;
contenido de los planes especiales, en el articulo 30,
y el informe preceptivo en instrumentos de
planeamiento, en el articulo 31.

Esta definicién concreta de los aspectos
legales a revisar no agota las posibilidades de
analisis que se estan barajando en el seno de este
equipo al que me referia anteriormente y que se
vayan planteando en el estudio que se esta
realizando en la actualidad, por lo que no quedara
determinada su extension y motivacion hasta tanto el
mismo no esté ultimado. Muchas gracias, sefora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Hernandez. Ausentes los representantes del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Director General,
voy a entrar directamente en el turno de
posicionamiento. Nos hubiera gustado que en su
exposicion hubiera descendido usted mas al detalle,
pero sobre la informacion que nos ha facilitado
quiero hacer, de forma cordial, pero rigurosa, un
posicionamiento, y es que la Ley 10/98 de
Patrimonio fue una ley en la que logramos un alto
nivel de consenso sobre unas bases. El consenso se
mantendra en la medida en que esas bases se
mantengan, y para ello sera necesario el pertinente
dialogo; si se vieran afectadas esas bases, dariamos
por finalizado el consenso que presidido la
elaboracién de la propia ley.

Segundo aspecto. Ustedes se proponen

hasta donde van a llegar, pero me parece que, sivan
a modificar la Ley de Patrimonio Histérico, la Ley de
Museos, la Ley de Espacios Degradados, la Ley del
Suelo y la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental,
como diria un castizo, tienen tajo. Evidentemente,
hay aspectos de todas y cada una de estas leyes
que concurren en las coordenadas de esta Ley de
Patrimonio; aspectos que, brevemente, también me
gustaria dar a conocer.

¢, Cual es el problema que nosotros hemos
observado de una manera mas clara? Que la Ley
10/98 no se ha cumplido, y, frente a un
incumplimiento de seis afios, ustedes dicen ahora:
Reforma. No nos hubiera parecido mal que
primeramente hubieran intentado cumplir la ley, en
lugar de proponer una reforma a un incumplimiento.

También le sefialo brevemente la creacion,
por ejemplo, del Instituto de Conservacion y
Restauracion de Bienes Culturales que figura en la
Ley de Museos y en la Ley de Patrimonio Historico.
Hasta el momento, desde el afio 98, no se ha
creado; me gustaria saber -si no, ya habra ocasién
en el futuro- si el Instituto de Conservacion vy
Restauracion se va a mantener o se va a modificar.

Hay, ademas, otros aspectos relativos a la
actualizacion e incorporacion, aspectos relacionados
con el turismo, con el ocio, con la cultura o con la
educacion; nos gustaria saber cuales son esos
aspectos, pero de antemano ya le digo que muy
probablemente haya un alto grado de acuerdo. ¢,Por
qué? Porque la posicion que el Grupo Parlamentario
Socialista va a mantener es que en todo lo que
contribuya a mejorar la ley y a actualizarla contara
con nuestro apoyo, y en todo lo que signifique
eliminar competencias o incidir negativamente
rebajando los aspectos de proteccion ya logrados en
la ley anterior contara con nuestra posicion
claramente opuesta; sin embargo, en aspectos de
turismo, de ocio, de cultura y de educacion que
sirvan para poner en valor, actualizar o propiciar el
turismo cultural supongo que sera relativamente facil
alcanzar acuerdos.

Nos siguen preocupando algunos aspectos,
por ejemplo el desarrollo reglamentario. La Ley 10/98
contiene toda una serie de aspectos que tenian un
desarrollo reglamentario, y se dice: “En el plazo de
seis meses”, “en el plazo de un ano.” La Ley fue
aprobada en el afio 98. ; Cuantas veces han pasado
seis meses? 4 Cuantas veces ha pasado un afno? El
desarrollo reglamentario esta sin desarrollar, y, por
es0, nos gustaria que se hubiera preocupado mas de
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ello en vez de venir a plantearnos un interesantisimo
juego dialéctico de modificacién que va acompafado
de un manifiesto incumplimiento del propio texto de
la ley y de sus plazos.

Aprovecho también para plantearle algun
que otro aspecto. Categoria nueva de proteccion.
¢ Cree usted, sefior Director General, que el bien
contenido en el inventario es la solucién? ;Esta
figura intermedia ha servido para algo hasta el
presente? ;Puede servir para algo en el futuro,
aparte de crear alguna que otra confusion al
respecto? Naturalmente, me estoy refiriendo a los
bienes contenidos en el inventario.

Otro aspecto que nos tiene preocupados,
porque hemos realizado numerosas preguntas
escritas y hemos obtenido una respuesta genérica,
escasamente convincente, es que desde el afio 82 -
en ocasiones 83, 90, 91, 93, 95 6 97-, hay muchos
expedientes de declaracion de bien de interés
cultural incoados que estan todavia pendientes de su
culminacion. ¢ Por qué ese atasco? Fijese que no
tengo ningun problema en plantear que muchos de
ellos lo estan desde el 83, cuando el nacimiento de
la Comunidad de Madrid, pero su procedimiento es
del 87, del 88, del 90, del 92. ; Por qué se produce el
atasco al no dar una salida a esas declaraciones?

Hay aspectos que me preocupan mas; por
ejemplo, todo lo concerniente al 1 por ciento cultural.
Fue dificil llegar a un acuerdo en los términos en que
se formularon las medidas de fomento al articulo 50
y otros sobre el 1 por ciento cultural. ;De qué ha
servido hasta la fecha? Absolutamente de nada. Y
cuando se dice: “se instara al Consejero de
Hacienda a que...” jBrindis al sol! ; Donde estan para
la Comunidad de Madrid los beneficios que suponen
la aplicacién del 1 por ciento cultural? En ningun
sitio. ¢, Se va a renunciar al 1 por ciento cultural como
un mecanismo para mejorar, proteger e investigar el
patrimonio?

Algun otro aspecto sobre entornos y areas
de afeccion. jHabria mucho mas que afinar, sefior
Director General! La proteccion de un bien hoy no
solamente afecta al bien en si, sino al entorno y al
area de afeccion, y sobre esto andamos flojitos,
generalistas y flojitos. Ahi si seria bueno trabajar
intensamente.

Otro aspecto. Me indica la Presidenta que
se cumple el tiempo, de modo que haré dos
brevisimas referencias. Derecho de acceso por parte
de los ciudadanos a las visitas al patrimonio. ;Qué

me dice usted sobre esto? ;Cuantos bienes
culturales no se pueden visitar por distintos motivos,
desde que no les place a los duefios hasta otras
motivaciones? Unos cuantos, y, si tuviera tiempo, se
los podria empezar a indicar. ¢Y qué se ha hecho
para proteger la obra de autores vivos? También
muy poco. Y como usted cierra el turno de
intervenciones, comprenda que me hubiera gustado
especificar mucho mas y entrar en algunos detalles,
pero quiero ser disciplinado, aceptar las indicaciones
de la Presidencia y dar por finalizada la intervencion.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Chazarra. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Cortés.

El Sr. CORTES MUNOZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Ha solicitado la comparecencia el sefior
Chazarra porque esta preocupado, segun él lo ha
manifestado; estar preocupado y ocuparse es cosa
buena; es cosa mala cuando se preocupa uno y se
desocupa; creo que usted se ocupa, y eso tiene valor
sin duda alguna. Ha hecho referencias a sus
preocupaciones; la primera porque dice que la Ley
10/98 fue una ley basicamente por consenso, y le
preocupa que ahora se toquen los cimientos o los
pilares de esa ley, y consecuentemente de ese
consenso. Creo que el Director General tiene clara
también esa idea, y no creo que vayan en esa
direccion los estudios y los analisis que se estan
haciendo.

Habla usted también de problemas, y dice
que el principal problema es que no se ha cumplido
la ley. Bueno, las leyes estan para cumplirse; como
es légico, también a veces las opiniones y las
interpretaciones son dispares; a lo mejor usted
piensa que no se ha cumplido y a lo mejor nosotros
pensamos que si; en cualquier caso, es materia asaz
opinable.

Dice que no se ha creado todavia el
Instituto de Restauracion y Conservaciéon. Supongo
que causas y razones para ello existen, sefior
Chazarra.

Habla también de expedientes de bienes de
interés cultural que se incoaron -y hace usted la
referencia correcta, yo creo que justa- en la etapa de
gobierno socialista en esta Comunidad, con lo cual
quiere hacernos ver a todos, y esta bien, que es un
fallo o un defecto colectivo de los gobiernos de esta
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Comunidad. Creo que en la actual etapa, desde
luego, los expedientes incoados se estan viendo y se
esta recuperando mucho tiempoy mucho terreno. (El
Sr. CHAZARRA MONTIEL: Ni uno.) Si quiere usted
debate, lo hacemos, sefior Chazarra, pero estoy en
mi turno de intervencion; no me apostille.

Usted habla también del 1 por ciento
cultural, que es uno de los temas siempre vivos
cuando se habla de cultura. La inversion que se ha
hecho en la Comunidad de Madrid durante los
ultimos nueve afios -incluyo, naturalmente, los seis
meses de vigencia del actual Gobierno- no se hace
s6lo a través de la Consejeria de Cultura, como
usted sabe; los dineros que se emplean en materia
cultural o en materia deportiva, fundamentalmente en
materia cultural, no sélo es a través de la Consejeria
de Cultura, sino a través de otras Consejerias, entre
las que esta, como ya sabe, la de Obras Publicas.
Por lo tanto, si hiciéramos una cuantificacion, veria
usted que el 1 por ciento cultural se cumple, aunque
quiza no se cumpla bajo el epigrafe que a usted le
gustaria que se hiciera, y que es posible que, desde
el punto de vista de la ortodoxia, debiera ser asi.

Usted ha dicho que el bien no es soélo el
bien en si mismo, sino también el entorno en el que
se encuentra enclavado, como es logico. En una
Comunidad como la madrilefia, que tiene unas
caracteristicas tan peculiares, ya que es una
Comunidad que tiene una extension territorial
pequefa, corta, de 8.000 kildmetros cuadrados, con
un nivel de poblacion muy alto, que esta en los seis
millones, y, evidentemente, con unas caracteristicas
marcadas por la politica al ser la capital del Reino de
Espania, etcétera- hace que, naturalmente, cada bien
cultural influya en su entorno probablemente mas
que en otras Comunidades, donde el espacio
disponible, el terreno o el campo, para decirlo de una
forma coloquial, es mucho mas amplio que en
Madrid. Influye, se considera, se toma en cuenta, y
es, sin duda alguna, una de las razones que hace
que muchas veces haya que pensar las cosas con
mas profundidad.

Usted ha hablado de las visitas. Ya sabe
que yo soy escéptico. Por supuesto, estoy de
acuerdo en que tengan acceso a ellas, pero, en este
tema, soy escéptico. El ardor por visitar algo es
enorme cuando no se puede visitar. El dia que se
abren las puertas y se dice que ya se puede visitar,
ese ardor disminuye, se rebaja y, muchas veces,
queda en la nada. Pero, en fin, no cabe duda de que

es un tema a considerar.

El Director General ha planteado la cuestion
en los justos términos. Es una ley que tiene ahora
seis afios, desde el 98; incluso diria que todavia le
falta tiempo para estar plenamente rodada, y alguna
referencia ha hecho usted a ello, pero también es
cierto que la circunstancia social, politica y
econémica de Madrid ha variado mucho durante
estos seis afos. Y, como ha variado, parece logico
que ésta, como cualquier otra ley, tuviera que
adaptarse a la realidad actual. La Direcciéon General,
en la figura del Director General, y, naturalmente,
con la iniciativa del Consejero, ven eso, y, como lo
ven, dicen: “Esta ley habra que volver a analizarla,
habra que revisarla, y quiza haya que retocarla o que
reformarla en algunos aspectos.” Pero, claro, una ley
no se reforma en tres dias; es que no se debe
reformar en tres dias; es que tampoco seria lo
correcto ni lo adecuado venir aqui a analizar articulo
por articulo y decir ya lo que se va a hacer. Eso seria
un desatino que no conduciria nada mas que a un
resultado negativo. Se esta haciendo lo que hay que
hacer dentro de la mas pura ortodoxia: se ha creado
un equipo de trabajo multidisciplinar, como nos ha
explicado el Director General, que esta estudiando
todo lo que es la ley, todo lo que es su entorno, y
todo aquello que es mejorable, precisamente para
adaptarlo a la realidad actual. Demos, pues, tiempo
al tiempo; estan yendo por los pasos correctos y
adecuados, estan marcando -y perdonen el simil
taurino- los tiempos correctamente. Dejemos que las
cosas vayan siguiendo su camino hacia adelante, y
cada vez se sabra un poco mas, porque quienes
estdn analizando la situacién tendran mayor
conocimiento de causa y podran irnos diciendo qué
es aquello que piensan que se puede modificar, pero
no hoy, ni en estos momentos en los que estamos
comenzando el verano, que es un momento grato,
pero no creo que sea el adecuado para pedirle
concrecion al Director General, en la que,
evidentemente, seria un error caer. Creo que el
Director General ha hecho lo correcto, ha marcado
las lineas maestras de lo que se esta haciendo y de
la actuacién que se va a seguir, y a eso es a lo que
debemos aspirar en el dia de hoy. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Cortés. Para contestar a las intervenciones, tiene la
palabra el sefior Hernandez.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO (Hernandez Martinez):
Muchas gracias. En primer lugar, queria mostrar mi
satisfaccion porque, aunque inicialmente el sefior
Chazarra no veia la oportunidad de la modificacion
de la ley, si ha concluido su intervencion diciendo
que reconoce que hay aspectos que se deben
mejorar. En esa mejora es donde nosotros
entraremos en la modificacion de la ley.

También quiero recordar unas palabras que
el Consejero manifesto en su primera comparecencia
ante esta Comisidén que nos hizo ver a todos los
Directores Generales que habiamos tomado
posesion en nuestras Direcciones Generales. Nos
dijo que él era una persona de didlogo, de consenso,
y que para €l era fundamental mantener
permanentemente esas lineas de didlogo abiertas
con la oposicion y con todas las entidades e
instituciones que tuvieran algo que decir y aportar a
nuestro trabajo. En ese sentido, le garantizo, sefor
Chazarra, que en la Direccion General trabajaremos
en ese consenso y en ese didlogo permanente, e
intentaremos sacar entre todos la mejor ley posible
de patrimonio histérico.

La modificacion de la ley es un proyecto
ambicioso para cualquier Administracién Publica, y
no podia ser menos para este Director General y
para la Consejeria de Cultura. Sabemos que hay
otras leyes que debemos modificar; no se trata de
modificar integramente la ley, porque son leyes que
han surgido con posterioridad ala Ley de Patrimonio,
como ya le decia anteriormente, y se hace necesario
adaptar puntualmente la Ley de Patrimonio a alguno
de los requerimientos que en esas leyes se
establecen, igual que alguno de los requerimientos
que establezca la nueva Ley de Patrimonio exigira
que las Consejerias correspondientes deban
adecuar, si no modificar si adecuar, parte de su
articulado.

En cuanto al incumplimiento de la ley, en
concreto al Instituto de Restauracién, hace pocas
fechas tuve la oportunidad nuevamente de
comparecer ante esta Comisién, y creo que fue un
tema que debatimos, que hablamos, y en el que se
manifesté la postura inicial de la Consejeria y de la
Direccion General. Espero que ese alto grado de
acuerdo, al que usted se referia anteriormente en
materia del articulado referente a turismo, ocio,
cultura y educacion, logremos alcanzarlo en todo el
articulado de la ley, no sélo en esos ambitos muy
importantes para el patrimonio histérico. Coincido

con S.S. en que creo que la visién que hoy en dia
tiene la sociedad del patrimonio vinculada al turismo,
vinculada al ocio, a un método de formacion
educativa es algo que debemos aprovechar en la
redaccion de ese articulado y sacar el provecho que
nos permita una correcta conservacion, restauracion
y acrecentamiento de ese patrimonio.

El bien de inventario creo que ha servido
para algo. Es una figura que esta regulada en la Ley
de Patrimonio como un nivel intermedio de
proteccion, y, como medida de proteccion que es,
tiene su plasmacién en la realidad y dentro de un
ambito, de un segmento, o de un sector
determinado; no es el bien de interés cultural,
evidentemente, en cuanto a su proteccion, pero si
analizamos el articulado que se refiere a un bien de
interés cultural y a un bien que esté incluido en el
Inventario de Bienes Culturales de la Comunidad de
Madrid podremos ver que hay muy poca diferencia
en el régimen de proteccion y de fomento de esos
bienes.

Efectivamente, existen expedientes de
Bienes de Interés Cultural que estanincoados. Usted
se referia al afio 82, yo incluso le puedo citar de
afios anteriores: del afo 77, que han venido del
proceso de transferencias con el Ministerio de
Cultura. También conoce S.S. y conoce esta
Comision, porque asi se lo ha trasladado en mas de
alguna de las preguntas parlamentarias que he
tenido oportunidad de contestar, bien de forma oral,
bien de forma escrita, que se ha creado un equipo en
la Direccion General que esta revisando todos esos
procesos y viendo si las circunstancias o motivos
que incidieron en un momento determinado en la
incoacion de ese bien como Bien de Interés Cultural
todavia se mantienen en la actualidad o deben ser
objeto de revision; hace pocas fechas se reunia la
Comision Permanente del Consejo Regional de
Patrimonio para abordar uno de estos temas, como
recordara Su Seforia.

En cuanto al 1 por ciento cultural, quiero
indicarle que no se va a renunciar a él, y no desvelo
ningun secreto porque hace poco podiamos leer en
uno de los diarios de Madrid, El Pais, el anuncio que
habia hecho el Consejero de su puesta en
funcionamiento a partir del afio 2005.

Y, en cuanto a los entornos, que creo que
es uno de los aspectos que preocupa a S.S., tengo
que decirle que también preocupa a la Consejeria 'y
a la Direccion General, asi como la necesidad de
establecer niveles de proteccion en dichos entornos,
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pero dejando muy claro lo que se considera por
entorno para que no quede muchas veces a criterio
exclusivamente de profesionales. Nada mas, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Director General, por su presencia y sus
intervenciones en esta Comisién. A continuacion,
pasamos al ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS —

JAlgun  ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones.) No habiendo ruegos ni preguntas,
se levanta la sesion.

(Eran las diecisiete horas y cincuenta y un
minutos.)
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