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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
tres minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
Seforias. Se abre la sesidon. Comenzamos con una
cuestion preliminar.

Propuesta de designacion de la Mesa de
la Asamblea, oida la Junta de Portavoces, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, del
limo. Sr. D. Jacobo Ramén Beltran Pedreira,
como miembro suplente de la Diputacion
Permanente de la Camara, por renuncia a la
condicion de Diputado del limo. Sr. D. Jesus
Adriano Valverde Bocanegra.

—— RGEP. 5267/04 (VIl) —

Producida la renuncia a la condicion de
Diputado del llustrisimo senor don Jesus Adriano
Valverde Bocanegra, de conformidad con lo previsto
en el articulo 80.3 del Reglamento de la Asamblea,
la Mesa de la Camara, oida la Junta de Portavoces,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 80.4 de la
citada norma, eleva al Pleno propuesta de
designacion de miembro suplente a peticion del
Grupo Popular. Ruego a la sefiora Secretaria
Primera que proceda a su lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Gautier
Adrados): Gracias, sefiora Presidenta. “Propuestade
designacion como miembro suplente en la
Diputacién Permanente de la Camara del llustrisimo
sefior don Jacobo Ramoén Beltran Pedreira, por
renuncia a la condicién de Diputado del llustrisimo
sefior don Jesus Adriano Valverde Bocanegra”.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Secretaria Primera. ; Acepta el Pleno de la Asamblea
de Madrid la designacion propuesta? (Asentimiento.)
El Pleno lo acepta por asentimiento.

Como segunda cuestion preliminar, esta
Presidencia, en los términos previstos en el articulo
106.3 del Reglamento de la Asamblea, propone al
Pleno de la Camara la siguiente alteracion en el
orden del dia: A solicitud del limo. Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, retirada del presente
orden del dia de la interpelacion 129/04.

A continuacioén, antes de comenzar con el

siguiente punto del orden del dia, que es una
pregunta de respuesta oral en Pleno, les diré que las
preguntas se sustanciaran conforme a lo establecido
en el articulo 193 del Reglamento de la Asamblea,
de tal forma que el tiempo para la tramitacién de
cada pregunta no podra exceder de seis minutos,
repartidos a partes iguales entre el Diputado que la
formule y el Consejo de Gobierno. Pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Fernandez Diaz, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, a la sefora Presidenta del
Gobierno, sobre criterios que ha utilizado para
asignar las inversiones en los distintos
municipios de la Comunidad de Madrid.

PCOP-255/04 RGEP. 5376 (VII)

Para la formulacién de su pregunta, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, el sefior Fernandez Diaz.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Buenas
tardes, Sefiorias. Sefora Presidenta, ¢qué criterios
ha utilizado para asignar las inversiones en los
distintos municipios de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seior
Fernandez Diaz. Tiene la palabra la sefora
Presidenta de la Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Para asignar las
inversiones en los municipios de la Comunidad de
Madrid el Gobierno de esta Comunidad no ha podido
utilizar otros criterios que los recogidos en el
discurso de investidura, que a su vez reflejaban los
compromisos electorales y, en definitiva, los
intereses generales de todos los madrilefios.
Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En el turno de réplica, tiene la palabra el sefor
Fernandez.
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El Sr. FERNANDEZ DIAZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Aguirre, de su contestacion me da la sensacion de
que no ha utilizado ningun criterio, por lo menos
ningun criterio serio y ecuanime, ningun criterio que
trate con igualdad a los distintos municipios.

Como todos los Diputados saben, el Prisma
es el instrumento del que disponemos hoy para la
cooperaciéon en materia de inversiones entre la
Comunidad de Madrid y los ayuntamientos de
nuestra region, y el ultimo plan, el que esta vigente,
lo estd hasta el afo 2005, pero muchos
ayuntamientos han finalizado ya las inversiones
derivadas de dicho plan, y llevan tiempo reclamando
la apertura de uno nuevo, algo que parece
razonable, habida cuenta que tenemos casi una
legislatura por delante; Pero aparte de ese Prisma,
sefiora Aguirre, a lo largo de todo el afio nos hemos
desayunado muchas mafanas con anuncios de
inversiones en diferentes municipios, y qué curioso,
todos ellos con un alcalde militante de su partido, y
luego hemos ido viendo que la mayoria de esos
alcaldes la han apoyado en su batalla con Gallardon;
debe ser una mera casualidad, pero asi ha sido.

No puede ir usted haciendo por ahi
regalitos; tiene que fijar un marco de cooperacion
para con todos los ayuntamientos de la region para
elaborar con todos ellos ese nuevo plan de
inversiones, que responda a criterios objetivos, y que
trate en igualdad de condiciones a todos los
madrilefos, independientemente de quien sea su
alcalde.

El 27 de septiembre usted se comprometio
aqui, en esta misma Camara, a mejorar el marco
juridico y la financiacion econdémica de los
ayuntamientos, y hasta ahora lo que hemos visto es
que su propuesta no se ha concretado en nada
tangible. Da la sensacién de que tiene usted un
Prisma oculto sdlo para los suyos, y, si no, ¢cual es
el marco para la toma de decisiones que han ido
tomando ultimamente? Le hacemos estas preguntas
porque mucho nos tememos que pase o mismo que
con la adjudicacién de los hospitales: que no han
respondido a ningun criterio objetivo y racional, sino
a intereses partidistas.

Por ejemplo, para tomar la decision de la
ubicacidn del hospital del Henares establecieron tres
criterios: uno, la disponibilidad de suelo municipal;
dos, las buenas comunicaciones, y, tres, no estar
sujeto a modificacion urbanistica. Tanto el
Ayuntamiento de San Fernando de Henares como el

de Torrejon de Ardoz ofrecieron terrenos en esas
condiciones. Pues bien, ustedes eligen Coslada,
donde no tienen suelo municipal, esta por ver qué
comunicaciones va a tener, y se requiere la
modificacién del Plan General para que pueda ser
construido en la ubicacién anunciada. Por no ir mas
alla, el hospital de Valdemoro, sefiora Presidenta,
que es de juzgado de guardia: reparten el hospital de
Parla entre Parla y Valdemoro.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ (Desde los
escafnos.): Igualmente, podiamos hablar de
inversiones en Mostoles, en Arganda del Rey,
etcétera. Ahora mismo acaban de anunciar una
nueva biblioteca en Coslada. No estamos
cuestionando, sefora Aguirre, ni las inversiones nila
necesidad de que se realicen, pero tenga en cuenta
que esta Comunidad debe guiarse por criterios
objetivos no por criterios de cortijo. Si quiere tenerun
detalle con algun alcalde afecto, téngalo, pero al
margen del presupuesto de esta Comunidad.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Para duplica, tiene la palabra la sefiora Presidenta
de la Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios.):
Gracias, senora Presidenta. Sefioria, no creo que
quiera referirse a inversiones territorializadas
anteriores a la llegada de este Gobierno, porque si
hablamos de la inversion mas importante que se ha
hecho en la Comunidad de Madrid, que es Metrosur,
evidentemente en aquel momento fue todo a
municipios que no gobernaba el Partido Popular.
Pero vamos a centrarnos en el afio 2004, que es el
primer presupuesto que ha aprobado este Gobierno.
Y usted insiste en que hagamos la cuenta por
municipios y yo creo que, a lo mejor, usted se va a
llevar alguna sorpresa.

Si tomamos las cifras de inversion
territorializadas en el afo 2004, llegamos a la
conclusién de que los ayuntamientos que mas dinero
reciben por habitante son los ayuntamientos
gobernados por formaciones independientes: 269
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euros por habitante. ¢ Y sabe quién va después? Los
ayuntamientos donde gobierna su formacion,
Izquierda Unida: 180 euros por habitante; luego van
los que gobierna el PSOE, con 170 euros por
habitante y después van los que gobierna el Partido
Popular, con 139 euros por habitante. (Rumores en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista y del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.) Y me
diran, claro, pero es que esta usted descontando el
Ayuntamiento de Madrid que, al tener 3 millones de
habitantes... Pues no lo haré; no vamos a excluir al
Ayuntamiento de Madrid por tener mucha mas
poblacion. Fijese usted, resulta que la media de la
Comunidad es de 149 euros por habitante, y en el
Partido Popular la media de las inversiones de este
afio 2004, en los municipios que gobierna el Partido
Popular, esta por debajo de la media, en 139 euros
por habitante.

Y usted me habla de los criterios por los
hospitales. Los criterios de los hospitales son:
distancia a otro hospital, poblacién y accesibilidad de
la parcela; esos son los criterios que se han tenido
en cuenta y, de los ocho nuevos hospitales que se
van a construir, tres estan en municipios gobernados
por el Partido Socialista: San Sebastian de los
Reyes, Parla, Aranjuez y otro, un cuarto, esta en el
distrito de Vallecas, que es un distrito en el que
todavia no hemos conseguido ganar las elecciones,
pero lo conseguiremos, ya lo vera usted. (Risas en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Pues bien, ;me quiere usted hablar del
Metro? Por ejemplo. Ya le he dicho lo que pasaba
con metrosur, pero a sus municipios, a Rivas
Vaciamadrid, le llevé el metro un Gobierno presidido
y con mayoria del Partido Popular. Al otro municipio
grande que gobierna Izquierda Unida, que es San
Fernando de Henares, el metro lo va a llevar este
Gobierno. Y, Sefiorias, si usted lo quiere llevar a
Casarrubuelos lo llevaremos, lo llevara el PP, pero
en la siguiente Legislatura. (Con ironia.) Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora
Presidenta. Continuamos con la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
sefior Simancas Simancas, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la seiiora Presidenta
del Gobierno sobre las medidas que tiene

previsto desarrollar, en colaboracion con el
Ayuntamiento de Madrid, para promover las
infraestructuras previstas en el Proyecto
Olimpico Madrid 2012.

PCOP-257/04 RGEP. 5378 (VII)

Para formular la pregunta tiene la palabra el
sefior Simancas por parte del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
medidas tiene previsto desarrollar el Gobierno
regional en colaboracién con el Ayuntamiento de
Madrid para promover las infraestructuras previstas
en el proyecto olimpico 20127

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Simancas. Sefora Presidenta, tiene la palabra para
contestacion.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, como usted
sabe, la Comunidad de Madrid ha apoyado
decididamente y desde el primer momento el
proyecto olimpico de Madrid 2012 y, por lo tanto,
puedo asegurarle que haremos todo lo necesario,
todo lo que esté en nuestra mano para que las
infraestructuras previstas en el proyecto sean una
realidad. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Simancas, tiene la palabra para
réplica.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Aguirre, como usted sabe, durante los ultimos dias
se han multiplicado en los medios de comunicacion
diversos titulares sobre Madrid 2012. La inmensa
mayoria, lo sabe usted, extraordinariamente
positivos, incluso almibarados algunos de ellos, diria
yo. De Madrid 2012 a Espafia 2012: “El 90 por ciento
de las infraestructuras olimpicas estaran finalizadas
en el 2006. Nueve ciudades espafiolas refuerzan con
su presencia la candidatura madrilefia de 2012.
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Alcalde, estamos contigo” -tranquila, no era nadie de
su Gobierno-. “Maragall pide al Gobierno chino
apoyo para la candidatura olimpica de Madrid” -incluso
Maragall-. “Ocho ministerios aprobaran ayudas para el
proyecto de Madrid 2012". Y a todo esto llega usted,
sefiora Aguirre. “Aguirre se niega a financiar el
estadio olimpico que quiere Gallardon. La
Comunidad no quiere financiar la nueva “peineta”.
También hay pelea olimpica entre Aguirre y
Gallardon. Aguirre se equivoca de institucion
olimpica al enviar la carta de apoyo al Madrid 2012.”
En fin, no voy a entrar, sefiora Aguirre, en el fondo
de estas cuestiones: quién debe pagar la factura de
la remodelacion del estadio “La Peineta” o a quines
deben dirigirse las cartas de apoyo al 2012. Hoy no
es tiempo para hablar de estas cuestiones.

Voy a plantearle algo que estoy convencido
de que usted también apoyara. El objetivo de
organizar unos Juegos es un objetivo de interés
general para Madrid, sefiora Aguirre, un objetivo muy
querido por sus ciudadanos, un objetivo que merece
alcanzar y necesita alcanzar esta ciudad. Y debe
usted saber que para alcanzar este objetivo, para
convencer a los miembros del Comité Olimpico
Internacional de que Madrid puede albergar unos
grandes Juegos Olimpicos resulta clave mostrar y
demostrar el apoyo unanime de las instituciones
publicas y su voluntad de colaboracion leal y eficaz.
El Ayuntamiento de Madrid, con el apoyo de todos
los grupos politicos, ha presentado un proyecto
olimpico extraordinariamente interesante, yo creo
que ganador; el resto de los ayuntamientos de
Madrid y de Espafia, subsedes o no, han mostrado
un respaldo absoluto al proyecto. El Gobierno de
Espafia va a aprobar en unos dias, en Consejo de
Ministros, un acuerdo que garantiza el apoyo del
Ejecutivo al Madrid 2012 y el compromiso inversor
de diez ministerios para que Madrid haga un gran
papel en estos Juegos.

Voy a decirle mas, sefiora Aguirre. Estoy
convencido de que la voluntad de su Gobierno
también pasa, como no podia ser de otra manera,
por respaldar sin fisuras este gran proyecto, y, si
esto es asi, sefiora Aguirre, ¢por qué no nos
dejamos de dimes y diretes entre unos y otros? 4 Por
qué no dejamos de plantear problemas para que el
Comité Olimpico Internacional sepa de la voluntad
decidida y unanime de todas las instituciones de
aprovechar nuestras oportunidades y apoyar este
proyecto? Su Gobierno, ademas de ser un Gobierno
partidario del 2012, sefiora Aguirre, que lo es seguro,

debe también parecerlo, y para ello usted y su
Consejo de Gobierno, usted y su Consejero, sefiora
Aguirre, deben hacer coincidir su voluntad expresa
aqui con sus gestos y sus declaraciones de apoyo al
Madrid 2012.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Hoy, en esta sesion, sefiora Aguirre, les
proporcionamos una buena oportunidad para ello,
aprovéchela usted. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Senora Presidenta,
tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, ¢ por qué no
nos dejamos de dimes y diretes? Lo ha dicho S.S.;
yo estoy totalmente de acuerdo. Nadie, Seforia,
nadie puede dudar del compromiso que tiene la
Comunidad Auténoma de Madrid con la candidatura
olimpica del 2012, con el proyecto olimpico de
Madrid; nadie lo puede dudar, y S.S. sabe
perfectisimamente que precisamente una de las
cosas que mas cuentan a la hora de evaluar las
candidaturas olimpicas es la unidad de todas las
fuerzas politicas y el apoyo de todos los Grupos que
estén en el proyecto embarcados.

Pues bien, S.S. sabe que vamos a constituir
un Consorcio Madrid Ciudad Olimpica para construir
todas las instalaciones deportivas, lo sabe
perfectamente. La Comunidad ya ha entrado, y
estamos esperando que entre la Administracion del
Estado. Nosotros nos vamos a volcar, como estamos
seguros de que se va a volcar el Ayuntamiento y se
va a volcar la Administracion del Estado cuando
entre en este Consorcio, yo creo que eso es
absolutamente indudable. Entonces, no me saque
usted de contexto unas declaraciones del Consejero
de Cultura y Deportes que lo unico que ha dicho es:
“Si “La Peineta” entra en el Consorcio, pagaremos
los gastos a tercias”, como corresponde a los
Estatutos del Consorcio, como se hizo en Barcelona
-por cierto, el Consejero es catalan, ha estado
siempre en el mundo del deporte y conoce
perfectamente cémo se hizo-. El Palacio de los
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Deportes es nuestro, estamos haciendo unas obras
de remodelacion extraordinarias que van a servir
para que esté terminada como primera instalacion
olimpica -no sé si sabe S.S. que ahi ira el
balonmano-, y nosotros lo vamos a sufragar
integramente, por tanto, ni siquiera pretendemos que
entre en el Consorcio. Si “La Peineta” entra,
sufragaremos las obras a tercias; si no entra y sigue
siendo una infraestructura como lo es el Palacio de
los Deportes de la Comunidad, que siga siendo del
ayuntamiento, lo sufragara el ayuntamiento. Pero no
busque usted problemas o discrepancias donde no
los hay, y no busque usted titulares; ya sé que S.S.
es el rey del titular y el rey del teletipo, pero no lo
haga con el proyecto olimpico. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Continuamos con la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
sefior Van-Halen Acedo, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre
previsiones con respecto a la puesta en marcha
de los campeonatos escolares de la Comunidad
de Madrid.

PCOP-260/04 RGEP. 5381 (VII)

Tiene la palabra el sefior Van-Halen.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefora
Presidenta, ¢qué previsiones tiene el Consejo de
Gobierno con respecto a la puesta en marcha de los
campeonatos escolares en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Van-
Halen. Sefora Presidenta, tiene la palabra para
contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, el Consejo de
Gobierno, respecto alos Campeonatos Escolares de
la Comunidad de Madrid, tiene el compromiso que
data del discurso de investidura de fomentar la
practica del deporte de base.

Ya anuncié entonces que todo colegio

publico o concertado que estuviera interesado en
actividades deportivas iba a contar con la ayuda de
la Comunidad de Madrid. Me propuse ofrecer, a
través de convenios con las federaciones deportivas
madrilefias, monitores y arbitros para todos los
centros de ensefianza que quisieran mantener
equipos y participar en competiciones deportivas.
Pues bien, después del oportuno analisis de la
situacion se llegd a la conclusion de que este primer
afio la competicion iba a estar en los institutos de
ensefianza publica de la Comunidad de Madrid,
porque eran los institutos de ensefianza publica mas
que los colegios 0 mas que los centros concertados,
los que estaban mas necesitados del fomento de la
practica del deporte de base, donde existian mas
carencias.

Por lo tanto, en este primer afo nos
centramos en los institutos. De los 300 institutos, 157
se han apuntado a la primera edicién, han hecho
peticion expresa los directores, con conocimiento de
los padres de alumnos, y puedo decirle que a dia de
hoy hay méas de 10.000 alumnos de los institutos de
ensefianza secundaria de Madrid que han pedido
participar en estos juegos escolares.

El programa incluye la apertura de los
centros dos tardes a la semana, después del horario
lectivo y va a ir desde noviembre hasta junio. En este
horario van a tener lugar, tanto los entrenamientos
como las competiciones; todas las competiciones,
excepto las que requieran instalaciones especiales,
como atletismo, por ejemplo, se van a celebrar en los
propios institutos, dentro de los recintos escolares,
con la supervision del director y con la direccion
técnica de las federaciones deportivas madrilefias.
Los entrenamientos van a empezar en el mes de
noviembre y los campeonatos empezaran en la
primera quincena de enero del 2005.

Nosotros vamos a dar el equipamiento
deportivo a todos los alumnos; vamos a sufragar los
monitores y los arbitros, vamos a dar también el
material deportivo fungible y vamos a llevar a cabo
inversiones en los 157 institutos que este afio se han
apuntado al programa. Para el afio que viene ya
hemos presupuestado llevar a cabo obras en las
infraestructuras deportivas del resto de los institutos
de la Comunidad de Madrid.

Finalmente, quiero decirle que es intencion
del Gobierno regional extender los campeonatos
escolares en sucesivas ediciones, no sélo al ambito
de los institutos de ensefianza publica, sino también
a los colegios de la concertada que quieran hacerlo
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y, por tanto, iniciaremos con ello una gran
competicion escolar regional que creemos que va a
ser la punta de lanza del deporte de base. Creemos
también, y esto lo uno a la pregunta que me hacia
hace un momento el sefior Simancas, que estos
campeonatos escolares van a ser una excelente
herramienta para fomentar el deporte de base en
nuestra region y van a ser también una forma de
prepararnos para el 2012, porque el deporte de élite,
Sefiorias, en mi opinién, no se puede concebir sin
fomentar el deporte de base. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. En el turno de réplica, tiene la palabra el
sefor Van-Halen.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta, muchas gracias por sus explicaciones.
Nosotros creemos que usted ha sido consecuente
con su programa electoral, con el discurso de
investidura y con su preocupacion por el deporte,
sobre todo por apoyar el deporte de base.

El deporte escolar es el cimiento del
deporte que luego puede desembocar en un deporte
que dé éxitos de los que todos nos alegremos. Si en
mi tiempo, cuando yo estudié en un instituto, hubiera
habido campeonatos escolares, seguramente yo no
tendria la carencia que tengo ahora de una
experiencia deportiva porque no paso del ajedrez y
de las damas, en su acepcion de juego de mesa.
(Risas.) No asi nuestro compafiero Coloman
Trabado, que ya era campeon con 12 afios.

Sefiora Presidenta, a mi me parece que
apostar por el deporte escolar, con esas cifras que
nos ha dado de una movilizacion de 10.000
escolares es muy importante, porque en algun
sentido no so6lo es una apuesta de gran interés
social, sino que también es una plataforma de
lanzamiento para el interés por el deporte de los
jévenes que luego, si siguen interesados por ello,
pueden seguir actividades deportivas. Creo que hay
que desear éxito a estos campeonatos escolares,
desear que esta convocatoria dé satisfacciones a la
sociedad madrilefia y que suponga el éxito futuro en
otras iniciativas de este corte y en otras
convocatorias también de campeonatos escolares.
Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en los

bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Continuamos con las preguntas dirigidas al Consejo
de Gobierno.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Alberdi Alonso del Grupo Parlamentario
Socialista al Gobierno, sobre medidas que esta
adoptando para superar el clima de deterioro
social existente en el barrio de San Cristébal de
los Angeles.

PCOP-256/04 RGEP. 5377 (VII)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
la sefiora Alberdi.

La Sra. ALBERDI ALONSO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas esta adoptando el Gobierno regional para
superar el clima de deterioro social existente en el
barrio de San Cristébal de los Angeles?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escarios.). Gracias, sefora
Presidenta. Sefioria, el Gobierno regional, dentro del
ambito de sus competencias y responsabilidades,
esta profundamente implicado en la mejora de la
situacion de este barrio del distrito municipal de
Villaverde, y esta desarrollando todo un elenco de
medidas desde las diferentes Consejerias
destinadas a la consecucién de un mejor clima de
convivencia y bienestar en el referido barrio de San
Cristébal de los Angeles. Muchas gracias, Sefioria;
muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente. Tiene la palabra, sefiora
Alberdi.
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La Sra. ALBERDI ALONSO (Desde los
escafios.): Nosotros creemos que son demasiados
anos de falta de atencidn social a uno de los barrios
mas populosos de Madrid, y que no es por
desconocimiento. La sefiora Presidenta de la
Comunidad conoce bien el distrito de Villaverde y
todos sus barrios, porque fue concejala de la
oposicidn en este distrito en sus primeros afos de
trabajo politico en el Ayuntamiento de Madrid.

Las cifras y los indicadores sociales de San
Cristébal de los Angeles evidencian el abandono que
sufre por parte de la Comunidad de Madrid. San
Cristébal se integra como el barrio peor dotado y
atendido de uno de los distritos con mayor
problematica social de Madrid. La tasa de desempleo
en Villaverde es la mas alta entre los barrios de
Madrid, supera en dos puntos a la media de la
ciudad. Tiene la menor renta per capita de todos los
distritos de la capital. Ocupa el segundo puesto en
cuanto a su elevado indice de absentismo escolar, y,
en consecuencia, tiene unas cifras enormes de
fracaso escolar.

Por otro lado, Villaverde no cuenta con
comisaria propia, sino que la comparte con Usera.
Villaverde tiene una gran escasez de equipamiento
social; por ejemplo, cuenta con un centro de
servicios sociales teniendo 141.000 habitantes; otras
poblaciones cercanas, como Getafe, que tiene una
poblacion muy cercana a la de Villaverde, tiene
cuatro centros de servicios sociales.

Villaverde cuenta con un centro de
mayores, enorme y bien situado, el de Plata y
Castanar, concertado con la actividad privada, pero
con unas carencias de personal enormes; carencias
aceptadas porla Comunidad de Madrid. Es un centro
que, con 220 ancianos asistidos residentes, cuenta
con cuatro auxiliares en el turno de noche. ; Qué les
parece?  Es asi como se deben hacer los pliegos de
condiciones de las residencias de mayores en
nuestra regiéon?

San Cristébal de los Angeles es un barrio
que ha visto aumentar mucho su poblacién
extranjera en los ultimos afios y, sin embargo, no se
han desarrollado suficientemente los equipamientos
escolares. Hay una enorme masificaciéon en los
colegios publicos, pero apenas hay apoyo o
refuerzos educativos para los alumnos extranjeros.
En Villaverde hay un polideportivo, el de Plata y
Castafiar, enorme y bien dotado, pero el
mantenimiento del mismo deja muchisimo que
desear.

Yo creo que no deberia ser necesario que
los vecinos se manifestaran al grito de “no somos el
Bronx” para que el Gobierno de Madrid se tome en
serio a los ciudadanos de un determinado barrio. Por
ejemplo, las politicas de familia, las politicas de
atencién a los menores son inexistentes en este
barrio. A pesar de todo lo que ustedes peroran sobre
la familia, no hacen apenas nada por las familias, y
menos en San Cristébal de los Angeles.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
Seforia.

La Sra. ALBERDI ALONSO (Desde los
escafios.): San Cristébal seria un buen lugar para
que se decidieran a crear uno de esos centros de
apoyo a la familia que les dio miedo apoyar la
semana pasada. Este es un ejemplo de poblacién
que necesita una accion decidida de politica social
generosa y convincente; no mas buenas palabras,
sino voluntad politica de trabajar por el bienestar de
los ciudadanos y de las familias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Vicepresidente Segundo, tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Gracias, sefora
Presidenta. Mire, Seforia, las medidas concretas
que este Gobierno va aplicando pasan, por ejemplo
en el area sanitaria, por la que se va a llevar a cabo
el proximo dia 7 de noviembre, dia que vamos a
emprender una campafa de vacunacién de
meningitis C. En materia de educacion e integracion
social, estamos desarrollando planes especificos,
como es el programa “Convivir es vivir’, para
mejorar, sin duda, la convivencia y fomentar
actitudes de dialogo y respeto en el barrio.

En cuanto a actuaciones con los colectivos
mas desfavorecidos esta el centro de atencion social
a inmigrantes de Villaverde, que ha atendido a mas
de 500 personas, con un total de casi 5.500
intervenciones; existe un servicio especializado de
atencion de menores en riesgo social; existe un
programa de reinsercidon sociolaboral; hay pisos
tutelados; centros y residencias para personas
mayores o discapacidad. Pero hay un dato que se le
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ha olvidado sefalar a S.S., y que es enormemente
importante: el Metro de Madrid va a llegar en esta
Legislatura a todos los barrios del distrito de
Villaverde. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Esta es la inversién mas
importante que este Gobierno va a hacer en la
ciudad de Madrid. Por cierto, Seforia, le invito a que
el sabado vaya a la fiesta que organiza el Consejero
de Transportes para festejar que el Metro de Madrid
llega también al distrito de Villaverde.

Su Sefioria ha querido enfocar, y lo ha
dicho, la falta de atencidn social. Los vecinos de San
Cristobal no se manifestaron el otro dia; por eso
3.000 vecinos de San Cristdbal exigian mas
seguridad para no convertirse en el Bronx; ésos son
los titulares del dia siguiente a una manifestacion.

Como SS.SS. deben saber muy claramente
porque lo han reiterado hasta la saciedad, la
seguridad ciudadana es responsabilidad en exclusiva
del sefior Delegado del Gobierno y del Ministerio del
Interior y no del Gobierno de la Comunidad de
Madrid. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) ;Sabe lo que ocurre,
Sefioria? Que la comisaria de policia mas préxima
que tienen los vecinos del distrito y del barrio de San
Cristobal, por el que usted se interesa, esta a 4,5
kilbmetros de distancia. Que los vecinos se quejan
de que la policia tarda 45 minutos en llegar cuando
son llamados a través del 091 o a través del 112.
porque hay escasez de efectivos Mire, Sefioria, lo
que se tiene que hacer -y hacia S.S. referencia a un
polideportivo que, ademas, no es competencia de la
Comunidad, pero que, por lo visto, hay mafias o
bandas que impiden la entrada de la juventud de ese
barrio a ese polideportivo- es poner policias, mas
fuerzas de seguridad del Estado en el conjunto de la
Comunidad de Madrid,(El Sr. ROJO CUBERO: ;En
seis meses?), como viene reivindicando este
Gobierno, en el nimero y en la cifra de 3.000.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente Segundo. A continuacién, pasamos
a la siguiente pregunta. (Rumores.) Les ruego
silencio, Seforias.

Pregunta de respuesta oral en el Pleno
del Sr. Pastor Martin, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre la valoracion del

servicio de la Oficina de Atencién al Ciudadano
de la Comunidad de Madrid.

——— PCOP-263/04 RGEP-5384 (VII) —

Tiene la palabra el sefior Pastor Martin.

El Sr. PASTOR MARTIN (Desde los
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Como
valora el Consejo de Gobierno el Servicio de
Atencién al Ciudadano de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Pastor. (Rumores.) Sefiorias, les ruego respeten el
uso de la palabra. Sefnor Vicepresidente Segundo,
tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): El Gobierno valora muy
positivamente este servicio. Precisamente hoy, hace
apenas unas horas, hemos presentado el
Observatorio de la Calidad 2003, que muestra que
los ciudadanos otorgan a este servicio una
valoracion positiva de un 86 por ciento.

Dentro de las medidas destinadas a
satisfacer demandas y necesidades de los
madrilefios, el Gobierno tiene como objetivo
fundamental de toda su actividad la prestacion de un
servicio de atencién al ciudadano y de gran calidad.
Sobre la base de este compromiso estamos
impulsando medidas destinadas a proporcionar una
mejor informacidon y a poner mas servicios a
disposicion de los ciudadanos en nuestra
Comunidad.

Elpasado afo, Sefiorias, se atendieron mas
de un millén de consultas de los madrilefios a través
de la atencién presencial en la Oficina de Atencién al
Ciudadano y del teléfono 012, a lo que hay que
afiadir los mas de 46.000 documentos presentados
en el registro de esa misma oficina y la gestiéon de
mas de 14.000 documentos por el sistema de
ventanilla unica.

Seforias, hasta septiembre del 2004 se han
atendido mas de 670.000 demandas de informacion
0 servicios, se han tramitado mas de 5.500
sugerencias y reclamaciones, se han recibido en el
registro general 33.500 documentos, y se han
gestionado casi 10.000 documentos por el sistema
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de ventanilla Unica.

A todo ello, Seforias, debemos afiadir los
mas de 5 millones de accesos que ha tenido el portal
de informacién y servicios de la Comunidad de
Madrid a través de nuestra pagina web corporativa
“Madrid.org”.

Sefiora Presidenta, Sefiorias, lo que
pretendemos con todo ello, y vamos a seguir
haciéndolo, es continuar mejorando los servicios que
prestamos de atencion al ciudadano de Ia
Comunidad de Madrid y para disponer asi de una
Administracion préxima, agil, eficaz y eficiente.
Muchas gracias, Sefioria. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. Sefor Pastor Martin, tiene la palabra
en el turno de réplica.

El Sr. PASTOR MARTIN (Desde los
escafos.): Gracias, Presidenta. Sendor
Vicepresidente, como no puede ser de otra manera,
el Gobierno que preside Esperanza Aguirre hace
camino al andar, y es en ese caminar cuando
comprobamos los ciudadanos de esta Comunidad de
Madrid que aquellas palabras y programa con el que
nos presentamos hace mas de un afo, dia a dia, se
hacen realidad.

Para la Consejeria que usted dirige, sefior
Vicepresidente, comprobamos que es prioritaria la
atencién cercana de los servicios publicos y un
compromiso constante mejorar y ofrecer la mayor
calidad en la informacion al ciudadano.
Comprobamos cémo de una manera sencilla
podemos hacer cualquier consulta o reclamacion a
la Administracién autonémica. El ciudadano se siente
mas cerca de la Administracion cuando se trata de
buscar soluciones a su problema y esa
Administracién se los resuelve. El ciudadano se
siente atendido y escuchado. Los profesionales que
estan al frente de estas oficinas estan formados en
los conocimientos sobre las nuevas tecnologias, lo
que hace mas fluida y cercana la informacion.

Nuevamente somos protagonistas los
ciudadanos en la accesibilidad a la informacién. Hoy
se atiende separadamente al publico que demanda
esa informacion general y especializada, y es donde
el ciudadano se siente, como deciamos antes,
escuchado y protagonista. Los datos asi lo

demuestran. Hasta septiembre, como decia usted,
de 2004 han sido atendidas mas de 600.000
demandas, mas de 5.000 sugerencias y se han
registrado mas de 33.000 documentos, y es un dato
a tener en cuenta que mas de cinco millones de
personas han consultado el portal de informacién de
la Comunidad de Madrid.

Nos debemos felicitar todos, ya que
comprobamos que desde el municipio mas pequeno
de la Comunidad de Madrid en la Sierra Norte,
Madarcos, La Hiruela, La Acebeda, hasta el
habitante de Madrid o gran municipio pueden utilizar
este servicio. Es donde los madrilefios vemos que
cada vez es menor la brecha entre los servicios a los
que puede acceder un ciudadano de la capital y un
ciudadano en el medio rural.

Sefior Vicepresidente, quiero felicitarle por
la mejora constante en este servicio, y felicitacion
que quiero hacer extensiva a cuantos trabajadores
estan dia a dia atendiendo el mismo. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Piiedo Simal, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre si piensa prescindir
de la llamada “Ley de acompainamiento”.

PCOP-254/04 RGEP. 5351 (VII)

Tiene la palabra el sefior Pifiedo Simal.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera, ¢ piensan prescindir de lallamada “Ley de
acompafamiento”? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Sefiora Consejera de Hacienda, tiene |la palabra para
la contestacion.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena.- Desde los escarios.). Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, el Gobierno tiene
intencidn de remitir a esta Asamblea en las proximas
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semanas el Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas para el 2005. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefor Pifiedo, tiene la palabra para el
turno de réplica.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde Ilos
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Como es
evidente, el motivo de hacer esta pregunta no es otro
mas que la decisién del Gobierno de la nacién de
prescindir de la llamada “Ley de acompafamiento”
para los Presupuestos de 2005.

Para tranquilizar a las Sefiorias del Grupo
Popular quiero aclarar que las disposiciones
adicionales, en el proyecto de ley, no suponen una
ley de acompafamiento encubierta, sino que
modifican leyes que tienen que ver con la gestion
presupuestaria, como se deduce de una simple
lectura que voy a hacer. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista. Un Sr. DIPUTADO
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:
iMuy bien!.- Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR: jNooo!)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, guarden
silencio. Continue, senor Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde Ilos
escafios.): A saber, el Gobierno modifica la Ley de
Estabilidad Presupuestaria, la Ley General
Presupuestaria, la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, la Ley del Catastro, la Ley de Presupuestos
de 1988, la Ley del Sistema de Pagos y Liquidacion
de Valores, la Ley de Autonomia del Banco de
Espafia, dos leyes de acompafiamiento, la Ley
General de la Seguridad Social, la Ley del Régimen
Especial Agrario y la Ley del Medicamento. Todas
ellas -y no me da tiempo a enunciar los preceptos-
son medidas necesarias para determinar ingresos y
gastos en el presupuesto para 2005. Y es un
sarcasmo, Seforias, que el partido que abuso hasta
la nausea de la ley de acompafiamiento, el partido
que no tuvo empacho en modificar el Codigo Penal
por ley de acompafiamiento (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.- Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.), el Cédigo
Penal, Seforias, mediante enmienda en el Senado,

con alevosia y nocturnidad, se atreva ahora a
presentar recurso de inconstitucionalidad... (Fuertes
rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, silencio,
por favor. Continue, sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde Ilos
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. Como decia,
recurso de inconstitucionalidad por modificar leyes
que tienen que ver, exactamente como acabo de
demostrar, con la gestién presupuestaria. No hay ley
de acompanamiento en el ambito nacional, y es un
buen momento para que usted, sefiora Consejera,
haga lo propio en el ambito autonémico.

Aqui, en la Comunidad de Madrid, tenemos
ley de acompafiamiento desde el afio 96. En aquel
momento modificamos dos leyes, la de la Funcién
Publica y la Ley Forestal, sin ninguna relacion con el
presupuesto. Cada afio que ha venido pasando
hemos ido modificando cada vez mas leyes sin
ninguna relacion con el presupuesto, hasta llegar a
un afo en que hemos modificado aqui, en esta
Camara, mas de 30 leyes a través de la Ley de
Medidas.

Es un abuso evidente; es un abuso que, por
cierto, no se practica so6lo en la Comunidad de
Madrid, se practica también en otras Comunidades
Autéonomas gobernadas por todos los partidos, lo
cual indica que el mal precisamente... (Rumores en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefnorias.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde los
escafios.): Repito, lo cual significa que el mal
precisamente esta en la existencia de la ley. Por eso,
el Gobierno de Zapatero ha prescindido de ella, con
toda la razén del mundo, y, por eso, creemos que es
una buena oportunidad para que ustedes hagan lo
mismo. (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Guarden silencio,
por favor.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde los
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escarios.): Renuncien a un instrumento legislativo
que estd completamente desprestigiado, y, si
necesitan modificar leyes, haganlo a través de la Ley
de Presupuestos. Nosotros no presentaremos ningun
recurso de inconstitucionalidad por ello, si lo hacen
a través de la Ley de Presupuestos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. PINEDO SIMAL (Desde Ilos
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. (Rumores en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.

ElSr. PINEDO SIMAL: Ensudiasecredla
Ley de acompafiamiento como un instrumento para
modificar determinadas leyes y para complementar
la Ley de Presupuestos, pero el Partido Popular
terminé abusando de ella de una manera insufrible.
Hemos llegado a un punto en que esta totalmente
desprestigiada, y ustedes, Seforias, harian bien
dando un paso al frente eliminandola de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias. (Fuertes
aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Pifedo. Sefiora Consejera de Hacienda, es su turno
de palabra.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena.- Desde los escafos.): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, creo que usted no
aborda seriamente el debate de este tema.

En primer lugar, tengo que decirle que la
primera ley de acompafiamiento se aprobd en el afio
94, cuando estaba gobernando el PSOE en el
Gobierno de la nacion, y la aprobé el sefior Ministro
de Economia y Hacienda actual; ésa es la primera
realidad. En el analisis que usted hace no toma en
consideracion los puntos importantes que subyacen
en este tema.

Hasta el afno 93 existié una practica que
consistio en incluir en la ley anual de presupuestos
materias ajenas al contenido que la Constitucion
atribuye a este tipo de normas. La jurisprudencia

constitucional declaré inconstitucional esta practica
en el afio 92. Tras la sentencia citada se convirtié en
costumbre la aprobacion simultanea en paralelo, de
las leyes de acompafamiento, y estas leyes, que se
configuran como leyes ordinarias, no tienen las
limitaciones que tiene la Ley de Presupuestos en la
Constitucion.

Ahora llega el nuevo Gobierno de la nacion,
y el mismo Gobierno, que en su dia realizd un uso
indebido de la ley anual de presupuestos, vuelve a
las andadas, y, con la excusa de promover el debate
parlamentario, ahora le demostraré por qué esto no
es verdad, presenta para el afo 2005 una ley de
presupuestos en la que se incluye, ademas de 48
disposiciones adicionales, la modificacién de 10
leyes, que usted ha dicho cuales eran, pero no ha
dicho en qué se modifican.

Lo primero que se hace es crear un nuevo
tributo a través de la Ley de Medicamentos, lo que
contradice a priori, entiendo, el articulo 134-7 de la
Constitucion, que voy a leer textualmente (Rumores
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena.- Desde los escarios.): Dice asi: “La
Ley de Presupuestos no puede crear tributos. Podra
modificarlos cuando una ley tributaria sustantiva asi
lo prevé.” (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.- Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.) Incluye, ademas,
Sefiorias, una modificaciéon de la Ley de Estabilidad,
como usted ha dicho, pero ¢,sabe en qué? En como
se fija y en cémo se aprueba el objetivo de
estabilidad. Antes habia que aprobarlo por mayoria
absoluta en el Senado y en el Congreso. Ahora, en
el Senado no hace falta, y vale con la mayoria simple
en el Congreso. Esa es la realidad. (Fuertes
aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Ustedes, ante eso, hablan de hurtar el
debate parlamentario, Sefioria, o jes que es asi
como pretenden reforzar el Senado?

En conclusion, lo que considero es que es
una cortina de humo mas que ha puesto el Gobierno
de la nacion intentando vender cosas nuevas, cosas
que estan totalmente olvidadas desde hace muchos
afios, y costumbres que, como les decia, antes
llegaron a ser inconstitucionales. ElI Gobierno
regional presentara ante esta Asamblea el proyecto
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de ley de acompanamiento, respetuoso con el orden
constitucional, a través del cual incorporaremos al
ordenamiento juridico de nuestra Comunidad un
conjunto de medidas que permitiran articular la
ejecucion de los presupuestos. Gracias, sefiora
Presidenta. (Fuertes y prolongados aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Continuamos con la pregunta 258/04.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, al Gobierno, sobre prevision,
dentro de los planes de ampliacién del Metro, de
la extension al barrio de La Fortuna de Leganés.

PCOP-258/04 RGEP. 5379 (VII)

Para su formulacién, tiene la palabra el
sefor Cuenca Cafizares.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Prevision,
dentro de los planes de ampliacion del Metro, de la
extension al barrio de la Fortuna de Leganés.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. El
sefor Consejero tiene la palabra para contestacion.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTESE
INFRAESTRUCTURAS (Granados Lerena.- Desde
los escanos.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria,
como usted sabe, no esta prevista la extension a La
Fortuna en esta Legislatura. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Cuenca, tiene la palabra para
réplica.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, creia que me iba a montar una fiestecilla
también, de ésas con globos y tal, para el barrio de
La Fortuna, pero parece ser que no va a ser asi, que
no va a haber ningun tipo de fiestecilla. Tengo que
decir que la Presidenta, que estuvo hace unos dias
por alli plantando unos arbolillos, ya comprobé y

pudo ver la necesidad del metro en La Fortuna y
pudo comprobar igualmente cémo en su papel, el de
su partido politico, con el que concurrié a las
elecciones municipales, a no ser que sea de otro
subgrupo en el Partido Popular, manifestaba y
proponia a todos los ciudadanos y ciudadanas del
barrio de La Fortuna el metro a este barrio. Me
imagino que, aunque la responsable de este partido
alli ha apoyado a la Presidenta, no ha conseguido
los suficientes votos y apoyos, porque, por lo que
usted me manifiesta, no va a ser posible el metro a
La Fortuna. (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, por favor.
Continue, sefior Cuenca.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escarios.): A mi, sefiora Presidenta, me gusta el
barullo, yo soy del barullo, o sea que no se
preocupe. (Risas.) Por lo tanto, estamos ante un
barrio que tiene mas de 12.000 habitantes, que con
la ampliacion que se esta haciendo con el Consorcio,
en el que ustedes participan, se va a llegar a una
cifra en torno a los 20.000 habitantes; un barrio que
tiene problemas de transporte; un barrio, sefior
Consejero, del cual no se puede salir ni andando; un
barrio en el que incluso ni sus Consejerias cumplen
las prestaciones a las que se han comprometido,
como centros de mayores, etcétera. Por lo tanto, lo
que reciben del Partido Popular es el no, ése que
usted ha manifestado, ese no que ya puso el anterior
Consejero de su partido, y me imagino que usted ha
tomado buena nota y sigue marginando a un distrito
en el municipio de Leganés y sigue evitando, a pesar
de tener enfrente las cocheras y estando cerca la
posibilidad de la ampliacion y desarrollo de la Linea
11. Creia que me iba a ofrecer usted una fiesta,
algun trenecillo de un tiovivo que se pudiera acercar
por alli, de esos que no quiere algun alcalde suyo, y
que ibamos a tener la posibilidad de tener metro.
Bueno, les explicaremos a los ciudadanos del barrio
de La Fortuna que, una vez mas, el Partido Popular
niega la posibilidad de un transporte como el metro
a dicho barrio. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Cuenca. Tiene la palabra, sefior Consejero.
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ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTESE
INFRAESTRUCTURAS (Granados Lerena.- Desde
los escanos.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefnorias,
le aclaro, primero, que la fiesta de Villaverde la
organiza la asociacion de vecinos del distrito, vy,
respecto al uso de globos, cada uno hace el que le
parece oportuno. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular y rumores en los bancos de
los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda
Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias.
Continue, sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTESE
INFRAESTRUCTURAS (Granados Lerena.- Desde
los escafios.): Me sorprende que haga usted esta
pregunta... (Rumores en los bancos de los Grupos
Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, Sefiorias,
les ruego silencio. Sefior Consejero, continue.

ElISr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Granados Lerena.- Desde
los escafios.): Me sorprende que haga usted esta
pregunta porque creia que se la habian aclarado a
usted en la ultima Comisién en la que comparecio el
Director General de Transportes, el pasado viernes,
dia 15. Como usted sabe, la Presidenta de la
Comunidad de Madrid, aunque no es un compromiso
del programa electoral, se comprometié el pasado
mes de junio a empezar los estudios; los estudios se
estadn realizando por parte de Mintra, y estoy
convencido de que en esta Legislatura estara
acabado el proyecto para que la obra se realice,
como ya le he dicho en otras ocasiones, en la
préxima Legislatura.

Ahi existen dos posibilidades: la primera es
la que usted ha mencionado antes de la extension
desde la Linea 11, desde el PAU de Carabanchel, al
que vamos a llegar a pesar de que tampoco estaba
en el programa electoral; y la otra posibilidad es la
extension del metro ligero desde La Fortuna, por la
propia configuracion del barrio, hasta la glorieta
Eliptica.

Sefioria, en esta Legislatura nosotros
vamos a hacer mucho metro, no sé si tanto metro
como facciones hay en su partido, pero, desde

luego, muchisimo metro. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.) EI metro va a
llegar a barrios como Villaverde, Carabanchel o La
Elipa, zonas que ya reivindicaban el metro cuando
ustedes apoyaban gobiernos del Partido Socialista,
y va a llegar gracias al Partido Popular. Ademas, le
reconozco que poco a poco va aumentando la
presion social; gracias a Dios, y por fortuna, va
aumentado la presién social en cuanto a la peticion
de metro, y a mi me parece que eso e€s una cosa
buena y es una suerte para nosotros, porque eso
quiere decir que ahora los vecinos de Madrid saben
que, si nos piden el metro, va a llegar el metro
porque con el Partido Popular esta garantizado el
metro en todos los barrios y en todos los municipios
de la Comunidad de Madrid. (Rumores en los bancos
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.) jHombre!,
no en una legislatura ni en tres, déjennos ustedes
tiempo. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: jAh!) Pero
llegara a todos los sitios. (Rumores en los bancos del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.) No sean
ustedes incrédulos, vamos a llegar a todos si nos
dejan. En cualquier caso, Sefioria, le reitero que en
esta Legislatura estara el proyecto de metro al barrio
de La Fortuna y en la proxima Legislatura estara
construido. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Continuamos con la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Garcia Castaiio, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre las medidas
que piensa adoptar para cumplir con su
compromiso de apertura del Metro las 24 horas
los fines de semana.

PCOP-259/04 RGEP. 5380 (VII)

Tiene la palabra para su formulacién el
sefior Garcia Castano.

ElSr. GARCIA CASTANO: Gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Hable un poco mas
alto, por favor.
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El Sr. GARCIA CASTANO (Desde los
escafios.): ¢Qué medidas piensa adoptar para
cumplir con su compromiso de apertura del Metro las
24 horas los fines de semana?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra en turno de
contestacion.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTESE
INFRAESTRUCTURAS (Granados Lerena.- Desde
los escanos.). Gracias, sefiora Presidenta. Me
imagino que la pregunta es la que aparece aqui,
porque no le he escuchado. En cualquier caso,
Sefioria, le tengo que decir que no se trata de un
compromiso, puesto que no esta en manos del
Gobierno regional poner en marcha el Metro las 24
horas durante los fines de semana. Es una
propuesta de la Presidenta al Consorcio Regional de
Transportes y a la empresa Metro de Madrid, y en
eso estamos trabajando en este momento en las
negociaciones con los sindicatos del Metro. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Garcia Castario, tiene la palabra
para réplica.

El Sr. GARCIA CASTANO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. El pasado dia
19 de febrero la oposicion trajo a esta Camara
propuestas para fomentar el uso del transporte
publico entre los jévenes. Ese mismo dia, el Partido
Popular hacia dos cosas: por un lado, votaba aqui en
contra de esas propuestas; por otro lado, en la rueda
de prensa posterior al Consejo de Gobierno,
anunciaba que abriria el Metro las 24 horas los fines
de semana. Nosotros pensabamos que,
basicamente, esto se hacia para tapar el debate
social surgido en torno a la propuesta de la extensién
del Abono Joven hastalos 26 afios. Francamente -yo
sigo pensandolo-, ustedes sabian perfectamente de
las dificultades que tendria esta propuesta tanto en
materia de plantillas como en materia de seguridad.
Ya lo sabian ustedes, entre otras cosas, porque el
anterior Consejero, que es miembro de su Grupo
Parlamentario, ya lo intentdé en su momento, y no
siguid adelante por motivos presupuestarios.

Sabemos que la propuesta es compleja,

pero ustedes también lo sabian cuando la hicieron,
y la hicieron. Hoy siguen atrancados en unas
negociaciones con los sindicatos, y ahora me dice
usted que mas que los sindicatos el problema debe
ser el sefor Gallardén. Yo eso lo desconocia; yo
conocia el tema presupuestario y el de los
sindicatos. Ademas de eso, hemos oido en los
medios de comunicacidon que ustedes podian
sustituir la propuesta por ampliar simplemente la red
de autobuses nocturnos. Nosotros sabemos
perfectamente que esto cuesta dinero, que es una
idea innovadora y que tiene sus dificultades, pero
también sabemos lo que tenemos ahora, y lo que
tenemos ahora, a dia de hoy, es un rosario de
accidentes de trafico, de jovenes heridos y muertos,
y eso0 si que es caro, mucho mas caro, y ustedes lo
saben, sefior Consejero.

Yo simplemente querria preguntarle: ¢ cual
es el estado actual de la cuestion? ;Cual es el
estado actual con los sindicatos, por un lado, y con
el Consorcio, por otro? Cuanto estan dispuestos
ustedes a asumir que cueste? ;Para cuando tienen
ustedes pensado acabar con estas negociaciones?
¢,Cuando tomaran una decisién definitiva sobre siva
a abrir el Metro las 24 horas, si se van a poner mas
‘buhos”, otra cosa o ninguna? ¢Sigue vigente el
compromiso en los términos en los que lo expreso,
creo, el senor Vicepresidente del Gobierno? Sefior
Consejero, si lo cumple, no hace falta que monte
fiestas; el sefior Javier Gbmez, yo y algunas otras
organizaciones juveniles se la montaremos a usted
y la pagaremos.

Francamente, no hable tanto de globos, que
estan los obispos muy revueltos, y el sefior Peral,
que estda a su lado, ya estda un poco rebotado.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Granados Lerena.- Desde
los escaros.). Gracias, sefiora Presidenta. jQué
mania con las fiestas, Sefiorial Senor Garcia, el
Gobierno regional esta siguiendo de manera
escrupulosa los pasos que nos hemos marcado con
el objetivo de facilitar, sobre todo a los jévenes,
como usted ha dicho, el desplazamiento a los
lugares de ocio y los regresos durante los fines de
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semana; medida que entiendo que apoyaba, y
apoya, evidentemente, el sefior Simancas y el sefior
Quintana, puesto que estaba en el programa
electoral del Partido Socialista.

Usted pide la informacion de los pasos que
se han seguido, y yo se la facilito gustosamente. El
pasado mes de febrero se solicité a la compafiia
Metro de Madrid la elaboracion de un informe sobre
la viabilidad técnica y econémica de la medida, y, a
tal efecto, se constituyeron ocho grupos de trabajo
que estuvieron trabajando durante todo el mes de
febrero y la primera parte del mes de marzo.

El dia 25 de marzo se present6 un extenso
documento que se resume en las siguientes
conclusiones: econdmica y técnicamente la medida
es perfectamente viable, siempre que se alcance,
como ya habiamos dicho, un acuerdo con la parte
social. No existen en el mundo precedentes de la
apertura total de una red de metro -la tercera del
mundo en este momento; la segunda dentro de unos
meses- de las dimensiones de la del metro de
Madrid, y al no existir precedentes de una medida
como ésta es dificil valorar el impacto social de la
misma y, sobre todo, el impacto desde el punto de
vista de la seguridad. Por ese motivo, decidimos que
lo mas indicado y lo mas prudente era poner en
marcha una prueba piloto que permitiera conocer
cuales podrian serlas consecuencias de la extension
de esa prueba al resto de la red.

Posteriormente, el Consejo de
Administracién del Consorcio Regional de
Transportes, en la reunion del 14 de mayo, valoro
tres alternativas: una, la de la apertura total de la red
durante el fin de semana, la réplica en superficie de
esa red de metro con autobuses de la EMT, y una
tercera, a la que antes aludia, una prueba piloto
consistente en poneren marcha unicamentelaLinea
6, y parcialmente las Lineas 1y 4. Esta fue, como le
digo, la alternativa elegida, y desde ese momento
estamos en una fase de negociaciéon con los
sindicatos.

Hoy he mantenido un par de reuniones con
los representantes sindicales, y el escollo
fundamental de las negociaciones es el asunto de la
seguridad. Se ha llegado a plantear incluso la
necesidad de que la policia nacional vigilase la red
de metro durante la noche, algo que se escapa,
como usted bien sabe, del ambito competencial de la
Comunidad de Madrid. En cualquier caso, Sefiorias,
yo no renuncio en absoluto a que terminemos
llegando a un acuerdo, si no, pasaremos a poner en

marcha la opcion dos, la de replicar la red de metro
en autobuses durante toda la noche, y simplemente,
Sefioria, le quiero decir que no se canse de intentar
convencerme de la mejora del transporte publico;
gaste mas los esfuerzos en reivindicar al Gobierno
de la nacioén que le dé a Madrid las inversiones que
necesita. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Continuamos con la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Navarro Muioz, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, acerca de la valoracion
sobre la insuficiencia de plazas en la Red de
Escuelas Infantiles Publicas en la Comunidad de
Madrid.

PCOP- 253/04 RGEP. 5347 (VII)

Tiene la palabra, para formular la pregunta,
el sefior Navarro Mufoz.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escarfios.): Gracias, sefiora Presidenta. Valoracion
sobre la insuficiencia de plazas en la Red de
Escuelas Infantiles Publicas de la Comunidad de
Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Sefiora
Presidenta, Seforias, para responderle a esta
pregunta le remito a usted a los diarios de sesiones
de los dias 18 de diciembre de 2003, 22 de abril de
2004, 20 de mayo de 2004, 17 de junio de 2004 y 7
de octubre de 2004, hace exactamente dos
semanas. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Navarro para réplica.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefor Peral,
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esta usted siendo muy poco cortés,
parlamentariamente hablando, porque usted debe
responderme a lo que yo le pregunto, no
mandandome al Boletin Oficial de la Comunidad.
Pero, en fin, por mucho que usted lo intente, no es
capaz de ocultar lo que es una realidad en nuestra
Comunidad: la enorme falta de plazas en escuelas
infantiles. Usted, cuando da cifras, mezcla cifras que
no son ciertas, como las de la Unién Europea. En
todo caso, la realidad es que hoy los padres y
madres de nuestra Comunidad, jovenes sobre todo,
no tienen donde dejar a sus hijos mas pequefios
cuando quieren compatibilizar el trabajo con la
atencion familiar.

La cifra de la lista de espera en educacion
infantil alcanza, segun fuentes sindicales, las 30.000.
Dia si y dia también surgen y se conocen quejas en
los medios de comunicacion porque no saben cémo
atender adecuadamente a sus hijos mas pequefios.
Ante esta situacion, sefior Peral, s6lo unas poquitas
escuelas infantiles comenzaran a funcionar este
curso. Cada vez que inauguran una escuela -por
cierto, cuando hacen falta mas de 300- organizan
ustedes una fiesta mediatica en un alarde que nos
hace sonrojar. No sé si el sefior Peral, a partir de
ahora, cada vez que inaugure un instituto o una
escuela repartira globos, porque a lo mejor seria algo
que tendria interés para la ciudadania.

Sabemos que usted, sefor Peral, porque
asi lo afirmé delante de los Portavoces de escuela
infantiles, quiere potenciar la ensefianza privada
porque, segun usted, para eso estoy en el Partido
Popular -se lo digo entre comillas-. No sé en qué
Partido Popular esta usted, sefior Peral, aunque me
atrevo a insinuar que debe formar parte activa de la
corriente taliban. Mire usted, sefior Consejero, nunca
ha existido... (Protestas en el Grupo Parlamentario
Popular.- Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.) Es una corriente. ( Un Sr.
DIPUTADO: Cobo “dixit.”)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Sefor Cobo “dixit”, como me dicen por
aqui. No ha existido nunca, sefior Consejero, en esta
Comunidad un Consejero que no haya reconocido su
obligacién de ampliar, apoyar y mejorar los servicios
publicos de educacion que son su verdadera
responsabilidad. Con su politica de cerrar los ojos a

la necesidad y a la demanda de escuelas infantiles
esta usted permitiendo la proliferacién de chiringuitos
para los mas pequefios. No todos los centros
privados son asi, desde luego, pero su cerrazén esta
permitiendo centros en locales inadecuados, con
personas sin preparacion y sin ningun control. Para
muestra, un botén: ustedes han permitido que una
empresa denominada Villacastin Develops, creada
en febrero de 2004 y sin ninguna experiencia en el
campo de la educacion, sustituyera a profesionales
competentes y con experiencia de la escuela infantil
El Caracol y, ademas, lo han hecho mediante un
concurso realizado en agosto sin las minimas
garantias de transparencia. jRaro, raro, raro, sefior
Consejero!

Le anuncio, aqui lo anuncio hoy, Sefiorias,
que vamos a solicitar su comparecencia en la
Comision de Vigilancia de las Contrataciones, previa
a la documentacion pertinente que usted debe
entregar. ¢Esta usted dispuesto, senor Peral, a
afrontar las carencias de instalaciones decentes y
docentes para atender educativa y asistencialmente
a los mas pequenos? ;Esta usted dispuesto a
comprometer recursos para que las parejas jovenes
puedan compatibilizar su trabajo con la atencién a
sus hijos?

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.). Termino, Seforia. Nosotros hemos
propuesto la construccion de 120 escuelas infantiles;
12.000 plazas, que no cubren la demanda, pero
serian un buen compromiso. ;Cual es su
compromiso de construccidn de escuelas publicas en
esta legislatura, sefor Peral? ;Se atreve usted a
hacer algo importante para Madrid o seguira como
don Tancredo mirando a otro lado, como si con usted
no fuese la cosa, mientras promociona empresas
que se dedican a todo menos a la educacion?

La educacién y el negocio, sefior
Consejero, estan refiidos...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, lolamento,
pero su tiempo ha terminado.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): ...como usted esta refiido con toda la
comunidad educativa de Madrid. (Aplausos en los




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 238 /21 de octubre de 2004 6493

bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Navarro. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.). Sefora
Presidenta, Seforias. Sefior Navarro, a mi me han
encantado siempre los globos por motivos
hereditarios. Mi abuelo, que fue uno de esos
militares a los que ustedes ahora han desatendido
de esa forma tan ignominiosa con la vergonzosa
retirada de Irak, fue uno de los pioneros de las
ascensiones en globo en Espafia. (Rumores y risas
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.-
Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias.
Continue, sefior Peral. (Varios Diputados socialistas
pronuncian palabras que no se perciben.) Seforias,
les ruego silencio.

El SR. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escarios.): No les gusta lo
de la ignominiosa retirada, llamenla ustedes como
quieran. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Peral,
continue, por favor.

El SR. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Me voy a cefir
a la pregunta, sefior Navarro. (Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.) Mire
usted, las preguntas sobre este asunto, la ultima de
las cuales...

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego
silencio.

El SR. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Las preguntas
sobre este tema de escuelas infantiles, la ultima de
las cuales, que se refirio a la adjudicacion de la
escuela infantil de Moratalaz, tuvo lugar ayer, es
decir, que yo le remito a un acta mas: el acta de la

Comision de Educacion de ayer. Esto empieza a ser
como “El Bolero de Rabel” a un ritmo bacalao, segun
sus gustos musicales. (Risas en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) Es que lo estan
repitiendo constantemente.

Yo le digo una cosa, sefior Diputado, mire
usted, si yo fuera un Diputado del PSOE, cosa que
todavia puede ocurrir porque cosas mas raras y
extrafias me pueden ocurrir... (Grandes risas en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.), lo Ultimo,
sefior Navarro, que yo haria es hacer una pregunta
critica... (Varios sefiores Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista pronuncia palabras que no
se perciben.- Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seorias, por
favor...

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Lo ultimo, sefior
Navarro, que yo haria es hacer una pregunta critica
al Gobierno sobre escuelas infantiles, porque es el
nivel educativo donde en las Comunidades que
ustedes gobiernan lo estan haciendo peor y estan
cumpliendo menos lo que aqui nos exigen.

Mire usted, el porcentaje de nifios de 0 a 3
anos escolarizados en escuelas infantiles es sélo del
2 por ciento donde ustedes gobiernan; del 10 por
ciento donde gobierna el PP, y del 17 y ahora ya del
20 por ciento aqui. El porcentaje de nifios en la red
publica, la que ustedes nos reclaman un dia si y otro
también, no llega al 12 por ciento donde ustedes
gobiernan; es del 50 por ciento donde gobierna el
PP, y es del 45 por ciento aqui, y, mientras ustedes
protestan del caracter asistencial educativo de las
escuelas infantiles de 0 a 3, cinco Comunidades
Autonomas del PSOE tienen las escuelas infantiles
bajo la supervision y la dependencia de la Consejeria
de Servicios Sociales. Es decir, que, resumiendo, en
una Comunidad Auténoma gobernada por el Partido
Socialista, de cada 1.000 nifios, 980 estan en su
casa; 17, en una escuela infantil privada, y dos nifios
en la red publica, eso si, bajo la dependencia de la
Consejeria de Servicios Sociales. Apliquese usted
este refran: “Dime de qué presumes, y te diré de qué
careces”. (Grandes aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Ongil Cores, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre la valoracion del
borrador de reforma de la LOCE, remitido por el
Ministerio de Educacion.

PCOP-264/04 RGEP. 5385 (VII)

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra la sefiora Ongil.

La Sra. ONGIL CORES (Desde Ilos
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, scomo valora el Gobierno regional el
borrador de reforma de la LOCE, remitido por el
Ministerio de Educacion?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Peral.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Seforia, yo creo que el Partido
Socialista, en su afan de derribar todo lo que ha
construido y todo lo que ha legislado el Partido
Popular en estos ocho afios de Gobierno que han
sido tan fructiferos para nuestro pais y para los
espafoles, ha derribado una ley sin esperar a que
surtiese sus efectos: positivos o negativos, el tiempo
lo diria. No se ha esperado a que esta ley fuera
aplicandose para poder analizar la experiencia. Es
un concepto el de la educacion que Pilar del Castillo
definié como de coto reservado; reservado, ustedes
veran por quién, depende de la ideologia de cada
uno, pero coto reservado para la izquierda donde
nadie puede entrar.

Y este borrador de las propuestas de la
Ministra se dio a conocer a la prensa el 31 de
agosto; nosotros pedimos por escrito que se nos
diera a conocer y, a pesar de haberlo solicitado, no
tuvimos conocimiento del mismo hasta la propia
reunion del dia 27. Sefiora Diputada, ¢ qué le puedo
decir de las propuestas? Que en infantil de 3 a 6
afios y en primaria se proponen cosas que Yya
estaban previstas en la LOCE y que han sido
paralizadas desde el mes de mayo, como que los

nifos de infantil aprendan la lectura y escritura y que
se aprenda inglés en primero de primaria y también
en infantil.  Por qué se paraliz6 durante dos afios en
este aspecto la LOCE para volver a proponer ahora
lo mismo? Parece que es algo tan infantil, tan torpe
como si algo lo apruebo yo es bueno y si lo apruebas
tu es rechazable. ;Cabe mayor prueba de
sectarismo?

La segunda valoracion seria que nos
preocupa seriamente una devaluacién de la calidad
de la ensefianza en secundaria. Todos los paises de
la Europa central y meridional tienen alternativas
diferenciadas, flexibles y de calidad como eran los
itinerarios y ahora se va a acabar haciendo algo muy
parecido, pero habia que echar abajo los itinerarios
del Partido Popular. Desaparece el que con mas de
dos suspensos repite, se traslada el problema a los
profesores, creandoles un problema importante.
JVolvemos a la promocion automatica tan
desalentadora para los alumnos que se esfuerzany
que tanto ha perjudicado a la formacion de nuestros
jévenes? (El sefior Navarro Mufoz pronuncia
palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Navarro, por
favor, le ruego silencio. Continte, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): ;Volveremos a
la situacién de que nuestras universidades tengan
que organizar cursos cero como ocurre en el
momento actual? Creo que lo que hace falta son
Cursos ceros para algunos ministros, como se esta
poniendo de manifiesto ahora. (Risas en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.) Los programas de
iniciacion profesional empiezan con 16 afios y todas
las personas que se han ocupado de la educacion
saben que donde hay un problema muy grave es en
tercero de ESO, con 15 afos. Desaparece la prueba
general de bachillerato homologable, una prueba que
existe en todos los paises de Europa, excepto en
Grecia y en Portugal.

También las propuestas tienen algo bueno,
por supuesto que si, no tengo ningun problema en
reconocerlo. Se va a hacer una evaluacién de
diagnostico en primaria y en ensefianza secundaria
obligatoria. Esto ya estaba previsto en la LOCE y
esto solicitamos los Consejeros del Partido Popular
el pasado 13 de julio y felicitamos a la Ministra por
tener la capacidad de dialogo de aceptar nuestra
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propuesta.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escarios.): Y, finalmente,
el desprecio a la voluntad del 82 por ciento de los
padres, queriendo convertir la asignatura de Religion
en una maria. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefora Ongil, tiene la palabra.

La Sra. ONGIL CORES (Desde Ios
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, gracias por la informacion que nos ha
remitido y, sobre todo, por darnos cudl es la
valoracién que hace este Gobierno sobre la reforma
que ha presentado el Ministerio de Educacion en
relacién con la LOCE. Causa cierta sorpresa que
desde las filas del Partido Socialista con
chascarrillos, y probablemente también con algun
que otro calificativo que estamos oyendo esta tarde,
se permitan hacer eso con el Consejero de
Educacién y con este Gobierno cuando
probablemente en el propio Partido Socialista del
Gobierno de la nacion toman decisiones como fue la
de eliminar la Ley Organica de la Calidad de la
Ensefianza cuando estaba aprobada por el Gobierno
anterior del Partido Popular. Ese es el talante, el
talante del que tanto nos habla el Partido Socialista,
que, evidentemente, lo que esta demostrando, como
usted bien ha indicado, es que hay que quitar todo lo
que ha hecho el Partido Popular -yo no sé si por un
cierto complejo, sefior Consejero-y acabo pensando
que algun complejo tendran para que digan: ; Qué es
lo que han hecho antes? Nosotros lo quitamos y
volvemos a hacerlo de nuevo.

Como SS.SS. saben, el Ministerio de
Educacién ha presentado este borrador y ha dicho
que va a haber un debate en la sociedad. Yo he
hablado con muchos profesores, y la comunidad
educativa, que tienen sus dudas de que vaya a
haber un debate en este sentido, porque estan
convencidos de que ni una coma se va a tocar de
ese borrador. Y, de hecho, si nos dirigimos -esas

afirmaciones lo reflejan- al debate abierto que ha
abierto el Ministerio en el “debateeducativo.MEC.es”
en un foro en el que muchos profesores estan
transmitiendo su malestar por como estan
sintiéndose engafiados. Déjeme que le dé dos
pequefios ejemplos de dos personas, una de las
cuales no ha visto reflejado su mensaje y dice:
“Entiendo que no interese ver el reflejo de un mal
planteamiento educativo, pero la verdad soélo tiene
un camino, pese a quien pese. Lo siento, pero
opinaré en otros ambitos donde no se me corte la
palabra.” Y en otro caso, la eliminacién de un
mensaje -sefior Consejero, eliminacion de un
mensaje- en un debate de educacion: “Quiero pensar
que cuando eliminais algun tema es por algo, a no
ser que deis una razon que convenza, esto acabara
mal.” Una muestra mas de que cuando al Partido
Socialista algo no le gusta, lo quita. Ese es el talante
del Partido Socialista. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.- Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefior Consejero, este Grupo Parlamentario
entiende que este borrador es un disfraz de la
LOGSE, un modelo fracasado que nos ha llevado a
esta situacion de fracaso escolar que actualmente
tenemos. Nos preocupa la libertad de eleccion de
centros, el empobrecimiento de la educacion
secundaria, una de las etapas mas delicadas del
sistema educativo, la vuelta atras en los sistemas de
evaluacién, el sistema de direccion de centros,
ciertamente confuso, que va a debilitar a los centros
publicos, o el tema de la Religion, como usted ha
mencionado. En definitiva, sefior Consejero, creo
que con la educacion, convendra usted con nosotros,
no se pueden hacer experimentos, porque a largo
plazo tendra sus consecuencias. Espero que, como
siempre, usted tenga la mano tendida y el talante de
colaborar con el Ministerio de Educaciéon. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Gonzalez Lépez, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre valoracion que
realizan de la efectividad de los nuevos medios
utilizados en la campafna contra incendios
forestales de 2004.




6496  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 238 /21 de octubre de 2004

PCOP-262/04 RGEP. 5383 (VII)

Para formular la pregunta al Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, tiene la
palabra el sefior Gonzélez Lépez.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
valoracion realiza el Gobierno regional de la
efectividad de los nuevos medios utilizados en la
campafa contra incendios forestales de 20047

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra para contestar, sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. La
valoracion global de los nuevos medios aplicados por
la Direccion General de Medio Natural en la
campafa contra incendios forestales de este afio es
positiva y alentadora de cara a campafias sucesivas.
La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio ha realizado un gran esfuerzo de
modernizacién de su operativo contra incendios
forestales a lo largo del presente afo,
manteniéndose en la linea de estabilidad laboral y
profesionalizacion del personal. La modernizacion
desarrollada se ha centrado basicamente en la
sustitucion de las antiguas autobombas forestales
ligeras de la escuadrilla retén por otros vehiculos
ligeros todoterreno, dotados de equipos motobomba
contra incendios, capacitados para lanzar agua y
espuma con menor caudal y mayor presion. Los
nuevos vehiculos han mejorado notablemente,
ademas, las caracteristicas de seguridad en la
conduccién de los precedentes. Esta iniciativa ha
triplicado la eficacia de extincion de los equipos
anteriores.

Otra novedad de la campafia ha sido la
incorporacion, en época de riesgo alto, de cuatro
brigadas de actuacion especial: dos
helitransportadas se localizan en Valdemorillo y
Bustarviejo; otras dos son terrestres y estan
equipadas con vehiculos especiales de alta
movilidad, y estan situadas en Galapagar y Buitrago.
Estos vehiculos adaptados, de tecnologia militar, son
los primeros de sus caracteristicas utilizados en
Espafia y permiten una alta penetrabilidad en

terrenos dificiles. La actuaciéon de las brigadas
helitransportadas ha permitido reducir notablemente
el tiempo de respuesta y actuar de forma casi
inmediata, siendo sobresalientes los resultados
obtenidos en zonas de dificil acceso para los medios
terrestres, donde han controlado conatos que en otro
caso hubieran evolucionado, sin duda, a incendios
de imprevisibles consecuencias. Han desarrollado un
total de 340 misiones en 223 horas de vuelo.

En cuanto al nimero de cuadrillas retén, se
ha conseguido alcanzar la cifra global de 31
escuadrillas retén, una mas que el afio pasado en
periodo de riesgo alto, y cuatro mas durante el resto
del ano. Una vez finalizada la temporada de riesgo
alto, durante el resto del afio estas cuadrillas realizan
tratamientos silvicolas de prevencién y combaten
posibles incendios en régimen de pronto ataque.
Entre el 15 de mayo y el 30 de septiembre, dichas
cuadrillas han efectuado un total de 371 salidas a
incendios, nueve de ellas -quiero subrayarlo- fuera
de la Comunidad, en aplicacion de los acuerdos
existentes con las Comunidades vecinas para ayuda
mutua. El tiempo medio de respuesta ha variado de
seis minutos minimo a 37 minutos como maximo, en
funcion de la accesibilidad del incendio.

Al margen de estas novedades, durante la
presente campafa de riesgo alto de incendios, como
en afios anteriores, esta Consejeria ha aportado al
operativo tres equipos de eliminacién de residuos,
ocho retenes de apoyo y control, y dos centros
operativos que los coordinan a todos ellos. Ademas,
se dispone de la central de valoracion de incendios
forestales, la central integrada de comunicaciones,
una unidad movil, dos camiones nodriza y tres
equipos de maquinaria pesada. Hemos de resefiar
también que se ha colaborado, como ya decia antes,
en la extincion de nueve incendios en las dos
Comunidades limitrofes. La estrecha colaboracion
entre la Consejeria de Justicia e Interior y la de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio ha
permitido a la Comunidad de Madrid obtener unos
buenos resultados en la campafia contra incendios
forestales del afio 2004, reduciendo a la mitad las
cifras globales del afio pasado, y, lo que es
medioambientalmente mas importante, a una quinta
parte, solo 322 hectareas, la superficie arbolada
destruida en este afio 2004.

En definitiva, Sefiorias, estamos satisfechos
con los resultados alcanzados con la incorporacién
de los nuevos medios descritos y con el nivel de
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eficacia general del dispositivo de esta campafia. Al
optar por la profesionalizacion y la mejora
tecnologica, creemos estar en el camino mas
adecuado para la defensa de nuestros montes contra
los incendios forestales. Nada mas, y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Senforia. Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lépez.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefiorias, si la Camara recuerda, el Grupo Popular
realiz6 una pregunta al Gobierno en el anterior
periodo de sesiones en la que se le preguntaba
sobre las nuevas medidas que en la campafia de
incendios forestales 2004 se iban a poner en
funcionamiento. Es por ello que ahora Ile
preguntamos por su valoracién, una vez ya
terminada.

Teniendo en cuenta lo que han tenido que
padecer en otras regiones espafolas, como por
ejemplo Andalucia, estamos de acuerdo con las
palabras que acaba de pronunciar, y la valoracion es
positiva, y creo que compartida, desde luego, por
esta Asamblea. De su intervenciéon deducimos
también que el incremento de efectivos humanos y
técnicos, asi como las campafias de prevencion, han
sido piezas clave para obtener estos resultados. Es
por ello que deseamos que la Consejeria de Medio
Ambiente siga la linea iniciada en 2004 y que en el
2005 pueda usted ofrecer unos resultados
satisfactorios. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefiorias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Gémez Goémez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre medidas que va a
adoptar para facilitar la anticoncepcion de
emergencia (pildora postcoital).

PCOP-223/04 RGEP. 5070 (VII)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Gémez.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas va a adoptar el Gobierno regional para
facilitar la anticoncepcion de emergencia, es decir, la
pildora postcoital?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Sanidad.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria,
mientras el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de la Salud no adopte ninguna decision a
este respecto, el Gobierno regional y la Consejeria
de Sanidad van a adoptar exactamente las mismas
medidas que hasta la fecha, que suponen la
dispensacion en once centros que ahora mismo la
recetan, bajo los criterios que establece lalegislacion
vigente en materia de anticoncepcion de
emergencia, y de acuerdo con las reglas de la
deontologia médica.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Gomez.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, espero que por lo menos asista también
al Consejo Interterritorial y alli nos diga si va a
defender esta medida o no. Sefor Consejero, desde
que se aprobara en el Congreso de los Diputados
una mocién en la que se insta al Consejo
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud a que
promueva una iniciativa para que las Comunidades
Auténomas dispongan de lo necesario para que en
todos los servicios de urgencia de los centros de
salud y los hospitales publicos se dispense
gratuitamente este medicamento, previo
cumplimiento de los requisitos clinicos necesarios, y
proporcionando la posterior asistencia de la paciente
en las unidades de salud reproductiva donde
informen de otras opciones de anticoncepcion.

Hemos observado con preocupaciéon como
se han lanzado mensajes de confusidon por
responsables politicos del Gobierno regional, siendo
usted uno de ellos. Lo primero que debemos
aclararle a usted también es que la anticoncepcion
de emergencia es un tratamiento anticonceptivo sin
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mas riesgos que otros, que es eficaz dentro de las
primeras 72 horas después de haber mantenido
relaciones sexuales, siendo mas eficaz cuanto
menos tiempo pase desde la relacién, aplicandose
en situaciones especificas y no habituales.
(Rumores.) No entendemos las manifestaciones que,
tras la aprobacion de esta medida, realizé usted, en
las que mas parece que tiene la intencidon de
confundir a los jévenes y adolescentes madrilefios y
a sus familias dentro de la deriva tremendamente
conservadora y confesional que han emprendido.
(Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde los
escafios.): Lo cierto es que la negacion por parte del
Gobierno regional de trabajar basandose en la
estrategia desarrollada por la Organizacién Mundial
de la Salud para disminuir los embarazos no
deseados entre nuestros jovenes, esta provocando
situaciones dramaticas para aquellos adolescentes
y jévenes en el momento en que necesitan este tipo
de actuaciones. Su falta de respuesta provoca que
muchos jovenes tengan que iniciar un peregrinaje los
fines de semana por haber tenido la desgracia de
haber sufrido un contratiempo en su relaciéon o
tengan que asistir a centros no especificos para ello,
con los condicionantes que esto supone...
(Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias,
respeten el uso de la palabra.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde Ios
escafios.): ...como bien destaca la OMS, (Rumores.)
que sufran situaciones de angustia en su peregrinaje
por los hospitales de la red publica sanitaria.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Gomez,
perddneme un momento. Les ruego silencio,
Sefiorias, respeten a quién esta interviniendo.
Continue, sefior Gomez.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Yo entiendo
que es un mal ejemplo el que dan SS.SS., sobre

todo porque esto parece un patio de colegio, no
parece otra cosa. (Rumores.) Sigo, Sefiorias. Y que
sufran situaciones de angustia en su peregrinaje por
los hospitales de la Red Publica Sanitaria, donde,
por motivos de conciencia, incluso delegada, no se
soluciona el problema, sin que la Administracion
ofrezca una respuesta alternativa. Eso nos cuenta
una adolescente, cuyo caso salté a los medios de
comunicacién por el conflicto que tuvo con las
meédicos del Hospital Puerta de Hierro.

Sefior Consejero, no creo que ninguno de
los jovenes adopte esta medida de forma habitual.
Apenas algo mas de un 12 por ciento de las
adolescentes que han utilizado este tratamiento han
repetido, pero si podemos asegurar que la negacion
de dicha atencion en los lugares adecuados hace
que no podamos asesorar, informar ni atender a
nuestros jovenes de forma eficaz en esta materia.

Los resultados indican que la politica de
salud desarrollada hasta el momento por ustedes...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde Ios
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Como decia,
los resultados indican que la politica practicada por
ustedes es un fracaso, porque desde que gobierna
el partido comu..., jUh! Perddn, el Partido Popular en
la Comunidad de Madrid, los embarazos no
deseados se han incrementado drasticamente.

Sefior Consejero, le exigimos que presente
a esta Camara, como se comprometid, un plan
regional de educacion y salud sexual. Le exigimos
que ponga de forma inmediata dentro del catalogo
de prestaciones gratuitas la pildora postcoital. Le
exigimos que facilite el acceso a los preservativos a
los jévenes de nuestra regidn a bajo precio. Sefor
Consejero, en la carta de esta adolescente...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, termine,
por favor.

El SR. GOMEZ GOMEZ (Desde Ios
escafios.): La carta de esta adolescente termina con
una frase que esperamos que nadie mas nos tenga
que remitir: “Menos mal que tengo padres y
hermanos, el Estado no me protege.” Cambie esta
situacion. (Aplausos en los bancos del Grupo
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Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, Sefioria. Mire, sefior Gomez, con su
demagogia y con su irresponsabilidad en el
tratamiento de este tema, y una vez mas -y se lo diré
después también- con las rectificaciones que en este
tema estan haciendo en el ambito de partido politico,
y en este caso no en la Comunidad de Madrid, lo
unico que estan haciendo es inducir a un enorme
error a las jovenes espafiolas, a un enorme error que
puede acarrear enormes consecuencias a su salud.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Eso es lo que estan ustedes haciendo.

En este caso, Seforia, una vez mas,
ustedes también han rectificado, porque usted ha
citado expresa y literalmente la resolucion que
aprobo el Congreso de los Diputados, pero lo que no
ha citado son las declaraciones del Ministerio de
Sanidad, en concreto de la Ministra de Sanidad,
exactamente a las catorce horas de haberse
aprobado esa resolucion. (El Sr. GOMEZ MORENO:
No.) Si, sefor, si; la Ministra, que es la autoridad
sanitaria. Como le digo, una vez mas han rectificado,
porque el Ministerio de Sanidad y Consumo del
Gobierno de Espaiia, que creo que ahora mismo es
del Partido Socialista, dice, después de la
aprobacion: “Se abrira un periodo de analisis sobre
las experiencias actuales en la utilizacién de este
medicamente para conocer los posibles problemas
que pueda generar, asi como su coste econémico”.
También dice que este informe se trasladara a las
Comunidades Autbnomas para su debate.

A continuacién, ese mismo dia, la Ministra
de Sanidad dijo literalmente: “La aprobacion de la
iniciativa parlamentaria no significa que la gratuidad
del anticonceptivo de emergencia vaya a ser una
realidad en Espafia mafiana mismo, sino que hara
falta tiempo para realizar estudios sobre su eficacia,
financiacion, y las dificultades que entrafia su
dispensacion gratuita.” -cierro comillas-, lo dice la
Ministra de Sanidad. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

Por lo tanto, Seforia, creo que es bueno
que sean ustedes coherentes consigo mismos, v,

sobre todo, insisto, no engafien a la poblacion, que
es lo que vienen haciendo habitualmente. En todo
caso, también le digo que este Gobierno y este
Consejero, en este tema, desde el primer dia y hasta
el dia de la fecha, y en los préximos dias, va a seguir
diciendo exactamente lo mismo: la Comunidad de
Madrid y el sistema madrilefio de salud va a expedir
la pildora del dia después siempre y cuando el
Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de
Salud, de acuerdo con la legislacién vigente -porque
creemos todavia en la legislacion vigente-, apruebe
ese sistema de gratuidad, que exige un acuerdo
expreso del Consejo Interterritorial y un acuerdo de
financiacion por parte de dicho Consejo. Por tanto, si
ha dicho la Ministra que en este caso esto se va a
tratar en el Consejo Interterritorial, le voy a dar, de
momento, el privilegio de la duda, porque, a lo mejor,
tenemos suerte, y esto se acaba tratando en el
Consejo Interterritorial, puesto que otras cosas
parece ser que no.

También me gustaria, Sefioria, desde el
punto de vista de la responsabilidad que le pido en
este tema -y espero que esa responsabilidad esté a
la altura de las circunstancias cuando presente en
esta Asamblea el plan de educacion y atencién
sexual que me he comprometido a presentar antes
de final de afio-, que no indujera a la poblacion a
error; a error, porque estamos hablando de un cdctel
hormonal; estamos hablando de un medicamente
que tiene contraindicaciones; estamos hablando de
un medicamente sobre el que... (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego
silencio.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafios.): Estamos hablando de un medicamento
sobre el que hay informes de la Organizacion
Mundial de la Salud que dicen que tiene
contraindicaciones en determinados pacientes y en
determinadas edades, y que en algunos casos
puede tener consecuencias y dejar secuelas.

La Sra.PRESIDENTA: Finalice, Senoria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.) Y por eso exige, evidentemente, esa
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responsabilidad, pero, en todo caso, este Consejero
y esta Consejeria, insisto, va a seguir aplicando la
legislacion vigente, va a seguir dispensandola en los
once centros, y, ademas, vamos a seguir, en este
caso, ayudando a la Administracion Local a su
dispensacion, a través de la creacion de una
farmacia municipal, que era imprescindible para que
el Ayuntamiento de Madrid pudiera dispensarla.
Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en el Pleno,
de la Sra. Posada Chapado, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
valoracion que hace de la apertura de las
bibliotecas de la Comunidad de Madrid 24 horas
durante el periodo de los examenes de
septiembre.

——— PCOP-261/04 RGEP-5382 (VII) —

Tiene la palabra la sefora Posada
Chapado.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ¢,qué valoracién hace de la apertura de
las bibliotecas de la Comunidad de Madrid 24 horas
durante el periodo de los examenes del mes de
septiembre? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Seforia, por segunda
vez la gran mayoria de las bibliotecas publicas de la
Comunidad de Madrid han abierto las 24 horas del
dia durante todos los dias de la semana durante el
mes de septiembre, del 1 al 20 de septiembre,
coincidiendo con los exdmenes universitarios y los
examenes de selectividad de septiembre. A eso se
afiade la campania previa en el mes de junio pasado,
dado que es un servicio que, desde luego,

anhelaban la mayor parte de los estudiantes y le

hemos dado debido cumplimiento.

Puedo asegurarle que tanto la campana del
mes de junio como esta del mes de septiembre ha
sido un gran éxito. Durante el mes de septiembre ha
habido mas de 21.000 estudiantes que se han
desplazado a las bibliotecas en ese horario, sobre
todo en el nocturno, para alli preparar sus
examenes; en concreto, las bibliotecas de Chamberi,
Arguelles, Centro, Fuencarral-El Pardo, Hortaleza,
Latina, Salamanca, Moratalaz, Retiro, Usera,
Vallecas y Villaverde.

Es cierto que eso tiene un coste
determinado para la Consejeria en torno a los
115.000 euros, lo que representa 2,4 euros por
usuario de la biblioteca, pero creemos que merece la
pena el esfuerzo. En cualquier caso, no hay que ver
la rentabilidad econdmica de esas medidas, sino la
rentabilidad social que tiene. Para nosotros, las
bibliotecas son un instrumento prioritario de nuestra
politica cultural; creemos que las bibliotecas deben
servir como centro de irradiacion de la cultura,
centros vivos al servicio de toda la sociedad.

Las bibliotecas estan enclavadas en puntos
céntricos de la mayoria de nuestros barrios vy,
realmente, estan desarrollando una cantidad muy
importante de diferentes actividades -culturales,
campafias de sensibilizaciéon social,
conmemoraciones culturales, exposiciones y, por
ejemplo, también, ampliando nuestras colecciones
con libros en idiomas extranjeros, lo que sirve a la
integracion del colectivo de los inmigrantes. Quiero
senalarle la campafa de Bibliotecas para la
Convivencia, destinada especialmente a la
integracion de nifos y adolescentes de familias
monoparentales que se ha llevado a cabo, y
esperamos seguir con esa tonica.

Vamos a anunciar en breve el programa
Internet en las bibliotecas, no solamente en las
bibliotecas propiedad de la Comunidad sino en las
de todos los Ayuntamientos de la Comunidad de
Madrid; programa que vamos a desarrollar
conjuntamente con el Ministerio de Industria para
dotar de puestos de Internet a las bibliotecas, en
funcién del numero de habitantes de cada una de las
ciudades.

Nosotros creemos que las bibliotecas de
barrio deben sery deben servir como centro cultural
de base, no exclusivamente un lugar donde se va a
leer o a consultar libros, aunque, evidentemente, ésa
también es una de sus funciones.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°238 /21 de octubre de 2004 6501

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.- Desde los escafios.) Si,
Sefiora Presidenta. Para finalizar, quiero decirles que
estamos plenamente satisfechos de la apertura de
24 horas al dia, y que en el préximo ejercicio
seguiremos con la misma apertura en época de
examenes. Gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Posada, tiene su turno.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefor
Consejero, como usted recordara, el Grupo Popular
se interesd en su momento por la puesta en marcha
de la medida de apertura de las 16 bibliotecas de
nuestra red las 24 horas del dia durante los meses
de junio y septiembre, y todo ello durante todos los
dias de la semana. Quedaba, pues, sefor
Consejero, solicitarle el balance; solicitarle los
resultados en la practica de esta medida, y, tras su
intervencién, sabemos que los resultados no pueden
ser calificados sino de muy positivos. En primer
lugar, porque una frecuentacion de mas de 48.000
estudiantes, una cifra nada desdefable, es en si
misma positiva, pero, ademas, entre otras cosas,
como usted ha dicho, porque no es aventurado
pensar que esa utilizacion y presencia en un entorno
favorable al trabajo y al estudio les haya ayudado a
obtener unos mejores resultados académicos, como
tampoco resulta aventurado pensar que entre
quienes han frecuentado nuestras bibliotecas se
haya producido una adherencia que en el medio
plazo suponga una mayor adhesion a todos los
servicios que nuestras modernas bibliotecas prestan
a todos los madrilefios con un nuevo y ambicioso
estilo de gestién de las mismas.

Por todo ello, sefior Consejero, mi Grupo le
felicita y se felicita, y entiende que es una medida,
como usted ha dicho, destinada a permanecer, para
lo cual contara con todo nuestro apoyo. Gracias,
sefiora Presidenta. Gracias, sefior Consejero.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Pasamos a la ultima pregunta.

Pregunta de contestacion oral en el
Pleno, de la sefiora Alvarez-Arenas Cisneros, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
los objetivos planteados en su politica de ayuda
al desarrollo.

PCOP-265/04 RGEP. 5386 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Alvarez-Arenas.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escafos): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Senora Consejera, ¢;cuales son los
objetivos planteados por el Gobierno regional en su
politica de ayuda al desarrollo?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Senora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Gracias, Presidenta. Senoria, los
objetivos a los que usted hace referencia son muy
numerosos y yo me atreveria a decir que muy
ambiciosos, porque, Seforia, el Gobierno regional
otorga una gran importancia a los temas de ayuda al
desarrollo.

Entendemos que hay mucho por hacer en
aquellos proyectos de ayuda humanitaria y de
emergencia. Precisamente por eso hemos creado
por primera vez un Comité de Coordinacién de
Ayuda Humanitaria y de Emergencia, porque
queremos poder responder con inmediatez ante las
catastrofes, y también creemos que es muy
importante apoyar todos aquellos proyectos
destinados a fortalecer el crecimiento econdmico en
los paises de desarrollo y a la erradicacion de la
pobreza.

Uno de los objetivos principales que
tenemos es lafortificacion del presupuesto. Tenemos
un presupuesto vigente que es realmente el
verdadero espejo de actuacion de los gobiernos; un
presupuesto que ya hemos duplicado en este
momento, que supera los 17 millones, y nuestra
intencién es seguirlo superando.

Por otro lado, con este presupuesto
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queremos dar una prioridad absoluta a todos los
temas que afecten a las mujeres. Queremos dar
prioridad a aquellas acciones que van destinadas a
la mujer, que fomentan su papel vertebrador de la
sociedad, su papel como sustento de la familia.
Queremos apoyar de una manera muy clara todas
aquellas acciones para combatir la discriminacién
entre hombres y mujeres y todas aquéllas que
favorezcan la participacion activa en la sociedad.

Por otro lado, en la actualidad, como usted
bien sabe, contamos con un Plan para la
Cooperacion del Desarrollo, plan que finaliza ahora,
y estamos ya trabajando en el siguiente, que estara
vigente desde el afio 2005 hasta el 2008, y en el que
vamos a trabajar con el apoyo de todos. Queremos
que colaboren Administraciones, agentes sociales,
las ONG, y, sobre todo, quienes son los receptores
de la ayuda al desarrollo. Creo, Seforias, que en
esta tarea de luchar contra la pobreza, en este
compromiso con las personas alli donde exista una
situacion de injusticia, tenemos que aunar esfuerzos
y tenemos que sumar voluntades.

Le he detallado ya tres objetivos muy
prioritarios y no quiero acabar sin hacer mencién al
concepto de ecodesarrollo. Entiendo que tenemos
que trabajar en el ecodesarrollo, y de esta manera
podremos trabajar en el pais de origen elevando las
condiciones de vida con la participacién activa, y que
podemos incidir también en los flujos migratorios.

Es, por tanto, importante que se tenga en
cuenta a la hora de ejercer la cooperacion este
concepto, que, a mi juicio, es fundamental.

Vamos a aumentar las areas de actuacion.
Quiero decirle que, con el Gobierno de Esperanza
Aguirre, Ecuador y Colombia son paises prioritarios
en la cooperacion, ademas de los que estaban ya en
el plan que esta hoy vigente. No olvidemos que de
estos dos paises, junto con Marruecos, es de donde
viene la mayor parte de la poblacién inmigrante a
nuestra region.

Queremos seguir trabajando para reforzar
la coordinacién entre las Administraciones. Y no
quiero tampoco olvidar un tema que me parece
fundamental, que es el tema de la sensibilizacién. Es
muy importante en la cooperacién al desarrollo
remover la educacioén para el desarrollo y trabajar en
la sensibilizacién. Es muy importante, Sefiorias, que
desde la etapa escolar formemos en el conocimiento
sobre las situaciones de pobreza y se promuevan
conductas favorables a la cooperacién, la paz, la
justicia social, asi como para educar en actitudes de

convivencia respetando a otros grupos sociales.

Seforias, con esto he definido siete de las
grandes lineas de trabajo que vamos a realizar en
cooperacion. Insisto en que ha sido muy importante
también la creacion del Comité de Coordinacion de
Ayuda Humanitaria, y quiero manifestarle que éste
es un tema que es prioritario para el Gobierno
regional, y, desde luego, en la Consejeria de Familia
y Asuntos Sociales se va a llevar con gran rigor.
Muchisimas gracias, sefiora Presidenta. Muchisimas
gracias, Seforias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra para réplica, sefiora
Alvarez-Arenas.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefora
Presidenta. Muchas gracias, sefora Consejera, por
sus explicaciones tan claras y tan profundas sobre
este asunto; un asunto de claro matiz social que se
va a desarrollar a través de los diferentes planes: el
que esta en vigor, y el que tienen preparado, a partir
del afio 2005, y que, a juicio de este Grupo
Parlamentario, supone una politica y unos planes
con claro sentido participativo, abierto y cooperante,
basado en la colaboracion interinstitucional, como
nos ha explicado S.S., basado también en algo tan
importante como el dialogo, la colaboracién y la
cooperaciéon social, donde, sin lugar a dudas, se
establece también una clara cooperacion con la
politica de inmigracién ayudando, como muy bien ha
expresado S.S., con lo que se llama la politica de
ecodesarrollo, a que los inmigrantes vuelvan a sus
paises de origen con una formacién, que sean
capaces de ayudar en esos paises de origen al
desarrollo de los mismos. Por lo tanto, sefiora
Consejera, en el Grupo Parlamentario Popular no
nos queda mas que animarla a seguir en esa linea
de politica social tan importante, que, ademas,
cuenta con un claro respaldo presupuestario, pues,
como decia S.S., lo que no esta en los presupuestos,
no existe. Hay, por lo tanto, un claro compromiso
social con la politica de desarrollo en origen, y
también, a su vez, con la politica de desarrollo a
través de la propia inmigracién que tenemos en la
Comunidad de Madrid. Por ello, sefiora Consejera, le
agradecemos sus explicaciones esta tarde, y, sobre
todo, tiene al Grupo Parlamentario Popular detras de
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S.S. para seguir cooperando en esta importante
tarea de ayuda al desarrollo. Muchas gracias,
Seforias. Muchas gracias, sefiora Consejera.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. El
segundo punto, que concernia a la Interpelaciéon
29/04, ha sido retirado del orden del dia, por lo que
pasamos directamente a sustanciar el tercer punto,
que corresponde a las solicitudes de comparecencia.
Pasamos a tratar la primera comparecencia.

Comparecencia de la Sra. Consejera de
Hacienda, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, para informar sobre desarrollo de las
obras de construccion del Palacio de los
Deportes y coste de las mismas.

—— C-524/04 RGEP. 4921 (VII) —

Tiene la palabra la sefiora Arroyo Veneroso,
en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, por un tiempo maximo de cinco minutos,
al exclusivo objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia.

La Sra. ARROYO VENEROSO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, venimos hoy
a hablar del desarrollo de las obras de
reconstruccion del Palacio de los Deportes y del
coste de las mismas, y aunque no es la
decimocuarta vez, como dijo mi compariera en el
tema de las bibliotecas en el Pleno pasado, si
llevamos unas cuantas, y es que tantos lios, tantos
meses de obray tan poca informacion como ustedes
suministran nos obligan a ello. Es decir, que venimos
a hablar hoy aqui, una vez mas, de como se ha
gestionado la inversion en un equipamiento
deportivo. Y, a no ser que la sefiora Consejera de
Hacienda me diga que todo lo que sabemos a través
de los documentos oficiales, plan econémico
financiero, acuerdos de Gobiernos, preguntas
escritas y a través de las declaraciones a la prensa
de varios miembros del equipo de Gobierno, no es
verdad, nuestra opinion es que se ha gestionado mal
0 muy mal.

La historia arranca cuando el 28 de junio de
2001 un incendio destruyé el Palacio de los
Deportes; posteriormente, el 5 de julio, el Gobierno

encargé a Arproma las obras de desescombro,
demoliciény limpieza del Palacio de los Deportes, un
estudio sobre reconstruccion, y, en su caso, el
proyecto de las obras y su ejecucién. El coste total
aproximado es de 4.000 millones de las antiguas
pesetas, que son 24 millones de euros, y el plazo
previsto de ejecucion: 20 meses. Mas de tres afnos
mas tarde, vamos por un coste de 153 millones de
euros, es decir, se ha multiplicado el coste inicial por
casi seis veces y media, y los veinte meses van por
cuarenta. jVaya carreron que llevan!

Si vemos el movimiento uniformemente
acelerado de los costes y los plazos y tenemos en
cuenta que el Palacio de los Deportes esta todavia
empantanado en obras y con problemas que
aparecen todos los dias, y que siguen mes a mes
incrementando el coste y dilatando los plazos, estas
cifras de hoy pueden ser tan provisionales como han
sido todas las anteriores.

Tenemos claro que tenemos que hacer un
esfuerzo para dotarnos de instalaciones deportivas
adecuadas, y cuentan con nuestro apoyo para la
candidatura olimpica del 2012; y también tenemos
claro que Madrid necesita incrementar sus
infraestructuras deportivas, consigamos o no
organizar los Juegos Olimpicos. Pero eso no
significa que vayamos a dar por buena cualquier
forma de gestion, y lo que sabemos de este caso
concreto es digno de ser puesto de ejemplo de lo
que no se debe hacer.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Sefiores del Gobierno, enlamismalineaen
la que ha intervenido mi portavoz, una vez mas les
damos la oportunidad para que se comprometan en
sede parlamentaria a apoyar la candidatura del
Madrid olimpico, no soélo en las instalaciones
deportivas, como ha dicho la sefiora Aguirre, sino en
todas las infraestructuras de sus competencias que
pueden relacionarse con la candidatura olimpica.
Pero, sefiora Consejera, queremos que nos explique
qué esta pasando, por qué han ocurrido las cosas
como han ocurrido, y por qué no se previeron 0 no
se pudo prever todo el cumulo de problemas y
dificultades que parece que esta teniendo el Palacio
de los Deportes, y sobre todo si nos esperan o no
nuevas sorpresas. ¢ Cuando va a estar terminada la
obra? ;Cuanto nos va a costar finalmente a los
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ciudadanos de Madrid? Esperamos que en esta
comparecencia nos den informacion suficiente sobre
todos estos puntos, y se lo agradecemos de
antemano. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Consejera de Hacienda
por un tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, como todos los presentes ya saben, el
Ejecutivo regional devolvera en breve a nuestra
Comunidad un recinto de caracter polivalente que se
puede utilizar como espacio de referencia en Madrid
y en Espana para albergar eventos de caracter
deportivo, cultural y musical. Un edificio que acogera
15.000 espectadores para usos deportivos y hasta
17.000 en el caso de espectaculos, y creo que una
graninstalacion para satisfacer las necesidades mas
exigentes.

Estoy dispuesta a darle toda la informacion,
sefora Arroyo, respecto a esta obra y su ejecuciéon
de la que dispongo. Las obras de reconstruccion y
adecuacion funcional del Palacio de Deportes de la
Comunidad de Madrid se encuentran en un
avanzado estado de ejecucion. Usted me preguntaba
cudl era el desarrollo de las obras. Actualmente se
esta trabajando en la dltima fase de la obra, de tal
manera que el conjunto de las mismas se encuentra
ejecutada en casi un 90 por ciento, por lo que
tenemos la seguridad de que la Consejeria de
Hacienda, a través de la empresa publica Arproma,
podra cumplir con el plazo de entrega de la
instalacién previsto para la tercera semana de
diciembre.

Atendiendo, como digo, a la peticion de
S.S., procederé a detallar de forma y manera
pormenorizada el estado actual de las obras. La
estructura del edificio, tanto de hormigén como
metalica, se encuentra ejecutada en un cien por cien.
También se ha concluido la construccion y
rehabilitacion de los graderios y en la actualidad se
trabaja en la instalacion de las gradas desplegables
sobre el nivel de la pista. La cubierta principal del
edificio esta concluida y se esta trabajando en la
finalizacion de dos cubiertas laterales, que se
encuentra a falta de los canalones de recogida de
aguas. Por otra parte, se ha finalizado el cerramiento

del edificio en la calle Jorge Juan y se trabaja en las
tres fachadas restantes, cuya finalizacién se prevé
para la primera semana de noviembre. El
cerramiento de la calle Goya, la mas singular de las
cuatro fachadas, esta en su ultima fase de montaje,
y ya estdan muy avanzadas las de las calles Fuente
del Berro y Lombia. Las carpinterias y vidrieras de
todas estas fachadas estan completadas o en fase
de finalizacién, de tal manera que el exterior del
edificio estara totalmente terminado a principios de
noviembre. En cuanto al interior, se ha ejecutado
mas de un 70 por ciento y se prevé su finalizacion en
la primera semana de diciembre. Las obras de
instalacion del techo acustico y el pavimento de la
sala principal estan consumadas y se ha terminado
la tabiqueria interior. La cerrajeria esta también muy
avanzada, y la carpinteria instalada en mas de sus
dos terceras partes.

Con relacién a los llamados servicios
basicos, se encuentran ejecutados, en obras, mas
del 80 por ciento de las instalaciones, de tal forma
que se ha finalizado practicamente la instalacion de
los equipos de climatizacion, saneamiento vy
extincién de incendios. Las pruebas de puesta en
marcha de la totalidad de las instalaciones se
realizaran durante el mes de diciembre.

En cuanto alos nuevos tipos de gradas y de
asientos introducidos, se han instalado ya las gradas
moviles telescopicas en tres de los cuatro laterales
de la pista. La instalacion de estas gradas concluira
en la ultima semana de noviembre. También se ha
iniciado la colocaciéon de las butacas en el aforo
disponible.

Por ultimo, en la actualidad se esta
finalizando la redaccion del proyecto complementario
correspondiente al equipamiento del edificio;
equipamiento que es necesario acometer antes de
finalizar la obra, ya que su posterior instalacion,
como saben SS.SS., implicaria alterar elementos
constructivos ya ejecutados. En este proyecto se
recogen aspectos basicos como la dotacién de
comunicaciones, pantallas electronicas, motores de
cubiertas, balizamientos de peldanos de gradas,
sistemas de compartimentacién de la sala, sistemas
de mantenimiento de cubierta y dotacion de
camerinos y vestuarios. La ejecucion de estas
partidas se prevé que concluya en la primera
semana del mes de febrero. En él se incluyen,
ademas, la sefalizacion tanto interior como exterior
del edificio para su uso y, por ultimo, un completo
proyecto de comunicaciones para dejar al palacio
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equipado y con las mejores prestaciones. Les he
intentado resumir lo que es el “planning” de la obra
de aqui hasta su finalizacion.

Sefiora Presidenta, Seforias, antes de
desglosar el coste final de las obras de
reconstruccién del Palacio de los Deportes, que era
otra de las cuestiones por las que me preguntaba
S.S., me gustaria incidir en las principales
modificaciones introducidas a las que usted ha
hecho referencia sobre el proyecto original de forma
esquematica, porque ya sabe que los proyectos son
terriblemente complejos. Como S.S. ha tenido
ocasion de conocer en esta misma Asamblea, en un
primer momento y antes de analizar otros
parametros, se penso en una reconstruccion de la
cubierta y de los elementos dafiados en el incendio.
No obstante, después de los oportunos estudios de
viabilidad, se detectd la necesidad de introducir
modificaciones sobre lo previsto, que concluyen en
un incremento del presupuesto y extensiéon de los
plazos de ejecucion de la obra. Como todos saben,
las modificaciones a las que me refiero no fueron
fruto del azar, sino de las consecuencias del
devastador incendio que produjo un colapso
estructural del palacio estructural. La adecuacion del
edificio a las nuevas normativas vigentes obligdé a
una actuacion estructural y funcional muy superior a
una simple reconstruccion de la cubierta.
Paralelamente se realizé un estudio mas profundo
del plan funcional necesario para un edificio de estas
caracteristicas, donde se reforz6 su caracter
multiusos vinculados al deporte.

El proyecto bésico al que hacia referencia
S.S. no eran 4.000 millones de las antiguas pesetas,
sino 7.000, y era unicamente un proyecto basico.
Para que S.S. pueda calcular sin ningun tipo de
problemas, los expedientes estan ahi y, sin miedo a
equivocarse, el incremento del coste de los trabajos
de ejecucion del Palacio de los Deportes, tenemos
que atender a lo que conocemos como proyecto de
ejecucioén. En el primer proyecto basico, cuando se
hizo la adjudicacibn con un proyecto basico,
obviamente los parametros, y debido a las prisas que
habian surgido como consecuencia del incendio, los
parametros y los conocimientos del subsuelo
realmente eran insuficientes. Yo creo que se puede
empezar a hablar de un precio de la instalacion en el
momento que se hace el primer proyecto de
ejecucién, y en eso estaran SS.SS. de acuerdo
conmigo: que el primer proyecto de ejecucion lo
tenemos en la fecha 28 de julio de 2002. En este

proyecto, los trabajos de construccion del recinto
trascienden de la mera reconstruccion de las
instalaciones quemadas a un pabellén de mayor
envergadura, una polivalencia y acorde con el resto
de los recintos deportivos de vanguardia construidos
en Europa. De esta manera, y en este proyecto de
ejecucion sobre ese proyecto basico, se incrementa
la superficie construida en 14.000 metros cuadrados.
Ademas, no debemos olvidar las nuevas
necesidades constructivas aparecidas en obras bajo
rasantes generadas por condiciones surgidas en el
solar. Al comenzar las excavaciones, se detecto la
existencia de instalaciones y antiguas cimentaciones
que deben tomarse en cuenta en el proceso
constructivo. Todas estas cuestiones apuntadas
elevaron el presupuesto de la obra en el primer
proyecto de ejecucion a 74 millones de euros, y creo
sinceramente que ésta es la cifra que hay que tomar
como referencia. Este es el primer desglose de
precios, porque ya sabe que en el proyecto de
ejecuciéon es cuando realmente aparecen los
mismos.

De todas maneras, la complejidad de la
obra, que S.S. conoce porque quiza la haya vivido
mas directamente que yo, motivé en mayo de 2003
elevar el coste del proyecto de ejecucion hasta los
94 millones de euros. En este momento las
principales novedades introducidas tenian que ver
con modificaciones técnicas y constructivas,
destacando el uso de medios constructivos
especiales, el uso obligatorio de cimentaciones y
encofrados especiales no previstos en el proyecto
inicial, la introduccion de ajustes de medicion y
célculos normales y légicos en obras de esta
envergadura, y la potenciacion -y esto es muy
importante- de los sistemas contra el fuego y los
elementos térmicos y acusticos. También, en este
incremento de costes, uno de los aspectos mas
importantes vinculados al equipamiento del edificio
era la decision sobre el tipo de graderio telescépico
a colocar, ya que no solo podian afectar a puntos de
vista técnicos y econdmicos, sino de gestiéon. Tras
los correspondientes informes técnicos se decidié la
modificacidn de los graderios previstos en proyectos
por otros de mas altas prestaciones.

Por ultimo, el Consejo de Gobierno actual,
al que tengo el honor de pertenecer, autorizé en el
mes de julio pasado aumentar las inversiones
destinadas al Palacio de los Deportes, con el fin de
introducir mejoras técnicas y constructivas
necesarias, adecuar las instalaciones a las
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necesidades del Madrid Olimpico, y reforzar su
caracter multiusos, lo que eleva su presupuesto un
67 por ciento con relacién al primer proyecto de
ejecucion; ahora bien, sile quitamos los 7,5 millones
que estan destinados a las gradas telescopicas y
que se pueden considerar equipamiento en cualquier
obra de estas caracteristicas, supone un incremento
sobre precio inicial de ejecucién del 57,8 por ciento.

De este ultimo incremento de coste, 30
millones de euros se justifican por la aparicion de
circunstancias imprevistas debidas basicamente ala
realizacion de estructuras auxiliares para ejecucion
de los palcos, la incorporacién de nuevas soluciones
que garanticen una mayor absorcidén acustica e
insonorizacion; se hicieron pruebas, y las pruebas no
dieron resultados excepcionales, con lo cual hubo
que potenciar el tema de la absorcion acustica; el
refuerzo de la maquinaria destinada a la evacuacién
de humos en casos de incendio, y el impulso a todos
los aspectos relacionados con la seguridad.

Uno de los puntos fundamentales sobre los
que se han concentrado los esfuerzos, como le he
dicho, por mejorar el proyecto inicial ha sido el
aislamiento termoacustico. En segundo lugar, el
Ejecutivo regional ha querido dotar a la instalacion
de los equipamientos necesarios para hacerla
merecedora de competiciones internacionales. Entre
las infraestructuras dotacionales de vanguardia
destacan las pantallas de video, la incorporacién de
motores sobre la estructura que facilitara el montaje
de eventos, el montaje de cortinas de
compartimentacién del palacio, la instalacion de
sistemas de comunicacion y sefializacion, el montaje
de mobiliario, y el equipamiento necesario para el
funcionamiento de la instalacion. De esta manera, se
ha dotado al palacio de todos los elementos
necesarios para la celebracion en marzo de 2005,
del Europeo de Atletismo en Pista Cubierta, y el
Madrid 2012; este equipamiento supondra 12
millones de euros. Por tanto, Sefiorias, no es cierto
que la obra haya triplicado o cuadruplicado su
presupuesto. No es verdad que los numeros lo
aguanten todo, y ustedes mismos se podran
convencer de lo que les digo ayudados de una
simple calculadora. Si el presupuesto del proyecto
inicial, el primer proyecto de ejecucién, que yo creo
que es el parametro econémico del que hay que
partir para analizar un coste de una obra, es de 74
millones de euros, y el ultimo proyecto modificado
son 124, como le digo, el incremento, si quitamos los
7,5 millones destinados a las gradas, es del 57,8 por

ciento.

Como he intentado demostrar a S.S., el
coste estimado para la ejecucién de la obra ha
sufrido alteraciones en la misma, medida que se ha
ido dotando a la instalacion de un mayor numero de
metros. Obviamente, de la primera previsién de
reconstruccion sin mas del palacio a lo que ahora se
esta haciendo hay una grandisima diferencia, con lo
cual se ha incrementado el precio, pero también se
han incrementado los metros cuadrados, los
equipamientos y las caracteristicas del palacio.
Dicho de otro modo, el coste de las obras, sin incluir
el equipamiento ni las gradas telescépicas, asciende
a 115 millones de euros, por lo que el coste medio
del metro cuadrado del conjunto de la obra asciende
a 1.325 euros/metro cuadrado; 960 euros/metro
cuadrado, si nos referimos al presupuesto de
ejecucion material. Este coste por metro cuadrado
esta dentro del coste medio de otras grandes
infraestructuras, que después podremos ver con Su
Sefioria; ahora bien, si S.S. lo prefiere, podemos
tomar otro parametro, que se toma en edificaciones
de esta envergadura, y referirnos al coste medio de
la obra con relacion al numero de asientos. De esta
manera, también el palacio cuenta con unas ratios
notablemente mejores que instalaciones
internacionales, como los pabellones de Colonia o
Hamburgo, o recintos construidos recientemente en
nuestra regién o pais.

Por ultimo, sefiora Presidenta y Seforias, y
antes de concluir mi exposicion, me gustaria
remarcar alguno de los aspectos mas importantes
del futuro Palacio de Deportes de la Comunidad de
Madrid. La nueva instalacion cumple la Ley de
Promocion de la Accesibilidad y Supresion de
Barreras Arquitectdénicas de la Comunidad de
Madrid; cuenta con itinerarios interiores y exteriores
accesibles que comunican los primeros con la via
publica y las edificaciones o servicios anexos, asi
como itinerarios verticales que comunican todos los
itinerarios interiores de cada planta. Es un palacio
para todos. También es un palacio seguro, porque la
seguridad ha sido uno de los aspectos que mas se
ha cuidado en los trabajos de reconstruccion del
palacio, por lo que se cumple con creces el
Reglamento de Prevencion de Incendios de la
Comunidad de Madrid, y la Ordenanza de Proteccién
contra los incendios, del Ayuntamiento. El edificio
esta convenientemente sectorizado, comunicado y
sefalizado, disponiendo de las suficientes vias de
evacuacion correspondientemente dimensionadas.
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Debido a la singularidad del edificio, el
Palacio de los Deportes relne una serie de medidas
de seguridad avanzadas, entre ellas se haninstalado
cortinas cortahumos, deteccion de incendios
automatico por aspiracion, etcétera. En lo que se
refiere al comportamiento ante el fuego de los
elementos constructivos y los materiales, cabe
sefialar que la estructura del edificio tiene la
estabilidad al fuego exigida por la normativa y mas;
todos los materiales empleados en acabados
cumplen también dicha normativa.

Respecto al Madrid Olimpico, Sefiorias,
como ustedes saben, la Comunidad de Madrid ha
apostado decididamente por la candidatura “Madrid
2012". El palacio tiene el importante valor simbélico
de ser la primera materializacion en forma de gran
infraestructura de proyecto olimpico. La Comunidad
pone de esta manera la primera piedra para cumplir
el suefio olimpico, al ser la sede programada para
las competiciones de balonmano en la candidatura
Madrid Olimpica 2012. No obstante, la primera gran
competicion que se celebrara en el Palacio de los
Deportes sera el europeo de atletismo “in door”. El
Palacio de los Deportes sera la gran instalacion
multiusos que se encuentra situada en el corazéon de
la ciudad de Madrid, de la Comunidad Auténoma, y
de la geografia peninsular.

Gracias a su inmejorable situacion en el
centro de la ciudad, el palacio es accesible a través
de cuatro lineas de Metro, diez lineas de autobuses
que enlazan con todas las zonas de la ciudad, y una
estacion de Cercanias de Renfe; ademas, el
aeropuerto internacional esta a 20 minutos. De esta
manera el Palacio de los Deportes sera una
instalaciéon con una importante area de influencia, ya
que en menos de 30 minutos tendran acceso al
recinto tres millones de personas; en menos de una
hora, casi seis millones de personas, y en poco mas
de dos horas, mas de 12 millones de personas. De
esta manera, Sefiorias, el importante esfuerzo
econdmico de la Comunidad de Madrid realizando
esta instalacion revertira en beneficio del conjunto de
los ciudadanos al recuperar no sélo una instalacién
emblematica de caracter basicamente deportivo, sino
al transformarla en un espacio polivalente, comodo
y seguro, acorde con los nuevos edificios multiusos
de este tipo. Gracias, sefior Presidente, y gracias,
Seforias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO

(Echevarria Echéaniz): Muchas gracias, sefiora
Consejera. A continuacién, abrimos un turno para los
Grupos politicos; tiene la palabra, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida, la
sefiora Montiel Mesa, por un tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefior
Presidente. Otra vez el Palacio de los Deportes, y la
verdad es que no sé si sabremos nunca como
terminara, supongo que con el nuevo Palacio de
Deportes y muy grande, pero sin saber muy bien qué
implicaciones econémico-financieras, administrativas
y de planeamiento va a tener la obra del nuevo
Palacio de Deportes. Lo que si tenemos claro es que
como principal resultado de esta obra vamos a tener
un estupendo manual de cdmo no se deben hacer
las cosas.

Después del incendio, del desgraciado
incendio del Palacio de Deportes conviene recordar
que habia tres alternativas: una era reconstruir el
palacio en los términos que ya estaba; otra era
utilizar el espacio para la construcciéon de un
polideportivo y zonas verdes, trasladando Ila
necesidad de contar con una instalacion municipal a
la zona de “La Peineta”, y otra tercera que era hacer
lo que se ha hecho. Evidentemente, era un problema
de opciones, y, dejando al margen que se cogio la
mas inconveniente desde todos los puntos de vista,
el problema ya no ése; el problema es que, aun
optando por esa eleccién, se ha hecho todo fatal, y
estamos ya en octubre de 2004 y lo unico que ha
permanecido siempre invariable en el tiempo ha sido
el empecinamiento del Partido Popular en seguir
manteniéndola y no enmendandola. Todo ha
cambiado: el proyecto, el presupuesto, el
planeamiento, la percepcion de los vecinos, todo
absolutamente, excepto el empecinamiento y el
autismo del Partido Popular.

La Consejera de Hacienda ha hecho una
descripciéon exhaustiva de como va a ser el palacio,
que evidentemente nos alegramos mucho de que
cumpla la normativa vigente que, he de decirselo,
era obligacién, de como van a ser todas las
dependencias, los asientos, los hormigones, los
encofrados, pero es que ése no es el tema. Eso ya
no es; ademas, supongo que lo conoceremos.
Ademas, el expediente de todo el proceso es largo y
suficientemente descriptivo, no por las ganas del
Partido Popular de informar, sino por las distintas
iniciativas que desde la oposicion se han planteado
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en esta Camara para conocer como va la obra y
cuanto nos va a costar. Ademas, tenemos recortes
y diarios de sesiones para aburrir a cualquiera.

El problema es que el Gobierno regional no
termina de dar cuenta -y para eso supongo que era
la solicitud de comparecencia de la Consejera de
Hacienda- de las implicaciones y derivaciones de
todos los niveles que este proyecto ha tenido y sigue
teniendo. Nos hubiera gustado, sefiora Consejera,
que nos hubiera explicado al final cuanto nos va a
costar el empecinamiento del Partido Popular en la
reconstruccion del Palacio de Deportes. Y cuando
digo cuanto nos va costar no solo estoy hablando de
dinero, estoy hablando en términos administrativos,
en términos de planeamiento, en términos de calidad
de vida de los vecinos del entorno. Porque nosotros,
aparte del edificio faradnico en forma de Palacio de
Deportes que va a haber en Goya, lo que vemos es
lo siguiente: en primer lugar, una enorme desviacion
del presupuesto que tiene mas que ver con la
improvisacion y las prisas que con ajustes
necesarios en una obra de esa envergadura. Vamos
ya por 150 y tantos millones de euros y lo peor es
que no sabemos cual va a ser la cuenta final a
pagar. En segundo lugar, un procedimiento de
adjudicacion que generd una gran polémica incluso
con el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, ya
que considerd que una obra como esta se deberia
haber realizado por concurso de proyecto; ademas
seguro que hubiera evitado muchas de las
modificaciones y llamadas de atencion de después,
criterio que, por otra parte, compartimos plenamente
desde el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Ellos plantearon diversas salvedades en materia de
seguridad, visibilidad y evacuacién. Por ejemplo,
existen dudas mas que razonables de que el futuro
Palacio de Deportes sea accesible para personas
con movilidad reducida. Ustedes dicen que ya se va
a cumplir la ley; nos alegramos mucho,
enhorabuena. Concretamente, las pegas que
planteaban con respecto a esa ley en los articulos 24
y 17 nos alegramos mucho de que por fin el
Gobierno regional se preocupe, aunque sea tarde,
de que se cumpla la Ley 8/1993 de Promocion de
Accesibilidad y Supresion de las Barreras
Arquitecténicas de la Comunidad de Madrid.

También planted el colegio carencias en
materia de seguridad y evacuacién que si no fuera
porque es dramatico pareceria un mal chiste; incluso
parece que iba a haber espectaculos -seguramente
la sefiora Consejera me va a decir que todos esos

problemas estan ya solucionados- deportivos que no
iban a tener la misma visibilidad desde puntos
distintos.

Desde el punto de vista del planeamiento,
me gustaria decir que se ocupa practicamente la
totalidad de la manzana, por lo que se tuvo que
realizar una modificacion puntual del Plan General
de Ordenacion Urbana de Madrid -no he visto obra
con mas problemas-, con el objetivo de aumentar en
un 20 por ciento la edificabilidad de dicha parcela y
legalizar la obra, asi como autorizar los vuelos del
edificio hasta las calles Jorge Juan y Goya en contra,
ya no solamente de lzquierda Unida, como es
normal, el Partido Socialista y el Colegio de
Arquitectos, sino también de los propios vecinos.
Esta situaciéon de ocupacion de la manzana casi al
completo ha generado la destruccion de la Plaza de
Dali, hasta el punto que ustedes solitos han
motivado la creacion de una asociacién denominada
“Salvemos la Plaza de Dali” que consideran la
situacién como un atentado cultural, por no hablar de
las continuas protestas vecinales por las obras y la
poca informacién sobre su marcha.

Como toda respuesta, por ejemplo, a las
quejas de los vecinos, esta la elegancia de Arproma
que no tiene ningun empacho en decir que los
intereses de los vecinos estan mas cerca de recibir
dinero, conseguir plazas de garaje que de ser pobres
ancianitos. Es decir, a todas esas protestas, en lugar
de mantener un dialogo con los vecinos, se responde
diciendo que los vecinos, lo que quieren es
conseguir dinero o plazas de garaje. La verdad es
que la propuesta de lzquierda Unida iba por otro
derrotero. Propusimos conseguir un polideportivo y
zonas verdes en la zona, trasladando el Palacio de
Deportes a la zona de “La Peineta”, sobre todo,
teniendo en cuenta que en esa zona no hay ni un
arbol.

La Fundacion para el Progreso confecciond
una lista elaborada por especialistas en la que en el
lugar prominente del catalogo “Los horrores urbanos
de Madrid” aparecia el Palacio de los Deportes. Yo
creo que ademas Leo Bassi lo tendra en cuenta en
sus futuras caravanas que visitan y hacen un
recorrido por lo peor de Madrid.

La instalacion va a costar bastante mas de
150 millones de euros, y lo que nos gustaria saber
es por cuanto nos va a salir al final. ;EI plazo
previsto para su acabado? Nos vamos a creer que
va a estar en la tercera semana de diciembre, pero
teniendo en cuenta que los plazos que se han dado
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hasta ahora no se han cumplido ninguno... Nos
vamos a esperar a la tercera semana de diciembre.

De todas maneras, esta previsto realizar el
campeonato de Europa de Pista Cubierta entre los
dias 4 y 6 de marzo del 2005, y parece ser que
vamos a llegar, ;no? (Asentimiento por parte de la
sefiora Consejera de Hacienda.) Muy bien. De todas
formas, a nosotros nos genera una duda, y es qué
clase de competicién deportiva de Madrid 2012 se va
a hacer en el Palacio de Deportes, ¢balonmano? O
sea, casi 200 millones de euros. (El sefior Mufioz
Abrines pronuncia palabras que no se perciben.) Y si
no llegamos a los 200 millones, seguro, sefior Mufioz
Abrines, que me alegraré, pero me parece que por el
camino que vamos podemos llegar. Pues no sé si se
justifica tanta inversién para los campeonatos de
balonmano. Y otra pregunta: ;como se pueden
hacer pruebas de sonido en el Palacio de Deportes
cuando esta sin terminar?

A mi me parece muy bien que el Palacio de
Deportes esté suficientemente bien preparado para
toda clase de espectéaculo, pero no entiendo la I6gica
de un proyecto que empieza de una manera, termina
de otra, que es fruto absolutamente de Ia
improvisacion, y es por no dar el brazo a torcer. De
todas maneras, después de todo lo que ha contado
la Consejera, yo creo que se podia acercar a
muchos municipios de la Comunidad de Madrid y
visitar algin que otro polideportivo que ya hay
funcionando, preguntar cémo han hecho la obra vy,
desde luego, cuanto les ha costado, y les aseguro
que no habra salido por lo que sale el Palacio de los
Deportes, y seguramente ofrecera las mismas
prestaciones de calidad.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego vaya
terminando, por favor.

La Sra. MONTIEL MESA: En definitiva, esto
es un desastre del que no sabemos todavia como
vamos a salir, desastre que, por otra parte, solo tiene
un responsable que es el Partido Popular. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra la sefiora Arroyo Veneroso por un

tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. ARROYO VENEROSO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiora Consejera, la verdad es
que no nos ha aclarado casi nada. Nos ha venido a
decir que las cosas han sucedido como tenian que
suceder, y que, ademas, ésa era la mejor de las
formas posibles; o sea, que muy bien y que no hay
ningun problema. Y que si los demas, no sélo la
oposicion, sino los vecinos o el Colegio de
Arquitectos protestan, es porque son unos
exagerados y no ven las maravillas que hace este
Gobierno.

Nos ha dicho usted lo mismo que el anterior
Consejero de Hacienda, también del Partido Popular.
No quiero recordarles a ustedes esa cita que tanto
les gusta, que trata de repetir las mentiras para
intentar que se conviertan en verdades. En lo unico
que se ha diferenciado de su compafiero de partido
es que él afirmé que soélo teniamos que esperar 16
meses para poder observar el Palacio de los
Deportes. Evidentemente, usted esto no nos lo podia
decir aqui hoy, porque los 16 meses cumplieron en
septiembre del afio pasado, y ni el sefior Gordillo,
que era a quien contestaba el Consejero, ni ninguna
de las Sefiorias de esta Camara, ni los ciudadanos
de Madrid hemos podido ver terminado el Palacio de
los Deportes. Como todavia le queda una segunda
intervencion, esperamos que explique a esta Camara
qué significa y por qué se han producido los hechos
de los que tenemos constancia, al menos de los que
nosotros tenemos constancia, porque usted no nos
ha suministrado ninguna informacion
complementaria.

Empecemos por el principio. Como ya he
dicho en mi anterior intervencién, el 5 de julio del
2001 encargan a Arproma las obras del Palacio de
los Deportes por un coste total aproximado de 24,04
millones de euros, y el plazo previsto de ejecucion
era de 20 meses. El 17 de febrero del 2002 se
adjudica el contrato de redaccién del proyecto de
ejecucion y de las obras de reconstruccién del
Palacio de los Deportes a la UTE formada por
Fomento de Construcciones, Necso y Entrecanales
y Cubiertas por 45.736.480 euros, y un tiempo de 14
meses; esta cantidad ya duplicaba con creces la
cantidad inicial.

La gestién se encomienda a Arproma,
dependiente de la Consejeria de Hacienda y cuyo
objetivo social, sefiora Consejera, como usted bien
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sabe, es la realizaciéon de actuaciones vinculadas a
la promocién y consolidacion del patrimonio
administrativo de la Comunidad de Madrid, entidad
que no dispone de profesionales especializados en
equipamientos deportivos y que, l6gicamente, tiene
que ir a contratarlos al mercado.

Dos meses mas tarde, en abril del 2002,
ustedes tienen que modificar el proyecto, y ya
estamos en un coste de 74,55 millones de euros,
que es la cantidad de la que usted dice que
debiamos partir, no, estan anteriormente las otras,
es decir, 50 millones mas y mas tarde. Ya no se van
a terminar las obras en abril del 2003, sino en
diciembre.

Hasta aqui, quitando los incrementos de
presupuesto, que no es poco, no se habian
producido conflictos, pero en estos momentos el
Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid se enfrenta
al Gobierno regional por lo inadecuado de todo el
procedimiento y critica los graves errores que, a su
juicio, y no es un juicio profano, se contiene en el
proyecto basico que ha servido a la contratacion.

Algunos de estos defectos no son banales,
como el incumplimiento de las normas de prevencion
de incendios y de evacuacion. Ademas, por primera
vez oimos ya lo de la falta de visibilidad de una parte
del graderio. Por todo ello, acaba impugnando por la
via contencioso-administrativa el procedimiento
utilizado en la contratacion conjunta del proyecto y
las obras del Palacio de los Deportes.

Atodo esto, en octubre del 2003 el Juzgado
de Instruccion numero 11 de Madrid admite a tramite
una querella interpuesta por los vecinos contra la
reconstruccion del Palacio de los Deportes por la
supuesta invasién de zonas verdes, a causa de que
las sucesivas modificaciones del proyecto suponian
un incremento del volumen de edificabilidad y, como
consecuencia, la pérdida de 5.000 metros cuadrados
de zonas verdes que rodeaban el antiguo edificio.
¢Llevan o no razon los vecinos? Creemos que si,
sefiora Consejera, porque el Ayuntamiento de
Madrid pide a la Comunidad de Madrid una
compensacion por esos 5.000 metros, y la
Comunidad ya ha reservado unos terrenos en la
actuacion urbanistica del Teatro del Canal,
propiedad, como sabemos, del Canal de Isabel Il.

Tienen ustedes a los vecinos bastante
enfadados; los vecinos del distrito de Salamanca
estan bastante enfadados, no sélo por las obras del
Palacio de los Deportes, sino por como estan

dejando ustedes todos los alrededores. Ayer mismo,
en una junta de distrito -y pregunteselo usted a su
compafiera Diputada, sefiora Martin Irafieta, que
estaba presente y lo oy6- se escucharon las quejas
de todos los vecinos sobre como estan quedando
todos los alrededores. Esto, Sefiora Consejera, es
como aquel cuento de la remolacha, que tirabas y
tirabas, pero la remolacha no se movia.

Con esto ha pasado de sobra diciembre, y
llegado enero del afio siguiente, es decir, este afio,
aparece en la prensa el Consejero de Cultura y
Deportes para decir que segun los datos de Arproma
la obra se terminara en este verano, que ya ha
pasado, y costara 94 millones de euros, es decir,
otros 20 millones mas.

También nos dice el sefior Fisas que hay
problemas con la pista de atletismo, y que para
albergar las pruebas de Europeo Indoor habra que
elevar la pista. Por cierto, sefiora Consejera, usted
ha dicho que habra 15.000 espectadores en eventos
deportivos; en este concretamente no, como hay que
elevar la pista, se quedaran en 6.200 espectadores
nada mas.

Para rematar, comenta que esta instalacion
de la pista es algo puntual, que todavia no saben lo
que va a costar, y que aunque sera un sistema
disefiado por los europeos, no saben si luego se
podra utilizar para otras competiciones. Estas son
palabras textuales del sefior Consejero en la prensa,
porque aparece entrecomillado. Sigamos.

Cuando nosotros preguntamos al sefor
Fisas por este ultimo incremento del precio de la
obra, no le dio mucha importancia porque le parecia
que esos 94 millones de euros,“exactamente eran el
costo que tiene cualquier infraestructura deportiva de
estas caracteristicas”. Si esto era asi en febrero,
¢, qué explicacion tienen los incrementos que han
venido después? Yo creo que lo dijo porque no sabia
por dénde se andaba y no se le ocurrio otra forma de
justificar lo injustificable.

En estos momentos, s, como estamos? Pues
hemos superado el ultimo plazo que se nos dio para
finalizar las obras, el verano, que ya ha pasado.
Hemos superado los 94 millones de euros de enero
de este afio y vamos por los 153 millones, y aun no
sabemos si el asunto de la elevacién de la pista esta
incluido o no. Expliquennos de una vez, sefora
Consejera de Hacienda, sefior Consejero de Cultura
y Deportes o sefiora Presidenta de la Comunidad de
Madrid qué nuevas y desagradables sorpresas nos
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esperan.

Seforias, en la historia de la reconstruccion
del Palacio de los Deportes el Gobierno ha venido
improvisando, tomando decisiones precipitadas, sin
escuchar a nadie, ni a la oposicion ni a los vecinos ni
al Colegio de Arquitectos, y han convertido una obra
publica en un despropdsito y una chapuza.

Y termino ya, Seforias del Partido Popular.
Criticar su gestion en las obras de reconstruccion del
Palacio de los Deportes no es torpedear la
candidatura olimpica como ha dicho un Diputado de
su Grupo; es intentar conseguir que cosas como
éstas no vuelvan a suceder. En cambio, la
candidatura olimpica si se puede torpedear con
declaraciones como las realizadas por el Consejero
del Gobierno a la prensa el jueves pasado,
declaraciones como si “La Peineta” es del
Ayuntamiento, que la pague el Ayuntamiento, o
reclamar que, si pone dinero en el proyecto olimpico,
es para quedarse después con la parte
correspondiente de las instalaciones que se
construyan. No sélo no son necesarias esas
declaraciones, sino que introducen un ruido
perjudicial para el proyecto que todos perseguimos.
Declaraciones como ésas no nos las han oido ni nos
las van a oir a ningun Diputado del Grupo Socialista,
porque nosotros si apoyamos la candidatura
olimpica. Gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don Pedro Mufioz Abrines por un
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, es ésta la octava ocasion en
un plazo no muy largo de tiempo en la que tenemos
la oportunidad de debatir sobre las obras de
reconstruccion del Palacio de los Deportes, y es la
octava ocasion en que hablamos sobre el asunto
para decir exactamente lo mismo que en las siete
ocasiones anteriores. De hecho, la sefiora Arroyo ha
dicho exactamente lo mismo que ya plante6 en este
Pleno en el pasado mes de febrero con motivo de
una pregunta oral que dirigi6 al Gobierno de la
Comunidad de Madrid. No ha cambiado para nada el
mensaje, no han cambiado las circunstancias y no
han cambiado los hechos, y se sigue diciendo

exactamente lo mismo: mala gestion, improvisacion,
el Gobierno no escucha a nadie, multiplicacion del
coste, falta de visibilidad de la pista. Como veran,
Sefiorias, nada nuevo bajo el sol, lo cual demuestra
que no por disponerse de mas tiempo en una
comparecencia que en una pregunta se dicen mas
cosas, mas acertadas o mas interesantes.

Reconozco, como no podia ser de otra
manera, la legitimidad que los Grupos
Parlamentarios de la Camara tienen para presentar
reiteradamente las mismas iniciativas; de plantear
como estrategia politica la repeticion una y otra vez
de los mismos debates y hablar una y otra vez sobre
los mismos asuntos. Pero yo también tengo la misma
legitimidad para plantear mi opinion respecto a que
no creo que esa estrategia, la de dar nunca un
asunto por suficientemente debatido, sea
precisamente una practica que contribuya a defender
mejor los intereses de los ciudadanos y a sacar el
mayor provecho del tiempo y el espacio de los que
disponemos los Diputados en esta Camara. Por
cierto, estrategia de reiteracion que en otros
Parlamentos con tanta tradicion como el britanico no
se podrian dar, porque ahi expresamente esas cosas
no estan permitidas.

Pero, Seforias, entremos en el fondo del
asunto, y entremos en los repetidos, reiterados,
redundantes y ya manidos argumentos de los
Grupos Parlamentarios de la oposicion respecto al
Palacio de los Deportes. Se ha hablado una vez mas
de improvisacion, y yo tengo que recordar a esta
Camara, porque nos olvidamos muy pronto de los
Diarios de Sesiones y de las hemerotecas, cual era
la razén por la que desde los Grupos Parlamentarios
de la oposicién, y especialmente desde el Grupo
Parlamentario Socialista, se hablaba de
improvisacion, y se decia que nosotros habiamos
actuado con improvisacion porque teniamos unas
enormes prisas para ejecutar la obra y terminarla
antes de las elecciones del 2003. Lo que decian es
que nosotros queriamos hacer esto deprisa y
corriendo, de cualquier forma, para llegar a las
elecciones con las obras terminadas. Era una
cuestion de electoralismo. Ya en aquel debate,
Senforias -y esta en los Diarios de Sesiones-, puse
de manifiesto que desde el Grupo Parlamentario
Socialista se estaba faltando a la verdad, porque,
como muy pronto, hasta finales del 2003 no estarian
terminadas las obras, y dije que el tiempo daria y
quitaria razones, y ahi estan los Diarios de Sesiones.

Hoy se puede comprobar, han pasado
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muchos meses después de las elecciones generales
y el Palacio de los Deportes no esta terminado; por
tanto, si la premisa de la que ustedes partian para
acusarnos de improvisacion era que nosotros
queriamos inaugurar antes de las elecciones se les
ha caido a abajo, la conclusion también, no ha
habido ningun tipo de improvisacion.

Pero también decian ustedes -y hoy la
sefiora Arroyo no lo ha repetido, pero lo dijo en
febrero- que nos habiamos equivocado respecto al
criterio de oportunidad al reconsiderar Ila
reconstrucciéon. En febrero dijo que tal vez ese tipo
de infraestructuras se tenia que haber llevado a otra
zona, y ahi se podia haber hecho, por ejemplo, un
pequefo polideportivo. Hoy, la portavoz del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida ha repetido el mismo
argumento. Sinceramente, me sorprende como
ustedes mismos cambian de opinidon de una manera
tan rapida, y, ademas, no entiendo como rectifican
cuando la obra esta practicamente terminada,
porque tengo que recordarles que ustedes, el Grupo
Parlamentario Socialista, apoyaron la reconstruccion
del Palacio de los Deportes, tal como esta, en el
mismo sitio donde estda. El sefior Contreras me dice
que no, bien, veamos quién tiene razén. Como yo no
subo a esta tribuna a decir cosas de manera gratuita,
veremos si el sefior Contreras me da la razén en
estos momentos. Voy a leer algo del Diario de
Sesiones: "Por fin, el sefior Presidente de la
Comunidad, don Alberto Ruiz-Gallardén, ha
prometido una reconstruccion. Yo estoy de acuerdo
con la propuesta que hace el sefor Presidente. Me
agrada esta propuesta”’. Esto lo dijo don Pedro
Sabando, entonces Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, el 12 de julio del 2002.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Sefior Contreras, un poco mas de
prudencia al hacer determinadas afirmaciones y
determinados gestos.

Por tanto, yo supongo que el sefior
Sabando al hacer esa afirmacion la hacia no como
una opinidon puramente personal, hablaba como
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y
estaba manifestando la opinion del sefior Contreras,
de la sefiora Arroyo, que en febrero dijo todo lo
contrario, y manifestaba la opinion de muchos
Diputados, de muchas de S.S., que entonces
estaban sentado aqui, y que aplaudieron la
intervencion del sefior Sabando. Y, ademas,
supongo que cuando el sefior Sabando hizo esa
intervencién no iba por libre, estaba manifestando la

opinién de la Federacion Socialista Madrilefia. Por
tanto, no vengan ustedes ahora a intentar
desmarcarse de una decision que adoptd la
Comunidad de Madrid con su apoyo. Sean un poco
coherentes. Pero hablemos también del incremento
del coste. (La sefiora Fernandez Sanz pronuncia
palabras que no se perciben.) Veo que la sefora
Fernandez tiene unas enormes ganas de debatir, yo
estaré encantado, cuando presente unainiciativa, de
intercambiar opiniones. (La Sra. FERNANDEZ
SANZ: De debatir no; de matizar)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
(Echeverria Echaniz): Por favor, Seforias, no
dialoguen. Continue, sefior Mufioz.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Hablemos del
incremento del coste, porque es una practica
habitual respecto a este tema que se intente
tergiversar la realidad respecto al coste inicial que se
plante6 por parte del Gobierno de la Comunidad de
Madrid en la Legislatura pasada, y se agarran como
a un clavo ardiendo a la cifra de los 4.000 millones
de pesetas, que fue la tipica cifra que se dice en un
primer momento, en una primera valoracién, con
unas condiciones concretas y determinadas como
era la simple y pura reconstruccién del Palacio de los
Deportes tal y como era, y 4.000 millones de pesetas
era lo que costaba reconstruir simplemente la
cubierta. Eso es lo que se dijo, pero desde entonces
hasta hoy el proyecto ha cambiado mucho, y no tiene
nada que ver el Palacio de los Deportes que habia
con el que afortunadamente van a tener los
madrilefios cuando terminen estas obras, a finales
de este afio.

Fijense, Sefiorias, lo importante, aunque se
pueda y se deba hablar de eso, no es que haya
habido unos cambios o unos incrementos de coste,
es por qué o mejor dicho en qué se ha ido ese
incremento. Evidentemente, como ha dicho la sefiora
Consejera, en medidas indiscutibles en medidas que
estan ahi, que son tangibles y que han significado la
mejora del proyecto de manera sustancial, como ha
sido la mejora de las vias de evacuacion; 14.000
metros cuadrados utiles de superficie del Palacio;
mas plazas de garaje; mayor polivalencia en su uso,
mejores graderios y un incremento, que no es de
seis, que es de un 60 por ciento, como ha dicho la
sefiora Consejera.

Pero de las modificaciones presupuestarias




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 238 /21 de octubre de 2004 6513

ya hemos hablado en el pasado. Hemos tenido
oportunidad de hablar del graderio, de la falta de
visibilidad, y hace dos afios, Seforias, ya dije en
esta tribuna que ese problema estaba solucionadoYy,
ahora, la sefiora Arroyo se hace de nuevas; y que
dice el sefior Consejero parece que ahora... dice. No,
mire usted, si hace dos afios que este tema ya lo
discutimos y ya dijimos que habia que elevar la pista
hace dos afnos. jSi es que dijimos que ya estaba la
solucion! Es mas, cuando ahora se extrafia del aforo
de 6.500... Dice: al final, va a ser un aforo muy
reducido. Oiga, viaje un poco. Mire las instalaciones
deportivas de estas caracteristicas, y vera que donde
se practica atletismo en Europa y en el mundo nunca
el aforo es superior a esas cantidades; escasamente
superan esas cifras. Y solamente hay unas pocas,
como, por ejemplo, el “Sky down”, de Toronto, que
supera enormemente esa capacidad, y tiene una
capacidad de 50.000 espectadores.

El problema del Palacio de los Deportes no
es una cuestion de disefio, es una cuestién de
superficie de la parcela, y, por tanto, hay que llevar
a cabo esa solucion. Todos los pabellones
deportivos de Europa de cierto nivel tienen esos
problemas y se solucionan; en la Comunidad se
pueden solucionar porque ocurrié la desgracia del
incendio del Palacio de los Deportes, pero hay
muchas ciudades que ni siquiera pueden hacerlo.
Por tanto, sinceramente, creo que estamos
reiterando el mismo argumento una y otra vez, lo
cual es muy facil de hacer, pero, sinceramente, no
creo que ése sea un debate politico.

Lo que si seria preocupante es que se
estuviesen pagando precios por otras cuestiones. No
sé por qué, pero precisamente respecto a las
instalaciones deportivas esta cuestion de los
sobreprecios ocurre con bastante frecuencia.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego vaya
terminando.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Termino
inmediatamente, sefior Presidente. Tengo que
recordarles el estadio de “La Peineta”. El estadio de
“La Peineta” estaba previsto ejecutarse en cuatro
afios, y se ejecutd en seis, un 50 por ciento de
tiempo mas de lo previsto. Asimismo, estaba previsto
un presupuesto inicial de 4.500 millones de pesetas,
y al final cost6 9.000, y en “La Peineta” todavia hay

que hacer mas cosas. Es decir, se duplicé el coste y
se multiplicéd el plazo de ejecucion en un 50 por
ciento. Seforias, estas cosas pasan. Lo importante
es que se pago lo que se tenia que pagar. Lo que
seria preocupante es que se pagase por cosas que
no se han hecho por acopios inexistentes, como
ocurrid en el pasado en alguna ocasion en esta
Comunidad. Seria preocupante que se pagase por
determinados gastos para favorecer determinados
estimulos externos de manera ilegitima, como
ocurrié con determinadas comisiones con el AVE a
Sevilla. Eso si seria preocupante, pero,
afortunadamente, no estamos hablando de ese caso,
porque se esta pagando lo que se esta haciendo.

Termino, sefior Presidente. Permitanme que
les lea lo que dijo el sefior Fernandez Gordillo en su
intervencién en mayo de 2002. El sefior Fernandez
Gordillo dijo que “el Gobierno habia antepuesto el
interés y las prisas electorales del Partido Popular a
lo que deberia ser el auténtico interés, que era
reconstruir un edificio emblematico para Madrid y
para los madrilefios, en vez de realizar una obra que
respondiera a la calidad, a la ambicion que una
ciudad y un Gobierno como el de la Comunidad de
Madrid deberia tener para aspirar precisamente a
eso, a las Olimpiadas de 2012”. Pues bien, eso es
precisamente lo que ha hecho este Gobierno:
responder a la ambicién y a la calidad que requiere
una ciudad como Madrid, que requieren sus
ciudadanos y que requiere un proyecto y una
apuesta tan importante como es el Madrid olimpico.
No entiendo, Sefiorias, que cuando estas palabras
las dice un companero de su Grupo Parlamentario,
con todo el reconocimiento al sefior Fernandez
Gordillo, ustedes le aplaudan, pero cuando el
Gobierno de la Comunidad de Madrid lo hace
realidad, ustedes respondan con criticas. Gracias,
Seforias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. Para
terminar el debate, tiene la palabra la sefiora
Consejera de Hacienda por tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
no me da tiempo a responder a todo lo que han
preguntado en diez minutos, pero voy a intentar ser
muy concisa.
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Sefiora Montiel, se referia usted al
empecinamiento del Partido Popular, que va a
permitir que esté hecho y reconstruido el pabelldn
del Palacio de los Deportes y que sea una solucién
fantastica, igual que ha sido el empecinamiento el
que nos ha hecho que tengamos la ampliacion del
Museo del Prado, el Reina Sofia, la galeria Thyssen,
el Museo del Traje, asi como la reconstruccion del
Teatro Real. Quiero decir que hay muchos
empecinamientos gracias a los cuales tenemos hoy
grandes obras en la Comunidad de Madrid.

Con relacion a cuanto nos va a costar, se lo
he dicho claro y se lo he dicho por partidas; no
obstante, como lo ha planteado también la sefiora
Arroyo, ahora se lo contesto a los dos. Ha habido
problemas de planeamiento, pero, como ya sabran
SS.SS., estan totalmente resueltos, y el plan esta
modificado en el sentido que tiene que estarlo y ha
pasado por todas las Comisiones, con lo cual,
actualmente, que yo sepa, no existe ningun
problema de planeamiento.

Por ultimo, respecto a los vecinos,
obviamente, estamos hablando con ellos, y, desde
luego, vamos a intentar resolver todos los problemas
que surjan. No sé quién de ustedes ha dicho que se
habian manifestado y que habian hecho Ia
“Plataforma Dali”. Al respecto, voy a hacer una Unica
aclaracion: esta plataforma no es por las obras del
Palacio de los Deportes, sino por las obras que el
Ayuntamiento estd haciendo en el entorno de la
plaza de Dali, y aprovecho para decirles que
nosotros conjugaremos plenamente la terminacion
de esas obras con el encaje del Palacio de los
Deportes, de tal forma que quede totalmente
estético, pero esa plataforma no ha sido de nuestras
obras en concreto.

Sefiora Arroyo, le he intentado explicar el
precio, y lo Unico que le he contado es que lo
considero una cosa normal en las obras. Lo comenté
el otro dia, y no me gusta decirlo, pero me he pasado
muchos afos gestionando obras. Lo unico que le he
dicho es que un proyecto basico, que ademas se
hace en wunas circunstancias terriblemente
traumaticas, porque habia un incendio en la calle
Goya. Repito, en el proyecto basico, si usted ha visto
algun proyecto basico, habrd comprobado que no
tiene el desglose de los precios. Ademas, en el
momento en que se hace ese proyecto basico no
hay tiempo suficiente para hacer los estudios
geotécnicos y de cimentacién previstos. Ahi le
reconozco a usted que pudo haber habido un poco

de improvisacion, ya que habia, como le digo, un
edificio incendiado que habia que reconstruir. A partir
de ahi, cuando se hace el proyecto de ejecucion, y
por eso se lo decia, es cuando se tiene el listado de
precios del proyecto y se sabe lo que cuesta el
primer proyecto, que son 74 millones de euros; 74
millones de euros, pero se habian incrementado
14.000 metros cuadrados. Ademas, usted sabe
perfectamente que la Ley de Contratos prevé que,
cuando hay necesidades nuevas por parte de la
Administracion, se pueden cambiar los parametros
de esa obra.

Ustedes intentan decir que se iba a hacer
una cosa por 4.000 o por 7.000 millones, y que
después se va a hacer la misma cosa que cuesta
ocho veces lo mismo. Lo unico que yo digo es que,
desde mi punto de vista, eso es incierto, porque el
primer proyecto de ejecucion, que son 74 millones de
euros, ya incluia modificaciones; pero es que,
después, se han cambiado un montén de parametros
técnicos, de cimentacion, de condiciones, de
seguridad, de adaptacién, por lo que yo creo que
esta perfectamente validado ese incremento de los
precios.

Le he leido someramente cuales han sido
las modificaciones que se han introducido en el
precio, y le he dicho que de los 74 millones se ha
pasado a 124, a medida de lo que le he ido
explicando, 115 millones si quitamos el tema de las
gradas telescopicas, lo que supone un incremento
del 57,76 por ciento sobre el proyecto de ejecucion
primero. Nunca voy a decir que me siento orgullosa
de unincremento de costes, lo Unico que digo es que
en esta obra ha habido una serie de circunstancias
que han hecho que esa evolucion de los precios
haya sido la que ha sido, y que realmente responde
a cosas que estan ahi, materializadas en esa obra.

Me decia que no le habia explicado con
detalle el precio de la obra. Como le he dicho, la
terminacion esté prevista para cuando le he indicado,
y el precio de la obra, sin equipamiento, es de 115,6
millones de euros; las gradas telescopicas, 7,42
millones de euros, y el equipamiento, que se lo he
desglosado perfectamente, 12 millones de euros.
Eso es lo que ahora mismo esta previsto. EI PEF
ultimo que se ha aprobado, y usted lo sabe, son 153
millones.

Sefiora Arroyo, en su pregunta me decia:
coste de las obras y estado de las mismas. Yo le
estoy dando informacién adicional, pero el coste de
las obras es de 115 millones de euros. Y usted me
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decia: “No son parametros habituales”. Pues le tengo
que decir que la primera cosa que permite medir si
se esta en parametros habituales es coger
construcciones similares y ver lo que cuesta un
metro cuadrado de construcciéon, porque,
obviamente, no lo puedo comparar ni con un colegio
ni con el Museo del Prado, porque serian cosas
absolutamente incomparables; lo tenemos que
comparar, para ver dénde estamos, con
edificaciones similares. Hemos mirado el estadio de
“La Peineta”, la “Caja Magica”, el Centro Acuatico, el
Rockddromo. Pero también hemos mirado El Arenas,
de Colonia, con 83.700 metros cuadrados, si esto le
vale de referencia, y costé 150 millones de euros. En
Hamburgo, 40.000 metros cuadrados valen 83
millones de euros, y en Lisboa, en el afio 98, 47.000
metros cuadrados costaban 48 millones de euros, a
razén de 1.021 euros metro cuadrado. Con lo cual,
estamos en parametros que son perfectos, que no
tienen que escandalizar a nadie, y yo, desde el punto
de vista del precio, lo Unico que puedo asegurar es
que la obra que se haciendo esta dentro de los
mejores parametros de calidad, que esta dentro de
un precio razonable, y que los madrilefios pueden
estar seguros que estamos exprimiendo totalmente
los recursos para invertir en esa obra, que sera una
realidad en esta Ciudad y dard muy buenas
prestaciones.

Insisten repetidamente en la visibilidad, y
aqui me van a permitir que lo lea porque este tema
es francamente dificil. “Ya he indicado al comienzo
de mi exposicidon que una de las singularidades mas
importantes del edificio es su polivalencia,
permitiendo una multiplicidad de usos en un periodo
muy corto de tiempo. Precisamente por esta
polivalencia se ha disefiado una instalacion que
cuenta con diferentes disposiciones de asientos, que
varian segun el evento de que se trate. Ademas,
para potenciar el caracter camalednico de las
instalaciones, se ha dotado al palacio de dos gradas
motorizadas desplazables con capacidad para 690
espectadores y cuatro gradas telescopicas
automatizadas con mas de 5.000 plazas, destacando
la grada baja del fondo norte, que, con un aforo de
2.861 localidades, puede llegar mas alla del centro
de la pista.” Luego me dice que no le doy detalles.

“Precisamente esta polivalencia de la
instalacion hace imposible que la configuracion del
graderio permita una visibilidad del cien por cien en
todos sus puntos y para todos los usos y
configuraciones. No obstante, y siendo esto cierto,

es totalmente falso que los espectadores del nuevo
Palacio de los Deportes no tengan una buena
visibilidad en las pruebas de atletismo o que, como
he escuchado al portavoz socialista en esta
Asamblea, la instalacion de las gradas telescopicas
reduzca la visibilidad de los espectadores en las
pruebas de atletismo, ya que, como he explicado
anteriormente, las llamadas gradas moéviles quedan
totalmente recogidas debajo del graderio fijo en
aquellas competiciones que requieren los 200 metros
de cuerda del pabellén.

“Por otro lado, es de sobra conocido que,
gracias a la reconstruccion del Palacio de los
Deportes, los madrilefios podran disfrutar por
primera vez de competiciones internacionales del
atletismo Indoor, ya que la nueva instalacion contara
con una cuerda de 200 metros.” Les recuerdo que el
antiguo pabellén tenia una cuerda de 160 metros.
‘En este tipo de competiciones todos los
espectadores gozaran de una vision completa de la
recta de velocidad, los saltos de longitud, saltos de
altura y pértiga y lanzamiento de peso. En algunos
casos los espectadores tendran visibilidad reducida
de su curva o recta, segun sea el angulo donde se
situen. Los espectadores habituales de este tipo de
pruebas Indoor saben que esta reduccion en la
visibilidad de algunos de los elementos de la pista se
produce en todas las arenas, no hay ninguna en la
que no se produzca, de las conocidas hasta el
momento; a lo mejor inventan algo. No obstante,
para paliar esta situacion, se instalaran, obviamente,
las pantallas de video que sean necesarias.

“Para las competiciones que requieran de
un mayor aforo o que por su relevancia internacional
requieran que se dote al pabellbn de un mayor
numero de asientos con visibilidad del cien por cien
se podra elevar la pista tres metros, lo que aumenta
la visibilidad completa a 6.000 espectadores y amplia
notablemente la visibilidad al resto del publico. Esta
operacién, que se materializara en el europeo de
atletismo en pista cubierta, debe entenderse como
un proceso voluntario, con el fin de acercar la
competicidon a los espectadores, pero nunca como
una exigencia para que el pabellén pueda albergar
competiciones internacionales de atletismo en pista
cubierta. Se trata de un proceso similar al derivado
de la instalacion de una piscina para la celebracion
de un campeonato del mundo o el escenario de una
representacion escénica. No me cansaré de
repetirlo, Seforia, el Palacio de los Deportes esta
disefiado para que pueda albergar -cualquier
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actividad, incluso las que todavia hoy no podemos
imaginar.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefiora Consejera, le ruego
que vaya terminando, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Termino, sefior Presidente. En
cuanto a la demora en el plazo de ejecucion,
cualquier persona que haya ejecutado una obra sabe
perfectamente que si tu quieres hacer mas cosas en
una obra, si tu incrementas el presupuesto de
ejecucion y estas pidiendo que se hagan mas cosas,
el plazo se incrementa; esto es de cajon de madera
de pino. Y yo creo que 34 meses para una obra que
cuesta 154 millones, para una envergadura de obra
asi, que se trata de una obra con estructuras de
grandes luces, en la que hay que considerar
condicionantes de la altura, etcétera, me parece, de
verdad, un plazo que no es nada exigente.

Una ultima puntualizacién, sefor
Presidente. Sefiora Montiel -se me ha olvidado
antes-, esto no se hace sélo para el balonmano, o
sea, no me relacione el balonmano con este coste.
Esto va a ser un edificio de una envergadura
importante, donde los madrilefios van a poder tener
eventos culturales y deportivos que creo que les
daran una gran satisfaccion y cubriran una carencia
que ahora mismo tienen. Gracias, sefior Presidente.
Gracias, Seforias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefiora
Consejera. Sefiorias, pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Sanidad y Consumo, a peticion propia, para
informar sobre la situacion del Consejo
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud.

—  C-532/04 RGEP. 4986 (VI) ———

De acuerdo con el articulo 208.2 del
Reglamento, procede, en primer lugar, la exposicion
oral de la iniciativa por el Consejero de Sanidad y
Consumo por un tiempo maximo de quince minutos.

Tiene la palabra el sefior Lamela.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, comparezco ante esta
Camara a peticion propia especialmente preocupado
y tras notar que entiendo que comparten SS.SS. la
preocupacion del Consejero y del Consejo de
Gobierno en relacién a la situacion que atraviesa el
Consejo Interterritorial de la Salud v,
fundamentalmente, en relacion con las
consecuencias que esa situacion, de alguna manera,
puede acarrear o plantear, en este caso, para la
sanidad madrilefa y, sin duda, para los ciudadanos
de la Comunidad de Madrid. Creo haber notado en
varias ocasiones esa sensibilidad y esa
preocupacion en SS.SS., fundamentalmente tras el
debate del estado de la region, en donde se hicieron
menciones especificas y concretas, precisamente,
hacia esa problemética y hacia esa situacion. Por lo
tanto, creo que es de rigor y una obligacién del
Consejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid
explicar a SS.SS., a la Asamblea de Madrid y, en
definitiva, a los representantes legitimos del pueblo
de Madrid cudles son las consecuencias y la
situacion que al dia de la fecha se vive en el Consejo
Interterritorial de la Salud, cuales son las medidas
que ha ido adoptando el Consejero de Sanidad y
Consumo de la Comunidad de Madrid y el Gobierno
de Madrid y cudles van a ser, sin duda, las medidas
y las estrategias que en este sentido se seguiran
poniendo en marcha, de acuerdo con las vicisitudes
o la evolucién de la situacion de este Consejo
Interterritorial.

Creo que hay una cuestion que es obvia, y
que también compartimos todos, que es la
importancia que tiene el Consejo Interterritorial.
Desde la Ley General de Sanidad, que fue la norma
que creo el Consejo Interterritorial de la Salud, hasta
la Ley de Cohesién y Calidad, de 23 de mayo del
afio 2003, votada por todos los grupos politicos en el
Parlamento nacional, los dos textos legales
coinciden en que la piedra angular del sistema
sanitario espafiol es el Consejo Interterritorial y que,
por lo tanto, el foro de debate politico de
planteamiento de cuestiones politicas y de analisis
de la situacion de la evolucién y de la marcha del
Sistema Nacional de Salud vy, por lo tanto, de los
sistemas regionales de salud hoy es el Consejo
Interterritorial. Por lo tanto, no creo que tenga que
esforzarme mucho en trasladar a SS.SS. la
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importancia que da la Comunidad de Madrid, el
Consejo de Gobierno y el Consejero de Sanidad al
Consejo Interterritorial y la preocupacién, como
consecuencia de esaimportancia, que tiene respecto
a su deficiente funcionamiento al dia de la fecha.

Indudablemente, creo que hoy se puede
decir -y no lo hemos dicho nosotros, lo dicen SS.SS.
habitualmente en multiples foros, y no sélo en el
ambito de la Comunidad de Madrid- que muchos son
los temas pendientes por parte de la sanidad
espafola y muchos son los temas que hoy afectan y
preocupan a los ciudadanos de Madrid, que, sin
duda, deben ser tratados, deben ser analizados,
deben ser debatidos y deben ser planteados, desde
el punto de vista de su coherencia en la solucion, en
el seno del ambito de la coordinacién nacional, que
es precisamente el Consejo Interterritorial.
Efectivamente, muchos son los temas pendientes,
pero ninguna es la gana de debatirlos en el seno del
Consejo Interterritorial.

Desde el momento en que el nuevo
Gobierno accede a sus nuevas responsabilidades y
desde el momento en que la Ministra de Sanidad y
Consumo accede a sus nuevas responsabilidades,
la primera cuestion que se planted por parte de este
Consejero en el primer encuentro que tuvimos los
Consejeros de Sanidad de las Comunidades
Auténomas con la Ministra en una cena, a los pocos
dias de tomar posesion, fue la peticion especifica de
conocer el criterio de la Ministra sobre el programa
de Gobierno del Partido Socialista y, en este caso,
sobre el compromiso electoral del Partido Socialista
en materia sanitaria expresado en su programa
electoral. La segunda cuestion que se planteo fue la
necesidad, conociendo cuales eran esas estrategias,
compromisos, calendarios, escenarios economicos
y escenarios politicos de decisidn, de saber, de la
misma manera, en qué orden y de qué manera se
iban a debatir todos y cada uno de esos temas en el
seno del consejo de coordinacion, es decir, en el
seno del Consejo Interterritorial. En este sentido,
entendimos, y entendié el Consejero de Madrid, que
era positivo fijar 6rdenes de relacién de esos
consejos de aqui hasta final de afio; entendimos que
era positivo obligarnos a mantener, con mayor
periodicidad, si cabe, esos consejos interterritoriales,
pero también entendimos, cosa que después se
descartd, que debia haber tantos consejos
interterritoriales, es decir, tantas convocatorias de
consejos como cuantas sean necesarias para debatir
los temas que estan hoy pendientes, y no limitarlos

o censurarlos a un nimero maximo al afio.

Evidentemente, desde esa perspectiva,
desde el primer momento la Comunidad de Madrid
entendié -y asi se lo hice saber por carta a la
Ministra a los pocos dias de tomar posesion- que el
tema que debiamos plantear, analizar y debatir, sin
prejuzgar la solucién ni el planteamiento final de las
soluciones, simplemente debatiry analizar, en primer
lugar debia ser la financiacion, dejando bien claro,
una vez mas, que el Gobierno de Madrid y cada
Consejeria de Madrid no plantean un nuevo modelo
de financiacion sanitaria, sino simplemente el
desarrollo del modelo actual y, por tanto, la
concrecion y la dotacién econdémica del modelo
actual que aprobaron todas Comunidades
Auténomas en el seno del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, que se aprobd con el consenso de
todos los partidos politicos, y, por lo tanto, de una
parte, el desarrollo del fondo de cohesién y, de otra
parte, la actualizacion de la poblacién de la
financiacion sanitaria.

En este sentido, no porque lo diga en este
caso el Consejero de Sanidad de Madrid, sino
porque el articulo 71 de la Ley de Cohesion y
Calidad, que aprobaron todos los partidos politicos,
dice literalmente que “es competencia del Consejo
Interterritorial de la Salud analizar el ambito
financiero del Sistema Nacional de Salud”, y yo
siento que en este caso el sefior Solbes no se haya
leido la Ley de Cohesion y Calidad del Sistema
Nacional de Salud. En todo caso es, creo,
fundamental sentarnos a analizar las circunstancias
actuales que confluyen en el ambito de la
financiacién y, desde esa perspectiva légicamente,
plantear las decisiones que procedan, con el
calendario que proceda y con el salario econémico
que proceda, que, por supuesto, tendra que ser
después aprobado por el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, pero después.

En cuanto a otros temas planteados, como
la politica farmacéutica, sin duda alguna, prioridad de
este Gobierno, del Gobierno de Madrid, en temas tan
importantes como el gasto farmacéutico o como la
investigacién biomédica, como la politica de visados,
como la visita médica, como el pacto con
Farmaindustria, que se anuncid6 que quedaba
terminado desde el mismo momento de la toma de
posesion, y tampoco se han debatido, asi como el
fondo de cohesion, al que ya he hecho alusién;
politica de investigacion en materia sanitaria y
biomédica por parte del nuevo Gobierno; los planes
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integrales, financiacion de los planes integrales; el
coste adicional para el sistema sanitario madrilefio
procedente de la inmigracién, y, como no, las
infraestructuras, el plan de infraestructuras que el
propio programa de Gobierno del Partido Socialista
contempla en el ambito sanitario, y del que, como en
alguna ocasion ya he dicho en esta Camara, de
momento no sabemos nada mas que hay un
proyecto de financiacion de un hospital en Asturias
y que de todo lo demas no hay absolutamente nada.

Por lo tanto, la peticion expresa que hizo el
Consejero de Madrid al Ministerio de Sanidad y
Consumo fue que en el primer Consejo Interterritorial
se permitiese debatir sobre todos estos temas,
insisto, debatir, no tomar decisiones sobre todos
estos temas, para analizar cual era la posicion del
nuevo Gobierno en relacion con cada uno de ellos y
para analizar cual era la forma de desarrollo de cada
uno de ellos por los compromisos asumidos por el
nuevo Gobierno, en el que entendemos debe estar
vigente el programa electoral del Partido Socialista
en materia sanitaria; todo esto animados también por
el propio programa electoral del Partido Socialista,
porque les recuerdo a SS.SS. que la pagina 131 del
programa electoral dice literalmente: “Trabajaremos
por la transformacién y potenciacion del Consejo
Interterritorial como maximo 6rgano de debate y
coordinacion sanitaria”. Lo que no dice es desde
cuando trabajaremos en ello, pero, evidentemente,
lo dice. Algun dia espero que ese trabajo comience.

Desde el primer momento, de manera
verbal y de manera reiterada, ha habido una
negativa sistematica por parte de quien preside el
Consejo Interterritorial, es decir, por parte de la titular
del Ministerio de Sanidad y Consumo, a la
convocatoria del Consejo Interterritorial para debatir
y analizar todos y cada uno de estos temas. En este
sentido, los Consejeros, en este caso el Consejero
de Madrid, junto con otros Consejeros, con siete
Consejeros mas, solicitamos expresamente por carta
la inclusién en el orden del dia del primer Consejo
Interterritorial de todos y cada uno de los puntos que
a S.S. le he significado anteriormente. La
contestacién no se produjo de manera escrita ni de
manera verbal, y en la primera convocatoria del
organo preparatorio del Consejo Interterritorial, que
es la comisién delegada, presidida por el Secretario
General de Sanidad, y cuyas competencias, como
conocen SS.SS., son las de fijar una propuesta de
orden del dia a elevar a la sefiora Ministra,
Presidenta del 6rgano; en esa, insisto, reunion

preparatoria a la que asisten los Viceconsejeros de
todas las Comunidades formulamos nuevamente la
propuesta de este orden del dia adicional o cualquier
otro orden del dia que se pudiese haber propuesto o
que se propusiese por parte de la Ministra de
Sanidad y Consumo, y, tras un debate mas bien
corto y un talante mas bien ajustado, la reunion se
levanté sin ningun tipo de acuerdo sobre estos
puntos ni sobre si quiera los que proponia el propio
Gobierno, el propio Ministerio. Por lo tanto, frustrada
la reunidn, en este caso, del 6rgano preparatorio, se
planteé la reunién del érgano politico, del Pleno del
Consejo Interterritorial, en este caso convocado,
como conocen SS.SS., en Bilbao.

Tengo que decirles, Sefiorias, que, a pesar
de la negativa a incluir en el orden del dia uno de los
puntos; a pesar de que, formalmente, no se contesto
a la peticion de esa inclusion de esos puntos del
orden del dia; a pesar de que en la reunion
preparatoria ni siquiera se concluyd la reunion
preparatoria y se ignoré cual iba a ser el orden del
dia que se elevaba a la Ministra, a pesar de todo
eso, el Consejero de Madrid acudié al Consejo de
Bilbao, no sin antes senalar a la Ministra por escrito,
con cinco dias de antelacion a la reunion del
Consejo, que pediria, en primer lugar, el uso de la
palabra, como cuestion previa al inicio del Consejo
Interterritorial, para solicitar la adicién en el orden del
dia de los puntos solicitados o, en su caso, una
explicacién de por qué no se habian incluido los
puntos cuya inclusion solicitaban nada menos que
siete Comunidades Auténomas del Sistema Nacional
de Salud.

El dia de la convocatoria del Consejo
Interterritorial en Bilbao, tras la exposicion por parte
del Consejero de Madrid de la posicién, y tras la
solicitud de la inclusién de estos puntos en el orden
del dia de ese Consejo para su debate, la Ministra de
Sanidad, Presidenta del Consejo, no estimé la
peticion, sin dar la razén de la desestimacion de la
peticion; por lo cual, ante la ausencia de contenido
en el Consejo, mas alla de los meros acuerdos
técnicos, ya cerrados por los Directores Generales y
por los Viceconsejeros, acuerdos absolutamente,
digamos, automaticos desde el punto de vista de su
contenido, este Consejero decidio retirarse del
Consejo Interterritorial por entender que se producia
un desprecio absoluto no hacia la persona del
Consejero, pero si, evidentemente, ante la Institucién
del Consejo y hacia lo que representan en este caso
los Consejeros de todas y cada una de las
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Comunidades Auténomas del Sistema Nacional de
Salud.

En todo caso, creo que hablamos de una
dificil decision, sin duda, la de levantarse de una
reunién; de una reunién que se quedo Uunica y
exclusivamente en la foto del inicio, y una reunion,
como he dicho a SS.SS., en la que el unico
contenido real no llegaba mas alld que de dar la
noticia, que trasladar la noticia al resto de los
ciudadanos de Espafia, de que habia algo que se
habia reunido, al parecer, para tratar de algo cuando
realmente no se habia tratado de absolutamente
ninguno de los problemas reales que tenia y que
tiene el Sistema Nacional de Salud.

Desde entonces, desde ese mismo
momento, el Consejero de Madrid ha vuelto a
intentar en varias ocasiones que se produzca el
debate sereno, serio y reflexivo de todos y cada uno
de los temas que he planteado, ademas de todos y
cada uno de los temas que se puedan plantear por
parte del Ministerio de Sanidad y Consumo, y, vuelvo
a insistir, sin prejuzgar el resultado de las reuniones,
sin plantear de principio ningun tipo de solucion,
simplemente para analizar cual es la posicién del
Gobierno de Espafa con relaciéon a cada uno de
esos temas, ante el folclore nacional en el que
vivimos, que cada uno opina de una cosa y cada 24
horas se cambia de criterio. (La Sra. ALBERDI
ALONSO: jQuién fue a hablar!)

Evidentemente, desde ese punto de vista,
creo que es de rigor, Seforias, que planteasemos un
consejo extraordinario, con un orden del dia
especifico, y asi se hizo por parte de los siete
Consejeros que nos retiramos del Consejo
Interterritorial, en este caso, de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento del Consejo
Interterritorial, que preceptua la posibilidad de que
los Consejeros que representen al menos un tercio
del Consejo Interterritorial puedan solicitar una
reunion extraordinaria con los puntos del orden del
dia que estimen oportunos. Y asi lo hicimos por
escrito, y asi lo hicimos mediante registro, y tengo
que decirles a SS.SS. que al dia de la fecha,
después de dos meses y medio, nadie nos ha
contestado, ni bien, ni mal, ni si, ni no. Esto, en
primer lugar, es una violacién del Reglamento del
Consejo Interterritorial, porque se han celebrado
después consejos ordinarios, el Consejo de
Barcelona, sin haber decidido sobre una peticion
previa de siete Consejeros; y, en segundo lugar,
porque yo creo que una mera cuestion de

delicadeza, de cortesia y de talante acostumbra a
contestar, en un sentido o en otro, las peticiones que
en este caso la mayoria del sistema sanitario
espafiol le estan haciendo a quien tiene la obligacién
de coordinar el sistema sanitario espafiol. Pues bien,
vuelvo a insistir: ninguna contestacién respecto de
esa peticion, no realizada una sola vez, sino
realizada varias veces verbalmente y por escrito.

En todo caso, como muestra del necesario
convencimiento de dialogo, en la reunién
preparatoria del segundo Consejo Interterritorial de
Barcelona, en la reunién de la Comision delegada,
acudieron todos los Viceconsejeros y en este caso si
hay que decir que, por unanimidad de las 17
Comunidades Auténomas, se aprobd un orden del
dia en el que se incluian los puntos que habiamos
solicitado, orden del dia que, después de ser
aprobado bajo la presidencia del Secretario General
de Sanidad, del sefior Lamata, la Ministra rechazé y
no entrd ni uno solo de esos puntos del orden del dia
en el orden del dia del Consejo Interterritorial.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Senor Consejero, le ruego que
vaya terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Termino. Creo que
de esta forma no solamente ya ha quedado
absolutamente disuelta la realidad del Consejo
Interterritorial, sino que ha quedado absolutamente
neutralizada también la de la comision delegada
preparatoria del Consejo Interterritorial, porque se ha
demostrado que lo que acuerdan 17 Comunidades
Autéonomas no sirve absolutamente para nada,
aunque sea, evidentemente, por unanimidad, y eso
es lo que motivé que tampoco fuese como Consejero
de Sanidad de Madrid a la reunién en Barcelona por
tratarse nuevamente de una descortesia, por tratarse
de un incumplimiento de la normativa vigente del
Consejo Interterritorial y por tratarse, ademas, de
una falta de respeto a las instituciones y a lo que
entendemos que es basico, que es la lealtad
institucional en las relaciones entre las
administraciones y entre quien tiene la obligacion de
coordinarlas y quienes tenemos las competencias
para desarrollar, evidentemente, en el ambito
sanitario.

Sefioria, quiero decirle que, en todo caso y
a pesar de esto, seguimos aspirando a dialogar, a
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hablar de todos y cada uno de los temas que
perjudican y afectan al sistema sanitario espafiol y a
la sanidad de los madrilefios y que, desde luego,
seguimos trabajando de maneraincansable, por que,
a pesar del Consejo Interterritorial, todos esos
problemas de los madrileios puedan ser
susceptibles de resolucion. Pero, en todo caso,
también hemos llamado la atencion de esta situacion
a la senora Vicepresidenta Primera del Gobierno
desde el punto de vista de la no realizacion de este
tipo de reuniones y de no conocimiento especifico de
los problemas que se estan planteando y desde el
punto de vista de pedirle a ella para que coordine las
reuniones que hemos solicitado, con los 6rdenes del
dia que hemos solicitado, con la Ministra de Sanidad
0 con los ministros que correspondan en cada caso,
peticion esta que les digo a SS.SS. que ayer reiteré
a la seiora Vicepresidenta Primera del Gobierno. El
préximo Consejo sera en Galicia, segun las
previsiones del Ministerio de Sanidad y Consumo y
le tengo que decir a S.S. que la voluntad de este
Consejero es ir a Galicia a hablar de todos los
temas, de todos y cada uno de los temas, pero de
todos, no, evidentemente, a perder el tiempo o a
hacernos la foto en presencia del resto de los medios
de comunicacion. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. A continuacién, y en nombre del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, tiene la palabra dofia
Caridad Garcia, por un tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Seforias, Sefor
Consejero, la verdad es que usted me ha dejado
mucho mas preocupada; usted lo estara mucho, pero
a mi me ha dejado preocupadisima. Voy a hacer una
visita a todas las Comunidades Autéonomas del
Estado espafiol porque estamos en el caos y en la
catastrofe, parece ser, en el ambito sanitario. Se lo
aseguro, las voy a hacer o, por lo menos, iré a
recabar informacién. Puesto que no estamos
debatiendo en el parlamento nacional, por lo menos
voy a ver si, a través de todas las Comunidades
Auténomas, yo soy capaz de hacer la sintesis. Usted
sabe que, como soy marxista, esto de la sintesis
tiene su explicacion.

Debo coincidir en algunas cosas con usted,
sefior Consejero, pero no se asuste, en alguna solo.
Estoy de acuerdo en que cuando se crea el Consejo
Interterritorial de Salud, que se crea como articulo la
Ley 16/2003 de 28 de mayo que usted ha
mencionado, y es cierto, no es otro que la de
cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud y
efectivamente, una ley que fue aprobada por
unanimidad en el Congreso en su momento, es
verdad. Creo que igualmente, y en esto también
coincido, hay que destacar dos cosas, dos articulos
de los que aparecen en la mencionada ley: el 69 y el
71. En el articulo 69 se dice -yo también leo
literalmente-: “El Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud es un érgano permanente de
coordinacion, cooperacién, comunicacién e
informacion de los servicios de salud entre ellos y
con la Administracién del Estado que tiene como
finalidad promover la cohesién del Sistema Nacional
de Salud a través de la garantia efectiva y equitativa
de los derechos de los ciudadanos en todo el
territorio del Estado.” El articulo 71 dice: “El Consejo
Interterritorial es el principal instrumento de
configuracion del Sistema Nacional de Salud.” De
acuerdo, ¢ verdad sefior Consejero?

Yo también creo que es necesario destacar
otras cuestiones que usted no ha dicho, o por lo
menos yo no las he escuchado, pero creo que son
importantes, y son algunas de las funciones. Se dice
que son: la aprobacion de planes integrales, criterios
generales sobre financiaciéon publica -eso si lo ha
dicho usted; yo estoy hablando del medicamento y
de productos sanitarios-, establecimiento de criterios
y mecanismos para garantizar en todo momento la
suficiencia financiera de todo el sistema, y el caracter
equitativo y de superacion de las desigualdades.
Algunas las ha dicho, otras no. Yo creo, en cualquier
caso, que son aspectos importantes sobre los que
estdbamos de acuerdo entonces; sin embargo,
desde las ultimas elecciones -y recalco: desde las
Ultimas elecciones- parece que ya no lo estamos
tanto.

Se aprueba unaley elaborada por el Partido
Popular que ahora parece que no le gusta tanto al
Partido Popular, al menos su desarrollo. Yo voy a ser
mas moderada en la expresién que algunos de
ustedes, tanto como usted el jueves pasado como el
sefior Granados hoy, o como algun otro Diputado de
su Grupo; yo no voy a hablar ni de Goebbels ni de
fracciones ni de otros calificativos; es mas, si quieren
ustedes, fuera hablamos de ello, pero aqui yo no voy
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a mencionarlo, porque creo que todos estamos un
tanto locuelos ultimamente. El problema es que
podemos estar locuelos en el ambito y en cuestiones
internas, pero, desde luego, no podemos permitirnos
ese lujo en algo que nos compete a todos, que nos
aboca a tener una atencion sanitaria en condiciones
de calidad, que aborda problemas de solidaridad y
equidad en todas las Comunidades del Estado; ahi
no nos podemos permitir ese tipo de lujos.

Es, por tanto, un asunto que debe tratarse
con el maximo rigor y nula demagogia, sefior
Consejero, por eso en lzquierda Unida no logramos
entender que se pongan excusas para asistir a este
organismo, las ponga quien las ponga, sefior
Consejero, y en el momento en que las ponga; nos
daigual. Los espafioles en general y los madrilefios
y madrilefias en particular no nos merecemos este
tipo de actitud. Del mismo modo, y lo diga quien lo
diga, consideramos que las negociaciones en el
traspaso de competencias y la consiguiente
financiacion no fueron positivas para nuestra
Comunidad. No compartimos con el actual Ministro
de Economia, por ejemplo -he leido unas
declaraciones suyas en la prensa-, como tampoco lo
haciamos con ustedes el criterio de que fueron
generosas; fueron, y se estda demostrando,
absolutamente deficitarias. Parece ldgico, por tanto,
sefior Consejero, Seforias, que en mi Grupo
critiquemos la actitud que el Gobierno del Partido
Popular esta teniendo en cuanto a la asistencia del
mismo al Consejo. Y parece ldgico, dado que la
excusa que se pone para ello, y que usted ha vuelto
a decir aqui es que no se recojan en el orden del dia
aspectos como los que usted acaba de mencionary
que yo no voy a reiterar.

Pretendemos dejar clarauna cosa, y es que
abogamos por un proceso de apertura de
negociaciones al respecto en cuanto a la
financiacion; lo hemos dicho siempre y lo seguiremos
manteniendo, de igual manera que hemos defendido
una politica de gasto farmacéutico que permita el
control del mismo. Sin embargo, sefior Consejero,
Sefiorias, éstas no han sido las prioridades del
Gobierno del Partido Popular y, permitame que le
diga, ni del de antes ni siquiera del de ahora, a pesar
de lo que usted dice. Ustedes antes nos decian que
habia sido muy buena la negociacién en cuanto al
traspaso de competencias y la financiacion
adecuada. Es mas, incluso, respecto al control de
gasto farmacéutico -con lo que estaban mas de
acuerdo-, ustedes cuando gobernaban no fueron

capaces de enfrentarse a Farmaindustria
precisamente para controlar ese gasto farmacéutico.
En cualquier caso, a mi me gustaria que aqui,
puesto que estamos en un momento en el que puede
comparecer cualquier tipo de personaje, lo cual me
parece muy importante, también compareciera la
sefiora Ministra para explicarnos y asi poder
contrastar.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

Mire, sefior Consejero, fuera de ironias y
sabiendo, como yo sé, que usted vive en Madrid -otras
no, pero usted si vive en Madrid-, que, ademas, usted
si se preocupa, otras no, pero usted si se preocupa
por conocer lo que ocurre en nuestra Comunidad,
permitame que le muestre mi extrafieza por que no
recuerde, como le decia antes, que siempre han
defendido las transferencias cuando gobernaba el
Partido Popular, por activa y por pasiva; nos lo han
dicho una y mil veces. Nos lo han dicho pese a que
nosotros aqui le hemos manifestado que habia
profesionales que estaban diciendo que se estaban
haciendo unas malas negociaciones con el Gobierno
central; pese a ello.

No me venga usted a decir que se acuerda
ahora, porque antes gobernaba el Partido Popularen
esta Comunidad; que cuando se negociaron
gobernaban ustedes en la Comunidad de Madrid.
Nosotros si le exigiamos que hicieran ustedes mejor
las negociaciones, si se lo exigiamos, pero ustedes
no nos hicieron ni pufietero caso, con perdoén,
ninguno. Nosotros vamos a estar demandando lo
mismo, se lo aseguramos, pero no nos vengan
ustedes con demagogias; no nos vengan diciendo
ustedes que no acuden al Consejo por no se sabe
qué historias, porque nosotros creemos que, como
representantes de la Comunidad de Madrid, del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, deben estar
en aquellas instituciones donde puedan transmitir
precisamente al Estado cuales son las necesidades
de esta Comunidad de Madrid. Lo otro, sefior
Consejero, tiene mucho mas que ver con cuestiones
de partido que con cuestiones de necesidad de la
Comunidad de Madrid. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene |la palabra el sefior Fernandez Martin
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por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefiora Presidenta. Le voy a dar un consejo, sefior
Lamela: |éase usted una estrofa del himno de
Madrid, que seguramente no se lo habra leido, de
Agustin Garcia Calvo, que dice: “Atiende al sujeto,
las vueltas que da el mundo para quedarse quieto”,
porque ha empezado usted muy rapido y se va a
quedar quieto prontito, si no ya lo vera usted. Vamos
a explicarle la otra parte de la luna, la parte que he
leido y he seguido con interés, porque su
intervencion no ha sido nada original; ha repetido
usted practicamente las 400 6 500 cartitas, paginas,
paginetas que estan publicadas en casi todos los
periddicos que tienen que ver con el mundo sanitario
y con el no sanitario.

Cincuenta y ocho dias después de las
elecciones en las que el Partido Popular no fue
apoyado por 16 millones de espafoles que dijeron
que ya estaba bien, se convocé el primer Consejo
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud. Dofia
Ana Pastor tard6é un poco mas, tardo tres meses, y
se convoco en Bilbao.

¢ Sabe cual era el orden del dia? ¢;Esa
orden del dia que a usted no le gustaba nada? Uno,
presentacion y bienvenida de la Presidenta.
Llamada, abajo: en su intervencion, la sefiora
Ministra hara referencia, entre otros temas, a la
financiacion sanitaria. Dos, ratificacion de la
designacion del Secretario. Tres, lo del acta. Cuatro,
informe de la Secretaria y propuesta de aprobacioén
de la memoria. Cinco, informe del Subsecretario
sobre politica farmacéutica. Seis, proceso de
elaboracién de la cartera de servicios del Sistema
Nacional de Salud. Siete, fondo de cohesion,
situacién actual y asuntos pendientes. Ocho, planes
integrales, situacién actual. Estas son las cosas de
tramite que decia usted.

Mire usted, antes de que la sefiora Ministra
empezara a hablar, usted, que, por cierto -parece ser
por lo que me han contado-, controlaba bien la
reunion, bajo su atenta mirada todos los Consejeros
del Partido Popular pidieron la palabra. Tanto fue asi
que la sefiora Ministra, en una norma absolutamente
cortés y muy educada, como, por cierto, me parece
que le dijo a usted el Consejero vasco de Sanidad;
esto, en primer lugar es un problema de educacién
y, después, podra ser un problema politico. Antes de
que la sefiora Ministra hubiera practicamente

empezado a hablar, ustedes abandonaron la
reunion; boicotearon la reunién desde el primer
segundo del primer minuto. Nada mas abandonarla,
casualmente, convocaron ustedes una rueda de
prensa, que como sabe todo el mundo, las ruedas de
prensa nacen del suelo y no hay que convocar a los
periodistas. Ademas, usted, sefior Lamela, parece
ser que cogié un avion a la mitad de la mafiana -
naturalmente, no estaria usted esperando cola, lo
habria reservado con suficiente antelacion-, ala hora
exacta en que el Consejo Interterritorial deberia estar
celebrandose. Es decir, buena voluntad si parece
que habia, y prever, eso es lo que se dice prever que
la cosa iba a salir mal.

Yo les voy a reconocer a ustedes una cosa
antes de que me lo diga: los Consejeros socialistas
abandonaron el Consejo en el mes de diciembre. Se
lo digo porque después probablemente me lo
recordaran, estoy seguro; como yo no puedo
intervenir y explicarlo se lo digo antes y eso que llevo
ganado.

;Cual es la diferencia? La diferencia
concretamente es que estuvieron dentro, discutieron
todo lo discutible y cuando llegaron a un punto que
tenia que ver, filese usted, con las nuevas
prestaciones que no iban acompafadas de memoria
econémica -por cierto, hay que ver lo poco que
protestaban los Consejeros del Partido Popular en
aquella etapa cuando todos los planes y aumento de
prestaciones nunca llevaban una peseta afadida;
nunca llevaban memoria econémica-. Que yo sepa,
nunca he oido una contestacion de nadie,
especialmente de usted, que en diciembre ya era
Consejero, que dijera nada, abandonaron el Consejo
y dijeron que, si se retiraba ese punto especifico, se
mantendrian dentro de la reunién. Era la retirada de
un punto especifico que tenia que ver con las
prestaciones sanitarias.

Mire usted, tengo las actas de todas las
sesiones del Consejo Interterritorial del afio 2003,
todas. Si quiere usted, hacemos un repaso del fuste
profundo que tenian los Consejos Interterritoriales,
quitando la normativa. Por ejemplo, no hay ninguna
previsidbn econdémica, ni un sola, en todos las
sesiones del Consejo Interterritorial que convoco
dofa Ana Pastor, ni uno, y ni una vez ningun
portavoz del Partido Popular -desde luego, no el
sefior Lamela, no el sefior Rambla- dijeron ni esta
boca es mia. Usted no estaba en aquella época,
salvo al final, pero tampoco dijo nada, ¢ eh? Usted no
dijo nada.
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Ademas, donha Ana Pastor planted la
existencia de foros sanitarios, que a nosotros no nos
parece ni bien ni mal, nos parece que cada partido
hace lo que quiere, si no fuera porque la institucion
estaba dirigida a competir con el Consejo, de tal
manera que se queria formar un consejo paralelo. Y,
¢, sabe por qué? Porque, por ejemplo, no han acudido
ustedes a las comisiones de trabajo que preve, como
sabe muy bien, el articulo 6 del Reglamento de la
Comision Interterritorial; no han acudido, por lo
menos no todo el tiempo, porque, con esta estrategia
que lleva el Partido Popular de dos pasitos para
adelante y un pasito para atras, estan empezando a
acudir ultimamente.

Pero, fijese, ustedes no han acudido a
aquello que prevé la Comision Delegada; por cierto,
la Comision Delegada no prevé nada de lo que usted
ha dicho aqui. Veo que usted no esta de acuerdo
conmigo; si quiere, leo esto por completo, y vera
cémo no, seh? La Comision Delegada dice que se
marcara un indice que se podra discutir dentro del
Consejo Interterritorial. El articulo 6 dice
exactamente que se hara una sintesis de las
reuniones de las comisiones de trabajo, pero, como
ustedes no han ido después de Bilbao, no se han
podido hacer, naturalmente.

Bueno, y llegd el Consejo de Barcelona, al
que el Partido Popular ni acudié. Plant6 a un érgano
institucional, y usted no representd a los intereses
sanitarios de los madrilefios. Mire, sefior Lamela, he
oido sus explicaciones, y se lo he dicho antes: no
son nada originales; son practicamente la misma
rueda de prensa que dieron los Consejeros de
Baleares, de Valencia y de Madrid, especialmente la
que dio usted. Y, primero, para que nos enteremos
bien y sepamos por donde vamos: de las nueve
Comunidades Autonomas donde el Partido Popular
participa en los 6rganos de Gobierno, dos no fueron:
no fue UPN, que son las siglas de ustedes en
Navarra, como sabe todo el mundo, y no fue
Canarias, donde ustedes gobiernan en coalicién,
segun la doctrina Ruiz-Gallardon -gobiernan en
coalicion porque lo del sefior Madrazo lo habran
dicho unas cien veces-, porque gobernar en coalicién
es participar de hecho de los beneplacitos del
acuerdo general. Si no estuvo la Consejeria
correspondiente, es evidente que el Partido Popular
canario esta de acuerdo con que no estuviera, jno?
Por eso, se llegd a un quérum posible, porque, si no,
ustedes podrian haber cometido un error terrible, que
era haber paralizado, por falta de quérum, nada

menos que el Consejo Interterritorial. Menos mal que
el sentido comun en Navarra funciond, menos mal
que el sentido comun en Canarias predomino.

Pero vamos a ver de lo que se trataba para
tener una idea de por donde ibamos. Pues, mire, en
el orden del dia del Consejo de Barcelona se trataba
sb6lo de discutir el borrador de real decreto de
desarrollo del fondo de cohesion. ¢,Qué les parece?
Parece que tiene algo que ver con lo que hemos
estado hablando aqui; lo que pasa es que es
muchisimo mejor una rueda de prensa, las cartas,
las cartitas, las remisiones, los correos, porque no
hay debate, no hay actas. Es mucho mejor hablar
ante la radio y ante la prensa porque ahi no hay
ninguna posibilidad de confrontacion, ninguna; ahi no
le pueden decir a usted, en el Consejo Interterritorial,
otra cosa; asi que se salen, y ya esta.

Pero, ¢ qué mas? Se iba a hablar de dar, de
recibir, de publicar; informacién homogénea sobre la
lista de espera quirurgica y de mejorar la informacion
de listas diagnésticas y consultas externas. A lo
mejor fue por esto, sefior Lamela, por lo que usted
no asistid, porque usted se niega sistematicamente
a ceder informacién, a este Diputado, desde luego.
Yo he mandado ya tres notas por Registro al Director
General de Informatica, le he llamado, por lo menos,
cuatro veces por teléfono para que me mande los
datos del SIAE, y no los consigo. La ultima
informacion verbal es: “No se lo podemos dar; usted
perdone. Son 6rdenes del Consejero.” Es un dato
publico, es un dato que estéa ahi, y me lo podrian dar;
son datos publicos. Entonces, ¢ por qué no me los
dan? ¢ Por qué no quiere usted que yo conozca lo
que pasa ahi? Usted no quiere que los madrilefios
conozcan la verdad; usted quiere que los madrilefios
conozcan su verdad, su lista -entrecomillada-, ;no?
Asi, de esa manera, puede usted dudar de las listas
cerradas; decir que lo estan investigando, o -la Ultima
version- que son debidas a fallos informaticos,
etcétera, etcétera.

Mire, en la rueda de prensa que concedio
usted al salir, hay una frase que lo define
perfectamente, porque es un auténtico discurso. Dice
usted literalmente: “Dice la Ministra que no hemos
acudido porque los temas que se tratan alli nos
interesan poco, y, en efecto, nos interesan poco.” Ya
hemos visto lo que a usted no le interesa: listas de
espera, fondos de cohesion, y, ;qué mas? Por
ejemplo, la gripe, porque hay cientos de miles de
pacientes que no tienen nada que ver con la
sanidad, como todo el mundo sabe; el sida; las
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repercusiones sanitarias del tabaquismo. Todo esto,
sefiora Consejera de Hacienda, se traduce en
dinero, pues se trataba de créditos para Madrid
bastante importantes, no se crea. Bueno, pues no
estuvieron, aunque les va a dar igual, como es
I6gico, porque lo decidio el Consejo, pero no dijeron
nada; no dijeron si era mucho, poco o regular; es un
dinerito, ahi hay tres o cuatro millones de euros,
probablemente, dicho asi a vuelapluma. También se
habl6 de la politica de seguridad para profesionales;
la creacion de una comisidon sobre violencia de
género, temas que no tienen nada que ver con la
sensibilidad de un Consejero que trabaja en el
mundo sanitario, como estamos viendo, sno? Asi
que lo que a usted le preocupaba claramente era
obstruir el Consejo, a usted y a los otros seis
Consejeros, no mas, del Partido Popular.

Dice usted que lo que preocupa es la
financiacion sanitaria, “Cosas veredes, mio Cid, que
faran falar las piedras.” Fijese, la financiacion
sanitaria. ¢ Le parece bien un foro que parece que el
28 de octubre se va a hacer de los Presidentes
Autonomicos con la Presidencia del Gobierno de la
nacion o no le parece bien?; Esta bien? Le puede
servir? Ahi se va a abordar ese Reglamento. Ahi se
van a abordar los términos de la financiacion
sanitaria, y, probablemente, intentardn solucionar
aquellos desaguisados a los que nos han llevado su
forma de negociar las transferencias sanitarias.

Mire, aqui, en esta Asamblea -no sé en
otras- a lo largo del afio 2002 y después del afo
2002, y antes del afio 2002, en el afio 2001, no sé
cuantas veces -no quiero decir cuantas, para que no
me digan que esa menos una-, muchas veces, en
interpelaciones, etcétera, hemos sacado el tema de
la financiacién sanitaria, y siempre les hemos dicho
lo mismo. Por favor, no insulten a mi inteligencia con
una frase que el sefior Simancas no dijo jamas:
aquello de los seiscientos mil millones, que se referia
a los seiscientos mil millones de partida de la
restriccion inicial. Lo digo para que el cerebro
funcione. (Denegaciones por parte del sefior
Fermosel.) Dice que no; cuando quiera lo vemos,
senor Fermosel. Mas las cosas que decia el sefior
Sabando y otras cosas que se decian por ahi. Nunca
jamas.

Les hemos avisado por activa y por pasiva
y casi por perifrastica de que los fondos sanitarios
que se estaban transfiriendo tenian un problema
importante, y ustedes no han aceptado jamas una
sola critica. El otro dia les dije una frase del sefior

Ruiz Gallardén, que en ese momento era el
Presidente, que lo dejaba claro. Nos transfirieron el
menor coste efectivo de las diez Comunidades
Auténomas transferidas, el menor coste efectivo; en
pesetas no llegaba a 119.000 pesetas, que frente a
las 158.000 pesetas aproximadamente de La Rioja,
no esta mal.

Por cierto, no sé que pasara con el Hospital
Central de Asturias, pero preguntele usted a
Cantabria y a lo mejor le explican lo de “Valdecilla”,
y asi no tenemos mas que hablar, porque “Valdecilla”
es otra cosa, ¢verdad? No les he oido a ustedes
hablar nunca de “Valdecilla”; es un fondo adicional
que se transfirio aparte y que lo hizo el Gobierno.
Nuestro Portavoz anterior les pregunto por ello, y la
respuesta del Presidente saliente, el sefior Gallardén
fue la que fue. Esta en las actas, mirelo usted
cuando quiera, y sabra lo que opinaba sobre
“Valdecilla”.

Por tanto, sefior Lamela, hagale caso al
sefior sanitario. Les ha criticado todo el mundo. Les
ha criticado la CESM, la Organizacion Médica
Colegial, toda la primaria, emergencias, Semfyc,
todo el mundo. No monten ustedes broncas;
nosotros les necesitamos a ustedes, porque estamos
hablando del desarrollo positivo de un sistema tan
complejo como el sanitario. Son ustedes
fundamentales para el Gobierno de esta nacion. Asi
que, por favor, asuman ustedes de una vez el tema
de las elecciones. jSi no pasa nada! Las elecciones
se ganan y se pierden; ya las ganaran, espero que
muy tarde, pero ya las ganaran, pero ahora, de
momento, sefior Lamela, haga usted caso al sefor
Garcia Calvo: “Atienda al sujeto, hay que ver las
vueltas que da el mundo para quedarse quieto”, para
cuando usted se quede quieto se lo voy diciendo.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra, en representacion del
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora
Presidenta, sefiores miembros del Consejo de
Gobierno, Senorias. Antes de iniciar mi intervencion,
querria hacer dos matizaciones. La primera, a dofa
Caridad Garcia. Seforia, el Consejo Interterritorial no
se crea por la Ley 16/2003 sino por la Ley 14/1986;
es decir, se crea por la Ley General de Sanidad, lo
digo para que lo corrija, porque probablemente sea
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un error.

La segunda, al sefior Fernandez. Usted se
queja de que no puede explicar después las
intervenciones de los demas, pero ésa es una cosa
que han querido los madrilefios. Le guste a usted o
no, lo han querido asi los madrilefios, que usted esté
donde esta y el Gobierno esté donde esta.

Aparte de eso, yo, sefor Consejero,
practicamente comparto todo lo que usted ha dicho,
pero en alguna cosa me va a permitir que discrepe;
hay que introducir algun factor en las discusiones.

Es verdad que la Constitucién de 1978
reconoce en su articulo 43 el derecho a la proteccion
de la salud y encomienda a los poderes publicos
organizar y tutelar la salud publica a través de
medidas preventivas y de las prestaciones y
servicios necesarios.

Estas competencias son transferidas a las
Comunidades Autonomas, como se contempla en el
Titulo VIl de la Constitucion y como se recoge en la
Ley 14/86, Ley General de Sanidad, pero,
configurando un sistema nacional de salud que tiene
caracter publico y de universalidad y gratuidad del
sistema. También la Ley 14/86, dofia Caridad, crea
el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de
Salud como odérgano coordinador entre las
Comunidades Auténomas y la Administracion
General del Estado. También se crea el Fondo de
Cohesidn Sanitaria, que es un instrumento financiero
del Estado para desarrollar politicas de cohesion
sanitaria del Gobierno a través del Ministerio de
Sanidad.

No fue hasta el afio 2003, en la Ley 16 de
Cohesién y Calidad del Sistema Nacional de Salud,
la que en su articulo 69 establece el objeto del
Consejo Interterritorial como instrumento que, entre
otras cosas, garantiza los derechos efectivos vy
equitativos de los ciudadanos de toda Espana. Este
Consejo lo preside el Ministro y lo forman todos los
Consejeros de las Comunidades Auténomas.
También en esa ley de cohesidn, en su articulo 71,
apartado A), prevé que se pueda discutir de la
financiacion sanitaria. En el afio 2003, el 23 de junio,
se aprueba el decreto de funcionamiento de dicho
Consejo.

Con relacion a este Consejo, le tengo que
decir, sefior Fernandez, que entre las funciones que
tiene la Comision Delegada esta la elaboracion de la
propuesta del orden del dia, es decir, no la ejecuta la
Ministra unilateralmente, sino que la propone la

Comision Delegada, segun reglamento que esta
aprobado concretamente con fecha de enero de
2003. Por tanto, son los Viceconsejeros de todas las
Comunidades Autbnomas quienes, razonadamente,
elaboran el orden del dia que la Ministra tiene que
llevar a cabo. Es decir, no se elabora un orden del
dia de forma unilateral, algo que usted ha obviado,
pero ésa es una realidad.

A partir de aqui, la verdad es que, sefnor
Consejero, usted nos refiere una serie de hechos
que no puedo compartir. Con esos hechos lo que
usted pretende es querer resquebrajar el talante y el
dialogo del Gobierno que preside el sefior Rodriguez
Zapatero, y eso no se puede tolerar. Es un Gobierno
que ha demostrado su talante y su dialogo cediendo,
por ejemplo, a sus bienes de Estado, como llamaba
Enrique Bardn a los ministros, a una revista privada
para que posaran como modelos. Es un hecho que
demuestra el talante y el didlogo. A una revista
privada. (La Sra. ALBERDI ALONSO: Es increible!
jEsto es una verglienza!) Probablemente por eso,
como las Ministras ejercieron de modelo, ahora le
preocupa a otro bien del Estado que haya modelos
que ejerzan de funcion auxiliar en un torneo de tenis,
por si alguien algun dia reclama, igual que en su dia
se reclamo para hacer fotos, para que las ministras
tengan que hacer esa funcién. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Es un Gobierno que ha demostrado su
talante y su didlogo cuando se producen hechos
graves en politica internacional, apoyando una
dictadura en lugar de apoyar a un Diputado espafiol
democraticamente elegido o a dos Diputados
europeos también democraticamente elegidos.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, aténgase
a la cuestion.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Pero yo
creo, sefor Lamela, que usted se ha equivocado. Si
usted quiere hablar de financiacion sanitaria, si usted
quiere hablar de fondos de cohesién, si usted quiere
hablar de gasto farmacéutico, si usted quiere hablar
de planes integrales, de investigacion, de sanidad y
de inmigracion, usted no se debe dirigir a la Ministra
de Sanidad. No existe, esta perdida. Si nos lo
hubiera consultado, se lo hubiéramos dicho. No
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pierda el tiempo, no pierda el tiempo. No se dirija a
la Vicepresidenta Primera del Gobierno, no pierda el
tiempo. Tiene otras funciones que hacer. Lo que les
ocurre a los ciudadanos no les preocupa.

Si usted quiere hablar de financiacion,
dirijase al Presidente del Gobierno. Ya se lo han
dicho: el dia 28 quiere hablar de financiacion
sanitaria con los presidentes autonémicos. Pero ya
le digo lo que le van a decir. Hay que leer el diario El
Pais del dia de ayer, donde Hacienda propone dar
mas capacidad fiscal a las autonomias para atajar el
déficit sanitario. Es decir, vienen a decirnos que
aquello que con mucha vehemencia en su dia
defendié el senor Pifiedo, era agua de borrajas.
Vienen a decirnos que hay que aplicar el céntimo
sanitario, que hay que subir los impuestos del
alcohol, que hay que subir los impuestos del tabaco
para dedicarlos a la sanidad. Aquello que nosotros
propusimos en su dia y que ustedes
vehementemente rechazaron y que fue causa de
befa y escarnio durante la campafia electoral.
Lamento que no esté el Portavoz del Grupo
Socialista, porque ahora se tendria que comer sus
palabras cuando dijo lo que habia que hacer con el
céntimo sanitario, y ahora parece ser que los
ministros del Gobierno de la nacion le dicen que la
forma de financiar la sanidad es ésta. Eso es lo que
les va a decir a los presidentes de las Comunidades
Auténomas el Presidente del Gobierno.

Sefior Lamela, si usted quiere hablar de
financiacion sanitaria, es un tema que a nuestro
Grupo Parlamentario le preocupa, y nos preocupa
porque el Gobierno socialista ha prometido reducir la
lista de espera para pruebas diagnosticas basicas en
7 dias, las primeras consultas de especialistas en 10
dias, y las intervenciones quirurgicas programadas
en 45 dias. Nosotros entendemos que, dado que el
Sistema Nacional de Salud se basa en la equidad y
en la igualdad, tienen que estar previstos unos
recursos financieros para poder ejecutar esto y que
sea aplicable a todos los ciudadanos espafioles. Si
nosotros, ademas, hemos hecho una promesa
electoral para reducir las listas de espera quirurgicas
en 30 dias, al menos hasta los 45 dias entendemos
que la Administracién del Estado no la tendra que
financiar. A ese respecto, ya le anuncio, sefior
Consejero, que vamos a traer a esta Camara una
proposicién no de ley, y ya veremos si los partidos
de la oposiciéon estan de acuerdo en que eso se
financie asi o no se financie.

Si usted quiere hablar de los fondos de

cohesion, sefor Consejero, a nosotros también nos
preocupa, maxime teniendo en cuenta que
aproximadamente el 15 por ciento de los ciudadanos
que se atienden en Madrid proceden de otras
Comunidades Auténomas. Nosotros creemos que el
fondo de cohesién nos debe interesar, y, por lo tanto,
le anuncio, sefior Consejero, que vamos a presentar
otra proposicion no de ley para discutir este tema.

También hemos leido en la prensa -no sé si
sera verdad, porque un dia dicen una cosa, y al dia
siguiente la contraria- que el Gobierno va a
regularizar la situacion de muchos inmigrantes, y
esto, en nuestra Comunidad, afecta a muchos
ciudadanos. Nos interesa también discutir la
financiaciéon de su asistencia, porque seran
ciudadanos que hay que incluirlos en nuestro
Sistema de Salud y que no estaban previstos en el
momento de hacer las transferencias, ésas que
dicen que son deficitarias y que ahora tienen que
explicar por qué. Por lo tanto, también le vamos a
presentar otra proposicion no de ley para discutir ese
tema.

También, sefior Consejero, si usted quiere
hablar de investigacion, tema importante en la
Comunidad de Madrid, que tiene seis universidades,
varias facultades de medicina, centros de
investigaciéon médico-bioldgica de primera magnitud,
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
que también esta en Madrid, nosotros también le
vamos a presentar otra proposicion no de ley para
hablar de la politica de investigacién y que el resto
de las fuerzas politicas se puedan pronunciar.

También nos interesa discutir, sefor
Consejero, la deuda histérica que tiene Madrid, que
sobrepasa los 800 millones de euros, que estan
debidamente justificados, y también vamos a
presentar otra proposicién no de ley para que se
dirija al Presidente del Gobierno de la nacién, ya que
la Ministra parece ser que no tiene competencias o
no las quiere ejercer, para que pueda manifestarnos
si estan dispuestos a pagarnoslos o, por lo menos,
nosotros poder tomar las decisiones que sean
pertinentes.

Por lo tanto, ya ve, sefior Consejero, que
nosotros si tenemos interés en discutir sobre todos
esos temas que a usted le preocupan y todos esos
temas que usted quiere llevar al Consejo
Interterritorial. Creemos que la Comisién Delegada
es la que tiene que hacer los 6rdenes del dia, pues
asi se contempla en el Reglamento; pero, por favor,
sefior Consejero, no se equivoque, no pierda el
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tiempo, no mande cartas a la Ministra, no existe. No
sé si hay una Ministra de Sanidad; no conozco qué
es lo que ha hecho.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

ElI Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Termino,
sefiora Presidenta. Yo suelo seguir los diarios
sanitarios y la politica sanitaria, pero no conozco que
haya hecho algo. No sé si hay Ministra o no hay
Ministra; si hay Ministerio o no hay Ministerio; no
conozco su actividad. No se dirija a la Vicepresidenta
de Gobierno, no pierda el tiempo; dirijase
directamente al Presidente de Gobierno o al Ministro
de Economia, que es el que le va a dar las
soluciones. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra, para contestar,
por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, me van a permitir que en este
caso comience por el final, por el portavoz del Grupo
Popular, diciéndole que yo también en este caso
discrepo cordialmente de su ultimo planteamiento, y
no voy cejar en el empefio de intentar que todos
estos temas se puedan tratar, se puedan discutir y
se pueda hablar sin ningun tipo de limitacion en el
Consejo Interterritorial y, desde luego, todo mi
equipo, incluidos los Viceconsejeros que asisten a
las reuniones preparatorias, va a seguir trabajando
en esa linea, igual que esta trabajando en las
comisiones fundamentales del Consejo
Interterritorial, como saben SS.SS. y como sabe el
portavoz del Grupo Socialista.

En todo caso, lo que si creo que es
fundamental en este tema, en un tema tan
fundamental como es el de la coordinacion sanitaria
en el ambito nacional y la coordinacion de los
asuntos que afectan al sistema sanitario nacional, es
que no hagamos demagogia; que no hagamos
demagogia y que, ademas, no intentemos engafiar
una vez mas a los ciudadanos, porque el sefor
Fernandez sabe perfectamente que entre lo que es
nominalmente un orden del dia, el resultado del

analisis del mismo y las conclusiones que se extraen
después del debate de un orden del dia puede haber
identidad o puede no haberla, y en este caso el
sefior Fernandez, que dice tener las actas, sabe
perfectamente que el resultado de los érdenes del
dia es exactamente igual a cero, porque,
evidentemente, se habla teéricamente del fondo de
cohesidn, pero no se habla nada mas que del saldo
del fondo de cohesion, que ya le dijo el Gobierno
anterior en la dltima reunion del Consejo
Interterritorial. Se habla de los planes integrales,
pero lo unico que se dice son los planes que estan
vigentes, no se habla ni de los futuros planes
integrales ni de los que estan pendientes de decision
en el Consejo Interterritorial. Se habla de la
presentacion de la financiacién del sistema sanitario.
¢ Usted cree que la financiacién del sistema sanitario
debe ir conjuntamente con la salutacion de la
Ministra y la bienvenida? ;De verdad cree usted que
eso es serio para la relacion con el resto de los
Consejeros y de las Comunidades Auténomas? El
tema fundamental es la sostenibilidad del sistema.

Le voy a poner otros ejemplos, Sefioria. En
el Consejo de Barcelona teéricamente se hablaba de
politica farmacéutica, se hablaba simplemente de un
informe del resultado de la comisién de politica
farmacéutica; pero vamos a suponer que usted tiene
razén, que se hablaba de politica farmacéutica; le
voy a dar la razén de entrada. Sabe usted lo que
sucedié tres dias después del Consejo de
Barcelona? Mejor dicho, ¢ cuatro dias después? Se
lo voy a decir: que el Gobierno de Espafia aprobd en
la Ley de Presupuestos del Estado un impuesto para
la industria farmacéutica del que nadie
absolutamente ha sabido nada y del que en ningun
momento se informé en el Consejo Interterritorial de
cuatro dias antes. Eso es la transparencia, eso es el
contenido profundo del orden del dia del Consejo
Interterritorial, y ésa es la enorme tomadura de pelo
del Gobierno de Espafia en este momento en
sanidad a todos y cada uno de los Consejeros, no
so6lo al Consejero de Madrid, sino a todos los
Consejeros en su conjunto. Y lo que después se ha
traducido, como se ha dicho ya en la tarde de hoy,
en un auténtico atropello, en una auténtica
aberracion y en la creacion de un auténtico impuesto
revolucionario propio de una republica bananera.

Creo, sin duda alguna, que tenemos un
problema, como decia dofia Caridad, y tenemos un
enorme problema; el enorme problema es la razén
de que yo esté aqui ahora, porque si, seguimos asi,
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corremos el riesgo de que el Sistema Nacional de
Salud ni sea sistema ni sea nacional, espero que de
salud lo sea, pero como sistema y como nacional le
queda poco tiempo si no hay alguien que lidere el
sistema, que coordine el sistema y que ejerza las
pocas pero fundamentales competencias que tiene
atribuidas en este caso la Presidencia del Consejo
Interterritorial, que es la Ministra de Sanidad.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

Sefiorias, creo que es absolutamente
fundamental que analicemos con rigor los problemas
que tenemos y creo que seria deseable, no para el
Gobierno de Madrid ni para su Consejero, sino para
los ciudadanos de Madrid, que, de una vez por
todas, SS.SS., y me estoy refiriendo a los Grupos
Parlamentarios de esta Camara, apoyen los
intereses legitimos del pueblo madrilefio, aun cuando
sea en contra del Gobierno de Espaia, como lo han
hecho en otras ocasiones. Seforias, estamos hartos
de ver habitualmente como a ustedes les molestan
las mejoras en infraestructuras para los ciudadanos
de Madrid, las mejoras en los planteamientos de
recursos humanos en el sistema sanitario, las
mejoras en atencidon primaria, las mejoras en
urgencias y emergencias, las mejoras en transporte
sanitario; todo eso a ustedes les molesta, porque
ustedes donde se sienten comodos es en la
desgracia y en el ambiente contrario a los intereses
de los madrilefios.

Les tengo que decir mas, Sefiorias. Es hora
de que se planteen molestar, simplemente, en este
caso, al Gobierno de Espafa, en interés de los
madrilefios. Desde luego, el Gobierno de Madrid y su
Consejero en el ambito de Sanidad no tienen
ninguna intencion de molestar al Gobierno, pero lo
que si tienen es la intencién de reclamar todas y
cada una de las cosas que corresponden a Madrid y
alos ciudadanos de Madrid tantas veces hagan falta,
y, desde luego, a lo que no se va a prestar este
Consejero es a hacerse una foto a cambio de que se
le dé lo que exactamente le corresponde por ley a
los ciudadanos de Madrid y a la Comunidad de
Madrid. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, silencio.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y

CONSUMO (Lamela Fernandez): En esa linea
estamos, evidentemente, bastante distantes. Espero
con gran impaciencia las iniciativas que ha
anunciado el Grupo Parlamentario Popular, porque
espero que tengan ustedes la gallardia de votar
favorablemente todas y cada una de esas iniciativas,
que son en favor de Madrid, en favor de la
Comunidad de Madrid y en favor de los ciudadanos
de Madrid. Y digo que sigan ustedes el ejemplo de
sus compafieros de partido, porque sus comparieros
del Partido Socialista de las Islas Baleares han
aprobado iniciativas del Gobierno de las Islas
Baleares instando al Gobierno de Espafa
precisamente a que regule todas y cada una de
estas cosas y a que desarrolle cada una de estas
cosas que estamos diciendo aqui nosotros. Vamos
a ver si ustedes son capaces, evidentemente, de
hacer lo mismo.

Seforias, llevamos mas de seis meses con
el nuevo Gobierno central, y en estos seis meses no
hemos sabido absolutamente nada del programa de
Gobierno; no sabemos cédmo se va a desarrollar; no
tenemos ni idea de si la Unica prioridad que existe es
el cambio de sexo o la investigacidon en células
madre, o si el resto del programa esta derogado. No
sabemos absolutamente nada, y eso, cuando
menos, es una falta de respeto institucional a los que
tenemos las competencias normativas y a los que
tenemos las competencias reales en materia
sanitaria dentro del ambito del Estado espafiol.

Sefiorias, dofia Caridad decia que el gasto
farmacéutico es uno de los grandes problemas del
sistema sanitario. Zanjado ahora mismo con una
norma ilegal, como se ha sefalado antes, ademas
de otros calificativos a los que ya he aludido con
anterioridad, y zanjado con otra norma que es un
proyecto de orden de precios de referencia, que va
justo en direccidn contraria a lo que se dice que va,
es decir, a generar menos ahorro de lo que han
generado hasta ahora las 6rdenes de precio de
referencia. Si ésa es la politica farmacéutica y ésa es
la forma de contentar, y si el talante de la politica
farmacéutica supone romper un pacto, que supone
siempre una negociacion, por cierto, y realizar una
imposicién precisamente a través de la Ley de
Presupuestos; si, como decia, ése es el talante y la
forma de hacer las cosas, evidentemente, este
Gobierno y este Consejero no va a estar nunca de
acuerdo.

Les recuerdo a SS.SS., como les decia
antes, la voluntad de que impere la cordura en el
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Consejo Interterritorial; de que realmente haya
dialogo y lealtad en el Consejo Interterritorial; que
haya una auténtica igualdad de trato para todas las
Comunidades Auténomas, dentro del Consejo
Interterritorial y por parte del Gobierno de Espafia, y
que ese respeto institucional sea un respeto para los
ciudadanos madrilefios y para la Comunidad de
Madrid, insisto, en esos objetivos va a ser Madrid
una Comunidad, y su Consejero a la cabeza, que va
a estar permanentemente reivindicando esa posicion
y exigiendo a la Ministra de Sanidad, y a quien
corresponda en cada caso, el cumplimiento de lo que
es hoy nuestro marco normativo en materia de
coordinacion sanitaria.

Le tengo que decir mas: la Comunidad de
Madrid ha ido a mas en este tema. Insistiendo en
que nosotros no mantenemos un nuevo sistema de
financiacion, sino el desarrollo del sistema actual, y
aqui aprovecho para decirle que el decreto de
cohesién que se discutié en Barcelona no es el que
ha hecho el Gobierno de Espaiia, sino la Comunidad
de Madrid, que este Consejero mandé en el mes de
agosto a la Ministra, porque la Ministra pretendia
hacer una orden ministerial que era manifiestamente
ilegal para desarrollar lo que tenia que desarrollar
por decreto; ése fue el texto que fue a Barcelona, el
de la propia Comunidad de Madrid, eso si,
censurado y con menos contenido porque parece ser
que tampoco se pretende financiar suficientemente
el fondo de cohesién y las prestaciones que van con
cargo al fondo de cohesion. Como les decia, la
Comunidad de Madrid ha ido a mas; y ha ido a mas
porque su Presidenta, la Presidenta de Ia
Comunidad de Madrid, planted en la primera visita
que hizo al Presidente del Gobierno un pacto
sanitario en el ambito de Estado, un pacto similar al
Pacto de Toledo, que después algunos miembros del
Gobierno han visto bien, asi como algunas
Comunidades Auténomas, y no sabemos,
evidentemente, cual sera el resultado o el
planteamiento.

Seforias, creo que es de rigor decir que
para pactar habra que hablar, porque si la idea que
tienen wustedes de pacto es como el de
Farmaindustria, es decir, sacar un decreto, en este
caso una ley, con nocturnidad y alevosia, sin
informar absolutamente a nadie, desde luego, enese
talante y en ese tipo de pacto tampoco van a
encontrar a este Gobierno y a este Consejero.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,

Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Si, Sefiora
Presidenta. Concluyo esta intervencion diciéndoles,
Sefiorias, que la situacion, como les decia antes, es
preocupante; que, desde luego, este Gobiernoy este
Consejero van a trabajar los dias y las horas que
hagan falta, y va a intentar dialogar los dias y las
horas que hagan falta para que vuelva el didlogo real
sobre todos los temas al Consejo Interterritorial, para
que el Consejo Interterritorial no sea un érgano vacio
de contenido, para que el Consejo Interterritorial no
sea un drgano para engafiar a los ciudadanos
diciendo que se esta haciendo algo cuando no se
esta haciendo absolutamente nada, y para que el
Consejo Interterritorial sea un 6rgano que sea capaz
de analizar los problemas y plantear las soluciones
que nos demandan todos y cada uno de nuestros
ciudadanos. En todo caso, y mientras tanto,
garantizando a los ciudadanos de Madrid, que es
nuestra obligacion y que es nuestro compromiso, el
desarrollo del sistema sanitario y las mejores
prestaciones y las mejores garantias dentro de
nuestro sistema sanitario regional. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

Comparecencia, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, del Sr. Consejero de
Transportes e Infraestructuras, para informar
sobre criterios establecidos con respecto a la
ampliacién de metro y metro ligero.

—  C-560/04 RGEP. 5255 (VI) ———

Tiene la palabra el sefior Quintana Viar, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
por un tiempo maximo de cinco minutos, al exclusivo
objeto de precisar las razones que motivan la
comparecencia.

El Sr. QUINTANA VIAR: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias, Senorias. Sefior
Consejero, lo primero que le tengo que manifestar es
que en la tarde de hoy le noto inquieto, nervioso,
incluso excitado. No sé si es que nos va a anunciar
que ya es el Secretario General del Partido Popular
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0 es que ha arreglado lo de Mdstoles y lo de
Coslada; pero, bueno, lo que tenga que ser, que sea.
Ya escucharemos aqui su anuncio, porque le he
visto por ahi manejarse mucho con la prensa, y eso
es sefal de que alguna cuestién nos tendra que
decir usted hoy por la tarde.

Sefior Consejero, sabemos que la
ampliacién de la red de metro es muy importante
para nuestra Comunidad, tanto desde el punto de
vista econémico como social, y que influye de
manera decisiva en la movilidad de los ciudadanos
y, por lo tanto, en su calidad de vida. Por todos estos
motivos, el Grupo Socialista ha sido consciente
desde el primer momento de lo importante que es la
ampliacién de la red de metro para nuestra region.
Es mas, de hecho a nosotros nos ha sonado bien la
musica, y asi lo hemos manifestado en diversas
ocasiones. Y nos sonaba bien, primero, porque
habia una gran coincidencia en los programas de los
tres partidos; es decir, las tres organizaciones
politicas que coincidimos en esta Camara tenemos
practicamente unas propuestas coincidentes en la
ampliacién entre un 80 o un 85 por ciento, v,
segundo, nos sonaba bien porque ustedes
incorporaban varios de nuestros compromisos a su
proyecto de ampliaciéon; compromisos que no
llevaban en su programa, pero que, finalmente, han
reconocido y han terminado haciéndolos suyos. Les
pondré algun ejemplo: la propuesta de ampliacion
del horario del suburbano a 24 horas los fines de
semana; llevar el metro ligero a Sanchinarro, es
decir, a los PAU del norte; llevar la prolongacion de
la Linea 10 al PAU de Carabanchel; el tramo desde
San Cristobal hasta Villaverde Alto, etcétera.

Enfin, como se suele decir: hasta aqui, todo
nos sonaba muy bien; pero a toda buena cancion
melddica, sefior Consejero, hay que ponerle la letra,
y la letra no nos gusta tanto. Parece que no sélo no
nos gusta a nosotros, porque en cuanto se ha
iniciado la licitacion de los nuevos proyectos no han
parado de lloverle las protestas, sefior Consejero;
protestas del Ayuntamiento de Madrid con el tren
ligero a Sanchinarro, protestas del Ayuntamiento de
Pozuelo con respecto a su trazado, protestas
también del Ayuntamiento de Mdstoles exactamente
por las mismas cuestiones que el Ayuntamiento de
Pozuelo, y también, como no, del Ayuntamiento de
Coslada. Y es curioso, sefior Consejero, porque
coincide que los que han protestado son los
ayuntamientos gobernados por el Partido Popular, lo
cual los aleja de toda sospecha de demagogia, digo

yo. A propésito de este rifirrafe, con los
ayuntamientos que ha tenido estos conflictos siento
una enorme curiosidad: cémo es posible que se
resuelva el trazado de Pozuelo, un trazado por la
calle mayor, que se cambia a otra calle de menor
importancia y, desde luego, también con menor
edificacion, y no seamos capaces de resolver ni el
tema de Mostoles, que tiene las mismas
circunstancias que puede tener Pozuelo, en cuanto
a la queja que hace todo el conjunto de vecinas y
vecinos, o el de Coslada, que parece razonable que
el metro llegue al futuro hospital? Me gustaria
conocer su opinién de por qué con unos si y con
otros no; si tiene que ver algo o no tiene nada que
ver con algunas cuestiones que hemos hablado hace
dos semanas.

A la letra, sefior Consejero, le falta
transparencia con respecto a la financiacién de la
ampliacion. Ustedes dijeron, en concreto usted,
sefior Consejero, en la comparecencia que hizo en
la Comisién, que habia cinco formas para financiar la
ampliacion del metro: la primera, a través de los
ingresos comerciales; es decir, la venta de bonos y
billetes. La segunda, a través de las aportaciones del
Consorcio Regional de Transportes; es decir, lo que
transfiere el Estado al Consorcio, en este caso el
Gobierno de la nacion. La tercera, mediante
concesiones a empresas privadas; usted nos dijo alli
que se iba a adjudicar a empresas privadas el
conjunto del metro ligero no en cuanto a la gestién,
que es lo que se dice ahora, sino en cuanto a la
realizacion de esas infraestructuras. La cuarta, las
aportaciones de Mintra; es decir, los préstamos. Y la
quinta, através de grandes empresas; hablaba usted
de Telefonica, El Corte Inglés, el BSCH -parece ser
que a algo han llegado con Telefénica-, y hablaba
usted también de fondos europeos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria, por favor.

El Sr. QUINTANA VIAR: Voy terminando,
sefiora Presidenta. Prueba de esto, le puedo decir
que ya el 9 de mayo de 2003 la Presidenta decia que
la ampliacion del metro iba a costar 1.974 millones
de euros -esta publicado en “El Pais”-; después se
nos han dicho 3.700 millones, y ayer decia el
Viceconsejero que eran 3.800 millones.

Termino, sefiora Presidenta. Me gustaria
decirle, sefior Consejero, que se ha iniciado un
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camino equivocado; es decir, se esta haciendo el
transporte contra todos, y me gustaria saber por qué
cémo teniendo tantos recursos econdémicos, tantos
recursos humanos, se estan haciendo tan mal las
cosas. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Transportes
e Infraestructuras, don Francisco Granados, por un
tiempo maximo de quince minutos.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Granados Lerena): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes. La
verdad, Sefioria, es que casi usted adelanta el
debate; en la exposicion ya suelta como una
ametralladora todos los temas de los que vamos a
hablar, y no me va a dejar nada para la réplica, pero
no voy a entrar en el juego y me voy a esperar, Y,
asi, la segunda vez ya le doy de una en vez de
empezar a contestarle, y si ir alo que es el objeto de
la comparecencia, que no es otro que los criterios
que se han seguido para la ampliacion de la red de
metro en esta Legislatura.

Es para mi, Seforia -se lo confieso-, una
enorme satisfaccién podérselo explicar a SS.SS.,
primero, porque me siento muy orgulloso; resulta
para mi apasionante, como no podia ser de otra
manera, este proyecto que tenemos entre manos; es
un hito histérico el que entiendo que vamos a cumplir
en esta Legislatura, y, sobre todo y lo que es mas
importante, va a beneficiar a miles y miles de
ciudadanos de Madrid en toda nuestra Comunidad.

Me sorprende, Sefioria -y no se lo oculto-,
que el objeto de la comparecencia que usted me
propone sea precisamente el de los criterios que
hemos seguido para llegar a la conclusién de dénde
y de qué manera llevamos metro ligero o metro
pesado, y me sorprende, sobre todo, Sefioria,
porque, como usted bien ha dicho, es el metro ligero
uno de los transportes que ustedes proponian en su
programa electoral; pero, en cualquier caso, me
alegro de que asi sea, porque estoy seguro de que
vamos a coincidir en muchas de las cosas que voy a
decir, y la mayoria le van a sonar a S.S. porque
imagino que ésos son los criterios que ustedes
tuvieron en cuenta también cuando propusieron lo
que propusieron en su programa electoral.

Entrando en la materia principal que nos

ocupa, le tengo que decir que los planes de
ampliacion de metro se elaboran, como no podia ser
de otra forma, sobre la base de la planificaciéon que
se hace desde el Consorcio Regional de
Transportes, el organismo que por ley es el
encargado y tiene la competencia de la planificacion
deltransporte en la Comunidad de Madrid. Para ello,
Seforia, se establecen una serie de estudios de todo
tipo, que van desde las encuestas de movilidad -la
proxima la vamos a adjudicar desde el Consorcio-
hasta los aforos, con todos los datos que se nos
facilitan desde los diferentes operadores de
transporte en la Comunidad; de Renfe, y, por
supuesto, Cercanias, desde laEMT, desde Metro; en
fin, desde los diferentes concesionarios de las lineas
interurbanas. Por supuesto, todos los datos
relacionados con el planeamiento urbanistico, tanto
residencial como de equipamientos, como, por
supuesto, de terciario e industrial, los diferentes
planeamientos urbanisticos, como le digo, aprobados
en los municipios de la Comunidad de Madrid.

Y, al mismo tiempo, otro aspecto en el que
hay que fijarse para planificar estas inversiones;
I6gicamente, son las inversiones que hacen otras
Administraciones, en este caso el Ministerio de
Fomento, en lo que a la red de Cercanias se refiere
y también todo lo relacionado con la red de
Carreteras, que tiene mucho que ver, l6gicamente,
con el transporte, no el de metro, pero si el
transporte en superficie con autobuses. Y es sobre
la base de todas estas consideraciones, sobre todos
estos datos a los que me he referido, con los que el
Consorcio de Transportes va proponiendo las
mejoras y las ampliaciones que el sistema y los
ciudadanos de Madrid demandan. Seforias, asi se
realizaron las anteriores ampliaciones de metro en
las anteriores legislaturas, y asi logicamente lo
hemos hecho en la Legislatura en que estamos.
Todos los estudios técnicos que determinan el
criterio final se han realizado por una Comisién que
esta formada, como he dicho antes, por el Consorcio
Regional de Transportes, por Mintra -empresa
publica de la Comunidad de Madrid- y por Metro de
Madrid. En el seno de esta Comision se han tenido
en cuenta las previsiones generales a las que antes
he aludido y se han analizado todos los estudios
funcionales de la ampliacion de las lineas de metro.

Sefioria, quiero destacar, porque yo creo
que es importante y ademas es patrimonio de todos,
gobierne el que gobierne, la gran experiencia que se
ha acumulado por parte de los técnicos de la
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Comunidad de Madrid en materia de ampliacion del
metro y de planificacion del sistema de transportes
para determinar cual es la mejor implantacion de
metro tradicional o de metro superficie.

Como le digo, en esta comision mixta de las
tres entidades es donde se han decidido las grandes
lineas de las actuaciones programadas y de donde
han salido los proyectos basicos que con
posterioridad han sido sometidos a informacion
publica y a evaluaciéon de impacto medioambiental.
Concluido recientemente este proceso, el proceso de
la elaboracién de los proyectos de exposicion publica
y también de evaluacion de impacto medioambiental,
estamos ahora en la fase de construccién con el
objetivo de culminar la misma, la fase de
construccion a finales del afio 2006 y principios del
afio 2007.

Sefiorias, es incuestionable que en los
ultimos afios se haya producido un crecimiento
espectacular en la red de metro de Madrid. Asi, en
las pasadas dos Legislaturas -no nos cansaremos de
decirlo- se construyeron 114 nuevos kilbmetros de
metro, duplicando su longitud y cobertura, y en esta
Legislatura, inusualmente breve, vamos a conseguir
el hito historico de construir algo mas de 90
kilbmetros entre metro convencional y metro ligero.

En nuestro programa para esta Legislatura
hemos planteado una serie de actuaciones que
vienen a complementar los planes anteriores. Por
citar algunos ejemplos, vamos a llevar el metro a
zonas Yya consolidadas, como es el caso de
Villaverde, Carabanchel Alto, La Elipa, antiguas
reivindicaciones, Sefiorias, de los vecinos de todos
estos barrios, y también vamos a construir nuevas
estaciones como es el caso de Pinar del Rey,
Arganzuela o la Avenida de la Aviacion Espafiola.

Como importante novedad, y yo creo que es
el tema que nos ocupa en esta comparecencia, en
esta Legislatura, y, después de estudiar todos esos
aspectos a los que me he referido, Sefioria, nos
hemos reafirmado en la decision politica de empezar
a construir una red de metro ligero en superficie para
las zonas donde realmente esto se adapta, que son
fundamentalmente zonas de baja o de media
densidad de poblacion.

Como complemento, por lo tanto, a los 47
kilbmetros de metro tradicional, vamos a acercar la
red de metro ligero a municipios que iban en el
programa electoral: Pozuelo, Boadilla o
Navalcarnero, aunque en este ultimo caso, y en eso

si que estamos de acuerdo, Seforia, no
renunciamos a que el Ministerio termine accediendo
a la prolongacion de la Linea C-5, con lo que
evitariamos tener que llevar el metro ligero hasta
Navalcarnero.

Ademas, como muestra de esta sensibilidad
de cercania que estamos demostrando en esta
materia con todos los ciudadanos de la Comunidad,
y aunque no se recogio en el programa electoral con
el que nos presentamos a las elecciones -y usted asi
lo ha mencionado-, hemos decidido llevar el metro a
los PAU de Sanchinarro y Las Tablas para atender
las demandas de transporte de los miles de
madrilefios que muy proximamente van a llegar alli.
Ya le adelanto, Sefioria, que no me ruboriza lo mas
minimo, y reconozco que iba en su programa
electoral, y, desde luego, todo lo que vaya en algun
programa electoral y que sea bueno para los
ciudadanos de Madrid -esto de los PAU, por
supuesto lo del PAU de Carabanchel o el caso de
Villaverde Alto hasta la estacién de cercanias de
Villaverde Alto-, se asume con pleno gusto hasta
donde lleguen las posibilidades presupuestarias de
mi Consejeria.

En esta linea de actuacion, todos los
expertos y todas las unidades de transporte publico
en el seno de la Unién Internacional del Transporte
coinciden en que el metro ligero ha supuesto una
notable mejora y un complemento -esto es
importante, un complemento- a otros sistemas de
transporte convencionales, como es el caso del
metro. En definitiva, Seforia, no existe una regla
matematica para decir: aqui vamos a llevar el metro
ligero o aqui vamos a llevar el metro tradicional, pero
si existen una serie de datos que nos han llevado a
determinar que en estas zonas fundamentalmente
residenciales de baja o media densidad y con una
escasa capacidad de crecimiento futuro, porque ya
el barrio tiene la delimitacion que tiene, parece mas
importante o mas interesante llevar el metro ligero
que el metro tradicional.

Tengo la sensacion de que en algunos
casos y como consecuencia de lo poco conocido que
es el sistema de transporte, se estan desvirtuando
las caracteristicas y los objetivos de este tipo de
transporte, que yo paso a mencionar muy
rapidamente. En primer lugar, como usted muy bien
sabe, el metro ligero se adapta muy bien al entorno
urbano porque la plataforma no genera en absoluto
obstaculos; circula con un sistema absolutamente
silencioso que no tiene ningun tipo de problemas
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desde el punto de vista acustico, y que, ademas, no
supone ningun problema para peatones ni para
vehiculos porque, como digo, ocupa una plataforma
reservada; es absolutamente respetuoso con el
medio ambiente, utiliza electricidad, que es,
I6gicamente, la fuente de energia mas limpia, mas
amistosa desde el punto de vista medioambiental
que se conoce, y, por lo tanto, es absolutamente
respetuoso con el medio ambiente. Para que ustedes
se hagan una idea de los estudios que se nos han
facilitado: para transportar aproximadamente 218
personas se necesitarian 174 vehiculos privados,
tres autobuses o un solo metro ligero, que
consumirian de manera equivalente, utilizando la
misma unidad de medida, 5.500 kilowatios/hora en el
caso de los vehiculos, 716 en el caso de los
autobuses y 360 en el caso del metro ligero. Como
he dicho antes, ademas, el ruido es sensiblemente
inferior al de un autobus, por lo tanto, si pasan
menos, porque tienen mas capacidad de carga,
I6gicamente, la contaminacion acustica es muy
inferior a la de un autobus. El metro se adapta
perfectamente, como usted sabe, a la demanda,
puesto que permite incrementar su capacidad
considerablemente porque que permite doblar
practicamente la longitud del metro en el caso de
que sea necesario. Por ultimo, como usted sabe
también, el numero de paradas se incrementa muy
significativamente; en los PAU podria haber, en caso
de que se llevara el metro tradicional, dos o tres
paradas y, en el caso del metro ligero, vamos a
poder llevar hasta 11 paradas.

Seforias, estas bondades del metro ligero
no solamente las conocemos nosotros, es un
sistema de transporte que se ha implantado en
muchas medianas y pequefas ciudades de todo el
mundo; solo en Europa, alrededor de 60 ciudades
gozan de este sistema de transporte, es el caso de
Paris, de Londres, de Berlin o de Milan, que, aunque
tienen una importante red de metro tradicional, la
complementan y compatibilizan con el metro en
superficie y con cercanias. En Espafa existen
también casos similares e importantes como es el
caso de Barcelona, de Bilbao o de Valencia, y
algunas en fase ya de construccion, en diferentes
fases de construccién, como es el caso de Sevilla,
de Malaga, de Alicante o de Tenerife. En definitiva,
las lineas de metro ligero tienen un triple fin: en
primer lugar, constituyen un sistema de transporte
interno que vertebra la poblacién a la que da
servicio; en segundo lugar, suponen un vinculo de
unién entre corredores, y, por ultimo, conectan las

poblaciones y los barrios con la red de metro
convencional o, como he dicho antes, con cercanias
mediante intercambiadores.

Senforias, el metro ligero es una apuesta
innovadora de presente y de futuro y sera en nuestra
Comunidad uno de los sistemas de transporte mas
comodos y mas eficaces que se conoce en este
momento en todo el mundo. No es un modo de
transporte inferior, ni mucho menos, al del metro
tradicional, sino que es un método de transporte que
yo entiendo como complementario, eso si, distinto al
que estamos acostumbrados. Entiendo, por
supuesto, la desconfianza, como cualquier cosa
nueva que puede producir recelo en un momento
determinado en diferentes sectores, pero estoy
convencido de que, una vez que se conozca, va a
ser un éxito y va a ser valorado de una forma muy
importante y muy positiva por parte de los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Abrimos un turno para los representantes
de los diferentes Grupos Parlamentarios de menor a
mayor, por un tiempo maximo de diez minutos, para
fijar posicion, hacer observaciones o formular
preguntas. Tiene la palabra e sefior Cuenca
Cafizares en representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consejero, voy a decir
esto por enésima vez para que este tema no sea ya
mas motivo de debate; voy a hacer una declaracion
de principios sobre lo que piensa mi Grupo
Parlamentario: nosotros apoyamos el metro, sin
ningun género de duda; cuente con nosotros para
hacer éste, muchos mas y hasta donde podamos
llegar porque nos parece, ademas, un transporte
bueno, eficaz, y, ¢ por qué no decirlo? Un transporte
que demandan muchisimo los ciudadanos y, por lo
tanto, nosotros estamos plenamente convencidos de
que es un modelo de transporte, un sistema modal
de transporte que se impone y que hay que explotar
y desarrollar.

Sefior Consejero, queremos que lo hagan;
que lo hagan bien y que cuanto antes esté
funcionando, aunque eso signifique mas rédito
politico para ustedes, perfecto. Nosotros lo que
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queremos es que esté hecho cuanto antes; que la
gente se monte, disfrute, solucionemos problemas
de comunicacion, problemas de trafico y que los
ciudadanos lo utilicen para ir a su trabajo, a sus
estudios, a sus zonas de ocio, donde consideren.
Por lo tanto, como declaracion de principio, y
después al final le voy a hacer una propuesta, cuente
con nosotros; nosotros, si se ha dado usted cuenta,
no entramos en el debate politico en el tema del
metro, pero hay algunas cosas que le voy a plantear
como elementos de reflexion. Usted ha dicho que la
comparecencia es para ver por qué se utiliza un
sistema modal u otro; pero no lo ha dejado claro, a
mi juicio no ha dejado claro por qué se ha optado en
un municipio por un sistema de tren ligero y en otros
por el metro bajo tierra.

Todos conocemos los elementos positivos
del tren ligero, no hemos hecho ningun viaje, hemos
montado en Barcelona en él, esta aqui al lado;
hemos montado, sabemos por dénde circula, cémo
funciona, no nos dé una charleta los que hemos
estado aqui conocemos de qué va esto, cdmo es,
que es un transporte menos rigido, mas barato en
construccion, mas facil en cuanto a su accesibilidad;
es un transporte de una ocupacion mas baja en
cuanto al numero de coches, es adaptable al medio.
Perfecto; podemos dar conferencias sobre esto
todos los que estamos aqui, porque ya se entiende
que tenemos que conocer esas cosas.

Pero, sefior Consejero, a lzquierda Unida
nos preocupan algunas cuestiones. Nos preocupan
cuestiones como que no hay en estos momentos una
redefinicion exacta de cudl va a ser el mallado de
metro. Ustedes han hecho una propuesta, pero le
tengo que decir, sefior Consejero, que ustedes no
han buscado el consenso, de eso hablaremos ahora;
no han buscado el consenso. Han contado con
nuestro apoyo; perfecto, no hay ninguna duda, pero
no han buscado el consenso porque un buen talante
de un Consejero que quiera sacar del debate
politico, de la confrontacién politica el tema del
transporte por metro deberia buscar de una vez por
todas un consenso con las formaciones politicas de
esta Camara.

¢, Cual es la dificultad a la hora de definir
cual va a ser el mallado del metro y de tren ligero en
esta Comunidad? El metro que va a llegar a San
Fernando, ¢no podria ser interesante ver la
posibilidad de conectarlo con Mejorada, una ciudad
que aspira a tener 20.000 habitantes? Sefior
Consejero, ¢ usted no cree que a la hora de resolver

eltema de Navalcarnero -que no sabemos todavia si
va a ser con Renfe, por lo tanto con otra
Administracién, porque no terminan ustedes de
definir ese didlogo con la Administracion central-
podamos resolver de paso algunas de las cosas que
quedaron pendientes con Metrosur en el municipio
de Mdstoles? Podria ser.

¢, Por qué no es posible pinchar Metrosur no
solamente, como se pretende con un convenio a no
sé cuanto tiempo con el Ayuntamiento de Getafe,
también en otros sitios? sPor qué no es posible,
sefior Consejero, resolver de una vez por todas en el
tema que hemos planteado al principio del metro a
La Fortuna?

A nosotros nos gustaria tener la posibilidad
de que hubiera un escenario donde pudiéramos
hablar todas esas cosas; que la ampliacién de la red
de metro y de tren ligero no sean una confrontacion
de debate politico. A Izquierda Unida no le interesa,
sefior Consejero, queremos que esto sea una
realizacion, una construccién rapida, y que haya los
menores problemas posibles y que cuanto antes lo
estén disfrutando los ciudadanos.

Nos preocupan también algunas cosas que
nos gustaria discutir: nos gustaria discutir todo lo
relacionado con la gestién, claro que ahi es posible
que tengamos algunas diferencias, pero esas
diferencias las podemos abordar y nos podemos
encontrar. Nos preocupa también cédmo se va a
gestionar, y sobre esto usted ha expresado
diferentes teorias, pero nos gustaria poder sentarnos
de una vez por todas y resolver y sacar eso
adelante.

Nos gustaria también conocer -usted no lo
ha aclarado- por qué en algunos municipios utiliza
usted el sistema modal del tren ligero y en otros el
metro, ¢;por qué? ;Cual es el premio, cual la
caracteristica? A lo mejor nos podemos poner de
acuerdo, y, de hecho, en algun PAU es interesante
la alternativa que usted ha planteado, pero nos
gustaria sentarnos con usted y definir un criterio;
pero un criterio de futuro, gobierne quién gobierne en
las proximas Legislaturas. Un criterio que contemple
que para un municipio, con unas caracteristicas y un
desarrollo urbano concreto, haya un transporte con
unas caracteristicas, y para otro, con otras
caracteristicas y otras ratios, haya otro. jY ya estal
De esta forma habremos sacado del debate politico
algo que constantemente alguien pretende que siga
estando. Ya le digo que a nosotros no nos gustaria
estar en esa confrontacion.
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Nos gustaria también, de una vez por todas,
abordar todo lo que tiene que ver con el proyecto
econdmico. Para entendernos: definase de una vez
por todas cémo lo pagamos, quién lo paga o de
donde va a salir el dinero. Yo creo que es importante
que eso se plantee y se desvele de una vez la
incégnita. Me imagino que usted lo sabe y no nos lo
quiere contar, por los motivos que fueren, pero urge
ya saberlo, y le emplazamos a ello, porque, el otro
dia, el responsable de Mintra decia: Lo estamos
haciendo, ya se lo mandaremos, etcétera. Bien,
pero, sefor Consejero, el que le habla no se cree
nada, porque no tiene ni un pelin de tonto; estoy
seguro de que ustedes tienen que tener definido
perfectamente como lo van afinanciar, porque, sino,
no estarian adjudicando.

Igual que ustedes tienen que saber, y lo
saben, y lo estan callando, cual va a ser la forma de
gestion. ¢Por qué no se sienta con las dos
formaciones politicas a discutir y plantear este tema?
jSea valiente! Si no va a pasar nada! {No vamos a
salir a la bronca! Nosotros lo que queremos es saber
ya como va a ser esto, y, si es posible pactar a
futuro, a futuro, esté quién esté.

Por lo tanto, sefior Consejero, lo que
nosotros estamos proponiéndole -no sé si se ha
dado usted cuenta-, asi de claro, es un consenso de
una vez por todas de todo el tema de la ampliacién
de la red de Metro y del tren ligero; un consenso, y
que ese consenso nos lleve a sacar fuera del debate
politico, desde hoy hasta el final, el tema del metro.
El tema del metro deberia ser un tema de estado
regional, en el que las tres formaciones politicas
estén de acuerdo, y, por tanto, haya un encuentro de
las tres. Y si usted ha querido modificar, porque
algunos alcaldes de su orientacion lo han
cuestionado, algun trazado -si lo hubieran hecho
otros de la izquierda, jla que se hubiera montado!-,
si usted lo hace, ¢por qué, sefior Consejero, no
vamos a resolver las dos o tres cositas que nos
quedan de disenso en el tema del metro? ; Por qué
no se van a poder resolver, sefior Consejero? 4 Por
qué no es posible que ese consenso que ofrecemos
se resuelva todo, incluido el tema de algunos
trazados que tienen que ver con los accesos a
Navalcarnero, el tema de La Fortuna, y dos o tres
cositas mas que nos quedan? ; Por qué? Ya sé que
usted quiere pasar a la historia como el Consejero
que ha hecho miles y miles de kilbmetros de metro,
mas que el sefior Cortés. Bueno, jvale!, le ponemos
la placa, le ponemos todo, y lo reconocemos. A mi

eso me da igual; con eso no como; con eso no
resuelvo los problemas de esta Comunidad; pero,
aun asi, sefior Consejero, yo he subido a esta
tribuna a plantearle la posibilidad y la necesidad de
que una vez por todas haya un consenso y de que
saquemos del debate politico esta situacion. Esto se
llama clarisimamente sentarse a discutir; significa
abordar cuales son los disensos, ver cudl es la forma
de acercarnos, y que esto no sea motivo de
confrontacién politica ni ahora ni en el futuro, y que
usted lo explote, sefior Consejero, porque eso
significara que los ciudadanos estaran todos
contentos y satisfechos a la hora de la utilizacién de
este medio de transporte.

Sin embargo, hay cuatro o cinco flecos, y
como usted ha sido inteligente a la hora de
resolverlos con aquellos alcaldes que son de su
cercania; los resuelve, los cambia, los matiza, los
retoca, ¢ por qué no puede haber el mismo talante,
sefior Consejero, con los dos Grupos de la
oposicion? s Por qué no? ;Por qué, si es tan sencillo
eliminar la confrontacién politica en este asunto, no
lo hacemos? Se lo digo, sefior Consejero, porque
nosotros lo que queremos sobre todo es no estar
aqui debatiendo en el futuro de lo que le pasa al
metro o lo que va a pasar. Eso lo deberiamos
apartar, y, como usted bien sabe, con el reto que
hay, hoy esta aqui usted disfrutando y exponiendo
las glorias de futuro, pero no le queda..., sefor
Consejero. Sin embargo, el que le habla, como
representante de su formacién politica, no quiere
hacer un debate de eso; pase lo que pase, no
queremos hacer un debate. Queremos apostar por
una ampliacion del Metro consensuada entre las tres

formaciones politicas, y con eso, “p’alante”, vy,
cuando digo “p’alante”, “p’alante”, pero no que, al
final, estemos esperando esto todos los dias. Por lo
tanto, creo que tenemos los mimbres para hacer ese
consenso, aunque hay en este momento, sefior
Consejero, muchos interrogantes sobre cémo se van
a desarrollar, cuales son los trazados, como resolver
las dos o tres cosas que nos quedan. Entiendo que
deberian ser ustedes sensibles con las formaciones

politicas para poder acercarnos a ese consenso...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.
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El Sr. CUENCA CANIZARES: Acabo,
sefiora Presidenta. Cerca de ese consenso y lo que
no me explico es que tengamos que estar todos los
dias debatiendo sobre un tema que las demas
formaciones politicas llevamos en los programas y
en el que estamos de acuerdo; se trata ya de
resolver y cerrar. Debemos apostar por acordar lo
que se va a hacer ahora, haciendo un pelin de
esfuerzo para conseguirlo, y lo que se va a quedar
para el futuro.

Sefior Consejero, de usted depende la
posibilidad de que tenga un consenso con las tres
formaciones politicas. Nosotros nos ofrecemos a
ello, y estamos dispuestos a sentarnos cuando usted
nos lo llame. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Quintana, por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. QUINTANA VIAR: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefor Consejero, no le veo
valiente esta tarde, le veo muy poco torero. Eso de
decir: ahora no le entro a lo que me dice, y ya le
cogeré luego mas tarde... jHombre! Yo siempre he
tenido mejor opinion de su estilo para entrar aqui a
lo que haya que entrar. En fin, le he visto timido,
espero que lo que tenemos por ahi a medias no nos
vaya mal, eso de la secretaria General. Si necesita
algun apoyo ya sabe donde estamos. (Risas.)

Planteando las cosas un poco mas en serio,
me gustaria decirle lo siguiente: Usted nos decia: el
metro ligero, lo han planteado ustedes. Es verdad.
Yo le tengo que agradecer en su intervenciéon que
haya trasladado al conjunto de la Camara que,
efectivamente, se han aceptado propuestas que iban
en nuestro programa electoral que no iban en el
suyo, y se lo tengo que agradecer como gesto
politico. Pero, ¢ nosotros proponiamos metro ligero?
Si; pero los proponiamos en los PAU del norte y en
las ciudades del oeste; es decir, Pozuelo y Boadilla,
no lo proponiamos ni lo proponemos para
Navalcarnero. De Méstoles a Navalcarnero, nosotros
seguimos pensando que la mejor solucién sigue
siendo cercanias, y, también seguimos pensando,
sefior Consejero, que la Linea 10 de metro
deberiamos prolongarla hasta Méstoles. Esas son
las dos cuestiones que llevamos en nuestro
programa electoral, y seguimos pensando que es lo

mas coherente.

Mire, dentro de pocas fechas le va a recibir
la Ministra, este es un buen momento para que,
efectivamente, se establezca una estrategia de
cooperacion; yo le pediria a usted ese esfuerzo,
porque si va a gastarse usted cerca de 15.000
millones de las antiguas pesetas en la construccion
del metro ligero entre Mdéstoles y Navalcarnero, ¢ no
parece razonable, sefior Consejero, que esa
operacién de cercanias se pueda cofinanciar con el
Ministerio de Fomento? A mi me parece que si. No
me parece descabellado. Me parece que seriabueno
que eso se reflexionara politicamente; creo que seria
bueno para la Comunidad de Madrid, seria bueno
para los ciudadanos de Méstoles y seria bueno para
los de Navalcarnero.

Tengo también que decirle, sefor
Consejero, que antes, cuando, efectivamente,
manifestaba yo lo de los ayuntamientos y metia al de
Méostoles, tengo que decir que no, que el Alcalde de
Méstoles, no. Este que esta en el saco de la buena
direccion. Efectivamente, don Pablo, usted no parece
que esté en esa buena direccion, me tiene
preocupado estos ultimos dias. Esto es lo que le
quiero trasladar. Hay una preocupacion de los
vecinos. ¢Por qué? Porque la calle Mayor de
Méstoles, que es exactamente lo mismo que sucede
en Pozuelo, donde esta la zona verde, donde esta el
paso peatonal, donde hay un carril bici, etcétera; es
decir, es la mejor zona desde el punto de vista de la
ciudad, y que mas interiorizada tiene los ciudadanos
y ciudadanas de Mdstoles, el metro ligero por muy
buen medio de transporte que sea, que no se lo
discuto, y yo coincido en la totalidad de las
cuestiones que usted ha comentado respecto al
metro ligero, rompe toda esa parte. Habra que
buscar otra solucién, y habra que sentarse con otros
ciudadanos y ciudadanas que estén por la
preocupacion de Moéstoles, y a lo mejor esa
preocupacion no la tiene el sefior Esteban Parro. Esa
es un poco la sensibilidad que le estamos pidiendo
Yy que parece razonable.

Me habla usted también de cercanias. Yole
voy a decir dos cosas, ademas, suavecitas: ¢lo
llevaban ustedes en el programa electoral? Nosotros
si, nosotros si llevabamos la reclamacién de la
gestion de cercanias. Ustedes no lo llevaban en el
programa electoral, sefior Consejero. Y le quiero
decir algo mas, ¢ se acuerda usted de que en su
primera comparecencia en la Comisién le hago yo
esta pregunta? Porque, en aquel momento, el que
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estad en el Ministerio se llama Francisco Alvarez-
Cascos y la que esta en la Presidencia de la
Comunidad se llama Aguirre. Y digo, ¢ van ustedes
a reclamar estas competencias? Y usted me dice:
jno! Nosotros queremos tener una visién general del
ferrocarril, una vision de Estado. Se le ha ido a usted
el Estado de la cabeza en muy poco tiempo, sefior
Consejero (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.) Hemos pasado de lo
supermacro y de las superestructuras del Estado a
lo micro. Sefior Consejero, no deja usted de
sorprenderme. Yo creo que hay que ser un poco
coherente con lo que decimos y lo que plasmamos
en nuestros compromisos electorales, o por lo
menos me lo parece a mi.

Me gustaria decir, con respecto a lo que
decia el portavoz de Izquierda Unida que le pedia el
acuerdo, y creo que, ademas, con muy buena
voluntad, que yo no se lo voy a pedir, sefior
Consejero, porque hemos tenido dos reuniones para
ver si efectivamente estableciamos el acuerdo y lo
unico que nos ha sucedido es que han cogido
ustedes nuestras propuestas y ala semana siguiente
las anunciaba la Presidenta. Estamos esperando a
que nos llamen a esa tercera reunion, y si nos
llaman, estaremos buscando el acuerdo o el
encuentro. Ahora bien, lo que es cierto es que
cuando a alguien ya no le vuelven a llamar, es que
no se quiere el acuerdo. Y ya sé por qué: porque
para la sefiora Aguirre y para usted tener que ir a
inaugurar esto del metro con el sefior Simancas,
tengo que reconocer, que les pone mal cuerpo. Pero,
bueno, estas cosas de la politica hay que llevarlas
asi, don Francisco.

Quiero decirle dos cosas: la primera, con
respecto a los aspectos que me parece que si son
preocupantes sobre la gestidon de la Consejeria, a
pesar de los recursos tanto econdémicos como
humanos, sefior Consejero. Le diré cuales,
apuntados ademas por usted: el Plan Econdmico
Financiero y la encuesta de movilidad .

El Plan Econdémico Financiero, que
I6gicamente recae sobre Mintra, no estéa realizado.
Estan ustedes ya licitando obras; estan ustedes
solicitando créditos y tiene la obligacion de traer este
documento a esta Camara y no esta aqui. Porque,
digame usted, ademas de la deuda de 2.600 6 2.900
millones de euros -depende de cual de ustedes sale
en la prensa y lo cuenta- que tiene Mintra con
anterioridad, ¢como se van a financiar esos 3.800
millones que efectivamente va a tener de coste esta

ampliacion de metro? ;Como se van a pagar esas
inversiones? que es lo que tendria que decir este
documento ;Qué obligaciones contrae la
Comunidad? ;Qué endeudamiento? sEn qué
condiciones? Esto lo tenemos que saber, porque las
cuentas que usted hacia con respecto a la
financiacién, que las apuntaba yo en mi primera
intervencién, ya no tienen nada que ver con lo que
usted nos anuncié y con lo que realmente se esta
haciendo. Por tanto, deberiamos saberlo.

Creo que hay que decir algo que tenemos
que saber, sefior Consejero, que Mintra va a seruna
empresa que al final de la Legislatura acumulara
mas deuda que toda la Administracion de la
Comunidad junta como consecuencia de estos 3.800
millones de euros que recaen sobre Mintra. Por
tanto, parece razonable que estas ciudadanas y
ciudadanos que, ademas, son cargos electos y que
comparten con usted en esta Camara el
nombramiento de Diputados o Diputadas, sepamos
qué pasa, porque, ademas, asi lo establece la ley,
sefior Consejero.

En definitiva, nos gustaria cémo se va a
financiar el metro. Cuando estamos hablando de
3.800 millones de inversidn, ;,como es posible, sefior
Consejero, que no tengamos una herramienta como
la encuesta de movilidad? Es que desde que se hizo
la ultima, sefior Consejero, han pasado casi nueve
afios. En nueve anos, los habitos de los usuarios del
transporte van cambiando y van modificandose. Esa
encuesta que nos tiene que decir, en definitiva, cual
es el origen y destino; por qué se establece y por
qué se eligen unos modos de transporte y no otros,
y por qué se hacen trasbordos o desplazamientos
intermodales para saber, en definitiva, cual es
realmente la fotografia de ese usuario, sefior
Consejero, no latenemos. Tenemos la de 1996, pero
mucho ha llovido desde entonces.

Mire, le voy a poner un ejemplo con el que
usted me va a entender a la perfecciéon, ademas,
manifestado por usted. Usted ha anunciado en
alguna ocasion como se decidié llevar el metro ligero
a Navalcarnero. Estaba la sefiora Aguirre haciendo
campafa electoral; el sefor Alcalde le pide que haga
un esfuerzo, etcétera, y estando yo presente -decia
usted-, se toma la decision de llevar el metro ligero
a Navalcarnero. jHombre!, jsin ningun estudio
técnico? ¢ Sin ningun estudio de viabilidad desde el
punto de vista econdmico y social? Asi es como se
toman las decisiones, sefior Consejero? jHombre!,
entonces eso nos tiene que preocupar, {Como no
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nos va a preocupar! Usted me dira: “No,
posteriormente se ha hecho estudio.” Claro, y habra
salido positivo, pero ya veremos después, cuando
venga el tema de la financiacion. Si, si, ya veremos
cuando venga la financiacién, y le voy a decir por
qué. Porque, mire, hay dos aspectos que son: uno,
el tren de Arganda, el que, como dice el refran “pita
mas que anda”. Mire, el Grupo que lo explota, para
que vea usted el modelo de gestion que se esta
haciendo desde el consorcio.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Quintana,
vaya terminando.

El Sr. QUINTANA VIAR: Termino
rapidamente, sefiora Presidenta. EI Grupo que lo
explota, que es TCM, se lleva anualmente en
compensacion 11 millones de euros, y la
recaudacion no llega a un tercio con los gastos de
explotacién. Ademas, la empresa Metro es la que
hace el mantenimiento tanto de las vias como de los
coches, pero con San Martin de la Vega estariamos
en la misma situacion, sefior Consejero: ha costado
90 millones de euros a la Comunidad de Madrid;
tiene un convenio suscrito con Renfe de 3 millones
de euros anuales de gestion y explotacién, y la
recaudacién -jasombrémonos!- no llega al 10 por
ciento. Sefior Consejero, a estos 180 usuarios les
compramos un “Mercedes”, les ponemos la gasolina,
y nos sale mas barato. Estas son las cosas que nos
tienen que preocupar.

Voy a terminar. Iba a decir lo del metro a
Barajas, que se lo pide hoy el sefior Ruiz-Gallardén,
y en lo que nosotros coincidimos, pero le hago una
advertencia, la primera fase, hasta Mar de Cristal,
esta hecha con fondos europeos. ;,Qué pasa? que si
no se termina, habra que devolverlos. Estas cosas
son asi. Es que se financia porque es un aeropuerto
trasnacional. Si no, para cualquier otra red de metro
¢icuando le ha dado a usted dinero la Unidn
Europea? En este caso porque retne esa condicion.

Mire, a modo de conclusion, sefior
Consejero, quiero decirle que quedan muchas cosas
por hacer. Aqui ha apuntado algo el portavoz de
Izquierda Unida. Creemos que hay que dar una
solucién al municipio de Algete, bien en estudios que
se realicen de metro ligero o de aquella propuesta de
modo de transporte que sea razonable. Creemos
que hay que hacer exactamente lo mismo en el
Corredor del Henares con municipios como Torrejon

de Ardoz o como Mejorada; pero, sobre todo, sefior
Consejero, y esto si que se lo manifiesto con cierta
solemnidad, queremos que en esta Legislatura se
resuelva lo del barrio de La Fortuna.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice ya, Seforia.

El Sr. QUINTANA VIAR: Termino ya,
sefiora Presidenta, sélo un segundo. Decia que
queremos que se resuelva, porque no se puede
estar cuatro afos diciendo si el estudio es de metro
ligero o si realmente enganchamos a la linea 10.
Metro ligero, ¢ para qué? ; Para un kildmetro entre el
PAU de Carabanchel y el barrio de La Fortuna? Eso
no es posible. Sefior Consejero, busquemos una
solucion. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Quintana. Tiene la palabra el sefior Morillo Casals,
del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo de
diez minutos.

ElISr. MORILLO CASALS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, yo francamente pensé
que la comparecencia solicitada era para hablar de
los criterios de metro y de metro ligero, no sobre la
financiacion de esta misma ampliacién de metro, que
creo que la pueden solicitar tranquilamente. Creo
que la ampliacion de esta red de metro es realmente
apasionante, y lo es porque todas estas
ampliaciones que se vienen realizando, a lo largo de
estos anos, estan marcando unos hitos histéricos.

Sefiorias, el transporte, la movilidad de las
personas es un bien de primera necesidad, y al
finalizar esta Legislatura contaremos con una red de
metro de mas de 320 kildbmetros de extension. Viene
bien recordar la historia. En 1995, la red tenia 115
kilbmetros aproximadamente, de los cuales no llega
a 15 kildbmetros los que se realizaron en 12 afos de
gestion del Partido Socialista. Al acabar la actual
Legislatura los distintos gobiernos del Partido
Popular habran realizado mas de 204 kilometros en
11 anos y medio. El que los madrilefios dispongamos
de un 200 por ciento mas de un bien de primera
necesidad como es el transporte en los ultimos 11
afnos y medio, es un hito historico, sobre todo cuando
90 kildbmetros van a ser realizados en esta
Legislatura de tres afios y medio
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Al finalizar esta Legislatura nuestra red de
metro serd la tercera mas grande en extensién del
mundo, detras de Londres y de Nueva York, siendo,
sin embargo, menor su poblacién. Pero el hecho de
convertirnos en la tercera red mundial en extension
de metro no ha sido un criterio de este Gobierno ni
del Partido Popular que lo sostiene, es sencillamente
una consecuencia. El criterio de este Gobierno ha
sido el de facilitar a sus ciudadanos un bien de
primera necesidad como es el transporte, y lo esta
consiguiendo, esta entregando bienestar general a
sus ciudadanos.

El Consejero no lo ha dicho asi, pero en
todo su discurso iba implicito este criterio: mejorar el
bienestar general de un bien de primera necesidad
como es el transporte. Sefor Consejero, le felicito
por el trabajo y por su intervencion, y le felicito
ademas porque, como decia al principio, la
comparecencia era para exponer los criterios con
respecto a la ampliacion de metro y metro ligero, no
era sobre la financiacioén. Y en su intervencion, para
quien haya querido escucharla, ha vertido usted una
enorme cantidad de criterios sobre esta ampliacion,
por decirlo de alguna manera, no se ha dejado nada
en el tintero.

Usted ha hecho hincapié en un criterio
técnico basado en la planificaciéon y planes de
ampliacién que tiene realizados el Consorcio
Regional de Transportes basandose en sus estudios
técnicos, y esto, Sefiorias, es muy importante,
porque la planificaciéon y los estudios técnicos del
Consorcio Regional de Transportes engloban un
sinfin de aspectos importantes como los que ha
mencionado el Consejero: previsiones de futuros
desarrollos urbanisticos, red viaria existente, trazado,
distintas alternativas y modos, actuaciones del
Ministerio de Fomento con Cercanias, estudios de
demanda, etcétera. Pero usted también ha tenido en
cuenta los criterios medioambientales, y nos los ha
nombrado aqui, los ha tenido presentes y evaluados,
0 los de modernidad o los de coste o los de
oportunidad, como Sanchinarro, o un criterio de
consenso, que si lo ha tenido usted dialogando con
las asociaciones de vecinos, con los municipios,
etcétera. En esta Legislatura el metro va a llegar, por
ejemplo, a Villaverde, La Elipa, Carabanchel o
Alameda de Osuna.

También ha tenido usted un criterio politico
-lo ha mencionado, como no podia ser menos-, como
es hacer llegar el metro ligero a Navalcarnero. Todos
estamos de acuerdo en que el Cercanias seria lo

mas adecuado; bueno, todos en esta Camara
estamos de acuerdo, lo que no sabemos silo esta la
Ministra, porque ni esta, ni contesta, ni se define.
Respecto a esto, sefior Quintana, me ha llamado la
atencion su intervencion, porque usted dice que
siguen pensando que el Cercanias es lo mas
adecuado. Sefior Quintana, yo le digo una cosa: deje
de pensar y péngase a trabajar; y le voy a poner un
ejemplo: en el debate del estado de la region
presentamos una propuesta de resolucion donde
pediamos las transferencias de Cercanias; es cierto
que en nuestro programa electoral no venia y es
cierto que lo pedimos ahora. No me negara usted
que rectificar es de sabios, y lo sabe. Pero, en
definitiva, ustedes votaron en contra. Ustedes llevan
en su programa las transferencias de Cercanias vy,
sin embargo, en esta propuesta de resolucion
votaron en contra. Rectificar es de sabios, pero
ustedes estan rectificando marcha atras, siento
mucho decirselo, sefior Quintana.

Pero, bueno, todavia lo podriamos
solucionar porque de lo que hablabamos a lo largo
de este debate es de un consenso, todavia podrian
presentar ustedes una proposicién no de ley -digo
ustedes, pero si quieren, lo hacemos nosotros-, la
cual nosotros apoyariamos si ustedes instan al
Gobierno de la nacion a llevar el Cercanias a
Navalcarnero en esta Legislatura. Podriamos hablar,
porque eso seria dejar de pensar y ponerse a
trabajar, pero, para ello, hay que definirse.

Lo que podemos extraer al final de esta
comparecencia del Consejero es que lo que si esta
claro es que hay un criterio de bienestar para el
ciudadano, un criterio de servicio al ciudadano,
poniendo a su disposiciéon un medio de transporte
ecolégico, rapido, seguro, cémodo y eficaz, como lo
ha definido también el portavoz de Izquierda Unida.

Sefor Quintana, en cuanto alas direcciones
y doénde nos encontramos cada uno, lo sé
perfectamente: codo con codo con mi Consejero,
plenamente, no le quepa la menor duda, ni le cabe a
mi Consejero; a usted todavia le cabia, pero no le
quepa la menor duda.

Mire, llevo unos cuantos afios en esto, y hay
una cosa que esta clara: siempre que hay una
ampliacién de metro hay discrepancias, es normal;
las hubo cuando se realiz6 en la anterior Legislatura
la ampliacion de metro en la zona sur, y los
Gobiernos de esos municipios, la mayoria de ellos,
eran del Partido Socialista, y hubo discrepancias. ;Si
es que es normal y es sano! Ahora, resulta que es
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que son del Partido Popular; pues es que da la
casualidad de que esta gobernando alli el Partido
Popular. En Coslada no gobernaba el Partido
Popular; las elecciones fueron al mismo tiempo, y
estaba decidido llevar el metro ahi. |Si es lo mas
normal que un municipio quiera arrimar el ascua a su
sardinal

En cuanto a lo de que el metro ligero puede
crear alguna sensacion, es normal, lo decia el
Consejero: es un producto nuevo. Fijese, hago una
apuesta con usted. Hace dos Legislaturas, cuando el
Partido Popular empez6 a hacer infraestructuras de
metro, enseguida todo el mundo queria metro, todo
el mundo, y lo estamos viendo, se esta pidiendo
constantemente. Yo me apuesto con usted que, al
finalizar esta Legislatura, cuando la gente conozca el
metro ligero, lo que va a solicitar la gente es metro
ligero. Lo que pasa es que es un sistema novedoso
y puede crear algun recelo.

Con respecto al consenso, jqué mas
consenso quiere usted? En cuanto a que es que
tomamos cosas que son de ustedes, pues si.

Decia el portavoz de Izquierda Unida que
se sacara del debate politico la futura malla
necesaria de metro en la Comunidad de Madrid.
Pero, sefor portavoz, si es que, al final, bebemos de
las mismas fuentes, y lo ha dicho el Consejero
basandose en los estudios del Consorcio Regional
de Transporte; si eso esta planificado. Luego hay
una decision politica sobre la base de los recursos,
si lo tiras mas para aca o mas para alla, pero eso
esta definido, y, segun va creciendo, se vuelve a
redefinir, porque es normal.

En cuanto al barrio de La Fortuna -también
le contesto a usted, sefior Quintana-, lo ha dicho hoy
el sefior Consejero a instancias de una pregunta de
Izquierda Unida: los estudios técnicos. Se haran en
esta Legislatura para poder empezar ese metro al
dia siguiente de la préxima legislatura. Porque, claro,
aqui estamos diciendo: llegar aqui, llegar aca, ¢ por
qué no un poquito mas? Bueno, es que estariamos
poniéndonos no en 90, sino en 120, 130 6 140
kilometros, y los recursos, al final, son los recursos,
y hay que utilizarlos de una manera ordenada.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefor Morillo.

El Sr. MORILLO CASALS: Voy acabando,

sefiora Presidenta. Por lo tanto, en cuanto a las
discrepancias de los municipios, deje de
preocuparse, porque yo creo que, mas que una
preocupacion, es una obsesion.

Sefior Consejero, silo que hemos oido aqui
esta tarde es lo Unico que puede decir la oposicion
con respecto a los criterios de metro y de metro
ligero es que lo esta usted haciendo mejor de lo que
suponiamos. Va bien encaminado. Otra cosa es que
hablemos en otro debate o en otra comparecencia
con respecto a los modelos de financiacion. Muchas
gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, ahora si tiene la palabra para
contestar por tiempo de diez minutos.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTESE
INFRAESTRUCTURAS (Granados Lerena): Gracias,
sefora Presidenta. Antes me habia adelantado yo en
ese afan de contestar rapido al sefior Quintana, para
que no se me olvidara nada y queria dejar sin hablar
al sefor Morillo.

Voy a tratar de contestar a las cuestiones
que se han suscitado, aunque algunas de ellas no
son objeto de la comparecencia en la que estamos,
puesto que se refieren a la financiacion de Metro, en
la que no vamos a inventar nada, sefior Quintana y
sefior Cuenca. Es que, al final, la financiacién, ¢de
dénde va a salir? Si es un servicio publico de primera
necesidad, un servicio que tiene una enorme
rentabilidad social, I6gicamente, la financiacion, en
su inmensa mayoria, sale de dos sitios, de los Unicos
dos que puede salir: del billete y de los impuestos de
los ciudadanos; no se me ocurren muchos mas.
iClaro que va a haber deuda! Légicamente.
Tampoco tendria mucho sentido que una obra que
trasciende no digo ya una vida, sino varias
generaciones, las pagaramos al contado, como no
pagamos al contado, ni mucho menos, un piso;
I6gicamente, hay que trasladar en el tiempo la carga
de las inversiones.

¢ Habré otros medios méas de pago? Pues,
I6gicamente, las subvenciones, que se hacen a
través del Consorcio con fondos del Estado, que no
dejan de ser fondos que provienen de los impuestos
de los ciudadanos, o alguna aportacion de alguna
empresa privada, como es el caso del convenio que
firmamos con el Banco de Santander, o alguno mas
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que podamos firmar de lo que se ha aludido aqui.
Pero, l6gicamente, el grueso de la inversion, porque
el dinero, como todos ustedes saben, no cria, tiene
que salir de donde debe salir, que es de los
impuestos que pagamos todos los ciudadanos de
Madrid.

Le quiero dar las gracias, sefor Cuenca,
por los animos que me ha manifestado, por el apoyo
y por ese ofrecimiento de consenso; le tengo que
decir que lo hemos intentado en todo momento. Dice
el sefior Quintana que hemos tenido dos reuniones.
Si en dos reuniones han conseguido convencerme
de algo de lo que era muy facil convencerme, que es
llevar el metro hasta Villaverde Alto o hasta el PAU
de Carabanchel, l6gicamente, yo creo que ha habido
cosas en las que hemos avanzado sensiblemente, y
que no es copiar, es llegar a un acuerdo después del
par de reuniones que hemos tenido, y yo, con mucho
gusto, asi lo reconozco.

Hemos buscado el consenso, sefior
Cuenca, en todo momento, pero no solamente con
ustedes, con los grupos politicos, sino también con
los ayuntamientos. Nosotros hemos hablado con
todos los alcaldes, les hemos hecho caso en
practicamente todo lo que nos han pedido, siempre
que eso que nos pidan esté dentro de las
posibilidades, tanto econémicas como técnicas, que
tiene la Consejeria; pero también hemos tenido
innumerables reuniones con asociaciones de
vecinos, con representantes de los barrios. En fin,
hemos intentado buscar el acuerdo y el consenso
hasta la saciedad. Al final, me hablan ustedes de tres
0 cuatro casos concretos; yo creo que so6lo son 6 u
8 kilbmetros de esos 90 que vamos a hacer, y una
estacion en Coslada de esas mas de cien que vamos
a hacer. Si al final en lo que no estamos de acuerdo,
de cien kildmetros casi de metro y de cien
estaciones, es en seis kildmetros y en una estacién,
le aseguro que yo me doy por satisfecho.

En cualquier caso, tanto ustedes, sefior
Cuenca y sefior Quintana, como yo venimos de la
politica local; sabemos de la voracidad, como es su
obligacion, de los alcaldes en la defensa de lo que
son los intereses de sus ciudadanos y, l6gicamente,
que eso, no voy a decir que sea inagotable, pero casi
es inagotable, y, ademas, me parece légico que asi
sea. En el caso de Pozuelo el asunto esta arreglado,
y en los otros dos casos entiendo que también. Estas
son las que han trascendido, pero le aseguro que
con la alcaldesa de San Fernando de Henares
hemos tenido nuestras discrepancias, que al final se

han arreglado; en el caso de San Sebastian de los
Reyes hubo que alargar luego la linea hasta el
hospital, y asi le podria ir enumerando muchisimos
otros casos en los que hemos tenido discrepancias,
y, fruto de la negociacién, finalmente se ha llegado a
un acuerdo, algunos en una fase que parece mas
recomendable que otros, pero, evidentemente, en
todos hemos buscado el consenso hasta sus ultimas
consecuencias.

Sefior Cuenca, yo no puedo llevar en esta
Legislatura el metro a Mejorada; no lo puedo llevar.
Yo entiendo que desde San Fernando hasta
Mejorada ya queda poco; ya me gustaria a mi ver
desde Valdemoro el metro a la distancia que lo van
a ver los de Mejorada. Lo que quiero decirle es que
si no tenemos el metro en Parla, por ponerle un
ejemplo, parece que llevarlo a Mejorada, de
momento, no debe ser prioritario. Vamos primero a
buscar aquellos sitios donde la rentabilidad social es
mayor por la razén que sea, pero, desde luego, una
es el numero de habitantes, que parece ldgica, y
luego, poco a poco, iremos cerrando el circulo.

Por supuesto que vamos a llevar el metro a
La Fortuna. Yo les voy a decir algo ademas que creo
que ayuda mucho en esto: mucho mas facilmente
vamos a Navalcarnero si vamos con metro ligero que
si no vamos; es decir, serd mucho mas facil si el
Ministerio termina llevando el Cercanias a
Navalcarnero que si no lo lleva, porque los recursos
son los que son. Yo no les quiero enganar a ustedes.
Entiendo que todos aqui estamos de acuerdo, como
decia el senor Morillo, en que lo ideal seria que el
Cercanias llegara a Navalcarnero en vez del metro
ligero, pero, de verdad, quien tiene que estar de
acuerdo es la Ministra. Si la sefiora Ministra en
esa reunion de dentro de un mes -tampoco es que
se haya dado mucha prisa-, siete u ocho meses
después de la toma de posesion, me recibe y decide
0 apuesta por hacer en esta Legislatura el
Cercanias, yo le aseguro que tenemos una serie de
recursos que nos permitirian con cierta comodidad o
con un poco mas de comodidad acometer alguna
cosa, algun fleco que quede por ahi pendiente.

El sefior Quintana pedia un esfuerzo de
cooperacion con la sefiora Ministra. Yo, desde luego
-ya lo manifesté en la reuniéon que tuve con el
Secretario de Estado-, le aseguro que en esa
reunion pusimos todo lo que estaba de nuestra parte
para que se llegara a ese acuerdo; no fue posible.
Entiendo que era una reunién de calentamiento y
que ahora viene la de verdad, y yo espero que
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podamos llegar a un acuerdo por el beneficio de
todos los ciudadanos de Madrid, y seguro que asi va
a ser, tanto en el tema de las cercanias a
Navalcarnero como puede ser en el caso del metro
en la segunda terminal de Barajas o la estacion de
Alonso Martinez. Yo creo que todas son cuestiones
que deben ser abordadas por las Administraciones
y en las que todos pongamos de nuestra parte
porque, al final, lo importante es que se hagan, y que
se hagan lo antes posible.

Respecto a la encuesta de movilidad, sefior
Simancas.... Mejor dicho, sefior Quintana; como esté
usted tan preocupado por mi partido he dicho: a lo
mejor, le hacen a usted también secretario general
de algo. (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- El Sr. QUINTANA VIAR: No
creo.) Le aseguro que la encuesta de movilidad esta
adjudicada, y, por lo tanto, se va a empezar
inmediatamente. Es légico que cuando hicimos el
programa electoral no estuviera disponible, pero le
quiero decir que en los programas electorales -y
usted que ha sido alcalde lo sabe-y en lo que es la
gestion publica siempre hay peticiones del oyente,
por decirlo de alguna forma -y me estoy refiriendo a
lo de Navalcarnero-, que se atienden
independientemente de que estén o no estén
previstas en un principio. Pues, l6gicamente, en eso
consiste la gestidon de un politico: en atender muchas
veces las cosas inmediatas y no ir con la
planificacion exacta de cada una de las cosas,
porque, si no, con un ordenador probablemente
sobrariamos la mayoria de los que estamos aqui.

En cuanto a la financiacion, ya le he
contestado. Sefior Quintana, yo le aseguro que si
ustedes piden una comparecencia sobre financiacion
-espero que ya esté el plan econémico-financiero de
Mintra- podremos hablar de forma extensa sobre el
asunto, pero ya le he dicho mas o menos, porque
tampoco aqui hay milagros, cémo va a ser, y lo que
yo les digo es que estoy a su disposicion para hablar
de transporte, que yo creo que es un tema de un
cierto calado, pero, desde luego, de un escaso
debate politico, porque, como decia bien el sefior
Cuenca, parece que esto del transporte esta un poco
por encima de los colores; es decir, que, al final, el
llevar el metro a uno u otro municipio yo entiendo
que esta un poco por encima de los colores.

Se me olvidaba el caso de El Casar, sefior
Quintana; escucheme un poquito, y luego ya
comenta. (El Sr. QUINTANA VIAR: Estoy hablando
de usted.) Yo he estado reunido en varias ocasiones

con el Alcalde de Getafe; parece que tenemos
cerrado uninicio de acuerdo; estamos redactando un
convenio, y vamos a llegar a un acuerdo por el cual
vamos a financiar de forma conjunta entre las dos
Administraciones el metro hasta El Casar, y de ahi
yo espero que también muy pronto a la zona de
Perales, que es donde finalmente quiere
desarrollarse el Ayuntamiento de Getafe, pero,
desde luego -estoy hablando ya ademas de futuro-,
en esta primera fase vamos a unir Metrosur por otra
segunda via a través de El Casar.

Como les decia, y para terminar, Seforias,
quiero brindarles mi total colaboracién en todo lo que
sea informacién y, desde luego, consenso, e
invitarles a todos ustedes vy, por supuesto, al sefior
Simancas a cuantas inauguraciones vayamos a
hacer. La primera, que se va a producir manana, es
poner la primera piedra, sefior Quintana, pero le
invito en nombre de los vecinos de Villaverde.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente comparecencia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Empleo y Mujer, a peticion propia, sobre el
acuerdo por el empleo y el crecimiento
economico de la Comunidad de Madrid.

—— C-562/04 RGEP. 5289 (VII) —

Procede, por tanto, la exposicion oral de la
iniciativa al Consejero de Empleo y Mujer, sefor
Gliemes, por un tiempo maximo de quince minutos.
Tiene la palabra el sefior Giemes.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (GlUemes Barrios): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, tengo el honor de comparecer
ante esta Camara para dar cuenta a SS.SS. del
acuerdo por el empleo y el crecimiento econémico
que el pasado 7 de octubre se firmé por la Union
General de Trabajadores, Comisiones Obreras, la
CEIM y el Gobierno regional, y quiero que mis
primeras palabras sean de agradecimiento, de
reconocimiento en nombre del Gobierno al trabajo
realizado por los equipos negociadores de las
citadas organizaciones y, desde luego, a quienes
han participado en las negociaciones en
representacion del Gobierno regional.

Sefiorias, seria imposible entender la
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transformacion social, econédmicay laboral que se ha
producido en la Comunidad de Madrid sin hacer
referencia a la extraordinaria contribuciéon del dialogo
social y al clima que han hecho posible las
organizaciones firmantes del acuerdo que hoy
presento ante el Pleno de la Asamblea.

En este periodo, en la ultima década, la
sociedad madrilefia ha sido capaz de poner en
marcha mas de 60.000 nuevos proyectos
empresariales y profesionales creadores de riqueza
y de empleo. Se han creado mas de 750.000 nuevos
empleos, que es mas del empleo creado entre la
suma de Alemania, Dinamarca, Austria, Suecia y
Finlandia en este periodo, de tal manera que hoy
desarrollan una actividad empresarial, profesional
mas madrilefios y madrilefias que en ningun otro
momento anterior. Se ha reducido el desempleo en
mas de 257.000 personas, a menos de la mitad, en
un contexto de fuerte crecimiento de la poblacion
activa: 500.000 madrilefias y madrilefios se han
incorporado al mercado de trabajo. Hemos logrado
reducir la tasa de paro hasta situarla en el 6,5 por
ciento de la poblacion activa, muy por debajo no sélo
de la media de Espafia, sino también de los paises
mas prosperos de la Unién Europea. Se ha
producido una intensa incorporacién de la mujer a la
vida profesional y empresarial; mas de la mitad del
empleo creado al que antes he hecho referencia ha
sido ocupado por mujeres y hoy son mas de un
millon las madrilefas que son protagonistas del
crecimiento econoémico en nuestra Comunidad; la
tasa de empleo entre las mujeres se sitta cerca del
56 por ciento, en linea con la realidad de los paises
mas avanzados de nuestro entorno.

Asimismo, el desempleo entre las
madrilefias y los madrilefios mas jévenes también se
ha reducido drasticamente; se ha pasado de una
situacion en la que mas de cuatro de cada diez
jévenes que terminaban su formacién, que
terminaban sus estudios y que querian incorporarse
al mercado de trabajo simplemente no podian
hacerlo a otra muy distinta en la que poco mas del
13 por ciento estan en situacion de desempleo. El
paro de larga duracién se ha reducido a una quinta
parte de la que existia en el afno 1995 vy, en fin, la
temporalidad en el empleo creado por las empresas
se ha reducido en mas de seis puntos, lo que ha
contribuido a consolidar a nuestra regién como la
que tiene el empleo de mayor calidad de Espania.

Sefiora Presidenta, estos logros, que, sin
duda, constituyen un balance de éxito de la sociedad

madrilefa, hay que subrayarlo, es la sociedad, la
iniciativa de miles de millones de madrilefas y de
madrilefios las que han impulsado la revolucién, que
asi podemos calificarla. No pueden llevarnos a la
complacencia estos logros ni al conformismo, antes
al contrario: deben servirnos como una sélida base
desde la cual dar un nuevo salto de progreso y de
oportunidades para todos, y ello porque, siendo
cierto que la lista del desempleo se ha reducido
mucho menos de la mitad, todavia son demasiados
los madrilefios que tienen que encontrar una
oportunidad. Porque, siendo cierto que las mujeres
de nuestra Comunidad han sido quienes han
protagonizado el progreso de la Comunidad en la
Ultima década y siendo cierto que la tasa de
desempleo entre las mujeres en nuestra Comunidad
se situa incluso por debajo de la tasa de desempleo
de los hombres del resto de Espana, también lo es
que todavia existe una brecha de género que mide
la distancia que aun tenemos que recorrer para
alcanzar la igualdad real de oportunidades no sélo
en el acceso al empleo, sino también en el propio
desarrollo de las carreras profesionales. Porque,
siendo cierto que es mucho lo que hemos avanzado,
también lo es que queda mucho por hacer para
seguir mejorando las oportunidades de los mas
jovenes, de calidad del empleo, y facilitando el
acceso al mercado de trabajo a quienes estan en
situacion de desventaja.

Sefiorias, desde ese convencimiento, los
firmantes del pacto declaramos compartir cinco
objetivos: el primero, avanzar decididamente hacia el
pleno empleo en el escenario del afio 2010, que es
el escenario que fija la estrategia europea de empleo
marcada en los objetivos de Lisboa. Creemos que es
un objetivo irrenunciable que el crecimiento y el
progreso llegue a todos, que nadie quede atras, y
para ello el requisito es alcanzar el pleno empleo.
Sefiorias, alcanzar el pleno empleo exige un mayor
protagonismo de las mujeres de nuestra Comunidad
en el mundo profesional y empresarial, y ése es el
segundo de los objetivos compartidos; mas
protagonismo y mas oportunidades para las
madrilenas es una condicion de igualdad real, pero
es también un requisito de crecimiento y de
progreso.

El tercero de los objetivos es mejorar las
posibilidades de conciliacion de la vida personal y
laboral. Aqui el Gobierno regional se reafirma en sus
objetivos y en sus compromisos de aumentar las
plazas financiadas con recursos publicos en




6544  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 238 /21 de octubre de 2004

educacion infantil de 0-3 afios, asi como en materia
de dependencia de mayores. Pero los firmantes del
pacto también subrayamos la responsabilidad que
asumen las organizaciones empresariales y las
organizaciones sindicales en el ambito de la
negociacion colectiva, asi como la necesidad de dar
a conocer entre las empresas las mejores practicas
en materia de flexibilidad y conciliacion. Porque,
Sefiorias, son empresas lideres de nuestra
Comunidad las que en estos momentos estan
aplicando instrumentos que facilitan la flexibilidad y
la conciliacién de sus equipos humanos, y lo hacen
no solo por una cuestién de responsabilidad social
corporativa, sino también desde el convencimiento,
desde el entendimiento de que es un instrumento
necesario para atraer y retener el talento. También
en este ambito hemos acordado elaborar un estudio
que analice las posibilidades de converger hacia la
organizacion del trabajo en cuanto a los horarios
imperantes en la Unién Europea y en todo el mundo
desarrollado.

El cuarto objetivo es mejorar la calidad, la
estabilidad y la productividad del trabajo desde el
reconocimiento de la estrecha relacion que existe,
primero, entre crecimiento y estabilidad en el
empleo; no en vano las Comunidades con menos
desempleo somos también las Comunidades
Auténomas donde mas estabilidad en el empleo hay,
y, sensu contrario, aquellas Comunidades
Auténomas que registran las mayores tasas de
desempleo son también las que tienen una situacion
del mercado de trabajo que produce empleo de
menor calidad; y, segundo, la estrecha relacion entre
la cualificacion, la empleabilidad y la calidad del
empleo. Mas formacion significa no solo mas
oportunidades de acceder a un empleo, sino también
que ese empleo responda a las expectativas de
quien se ofrece en el mercado de trabajo. Asimismo,
el acuerdo parte del reconocimiento de que la
calidad en el empleo contribuye a mejorar la
productividad, porque la estabilidad y la confianza en
el seno de las relaciones laborales es el marco mas
propicio para promover una formacién mas
continuada a lo largo de toda la carrera profesional,
que es, en una economia como la madrilefa,
claramente volcada a sectores de tecnologia media
y alta, uno de los elementos fundamentales de
competitividad.

El quinto objetivo es promover la
competitividad y la sostenibilidad de nuestra
economia regional a través de politicas de impulso a

las empresas, muy particularmente a las pequenas
y medianas empresas, y a los sectores productivos
de nuestra Comunidad. Para alcanzar este objetivo
el pacto contempla mas de cien medidas que estan
agrupadas en ocho ejes de actuacion que definen los
ambitos de colaboracion del Gobierno regional, los
sindicatos y los empresarios en el marco de nuestras
competencias y de nuestras capacidades. Nos
referimos, Sefiorias, a ambitos de actuacién como la
formacion, que es una herramienta fundamental para
mejorar tanto la productividad del trabajo, y, por
tanto, la competitividad de la economia, como la
capacidad de generar empleo de calidad, pero
también como herramienta para mejorar la
empleabilidad de las personas a lo largo de toda su
vida laboral; a las politicas activas de empleo, que
van a seguir, van a estar cada vez mas orientadas
de manera prioritaria a las personas con mas
dificultades de acceso al mercado laboral: los méas
joévenes, los parados de larga duracion, las personas
con discapacidad, las personas inmigrantes y las
personas en situacion de riesgo de exclusion social.

(La seniora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Nos referimos a la orientacion prioritaria de
todas las politicas de empleo y de formacién para
adquirir un mayor protagonismo de la mujer en el
mercado de trabajo madrilefio, en linea con la
reforma de la Ley de Creacién del Servicio Regional
de Empleo, que debatid hace unos meses esta
Camara y que aprobd. Nos referimos también a la
flexibilidad y a las posibilidades de conciliacién de la
vida laboral y personal; a la promocion de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién; a los
emprendedores, que son los auténticos generadores
de riqueza y de empleo, y, en este sentido, el
acuerdo recoge la necesidad de promover nuevas
vocaciones emprendedoras y lograr que nuevos
madrilefios y madrilefias tengan la capacidad de
asumir riesgos para poner en marcha empresas que
creen empleo y riqueza.

En séptimo lugar, el apoyo a los sectores
productivos, y aqui se contemplan medidas relativas
ala industria, al comercio, al turismo, a la agricultura
y, como decia antes, de manera muy particular, a la
pequefa y mediana empresa, y también, como no,
las oportunidades de formacion y empleo para las
personas inmigrantes, de quienes vienen a la
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Comunidad de Madrid en busca de oportunidades de
desarrollo personal y profesional, y que, sin duda,
constituyen un extraordinario capital humano que ya
hoy hace una intensa aportacién al progreso de
nuestra region.

Seforias, el acuerdo se cierra con la
definicion, con el reforzamiento de cinco
instrumentos de concertaciébn que ya vienen
funcionando eficazmente, como el Servicio Regional
de Empleo, el Observatorio Regional del Empleoy la
Formacion, el Consejo de Relaciones Laborales, la
Fundacion Instituto Laboral y el Consejo de
Formacién Profesional de la Comunidad de Madrid.
Propone, ademas, la creacién de otros dos
instrumentos mas: el Instituto Regional de
Cualificaciones Profesionales y Consejo de
Promocion Econdmica.

Sefiora Presidenta, Sefiorias, el acuerdo
que hoy me ha correspondido presentar a esta
Camara en nombre del Gobierno es fruto de un
firme, y yo diria que incluso tozuda, voluntad de
didlogo social; voluntad de dialogo desde luego del
Gobierno regional, pero, sobre todo, de las
organizaciones sindicales y empresariales desde la
experiencia de éxito del marco de dialogo abierto y
participativo que se inici6 en esta Comunidad
Auténoma en el afio 1995 y desde el convencimiento
de que merece la pena seguir canalizando, a través
de la concertacion, toda la ambicién compartida para
alcanzar el objetivo que nos une: que la Comunidad
se consolide como un espacio de crecimiento y
oportunidades y en la que los frutos de ese
crecimiento lleguen a todas y a todos los madrilefios.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. En representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Ferré Luparia por un tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. FERRE LUPARIA: Muchas gracias,
sefor Presidente. Nos encontramos un jueves mas
con un acuerdo que ha tratado la Consejeria de
Empleo con los agentes sociales y una vez mas,
como la semana anterior, Izquierda Unida quiere
manifestar la bienvenida a cualquier tipo de acuerdo
que se firme con los agentes sociales; bienvenida

que no significa que estemos o no de acuerdo con el
pacto firmado, sino que Izquierda Unida entiende, y
siempre entendera y defendera en esta Camara, que
un acuerdo con los agentes sociales es el minimo
exigible, es el paso previo, es la condicion
imprescindible para poder tratar politicas de empleo
en la Comunidad de Madrid, y entendemos que este
acuerdo era el paso imprescindible para poder tratar
seriamente los acuerdos, sobre todo en los temas
que tengan que ver con el empleo, igual que
discutimos la semana pasada los temas de salud
laboral que tanto tienen que ver con lo que vamos a
discutir hoy. Damos la bienvenida a este acuerdo, lo
cual no significa que estemos de acuerdo con él de
una manera o de otra. Sencillamente, entendemos
que era la labor que el Gobierno tenia que hacer.

En cualquier caso, después de estudiar
concienzudamente el acuerdo firmado, entendemos
que es un acuerdo que lzquierda Unida no valora
negativamente, pero, légicamente, no lo valora
negativamente porque también entendemos que es
un acuerdo que no es que se moje mucho, que
digamos. Leyéndolo bien leido, entendemos que es
un acuerdo que tiene muchas debilidades y dos de
ellas son las que quisiera expresar en esta Camara
en el sentido de que queremos que esto sea lo que
se mejore a lo largo de la Legislatura por los vacios
que entiende Izquierda Unida que tiene el acuerdo
que ha firmado la Consejeria con los sindicatos y con
los empresarios.

La primera de las debilidades, sefor
Consejero, es entender que éste es un pacto que ha
firmado la Presidenta de la Comunidad de Madrid, es
decir, el Gobierno en su totalidad, con los sindicatos
y con los empresarios para promover el empleo en la
Comunidad de Madrid, lo que pasa es que leyéndolo
y estudiandolo nos da la sensacién de que es un
acuerdo sélo firmado por la Consejeria de Empleo,
y me voy a explicar. El primer punto de este acuerdo,
y en eso estamos todos de acuerdo, es el
acercamiento al pleno empleo en la Comunidad de
Madrid; la pequena diferencia esta en que una cosa
es la declaracién de intenciones y otra cosa, que es
el punto débil de este acuerdo, es como lo hacemos,
qué medidas acordamos para que eso sea una
realidad.

En lo del pleno empleo estamos todos de
acuerdo, en lo que no estamos tan de acuerdo es
que para lzquierda Unida y para otros sectores de la
sociedad madrilefia el pleno empleo pasa, ademas
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de por las medidas aqui puestas, por la integracion
de politicas transversales que van mas alla de las
politicas activas de empleo que puede hacer la
Consejeria de Empleo, sino politicas transversales
que se tienen que hacer por la Consejeria de Salud,
la Consejeria de Economia e Innovacion
Tecnolégica, la Consejeria de Medio Ambiente y el
resto de las Consejerias que creemos que faltan en
este acuerdo. Desde luego, pasa también por el
empleo publico, algo que es la nada en este
acuerdo, se mienta solamente en dos pequefios
articulos y se ha dejado absolutamente fuera del
acuerdo negociado con los sindicatos y la patronal,
y entendemos, evidentemente, que cuando se habla
de empleo y del acercamiento al empleo publico, ni
mas ni menos que en una Comunidad como Madrid,
que tiene sanidad, justicia, universidades, es decir,
la cantidad de empleo publico que tiene, deberia
estar en este acuerdo y no esta. Es una de las
preguntas sorprendentes que nos hacemos a lahora
de estudiar concienzudamente este acuerdo.

El otro punto que trata este acuerdo, aparte
del pleno empleo, cuyas debilidades ya he expuesto,
es la calidad de la productividad y la estabilidad en el
empleo, cosa en la que, en el titulo, estaremos todos
de acuerdo, jfaltaria mas! Esto es como la ONU: con
la Declaracion de Derechos Humanos estamos todos
de acuerdo, el problema es cémo lo pones en
marcha, y en el cdmo lo ponemos en marcha,
probablemente encontremos dificultades, mas
dificultades que las que ha tenido el Consejero a la
hora de firmar este acuerdo. Entendemos que la
calidad del empleo pasa mas alla de la formacion, y
es que el acuerdo -yo insto a todas SS.SS. a que se
lo lean- entiende que la productividad o el aumento
de la productividad en la Comunidad de Madrid pasa
exclusivamente por la formacién y la calidad del
empleo pasa solamente por la formacion, es decir,
no avanza mas alla de los temas formativos, que
tienen que ver con la Consejeria que el sefior
Gliemes dirige, pero hay mas temas que tienen que
ver con la productividad laboral y, desde luego,
muchos mas que tienen que ver con la calidad en el
empleo. Por cierto, muy mal definida en el acuerdo
desde el humilde punto de vista de esta Diputada,
que entiende que el acuerdo dice que la calidad del
empleo es una cosa muy amplia, en la que hay una
serie de factores, pero, desde luego, uno de los
factores fundamentales para esta Diputada, esencial
a la hora de definir la calidad del empleo, es el
salario; salario digno, empleo decente, esas cosas
que dice la OIT, y que parece que en otros sitios

estan mas de acuerdo en dejar bien claro qué es lo
que es de lo que se ha podido hacer en este
acuerdo.

Pero este acuerdo me generan a mi mas
dudas, realmente, que respuestas, y me genera
dudas no sélo en cuanto a futuro de como aplicarlo,
sino dudas conceptuales, que me gustaria plantearle
en esta misma interpelacion al Consejero para ver si
me las puede responder, ;no? La primera de ellas
es que yo puedo estar perfectamente de acuerdo en
cuanto a, por ejemplo, los temas de temporalidad,
que estan tratados en el acuerdo, l6gicamente: estan
los sindicatos, estan los empresarios, y han
avanzado medidas para evitar la temporalidad en la
Comunidad de Madrid y acercarnos mas al empleo
de estabilidad. Me parece muy bien. Mi pregunta, la
duda que me corroe, es: ;Qué hay del empleo
publico? La temporalidad en el empleo publico
existe; la precariedad también, y debera tratarse,
como minimo, de la misma manera que se trata con
el sector privado, acordado en este Gobierno. Esta
desaparecido, y yo -no es una valoracion critica- le
pregunto honestamente por qué no esta el empleo
publico en los temas, por ejemplo, de temporalidad.

Lo mismo puedo decir de otros temas. A mi
me parece muy bien todo lo que tenga que ver con
el empleo femenino o con la incorporacién de la
mujer al mundo laboral. Entiendo, ademas, que es
de lo mejor que esta desarrollado en este acuerdo,
y también entiendo que es precisamente porque el
sefior Consejero de Empleo es ala vez el Consejero
de Mujer, y, como no tiene que negociar con ninguna
otra Consejeria, puede hacerlo mas explayadamente
que con los temas que tengan que ver, por ejemplo,
con empleo publico. Pero, bueno, no esta mal. Lo
que pasa es que sigo con la misma duda: habla de
que las mujeres tienen que participar mas, incluso en
los puestos de direccidn; habla incluso de la opcién
positiva -bienvenido sea-, pero a mi me parece que
hay que ir mas alla de esta declaraciéon de
intenciones, y vuelvo a mi pregunta: ;Cémo lo
hacemos? Habra que desarrollarlo de una manera
mas clara, y, desde Iluego, también
presupuestariamente, pero de eso hablaremos
después.

Otrade las dudas, sefior Consejero, que me
plantea este acuerdo es uno de los titulos, que es el
que mas dafio me ha hecho personalmente. Sus
Sefiorias saben que llevo también los temas de
medio ambiente, por convencimiento personal, y hay
uno de los capitulitos de este acuerdo que pone:
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“Competitividad y sustentabilidad”. ; A ustedes a qué
les suena cuando decimos sustentabilidad? ;Les
suena adesarrollo sostenible? ; Les suena a ustedes
a algo de medio ambiente? Se equivocan, porque ni
una sola palabra en ese apartado de competitividad
y sustentabilidad habla de sustentabilidad; habla
exclusivamente de competitividad. Bueno, pues
eliminen ustedes la palabreja del apartado, porque ni
una sola palabra. Mi pregunta es: ;Ha hablado usted
con el Consejero de Medio Ambiente? A mi me
consta que en las negociaciones del acuerdo se ha
puesto sobre la mesa un plan de empleo verde para
la Sierra de Madrid, para los recursos naturales, los
agentes forestales, pero, claro, debe ser empleo
publico que estaba fuera del acuerdo, o algo en lo
que realmente no esta interesada la Consejeria que
el sefior Guemes dirige. Yo le insto a que hable
usted con el Consejero -desaparecido en este Pleno-
de Medio Ambiente, a ver si realmente pueden
ustedes llenar de contenido esa palabra:
sustentabilidad, que no es sustentabilidad en el
tiempo; es sustentabilidad de acuerdo con el entorno
y de acuerdo con el desarrollo econémico, social y la
proteccién ambiental en la Comunidad de Madrid.

En cuanto a los ejes de actuacion, a mi hay
algunos ejes de actuacion que, légicamente, me
parecen bien, y a lzquierda Unida también; hay otros
que me generan muchas dudas y hay algunas cosas
que me parece que faltan escandalosamente. Creo
que hay demasiada formacion; creo que el
Consejero de Empleo -y yo en eso estoy de acuerdo
con él- entiende que la formacién es esencial, y yo
también lo entiendo; la diferencia es que yo no
entiendo que sea lo Unico, y es practicamente lo
unico que existe en los ejes de actuacion de este
acuerdo firmado. Entiendo que igual es hasta lo
unico a lo que han podido ustedes llegar, pero, mas
alla de la formacién, hay muchas mas medidas a
tomar, claro que se toman desde otras Consejerias,
e igual habria que pactar con otras Consejerias para
poder introducirlas dentro de este acuerdo. A mi me
parece que estan desaparecidas, pero, en cualquier
caso, le voy a decir cosas que me parecen bien: por
ejemplo, constituir en un plazo no superior a tres
meses desde la firma de este acuerdo una mesa
formada por la Administracion, los agentes sociales,
de manera continuada, que evalue la temporalidad
en el empleo; exigir que las contrataciones publicas
garanticen que la subcontratacion no sea
fraudulenta, o la reconduccién del porcentaje de
trabajadores temporales al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid. Mi duda

es: ¢Como? ;Qué medidas para reducir la
temporalidad en la Administracion Publica? Yo
entiendo que el resto lo tendra usted que negociar
con sindicatos y con patronal, pero las que tienen
que ver con la Administraciéon Publica tendra usted
que negociarlas en la Mesa de la Administracion
Publica, pero la responsabilidad fundamentalmente
es suya, no de la patronal ni de los sindicatos. Igual
ése es el problema, fijate. He llegado a la conclusion
de que, como se esta negociando el convenio con la
Funcion Publica, igual los que negocian el convenio
de la Funcion Publica no querian que usted se
metiera en competencias que no son las suyas, ni
ellos meterse en otras. En fin, no lo entiendo, y es
una de las dudas que deberia resolver en este
Pleno.

Otra de las dudas que tengo. Leo
literalmente en el acuerdo: “Hay que reforzar la
inspecciéon de trabajo, dotandola de medios y
recursos técnicos para luchar contra el fraude”.
iGenial! jBingo! jBravo!, pero ya vimos en el Pleno
pasado los problemillas que tiene la Consejeria con
la Inspeccién de Trabajo. Si a usted le parece tan
importante, resuélvame primero los problemas conla
Inspecciéon de Trabajo, y luego me pone usted en el
acuerdo lo que quiera, si no me parece que es una
mera declaraciéon de intenciones que carece de
contenido. Eso es lo que a esta humilde Diputada le
parece. Es una duda que tengo sobre el acuerdo; es
decir, ¢,como se va aimplantar? Esto, Insisto, parece
que es una declaracién de buenas intenciones, pero
lo que son politicas reales, lo que hace que
realmente genere diferencias no esta tan incluido, o
al menos a mi es lo que me parece.

Me parece muy bien y me gustaria decir
aqui esto sin tapujos: me parece fantastico que se
incluya en todos los proyectos normativos en materia
de empleo un informe sobre el impacto de géneroy
la incorporaciéon de medidas de accion positiva.
iBravo! jPor fin! La derecha espafiola entiende...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Seforia, le ruego vaya
terminando.

La Sra. FERRE LUPARIA: Gracias, sefior
Presidente, acabo enseguida. Entiende que ésta es
una palabra que se puede utilizar, sobre todo en
empleo: accién positiva. Repitalo usted
conscientemente 20 veces e igual el resto de los
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Diputados del Grupo Parlamentario Popular.
Podemos aplicar lo mismo las acciones positivas de
este acuerdo en otras partes de la politica, algo a lo
que los sefiores del Partido Popular se niegan
constantemente. Pero, bienvenido sea que al menos
haya aparecido en este acuerdo.

Son politicas de mujer que una favorece,
pero que entiendo que tendran que estar pactadas
con la Consejeria de Asuntos Sociales, y aqui no
viene ni una palabra en cuanto a politicas sociales:
la declaracion de intenciones de la guarderia de cero
a tres afos; la declaracion de intenciones en cuanto
a empleo de personas dependientes, etcétera, eso
tendra usted que pactarlo muchisimo mejor, entiendo
yo, con las politicas que, digo yo, estara
desarrollando la Consejeria de Asuntos Sociales, y
es algo de lo que me parece que carece este
acuerdo.

Ocurre lo mismo con el tema de industria.
Me parece fantastico; bueno, realmente fantastico de
la muerte, que por fin el Gobierno del Partido Popular
entienda que la deslocalizacion de empresas tiene
algo que ver con el suelo. Hay tres puntos en este
acuerdo que hacen una relacion directa entre la
especulacion del suelo y la deslocalizacién de
empresas. jBravo! Bienvenidos al mundo real. Esto
aparece en el acuerdo, entiendo que por presion de
los agentes sociales...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, ha terminado su
tiempo.

La Sra. FERRE LUPARIA: Un segundito,
sefior Presidente, y termino, se lo aseguro. Me
parece fantastico, pero esto entra en contradiccion
con lo que dice la sefiora Presidenta sobre que
ustedes establecen en este acuerdo medidas para
que las empresas que lleguen a la Comunidad de
Madrid y reciban subvenciones las devuelvan si se
van de esta Comunidad; eso entra en contradiccion
con lo que han defendido ustedes hasta anteayer en
este Pleno.

En cualquier caso, yo creo que lo que le
falta a este acuerdo son politicas de cultura, politicas
de jovenes sobre lo que no hay absolutamente nada
y politicas de empleo publico, insisto, en lo que estan
absolutamente fuera.

Lo que entiendo es que la Consejeria

miente, que no dice la Consejeria de Asuntos
Sociales, que no dicen nada en otras Consejerias
que tienen mucho que decir y que a mi me parece
que son partes fundamentales a la hora de
desarrollar este acuerdo.

Termino, insistiendo en la gran pregunta,
aparte de que no hay ningin compromiso con el
empleo publico, dicho sea de paso, que esta
Diputada sabe, como todos ustedes, que al dia
siguiente de la firma de este acuerdo la Consejeria
de Gobierno sacé la mayor oferta de empleo publico
de la historia de la Comunidad de Madrid. Mi
pregunta es: ¢ Por qué no se incluye dentro de este
acuerdo? Y si han hablado ustedes o es que eran
dos cosas separadas.

Con esto termino, sefnor Presidente, se lo
aseguro. La gran pregunta de este acuerdo es:
¢,Como cumplirlo? Es un acuerdo de todo el
Gobierno, aunque no lo parece, insisto, en el que
estas medidas de desarrollo tendran que acordarse
de una manera mas clara de cémo viene en este
acuerdo: de forma presupuestaria
fundamentalmente, y con compromisos transversales
entre todas las Consejerias. Creo que deberiamos ir
mas alla del escaparate, y de todas maneras da
igual, porque nos veremos en los presupuestos.
Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Seforia. Por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
sefior Franco Pardo.

El Sr. FRANCO PARDO: Muchas gracias,
sefior Vicepresidente. Buenas tardes, Sefiorias.
Sefor Consejero, voy a empezar diciéndole que el
mundo, obviamente, no empieza en 1995. El mundo
empieza bastante antes. Yo creo que en su
intervencién ha caido en un cierto adanismo, se lo
digo con toda sinceridad y con toda cordialidad
después de escucharle atentamente. Antes del 1995
tanto en esta Comunidad como en el Estado espafiiol
ha habido acuerdos, seguro que tan importantes
como éste 0 mas, y no tenemos por qué pensar que
s6lo hay acuerdos cuando gobierna el Partido
Popular, antes ha habido otros acuerdos también
muy importantes.

Entrando ya en el fondo del acuerdo,
quisiera empezar dandoles mi mas cordial
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bienvenida al club de los intervencionistas,
sinceramente. Que conste, por otra parte, que
nosotros nos congratulamos, de verdad, por el
acuerdo alcanzado, y, sobre todo, con algunas de las
medidas contenidas en el mismo, que, por otra parte,
tiene un caracter claramente regulador, por eso
decia que bienvenidos al club de los
intervencionistas. Nunca es tarde, Seforias.

Coincidimos en la importancia que tiene la
concertacion social para impulsar un crecimiento
econdémico duradero y, ademas, creador de empleo.
Coincidimos plenamente en ello, pero esperamos
que del didlogo y los acuerdos con representantes
de los sindicatos y los empresarios surjan soluciones
alos problemas que ahora mismo existen en nuestra
Comunidad en temas tan importantes, como se ha
dicho ya aqui, como el empleo, la formacién y la
estabilidad, seguridad y salud en el trabajo.

En este acuerdo se habla de cosas tan
necesarias como el avance hacia el pleno empleo, la
mejora de la calidad, la estabilidad y la productividad
en el trabajo, de una formacion de calidad. Todas
ellas son preocupaciones que, estoy seguro,
compartimos todos los Grupos Parlamentarios
representados en esta Camara. Ademas, mi Grupo
Parlamentario, el Grupo Parlamentario Socialista, se
siente especialmente satisfecho al comprobar como
alguna de sus viejas, yo diria casi historicas,
reivindicaciones, aparecen recogidas en este
acuerdo.

Una de ellas, sin duda importante, es la
lucha contra la temporalidad. Otra, también
importante, es el mayor protagonismo profesional
que se quiere dar a las mujeres. También nos parece
importante, Seforias, la pretensién de conciliar la
vida laboral y la vida personal. Veo que las
propuestas que yo tuve el honor de formular en esta
Camara en la V Legislatura en este sentido, aunque
en aquel momento el Grupo Popular voté en contra,
parece ser que no han caido en saco roto. Me alegro
por ello. Es, asimismo, loable la intencién de
asegurar a los desempleados que no se desvinculen
del mercado de trabajo, utilizando, para ello, el
desarrollo de itinerarios personalizados de insercion
profesional.

Con respecto a la temporalidad, quisiera
realizar alguna precision mas. En primer lugar,
quiero decirles, Sefiorias, que yo ardo sinceramente
en deseos de que se constituya esa mesa donde van
a estar representados la Administracién y los
agentes sociales. Y digo esto, para que, de una vez

por todas, se afronte con claridad el auténtico drama
que para muchos ciudadanos y ciudadanas de
Madrid representa la temporalidad en el empleo.

En segundo lugar, espero que se acometan
algunas medidas propuestas en muchas ocasiones
por mi Grupo Parlamentario y que ahora aparecen
recogidas en el acuerdo, como antes decia. Entre
ellas, me gustaria destacar, por ejemplo, definir las
responsabilidades empresariales, las garantias
laborales y los derechos de los trabajadores en los
supuestos de su contratacion en aquellas empresas
que concurran a contratos publicos; la reduccion del
porcentaje de trabajadores temporales al servicio de
la Administraciéon en la Comunidad de Madrid; el
establecimiento de criterios administrativos que
impidan, en casos de expediente de regulacion de
empleo, la sustitucion de empleo fijo por empleo
temporal, que usted sabe, sefior Consejero, que se
ha dado y se sigue dando; el reforzamiento de la
inspeccion de trabajo, dotandole de medios y
recursos técnicos necesarios para la lucha contra el
fraude.

Enlo que se refiere, por otra parte, al sector
industrial, saludamos con verdadero fervor que la
vieja aspiracion socialista tantas veces propuesta por
mi Grupo, como, por cierto, rechazada por el Grupo
Parlamentario Popular, de evitar procesos
especulativos que afecten al suelo industrial,
aparezca recogida en este acuerdo. Veo que han
tardado en comprender la gravedad del problema,
pero al fin parece que lo han entendido.

Lo cierto es que uno se siente, en este
caso, reconfortado cuando comprueba que el
esfuerzo realizado para hacerles ver que en nuestra
Comunidad se dan situaciones de especulacion con
el suelo industrial, de deslocalizacién o de empresas
que, subvencionadas por parte de la Administracion
autondmica, luego se han ido a otro lugar; al fin, este
esfuerzo sirve para algo o, al menos, eso espero.

Este acuerdo tiene bondades; tiene una
parte positiva, que he relatado ya, y que ustedes,
I6gicamente, se encargaran de realzar; pero también
tiene sus puntos débiles y sus lagunas, en este caso
tiene, a mi juicio, algunas importantes que intentaré
resumir. Para empezar, no hace referencia, como
medidas de empleo, a la creacion de empleo publico
para la cobertura de las necesidades sociales no
satisfechas, y no entiendo por qué; es mas, lo
entiendo menos cuando, como ya se ha dicho aqui,
con posterioridad, su Gobierno difunde a bombo y
platillo la histérica, entre comillas, oferta publica de
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empleo. Tampoco veo compromisos de no
externalizacién de los servicios publicos, no hay
compromisos en esta materia, fendbmeno que,
ademas de redundar negativamente en la calidad de
los mismos, es un elemento que incide, y ustedes lo
saben, directamente en la precarizacion de las
condiciones de trabajo en general, y, en particular,
incide también en la temporalidad.

En materia de conciliacion, se apunta a
unas lineas interesantes, como ya he comentado,
pero se obvia todo lo que tiene que ver con la
reduccién del tiempo de trabajo, que es un
instrumento absolutamente fundamental, y, por otra
parte, no se cuantifican los compromisos de recursos
para la atencién a las dependencias.

En el Capitulo de “Investigacion vy
desarrollo”, en el primer punto, se establece la
elaboracién de un plan de innovacién tecnoldgica vy,
curiosamente, a los 15 dias, mas o menos, del
acuerdo -y, por cierto, sin contar con los
interlocutores sociales- se presenta el Libro Blanco
de la Innovacién Tecnologica. Sinceramente, si ésta
es su concepcidn del didlogo social, yo, la verdad, lo
pondria un poco en entredicho. Como diria el otro
“me lo haria mirar”.

Espero, Seforias, que en los proximos
presupuestos ustedes recojan un incremento
importante en este Capitulo pararecuperar el retraso
tecnolégico en nuestra Comunidad, y hablo de
retraso tecnolégico en nuestra Comunidad cuando la
comparamos, como a ustedes les gusta hacer -al
menos a usted, sefior Consejero, hoy le ha gustado
hacerlo- con las regiones mas prosperas de Europa,
no con otras regiones de nuestro Estado que, por
razones historicas, que ahora no vienen al caso,
tienen un retraso considerable con respecto a
nuestra Comunidad. Si queremos ser la region
excelente, tendremos que compararnos con las
regiones prosperas de Europa. Si no, es que
jugamos con dos barajas diferentes cuando
intentamos dar datos.

Vuelvo al manido tema de la temporalidad
para decirles, Sefiorias, que a pesar de la
importancia, ya resaltada convenientemente, de lo
acordado, echo en falta la asuncién de compromisos
concretos, cuantificables, en la reduccion de estas
tasas de temporalidad, tal y como reclamabamos en
una de las propuestas de resolucién en el debate
sobre la orientacién politica general del Gobierno el
pasado dia 24 de septiembre. Vuelvo a lo mismo de
antes, no podemos hablar de las grandes cifras de

empleo si seguimos comparandonos...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego que vaya
terminando, por favor.

El Sr. FRANCO PARDO: Termino, sefior
Presidente. Decia que si seguimos comparandonos,
Sefiorias, sefior Consejero, con Comunidades
Auténomas de nuestro Estado que, por los motivos
antes expresados, parten en unas condiciones muy
desiguales respecto a Madrid. Seamos serios, VY,
cuando hablemos de empleo, hablemos también de
tasas de temporalidad, y comparémosnos con
regiones avanzadas de Europa. Este es un debate
que tendremos que tener algun dia; es un debate en
profundidad, no sélo grandes cifras de empleo, sino
;qué tipo de empleo?, ;qué calidad tiene este
empleo? Le emplazo, sefior Consejero, a hablar de
este tema con detenimiento en otro momento.

Quisiera ya finalizar, con el permiso del
sefior Presidente, diciendo que me gustaria ver en
los presupuestos de 2005, antes aludidos, que ahi se
vean reflejados los compromisos acordados, y se
descienda asi de las musas al teatro cumpliendo lo
firmado. En todo caso, quiero que quede muy claro,
Sefiorias, que el Grupo Parlamentario Socialista va
a hacer un estrecho seguimiento del acuerdo;
acuerdo que creemos que tiene un importante
contenido, pero que, socialmente, también
entendemos que deja algunas interrogantes. Nada
mas, y muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Martin Vasco por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, esta tarde escuchabamos al
Consejero hablar en esta Camara de pleno empleo,
de mejora en los resultados de la creacién de
empleo, hablar de posibilidad de alcanzar tasas de
empleo del 60 por ciento para las mujeres, del 50 por
ciento para los mayores de 55 afios, o tasas de
empleo globales del 70 por ciento; en definitiva,
alcanzar los objetivos de Lisboa. Y decia el portavoz
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del Grupo Socialista que no saquemos pecho por
parte del Gobierno del Partido Popular y por parte
del Grupo Popular porque el mundo no empezé en el
afo 1995, que antes del afio 1995 habia habido
acuerdos firmados entre empresarios y sindicatos y
entre la Administracion, y es cierto, los hubo. Pero a
usted se le olvidé un dato y es que esta tarde se
hablaba de empleo, y es que el mundo del empleo
empezé en el afo 1995, porque, mientras ustedes
gobernaron, junto con los sefiores de lzquierda
Unida, lo que existia en esta Comunidad era el
mundo del paro, el mundo de la destruccién de
empleo; y ahi estan los datos. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Ustedes
saben perfectamente que destruyeron empleo en la
Comunidad de Madrid, que generaron paro y que
destruyeron empleo.

Aqui, Seforias, hay que tener conciencia
histérica. Cuando ustedes gobernaban esta
Comunidad se hablaba -y consta en el Diario de
Sesiones- en el Caserdon de San Bernardo de repartir
el empleo porque el empleo era escaso. No sé si se
acuerdan ustedes de las intervenciones del
Consejero Fernandez Noriega, que constan en el
Diario de Sesiones de esta Camara, en las que se
hace referencia a que no se puede crear mas
empleo en la Comunidad de Madrid y hay que
producir un reparto. No sé si se acuerdan ustedes de
ese socialista europeo distinguido, el sefior Delors,
que puso de moda el libro blanco del empleo, donde
se hablaba de repartir el empleo porque los paises
occidentales habian llegado a las tasas maximas de
creacion de empleo. No sé si se acuerdan ustedes
de sus companferos socialistas del Gobierno de la
nacion, que no hablaban de poder crear mas
empleo, sino de distribuir el empleo existente, de
reducir jornadas laborales para que todos los
ciudadanos pudieran acceder a un empleo a costa
de repartir el poco que habia. Y no sé si se
acordaran ustedes de que todos los dirigentes
socialistas decian que en la Comunidad de Madrid y
en el resto de Espafia el paro era un problema
estructural; eso es lo que manifestaban ustedes en
esta tribuna y también en la tribuna del Congreso de
los Diputados.

Pues bien, hoy el Consejero ha cambiado
totalmente ese discurso, porque él trae realidades y
trae hechos: 750.000 empleos creados en la
Comunidad de Madrid, y eso ha pasado a partir del
afo 1995, ano en que dejaron ustedes de gobernar
para suerte de los ciudadanos de la Comunidad de

Madrid. El Consejero ha traido hoy datos: Madrid es
la Comunidad Auténoma, entre las Comunidades
Auténomas de mas de millén y medio de habitantes,
que mas empleo crea de toda Espafia; ése es un
dato que ustedes no tenian cuando gobernaban.
Ustedes pedian medidas y reclamaban que se
combatiera la temporalidad. El Consejero ha traido
otro dato: el 20 por ciento del empleo estable y de
calidad se produce en la Comunidad de Madrid; y
esos datos los conocen ustedes, pero no los quieren
reconocer. El Consejero ha traido mas datos:
mientras se perdia empleo femenino cuando ustedes
gobernaban y, como bien decia el Consejero,
mientras cuatro de cada diez jovenes estaban
abocados al paro, de los 750.000 empleos que se
han creado desde el afio 1995, mas de la mitad han
sido para mujeres, y eso, evidentemente, es un dato
que ustedes no quieren reconocer.

Dicen ustedes que no hay medidas
concretas. Hay un total de cien. Creo que ninguno de
los dos Portavoces que han hablado esta tarde en
esta tribuna se han leido el acuerdo realmente. La
sefora portavoz de Izquierda Unida no puede venir
a decir que el acuerdo no tiene medidas de control,
normativas, y, a continuacion, el portavoz del Partido
Socialista decirnos que nos da la bienvenida al
intervencionismo; o usted se lo ha leido bien vy,
entonces, es un acuerdo intervencionista, o la sefiora
de Izquierda Unida no se lo ha leido vy, si ella tiene
razén, no es intervencionista. Creo que no se lo han
leido.

Creo que no se han leido el apartado de
que se dedican 2.740 millones de euros al empleo.
Y creo que no se han leido una cosa importantisima
que les tendria que preocupar mucho a SS.SS.,y es
que ese acuerdo fija como limite el afio 2010 para
conseguir el pleno empleo en la Comunidad de
Madrid, y eso debe ser lo importante de esta tarde:
que Gobierno, que sindicatos y que empresarios han
fijado ya un horizonte claro, perfectamente disefiado
para conseguir el pleno empleo en la Comunidad de
Madrid. Yo entiendo que a ustedes les hubiera
apetecido mucho haber fijado en el afio 1995 el
objetivo del pleno empleo. El unico objetivo que
podian fijar ustedes era el del pleno paro, porque
iban a esa situacion. Pero nosotros podemos fijar
concertando, negociando y dialogando con los
sindicatos el pleno empleo en el 2010.
Evidentemente, ésa es una noticia positiva y valida.

Entiendo que las intervenciones, tanto del
portavoz Socialista como de la portavoz de Izquierda
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Unida, no han tenido ningun tipo de contenido en
cuanto al examen y al analisis de la importancia del
dato de que los madrilefios y madrilefas de la
Comunidad de Madrid sabemos al dia de hoy que
cuando llegue el afo 2010 estaremos en una
situacién de empleo; casi ya estamos en ella en
cuanto al empleo masculino, pero todavia nos falta
por andar en el empleo femenino.

Quisiera terminar diciendo que entiendo que
ustedes se quejen de que en este acuerdo no hay
referencias al empleo publico; entiendo que se queje
la portavoz de Izquierda Unida de que no se habla
del empleo publico y el portavoz del Partido
Socialista de que no se habla del empleo publico
como elemento dinamizador para combatir el paro,
o algo por el estilo. Yo, que, evidentemente, creo en
la democracia y en la alternancia de partidos en el
Gobierno, les tengo que pedir un favor: que asuman
como propia que la Administracién no es capaz de
crear los suficientes puestos de trabajo como para
combatir el paro; la Administracion no crea el
empleo; quien crea el empleo es esos mas de
70.000 proyectos empresariales que se han iniciado
en nuestra Comunidad de Madrid y que han
posibilitado la contratacion de mas de 750.000
personas en nuestra Comunidad. Quien creaempleo
es la sociedad civil, los empresarios y los sindicatos,
y lo Unico que tiene que garantizar la Administracion
son las condiciones econdémicas, la confianza y el
clima positivo para que se produzca ese proceso de
generacion de riqueza, de generacion de progreso,
de desarrollo econémico y de bienestar social.
Entiendan eso, por favor, porque, si no, cuando
ustedes regresen al Gobierno -y esperemos que
tarden mucho en hacerlo-, volveran a ser famosos
por algo que ya lo son al dia de hoy en el ambito
nacional: porque ustedes, sefiores de lzquierda
Unida, y ustedes, sefiores del Grupo Parlamentario
Socialista, son las formaciones politicas del paro.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero por tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios): Sefor Presidente,
Sefiorias, quiero comenzar agradeciendo a los

Grupos Parlamentarios tanto el tono que han
empleado en sus intervenciones como el contenido
de las mismas, que se realizan siempre, sin duda,
desde un animo constructivo y desde la voluntad de
aceptar... (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefiorias, por favor. Continue,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (GlUemes Barrios): Desde la voluntad de
aceptar un debate tan importante como éste, que se
refiere al empleo, que, sin duda, estd entre las
preocupaciones mas importantes de las madrilefias
y de los madrilefos.

Contestando por orden de intervencion de
los Grupos Parlamentarios, Izquierda Unida reprocha
al Gobierno que el acuerdo sélo afecta a la
Consejeria de Empleo, y no es asi, Sefioria; es un
acuerdo que, efectivamente, es firmado por la
Presidenta regional porque afecta a muchas
Consejerias. Desde luego, la Consejeria de Empleo
y Mujer, no sélo en su calidad de Consejeria que
desarrolla gran parte de las politicas que estan
definidas en el acuerdo, sino también porque es la
Consejeria encargada de coordinar las actuaciones
en el seno del Consejo de Madrid, donde estan
representadas muchas mas Consejerias y, desde
luego, creo que una lectura detenida del acuerdo
permite comprobar, sin demasiada dificultad, que
afecta a compromisos de la Consejeria de Empleo y
Mujer, ya lo he dicho, pero también de Economia e
Innovacion Tecnoldgica, Educacion, Asuntos
Sociales y, si lo vemos desde un punto de vista mas
amplio, lo que se refiere a los compromisos sobre
crecimiento econdémico a todas las Consejerias del
Gobierno regional.

Quiero aclarar, porque los dos Grupos
Parlamentarios han entendido que este acuerdo
tenia que tener compromisos en materia de empleo
publico, que cuando iniciamos las negociaciones
hace meses nos impusimos un marco: que el
acuerdo fuera tripartito, que fuera un acuerdo que
pudieran suscribir los empresarios, los sindicatos y
el Gobierno regional; que el acuerdo se refiriese
exclusivamente, como no podria ser de otra manera,
a competencias de la Comunidad Auténoma, y no a
competencias de otras Administraciones, y que no
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afectase a cuestiones que recaen mas en el ambito
de la negociacion colectiva de la Comunidad
Auténoma, como es el caso del empleo publico. Y se
hizo asi porque es un acuerdo que tiene una
vocacion global, un acuerdo que tiene una vocacion
de promover el pleno empleo. Un objetivo tan
ambicioso como ése, y el resto de los objetivos que
acompafian a ese objetivo fundamental de que en el
escenario de 2010 no haya madrilehas y madrilefios
sin oportunidades de empleo y de formacion.

El empleo publico, cuando hablamos de
pleno empleo, no diré que no tenga importancia,
tiene una importancia muy marginal. Esa es la
realidad, Seforia, por lo menos, desde un
planteamiento de politica econémica basado en la
confianza en la sociedad, basado en la capacidad de
la iniciativa privada como motor de crecimiento y
empleo. Es, quiero decirlo con toda claridad, la
experiencia que ha dado éxito, y cuando
comprobamos lo que ha sido la creaciéon de empleo
a lo largo de los ultimos afios -lustros- en la
Comunidad de Madrid vemos, por ejemplo, cémo,
efectivamente, en una etapa en la que goberné el
Partido Socialista con el apoyo de Izquierda Unida
aqui en la Comunidad de Madrid se cre6 empleo
publico. Entiendo que desde esa intencion de
acercarse en aquel momento a la reduccién del
desempleo -el objetivo de pleno empleo quiza estaba
demasiado lejano-, se crearon 31.000 empleos
publicos. El problema es que en la misma medida o,
mejor dicho, en mucha mayor medida que se creaba
empleo publico se destruia empleo privado, y el
saldo final, con la destruccion de 84.000 empleos
privados entre 1990 y 1995, es que se destruyeron
54.000 empleos en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid. Desde el afio 95 se han
creado 12.000 empleos publicos en la Comunidad de
Madrid. No me estoy refiriendo, evidentemente, sélo
al empleo que crea la Administracion del Gobierno
regional, sino también al empleo publico al servicio
de otras Administraciones publicas; sélo 12.000
empleos, pero ha habido un impulso de la iniciativa
privada que ha sido capaz de crear mas de 700.000
empleos. De tal manera que, efectivamente, el peso
de los asalariados al servicio del conjunto de las
Administraciones publicas en el ambito de la
Comunidad de Madrid ha pasado de representar uno
de cada cuatro trabajadores en la Comunidad de
Madrid a representar tan sélo el 18,8 por ciento.

Pero, Sefiorias, ¢como se financia el
é
empleo publico? Y no solamente el empleo publico,

sino todo lo demas, y esta tarde hemos estado
debatiendo en la Asamblea sobre la construccion de
metro, sobre la sanidad y sobre muchisimas otras
cuestiones, y el empleo publico y todo eso que
acompafia al empleo publico, y todo eso que esta en
las ambiciones, en las demandas de las madrilefias
y los madrilefios, se financia sencillamente con el
empleo privado. No hay mas cera que la que arde,
Seforia. S6lo una economia basada en la pujanza
de un sector privado dinamico puede permitirse
desde luego crear empleo publico, pero, ademas,
muchas mas cosas. Es una estrategia de
confianza en la sociedad. Nada de lo que estamos
hablando -créame, Sefioria- seria posible sin la
iniciativa privada y, por tanto, la primera obligacién
del Gobierno es precisamente crear las condiciones
para que esa iniciativa privada siga siendo un motor
de dinamismo, y siga situando a la Comunidad de
Madrid entre las regiones que mas empleo crean, no
solo de Espafia sino también de Europa.

Se hace referencia también a la calidad del
empleo, y yo le quiero decir con toda claridad que,
dentro de las competencias que son de la
Comunidad Auténoma -evidentemente, hay otras
cuestiones que pueden afectar a la calidad del
empleo, como es la legislacion laboral, que no esta
al alcance de este Gobierno ni de esta Asamblea-,
modificar la formacién es, sin lugar a dudas, critica.
Hay muchas cosas mas, pero la formacion tiene
muchisima importancia, y no hay mas que mirar las
tasas de empleo, las tasas de paro, incluso las tasas
de temporalidad de las personas que carecen de
formacion, que provienen del fracaso escolar, o que
han quedado en los estadios mas bajos de la
cualificacién, con la de aquellos que tienen una
diplomatura, una formaciéon profesional, o una
licenciatura, y la brecha es sideral, Seforia; la
diferencia es radical. No tienen nada que ver no sélo
las oportunidades de acceso al empleo de una
persona que tenga cualificacion, sino también lo que
puede esperar de ese empleo y lo que puede
esperar de su carrera profesional, y por eso,
evidentemente, Comisiones Obreras, Union General
de Trabajadores, la CEIM y el Gobierno regional
hemos apostado por la formacién. Tienen que
acompafiar muchas mas cosas; desde luego, tiene
que crecer la economia, pero vuelvo a repetir que la
formacion es critica.

La calidad del empleo, Seforia, esta
definida en sentido amplio en el acuerdo porque no
solo el salario ni sélo la estabilidad o la naturaleza de
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la relacién laboral influyen en la calidad; en nuestras
vidas influyen muchas mas cosas, influye, desde
luego, lo que resumimos en el acuerdo, y alo que ha
hecho referencia S.S. como calidad intrinseca del
trabajo, pero también influyen las oportunidades de
desarrollo profesional y de carrera profesional, el
acceso a la formacion continua, las posibilidades de
flexibilidad y de conciliacion de la vida personal y
laboral... Seforia, es asi como esta definido en el
acuerdo, y S.S. me reprochaba que se definia la
calidad en sentido amplio, como también es parte de
la calidad la salud en el trabajo o la existencia de
unas relaciones sindicales fluidas y que tengan
importancia dentro de las empresas.

Respecto a la calidad del empleo publico,
S.S. me ha dicho que no hay medidas concretas,
pero no inmediatamente a continuacién, pero si a lo
largo de su discurso me ha mencionado alguna, vy,
efectivamente, en la pagina 10 hay una referida al
compromiso del Gobierno regional de avanzar en la
calidad del empleo publico porque es en el empleo
publico donde se esta produciendo, no sélo, por
supuesto, en la Administracion del Gobierno
regional, un mayor deterioro en cuanto a las
relaciones laborales.

En cuanto a la mujer, Sefioria, hay 16
medidas concretas, entre las cuales esta el impacto
de género, que ha mencionado S.S., pero hay otras
15 mas, cuya lectura detenida estoy convencido de
que puede dar lugar a un debate, pero no puedo
aceptar que S.S. sefale que no hay medidas
concretas en el pacto, porque las hay, y estan
recogidas ademas bajo ese epigrafe: medidas
concretas.

Con relacién a la industria, quiero decirle
que todo lo que hay, no sélo en ese capitulo, sino en
todo el pacto, no es fruto de las presiones de nadie,
sino de las aportaciones de todos, y, desde luego,
finalmente, de un acuerdo, porque todos hemos
entendido que esas medidas -unas nos gustaran
mas o menos desde nuestra perspectiva- deben
formar parte del acuerdo y deben figurar, por lo
tanto, en el compromiso.

En materia de industria, Sefioria, no es
incompatible lo que hemos debatido en la Asamblea
a lo largo de los ultimos meses con lo que esta
contemplado en el pacto. Mire, Seforia, desde el
afo 95 se han creado en la Comunidad de Madrid
casi 70.000 nuevos empleos en la industria, 20.000
de los cuales se han creado en el ultimo afo, lo que
no quiere decir que nos fijemos objetivos mas

ambiciosos; pero tenemos que partir de unarealidad,
porque, al tiempo que en la Comunidad de Madrid se
creaban 70.000 nuevos empleos en la industria, en
Alemania se destruia casi un millén; en Francia,
200.000; en el Reino Unido, 548.000, y en Espana
se creaban 600.000, Sefioria. Por tanto, creo que
hay que situar muy bien los términos cuando
hablamos de deslocalizacion y definir muy bien de
qué estamos hablando.

Creo que el pacto hace un esfuerzo en ese
sentido, que contempla medidas en relacién, desde
luego, al suelo; el Gobierno regional lleva afios
promoviendo suelo industrial en la Comunidad
Auténoma...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echaniz): Sefior Consejero, le ruego que vaya
terminando.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Glemes Barrios): Sefior Presidente,
termino. Y también impidiendo, Seforia, que se
produzcan situaciones especulativas con el suelo
industrial. Probablemente, no hay ninguna otra
Administracion en Espafia que haya sido tan
ambiciosa en la creacion de suelo industrial.

Respecto a las consideraciones que ha
hecho el portavoz del Grupo Socialista, quiero decirle
que la referencia del 95 no es caprichosa, es que
esta contemplada en el propio acuerdo que han
firmado los agentes sociales, los sindicatos y los
empresarios, y toma como punto de partida otro
acuerdo, que esta fechado en ese ano, en el que se
crea ademas el Consejo de Madrid, que es la
institucién en la que se toma el acuerdo. Esa es la
razén por la cual este Consejero, ademas de
comparacién de gestiones, toma como punto de
partida el momento en el que se inicia un proceso de
didlogo abierto y participativo en la Comunidad de
Madrid, que creo que ha dado extraordinarios frutos.

Su Sefioria agradece que se incluyan, e
incluso dice que son viejas reivindicaciones del
Partido Socialista la lucha contra la temporalidad, lo
cual tampoco se compadece exactamente con la
trayectoria en materia de legislacion laboral cuando
el Partido Socialista ha tenido las responsabilidades
del Gobierno, pero estoy dispuesto a aceptar que
coincidimos en eso plenamente, no me cabe la
menor duda, lo mismo que con relacién al mayor
protagonismo de las mujeres, que tampoco se
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compadece con el 40 por ciento de ese empleo
femenino que habia en una fecha que usted no
quiere recordar.

Es cierto que en estos afos se han puesto
en marcha tanto por el Gobierno de la nacién como
por parte de la Administracién regional medidas
importantes en el ambito tributario, en el ambito de la
seguridad social, de la orientacién de las politicas
activas de empleo para favorecer una mayor
incorporacion de la mujer en el mercado de trabajo
y que eso se ha traducido en que mas del empleo
creado, de esa abultada cifra de empleo creado a la
que hacia referencia, ha sido ocupado precisamente
por mujeres.

Y en materia de conciliacion, Sefioria, la
Ley de Conciliacion de la Vida Familiar y Laboral
empieza a ser ya un viejo consenso que fue
alcanzado a iniciativa de un Gobierno del Partido
Popular.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefior Consejero, termine ya,
por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Giemes Barrios): Termino ya, sefior
Presidente. Simplemente quiero decir que vamos por
el buen camino; que en esta Comunidad Autbnoma
la temporalidad en el empleo en el afio 1987 era del
5 por ciento; que en 1995 quedd muy por encima del
20 por ciento, y que en estos momentos se sitla en
el 19 por ciento. Y, cuando analizamos la
temporalidad del sector privado nos encontramos
con que en el afio 1987 era del 6 por ciento, que
quedo en el 27 por ciento en el afio 1995, y que esta
en estos momentos, en el afio 2004, en el 21 por
ciento. Esa disminucion de 6 puntos, desde luego, no
digo que nos haya conducido a una meta -sin lugar
a dudas, queda mucho por hacer, y eso esta
implicito en el acuerdo-, pero, Sefioria, creo que nos
indica claramente cual es la direccién en la que
tenemos que seguir avanzando.

Seforias, vamos a tener ocasion de debatir
en los presupuestos como estan recogidos estos
compromisos y como se traducen en términos de
partidas presupuestarias, y termino sefialando que
creo que es un acuerdo a la altura de los desafios
que tiene la Comunidad Auténoma de Madrid en
materia de empleo, que son desafios
afortunadamente distintos a los que teniamos hace

tan sélo una década, que es un acuerdo fruto de un
esfuerzo de didlogo que parte de una experiencia de
éxito colectivo y de los frutos de ese didlogo, y que lo
hemos hecho desde el convencimiento de que
podemos consolidar ala Comunidad de Madrid entre
las regiones mas présperas, mas competitivas y con
mas oportunidades de la Unidn Europea. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al cuarto punto del orden del
dia.

Mocién, del Grupo Parlamentario
Popular, subsiguiente a la Interpelacién 28/04
RGEP. 5097, sobre politica general en materia de
inversiones ante la insuficiente dotaciéon
consignada en el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2005.

—— M-11/04 RGEP. 5402 (VIl) —

Tiene la palabra, en representacion del
Grupo Parlamentario Popular autor de la mocién, la
sefiora Cifuentes por un tiempo maximo de quince
minutos.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
sefior Presidente. Seforias, voy a defender, en
nombre de mi Grupo Parlamentario la mocion
consecuencia de la interpelacion que el Pleno
pasado defendi6 el portavoz de mi Grupo
Parlamentario, sefior Beteta, referida a la politica
general del Gobierno en materia de inversiones del
Estado en la Comunidad de Madrid. Seforias, en la
misma quedaron claras varias cosas: en primer
lugar, que los Presupuestos Generales del Estado
son unos presupuestos malos para la Comunidad de
Madrid y, por tanto, unos presupuestos malos para
los madrilefios; quedd6 claro también que estos
presupuestos suponen una reduccion de un 25 por
ciento de las inversiones que el Estado va a ejecutar
en Madrid: del afio 2004 al 2005 han disminuido en
una cantidad mas que sustancial, y supone, por
tanto, que en Madrid vamos a tener 825 millones de
euros menos que el afo pasado en lo que es
inversion real, es decir, contabilizando todas las
partidas presupuestarias tal como explicé en la
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anterior comparecencia la Consejera de Hacienda.
Por tanto, supone todo ello que se van a reducir, de
manera sustancial, los proyectos de inversién de
Madrid; vamos a pasar en concreto de 87 nuevas
actuaciones que se realizaron en el afio 2004 a tan
sélo 9 proyectos de inversion en el afio 2005, y todo
ello nos viene a concluir, por parte de nuestro Grupo
Parlamentario que el Gobierno socialista esta
llevando a cabo una politica, en el mejor de los
casos, poca generosa y, en el peor, una politica
cicatera. Y esto no es una valoracion ni queremos
que sea una expresion puramente subjetiva, sino
que es la constatacion de las cifras, el negro sobre el
blanco, después de haber analizado Ilos
Presupuestos Generales del Estado y todas las
partidas que se refieren a la inversion territorializada
en Madrid.

En la mocion que hoy presentamos
solicitamos varias cosas. Basicamente, pedimos que
el Gobierno de la Comunidad de Madrid se dirija al
Gobierno de la nacion para pedir que se incrementen
las dotaciones presupuestarias que necesita la
Comunidad de Madrid; el proyecto de ley esta
todavia en tramitacion y, por tanto, entendemos que
todavia estamos a tiempo de poder introducir
modificaciones en el mismo. El objeto de esta
mocién y el objeto de esta peticién es que Madrid
continuie teniendo el mismo ritmo inversor, el mismo
desarrollo de los dultimos afos, las mismas
cantidades invertidas que han mantenido los
Gobiernos del Partido Popular, y concretamos
nuestra mocion en diferentes puntos referidos a
materias de carreteras, transportes, justicia,
seguridad, educacion, seguridad vial y cultura.

Basicamente, de una manera resumida,
pedimos lo siguiente: en materia de carreteras,
pedimos que se doten suficientemente los
presupuestos del afio 2005 y sucesivos a través de
los presupuestos plurianuales para la construccion
de la R-1, el cierre de la M-50, la ampliacion de la
R-3 y la construccién de la R-6. En materia de
transportes, pedimos que se acuerde el traspaso de
la gestion en materia de Cercanias de Renfe a la
Comunidad de Madrid y que este sistema de
transporte publico se integre en la Red Regional de
Transportes. En materia de justicia, pedimos una
dotacion suficiente al Ministerio de Justicia para que
se puedan crear los siete nuevos juzgados de lo
mercantil y los 52 dérganos judiciales que la
Comunidad de Madrid necesita. En materia de
seguridad, pedimos que se incrementen las partidas

presupuestarias para que se pueda ampliar la
dotacion de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado destinados en la Comunidad de Madrid hasta
llegar a un incremento de plantilla de 3.000 nuevos
efectivos. En materia de educacién y deportes,
pedimos una dotacion cuantificada en 1,5 millones
de euros la partida del Ministerio de Educacion
destinada a la construccién de gimnasios en centros
publicos que carezcan de ellos. En materia de
seguridad vial, pedimos que se mantenga la
inversion plurianual que se habia previsto ya en los
Presupuestos Generales del 2004 para las
actuaciones de seguridad vial, ya que hemos
observado con sorpresa que se han reducido de
manera sustancial en el presupuesto del 2005. Y, por
ultimo, en materia de cultura, pedimos que se dote
de una manera suficiente también la inversion en los
Museos Romantico, Sorolla y Cerralbo, habida
cuenta de que se va a presentar una iniciativa
parlamentaria que vamos a intentar que se realice de
manera conjunta por todos los Grupos
Parlamentarios pidiendo al Ministerio de Cultura que
proceda a la transferencia de la gestion de estos
museos a la Comunidad de Madrid, tal como se
establece en la propia legislacién de nuestra
Comunidad.

Pensamos que todas estas medidas
contribuirian, de alguna manera, a paliar la paralisis
inversora del Gobierno socialista de la nacién en la
Comunidad de Madrid. Creemos que en estos
momentos la Comunidad de Madrid ha sido
maltratada por el Estado; los madrilefios nos
sentimos agraviados, y queremos soluciones. En
este sentido, la mocién que presentamos podria
contribuir a minimizar esta situacion. El Gobierno de
la Comunidad de Madrid y esta Camara, esta
Asamblea, tenemos que comprometernos, y asi
pretendemos hacerlo, para evitar la asfixia
econdémica de Madrid. Hay que recordar que Madrid
es el motor de la economia nacional; no solamente
es la Comunidad que mas aporta y la mas solidaria
con el resto del Estado, sino que, ademas, de alguna
manera, invertir en la Comunidad de Madrid es
invertir en el conjunto de Espafia.

Por ello, nosotros -y lo hago yo en este
momento en nombre de mi Grupo Parlamentario-
pedimos a los Diputados de Izquierda Unida y del
Grupo Socialista que se comprometan con los
intereses de los madrilefios y que sean exigentes
con el Estado. Hemos comprobado con decepcion
que el tan traido y llevado “plan Zapatero” que hace
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unos meses se anuncié por parte del Portavoz
socialista sefior Simancas no existe, es puro
“marketing”, una simple foto, propaganda a la que
por desgracia tan acostumbrados nos empieza a
tener este Gobierno; era un plan que, sin duda, tenia
mucho talante -yo eso no lo voy a discutir en modo
alguno-, pero, por desgracia, era un plan sin ningun
contenido, un plan, de hecho, inexistente. Nosotros
creemos, a pesar de todo, que todavia es posible
mejorar la situacién de Madrid, y por ello les pido el
apoyo a SS.SS. para esta mocion.

Concluyo con unas palabras. Hoy mismo, el
Portavoz del Grupo Socialista en la Asamblea de
Madrid sefior Simancas, al hilo de otra cuestién,
precisamente ha pedido a la Presidenta de la
Comunidad de Madrid que elija entre las consignas
del Presidente del Partido Popular y los intereses de
los ciudadanos de la region, hablando de la proxima
Conferencia de Presidentes Autonémicos, y le ha
pedido a la sefiora Aguirre que antepusiera los
intereses de los ciudadanos de Madrid a las
consignas que le dicten desde Génova. Yo les diria,
Sefiorias socialistas, que también deben ustedes
elegir en este momento entre las consignas del
Gobierno socialista y las consignas que les dicten a
ustedes en la calle Ferraz y los intereses de los
ciudadanos de esta region, que son los intereses de
los madrilefios. Desde luego, el Grupo Parlamentario
Popular ya lo ha hecho: nosotros hemos elegido a
favor de los ciudadanos de Madrid, y les pedimos a
ustedes que actuen también en consecuencia. Nada
mas. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): A continuacion, al no haberse
presentado enmiendas, procede abrir un turno de
intervencion de los Grupos Parlamentarios. En
nombre del Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
tiene la palabra la sefiora Montiel Mesa por un
tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Cifuentes, nosotros vamos a
votar en contra de la mocidn que presentan ustedes.
Entramos en el segundo acto de este ridiculo sainete
al que nos ha sometido el Grupo Parlamentario
Popular con ocasion de los Presupuestos Generales
del Estado del afio 2005; la verdad es que llevamos
toda la semana buscando en la mocién la luz de la

esperanza, que cuan arcangel San Gabriel el sefior
Beteta nos anunciaba, y, sinceramente, no hemos
encontrado mas que desasosiego.

Una de las cosas que me reprochd la
sefiora Consejera en su intervencion la semana
pasada era que no habia dicho nada sobre las
inversiones de los Presupuestos Generales del
Estado en 2005. jClaro que no!, y no sélo porque
ésta no es la manera, sino porque ni siquiera
ustedes se ajustaron al objeto de la interpelacion.
Ustedes aprovecharon la tribuna para hacerle la
oposicion al Gobierno central, que debe ser que
ustedes no tienen mucha confianza en la oposicion
que va a hacer el sefior Rajoy en el Congreso de los
Diputados.

¢ Por qué no hacen ustedes bien las cosas?
Lo légico seria que, ante tamafia agresiéon a los
madrilefios, vinieran ustedes aqui, trajeran un plan
de infraestructuras, lo debatiéramos, y lo
aprobaramos; efectivamente, eso si es mandato para
el Gobierno regional del Partido Popular, eso si que
es mandato para que se sienten y peleen con el
Gobierno central las infraestructuras que esta
Camara apruebe en su tramite normal. Esa es su
tarea, no estos bailes de salén, porque, aparte de un
par de titulares -para reyes de titulares, ustedes-,
esto no va a ningun sitio; aprobaran ustedes la
mocion, y a otra cosa mariposa.

Vuelvo a repetir que no voy a entrar en el
contenido de la mocién, aunque ya le anticipo que
hay cosas que no vemos demasiado claras. Primero,
porque no es materia de interpelacién al Gobierno
regional; interpelen ustedes al Gobierno de la nacién,
y en su sitio; ni es el procedimiento establecido para
la discusion de los Presupuestos Generales del
Estado 2005, porque vamos a hacer el recorrido
completo de la iniciativa. Primero, el Gobierno
regional y el Grupo Parlamentario regional se ponen
la peineta y se marcan la semana pasada una copla
sobre lo mal que nos trata el Gobierno del Estado;
parecen ustedes “Maria de la O”. (Risas.) Todo esto,
en segundo lugar, es para sacar adelante una
mocidn, que la sacaran como todo lo que sacan en
esta Camara, por mayoria, con sus propios votos,
como procede, para instar al Gobierno a que haga su
trabajo. A nadie se le insta a que haga su trabajo; a
nadie se le insta para que haga lo que tiene que
hacer. jSélo falta que ahora nosotros traigamos aqui
una proposicion para que instemos a nuestro Grupo
Parlamentario a hacer la oposiciéon en el Congreso
de los Diputados! jNo sefior! A nadie se le insta para
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que haga lo que tiene que hacer, por lo que no
tenemos mas que concluir que esto responde mas a
una estrategia del Gobierno del Partido Popular que
realmente a la defensa de los intereses de los
madrilefios y de las madrilefas.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

Tercer punto. “Se aprobara, y la voz de la
Comunidad de Madrid resonara con fuerza porque
detras de este papelito que nos presentan late el
corazon de millones de madrilefios que golpearan las
puertas de la Carrera de San Jerénimo, de la Plaza
de la Marina Espafiola, y entraran hasta los
correspondientes hemiciclos” -estoy citando al sefior
Beteta- “y haran cambiar de voto a los sefiores del
Partido Socialista”. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista.) No sabemos si iran
ustedes acompanados de una espada flamigera al
cantico de “arrepentios cristianos, arrepentios, que
el fin esta cerca”. (Risas.) Por supuesto, como han
optado por ese camino, si la cosa no sale bien, y la
mocion no tiene eco dentro del Congreso de los
Diputados, como es previsible, dado el camino
adoptado, le echaran la culpa al Gobierno central del
atraso que va a sufrir esta Comunidad y del parén
que va a tener esta Comunidad. jYa esta bien!
(Risas.)

De todas maneras, en la mocion, o hay una
cosa que no veo 0 han cambiado ustedes de opinidn,
porque, en esto de los hemiciclos, no entiendo cémo
va a participar el Gobierno regional, porque me
parece que en ninguno de los dos esta. Debe ser
que se han dado cuenta de que han metido ustedes
la pata, porque, tanto en el Diario de Sesiones como
en las declaraciones de prensa del sefor Beteta, el
objetivo principal de esta mocion era sacar, pues
eso, la mocién para que los Senadores elegidos por
esta Camara llevaran la voz de los madrilefios, y
vayan mandatados a la discusion de presupuestos.
Pues debe ser que se han dado cuenta de que eso
no podia ser, porque los Senadores no tienen
mandato imperativo, para empezar. (La Sra.
CIFUENTES CUENCAS: No se ha enterado.) Si me
he enterado, porque esta en el Diario de Sesiones,
¢eh? Debe ser que se han dado cuenta de que a los
que no vamos a apoyar esta mocion no se nos van
a caer encima las estrellas de la bandera de la

Comunidad de Madrid por no defender su mocion, y
debe ser que se han dado cuenta de que el sefior
Beteta, el sefior Simancas y el sefior Cuenca no son
mas Senadores que los Senadores elegidos el 14 de
marzo por la circunscripcién de Madrid, y que tienen
derecho también a defender lo que estimen
oportuno.

Lo que espero es que también se hayan
dado cuenta de que no es la mejor manera de
conseguir las inversiones necesarias para la
Comunidad de Madrid. O mejor, sus compafieros del
Partido Popular en el Congreso de los Diputados y
en el Senado no han debido ver de la misma manera
la estrategia, porque la verdad es que les dejan muy
mal papel. De todas maneras, no es que yo vea mal
este procedimiento para segun qué temas, porque
tienen ustedes ahora una oportunidad de oro, y
seguro que, si la aprovechan, el corazén de los
madrilefios va a latir con muchisimo mas brio. La
semana que viene hay una conferencia de
Presidentes, efectivamente, para hablar de cosas
que también tienen que ver con el tema de las
inversiones del Gobierno central en la Comunidad de
Madrid. Pues, para que vean ustedes lo que le
importa al Partido Popular el corazén de los
madrilefos, la sefiora Aguirre ha preferido reunirse
con los Presidentes de las Comunidades Auténomas
gobernadas por el PP en lugar de debatir y abrir un
proceso en esta Camara para ver qué piensa esta
Camara del proceso de reforma de estatutos, por
ejemplo. (El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Ya
sabe lo que piensa la mayoria.) jClaro que sabemos
lo que piensa la mayoria de esta Camara! Y, ¢ por
qué no lo hacen? Si lo tienen ganado. (Rumores.) Si
lo tienen ganado.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor,
guarden silencio en los escanos.

La Sra. MONTIEL MESA: Lo que pasa es
que ustedes estdn mas preocupados por la
estrategia mediatica que, efectivamente, por
representar a los madrilefios. Asi que, sefores del
Gobierno y Senorias del Partido Popular, hagan su
trabajo, y no nos hagan perder el tiempo. (Fuertes
aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida y del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Senoria.
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Tiene la palabra, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Pifiedo Simal.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, buenas noches. El objetivo de
la mocion que estamos debatiendo no es, como se
dice en su comienzo, el de incrementar
suficientemente la inversion del Estado en la
Comunidad de Madrid, sino el de atacar levemente
al Gobierno de la nacidn, es decir, al Gobierno del
sefor Zapatero. Trataré de demostrar estas dos
afirmaciones a lo largo de mi intervencion. Se trata,
en definitiva, de aprovechar esta tribuna para hacer
un poquito de propaganda, y nada mas, y como
comprenderan, seforas y sefiores Diputados del
Grupo Popular, el Grupo Socialista no esta por la
labor; no esta por la labor de que aprovechemos la
Camara regional para meternos gratuitamente con el
sefior Zapatero; no somos partidarios, miren
ustedes.

El gran argumento que tiene el Partido
Popular se basa en el supuesto mal trato que la
Comunidad de Madrid recibe por parte del Estado, y
ya sefalé en la intervencion de la semana pasada la
cifra, que es tozuda y contundente. Recibimos
exactamente en el presupuesto del 2005, 418 euros
por habitante, cuando la media de Espana es de 410
euros por habitante. Y, naturalmente, con esa cifra
no se puede sostener con un minimo de seriedad
que la Comunidad de Madrid esta discriminada en el
proyecto de ley de presupuestos para el 2005. Con
un 3 por ciento sobre la media no se puede sostener
con un minimo de seriedad que Madrid va a ser un
desierto de inversiones. Las Seforias del Partido
Popular vienen aqui para no hablar en serio, no
estan hablando en serio, estan haciendo una broma.
Oyéndoles lo que dice en la prensa pareceria que
Madrid es la aldea gala rodeada por las legiones
romanas.

Fijense, el otro dia se reunieron los
Presidentes Autondémicos del Partido Popular para
declararse todos ellos y todos a la vez discriminados
por Zapatero, todos ellos y todos a la vez. Voy a
hacer un poquito de demagogia. Castillay Ledn tiene
consignados en estos presupuestos 609 euros por
habitante, ¢Les he dicho ya que la media eran 4107
Les Castilla y Ledn tiene 609 euros por habitante; es
decir, 48 por ciento por encima de la media y esta
discriminada por Zapatero porque gobierna el Partido
Popular en Castilla y Ledn. Seforias del Partido
Popular, ¢serian tan bondadosos de decirme con

cuanto, si puede saberse, se sentirian satisfechos
los representantes del Partido Popular de Castilla y
Ledn? ¢4, Con cien por cien sobre la media? ¢ Con 200
por cien sobre la media? ;Con nada?

La Rioja tiene 473 euros por habitantes, un
15 por ciento por encima de la media, y estan
discriminados por Zapatero, naturalmente. Para no
cansarles diré que cinco Comunidades Auténomas
gobernadas por el Partido Popular, cinco de nueve -
hay nueve por encima de la media- de las nueve que
estan por encima de la media, cinco estan
gobernadas por el Partido Popular, y las cinco estan
discriminadas por Zapatero. Una de ellas,
naturalmente, una que tenemos aqui. Pues nada,
sigan ustedes con la aldea gala, que van ustedes
muy bien.

El dnico dato para apoyar la mocion es la
bajada en Madrid, que ya hablamos el otro dia, de
Barajas, y no voy a repetir otra vez el argumento de
porqué va la cosa. Déjenme que les haga una
reflexién a los sefiores y sefioras del Partido Popular
que yo recuerde no son ustedes un partido
regionalista, madrilefista, son ustedes un partido de
ambito nacional que dicen defender lo mismo aqui,
que en La Rioja, que en Murcia, que en Cataluia,
dicen eso. Por tanto, el criterio que aqui aplican sera
el mismo que aplican en toda Espana, y, aqui, el
criterio que aplican es que no se puede reducir la
inversidon de un ano respecto al anterior, por tanto,
esté sera un teorema aplicable universalmente a
todas las Comunidades Autdbnomas. Luego, teorema
de la inversién: no se puede reducir en ninguna
Comunidad Auténoma la inversion respecto del ano
anterior, en ninguna. Es decir, si, pongamos por
caso, se hace el AVE en Galicia, y eso lleva la
inversion en Galicia a los cielos, cuando se acabe el
AVE en Galicia no se puede bajar la inversion, hay
que seguir manteniéndola alta aunque no haga falta,
aunque ya no haya mas AVE que hacer. Ese es el
teorema del Partido Popular. ¢ Les he dicho ya que
no hablan en serio? Es que no hablan.

Ahora vamos a la mocién. Punto primero de
la mocion, que es el punto fuerte, porque aqui
sabemos que la inversién territorializada es
Fomento, y todo lo demas es tierra conquistada.
Vamos a hablar de Fomento en primer lugar, que es
lo que da el grueso de la inversion territorializada.
¢, Qué pide el Partido Popular? Pide mas radiales de
peaje, Sefiorias. Se comprende, ése es el programa
electoral del Partido Popular, pero no es el programa
electoral del Partido Socialista que, mira ti por
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doénde, da la casualidad de que ha sido el votado por
los ciudadanos. ¢ Qué nos pide el Partido Popular?
Que gobernemos aplicando el programa que no ha
sido elegido por los ciudadanos, que apliquemos el
programa del Partido Popular. ;Comprenden
ustedes que no seamos partidarios? Pues no lo
somos, mire usted por donde. (Risas.) Cuando
ganen las elecciones ustedes hagan mas radiales de
peaje. Nosotros no somos partidarios de que los
ciudadanos tengan que pagar un peaje por venir a
trabajar a Madrid, y ustedes si. Pero, ademas,
supongamos que Solbes tiene un ataque de locura
transitoria y les hace caso, y les admite el punto
numero 1. 4 En cuanto se incrementaria la inversion
territorializada del Estado en Madrid? En cero
patatero, porque las radiales, como todo el mundo
sabe, las hacen las empresas privadas. Habra mas
inversién privada, pero inversion del Estado en
Madrid, nada. No piden ni un euro mas de inversion
del Estado en Madrid, Sefiorias, aunque hiciéramos
20 radiales, ni un euro.

Fijense, ademas, la M-50, que es la otra
cuestion que nos traen aqui, en el presupuesto del
Estado hay exactamente 41.270 euros en la partida
de 2005, justo lo que puso Cascos. Exactamente lo
mismo ha puesto Magdalena Alvarez, y veran, ésa
no es una cantidad para construir la M-50; ésa es
una cantidad para hacer un estudio de viabilidad de
la M-50, porque todo el mundo, excepto las Sefiorias
del Grupo Popular comprende que una obra de la
envergadura de la M-50, que afecta al Monte de El
Pardo y, por tanto, tiene problemas de impacto
medioambiental, y tiene problemas de seguridad
porque parece ser que tiene que ser en tunel,
necesita un estudio de viabilidad antes de programar
la inversién propiamente dicha. Eso lo entiende todo
el mundo menos el PP.

Por eso el Ministro Cascos, que es del PP
pero ya no ejerce, primero decidié despejar los
problemas, es decir, hacer el estudio de viabilidad y
después hacer la M-50. Y Cascos no puso un euro
en un plurianual para construir la M-50; ni un solo
euro, y teniarazén, porque primero habra que saber,
entre otras cosas, cuanto cuesta, si se puede o no se
puede hacer, qué pasa con el impacto
medioambiental, etcétera. Magdalena Alvarez ha
cometido el grave error de hacer lo mismo que
Cascos, es decir, hacer primero el estudio de
viabilidad y a continuacion ya veremos cuando se
pone a hacer los dineros de la M-50, pero primero
habra que hacer el estudio. Imaginemos también que

Solbes se vuelve loco y consigue que aprueben lo
que dice el Grupo Popular. Cuanto se ejecutara?
Aqui si que habra dinero en el presupuesto, pero ya
les digo yo qué habra de ejecucién a 31 de diciembre
de 2005, cero pelotero, porque no se puede ejecutar.
Es decir, Solbes puede poner mil millones de euros
para la M-50, pero como no hay estudio ni nada de
nada, al final, a 31 de diciembre habra cero.

¢ Saben lo que pienso yo a veces de los
amigos del Partido Popular? Pienso una cosa, que lo
que les gusta es que haya proyectos en el
presupuesto, pero que no se ejecuten, porque
fijense, la variante de EI Molar esta en el
presupuesto del Estado desde que yo llevaba
pantalon corto (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.), y ya hace de eso algun
afo, y esta sin ejecutar. Afio tras afio, el Grupo
Popular lo ha puesto en los presupuestos del Estado
y ahi sigue. Por cierto, aqui veo al Alcalde de San
Martin de Valdeiglesias. ¢Desde cuando esta la
variante de San Martin de Valdeiglesias en los
presupuestos del Estado? No sé, ; desde hace ocho
afnos? Pues bien, ahi sigue sin ejecutarse. Si lo que
les gusta es que haya partidas en el presupuesto del
Estado que no se ejecuten, pueden ustedes seguir
por este camino, que van muy bien y muy acertados.

En el segundo punto, lo que nos cuentan es
que quieren traspasar la gestion de cercanias de
Renfe a Madrid. A mi me parece bien, pero, una
pregunta: ¢cuanto afade esto a la inversion del
Estado en Madrid? Cero pelotero, porque nos
pueden traspasar la gestidn, pero, desde luego, no
piden que haya mas inversibn en cercanias,
simplemente piden la gestion. En todo caso, a mi me
parece que un traspaso de esta naturaleza exigiria
algo mas que una enmienda en el presupuesto. Hara
falta ponerse de acuerdo en qué se traspasa, como
se traspasa, qué se gestiona, etcétera. Insisto, el
punto dos de la mocién no afade ni un solo euro, y
asi podriamos seguir.

Les voy a decir a ustedes cuanto hay de
nuevo en la inversion del Estado en Madrid, lo que
pide la mocién del PP: pide millon y medio de euros
en educacién para hacer exactamente ftres
gimnasios. (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.) Tres gimnasios quieren, y
16,75 millones de euros en seguridad vial. Eso es lo
que dicen concretamente. Luego dicen alguna cosa
mas que pertenece al género lirico bailable, por
ejemplo, una dotacién suficiente para no sé qué
museo. Qué es una dotacioén suficiente? Es decir,
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si vamos a los numeros, ¢isaben lo que estan
pidiendo? Estan pidiendo 18,25 millones de euros de
inversion ejecutable. Ejecutable, ;eh?. De la no
ejecutable pueden poner lo que quieran, pero de
inversion ejecutable, 18,25 millones de euros. Y
permitanme que se lo diga en inversiébn por
habitante: el PP propone que en lugar de tener 418
euros por habitante, pasemos exactamente a 421.
Es decir, con 418 euros por habitante esto es un
desierto inversor, un cerco en regla para todos los
madrilefos, Zapatero nos discrimina, pero, con 421,
esto es una maravilla (Risas y fuertes aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.). Con
421 esto es el paraiso.

¢Les he dicho ya que no hablan en serio?
Si, se lo he dicho, ¢ verdad? (Risas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.) Yo creo que nos
vacilan un poquito a los Diputados. Ah, por cierto, la
sefiora Consejera, que se disfraza de vez en cuando
de Agustina de Aragon, viene aqui y nos dice: lo que
pedimos y no nos pone el Estado, ya lo pongo yo en
el presupuesto. jHombre, 18 millones de euros! jEsta
hablando de 18 millones de euros! Es decir, la mitad
de lo que ha dejado de gastar este afo en
carreteras. Eso es lo que dice que va a poner en el
presupuesto. Ya podia poner algo mas si es que
quieren que Madrid no se convierta en una cosa
estancada y en un desierto total de las inversiones.

Termino, sefiora Presidenta, yo creo que el
Partido Popular no pretende hablar de la inversion
del Estado en Madrid, nos han hecho una broma
simpatica, porque si nos estan hablando en serio en
este asunto, creo que, ademas de perder el
Gobierno de la nacién, estan perdiendo el buen
juicio.

Vamos a votar en contra por muchos
motivos. Primero, porque no hablan en serio, v,
ademas, porque no aumentan suficientemente la
inversiéon, la aumentan ligerisimamente,
testimonialmente. En segundo lugar, porque no han
hecho los deberes. Ustedes dicen que la inversion
del Estado en Madrid baja en Madrid 825 millones de
euros, cosa que es verdad, eso es lo que baja; pero
la aumentan en 18,25, pues por ese camino no
vamos a ningun sitio. Muchas gracias. (Fuertes y
prolongados aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.

Concluido el debate, llamo a votacién. Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comienza la votacion.

(Efectuada la votacién, quedd aprobada la
mocién por 54 votos a favor y 51 votos en contra.)

Queda, en consecuencia, aprobada la
Mocién 11/04 del Grupo Parlamentario Popular.
Pasamos al ultimo punto del orden del dia.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario de lIzquierda Unida por las que se
insta al Gobierno a poner en marcha las medidas
que se relacionan respecto de la puesta en
marcha de una lista tnica de demandantes para
el acceso a las viviendas de protecciéon publica
global para toda la Comunidad de Madrid.

—— PNL-57/04 RGEP. 4043 (VII) —

Tiene la palabra el sefior Cuenca
Caiiizares, por un tiempo maximo de 15 minutos,
para la defensa de la proposicién no de ley.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, ya les veo en
las caras cierto cansancio, por lo que voy a ser lo
mas rapido posible. La proposicién no de ley que les
presentamos tiene dos objetivos: el primero, la
creacion de una lista Unica de demandantes de
vivienda protegida para toda la Comunidad de
Madrid, y luego también la utilizacién de una férmula,
el sorteo, para el caso de que haya mas demanda
que oferta.

Hoy hemos visto que se anuncia una oficina
que recogera las solicitudes para los jévenes que
quieran acceder a una vivienda de este famoso plan
de viviendajoven. Y el primer interrogante que se me
viene a la cabeza es: una vez que se crea esa
oficina y que se recogen las solicitudes, ;como se
van a adjudicar las viviendas? ¢ Se otorgaran al que
primero llegue? ; Como accederan a la informacion
en igualdad de condiciones todos y cada uno de los
jévenes? Si pretendemos evitar que nadie pudiera
cuestionar que no tiene el mismo nivel de
informacion que el resto, deberia haber un
mecanismo que garantizara y asegurara que todo el
mundo estuviera en igualdad de condiciones, acceso
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a la misma informacién y, por lo tanto, la posibilidad
de estar en una lista de demandantes de vivienda
protegida.

Sefiorias, cuando nosotros proponemos lo
de la lista unica de demandantes lo proponemos con
varios objetivos. El primero, para estructurar la
demanda de vivienda en la Comunidad de Madrid,
para ser claros, para saber las caracteristicas de
estademanda, saberigualmente cuantos madrilefios
y madrilefas estan demandando una vivienda
protegida en esta Comunidad, con qué
caracteristicas, en qué sitios, en qué localizaciones,
etcétera. El segundo objetivo es para dar las mismas
oportunidades a todos y cada uno de los jévenes en
esta Comunidad, para responder a ese interrogante
que me hacia yo al principio con esainformacion que
ha salido de esa famosa posible lista de solicitudes
de vivienda protegida. El tercero es porque
entendemos que elaborar una lista Unica serviria a
modo de observatorio sobre demanda de vivienda en
esta Comunidad. ; Qué mejor a la hora de canalizar
y estructurar la demanda de vivienda protegida? Es
un observatorio donde podemos comprobar cuales
son las caracteristicas, las necesidades y tener todos
y cada uno de los datos. Por lo tanto, tres son los
objetivos por los cuales planteamos la necesidad de
la elaboracién de una lista unica.

Permitame hacer una cita de una
personalidad importante, que sabe bastante mas de
esta materia que el que les habla, que, a preguntas
que le hacen en este caso concreto sobre su opinién
respecto de la lista Unica de demandantes, contesta:
“Quiero hacer demanda estructurada, una lista Unica
que permita saber cuanta gente demanda estas
casas Y, luego, a falta de otro criterio, en derecho
siempre ha existido en principio general de que el
primero que se apunte elige la promocién, el primero
en el tiempo precede en el derecho, pero siempre
hay otros criterios que se pueden aplicar; no esta
decidido si habra sorteo o no, pero mi criterio es que
es bueno establecer una lista Unica que permita
saber si este sefior que esta en una promocion de
Méstoles es el mismo que esta en Leganés, es decir,
establecer una demanda unica vy, luego, el primero
que ha llegado elige dénde quiere el piso.” Esta
persona, que sabe bastante mas que yo de vivienda,
es una personalidad en materia de vivienda en esta
Comunidad, es dofia Esperanza Aguirre, que dice en
el titular: “Habra una lista Unica para acceder a los
pisos.” Y nosotros, cuando vimos esta propuesta de
doia Esperanza -textual, como he leido-, dijimos:

ésta es la nuestra, es dofia Esperanza la que esta en
sintonia con nuestro planteamiento, que quiere de
alguna forma objetividad, quiere estructurar la
demanda y quiere que haya una unica lista. Y ya
digo que esto no me lo he inventado yo, ha
aparecido en “El Mundo”, y es una personalidad que
sabe mucho mas que yo en materia de vivienda y me
parece respetuoso, en este caso, hacer la cita
correspondiente al respecto.

Porlo tanto, no entiendo tanta preocupacion
de SS.SS. por una propuesta que hace mi Grupo
Parlamentario, que hace Izquierda Unida, sobre esto.
A algunos de ustedes les preocupa lo de la lista
Unica de demandantes y ya les anticipo, Seforias,
que hay elementos a la hora de confeccionar, y
primero de arbitrar legislativamente esta proposicion,
que caben mecanismos para excluir o limitar
aspectos en la propia normativa e incluso para
establecer reservas o cupos, como ya existen en
otras Comunidades, como cuando se dan cupos a
los ayuntamientos, a colectivos, etcétera. Pero,
ademas, Seforias, es una medida que esta al hilo
del discurso de dofia Esperanza Aguirre de que va a
poner medidas para evitar el fraude en materia de
vivienda. Bueno, pues éste es un mecanismo, entre
otros, para contribuir a evitar el fraude en materia de
vivienda: que todo el mundo esté registrado en una
Unica lista de demandantes, que tenga acceso a la
informacion, que esté en igualdad de condiciones y
que, independientemente de dénde viva, puedatener
acceso a esa informacion y, por lo tanto, plenos
derechos y que, después, si hay mas demanda que
oferta, se establezca un sorteo.

Por cierto, este mecanismo de las listas
Unicas de demandantes y a la vez de sorteo, no es
nada atipico, porque, Seforias, les tengo que decir
que no solamente -como me diran ustedes en su
turno de intervencion- en Euskadi es una realidad,
sino también en la Comunidad de Aragén y también
les tengo que decir, Seforias, que es una practica
habitual que las listas Unicas de demandantes
existan en muchos municipios y, a la vez, que la
férmula, cuando hay mas demanda que oferta, sea
la formula del sorteo. Por lo tanto, no estamos
haciendo nada que no se esté haciendo ya, y lo que
pretendemos es que eso que ocurre se eleve a
rango de norma en esta Comunidad. Le vuelvo a
reiterar, seguro que eso sera bueno para la politica
de vivienda; al ser bueno para la politica de vivienda,
evitara, como les he dicho anteriormente, caer en las
tentaciones esas de que hablaba tanto dofa
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Esperanza en su discurso de investidura, pero luego
no hay medidas, y, cuando se traen, seguro,
Senforias, que ustedes no iran en contra del discurso
de su propia Presidenta -el publico me refiero al de
“El Mundo”, el que sale en el periddico, no en el de
otros-. Pero cuando vienen las medidas a larealidad,
ustedes se frenan un poquito y van a otro
mecanismo.

Por lo tanto, no se tienen que arrugar.
Primero, si ustedes han hecho el discurso de que
quieren evitar el fraude, aqui hay un mecanismo
claro para evitar el fraude en materia de vivienda
protegida. Segundo, si ustedes quieren garantizar
eso de la igualdad y el derecho al acceso a todo el
mundo en igualdad de condiciones, aqui tienen un
mecanismo. Todos retratados, todos puestos en una
lista unica de demandantes, y después el sorteo, si
ésa es la férmula, sobre todo para evitar las
sospechas en una cosa tan importante en un bien
escaso en este pais y en esta Comunidad para los
jévenes y el resto de los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid como es el acceso a una
vivienda. Seforias, existen las posibilidades de
limitaciéon. Léanse, si quieren -ya se lo anticipo-, el
decreto que regula en Euskadi como se pueden
establecer reservas, o incluso cupos, o exclusion de
quién esta o no, para quién, a qué colectivo nos
dirigimos, o en qué promociones en concreto
estarian excluidas.

Por lo tanto, Sefiorias, yo creo que
cabemos todos perfectamente en esta propuesta, y
lo que, de alguna forma, deben ser es decisivos y
decisorios a la hora de tomar una medida que en
estos momentos mucha gente esta esperando; esta
esperando y esta preocupada por esa lista que ya
empieza a aparecer de no sé cuantos cientos, que
empieza a manejar la Consejeria, que nadie sabe
quién la ha montado, que nadie sabe cuales son los
requisitos y que mucho menos saben cual va a ser la
posibilidad de repartirse esas viviendas. Sefiorias,
nosotros hemos traido un mecanismo que esta en
sintonia con lo que nos expuso esa gran lider que es
la Presidenta, que nos ilumind en una cosa que no
sabiamos, y no teniamos experiencia en materia de
vivienda; pero vino, y hemos creido conveniente
traerla y elevarla a rango de norma. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. Al
no haberse presentado enmiendas, hay que abrir un
turno de intervencion de los Grupos, de menor a
mayor, por tiempo de quince minutos. Tiene la

palabra, en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Fernandez Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas noches, Sefiorias. La
verdad es que, citando como criterio de autoridad
para adjudicar vivienda protegida a dona Esperanza
Aguirre, si yo tenia alguna duda, se me acaba de
despejar. Fuera de la broma, parece que en el origen
de esta propuesta, el sefior Cuenca sitda el fraude
de la vivienda protegida, las reclamaciones que,
efectivamente, realizan los ciudadanos en el tema de
la vivienda, y que alcanza, normalmente, ese 30 por
ciento que sefalan en el texto. Dentro de esas
reclamaciones, parece que ocupan un apartado
importante las referidas a la compra o a la
adquisicion de aquellas viviendas que tienen algun
tipo de proteccién publica.

Sinembargo, deberiamos preguntarnos por
la dimensidn del problema, y para ello, y citando al
profesor y urbanista don Gerardo Roger, yo diria
aquello de que “a veces importa mas el ciento que el
tanto”. ¢ Qué quiero decir? Simplemente que, dado
que desde que gobierna el Partido Popular en
Madrid la vivienda protegida es una especie en vias
de extinciéon, con menos del 10 por ciento de la
vivienda protegida sobre el conjunto de las viviendas
que se inician en Madrid, el fraude, sobre apenas
una produccion de 5.000 viviendas protegidas al afio,
es relativamente pequefio, dado el nivel del parque
inmobiliario protegido que se produce en estos
momentos y dada también la nula intencion de
combatirlo por parte del Gobierno regional con dos
inspectores, que deben ser como dos supermanes,
de los que dispone la Direccion General de Vivienda
para aplicar las disposiciones en esta materia y la ley
que recientemente se aprobd en esta Camara al final
del anterior mandato. ¢ Quiere esto decir que no hay
que hacer nada? En absoluto, Seforias. Mi Grupo
Parlamentario cree que hay que tomar medidas en
serio en este terreno. Este problema se plantea en
cuanto a las viviendas promovidas tanto desde
promotoras como desde entidades de gestion
privada, en tanto que se piden sobreprecios muchas
veces, la mayor parte de las veces, en dinero negro.

En cuanto a las viviendas de promocion
publica, el problema no se plantea en el sobreprecio
de su primera adquisicion, sino, las sucesivas ventas
a terceros, particulares, no solamente en cuanto al
sobreprecio exigido en dinero negro, sino también en
cuanto a que el comprador reuna los requisitos
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necesarios para adquirir tal vivienda. Este problema
de la venta a terceros también se plantea de igual
modo en las ventas por el adjudicatario o primer
adquirente de la vivienda con proteccion publica a
terceros, que han sido promovidas por la iniciativa
privada. La respuesta de la normativa existente en
estos momentos en la Comunidad de Madrid ha sido
casi siempre descalificar a dichas viviendas del
sistema de proteccidon publico obtenido, es decir,
matar al mensajero.

Este mecanismo, ademas, se ha
demostrado totalmente ineficaz e inoperante, vy, a
pesar de ello, parece ser que el Gobierno del Partido
Popular pretende seguir en esta senda, incluso
descalificando con caracter general las viviendas
protegidas a los siete afios, como nos anuncia ese
plan virtual de vivienda que, con “power point”
incluido, parece ser que el Consejero y el Director
General de Vivienda presentan estos dias, aunque
esta Camara oficialmente todavia no tiene ningun
conocimiento al respecto. La opinién, nuestra
opinidn, es que el mecanismo, el actual mecanismo,
al estar destinado a ser actuado con posterioridad a
los hechos, realmente, tergiversa su funcion, ya que
no opera realmente como un mecanismo de reserva
de derechos a favor de la Administracién, sino como
un mecanismo sancionador; mecanismo que,
ademas, deja caer su peso como tal mas en la
persona de la victima que en la persona del
trasgresor, si valen esos términos.

Se impone, pues, establecer otros
procedimientos que puedan erradicar desde la base
estas conductas indeseables, ya que atentan contra
el interés publico que justifica, l6gicamente, el
otorgamiento de la proteccién publica a la vivienda
en cuestion. Cuales? Muy sencillo: aplicar los
famosos derechos de tanteo y retracto, como en mas
de una ocasion ha reivindicado mi grupo politico
desde esta tribuna; derechos de tanteo y retracto
que estan recogidos en los articulos 182 y siguientes
de la vigente Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid, y que frenarian, sin lugar a dudas, muchas
de las acciones fraudulentas que en estos momentos
se dan en el mercado inmobiliario y, en concreto, en
el mercado inmobiliario de la vivienda protegida.

Creemos que la proposicion no de ley de
Izquierda Unida esta llena de buenas intenciones en
este terreno, cuyo planteamiento compartimos en
buena medida, pero creemos que esta medida
deberia incardinarse para ser eficaz en una serie de
medidas que reformen la figura de la vivienda

protegida de manera tal que incluso las ayudas
publicas resulten mucho mas eficientes, y se evite la
especulacion sobre las viviendas protegidas. Asi,
estariamos absolutamente de acuerdo con
establecer un registro de solicitudes, de
adjudicaciones y de adquisicidon de viviendas
protegidas, junto con el establecimiento de los
derechos de tanteo y retracto, y, para hacer ademas
eficaces éstos, deberia con ese registro de
solicitudes evitarse cualquier tipo de promociones de
vivienda que no estuvieran sujetas a ese registro y,
por lo tanto, que tuvieran cualquier proteccion
publica determinante de las ayudas publicas. Ese
registro tendria como objetivo no sélo resolver el
problema enunciado tanto en la primera como en las
sucesivas transmisiones de la vivienda objeto de la
proteccidon publica, sino también garantizar el
cumplimiento de la normativa de consumo en
materia de vivienda, ademas de la normativa de
vivienda protegida.

Ademas, para intentar resolver el problema
planteado, haciendo totalmente transparente la
promocién de las primeras y siguientes
transmisiones en las viviendas protegidas, deberian
abordarse toda una serie de reformas en las
actuaciones administrativas en materia de vivienda
protegida. Asi, en las normas que regulan las
actuaciones de las Administraciones Publicas en
esta materia, deberian tenerse en cuenta los
siguientes aspectos: en primer lugar, dado que la
obtenciéon de la calificacién provisional es
indispensable para la firma del préstamo cualificado
en la promocion de viviendas protegidas, deberian
acortarse los plazos que actualmente hay en la
tramitacion de la calificacion provisional por parte de
la Administracion, en este caso autondmica, asi
como la natificacion de la resolucién administrativa.

Deberia hacerse hincapié a la hora de
solicitar la calificacion provisional en el control del
precio del suelo, a través de la escritura de
compraventa del suelo o del titulo de propiedad
correspondiente, asegurando la viabilidad de la
promocion de la vivienda protegida, en cuanto a la
repercusion de los precios maximos de suelo,
derogando ademas las normas que diluyen las
actuales garantias, como las que introdujo el famoso
Decreto 45/2002, de 14 de marzo, de la Consejeria
de Obras Publicas y Urbanismo, de la Comunidad de
Madrid, que, entre otras cosas, liberalizo los precios
de suelo sobre los que se iba a construir la vivienda
protegida.
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Deberia también, a nuestro juicio,
simultanearse la concesion de la calificacion
provisional con el reconocimiento del derecho al
préstamo cualificado, porque sigue sin tener sentido
que transcurran mas de tres o incluso seis meses
entre ambos actos, que tienen el mismo fin y que
retrasan innecesariamente las promociones de
vivienda protegida, como incluso reconocia el otro
dia el propio Director General de Vivienda en la
comparecencia en la Comisién de Presupuestos.

Seria conveniente, igualmente, instrumentar
un mismo criterio a la hora de determinar los casos
en que los nuevos precios maximos son aplicables
desde que se revisan los precios basicos del Estado,
y seria conveniente equiparar la tramitacién de
algunos elementos, como trasteros, plazas libres de
garajes, a los elementos protegidos cuando éstos
sean exigibles ademas por el planeamiento
municipal correspondiente.

Seria, ademas, absolutamente necesario
que el visado de los contratos de compraventa que
realiza la Administracion autonémica, y que acreditan
el titulo correspondiente, que retna, en definitiva, las
clausulas obligatorias, pero, sobre todo, que el
adquirente de vivienda protegida reune todas las
condiciones de acceso a la vivienda protegida, se
hiciese con un plazo maximo de un mes, y no con los
tres afios que ahora mismo estan transcurriendo
desde que se visan esos contratos por parte de la
Administracion, lo que produce no solo retrasos, sino
la mayor de las inseguridades juridicas en torno a la
compraventa de las viviendas protegidas.

Deberian también hacerse coincidir en el
momento de la solicitud las ayudas a los
compradores con la presentacion del visado de la
Administracion, evitando las graves consecuencias
que se estan provocando en la actualidad con la
escrituracion de la vivienda y la subrogacion a los
adquirentes del préstamo correspondiente, o
agilizando las calificaciones definitivas de la vivienda
protegida, asi como su financiacion, que en estos
momentos lleva un retraso de mas de tres afios para
pagar las ayudas concedidas por la Administracion
autondémica.

Creemos, en definitiva, Sefiorias, que todos
éstos elementos, que giran en torno a la concepcién
de la vivienda protegida, son tan importantes como
el tema de la lista unica, y que, en consecuencia,
todas estas cuestiones deberian estar presentes en
un proceso de reforma de la normativa de vivienda
protegida de manera conjunta para hacer eficaces

las medidas que se tomen. Por ello, nuestro Grupo
Parlamentario se va a abstener en esta proposicion
no de ley, que aborda sélo la cuestién de la lista
unica, al margen de todos estos elementos que,
desde nuestro punto de vista, cuando menos, tienen
la misma importancia que la propia lista uUnica.
Igualmente, pensamos que la reforma de las normas
que regulan la vivienda protegida deberian
abordarse con el mayor grado de consenso, no sélo
de los grupos politicos que componemos esta
Camara, sino de los agentes publicos y privados que
intervienen en el mercado de la vivienda protegida.

Desafortunadamente, me parece que, una
vez mas, el Gobierno va a perder una oportunidad en
ese sentido, y ello a pesar del buen trabajo que
algunas Direcciones Generales del Gobierno estan
realizando para transparentar las decisiones del
mercado de la vivienda protegida; me estoy
refiiendo, en concreto, a las reuniones y a los
grupos de trabajo que ha convocado la Direccion
General de Suelo con gestores de cooperativas, con
promotores privados, con promotores publicos, con
la Federacion de Cooperativas de Madrid, con la
propia Asociacion de Promotores Inmobiliarios, con
el objetivo de definir un modelo de adjudicacién de
suelo en los consorcios publicos urbanisticos.

No sé si todo ello ha llegado a buen puerto
0, simplemente, el hecho de no contemplar ni una
sola medida de politica de suelo en el proyecto del
Plan de Vivienda de la Comunidad de Madrid para el
2005-2008 hace innecesario buscar mecanismos de
funcionamiento de unos entes consorciados entre la
Comunidad y los Ayuntamientos, que parece que
tienen un negro futuro con el nuevo disefio de
politicas de vivienda que se anuncian por parte del
Consejero en nuestra Comunidad, a pesar de que
esos entes consorciados han producido el 80 por
ciento de la vivienda protegida en los ultimos doce
afnos en nuestra Comunidad.

Termino, sefiora Presidenta. Sefiorias,
sefnores del Partido Popular, ustedes reivindican
permanentemente la competencia de esta
Comunidad en materia de politica de vivienda;
acusan permanentemente en los ultimos dias a la
Ministra de Vivienda de incompetencia en esta
materia, pero, a pesar de ello, ustedes han
demostrado su absoluta incompetencia a lo largo de
los ultimos afios porque estamos donde estamos por
el gobierno del Partido Popular en los diferentes
niveles del Estado. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra, en representacién del Grupo
Parlamentario Popular, la sefiora Utrilla Palombi por
tiempo de quince minutos.

La Sra. UTRILLA PALOMBI: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Me han dicho mis
compafieros que intente ser breve por la hora que
es, y lo voy a intentar.

En primer lugar, la intervencién del sefior
Gordillo no ha tenido nada que ver con la proposicion
de Izquierda Unida, pero, como politicamente no es
correcto que Izquierda Unida y el PSOE de vez en
cuando estén divorciados, habia que salir por algun
lado para no oponerse a la proposicion de lzquierda
Unida. Le han dicho que no a su proposicién; todo lo
demas era llenar los diez minutos que el sefior
Gordillo tenia légicamente que consumir en su
intervencion.

Voy a entrar directamente a la proposicion.
Izquierda Unida nos presenta una proposicién no de
ley que vamos a tener que rechazar por diferentes
motivos. El 3 de junio de este mismo afio usted nos
presentd una PNL que si fue apoyada por nuestro
Grupo, y consistia en evitar el fraude, el engafio, las
estafas y los sobreprecios. Usted decia -y nosotros
le apoyamos en esa apreciacion-: el mejor
mecanismo para garantizar la defensa del ciudadano
es la informacion, informacion que debe facilitar la
Administracion. Para ello es imprescindible la
concertacion con los ayuntamientos y otros
estamentos que, como usted bien dicen, tienen
responsabilidades en la construccion de viviendas.
En la exposicion de motivos de esta nueva
proposicion usted vuelve a repetir los mismos
argumentos que se repiten en la proposicion que
nosotros aprobamos y unanimemente se la aprobd.
Sefior Cuenca, creo que, después de haber pasado
el congreso, tiene usted que pasar un poco también
el de la renovacion, porque, si no, el nuevo jefe se le
puede enfadar. Hay que empezar a buscar otros
argumentos porque los argumentos en los que usted
basa esta proposicién ya fueron aprobados en esta
Comunidad

Intentando ordenar el debate, porque usted
en la proposicion mezcla churras con merinas,
vamos a mirar quién interviene en la construccion de
viviendas publicas. En primer lugar, la Comunidad, a
través de la Consejeria de Medio Ambiente y

Ordenacién del Territorio. En segundo lugar, los
ayuntamientos, que cada vez tienen mayor
responsabilidad y mayor protagonismo, y muchos de
ellos tienen constituidas empresas municipales de la
vivienda. En tercer lugar, las personas juridicas
privadas que, en suelo privado, construyen vivienda
publica. En cuarto lugar, el Estado,
fundamentalmente a través del suelo publico, que
espero que nos sea cedido a la Comunidad de
Madrid para lograr una mayor eficacia en la
construccioén de vivienda publica. Por cierto, sefior
Simancas -ya sé que estda ahora un poco
entretenido- si yo fuese egoista y me sale del alma
decirle esto: mantengan en su sitio a la Ministra
Trujillo, que siga siendo Ministra; es una mina para
nosotros y no nos cuesta ni un duro; es una mina,
porque hace una oposicion al Gobierno de ustedes
que ni pagando. Pero yo, que no soy egoista, es un
defecto que tengo, por favor, por el bien de los
madrilefios, aunque sea en Navidad, como regalo,
retiren a la Ministra, retirenla. Seguro que hay otras
mujeres, para cumplir la cuota, que pueden hacer un
mejor papel. No lo he podido evitar hablando del
Estado.

Mire, sefior Cuenca, usted nos pone como
ejemplo a dofia Esperanza Aguirre, y le voy a dar la
razén, sefior Cuenca, se la voy a dar. En los suelos
de la Comunidad, cuando la competencia sea
exclusiva de la Comunidad, vamos a estudiar la
demanda estructurada; incluso en los pliegos de
condiciones que realice la Comunidad para compra
de suelo puede poner como uno de los puntos esa
demanda estructurada. jEstara contento! Su filosofia
puede estar recogida en los suelos de la Comunidad
de Madrid y en las promociones que realice la
Comunidad de Madrid. El ciudadano de Madrid
conocera las nuevas promociones, condiciones de
acceso, la adjudicacién; del mismo modo, conocera
las listas -porque son varias listas, de acuerdo-,
justamente con los diferentes colectivos, y el
instrumento idéneo sera la Oficina de Vivienda que
aprobamos en este Pleno. Es que yo creo que usted
nos presenta una proposicion porque no se lo creyo;
es la Oficina de Vivienda. El ciudadano no tendra
siquiera que acudir a esa oficina, porque lo que se
pretende es que desde su casa pueda conocer la
oferta y la demanda, incluso pueda inscribirse como
demandante de vivienda, y eso va a ser conocido por
todos los ciudadanos de la Comunidad, porque asi
se concibié esa Oficina de la Vivienda de la
Comunidad de Madrid.
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En segundo lugar, como antes he dicho,
vamos a hablar de los ayuntamientos. Con todos mis
respetos, sefior Cuenca, usted con esta proposicion
-y hay que leerla de forma detenida- denota poca
confianza respecto a los ayuntamientos. Hablando
en plata: usted no se fia ni un pelo de ellos, ni un
pelo, dando a entender que los criterios de
adjudicacién de los propios ayuntamientos son
criterios subjetivos, y eso me preocupa, teniendo en
cuenta que usted proviene de un ayuntamiento. La
Comunidad firmé un convenio con la Federacion de
Municipios de Madrid que sirvié de base para los
convenios particulares que la Comunidad ha firmado
con cada una de las entidades locales, poniendo las
condiciones que los ayuntamientos consideraban
oportunas de acuerdo con sus propias necesidades,
porque desde el primer momento la Comunidad
quiso dialogar, no imponer. Consideramos que los
ayuntamientos son mayores de edad y todos
buscamos un mismo fin; reconozco que yo soy
municipalista, pero yo creo que todos los
ayuntamientos en la Comunidad de Madrid saben
perfectamente lo que quieren, igual que la
Comunidad de Madrid, y es lograr entre todos el
acceso a una vivienda digna por parte de los
madrilefios. Cada municipio, por tanto, negocia con
la Comunidad su propio convenio de acuerdo
siempre con la ley.

Los municipios, como cualquier
Administracién, deben guiarse por dos principios:
transparencia y publicidad, y, ademas, esos dos
principios estan reconocidos en nuestro derecho y
pueden ser reclamables por via judicial. Pero usted
en esta proposicion dirige un misil, metaféricamente
hablando, a la autonomia municipal; nosotros
creemos en ella, se lo digo con sinceridad, aunque
haya municipios gobernados por el PSOE o por
Izquierda Unida. Dofa Esperanza Aguirre lo ha
vuelto a reiterar en el debate del estado de la region,
y nosotros tenemos un defecto, y es cumplir nuestras
promesas. Por ello, a través de la Oficina de
Vivienda cualquier ciudadano de la Comunidad va a
conocer las promociones de vivienda publica de su
municipio y la manera de acceder a esta oferta. Le
recuerdo que existe un convenio de colaboracidn
entre la Consejeria de Educacion y Juventud y la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio para optimizar recursos y conseguir esa
transparencia que todos deseamos. Pero, ademas,
los ayuntamientos y la Comunidad estableceran
férmulas de colaboracion buscando y perfeccionando
esa transparencia. La espina dorsal de la Oficina de

Vivienda, le vuelvo a repetir, es la relacion entre
oferta y demanda, ayuntamientos y Comunidad.

En resumen, su proposicion nos parece un
desproposito de cara a las entidades locales, y algun
alcalde o ex alcalde que esté en la Camara, si
conoce la proposicién, le habra generado una
pequefia desazdn. Nosotros vamos a cumplir los
convenios firmados por los ayuntamientos, y, si éstos
quieren un asesoramiento de la Comunidad, por
supuesto, nos tendran a su entera disposicion.

En cuanto a las personas juridicas que
operan en el campo de la vivienda publica, existe
una ley muy clara, y cuando hay incumplimiento,
l6gicamente, tanto ayuntamientos como Comunidad
tendran que actuar con los medios legales que
tienen a su alcance; pero, aun asi, le tranquilizo
diciéndole que todas las viviendas de proteccién que
se vayan a realizar en la Comunidad reuniran las
condiciones necesarias de publicidad y transparencia
en beneficio de los ciudadanos.

Les aseguro que no vamos a llegar a hacer
lo que hace el Partido Socialista, sefor Gordillo,
porque las tres cuartas partes de su intervencion
eran para meterse con nosotros. Pero miren ustedes
lo que hacen: subastas por Internet de vivienda
publica, subastas por Internet; lo que hace el Partido
Socialista es una puja. “Mercado Inmobiliario” del dia
15 de octubre del 2004. Si nosotros hacemos eso, si
nosotros llegamos a pujar por Internet vivienda
publica, nos han crucificado. Ustedes lo hacen y tan
tranquilos, con bula; tanto meterse con la Iglesia y la
bula parece que la tienen ustedes. Con todos mis
respetos (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

En cuanto a lo que se ha mencionado en
esta Camara, yo me he estudiado -en version
castellana, por supuesto- la Orden del 30 de junio de
2004 sobre el procedimiento de adjudicacion de
viviendas que tienen en el Pais Vasco y donde
ustedes son responsables. Si estudia el articulo 3 y
siguientes nada tiene que ver con su proposicion,
nada tiene que ver, y ellos estan gobernando; nada
tiene que ver.

Yo creo que podemos llegar a muchos
acuerdos. Dejemos que la Oficina de Vivienda, que
todos aprobamos, cumpla su funcién, y en ese
marco estoy convencida de que podemos seguir
hablando, pero con una condicién: siempre desde el
consenso con los ayuntamientos y no mediante
imposiciones. Porque, miren ustedes, los que
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procedemos del ambito local... (E/ sefior Cuenca
Cariizares muestra un documento a la Camara.) Le
acabo de decir que va a haber la demanda
estructurada, no me lo muestre porque yalo sé, y le
he dicho que si. jSi casi se va a pasar a nosotros!
¢ Sile digo que si se pasa? Como he dicho, dejemos
que la Oficina de Vivienda cumpla su funcién y en
ese marco podremos seguir hablando, pero jamas
habra imposiciones a los ayuntamientos, se lo digo
desde ahora, porque la experiencia demuestra, y los
municipalistas son los primeros en saberlo, que si no
existe dialogo esa eficacia que se persigue sera
nula, por muy bonita que quede sobre el papel, y
usted mejor que nadie deberia saberlo. Por eso, nos
vemos obligados a rechazar no toda la proposicion,
porque parte de la demanda estructurada de la que
habla dofia Esperanza, se lo acabo de contestar, va
a existir en los suelos de la Comunidad; en el resto,
estamos en conversacion con los ayuntamientos y se
hara de acuerdo con los convenios que se hayan
realizado con los ayuntamientos. Muchisimas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo

Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. (Pausa.) Comienza la votacion de la
Proposicion no de Ley 57/04 en los términos
resultantes del debate.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
proposicion por 8 votos a favor, 53 votos en contra y
42 abstenciones.)

Por tanto, Seforias, queda rechazada la
Proposicion no de Ley 57/04. Gracias, Seforias. Se
levanta la sesion.

(Eran las veintidés horas y cincuenta
minutos.)
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