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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuatro minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
Seforias. Damos comienzo a la sesion plenaria
prevista para hoy, empezando por el tratamiento del
primer punto del orden del dia, que son las
preguntas de contestacion oral en Pleno. Les
recuerdo que el tiempo para la tramitacion de cada
pregunta no podra exceder de seis minutos,
repartido a partes iguales entre el Diputado que la
formula y el Gobierno.

Hay una cuestion preliminar antes de
comenzar con las preguntas; es la propuesta de
alteraciéon del orden del dia, a solicitud de la
ilustrisima sefora Diputada dofia Sonsoles Trinidad
Aboin Aboin, del Grupo Parlamentario Popular, que
solicita la retirada de la pregunta de respuesta oral
en Pleno 324/04. Esta Presidencia, en los términos
previstos en el articulo 106.3 del Reglamento de la
Asamblea, propone al Pleno de la Camara la
siguiente alteracion en el orden del dia: A solicitud de
la ilustrisima sefiora Diputada dofia Sonsoles
Trinidad Aboin Aboin, retirada de la pregunta antes
sefalada. ;Acepta el Pleno de la Asamblea de
Madrid esta alteracion en el orden del dia?
(Asentimiento.) Se acepta por asentimiento. Gracias,
Seforias. Comenzamos, por tanto, con el primer
punto del orden del dia.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, dirigida al Gobierno, al objeto de
informar si piensa mantener los precios maximos
de venta de vivienda protegida contenidos en la
Orden 2863/2004.

—— PCOP-313/04 RGEP. 7091 (VII)

Tiene la palabra, para formular la pregunta,
el sefior Simancas Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Piensa
mantener los precios maximos de venta de vivienda
protegida contenidos en la orden que se refiere?
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefora Presidenta, tiene la palabra para
contestacion.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Si, Sefioria. Como bien
ha dicho S.S., los precios maximos, que no los
precios fijos, porque considero que son un elemento
imprescindible en la lucha contra el fraude, porque
sirven para fomentar la construccion de vivienda
protegida en parcelas que de otro modo quedan sin
construir y, en tercer lugar, porque son un ejercicio
de realismo frente a la hipocresia reinante en este
asunto. Pero quiero decir a S.S. que si voy a aclarar
que la orden no tiene ningun efecto retroactivo; es
decir, que todos aquellos ciudadanos que hubieran
realizado no ya un contrato de compra, sino de
precompra, o se hubieran inscrito en una cooperativa
o hubieran realizado cualquiera de los tramites que
les condujera a pensar que el precio seria el anterior,
o las cooperativas o las promotoras que hubieran
solicitado ya la calificacién de sus edificios, todos
ellos se regiran por lo antiguo. Si vamos a aclarar
que esta orden no tiene ningun efecto retroactivo.
Gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. En el turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Aguirre, creo que convendra usted conmigo en que
uno de los problemas mas importantes que tiene
esta Comunidad en estos momentos es
precisamente la dificultad de acceso a una vivienda;
tenemos el precio, en cuanto a viviendas libres, mas
caro de Espana, y la edad de emancipacion de
jévenes, por ejemplo, mas alta de Europa; estamos
ante un problema gravisimo.

Hasta ahora basicamente se han puesto en
marcha dos tipos de estrategia para combatir este
problema. Primero, el Partido Popular defendia que
la liberalizaciéon del suelo iba a conducir a una
especie de juego entre la oferta y la demanda que
estabilizaria o bajaria incluso los precios de la
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vivienda; evidentemente, esa estrategia ha
fracasado; se ha puesto en marcha durante nueve
afos, y ha fracasado porque el precio de la vivienda
libre ha crecido. Hay una estrategia alternativa, la
que proponemos nosotros: planifiquemos la
utilizacion del suelo de una manera racional,
conforme al interés general, y promovamos vivienda
protegida en numero suficiente.

Sefiora  Aguirre, su estrategia de
liberalizacion ha fracasado, y estan ustedes
articulando medidas que van a hacer imposible
practicar la alternativa que les estamos proponiendo,
porque primero promueven vivienda protegida en
numero muy escaso, y después estan aplicando una
nueva tactica, que es elevar el precio de la vivienda
protegida de una manera absolutamente inasumible.
En lo que va de afio 2004, y a través de dos
ordenes, una en marzo y otra en noviembre, su
Gobierno ha incrementado el precio de la vivienda
protegida en Madrid entre un 38,9 y un 58,9 por
ciento sobre lo que habia antes, y tomo nota de la
calificacion de hipécrita que ha hecho usted sobre la
politica de Alberto Ruiz-Gallardén, pero usted ha
incrementado el precio de la vivienda protegida entre
un 40 y un 60 por ciento.

Mediante la Orden 2863, de 8 de
noviembre, su Gobierno decide aplicar el maximo
coeficiente autonémico tolerado, el 1,56, con
caracter general, y aplican nuevos coeficientes
destinados a municipios singulares. Resultado: entre
un 30 y un 55,7 por ciento de subida en Aranjuez, en
Ciempozuelos, y en El Escorial. Me dira usted que
los margenes que establece el Ministerio de la
Vivienda son aun mayores, y es verdad, pero el
Ministerio de la Vivienda no le obliga a usted a subir
el precio de la vivienda protegida; es mas, usted
podria bajarlos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Si, termino. El Ministerio de la Vivienda ha
incrementado ese margen en un 4 por ciento este
afo, y usted en un 60 por ciento, y el Ministerio de la
Vivienda le pide a usted que justifique sus
incrementos, y usted no lo justifica. Seguimos
encabezando el “ranking” de Comunidades

Autdénomas en cuanto a precio de vivienda, vivienda
libre y vivienda protegida también, sefiora Aguirre.
No es verdad que no tenga algun efecto retroactivo.
En estos momentos hay 40.000 familias pendientes
de que le entreguen una vivienda, que todavia no
han obtenido la calificaciéon provisional de vivienda
protegida. Y van a ver incrementado el precio de su
vivienda en cerca de 7 millones, los que todavia no
tienen la calificacion de vivienda protegida...

La Sra. PRESIDENTA: Senor Simancas,
finalice.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): A no ser que ustedes corrijan ahora, y
establezcan una disposicion transitoria, como les
hemos pedido desde el Grupo Parlamentario
Socialista. En cualquier caso, bienvenida esa
rectificacién, pero retiren ustedes la orden al
completo, porque no beneficia en absoluto a las
familias madrilenas. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Simancas. Sefora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafos.):
Gracias, sefiora Presidenta. Vamos a ver, Seforia.
A usted le parece normal que municipios como
Avilés, como Llanera o como Siero, en la Comunidad
Autéonoma de Asturias, tengan un precio maximo
superior en 169 euros por metro cuadrado al de
Madrid capital, 28.000 pesetas mas? O que en el
Pais Vasco, no ya San Sebastian o Bilbao, sino
Amorebieta, Berango y Erandio tienen un precio por
metro cuadrado 127 euros superior al de Madrid
capital. Barcelona supera los precios de Madrid
capital, antes de la orden, en 497 euros por metro
cuadrado; después de la orden, todavia los supera
en 26.000 pesetas, 157 euros por metro cuadrado.

Mire, Sefioria, todas las Comunidades
Autdnomas estan por encima de la Comunidad de
Madrid a excepcién de las dos Castillas, de
Extremadura, de Murcia y de Navarra; todas las
demas estan por encima, y ya le acabo de leer a
SS.SS. los municipios. Y ya le he dicho que los
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precios que fijamos son los maximos; ni las
cooperativas ni las entidades publicas tienen porqué
subir el precio maximo. Lo haran los privados -le doy
larazon a S.S. en que lo haran-, y para evitar que lo
hagan sobre esas 40.000 familias a las que S.S. se
ha referido vamos a aclarar la orden especificando
que no puede tener ningun tipo de efecto retroactivo,
ni siquiera para los que han pedido la calificacion
después de la entrada en vigor de la orden.

Le invito, Seforia, a que deje usted la
demagogia y la hipocresia; no me referia para nada
a quien usted ha dicho, sino a la hipocresia de
personas como, por ejemplo, su querido amigo, y
amigo mio también, admirado por los resultados
electorales que tuvo, el Alcalde de Parla. El Alcalde
de Parla tendria que saber que estamos tramitando
un expediente de fraude en su municipio, no ya
porque les venden el trastero, la piscina o porque les
obligan a pagar unas cosas que no estan en la VPO.
¢ Saben lo que hacen aqui? Piden 5 millones de
pesetas por escrito por un metro cuadrado indiviso
de local comercial. Eso es hipocresia, Sefioria, y lo
nuestro es realidad. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Fernandez Diaz, del Grupo Parlamentario
lzquierda Unida, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, sobre si se cuestiona su politica
sanitaria como consecuencia del reiterado
colapso de las urgencias hospitalarias.

PCOP-314/04 RGEP. 7114 (VII)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Fernandez Diaz.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefora
Presidenta, ¢ se cuestiona su politica sanitaria como
consecuencia del reiterado colapso de las urgencias
hospitalarias?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. No me cuestiono en
absoluto la politica sanitaria, Sefioria, porque le
niego la mayor. No hay en absoluto lo que usted
llama el reiterado colapso de las urgencias
hospitalarias. Tuve ocasion de contestar aqui a una
pregunta del Grupo Parlamentario Socialista el
pasado mes de noviembre explicando que cuando
empiezan los primeros frios hay un repunte en las
urgencias. Efectivamente, lo hay; hay afecciones
respiratorias, catarros y gripes, y eso produce un
repunte puntual en las urgencias de los grandes
hospitales. Para eso, Seforia, nosotros tenemos
previsto lo que ya indiqué entonces: obras en once
de los grandes hospitales, que suponen mas de la
mitad de las urgencias atendidas en la Comunidad
de Madrid. Sefioria, lo que queremos, sobre todo, es
potenciar los 74 puntos de urgencias en atencion
primaria, que podrian, si estuvieran dotados de los
medios suficientes, atender la inmensa mayoria de
las urgencias que llegan a los grandes hospitales, y
a ello vamos a dedicar una cifra muy importante en
esta legislatura. Gracias, sefora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ (Desde los
escarios.): Sefiora Presidenta, si esos 74 puntos
estuvieran y funcionaran, si los hospitales
funcionaran, etcétera, probablemente no habria
colapso en las urgencias. Nosotros tenemos una
perspectiva absolutamente diferente de la suya.
Mire, para nosotros las urgencias sanitarias son la
luz de alarma del sistema sanitario de Madrid, y
cuando la alarma salta no sélo es un problema de
urgencias, sino de todo el sistema. De un tiempo a
esta parte esas alarmas estan saltando
permanentemente. Ademas, y como novedad, si
hacemos caso a los medios de comunicacion, que yo
supongo que usted también consulta, la saturacion
y el colapso de las urgencias se produce durante
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todo el ano. Han pasado de ser episodios causados
por picos de demanda a ser absolutamente
habituales. En el caso de este afio, en el caso de
2004, ha ocurrido en invierno y en verano, en
primavera y en otofio; durante todo el afo se
producen episodios de colapso de las urgencias en
los hospitales de Madrid, y so6lo hay que ir a las
hemerotecas para comprobarlo, y, ademas, no son
precisas grandes epidemias o situaciones
excepcionales, bastan situaciones relativamente
normales, como que llueva, que haga calor, que
haga frio, que existan pdlenes, situaciones mas o
menos normales, para que las urgencias se
colapsen.

Su plan de urgencias, el plan de urgencias
del gobierno, que en teoria debiera haber mejorado
la situacion, no ha servido, no se ha notado si quiera
que existe un plan de urgencias en esta Comunidad.
El error politico que supusieron unas transferencias
con financiacion insuficiente se tradujo durante afios
en falta de inversion. ; Recuerdan ustedes? Espaia
iban bien; Madrid iba bien, y la sanidad publica
madrilefia no podia ser menos: también iba bien.
Ahora las consecuencias se estan pagando. El error
ha sido y es del Partido Popular, pero los paganos
son los ciudadanos madrilefios. Cuando saltan las
alarmas, sefora Presidenta, todas las alarmas es
que la situacion es grave, es que una politica ha
fracasado. Su politica, sefiora Aguirre, ha fracasado,
y cuando se constata un fracaso hay que cambiar;
no se puede reincidir en el error.

Los anuncios de boquilla ya no se los cree
nadie. En temas sanitarios, menos todavia.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ (Desde los
escafios.): Sefiora Aguirre, cambie de politica,
apueste de verdad y con recursos por la salud de los
madrilefios. La salud de los madrilefios la
garantizaba hasta hace poco el sistema sanitario
publico, hasta su llegada al gobierno, hasta la
llegada de su partido al gobierno. Ahora cada vez
esta menos garantizada. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Fernandez. Tiene la palabra la sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, dice usted que
lo garantice con medios. Mire usted, Sefioria, a las
urgencias hospitalarias de los hospitales publicos de
la Comunidad de Madrid hemos destinado todos los
medios que creemos que son necesarios. Primero,
obras en once hospitales publicos que van a suponer
un incremento de la superficie de urgencias de un 38
por ciento mas de lo que hay ahora, y un coste de 27
millones de euros, este afio y el afo que viene.
Puedo anunciar a la Asamblea, y me complace
hacerlo, que la primera gran obra en las urgencias ya
se ha puesto en funcionamiento, que es la del
Hospital del Nifio Jesus, porque se ha culminado la
obra que se ha realizado este afio, y hay otros diez
grandes hospitales que lo tienen. Se han puesto
medios humanos, Seforia, que son importantisimos;
nada menos que 850 nuevos profesionales
dedicados unica y exclusivamente a las urgencias, y
se ha hecho, y se esta haciendo, lo que le digo que
yo creo que es muy importante: dotar de las mas
modernas tecnologias y de los métodos de
diagnostico necesarios a esos 74 puntos que en la
atencion primaria tienen hoy urgencias pero que no
tienen las dotaciones de tecnologias suficientes para
que puedan atender y resolver como podrian hacer
la inmensa mayoria de los casos que se presentan
en las urgencias de los grandes hospitales. Ahi le
doy la razén a S.S., que ahi tenemos que hacer un
mayor hincapié para impedir que lleguen a los
hospitales casos que no necesitarian llegar.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
por favor.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escarios.): En ello
estamos invirtiendo 36 millones de euros, y quiero
decirle a S.S. que, desde el punto de vista del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, la atencion de
urgencias es prioritaria, y lo hemos demostrado con
la dotacion de medios humanos y materiales, que
estamos haciendo en este afio 2004, y que haremos
todavia en una cuantia mucho mayor en el afo
préximo. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Posada Chapado, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre
medidas que va a impulsar para informar y
prevenir sobre el sindrome de inmunodeficiencia
adquirida (SIDA).

PCOP-320/04 RGEP. 7124 (VII)

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra la sefiora Posada Chapado, del Grupo
Parlamentario Popular.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta de la Comunidad de Madrid, ¢qué
medidas va aimpulsar para informary prevenir sobre
el sindrome de inmunodeficiencia adquirida, SIDA?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Presidenta de la
Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Diputada, como sabe toda la Asamblea, durante 20
afos hemos asistido al avance vertiginoso de esta
enfermedad, que es el sida; avance vertiginoso en
todo el mundo, como no lo habia hecho ninguna otra
enfermedad en los tiempos modernos. Y tengo que
decira S.S. que estamos ante un problema de salud
muy importante a nivel mundial, pero que, como
todas las cosas que tienen incidencia a nivel
mundial, nosotros tenemos obligacién de tratar a
nivel local, porque, mientras esperamos que exista
una verdadera vacuna eficaz contra el sindrome de
inmunodeficiencia adquirida humana, es verdad que
tenemos que afrontar esta enfermedad adoptando
las medidas que en nuestra mano estén.

En nuestra regién, hasta el 31 de diciembre
de 2003 se habian notificado 63.283 pruebas
positivas en la deteccion de anticuerpos; esto no
quiere decir que todos hubieran desarrollado la
enfermedad, sino que daban positivo, y, de ellos,

18.000 desarrollaron la enfermedad. Pero es
importante, y doy esta noticia a la Asamblea, sefalar
que, mientras en 1995 se detectaron 1.658 casos, en
el afio 2003 bajaron a 430 los casos detectados. Si
hacemos un porcentaje, la disminucién en el nimero
de diagnésticos fue de un 385 por ciento, y la
disminucion de muertes también fue muy importante
respecto al periodo anterior.

.Eso a qué se debe? Sin duda, a los
tratamientos antirretrovirales, pero también al
adecuado sistema sanitario y a los excelentes
profesionales que se dedican a este asunto en la
Comunidad de Madrid, que, a partir de un
diagnéstico correcto, aplican las ultimas terapias
existentes en el mundo, y consiguen dia a dia, por
una parte, retrasar la progresién clinica de la
enfermedad, y, por lo tanto, aumentar Ila
supervivencia.

Por ponerles un ejemplo que a la Asamblea
le pueda resultar interesante, con relacién a la
transmision de la enfermedad de madre a hijo
durante el embarazo, en los afios 2002 y 2003 no se
notificd ningun caso en la Comunidad de Madrid;
pero, aunque sea positiva la tendencia en la region,
lo que si quiero decir a las seforas y sefiores
Diputados es que queda mucho por hacer, y queda
mucho por hacer sobre todo en materia de
prevencion; en materia de prevencion tenemos que
echar el resto, Sefiorias. El otro dia deciamos que la
informacion salva vidas; el diagnostico precoz es
algo que tiene una incidencia fundamental en el
tratamiento de la enfermedad...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Sefioria, por favor.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.”): Y,
cdmo no, en la incorporacion de las terapias mas
eficaces, que, si bien son costosas, son en este
momento, claramente, a la espera de que tengamos
una vacuna eficaz, las terapias que existen en este
momento en el mundo a disposicion las mejores las
que se estan aplicando en Madrid. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
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Tiene la palabra la sefiora Posada.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta de la Comunidad, gracias por sus
palabras. Es cierto que, tras su intervencion, poco
resta por decir, pero procede una intervencion,
aunque sea breve. En ese sentido, quiero decir que
los diarios de sesiones de esta Camara reflejan de
una forma clara y reiterada su voluntad politica y su
compromiso con la sanidad y la salud en nuestra
Comunidad, y hoy mismo lo ha reiterado.

Por ello, en esta ocasiéon mi Grupo se ha
interesado por el Plan Regional para la Lucha contra
el Sida 2005, y usted ha expuesto en parte a la
Camara el contenido de este buen plan, que es
importante porque fortalece todas las acciones para
combatir esta terrible enfermedad, para combatir una
infeccion que se convirtié en la gran pandemia del
siglo XX y que por el momento también es la del
siglo XXI. Es una infeccion que ha causado 20
millones de muertos de los 60 millones de personas
infectadas por las 26 formas genéticamente distintas
del virus. Hoy, sin duda, sabemos mas y conocemos
algo mejor el VIH sida, pero, en tanto no llega la tan
deseada vacuna, como usted decia, tenemos la
posibilidad y la obligacion de intentar detener la
enfermedad, y este plan aborda las acciones
tendentes a ello en las tres areas de intervencién de
todo plan de salud publica, es decir, area de
deteccion precoz, area de prevencion y area de
investigacion.

Por todo ello, con independencia de la
atencion a los enfermos, quienes a partir del
segundo semestre de 1996 -con la introduccién de la
terapia antirretroviral de gran actividad- han pasado
de condenados a muerte a enfermos crénicos con
una calidad de vida aceptable, aunque siempre
pendientes de complicaciones, en lo referente a las
tres areas de intervencién que el plan refuerza
tenemos que decir que la deteccién precoz ha ido
avanzando al tiempo que se ampliaba el numero de
enfermedades indicativas del Sida. Ese es el camino
a seguir marcado por el plan. Pero es, como usted
decia, a mi juicio, también en el terreno de la
prevencion donde los esfuerzos deben ser lo mas
amplios e intensos posibles, y el Plan contra el Sida
2005 da respuesta a esa necesidad incluyendo
acciones de divulgacién en publicaciones y folletos,

promocion de habitos saludables, implicando a
planificacion familiar, distribucion de jeringuillas,
atencion especial a personas que ejercen
prostitucién, etcétera.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Sefioria.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escarios.): Estoy convencida, Seforia, que en el
area de investigacion la vacuna llegard, pero en
tanto no llega este plan es un instrumento muy util
para luchar contra el sida. Gracias, sefiora
Presidenta. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Continuamos con la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Beltran Pedreira, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre valoracion que hace
de la XXI Edicion del Festival de Otono de la
Comunidad de Madrid recientemente celebrado.

PCOP-321/04 RGEP. 7125 (VII)

Tiene la palabra el sefior Beltran Pedreira
para formular la pregunta.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. La
pregunta es del siguiente tenor: valoracién que hace
el Consejero de la vigésimo primera edicion del
Festival de Otofo de la Comunidad de Madrid
recientemente celebrado.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.-Desde los escafos.):
Gracias, senora Presidenta. Sefiorias, creemos que
éste ha sido uno de los mejores festivales de otofo
de la ya larga historia de este festival tanto por el
éxito de critica como por el éxito de publico. Hemos
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intentado reducir el tiempo en el que ha tenido lugar
el festival, primando la calidad sobre la cantidad; es
decir, han asistido al festival 60.481 personas,
10.000 personas mas que en la edicidén anterior, con
35 funciones menos. Yo creo que eso se ha debido
a una muy buena programacion, que ha intentado
combinar representaciones vanguardistas con
representaciones, digamos, clasicas, y quiero hacer
una mencion especial al Director del festival, a Ariel
Goldenberg, que ha realizado una excelente labor, y
quiero comentar que esperamos llegar a un acuerdo
con él para que siga dirigiendo el festival en las
préximas ediciones.

Hemos podido disfrutar en Madrid capital y
en 26 municipios de nuestra regién de los mejores
espectaculos mundiales. Recordaré, para dar
algunas cifras, que han participado 35 compafias
invitadas, 22 extranjeras; se han puesto en escena
39 espectaculos, de los cuales 38 han sido estrenos,
uno en Madrid capital, 16 en la Comunidad de
Madrid, 18 en Espafia y tres estrenos absolutos. En
danza destacaria las grandes actuaciones de la
Nederlands Dance Theater y el Cullberg Ballet de
Suecia, y en teatro hemos tenido las mejores
compafiias de teatro clasico: la Comédie Francaise
con “Le Malade Imaginaire”, la Royal Shakespeare
Company con cuatro representaciones y obras del
teatro del Siglo de Oro espafol, y también otras
representaciones importantes como “El Rey Lear” de
Calixto Bieito, “El Suefio de Andersen”, del Odin
Teatre, de Dinamarca, “Los Diez Mandamientos”
dirigidos por uno de los mas prestigiosos directores
de escena: Cristopher Marthaler, “La Celestina” de
Robert Lepage, con Nuria Espert, o “Santa Juana de
los Mataderos”, de Alex Rigola, y el Teatre Lliure.

También en musica ha habido espectaculos
importantes como el de Tom Zé, que inauguré el
festival; Caetano Veloso, Serrat Sinfonico, de Joan
Manuel Serrat, quiero aprovechar aqui, y estoy
seguro que ademas hago de portavoz de toda la
Camara deseandole una muy pronta recuperacion en
la enfermedad que ha sufrido; es decir, hemos tenido
los mejores montajes europeos y mundiales al
abasto de todos los madrilefios.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.-Desde los escafios.):
Ademas, simplemente tengo que decir que eso no
impide, en absoluto, que pueda convivir un festival
de esa categoria con la programacién de teatro
comercial, sino que creemos que una cosa e€s
complementaria de la otra, porque eso crea mas
aficion y da mas impulso al teatro entre todas las
personas de nuestra Comunidad. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Seforia. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Tiene la palabra el sefor
Beltran.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escafnos.): Brevemente, sefora Presidenta.
Simplemente para significar, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, la importancia del salto
cualitativo y cuantitativo que ha supuesto esta nueva
edicion del Festival de Otofo con las compadias y
con las actuaciones y eventos que ha mencionado el
Consejero. Al mismo tiempo, tenemos que resenar
que no solamente tenia lugar el Festival de Otofio,
sino que se llevaban a cabo espectaculos de primera
categoria internacional, como la exposicion de los
Guerreros de Siam, la exposicién del Retrato
Espanol en el Prado, la exposicion de Warhol o
simplemente la gira de la Orquesta de la Comunidad
de Madrid por Venecia, Pekin o Shangai, escenarios
todos ellos muy exigentes.

Ello quiere decir que la cultura de la
Comunidad de Madrid se encuentra en un buen
momento, que la cultura de la Comunidad de Madrid
avanza y ello es un contraste en relacion con las
acciones o las politicas que se estan llevando a cabo
desde el Ministerio de Cultura. Termino, sefiora
Presidenta. Simplemente para significar y subrayar
la importancia que tiene esta gestion cultural basada
en la calidad, en la apertura y en una cultura en
libertad, y esa apuesta por la cultura de calidad que
ha expuesto el sefior Consejero creo que nos llena
de satisfaccion, sin caer tampoco en el triunfalismo,
y nos anima a seguir trabajando, sobre todo porque
nosotros, desde el Grupo Popular, al contrario de lo
que ha dicho el otro dia el sefior Maragall con
ocasion de la Feria del Libro de Guadalajara, en
Méjico, donde animé a los intelectuales, en un
“lapsus linguae”, a ser de derechas, lo que queremos
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es que la cultura sea la suma de todos y para todos.
Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral el Pleno, del
Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre consecuencias
para la investigaciéon agraria y la transferencia
tecnoldgica de la fusion del Instituto Madrilefio
de Investigacion Agraria y Alimentaria (IMIA) y
del Instituto Tecnolégico de Desarrollo Agrario
(ITDA), que va a tramitarse mediante la Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas que
acompana a la Ley de Presupuestos Generales
para 2005.

PCOP-318/04 RGEP. 7120 (VII)

Para formular, la pregunta tiene la palabra
el sefior Chazarra Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢ Cuales son
las consecuencias para la investigacion agraria y la
transferencia tecnoldgica de la fusiéon del Instituto
Madrilefio de Investigacion Agraria y Alimentaria y
del Instituto Tecnoldgico de Desarrollo Agrario, que
va a tramitarse mediante la Ley de Medidas
Administrativas y Fiscales que acompafia alaLey de
Presupuestos Generales para 20057 Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Valy Diez
de Rivera.- Desde los escafos.). Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioria, con la fusion del IMIAy el ITDA
creemos que vamos a obtener una mayor eficiencia
en la investigaciébn agraria, una transferencia
tecnolégica mas eficiente y, por ende, una mayor
contribucion al desarrollo del sector agrario
madrilefio.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, jojalal, pero me da la impresion de que
va a ser que no. Vera usted, en principio, fusionar en
un solo instituto la investigacién agraria y la
transferencia tecnoldgica nos parece aceptable y
positivo, el problema es como. Empezamos por traer
la ley de fusién en la ley de acompafiamiento,
hurtando a esta Camara el debate, sin posibilidad de
enmendar, y con una tactica préoxima al
filibusterismo. Seguimos con que se va a producir
con esta fusion el cierre de delegaciones de
agricultura: la de Arganda, la de Grifidn, la de Alcala
de Henares y que los agricultores y ganaderos van
a tener que desplazarse mas lejos y gastar mas
tiempo para ir a otros sitios.

Por lo que respecta a los viveros del ITDA,
se van a cerrar el de Aldea del Fresno, el de
Navalcarnero, el de Valdelatas, el de Soto Pavera y
la parte forestal del de Arganda. Los viveros, ya sabe
usted, producen plantas, que basicamente van
destinadas a los ayuntamientos, y alguna de las
medidas por las que se dice que se van a cerrar es
para no hacer competencia a la empresa privada.
jPues asi vamos bien!

Por otra parte, los veterinarios, que realizan
sus funciones, como es su obligacion, visitando las
explotaciones agrarias desde las Delegaciones
Comarcales, van a ser ubicados en la Ronda de
Atocha. Supongo que para que cada vez que haya
un movimiento de ganado o alguna enfermedad,
certifiquen desde la delegacion de la Ronda de
Atocha por fax la enfermedad de los animales, lo que
significard sin duda una transferencia tecnoldgica
impresionante.

Finalmente -porque supongo que
inmediatamente se me llamara al orden por el
tiempo-, desde hace bastante tiempo se viene
diciendo que un objetivo prioritario de la Consejeria
y de la Direccién General de Agricultura es el Cuerpo
de Investigadores; hay que formar al Cuerpo de
Investigadores.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Sefioria.
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El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Pues bien, la ocasion para crear el
Cuerpo de Investigadores era esta ley que une los
dos institutos. Bueno, pues como se decia del pobre
Fernandez: “Del Cuerpo de los Investigadores, sefior
Consejero, nunca mas se supo.” Gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En el turno de duplica, tiene la palabra, sefor
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Valy Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Gracias, sefora
Presidenta. Sefioria, en primer lugar, queria decir
que estoy muy orgulloso de que se produzca esta
fusiéon porque con ella se cumple una promesa
electoral del Partido Popular, y creo que esta fusiéon
es muy conveniente por varios motivos: en primer
lugar, porque es bueno para la investigacion, ya que
para la investigacién es necesario disponer de los
cultivos que hay en la Comunidad de Madrid, y el
ITDA tenia una serie de fincas en las distintas zonas
de cultivo de la Comunidad de Madrid, con lo cual se
podra realizar la investigacion de forma mas
eficiente.

En segundo lugar, para realizar la
divulgaciéon hay que tener unos conocimientos
técnicos que divulgar, y la unién del ITDA con el IMIA
va a hacer que todo lo que se esta investigando se
pueda divulgar en favor de todos los agricultores
madrilefios.

El tercer motivo es un motivo de
interrelacion, es decir, por un lado, la investigacion y,
por otro, la difusién, que estan muy
interrelacionadas, y es necesario que ambas vayan
de la mano. No queremos que exista una
investigacion alejada de los agricultores madrilefos.
Tampoco queremos que haya una difusion de temas
tedricos que no se hayan estudiado en la Comunidad
de Madrid, y, por eso, y para evitar duplicaciones,
pensamos que es conveniente la union del IMIA y el
ITDA. De hecho, ni los sindicatos ni los partidos de
esta Camara se han opuesto a ello, y, como el
Diputado sefior Chazarra acaba de decir, encuentran
que es una fusion aceptable y positiva.

Yo pienso, ademas, que esta fusion la

estamos haciendo bien. En primer lugar, yo creo que
el hecho de que esta fusion vaya en la Ley de
Acompanamiento esta justificado porque es un acto
administrativo, basicamente es un acto organizativo
que no justificaba una ley especifica para
desarrollarlo.

También queria decir, en lo que se refiere a
los viveros, que estamos haciendo una
reorganizacion y nos estamos saliendo de aquellos
cultivos que estan perfectamente atendidos por la
oferta privada, y que vamos a mantener aquellos
viveros, como el de El Escorial, en los que se
cultivan plantas de interés ecolégico importante y
que no encuentran en los viveros privados.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Finalmente, queria
decir que no tenemos ninguna intencién de cerrar
ninguna de las delegaciones con las que
actualmente cuenta la Direccion General de
Agricultura. Con todo ello, pienso que estamos
haciendo lo mas acertado y que el resultado va a ser
muy positivo para los agricultores madrilefios.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. La pregunta que figura en el orden
del dia con el numero 6 ha sido retirada, como se ha
sefialado en la cuestion preliminar, y pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Navarro Muioz, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre razones porlas que
se promueve la cesion de suelo publico
municipal para la construccion de centros
docentes privados.

PCOP-317/04 RGEP. 7119 (VII)

Tiene la palabra, para formular la pregunta,
el sefior Navarro Mufioz.
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El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Razones por
las que se promueve la cesion de suelo publico
municipal para la construccion de centros docentes
privados.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Sefora
Presidenta, Sefiorias. Sefior Navarro, supongo que
se refiere usted a una publicacién en el Boletin de la
Comunidad de Madrid para promover la firma de
convenios con ayuntamientos para la construccion
de escuelas infantiles de 0 a 3 afios sobre suelo
publico. La razén fundamental es atender de forma
rapida las peticiones de los ayuntamientos, que
tienen que afrontar necesidades de tipo urbanistico
y demografico. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra en el turno de réplica,
senor Navarro.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefor Peral,
su obsesion por expandir la red de centros privados
a toda costa no tiene limites. Pero antes de entrar en
el meollo, efectivamente, que era la orden que usted
decia, le voy a contar lo que pasé el otro dia en Las
Rozas. En un pleno, el 15 de junio pasado, por
unanimidad se habia previsto la cesion de una
parcela de 10.000 metros cuadros para un colegio
publico; pues bien, en el pleno del 1 de diciembre los
votos del Partido Popular deciden que no; que mejor
cederlo a un centro privado, eso si, en lugar de
10.000 metros, 21.000 metros. ;Qué le parece,
sefor Peral? Todo eso con su aquiescencia.

Entrando en el tema: su orden del 10 de
noviembre. Con esta orden pretenden que los
ayuntamientos regalen suelo publico para que una
empresa privada construya y gestione centros de
educacion infantil de 0 a 3, recibiendo hasta un 30
por ciento de la inversién. Nosotros consideramos
que esa orden debe retirarse de inmediato, porque
favorece descaradamente la privatizacion de un

servicio publico esencial, obliga, ademas, a los
ayuntamientos a ceder suelo publico y a financiar
parcialmente el coste de cada plaza, sin tener ninguin
control sobre la gestion de los centros. Ademas, en
su orden tampoco se dice que se vaya a favorecer a
cooperativas, ni que los centros se vayan a someter
a la normativa de la red publica, ni que se tengan
que sujetar a las tarifas publicas. Su orden es un
puro dislate, una verglienza y una chapuza, sefor
Peral. Usted engafia o pretende engafar a la opinién
publica cuando hace declaraciones a los medios, y
dice cosas que la orden no dice, que usted se
inventa para hacer mas presentable lo que es
absolutamente impresentable.

Este modelo que ustedes quieren implantar
supone un salto cualitativo en sus politicas
privatizadoras, y hemos pedido a nuestros alcaldes
que no firmen convenios tan leoninos como los que
prevé la orden.

Quiero recordarles a todos que hace un afio
esta Camara debatié una iniciativa legislativa, que
preveia la construccion de 250 escuelas infantiles, y
ustedes la echaron abajo; que el Defensor del Menor
le viene recordando que deben construir mas
escuelas infantiles publicas que, por cierto, son las
que piden las familias. ¢ No siente usted un poquito
de verglienza, sefor Consejero? En todo caso, ¢ por
qué no busca otras soluciones con los
ayuntamientos? No seria mejor promover convenios
para escuelas de titularidad municipal, que se
ajustasen en cuotas y normas de admisién al
funcionamiento de la red publica. ¢ En quién piensan
ustedes? ¢ En los nifios y nifias? ¢ En la equidad de
la educacion? ;En la demanda de los ciudadanos?
¢,0 en propiciar nuevas e innovadoras lineas de
negocio socavando la red publica y precarizando la
calidad de la ensefianza?

Su orden, sefior Consejero, no debiera
tener mas destino que la papelera. Pero como me
temo que no me va a hacer caso, voy a hacer una
peticion a la Presidenta del Gobierno para que en un
ejercicio de realismo le obligue a retirar esta orden,
que es una orden chapuza, y, quizas, sea mejor que
le cese, de una vez, para ver si asi avanzamos en el
camino de la cordura y de la negociacién en vez de
la crispacion permanente. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Sefior Consejero, tiene la palabra para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.-Desde los escafios.): Gracias, sefora
Presidenta. Sefior Navarro, lo que mas me ha
gustado de su intervencion, que no ha sido una
intervencion de mucho talante, ha sido el final, si no
me hace usted caso se lo voy a decir a su mama.
Bueno, la sefiora Presidenta decidird sobre mi
Consejeria lo que tenga a bien, y yo naturalmente lo
acataré. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

Sefor Navarro, como usted sabe bien, el
nivel de 0 a 3 afios no es un nivel obligatorio ni
gratuito; ya hemos manifestado en varias ocasiones
en esta Camara que la prioridad de las inversiones
publicas debe destinarse fundamentalmente a los
niveles obligatorios, y al nivel de 3 a 6 afios que, aun
no siendo obligatorio, esta integrado con los colegios
de primaria, y se beneficia de esa prioridad; y asi lo
hemos expuesto a la Federacion Madrilefia de
Municipios.

Sabe usted muy bien que desde 1996 todas
las escuelas infantiles de 0 a 3 afios promovidas por
la Comunidad y por todos los ayuntamientos son de
gestion indirecta, y los padres no ponen ningun
obstaculo a este tipo de gestion. ;Qué me quiere
usted hacer creer? ; Que cuando estas escuelas que
queremos construir por convenio estén construidas,
van a llegar los padres a una escuela gestionada por
la cooperativa “El patito azul’, por ejemplo, y
enterado el padre de que “El patito azul” ha pagado
los ladrillos, le diga al nifio: Nifio no te sientes ahi,
que eso lo ha pagado “El patito azul”, vamos a casa
inmediatamente? No se lo cree ni usted. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Siguen ustedes con una mentalidad de
finales del siglo XIX, con una mentalidad de que lo
que no es publico es malo; de que la sociedad civil
no se puede ocupar satisfactoriamente para todos de
la educacién; que donde no hay un funcionario tiene
que haber forzosamente un chiringuito, salvo que el
que ponga el chiringuito sea un miembro de su
partido, entonces no les parece tan mal. (Aplausos
enlos bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Los
ciudadanos, incluidos muchos de sus votantes,
sefior Navarro no piensan asi. La calidad, la
profesionalidad y la solidaridad en la educacién no

son patrimonio exclusivo de nadie; y hay algo mas,
negarse a este tipo de iniciativas en los municipios
grandes, en el fondo esta perjudicando a los
municipios pequefos, a aquellos municipios que
dependen casi en exclusiva del presupuesto publico
para poder construir centros docentes. Gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. A continuacién, pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en el Pleno,
del Sr. Gomez Gémez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre la forma en que
piensa resolver el deterioro de las
infraestructuras en los centros de ensenanza
secundaria del distrito de San Blas.

PCOP-319/04 RGEP. 7121 (VII)

Tiene la palabra el sefior Gomez Gémez.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde los
escafios.): Sefor Consejero, ,como piensa resolver
el deterioro de las infraestructuras en los centros de
ensefanza secundaria del distrito de San Blas?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Senor Consejero, tiene la palabra para contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Sefiora
Presidenta, Seforias, sefior Gémez, como es la
primera vez que usted interviene en temas
educativos -y le doy la bienvenida- le aconsejaria
que no utilizase unos enunciados tan catastroficos.
Da la sensacién de que yo soy el Consejero de
Educacion de Chechenia y que los institutos estan
absolutamente destrozados. No es verdad, como
usted conoce perfectamente, entre otras cosas,
porque en los ultimos anos la Comunidad de Madrid
ha invertido mucho dinero en mejorar y reformar los
institutos de San Blas. Hemos invertido 707.000
euros en obras menores y 1.781.000 euros en obras
de ampliacién y mejora, lo que nos da un total de
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mas de 2,4 millones de euros invertidos en los
ultimos anos.

El afio pasado en el IES “Marqués de
Suances” se realizo la sustitucion de la cubierta y en
el IES “Las Musas” se realizaron reparaciones por
importe de 224.000 euros, y asi vamos a continuar,
requiriendo informacién a través de la Direccion del
Area Territorial sobre las necesidades y evaluando
las prioridades desde la Direccion General de
Infraestructuras. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Gomez, tiene la palabra.

El Sr. GOMEZ GOMEZ (Desde los
escafios.): Sefor Peral, puede que sea la primera
vez, pero lo que he yo he dicho es lo que aparece en
un titular de un periédico de la Comunidad de
Madrid, no lo esta diciendo el Grupo Parlamentario
Socialista.

El pasado 17 de noviembre nos
encontramos que ese titular decia que los centros
publicos de ensefianza secundaria del distrito de San
Blas son los centros mas deteriorados debido a su
antigiedad y a su abandono. Pues bien, no sélo se
trata de esto, sino que el propio Grupo Municipal del
Partido Popular, junto con el Grupo Socialista y el
Grupo de Izquierda Unida en la Junta Municipal de
Distrito de San Blas, aprob6 una mocién conjunta
que paso a leerle: “Instar al drgano competente de la
Comunidad de Madrid para que, previos los estudios
necesarios, habilite las inversiones precisas para
solucionar la problematica existente en los centros
publicos de educacion secundaria en materias tales
como deficiencias constructivas, calefaccion,
sistemas eléctricos, aislamiento térmico y acustico,
zonas deportivas y gimnasios, sistema de
evacuacion y de seguridad.

Mire usted, lo que aparecia en ese diario
era la queja de los directores de los siete centros de
ensefanza secundaria del distrito de San Blas;
quejas que van desde arreglos generales hasta
problemas de cimentacion; de problemas acusticos
hasta planes de evacuacion. Esa es la realidad.
Usted, el 15 de abril, cuando mi companero y
portavoz de educacién sefior Navarro le trajo aqui
para hablar de la situacion de la ensefianza en ese

distrito, nos llamé poco menos que demagogos y nos
pidi6 que no deteriordsemos la imagen de la
ensefianza publica. Pues bien, yo le puedo deciruna
cosa, que quien deteriora la imagen de la ensefianza
publica es usted, la consecuencia de su gestion,
porque son usted y su Gobierno quienes estan
abandonando los siete centros de ensefanza
secundaria. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Sefior Peral, le conmino y le insto a que, de
una vez por todas, haga aquello que le pediamos el
15 de abril; cree un plan de embellecimiento, de
mantenimiento y de dignificacién de los centros de
ensefianza secundaria que haga que la red publica
del distrito de San Blas tenga las mismas
condiciones y posibilidades que la red concertada.
Fijese como son las cosas, que en otra de las
mociones aprobadas en esa misma junta municipal
son sus propios compaferos de partido, del Partido
Popular, los que se sonrojan por su situacion. (La
Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando, Sefioria.) Y
con respecto a otro centro, le piden no Unicamente
que lo remodele, no unicamente que lo atienda, sino
que van a iniciar -porque esto se ha aprobado por
unanimidad- los tramites necesarios para pedirle la
gestion del mantenimiento, porque sera la Unica
forma, como dicen los tres grupos municipales, de
que el mantenimiento sea adecuado. Péongase ya
manos a la obra, sefior Peral. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Gomez, usted me
puede conminar todo lo que quiera, pero, a fin de
cuentas, le corresponde a usted desempenar las
labores de oposicion; o sea, que cuide usted el
lenguaje porque no creo que yo me vaya a sentir
conminado por usted demasiadas veces. (Protestas
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.
(Continuan las protestas.) Seforias, les ruego
silencio. Continue, sefior Peral.
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El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.). Sefiora
Presidenta, si yo estoy hoy de muy buen humor, pero
parece que el talante esta fallando hoy un poco.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

Sefior Gémez, usted sabe perfectamente,
porque fue la Presidenta quien lo anuncié aqui en el
debate sobre el estado de la regién, que vamos a
invertir en los proximos cuatro afios 800 millones de
euros en construccién de nuevos centros, y una
parte muy importante de esos 800 millones ira a
reformas. He pedido a la Direccion General de
Infraestructuras que elabore un baremo, unos
criterios objetivos para poder priorizar qué centros de
primaria, y especialmente de secundaria, deben ser
destinatarios, en primer lugar, de esas reformas, y no
dude usted de que, si los institutos del distrito de San
Blas se encuentran entre los que necesitan obras
con mayor urgencia, esas obras se acometeran con
toda presteza y con toda rapidez. Yo no puedo
olvidar que fui concejal del Ayuntamiento de Madrid
durante ocho afios por lo que conozco las
necesidades de los barrios y también sé que algunos
de los centros de San Blas tienen bastante
antigliedad, pero lo mismo podria decir usted de
Alcala de Henares de algunos centros de Getafe o
de otras partes de Madrid; es decir, que tendremos
que ir por orden y priorizando las necesidades, por
mucho que, ldgicamente, los concejales de San Blas
quieran que su distrito vaya el primero de todos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la
pregunta siguiente.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Garcia Castano, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre el sistema de
adjudicacion de viviendas en el Plan de Vivienda

Joven.

PCOP-301/04 RGEP. 6264 (VII)

Para su formulacién, tiene la palabra el
sefior Garcia Castafio.

El Sr. GARCIA CASTANO (Desde los
escafios.): Mi pregunta es sobre el sistema de
adjudicaciéon de viviendas en el Plan de Vivienda
Joven.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Garcia Castafio, una vez que el nuevo Plan de
Vivienda 2005-2008 de la Comunidad de Madrid esté
en vigor, procederemos a publicar la orden de bases
reguladoras en la que se establecera con todo
detalle y con toda precision cual es el sistema de
adjudicacién de estas viviendas.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Garcia Castafo, tiene la palabra.

El Sr. GARCIA CASTANO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, quiero decirle que para el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida este Plan de Vivienda Joven no es,
desde luego, la solucién a los problemas de vivienda
de los jévenes de nuestra Comunidad. Desde luego
que nuestro Grupo es partidario de impulsar
fuertemente la politica de alquiler y que queremos
que se hagan politicas especificas para los jévenes
en materia de vivienda, y entendemos que fomentar
la politica de vivienda en alquiler es un elemento casi
central para favorecer la emancipacion de los
jévenes. Segun nuestro criterio este plan no lo hace.
Necesitamos un parque publico de viviendas en
alquiler, y punto. Todos sabemos, y ustedes también,
que, después de que se desarrolle este Plan de
Vivienda, seguiremos sin tener ese parque publico
de viviendas.

Desde el Partido Popular, desde hace
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tiempo, se lleva haciendo un discurso que dafia la
imagen de todo lo que rodea a la vivienda protegida,
como es el tema de los trasteros y las piscinas a los
que se ha referido hoy aqui la sefiora Presidenta.
Nuestro Grupo ha traido aqui varias iniciativas en
ese sentido para que no queden dudas sobre los
criterios que se utilizan en la adjudicacion de estas
viviendas. Estas iniciativas han sido rechazadas por
ustedes, por lo menos dos en esta Legislatura; es
decir, ustedes hacen el discurso de la sospecha y no
toman ninguna iniciativa ni ninguna medida para
solucionarlo.

Dijo usted en este Pleno que habian abierto
un registro para que se apuntaran los jovenes a este
Plan de Vivienda Joven, pero hoy seguimos sin
saber el método, y creo que ya hay ciertas dudas en
los jévenes sobre qué método va a haber, si va a ser
para los primeros que lleguen, como se va a enterar
la gente, qué método se va a utilizar con los suelos
publicos y cual se va a utilizar por los privados pero
sostenidos con fondos publicos. Creo que el método
tiene mucho que ver con el fin y con como acabe el
plan, y que cuando se lanza un plan deberia
lanzarse o decirsenos aqui, por lo menos
aproximadamente, qué tipo de métodos se van a
utilizar para acabar con esas desconfianzas.

Sefior Consejero, nosotros queremos que
ustedes, antes de empezar nada, den garantias alos
jévenes, den publicidad y transparencia, y ya que
tenemos serias dudas sobre el modelo de este Plan
de Vivienda Joven, por lo menos que no haya
ninguna duda ni para nosotros ni para el conjunto de
los jovenes de nuestra Comunidad sobre la limpieza
en la adjudicacion de estas viviendas. Nada mas, y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Senor Garcia Castafo, en mi intervencion previa le
he dicho que la pregunta me parecia un poco
prematura, pero es una pregunta muy interesante,
porque ustedes han venido diciendo que el Plan de
Vivienda Joven era un plan virtual -usted lo ha vuelto
a repetir-, no tiene confianza en él, y, sin embargo,

ahora lo que les preocupa es cdmo vamos a
administrar una demanda que ya estd ahi, en
definitiva, como vamos a administrar un éxito que ya
esta ahi. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

Le voy a contestar a esa pregunta porque
quiero aclarar estos conceptos. En primer lugar,
quiero decirle que su pregunta no tiene una
respuesta univoca porque son situaciones muy
diversas; es decir, no es lo mismo una vivienda o un
plan promovido directamente por la Comunidad de
Madrid o con suelos concursados o a través de los
ayuntamientos. Por tanto, estamos en situaciones
distintas que creo que hay que tratar de forma
diferenciada; pero voy a intentar darle algunos
criterios que anticipan lo que, en definitiva, es
prematuro, porque tendra que publicarse en el mes
de enero o a principios de febrero. En primer lugar,
la lista, el registro ya esta funcionando, y esta
funcionando en la Direccién General de Arquitectura
y Vivienda. Y le puedo dar mas datos: tenemos en
este momento 10.500 solicitudes que ya estan
registradas en la Direccion General de Arquitectura
y Vivienda. Las viviendas podran ser, en primer
lugar, promovidas directamente por la Comunidad o
indirectamente a través de suelo concursado por la
Comunidad; en ambos casos se va a acudir al listado
existente en la Direccion General de Arquitectura y
Vivienday, en el futuro, a la oficina de informacién de
la vivienda que vamos a inaugurar el proximo mes de
enero. Ademas, esto ya no es un postulado tedrico,
sino que usted lo ha podido comprobar
perfectamente en el primer concurso de suelo que
hemos llevado a cabo en Rivas-Vaciamadrid, un
concurso dirigido a los promotores privados, en el
que, sin embargo, se les dice con toda claridad que
el listado de beneficiarios tendra que ser aportado
por la Direccion General de Arquitectura y Vivienda.

Por tanto, el primer criterio fundamental,
que despeja muchas de las dudas que usted
planteaba, es que aquellas viviendas que sean
promovidas por la Comunidad de Madrid
directamente, por supuesto, e indirectamente
también, tendran que ser adjudicadas mediante el
listado unico existente en la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda. Ademas, usted tenia
algunas dudas sobre la claridad o transparencia en
el procedimiento, y puedo decirle que basicamente,
con matices que tendremos que introducir en esta
regulacion, el sistema utilizado sera el sistema de
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sorteo.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Ahora bien, hay otros sistemas,
que son los ayuntamientos. Ldgicamente, los
ayuntamientos tendran que adjudicar en funcion de
los criterios municipales: si es la Empresa Municipal
de la Vivienda la que esta sacando esas viviendas,
tendra que adjudicar; cuando exista convenio con la
Comunidad de Madrid, tendran que respetarse los
convenios con la Comunidad de Madrid.
Exactamente lo mismo le puedo decir respecto a la
iniciativa privada: cuando existan convenios, tendran
que ajustarse a los convenios establecidos con la
Comunidad de Madrid y, en todo caso, podran
disponer de ese listado unico existente en la
Direccién General de Arquitectura.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero, ha
finalizado su tiempo.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): No me dejan decirle nada mas,
pero se lo puedo decir con posterioridad. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre los criterios
utilizados para fijar el médulo de la vivienda
protegida en la Comunidad de Madrid.

PCOP-315/04 RGEP. 7115 (VII)

Tiene la palabra el sefior Cuenca
Caiiizares.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ; Cuales han
sido los criterios utilizados por el Gobierno para fijar
el médulo de la vivienda protegida en la Comunidad
de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero de Medio Ambiente, tiene la
palabra.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Mire usted, sefior Cuenca, los criterios han sido los
de maxima y exacta adaptacion a los criterios
plasmados en el Plan de Vivienda y Suelo estatal
2002-2006.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Cuenca Cafiizares, tiene la
palabra.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ya nos hemos dado cuenta en la
pregunta anterior de que por fin va a haber lista
Unica de demandantes y que ademas va a haber
sorteo; entonces, no sé por que el otro dia votd en
contra de la iniciativa de mi grupo politico; pero,
bueno, lo hara usted por detras. Vamos al meollo de
la cuestion. El dia 15 de noviembre se publicé en el
Boletin de la Comunidad el estacazo 2.863 del 2004,
y digo estacazo porque es la nueva figura: a partir de
ahora, ustedes, en vez de hacer o6rdenes, dan
estacazos, que, segun el argot coloquial, es como
entienden los jovenes en esta Comunidad la subida
del mddulo de la vivienda protegida.

Senor Consejero, en los ultimos cinco afos
de gloria de gobierno de su partido en esta
Comunidad el médulo ha subido cerca del 27 por
ciento; en menos de nueve meses que lleva usted
como Consejero ha subido el 39 por ciento. La
pregunta que nos planteamos es: ¢,va a subir mas el
afio que viene? Esta subida que usted ha realizado
durante el afio 2004 con este famoso estacazo va a
significar tres cosas: la primera, una subida del 39
por ciento del precio de la vivienda protegida; la
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segunda, un arrastre del precio del suelo, que tendra
mucha incidencia en las expropiaciones de suelo
destinado a viviendas protegidas y de la que estaran
muy pendientes en los tribunales de justiprecio. El
tercer elemento que tiene en cuenta este modulo es
el aumento del precio de la vivienda de alquiler.
Ademas, esto justificara la subida en parametros
similares de la vivienda libre.

Por cierto, durante los mismos nueve
meses que lleva usted al frente de la Consejeria, y
en los que ha subido el precio de la vivienda
protegida un 39 por ciento, la vivienda de renta libre
ha subido en torno a un 18 por ciento en esta
Comunidad. Usted, que es defensor del libre
mercado, podria acercarse a esos parametros. Sin
embargo, en el Plan de Vivienda Joven, sin haber
construido usted ni una sola vivienda todavia, ya ha
subido el precio en un 39 por ciento. Eso ya no es
sélo un estacazo, sino que, en otro argot, recibiria
otro calificativo que me reservo.

¢ Qué les van a decir ustedes a los miles y
miles de jovenes que estaban pendientes de una
vivienda protegida que ha subido un 39 por ciento?
¢ Les va a decir lo que dice la Presidenta, que no va
a tener caracter retroactivo? Pues, mire usted, la
sefora Presidenta ya puede empezar a trabajar con
una sociedad de una entidad financiera que sube los
alquileres como consecuencia de su orden. Ya
puede empezar a trabajar con ésta que le muestro,
si quiere, ya le damos una. Esto tiene que ver con el
estacazo que usted ha arbitrado, y que se ha
planteado clarisimamente en el tema del Plan de
Vivienda en esta Comunidad. Nos habia engafiado
usted -coloquialmente hablando-, sefior Consejero;
no nos habia dicho que la estrella de su plan de
vivienda era subir el 39 por ciento.

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, termine.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.): Ya termino, sefiora Presidenta. Ademas,
lo habia hecho quedando bien, y planificado con los
promotores inmobiliarios: “Quejaros un poquito para
que vean que esto no lo he subido lo suficiente.”
jHombre hasta ahi podiamos llegar! A ver qué le
dicen. Edite usted un folleto con su cara, porque los
jévenes quieren saber quién es el responsable de
este estacazo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefor Consejero, tiene la palabra para réplica.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Mire usted, sefior Cuenca, se equivoca de medio a
medio. Realmente, no ha habido una subida del 39
por ciento, sobre todo para el Plan de Vivienda
Joven, al que usted se referia.

Los médulos de arrendamiento del Plan de
Vivienda Joven, que, con caracter general han
subido en toda la Comunidad Auténoma, han subido
tan s6lo un 4 por ciento, de acuerdo con el Plan de
Choque del Ministerio de la Vivienda. ;Qué se ha
hecho a partir de esto? Pues, mire usted, a partir de
esto lo unico que se ha hecho ha sido equiparar las
viviendas de mas de 110 metros cuadrados y de
menos de 110 metros cuadrados, asimilandose asi
a lo que ya habia hecho el Plan estatal de Vivienda
y Suelo en el afio 2002, y que habian hecho todas
las Comunidades Auténomas de Espania, excepto la
Comunidad de Madrid; es decir, en ninguna
Comunidad Autdbnoma, excepto en la Comunidad de
Madrid, existia esa diferenciacion entre dos tipos de
vivienda. ¢ Por qué? Porque el Ministerio -entonces
de Fomento; no voy a decir Ministerio de la Vivienda-
ya habia suprimido esta diferenciacion entre un tipo
de viviendas y otro.

Por consiguiente, ¢ qué hemos hecho en la
Comunidad de Madrid? Mire usted, en la Comunidad
de Madrid hemos hecho lo que el resto de las
Comunidades Auténomas habian hecho ya hace dos
afios. Por tanto, eso es lo que explica que,
realmente, entre los precios de la Comunidad de
Madrid y los precios de otras Comunidades
Auténomas existiese el desfase tan extraordinario
que existia en la actualidad, un desfase que no tenia
ninguna justificacion, ni técnica ni juridica. No tenia
justificacion juridica porque el Ministerio de Fomento,
en su tiempo, habia suprimido esta diferenciacion
entre un tipo de vivienda y otro; y no tenia
justificaciéon técnica, porque usted, sefior Cuenca,
me dira qué diferencia de precio de construccion
existe entre una vivienda de 110 y otra de 111
metros cuadrados. Ninguna; no puede existir tal
diferencia.

Pero es que, ademas, le voy a decir otra
cosa. Nos hemos adaptado a lo que dice el Plan
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estatal de Vivienda y Suelo, pero no absolutamente,
porque si nos hubiésemos adaptado absolutamente
a lo que hubiese dicho no en este caso el Ministerio
de Fomento, sino el Ministerio de la Vivienda,
hubiésemos ido no al crecimiento actual, sino a un
crecimiento del 15 por ciento por encima, cosa que
nosotros no hemos hecho y que, sin embargo, si han
hecho en Catalufia -milagros del tripartito-, sin que
nadie alli, en Catalufia, se rasgue las vestiduras
porque se haya producido esta subida. Por tanto, la
adaptacion de nuestra politica a los precios del Plan
de Vivienda y Suelo son absolutos, e, insisto, si a
usted le preocupan los jévenes con viviendas en
arrendamiento con opcion de compra, que se
queden tranquilos, porque ni las viviendas en
régimen de arrendamiento, ni las viviendas de mas
de 110 metros cuadrados, ni siquiera las viviendas
en régimen especial, que son las destinadas a las
personas con menos capacidad adquisitiva, han
subido nada mas que el 4 por ciento, que es lo que
nos ha obligado a subir el Ministerio de la Vivienda.
Insisto en que podriamos haber subido mas, el
Ministerio lo consideraba adecuado, y, sin embargo,
nosotros no hemos hecho uso de esa posibilidad que
nos proporcionaba el Ministerio.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Yatermino, sefiora Presidenta.
Sefior Cuenca, es una medida imprescindible de
lucha contra el fraude que beneficia a los
ciudadanos, porque usted sabe perfectamente que
los sobreprecios no se pueden computar ala hora de
pedir una hipoteca. Los sobreprecios no computan a
la hora de pedir una subvencion de la Comunidad de
Madrid, y, al no computar a la hora de pedir una
hipoteca, una subvenciéon en la Comunidad de
Madrid o una subvencién estatal, en definitiva,
estamos perjudicando a los adquirentes, que tienen
que pagar unas cantidades que no pueden aflorar.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, senor
Consejero.

EISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE

Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Ya he terminado, sefiora
Presidenta. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Continuamos con la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socialista, dirigida al Gobierno, al objeto de
explicar las razones que justificaron la firma por
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del territorio, el pasado 9 de junio, de un
convenio relativo a la construccion de veintiséis
viviendas en suelo no urbanizable en el término
de Pedrezuela.

PCOP-316/04 RGEP. 7118 (VII)

Tiene la palabra el sefior Nolla Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
razones justificaron la firma por la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, el
pasado 9 de junio, de un convenio relativo a la
construccion de 26 viviendas en suelo no
urbanizable en el término de Pedrezuela? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Mire, sefior Nolla, el convenio fue firmado con la
Asociacién de Familiares de Adultos con Problemas
de Personalidad, con el unico deseo de contribuir a
la mejor integracion social de estos adultos
necesitados de una especial proteccion.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Nolla, tiene la palabra para réplica.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escarios.). Gracias. Sefor Consejero, yo le creo
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cuando me dice que ése era el objetivo, pero la
verdad es que creo que deberian haber estudiado
ustedes un poco los antecedentes; antecedentes que
se remontan al afo 99, cuando ya se construyé
ilegalmente, después de haber sido denegada por la
propia Comision de Urbanismo de Madrid la
calificacion urbanistica para construir una granja-
escuela por parte de esta misma asociacion. Granja-
escuela en la que, por cierto, luce ahora un gran
cartel con el logotipo y el nombre de la Consejeria de
Economia y de la Consejeria de Servicios Sociales,
que colaboraron en esa tropelia. Pero, yendo a lo
mas reciente, sefior Consejero, esta asociacion, que
pretendia y pretende construir, y esta construyendo
ya, sefior Consejero, 26 viviendas en un suelo no
urbanizable especialmente protegido, ante Ila
inaccioén de la Comunidad de Madrid, en el mejor de
los casos, y yo creo que con la complicidad de
determinadas instancias de la Comunidad de Madrid,
sefior Consejero, las esta construyendo, ademas,
con una licencia concedida por el Ayuntamiento de
Pedrezuela. Ya es conocido que la Fiscalia de
Madrid ha denunciado al alcalde de ese municipio -
del Partido Popular, por cierto, sefior Consejero- con
una peticion de prision de dos afos y medio,
precisamente, insisto, por esta tropelia urbanistica,
porque casualmente, sefior Consejero, esas 26
viviendas se estan construyendo en un suelo que es
propiedad de la familia del sefior alcalde. Mire usted,
jqué casualidad! No solamente no habia suelo apto
urbano o urbanizable en el municipio para construir
esas 26 viviendas, sino que ni siquiera habia otro
suelo no urbanizable protegido que el de la familia
del sefior alcalde de Pedrezuela. Casualmente, enla
escritura correspondiente, donde se hace constar la
cesion del derecho de superficie por parte de la
familia del sefor alcalde a esa asociacion que usted
ha mencionado, se dice también que a los 30 afios
todas las construcciones que se hayan edificado
sobre ese suelo revertiran a la familia propietaria de
ese suelo. Creo que no hace falta explicarle, sefior
Consejero, cual es la ventaja de la familia del sefior
alcalde.

Pero, claro, aqui no ha actuado sélo el
sefor alcalde de Pedrezuela, aqui actud, por
ejemplo, el anterior Gobierno...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Si, sefiora Presidenta. Cuando el ultimo
dia, el dia 23 de octubre de 2003, tres dias antes de
las elecciones autondmicas, eximié de declaracion
de impacto a esta edificacion ilegal; pero, ademas,
ha intervenido también usted como Consejero,
firmando un convenio el 9 de junio con esta
asociacion, en el que, por supuesto, creyendo en sus
buenas intenciones, sefior Consejero, dice usted
también, como firmante, que la referida parcela es
apta fisica y juridicamente para la promocién
proyectada, segun consta en la documentacion
aportada por la entidad promotora.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Nolla, finalice.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.). Termino, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, estoy convencido de que usted actuo de
buena fe, pero precisamente, a la vista de que hoy el
Gobierno regional ha sido convencido por el
Gobierno de la nacién de que no es bueno
rectificar...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Nolla, lo
lamento, pero su tiempo ha terminado.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): A la vista de eso, le pido que rectifique
porque es lamentable que en el Partido Popular haya
personas que utilicen necesidades tan evidentes
como la atencion de enfermos mentales crénicos
para su lucro personal... (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Nolla, lo
lamento, su tiempo ha terminado. Sefior Consejero,
tiene la palabra para duplica.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafnos.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Senor Nolla, efectivamente, el dia 9 de
junio del ano 2004, de este ano, se suscribié un
convenio con la Asociacion de Familiares de Adultos
con Problemas de Personalidad, asociacion
declarada de utilidad publica por el Ministerio del
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Interior, en el marco de lo establecido en el Plan de
Vivienda de la Comunidad de Madrid 2000-2004.

Usted sabe perfectamente, sefior Nolla, que
la promocién, financiacion y administracion de las
viviendas de integracién social se regulan mediante
convenios entre las Administraciones publicas y, en
su caso, con las entidades privadas. En tal sentido,
el convenio firmado con AFAPP es tendente, Unica
y exclusivamente, a prever o a peritar la posibilidad
de concesion de subvenciones por parte de la
Comunidad para esta asociacién declarada de
utilidad publica. El convenio en ningun caso tiene
caracter de convenio urbanistico y en ningun caso
exime a los promotores de las viviendas del
cumplimiento de toda la normativa sectorial y de las
actuaciones que constituyen objeto del mismoy, por
supuesto, la normativa urbanistica. Asi lo dice
claramente el convenio, y leo literalmente: Las
viviendas de integracién social objeto de la
promocion cumpliran las normas técnicas de calidad
de las viviendas de proteccion publica dictadas
mediante orden de tal, tal, tal; las normas
municipales de edificacion incluidas en la figura de
planeamiento municipal, asi como las demas
disposiciones concordantes vigentes y de aplicacion.
Pero usted sabe, y no lo ha dicho, sefior Nolla, que
la actuacion referida esta expresamente
contemplada en el Decreto 116/2002, que aprueba
la revision del Plan de Ordenacion del Embalse de
Pedrezuela, que es la norma que hace a este suelo
de especial proteccion, y que establece que en la
zona delimitada donde se ubica el actual centro
especial de empleo y granja-escuela se permitiran
las obras y actuaciones vinculadas al desarrollo y al
uso propio de esta actividad.

A instancias de la AFAPP, el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid -es verdad lo
que ha dicho usted-, en fecha 23 de octubre de
2003, declard la exencion del trdmite de evaluacion
de impacto ambiental del proyecto basico de
viviendas -ya estaban contempladas estas viviendas
en este plan- con una serie de condicionantes
medioambientales que las construcciones debian
reunir. Quiero decirle que la primera de estas
condicionantes -es verdad- era que el titular de la
promocion, esto es, AFAPP, obtuviese la previa
calificacion urbanistica segun lo establecido en la
normativa urbanistica aplicable. En este sentido,
créame, sefor Nolla, no hay nada en el convenio que
implique una vulneracién de la normativa urbanistica.

Es verdad, tiene usted razén, que, como
consecuencia de esta solicitud de ayudas por parte
de la AFAPP se aport6 a la Consejeria de Medio
Ambiente una licencia municipal otorgada el 25 de
junio de 2004. No consta en este mismo expediente
que esta licencia municipal venga avalada por la
previa calificacion urbanistica que habilitaria la
concesion de esta licencia.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Sefioria.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Termino inmediatamente,
sefiora Presidenta. Por todo ello, los servicios de la
Direccién General de Urbanismo, a instancias de la
Direccion General de Arquitectura, estan en este
momento abriendo tramite informativo para
determinar si efectivamente existe o no esta
calificaciéon urbanistica. A la vista de los resultados,
si no existiese esa calificacion urbanistica, puede
tener usted la absoluta seguridad de que la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio actuaria en consecuencia y utilizaria todos
los recursos juridicos a su alcance para que,
efectivamente, ni la normativa urbanistica ni la
medioambiental se viesen afectadas por este
convenio. Nada mas. Muchas gracias, sefora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Fernandez Mallo, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre las actuaciones mas
importantes que comprenden el Proyecto de
Parque Forestal del Sur.

PCOP-322/04 RGEP. 7126 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Fernandez Mallo.

La Sra. FERNANDEZ MALLO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
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Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, ¢cudles son las actuaciones mas
importantes que comprende el proyecto del Parque
Forestal del Sur?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, el proyecto del Parque Forestal del Sur que
hemos presentado el pasado 24 de noviembre tiene
un objeto muy claro, que no es otro que el de
mejorar el medio ambiente en la zona sur de nuestra
Comunidad y cubrir una carencia de zonas verdes en
esta zona de nuestra regién. Ademas, se trata de
cumplir con un compromiso electoral asumido en el
programa del Partido Popular, que obtuvo Ila
confianza de los madrilefios. En otras palabras, lo
que pretendemos hacer en esta zona es crear y
desarrollar un verdadero pulmén verde, que sera un
corredor de unos 23 kildmetros, aproximadamente,
y con el que pretendemos acabar con la escasez de
zonas verdes en un entorno de grandes nucleos de
poblacion que albergan una poblacion de un millon
de habitantes y numerosos poligonos industriales.
Uno de los elementos caracteristicos de este parque
es que en toda su extension va a desarrollarse a
partir de los recursos naturales existentes en esta
zona, y, en concreto, en torno al agua.

El Parque Forestal del Sur se llevara a cabo
en dos fases y discurrira paralelo y al sur de la M-50,
entre la autovia de Andalucia, a la altura de Pinto, y
el Parque Polvoranca, de Alcorcon, en terrenos que
en la actualidad se encuentran degradados o bien
son suelos agricolas abandonados, surcados por
numerosas infraestructuras de transportes. Este
nuevo corredor verde se llevara a cabo en torno a un
eje central, que es el cauce del Arroyo Culebro, que
abandonara su actual estado de degradacion, dado
que procederemos a regenerarlo y a acondicionarlo.

Nuestra intencién es que esta primera fase
del Parque Forestal del Sur se lleve a cabo en
primera instancia con terrenos propiedad de la
Comunidad, y se ira ampliando a través de
aportaciones de terrenos municipales, asi como de
caracter privado, de forma que a medida que el

parque vaya creciendo nuestra intencion es que
alcance una superficie superior a la Casa de Campo
de Madrid. Por otro lado, quisiera poner de relieve
que el desarrollo del Parque Forestal del Sur
supondra inicialmente la plantacién de 400.000
arboles, subrayo inicialmente, de quince especies
autdctonas distintas y la creacidon de una laguna
artificial dentro del parque, ademas de la ya
mencionada restauracion del arroyo Culebro. Este
proyecto pretende ser no soélo un elemento que
contribuya a reforestar areas que con el tiempo han
acabado degradandose por diferentes motivos, sino
que pretendemos que sea un elemento para que
todos los ciudadanos de la region, y especialmente
los de la zona sur, puedan disfrutar de la riqueza
natural que este parque forestal va a ofrecerles. En
este sentido, estard preparado para que puedan
llevarse a cabo diversas actividades de uso social,
como son el senderismo, ciclismo, areas recreativas
y deportivas para el publico infantil, etcétera.

Para finalizar, y acabo ya, me gustaria
poner de relieve también que con este proyecto
queremos lograr ventajas de caracter
medioambiental, quiza algo menos tangibles paralos
ciudadanos, pero claramente ligadas a la existencia
misma de zonas forestales, que son las que tienen
que ver con la mejora de condiciones climaticas de
la ciudad, la contribucién de estas zonas a regular el
intercambio de aire, la reduccion de la contaminacion
ambiental y la velocidad del viento, asi como actuar
como elementos amortiguadores acusticos y su
consideracion como espacios vitales para distintas
especies animales. En definitiva, y ya concluyo, se
trata de un parque forestal que contribuira, creemos
que muy sensiblemente, a mejorar las posibilidades
de ocio y la calidad de vida de los ciudadanos del sur
de Madrid. Nada mas, sefiora Presidenta; muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Fernandez
Mallo.

La Sra. FERNANDEZ MALLO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, después de escuchar su respuesta en
esta Camara no tengo mas que palabras y motivos
para felicitarle por este proyecto del Parque Forestal
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del Sur. En primer lugar, dada la situacion actual,
con escasez de espacios verdes en la zona, grandes
nucleos de poblacion industriales, numerosas
infraestructuras de transporte, fragmentacion y
abandono del medio agricola, avanzado estado de
degradaciéon del entorno del arroyo Culebro, le
felicito ya por su gestién para conseguir aunar
voluntades y compromisos de los diferentes alcaldes
del sur y completar ya la segunda fase, y que ese
parque forestal llegue a ser ese gran arco verde que
una siete grandes municipios y se convierta en algo
parecido a la Casa de Campo en el sur de Madrid.
En segundo lugar, al utilizar el eje del arroyo culebro
como hilo conductor de los nuevos espacios verdes,
habilitar vias para recorrer el parque de un extremo
a otro, restaurar espacios degradados para crear
una nueva cubierta forestal con sendas peatonales,
areas recreativas infantiles y familiares, circuitos
deportivos, en definitiva, crear un parque forestal, un
auténtico pulmén verde para todos los ciudadanos.
Le felicito porque en el concepto de salud entendido
como ausencia de enfermedad, que ha sido
superado en la actualidad por un concepto moderno
donde factores como el medio ambiente y habitos de
vida saludables son fundamentales, este nuevo
parque creara esos espacios suficientes para que
habitos, estilos de vida y posibilidades de ocio
aumenten. Y, por ultimo, en tercer lugar, le felicito
porque este proyecto estara situado entre grandes
ciudades del sur, desde la A-4 hasta el Parque
Polvoranca; tendra una extension de 400 hectareas,
una laguna artificial; se plantaran mas de 400.000
arboles de quince especies diferentes.

Le felicito, sefior Consejero, dado que con
este parque forestal del sur cumplimos con un
compromiso mas de nuestro programa electoral, y se
hace con un objetivo prioritario que nos indica, nos
sugiere y exige siempre a nuestra Presidenta:
trabajar para mejorar mas y mas la calidad de vida
de los madrilefios. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Continuamos con la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Gonzalez Velayos, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre acciones que esta
desarrollando en la lucha contra Ila

discriminacién de la mujer inmigrante.
PCOP- 325/04 RGEP. 7129 (VII)

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Velayos.

El Sr. GONZALEZ VELAYOS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Consejera, ¢ qué acciones esta desarrollando
el gobierno en la lucha contra la discriminacion de la
mujer inmigrante?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, lo primero que quiero decirle es que la
mitad de la poblacion inmigrante empadronada en
Madrid son mujeres: un 49,88 por ciento.

La Consejeria de Familia y Asuntos
Sociales, compartiendo plenamente las palabras de
la Presidenta Esperanza Aguirre en su discurso de
investidura en esta Camara, trabaja para ayudar a
aquellas mujeres que, mas alla de su sexo, afrontan
mayores inconvenientes para su integracion en la
sociedad madrilefia.

La situacién de las mujeres inmigrantes es,
por tanto, una de las prioridades de la politica del
Gobierno regional; esto quiero dejarlo muy claro. Asi,
la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales ha
puesto en marcha de atencién integral a mujeres
inmigrantes, que ademas son victimas de violencia
de género. Son mujeres que sufren una doble
discriminacion, Seforia, por serinmigrantesy por ser
mujeres. Sefioria, la Consejeria, como todo el
Gobierno regional, mantiene una tolerancia cero
contra la violencia de género, y, mas aun, cuando las
victimas son mujeres inmigrantes que llegan a
nuestra sociedad con unas pautas de conducta
social muy concretas.

La inmigracion ha de ser vista, pues, desde
el analisis de lo intercultural. Muchas de ellas en sus
paises de origen son sujetos de segundo nivel,
tiranizadas por unas costumbres que las relegan a
ser inferiores. Nuestra sociedad al integrarlas debe,
sobre cualquier otro aspecto, ofrecerles la libertad, la
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dignidad de ser, y sentirse iguales.

Parailustrar a SS.SS., conviene saber que,
desde su inicio en el afio 2002, los CASI han
trabajado ya con mas de 10.000 mujeres, de las
cuales 1.300 han sido alojadas en plazas de acogida
de emergencia, y 338 sufrian situaciones de
violencia de género. Este dato nos llevo a disefiar el
programa que acabo de mencionarle.

En definitiva, este programa de atencion
integral pretende, por un lado, crear plazas de
alojamiento de emergencia que se unan a los
recursos que ya tienen los CASI; se ha trabajado en
el asesoramiento técnico de los profesionales de los
CASI para que puedan coordinar un modelo de
intervencion, y se ha trabajado también en la
creacidon de una red de recursos especializados en
problematicas que afecten particularmente a la mujer
inmigrante. Estamos trabajando también en el
desarrollo de itinerarios de integracion
individualizados para la integracién social de mujeres
inmigrantes derivadas por los servicios sociales
municipales.

Por otra parte, todos los programas de la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales dirigidos a
la poblacién inmigrante atienden a las mujeres con
un tratamiento especifico de la discriminacion, y le
hablo de programas como el Apoi, programa de
intermediacion en la vivienda, todas las lineas de
sensibilizacion, y un largo etcétera, y no es menos
importante, y es digno de destacar, la labor realizada
por las entidades sociales sin animo de lucro que
trabajan con proyectos a favor de la integracion de
las mujeres inmigrantes, siempre coordinadas con la
Consejeria de Familia.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Termino ya, sefiora Presidenta. Prueba
de la labor conjunta que realizan las distintas
Consejerias del Gobierno regional son las
actuaciones realizadas en el ambito de la formacion
y del empleo; todo ello siempre siguiendo las lineas
de apoyo del | Plan Regional de la Inmigracion,
lineas que se van a ver reforzadas en el Il Plan, que,
como usted bien sabe, esta en elaboracion.

Sefiorias, la lucha contra la discriminacion
de la mujer inmigrante es uno de nuestros objetivos,
no ya porque lo demande la sociedad, sino sobre
todo, Sefiorias, porque es de justicia. Muchisimas
gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra el sefior Gonzalez
Velayos.

El Sr. GONZALEZ VELAYOS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Consejera, por su
explicacién, que pone de manifiesto como el
Gobierno regional tiene un mensaje y una actuacion
responsable y concreta sobre la inmigracion, frente
a la demagogia y discursos irresponsables de otros.

Desde la toma de posesiéon del Gobierno
regional, hace un afio, se ha puesto de manifiesto
cémo las politicas de inmigracién han de abordarse
de forma global y local a la vez. Debemos fomentar
la responsabilidad mutua de los madrilefios y de
nuestros nuevos vecinos que vienen buscando una
vida nueva que, lamentablemente, no han
encontrado en sus paises de origen.

Esta claro, sefiora Consejera y Sefiorias,
que es en el colectivo de las mujeres en el que se
detectan situaciones de desventaja social con
proceso de exclusién; violencia de género, como
usted bien ha dicho; falta de recursos, prostitucion,
trafico de mujeres, etcétera.

Sefiora Consejera, me congratula cémo se
ha hecho realidad el anuncio del Subdirector General
de Inmigracion de promover subvenciones, al objeto
de priorizar los programas de promocion integral de
la mujer inmigrante, facilitando su integracion social
y laboral. Asimismo, a este Grupo Parlamentario,
como me imagino que los del resto de la Camara, le
agradara ver como nos ha anunciado que ya esta en
marcha en su fase de elaboracion el Il Plan Regional
para la Inmigracién.

Sefiorias, para el Partido Popular un
Gobierno responsable ha de basar sus politicas de
inmigracién en varios parametros, como atencion a
los menores inmigrantes no acompafiados; promover
la formacién ocupacional y el empleo de las
personas inmigrantes, asi como prestar una atencion
a las mujeres inmigrantes con medidas que
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favorezcan su integracion en nuestra Comunidad.

Es de agradecer el acuerdo tomado hoy en
el Consejo de Gobierno por el que, en los proximos
dos afos, se invertiran 1,3 millones de euros en
politicas de inmigracion. Asimismo, el objetivo que
pretende alcanzar el Gobierno regional de
incrementar los CASI a un niumero de 32 nos parece
una noticia muy positiva.

Desde luego, Sefiorias, lafrase de “papeles
para todos” que en su dia decian algunos dirigentes,
asi como las continuas filtraciones, modificaciones y
contradicciones sobre la politica de inmigracion no
ayudan en nada al establecimiento de una politica
seria y realista, y a lo unico que nos llevan es, ante
todo, a un conflicto permanente, y, sobre todo, a no
dar unas condiciones de vida dignas a nuestros
nuevos vecinos. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Pasamos a la ultima pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Alvarez Padilla, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre situacién de la
Comunidad de Madrid en relacién con el objetivo
de Lisboa para mayores de 55 afios.

PCOP-323/04 RGEP. 7127 (VII)

Tiene la palabra, para formular la pregunta,
la sefiora Alvarez Padilla.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, ¢jcual es la situacion de la
Comunidad de Madrid en relacion con el objetivo de
Lisboa para mayores de 55 afios?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, la
Comunidad de Madrid es lider en creacion de
empleo y oportunidades para todas y para todos, y

también, desde Iluego, en el ambito de Ia
prolongacion de la vida laboral, que afecta
fundamentalmente a las trabajadoras y a los
trabajadores con edades comprendidas entre los 55
y los 64 afos. Asi, la Comunidad de Madrid tiene
una tasa de empleo entre las personas
comprendidas entre estas edades del 47 por ciento,
frente a la media de Espafia del 41 por ciento; muy
por encima de la media de la Unidn Europea de los
15 vy, desde luego, muy por encima también de
paises como Alemania, Francia, ltalia, Bélgica,
Austria e Irlanda, y a sdlo tres puntos porcentuales
del objetivo de Lisboa establecido en la Estrategia
Europea de Empleo, que se situa en el 50 por ciento,
como sabe Su Sefioria. Sélo en el Ultimo afio, la tasa
de empleo entre las trabajadoras y los trabajadores
de 55 a 64 afos ha aumentado en 5,6 puntos
porcentuales, y lo que es también importante: desde
la perspectiva de los objetivos declarados por el
Gobierno, el crecimiento de la tasa de empleo entre
las mujeres de estas edades ha aumentado en siete
puntos, lo que significa que también se esta
reduciendo la brecha de género entre las personas
activas de entre 55 y 64 afios. Mas alla, la tasa de
paro de la poblacion activa de entre 55 y 64 afios se
situa, en la Comunidad de Madrid, en el 3,17 por
ciento y la tasa de empleo alcanza el 95 por ciento.

Por tanto, Sefioria, creo que estamos
avanzando hacia los objetivos de pleno empleo
establecidos en la Estrategia Europea de Empleo de
Lisboa, y de manera muy particular en lo que se
refiere a la prolongacion de la vida laboral, y
avanzamos en este ambito, Sefioria, no sélo por una
cuestion de batir estadisticas, sino que se trata de
alcanzar la igualdad de oportunidades para todas y
para todos, y se trata de evitar, ademas, el derroche
de capital humano que supone prescindir de
personas que estan en la plenitud de su vida y en la
plenitud de sus capacidades laborales, y evitar su
desvinculacién con el mercado laboral. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Alvarez Padilla, tiene usted la
palabra.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
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Consejero, en su respuesta nos lo ha dejado muy
claro: Madrid es la regién con la tasa de empleo mas
elevada entre mayores de 55 afios. Los datos que
usted nos ha dado lo confirman: Madrid tiene la tasa
de empleo mas elevada de Espana: un 46,89 por
ciento, lo que supone seis puntos mas que la media
nacional, que es de un 41,20 por ciento. La tasa de
Madrid es superior en casi dos puntos a Catalufa y
en 14 puntos a Andalucia; es decir la tasa de
ocupacion de los madrilefios mayores de 55 afos se
sitla a poco mas de tres puntos de la tasa de
empleo que marcan los objetivos de Lisboa para los
paises de la Unién Europea, fijada en el 50 por
ciento para el ano 2010. Madrid se situa por encima
de la tasa de ocupacién media de la Europa de los
15, y, en concreto, por encima de paises como
Alemania, Francia, Italia, Bélgica, Austria o Irlanda.

Los objetivos se estan cumpliendo, y he de
felicitarle por ello, sefior Consejero. Pero no sélo he
de felicitarle por tener la tasa mas elevada de
empleo entre mayores de 55 afos, sino también por
ser la Comunidad donde mas empleo se ha creado
de toda Espafia y la unica en la que disminuye el
paro en el ultimo afo, y todo gracias a la buena
gestion del Gobierno del Partido Popular. (Fuertes
rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) Si, Sefiorias, si; si. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Los datos de empleo han sido publicados
hace unos dias, y les leo textualmente lo que
aparece en un medio de comunicacioén del viernes 3
de diciembre del 2004: “Madrid a la cabeza en
creacion de empleo. Mientras en el resto de
Comunidades Auténomas sube el paro, en la regién
se han creado casi 12.000 nuevos empleos respecto
a noviembre del 2003. En el ultimo mes, 3.620
personas han encontrado trabajo”.

Sefiorias, es una pena que desde el
Gobierno del senor Zapatero, el Gobierno de la
nacién, no se estén aplicando las mismas politicas
economicas que aplica el Partido Popular y el paro
haya aumentado en toda Espafia desde que
gobierna el Partido Socialista. (Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.) El
Partido Socialista deberia mirar un poco atras, sélo
un poco, no mucho, ademas al Partido Socialista le
gusta mirar atras, y asi se daria cuenta de que
durante los ocho afios de gobierno de la nacién del
Partido Popular -gobierno del sefior Aznar- con un

Vicepresidente y Ministro de Economia a la cabeza,
el sefior Rodrigo Rato, se aplicaron una serie de
politicas econémicas que situaron a Espafa...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, Sefioria.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Que situaron
a Espafa a la cabeza de Europa en crecimiento
econdmico y en creacion de empleo. Pero tenemos
lo que tenemos, y yo le pediria al Partido Socialista
que se fijara en lo que tiene actualmente, y
actualmente tiene a un Gobierno...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los
escarios.): Acabo, sefiora Presidente. Como decia,
actualmente tiene a un gobierno del Partido Popular
en la Comunidad de Madrid a la cabeza en creacion
de empleo, y seguro que a los espafioles no les
importa que el Gobierno socialista aplique las
mismas politicas econémicas que el Partido Popular
esta aplicando en la Comunidad de Madrid, y que
hacen que Madrid esté caminando hacia el pleno
empleo. Muchas gracias. (Fuertes aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

Interpelacion del Sr. Gomez Montoya, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre politica general en materia de seguridad y
proteccién ciudadana.

—— 1-25/04 RGEP. 4621 (VII) ——

Tiene la palabra el sefior Gomez Montoya,
autor de la interpelacion, por un tiempo maximo de
diez minutos.

ElSr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, el Grupo Parlamentario
Socialista solicité la tramitacion de la interpelacién
que hoy estamos discutiendo sobre politica general
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del Consejo de Gobierno en materia de seguridad y
protecciéon ciudadana con la finalidad de alcanzar
algunas conclusiones. Por un lado, que el Consejo
de Gobierno pueda explicar qué aporta a la
seguridad de todos los madrilefios, al cumplirse el
primer afio del Gobierno Aguirre, para saber si se
han satisfecho sus objetivos y, por otro, para deducir
de ello sila region puede sentirse mas segura con la
aportaciéon que se hace desde la Comunidad de
Madrid.

Seforias, hoy podemos decir que la
Comunidad de Madrid va superando los niveles de
criminalidad y que avanza en el camino correcto de
la seguridad. Después de un afio 2003 en el que se
batieron todos los récords de delincuencia e
inseguridad, las estadisticas nos demuestran que
baja el numero de delitos en Madrid. Este dato
puede deberse al ciclo logico de la curva de la
criminalidad, pero parece también evidente que la
apuesta por un mejor servicio de seguridad del
Gobierno de la nacién ha provocado, en gran
medida, esta mejoria.

El Estado esta interviniendo de manera
decidida, y esta circunstancia se nota en las
consecuencias diarias. En seis meses de Gobierno
se han puesto las bases de un proyecto publico de
seguridad en el que la inversibn en recursos
humanos y materiales han dado la vuelta a la ténica
vivida durante los ultimos ocho afos, especialmente
los ultimos cuatro del Gobierno del Partido Popular
en la nacion. Las nuevas comisarias de Barajas,
Vicalvaro y Usera; los mas de ochenta millones de
euros para la reforma y adecuacion de las
comisarias del Cuerpo Nacional de Policia y
cuarteles de la Guardia Civil, asi como la llegada de
600 agentes a la Comunidad de Madrid en este afo,
facilitan sobremanera que las cifras de criminalidad
desciendan.

La siguiente pregunta seria qué ha hecho el
Gobierno presidido por Esperanza Aguirre en
materia de seguridad y proteccion ciudadana. Y,
Sefiorias, éste es el objeto principal de esta
interpelacion. Al cumplirse el primer afo del
Gobierno Aguirre, podriamos decir que, desde
nuestro punto de vista, la ausencia de claridad y la
constante confusién han sido las notas
caracteristicas.

Desde el anuncio de las ya famosas
BESCAM, contestadas por profesionales, sindicatos,

usuarios y ayuntamientos, incluso por los antiguos
responsables de Interior del Gobierno del Partido
Popular hasta el llamado Proyecto de Seguridad de
la Comunidad de Madrid sélo ha existido, insisto,
ausencia de claridad y confusiéon constante. Esta
Comunidad invirti6 casi un afo, un afio
importantisimo para Madrid, el afio 2003, en saber
qué ofrecer en esta materia. El Consejo de Gobierno,
siguiendo un simil musical, tocaba de oido en
funcién de las criticas que recibia después de cada
declaracién de prensa, tanto del Consejero de
Justicia e Interior como de su Presidenta. Este
proyecto fue ademas llevado a los municipios de
mas de 50.000 habitantes, y no sabemos nada sobre
si este proyecto tendra continuidad en los pueblos
mas pequenos de la Comunidad de Madrid.

Un afo después de las BESCAM, volvimos
a la realidad, haciendo lo Unico que se podia hacer
en esta materia: financiar efectivos de Policia Local
alos ayuntamientos. Los propios ayuntamientos, del
PSOE, de lzquierda Unida y del PP, fueron los
auténticos protagonistas del giro que ofrecio el
Gobierno regional al proponer una Comisién Mixta
Comunidad de Madrid-Federacién de Municipios
donde discutir las verdaderas necesidades en
materia de seguridad para los municipios. Seforias,
insisto, ausencia de claridad y confusién constante
del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, la falta de voluntad de
coordinacion con el Gobierno de la nacion ha sido
nota caracteristica desde el 14 de marzo de 2004
porque, Seforias, hasta esa fecha era el Gobierno
de la nacién el que no tenia ninguna voluntad de
coordinacion con el Gobierno regional, prueba de
ello fue el desplante politico que el Ministro Acebes
y el anterior Delegado del Gobierno, Francisco Javier
Ansuategui, hicieron hacia el Proyecto BESCAM de
Esperanza Aguirre. La elaboracion por parte del
actual Delegado del Gobierno en Madrid del
Proyecto ITER ha significado la diferencia, el punto
de inflexion donde se demuestra la voluntad politica
de apostar por una seguridad ciudadana publicay de
calidad. Dicho proyecto, consensuado, dialogado y
acordado, ha contado con el apoyo de profesionales,
sindicatos, usuarios y ayuntamientos, que ya estan
viendo los frutos de este trabajo. La Comunidad de
Madrid -y el sefor Prada podra corregirme si me
equivoco- ha sido la gran ausente de este proyecto,
aunque haya estado presente en todas y cada una
de las reuniones a las que ha sido convocada.
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Sefiorias, por tanto, ninguna voluntad de
coordinacion y cooperacion con el Gobierno de la
nacion por parte de la Comunidad de Madrid.

Por otra parte, poca atencion a las
competencias que le son propias en materia de
seguridad ciudadana de la Comunidad de Madrid.
Mas alla de las BESCAM, del llamado Proyecto de
Seguridad o de la financiacion de Policias Locales a
los ayuntamientos, bomberos, proteccién civil,
coordinacion de emergencias y formacion policial
deberian haber tenido un mayor grado de dedicacién
por parte del Consejero de Justicia e Interior y de la
Presidenta Aguirre. La coordinacién efectiva de las
Policias Locales de nuestra Comunidad tampoco ha
tenido hueco en la agenda politica del Consejo de
Gobierno.

La confrontacidn sindical, con acuerdos “in
extremis”, y la falta de planificacion e inversion en
materia de nuevos parques definen su politica en
cuanto a la extincion de incendios y salvamentos. La
escasa consignacion presupuestaria para nuevos
parques de bomberos, la exigua cantidad
consignada para el arreglo y mantenimiento de los
parques existentes, y el hecho de que no hayan
presupuestado un solo euro para la contratacién de
nuevos bomberos hace pensar a todos que su
camino sera el de la privatizacién de este servicio;
paso a paso, afio a afio, pero efectivo para sus
propésitos como la lluvia fina. Eso si, Seforias,
muchas puestas en escena, con escenificacion de la
excelencia de nuestros profesionales. Sefor
Consejero, todos los madrilefios sabemos que
contamos con unos excelentes profesionales; lo que
les falta es el apoyo decidido de la Administracion,
que es precisamente con el que no cuentan. Si la
Comunidad no modifica sus actitudes y presta una
mayor y decidida atencion a los bomberos me atrevo
a anunciarle, sefior Prada, tiempos de tension
laboral. Por lo tanto, poca atenciéon al Cuerpo de
Bomberos de nuestra Comunidad.

En materia de proteccion civil, al margen del
cumplimiento estricto de la legislaciéon en cuanto a la
redaccién de planes especiales, aunque en este
extremo también deja mucho que desear, el Consejo
de Gobierno ha caracterizado su actual mandato por
el abandono del voluntariado de proteccion civil. Las
agrupaciones de voluntarios siguen viviendo gracias
a los programas y al dinero que invierten los
ayuntamientos. El presupuesto que se consigna en

el 2003 al equipamiento de estas agrupaciones es
sencillamente ridiculo. La formacién que se les
ofrece no llega a satisfacer sus demandas; la
coordinacion de los efectivos se hace por las propias
agrupaciones municipales. La Comunidad de Madrid
no esta, me temo, a la altura de lo que se le exige en
esta materia, y eso me lleva a decirles que, por lo
tanto, existe un abandono de los voluntarios de
proteccion civil de nuestra Comunidad.

El Instituto Superior de Estudios de
Seguridad ha mantenido una linea formativa alejada
de la actual realidad delincuencial de nuestra
Comunidad. Por otro lado, el perfil del policia local
actual no se parece en nada al agente que cumplia
estas funciones hace tan sdélo cinco afos. Sin
embargo, la formacion que ofrecemos desde el ISES
sigue siendo la misma, y en este momento, sefior
Consejero, no la califico de buena o de mala, ya que
sera objeto de otra discusion, tan soélo le digo en este
momento que es la misma formacién que hace cinco
afnos y que, por lo tanto, el ISES no esta formando
en condiciones Optimas al agente que accede al
Cuerpo en la actualidad.

Por otro lado, el ISES sigue siendo una
entidad de derecho publico, algo que no entiende
practicamente nadie. Sindicatos, ayuntamientos y
grupos politicos se preguntan al dia de hoy qué
aporta el ISES con una denominacién y modelo de
gestion distintos del plenamente publico. Las
conclusiones son variadas dependiendo de quién las
dé, y el abanico de sus consideraciones pasan
desde lo econdmico hasta lo politico. Espero que
pueda decirme cual es la razén que lo motiva, senor
Prada. En cualquier caso, el Grupo Socialista le
solicita una vez mas que devuelva completamente a
la esfera publica el ISES.

Madrid 112 es un instrumento del que los
madrilenos podemos sentirnos orgullosos; su
funcionamiento y su funcionalidad han permitido
convertir la preocupacién de los ciudadanos en una
simple llamada telefénica, pero mas alla de la
funcionalidad de este organismo, el modo de gestion
del mismo puede ser mejorado sobremanera: unas
mejores relaciones laborales, una mayor y mejor
formacion permanente y continua de los operadores
de sala, hasta ahora inexistente, y la integracion de
todos los cuerpos de emergencia de la Comunidad
de Madrid son algunas de sus asignaturas
pendientes, que suspende afo tras afio.
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Bueno es, y nos felicitamos, que recibamos
premios, sefior Prada; mejor seria que usted se
implicara mas en todo lo que acabo de decir a este
respecto. Madrid 112 sera todavia mejor si nos
preocupamos de manera integral del servicio, tanto
del continente como del contenido.

Un afio después de la investidura de la
Presidenta Aguirre no se ha modificado ni la Ley de
Coordinacion de Policias Locales ni el Reglamento
Marco de Coordinacion de las Policias Locales, ni se
ha transformado el ISES en la academia de policia
de Madrid. Legislativamente, tampoco se ha
caracterizado usted por una actividad inusitada,
sefior Prada.

A este catalogo de incumplimientos,
descuidos, poca implicacién y ausencia de proyecto
de seguridad se ha unido en los ultimos dias la
sugerencia del Consejero de Justicia e Interior
acerca de laidoneidad de que Madrid contara con un
cuerpo de policia propio, con una policia autbnoma.
Estas declaraciones se hacen el mismo dia en las
que el Delegado del Gobierno presenta el proyecto
ITER, el Plan Estratégico de Seguridad Ciudadana
para la Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El GOMEZ MONTOYA: La primera
impresién que tuvimos al leer sus declaraciones fue
que las del plan del Delegado del Gobierno era tan
bueno e interesante que usted necesito
contraprogramar para captar la atencion de los
medios, pero lo hizo con algo realmente serio, sefor
Prada. ¢ Cree usted, de verdad, que la Comunidad
de Madrid necesita una policia autbnoma?

Sefior Consejero, los ciudadanos necesitan
simplicidad en el modelo policial, coordinacién de
efectivos y politicas preventivas; su propuesta
confunde mas a la ciudadania, e imagino que usted
tendra ahora la oportunidad de decirnos en sede
parlamentaria cual es su propuesta definitiva.

Sefiorias, sefiora Presidenta, el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado varias
iniciativas en materia de seguridad y proteccion
ciudadana. Nuestra propuesta de Plan Director de
Seguridad Ciudadana para Madrid presentado en
esta Camara hace mas de un afio fue rechazado con

los votos del Grupo Popular, y éste podria haber sido
un buen punto de partida para todos. ElI Grupo
Parlamentario Socialista esta empefiado en que el
Consejo de Gobierno abandone la practica del
“‘marketing” politico en materia de seguridad
ciudadana y se implique mas en esta materia,
prioritaria para nuestra Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, finalice,
porque su tiempo ha terminado.

ElSr. GOMEZ MONTOYA: La seguridad va
mas alla de la financiacion de las Policias Locales,
Sefiorias. La seguridad es un concepto amplio,
donde los valores sociales tienen mucho que decir.
Yo imagino que con esta definicion usted nos hara
algunas propuestas; yo espero que nos podamos
encontrar en ellas, y, evidentemente, le aseguro, en
ese sentido, algunas propuestas de nuestro grupo
politico. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Para contestar, tiene la palabra el Consejero de
Justicia e Interior don Alfredo Prada.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, no
hemos hecho nada en un ano; mil policias locales,
que estan ya en periodo de seleccién para entrar en
el Instituto de Estudios de Seguridad de la
Comunidad de Madrid, es no hacer nada en un afio;
1.000 nuevos policias en el cumplimiento del
compromiso electoral de que esta Comunidad tenga
5.500 nuevos policias al finalizar la legislatura: 1.000
nuevos policias, Senorias; y no hemos hecho nada.

En relacién con la seguridad ciudadana, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid ha recogido el
sentir generalizado de los madrilefios y ha avanzado
mas en la linea de la coordinacién y colaboracion
con los ayuntamientos; ha decidido adoptar una
posicion mas activa en materia de seguridad
ciudadana. Hemos puesto en marcha un proyecto
que va a significar, si encontramos la colaboracion
que deseamos del Ministerio del Interior, que al
finalizar esta Legislatura tengamos 5.500 nuevos
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efectivos policiales en nuestra region.

Este proyecto que parte, Sefiorias, de un
escrupuloso respeto al marco competencial, que
establece el ordenamiento juridico, sin proponer ni
un nuevo modelo ni recortes a la autonomia
municipal ni la atribucidon de competencias estatales
a la Comunidad de Madrid.

Como bien saben, SS.SS., nuestro proyecto
tiene como objetivo, como les he senalado, 5.500
nuevos efectivos, de los cuales 2.500 son policias
locales y 3.000 procedentes de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, mediante los
oportunos acuerdos o convenios con el Ministerio del
Interior; para ello, el Gobierno regional ha previsto un
gran incremento presupuestario para el ano 2005,
del 52 por ciento en materia de seguridad ciudadana.
Sefiorias, no hemos hecho nada, pero hemos
aumentado el presupuesto en un 52 por ciento, con
un total de 50 millones de euros para financiar esos
1.000 nuevos efectivos policiales en nuestra
Comunidad. No hemos hecho nada, pero en los
presupuestos que aprobara esta Camara antes de
que finalice el afio habra 50 millones de euros
destinados a la seguridad ciudadana.

De conformidad con las decisiones
adoptadas en la Cumbre de Seguridad -no hemos
hecho nada, pero se ha celebrado por primera vez
en esta Comunidad una cumbre de seguridad el
pasado 16 de enero-, se esta abordando
conjuntamente con la Federacion de Municipios de
Madrid y con la propia Delegacion del Gobierno el
desarrollo de este proyecto.

Nuestro objetivo, Sefiorias, es la
contribucion autonémica a la mejora del servicio
publico policial; contribucion que se traduce en la
financiacion economica a los ayuntamientos de
recursos humanos y materiales, de nuevos efectivos
policiales dedicados exclusivamente a labores de
seguridad ciudadana y dependiendo organicamente
de los respectivos alcaldes. Esto lo puede sacar
usted del propio discurso de investidura que la
sefiora Aguirre pronuncio en esta Camara en el mes
de noviembre del afo pasado.

Este proyecto, Sefiorias, pese a quien pese,
ya es una realidad; es una realidad firme y exitosa.
Tenemos la ciudad de Mdstoles como experiencia
piloto, y los mostolefios bien pueden dar cuenta de
la mejora en la seguridad de su ciudad tras la
incorporacion de los 40 primeros policias al proyecto.

Del mismo modo, el pasado 20 de
septiembre se suscribieron los convenios especificos
con 16 ayuntamientos de todo signo politico que
permitiran, Seforias, la incorporacion en la primera
fase del proyecto de 570 nuevos efectivos cuyo
inminente comienzo del curso de formacion en el
ISES esta previsto para el proximo mes de enero.

Comoyasaben SS.SS,, laslocalidades que
entraron en esta primera fase son: Alcala de
Henares, Fuenlabrada, Getafe, Alcorcon, Leganés,
Parla, Coslada, Pozuelo de Alarcon, Alcobendas,
Torrejon de Ardoz, Rivas Vaciamadrid, San
Fernando de Henares, Colmenar Viejo, Arganda del
Rey, Boadilla del Monte y San Lorenzo de El
Escorial. Como segunda fase del proyecto, se prevé
la incorporacion en junio del afio que viene de 430
nuevos policias, lo que supondra ni mas ni menos
que 1.000 efectivos policiales a lo largo del préximo
ano.

Hace tan sdélo dos dias recibi en mi
despacho a los responsables municipales de los 15
municipios de la segunda fase para tratar su
incorporacion, aprobada el pasado 26 de noviembre.
De esta manera, mejoraremos la seguridad
ciudadana y la calidad de vida de los vecinos de Las
Rozas, San Sebastian de los Reyes, Majadahonda,
Collado-Villalba, Aranjuez, Tres Cantos, Valdemoro,
Pinto, Galapagar, Villaviciosa de 0Odoén,
Torrelodones, Villanueva de la Canada,
Guadarrama, Algete y Mejorada del Campo.

En la tercera fase, Sefiorias, se van a
incorporar durante 2006 otros 1.000 efectivos
policiales mas, complementandose todo el proyecto,
una cuarta fase, en el ano 2007, con 500 efectivos
mas, de tal manera que alcancemos el numero
anunciado de 2.500 nuevos policias locales.

En el programa de actuacién y desarrollo de
este proyecto se desglosé en anualidades el coste
previsto, aprobado en su dia por el Consejo de
Gobierno, que comprende 3.400 euros para poner en
marcha en el ano 2004 el proyecto con la base
operativa de Mdstoles; 49.900.000 euros para el afio
2005 que figuran en los presupuestos que
esperemos que aprueben SS.SS.; 96 millones de
euros para el afio 2006, y 717 millones de euros para
el afio 2007.

Sefora Presidenta, Seforias, asimismo, de
conformidad con lo establecido en la Ley de
Coordinaciéon de Policias Locales, el Gobierno
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regional también realiza funciones de coordinacion;
establecimiento de marcos normativos; actuaciones
de homogeneizacion de medios y recursos de los
Cuerpos de Policia Local de nuestra Comunidad;
unificacién de los criterios de seleccion y promocion
de las policias locales, asi como la formacion policial.
A este respecto, es preciso sefialar que el Gobierno
de la Comunidad tiene previsto abordar lareforma de
la normativa autonémica para adaptarla a la nueva
realidad juridico social y a las demandas de la
sociedad.

Como SS.SS. saben, porque tuve
oportunidad de hacer el compromiso en la Comisién
de Justicia e Interior de esta Asamblea, esta previsto
que al comienzo del proximo periodo de sesiones se
presente ante la Camara la nueva normativa que
regule la coordinacion de las policias locales, asi
como una ley que cree la academia de policia de la
Comunidad de Madrid. Con esta modificacion
normativa pretendemos la adecuaciéon de
estructuras, plantillas y denominacion de categorias,
la homogeneizacion con los grupos y clasificacién de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, y la
adecuacion de los requisitos de acceso a los
distintos cuerpos de policia local. Del mismo modo,
se persigue la coordinacion de medios y recursos de
los cuerpos de policia local mediante actuaciones,
como el Proyecto Apolo, y la convocatoria anual de
subvenciones a los ayuntamientos en la adquisicién
de vehiculos y equipamientos de seguridad
personales.

Por ultimo, Sefiorias, me gustaria hacer
también una breve mencién a la formacion policial en
la que se seguira apostando por una formacién de
calidad mediante la reconversion del ISES en
academia de policia de Madrid. No obstante, en este
afo, que no hemos hecho nada, hemos dado un giro
de 180 grados al ambito de formacion,
especializando mas, si cabe, alos policias locales en
el ambito de la seguridad ciudadana. A mi me
gustaria, sefora Presidenta, Seforias, que el sefor
Diputado interpelante le dijera a los casi 1.000
policias que van a ingresar a principios de afo, a los
mas de 1.500 que a lo largo del afio 2005 van a ser
formados en el ISES, y a casi los mas de 500 que
estan siendo formados en este momento, que el
sefor Diputado les trasladara que este Gobierno no
ha hecho nada en el ambito de la formacion de los
mismos.

Sefiora Presidenta, Seforias, dentro del
apartado de bomberos, al que se ha referido S.S., y
Proteccion Civil, que constituye, sin duda, otro de los
principales pilares de la proteccion ciudadana, es
justo destacar la magnifica labor desempefiada por
éstos, por los profesionales, en nuestra Comunidad.

Para el ejercicio presupuestario del afo
2005 se ha destinado un total de 87 millones de
euros para potenciar las actuaciones del cuerpo de
bomberos y la continuidad en la dotacién de
cuantiosas subvenciones anuales a los municipios
que cuentan con agrupaciones de voluntarios de
proteccion civil. EI Gobierno regional también va a
continuar la eficiente politica de colaboracion en
materia de prevencion y extincion de incendios con
aquellos ayuntamientos en los que exista un especial
riesgo. A este respecto, Sefiorias, ya existen
convenios con 15 ayuntamientos, con el objeto de
garantizar que los municipios dispongan de los
medios personales y materiales imprescindibles para
prestar los servicios basicos de primera intervencién
en la extincion de incendios y salvamento, sin
perjuicio de las instrucciones operativas que reciben
del cuerpo de bomberos de nuestra Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
por favor.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.): Termino, sefiora Presidenta. No podemos
dejar de destacar la inversion de mas de 4 millones
de euros parala construccion de un nuevo parque de
bomberos en el municipio de Navacerrada, que
integrara la sede del cuerpo especial de rescate en
altura del cuerpo de bomberos. Se habilitara otra
dotacion de 4 millones de euros para sufragar la
construccién de un nuevo parque de bomberos en
Alcala de Henares, y se destinara mas de medio
millon de euros para las obras de ampliaciéon y
reforma del parque de bomberos de Arganda del
Rey. Por lo que veo, Sefioria, me da la impresién de
que con estas inversiones poco interés privatizador
tiene este Gobierno en esta area.

También tengo la satisfaccion de comunicar
a esta Camara y de anunciar en este hemiciclo la
firma, la semana que viene, de un convenio para la
creacion de una unidad canina de rescate del
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Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid,
convenio que firmaremos con el Ayuntamiento de
San Fernando de Henares el préximo lunes. De igual
manera, Sefiorias, seguiremos contando con flotas
de autobombas forestales, autobombas rurales,
vehiculos todoterreno, etcétera.

Por ultimo, sefiora Presidenta, Sefiorias, en
lo relativo a los recursos humanos conviene destacar
el notable incremento de la plantilla experimental del
cuerpo de bomberos al que se incorporaron 167
nuevos bomberos el pasado afio y al que se
sumaran, a lo largo del afo 2005, un total de 165
nuevos bomberos, 9 oficiales de area y oficiales
técnicos, 12 jefes supervisores, 10 jefes de equipo,
30 jefes de dotacidn, y se procedera a la seleccion,
por promocion interna, para cubrir 195 nuevas plazas
de bombero especialista.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, le ruego
que concluya.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa): Termino, sefiora Presidenta. Todo ello
supone ni mas ni menos que un incremento de mas
de un 30 por ciento en la plantilla del cuerpo de
bomberos, que, sin duda, es tremendamente
positivo. Por mi parte, nada mas, dado que no tengo
tiempo para entrar en otro tema, aunque procuraré
hacerlo en el proximo turno, en relacién con sus
apreciaciones sobre el ISES, el centro de
emergencias Madrid 112, etcétera. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Vicepresidente. En turno de réplica, y por un
tiempo maximo de cinco minutos, tiene la palabra el
sefior Gdbmez Montoya.

ElSr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Prada, he intentado hacer una
intervencion, como usted ha podido escuchar,
general de lo que la Comunidad deberia hacer en
esta materia. La he hecho tan general que, fijese
usted, he cometido el error de hablar de lo que
realmente son competencias suyas: bomberos,

proteccion civil, coordinacién de emergencias y
formacion policial. Y usted me ha contestado en diez
minutos y siete de ellos hablando de su proyecto de
seguridad, del llamado proyecto de seguridad, algo
que el Gobierno de la Comunidad hace porque tiene
la voluntad de hacerlo, no porque sea competencia
estricta suya. Y para que no haya mas dudas, sefior
Consejero, el Grupo Socialista valora positivamente
que el Gobierno regional invierta fondos en la
contratacién de nuevas policias locales, es la
enésima vez que me lo escucha decir, pero, sefior
Consejero, ¢,se va a dedicar usted alguna vez a las
competencias que tiene de verdad la Comunidad de
Madrid? ¢ Se va a dedicar a los bomberos? ;Se va
a dedicar alguna vez a la formacion policial? ¢Va a
mejorar la coordinacién de las emergencias? Ese es
practicamente el hilo argumental de mi discurso,
sefor Prada, que usted dedica mucho tiempo a la
financiacion de efectivos de policialocal, que, insisto,
se le valora, y dedica muy poco tiempo a lo que
realmente le atribuye a usted el Estatuto de
Autonomia; muy poco tiempo, sefior Consejero,
bastante poco tiempo, ademas, en relacién con sus
tiempos en la contestacion: siete minutos para el
proyecto nuevo de seguridad de la Comunidad de
Madrid y tres minutos para despachar bomberos,
proteccion civil, emergencias y formacion policial;
ése es su grado de implicacién. Por lo tanto,
entiendo que usted tenga alguna preocupacion
afiadida, ademas de que no habla de aquellas cosas
que también le he preguntado.

Sefior Prada, al margen de lo que dicen los
medios de comunicacion o de lo que dice la
Presidenta Aguirre, insisto, segin ABC, ¢ va usted a
decir en sede parlamentaria si la Comunidad va a
modificar el Estatuto de Autonomia para contar con
policia autonémica? ;Lo va a decir? Insisto, al
margen de lo que dice la prensa, ¢usted, sefor
Consejero, o la Presidenta Aguirre van a explicar en
esta Camara si van a modificar el Estatuto para
contar con policia autonémica? Hombre, me consta
que esto a usted le preocupa, porque han generado
algun recelo en el Consejo de Gobierno estas
declaraciones que usted hizo tan pronto y yo creo
que sin ningun tipo de razonamiento. Pero usted
debe decir en sede parlamentaria, si es que lo tiene
claro, si lo va a hacer, porque es un debate
importantisimo para todos los madrilefios.

Sefior Prada, le vuelvo a decir que el Grupo
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Socialista piensa que eso seria complicar
sobremanera el modelo policial actual. Los
ciudadanos necesitan simplicidad ante todo en
cuanto a la coordinacién efectiva de los cuerpos y
fuerzas de seguridad del Estado; una policia
autondmica seria complicar todavia mas el modelo
policial.

En cuanto al grado de coordinacion con el
Ministerio de Interior que usted pide, me consta, por
los medios de comunicacion, incluso por aquellos a
los que usted hace referencia en multitud de
ocasiones, que el Gobierno de la nacién tiene una
gran voluntad de coordinarse con ustedes. El
proyecto ITER ha sido una magnifica oportunidad
para que ustedes coordinaran esas politicas. Qué
ha hecho el Consejo de Gobierno? ;Ha puesto el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en
manos del delegado del Gobierno las politicas
preventivas que ya de facto hace la Comunidad? Me
temo que no, me temo, sefor Prada, que el proyecto
ITER ha sido un escenario mas de Ilos
enfrentamientos que el Consejo de Gobierno hace
visibles y palpables con el Gobierno de la nacion,
como resorte politico, imagino, de una oposicion al
Gobierno que ustedes llevan haciendo desde el 14
de marzo.

En cuanto al grado de coordinacion de
policias locales, me gustaria, sefior Prada, que me
dijera cuantas veces se ha reunido la Comisién de
coordinacion de policias locales de la Comunidad de
Madrid; me gustaria que me lo dijera. Y del resultado
de su respuesta podemos deducir cuanto le
preocupa a usted la coordinacion de policias locales
en esta Comunidad. Su proyecto ha sido otro
completamente distinto del que le asigna el Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid, insisto.
Porlo tanto, digame, por favor, cuantas reuniones ha
tenido la Comision de coordinacién de policias
locales.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Ya termino,
sefora Presidenta. Sefior Consejero, a nosotros nos
gustaria oir, desde la posicién que usted ocupa, que
va a ejercer con decision las competencias que le
son propias. Cierto es que el esfuerzo

presupuestario hecho por el Gobierno, como antes le
decia, es muy importante para los ayuntamientos,
pero no basta con ello, sefor Consejero, la
seguridad es algo mas, hay que poner a los agentes
a trabajar la prevencion sobre todo, y la Comunidad
de Madrid en ese sentido es privilegiada. Traiga a
esta Camara una reforma de la Ley de Coordinacion
de Policias Locales en la que se homologuen
recursos y medios, se establezcan mecanismos
eficaces de coordinacién, se adecuen los cuerpos de
Policia Local a la realidad y también se adecue la
operativa. Traiganos una propuesta de creacién de
un observatorio regional de la delincuencia y la
criminalidad en la Comunidad de Madrid; potencie
las agrupaciones de voluntarios de Proteccién Civil,
dételas adecuadamente, y, en materia de bomberos,
fije de una vez por todas el numero necesario de
efectivos para el correcto funcionamiento del
servicio, elabore un plan de choque para la
adecuacion completa de los parques de bomberos
de titularidad de la Comunidad, y elabore un estudio
técnico, y no politico, de las necesidades de creacion
de nuevos parques, que no estemos al albur, sefior
Consejero, de las decisiones politicas a este
respecto, y, sobre todo, sefior Prada, colabore, en el
ambito de sus competencias, con el proyecto ITER,
el Plan Estratégico y de Seguridad de la Comunidad
de Madrid que ha hecho el Delegado del Gobierno.
Pueden hacerlo, tienen muchas oportunidades para
hacerlo, y seguro que ese plan se mejorara con la
aportacién que haga la Comunidad. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra, en turno de
duplica, por cinco minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Diputado,
en su interpelacion ha intentado dibujar el panorama
de que Madrid avanza por el camino correcto desde
hace seis meses -creo que ésas han sido sus
palabras literales-. Mire usted, yo no sé si avanza o
no avanza, pero a mi me preocupa -porque Madrid
me preocupa y me preocupan los madrilefios-, que,




8308 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N°290 /9 de diciembre de 2004

por ejemplo, cojamos la edicion de Madrid del diario
“ABC” del lunes, dia 6 de este mes de diciembre, y
que su primera pagina sea, ni mas ni menos, del
siguiente tenor. Primera noticia: “Muere apufialado
frente al tanatorio sur un hombre que habia sido
detenido 24 veces.” Segunda noticia: “Un menor
colombiano grave tras ser acuchillado por una banda
juvenil.” Tercera noticia: “Un indigente hiere con
arma blanca a otro por la disputa de una cama.”
. Esta es la manera que tiene S.S. de entender que
avanza? ¢ O es la manera de entender o de encubirir,
con ese espiritu de avance, que, por ejemplo, que
“Arruche -no sé si S.S. sabe quién es Arruche;
Arruche es el Director General de la Guardia Civil-
reconoce limitaciones presupuestarias para mejorar
los cuarteles de la Guardia Civil? O la siguiente
noticia del pasado domingo, dia 5 de este mismo
mes de diciembre, en la que dicen que los GEO
dejaran de ser operativos en marzo si se mantienen
las medidas y los recursos econémicos de los que
estan dotados, o -que es lo mas preocupante, y a lo
que no se hareferido S.S.- que en los Presupuestos
Generales del Estado, aprobados ya en el Congreso
de los Diputados, se rebaja en 10 millones de euros
la cuantia que tenia prevista la Guardia Civil para la
reforma y acondicionamiento de cuarteles. De 37
millones de euros, el Ministerio del Interior lo rebaja
a 26 millones de euros para el afio 2005; se pierden
10 millones de euros en esta Comunidad como
consecuencia de la politica que en materia de
seguridad ciudadana esta desarrollando el Gobierno
de la nacion.

Como quiera que a nosotros si nos
preocupa, y, ademas, nos ocupamos de lo que nos
corresponde y de lo que hemos asumido ante los
ciudadanos como compromiso electoral, que para
nosotros, como saben SS.SS., es un contrato de
obligado cumplimiento, por eso estamos
desarrollando un proyecto claro, nitido, definido y
con claridad. Pénganse ustedes de acuerdo con los
representantes de los municipios que gobiernan, de
los mas importantes municipios de esta Comunidad,
y veran que no hay ausencia de claridad, Sefiorias,
hay excesiva transparencia. Ese es, a lo mejor,
nuestro problema: la excesiva transparencia.

Sefioria, si usted quiere hacer una critica
global a todo lo que esta relacionado con la
seguridad, y mezcla el centro de emergencias 112
con los bomberos, y la proteccion ciudadana con la

proteccidon civil y el proyecto del Delegado del
Gobierno. Sefioria, yo le recomiendo que lea el
proyecto del Delegado del Gobierno, y, si quiere, un
dia lo debatimos en publico y en privado, pero léalo
antes, porque, ademas, ¢,qué proyecto es? ; Donde
estan los recursos econdOmicos para poner en
marcha cualquiera de las medidas que se puedan
proponer en ese proyecto? ¢ Qué contenido politico
tiene? ¢ Qué rigor estadistico se ha utilizado en la
elaboracién de ese proyecto? Léase antes el objeto
de ese proyecto. Ademas, le recuerdo que usted
esta interpelando al Gobierno de la Comunidad de
Madrid, no esta interpelando al Gobierno de la
nacion en relacién con un proyecto que se hace
desde el ambito de la Delegacion del Gobierno.

Usted ha querido abrir un debate que es
artificial, Seforias, en relacion con la policia
autonomica. Que aparezca una informacion diciendo
si se estudia o no, no significa que haya ninguna
declaracién en torno a la apuesta, pero es que, por
respeto institucional, le corresponde a esta Camara,
a los Grupos Parlamentarios, al de la mayoriay a los
dos de la minoria, debatir o no ese aspecto; al
Gobierno no le corresponde decidir si se reforma el
Estatuto.

Como S.S. sabe, ademas, la reforma del
Estatuto de Autonomia necesita mayoria cualificada,
y tendria que contar con el consenso y con el
acuerdo de SS.SS., y no se ha sefialado en ningun
momento la necesidad de reformar un Estatuto de
Autonomia ni hemos hecho ninguna manifestacion,
mas alla de lo que uno puede creer mas o0 menos
interesante. Lo que usted esta intentando tapar con
este debate es el compromiso que el sefior
Simancas, cuando sale de la entrevista con el sefior
Zapatero en la calle Ferraz, en un plan para Madrid
en materia de seguridad ciudadana, apuesta por la
necesidad objetiva de que se incrementen los
efectivos de Policia Nacional y Guardia Civil en
3.000 efectivos mas en nuestra Comunidad en el
horizonte de esta Legislatura; plenamente
coincidente con la propuesta electoral y el
compromiso de gobierno de la Comunidad de
Madrid, con la propuesta electoral y el compromiso
de gobierno de Esperanza Aguirre. Pues bien, en
ese proyecto que usted defiende, el delegado
reduce...
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La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa): No sabemos muy bien si a 925 o a 1.250,
pero, en cualquier caso, a 2.000, si sumamos las dos
hipotesis de trabajo que se utilizan en el documento,
y rebaja en 1.000 mas los efectivos que eran
necesarios para nuestra Comunidad. Seguramente
porque no hay ni un solo euro previsto para el
desarrollo de ese proyecto, como no hay ni un solo
euro previsto en los presupuestos para que se
incremente el numero de comisarias de policia en
Espafia en general, y en nuestra Comunidad en
particular.

Por ultimo, Sefiorias, en relacion con el
Centro de Emergencias Madrid 112, yo le digo
simplemente una cosa: hay cosas que deben estar
por encima del debate y de las cuestiones politicas;
el prestigio que tiene este centro, el buen hacer que
tienen los profesionales, la buena actuacion que
permanentemente -y el pasado viernes Io
demostraron una vez mas- realiza el conjunto de
personas que coordinan las emergencias de esta
Comunidad, hace que haya cosas que hay que
dejarlas al margen del debate partidista o del debate
politico con el objetivo de obtener un beneficio
pirrico, y este centro es una de esas cosas, Sefioria.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Es muy lamentable la actitud que ha tenido
S.S. en relacion con este centro, igual que fue
lamentable la actitud que tuvo el sefior Simancas
cuando sali6é del centro y no tuvo otra cosa que decir
sino criticar la gestién que en el mismo se esta
haciendo, cuando es reconocido publicamente, tanto
en el ambito nacional como en el ambito
internacional, el mérito y el buen trabajo que alli se
realiza. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Por el Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Suarez Machota para
fijar posicion, por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El Sr. SUAREZ MACHOTA: Sefiora
Presidenta, cada dia resulta mas dificil mantener una
posicion en esta ya casi habitual pelea entre el
Partido Socialista y el Partido Popular, porque yo
creo que esta interpelacion tiene una parte correcta,
y es la critica, en la que coincidimos, de la politica
que se lleva a cabo en proteccion civil; compartimos,
por tanto, la critica dirigida al abandono de las
agrupaciones del voluntariado, es decir, a haber
dejado su financiacion en manos de los
ayuntamientos, y también participamos, sefior
Consejero, de la critica que se hace en materia de
bomberos, que es un capitulo abandonado por
usted; en sus presupuestos del afo 2005 las
inversiones en parques de bomberos bajan un 8 por
ciento: tenia usted 11.000.031 euros en el afio 2004,
y en el afio 2005 va a tener 10.158.000 euros. El
Parque de Bomberos de Alcala de Henares no lo
construye usted, lo construye el Ayuntamiento de
Alcala por un convenio que data del afio 1997 -es
decir, que ha llovido-, y que firmé el sefor Ruiz-
Gallarddn. Usted congela el incremento de la plantilla
de bomberos, y solamente hay un incremento del
gasto.

En materia de emergencias, no se trata de
criticar el funcionamiento del 112, sino de plantear
que el 112 dé el paso subsiguiente de partir de la
coordinacion de los recursos a la asignacién y a la
participacion en la asignacion de los recursos; paso
politico que esta por ver. Usted tiene pendiente la
Ley de Coordinacion de Policias Locales; usted tiene
pendiente la reconversién del ISES en academia de
policia, y usted tiene pendiente, con promesa
incumplida reiteradamente, el cambio de forma de
gestiéon de ente publico a organismo auténomo,
como le esta pidiendo la oposicion desde hace
mucho tiempo, del ISES. Por tanto, hay una critica
global a la politica de seguridad en materia general
que si se le puede hacer, sefior Consejero, en la
medida en que usted personifica la politica de
seguridad del Gobierno de dofa Esperanza Aguirre.

Por tanto, hay una critica global a la politica
de seguridad en materia general que si se le puede
hacer, seior Consejero, en la medida en que usted
personifica la politica de seguridad del Gobierno de
la sefiora Esperanza Aguirre. En materia de politica
expresa de seguridad, quiero leerle -se lo he leido
ya, pero no lo recuerda; también voy a recordar
algunas cosas al Grupo Parlamentario Socialista- el
articulo 37.3 de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de
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Seguridad: “Las Comunidades Auténomas pueden
ejercer funciones de vigilancia y seguridad mediante
acuerdos de cooperacion especifica con el Estado.”
Salvo que usted haga la interpretacion de que los
ayuntamientos son Estado, lo que ha hecho usted, lo
que va a hacer con los 50 millones del presupuesto
del afno 2003 en materia de la BESCAM es
incrementar la plantilla municipal de policias locales,
pero no va a incrementar la seguridad. Quien tiene
que incrementar la seguridad es el Gobierno estatal,
porque lo dice la ley y porque, ademas, es claro y
evidente, y lo que tiene que hacer el Partido
Socialista en el Gobierno estatal es la unificacion de
la Guardia Civil y la Policia Nacional, y no lo digo yo,
sino el sefor Zapatero, pero no saca la conclusion ni
tiene la voluntad politica de hacerlo, porque dice que
entre la Policia Nacional y la Guardia Civil hay
123.000 efectivos y que son suficientes para la
seguridad en Espafa. Lo que hace falta es la
coordinacion, que no se pisen la manguera los unos
a los otros, y ese paso historico esta pendiente en
Espana.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Suarez Machota.

ElSr. SUAREZ MACHOTA: Voy acabando,
sefiora Presidenta. Comparto que los delitos han
disminuido en el afo 2003, segun la ultima
estadistica valida, pero han aumentado los delitos
del patrimonio han aumentado los de las personas y
su gravedad, y han aumentado las mafias y la
delincuencia organizada. Eso, sefior Consejero, no
lo va a combatir usted formando policias locales;
habra que incrementar realmente la policia de
seguridad, que es la Guardia Civil y la Policia
Nacional; dotarles de medios y prepararles para las
nuevas delincuencias presentes en Espafia, que en
muchos casos van unidas a delitos econémicos, y
que provocan situaciones de inseguridad
verdaderamente graves. Por tanto, compartimos una
buena parte de la critica del Grupo Parlamentario
Socialista, sin perjuicio de apuntar que la politica de
seguridad vendra solucionada fundamentalmente por
una politica que vendra desde el Ministerio del
Interior.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor

Suarez Machota. En representaciéon del Grupo
Parlamentario Popular, para fijar su posicion, tiene la
palabra el sefior Moraga por tiempo maximo de cinco
minutos.

El Sr. MORAGA VALIENTE: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta del Gobierno,
Sefiorias, no hubiera querido hacerlo, pero creo que
es bueno centrar a estas alturas del debate, aunque
sea justo en la ultima intervencién del turno de
Grupos, alguna de las cuestiones que hoy se han
debatido aqui. Cuando hablamos de seguridad,
obligadamente tenemos que hablar de tres
cuestiones basicas que ha sefialado el sefior
Consejero, y que siento tener que repetir a propdsito
de la ultima intervencion del sefior Suarez Machota.

En primer lugar, ha hablado sobre la
delimitacion del concepto de seguridad publica y
proteccion ciudadana. Yo creo que ese concepto no
esta del todo claro, aunque tampoco hay tiempo
suficiente para ahondar en él, pero convendria que
lo tuviéramos todos claro. Se ha referido al marco
competencial que se atribuye sobre esta materia a
cada Administracién publica y a otra cuestion muy
interesante, que es el marco normativo,
fundamentalmente sobre la necesidad de abordar la
reforma autonémica en la materia. A este respecto,
creemos que es positivo que la Consejeria de
Justicia e Interior tenga previsto modificar en primer
término la vigente Ley de Coordinacion de Policias
Locales. Sefor Suarez Machota, efectivamente, si
bien corresponde a la Administracion General del
Estado las competencias directas en materia de
seguridad publica, en virtud de lo dispuesto en la
propia Constitucién Espafiola, quiero también
recordar que el mantenimiento de la seguridad
publica compete a las distintas Administraciones
publicas, tal y como establece una ley organica de
todos conocidos, como es la Ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad.

Es evidente, en consecuencia, que cuando
hablamos de seguridad publica obligada necesaria
estamos hablando de corresponsabilidad, estamos
hablando de obligaciones compartidas entre todas
las Administraciones: la Administracion General del
Estado, la autonémica y la Administracion local. En
este sentido, yo creo que nuestro grupo tiene muy
claro que con este proyecto de seguridad que ha
expuesto el sefior Consejero, primero, se recoge el
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sentido generalizado de los ciudadanos de Madrid en
el sentido que se dan soluciones a la inseguridad
creciente en nuestra Comunidad que, al fin y al cabo,
es de lo que se trata; en segunda instancia, se
adopta la importante decision de coordinarse con los
ayuntamientos de la Comunidad Auténoma,
circunstancia sobre la que no sabemos cual es su
criterio, habida cuenta que gran parte de los
convenios y acuerdos se han adoptado con
ayuntamientos socialistas, y fundamentalmente -
también lo ha sefialado el sefior Consejero- quizas el
nudo gordiano, lo mas importante de todo, es que se
dota con un plan de seguridad que expira con la
Legislatura en 2007, de 5.500 nuevos policias en la
calle, de los cuales 2.500 corresponderian a la
Comunidad de Madrid, con un plan ya perfectamente
preestablecido, y 3.000 corresponderian, a través de
Policia Nacional y Guardia Civil, al Ministerio del
Interior; y también lo mas importante quiza de todo
es que -no hablando ya a humo de paja, sino de
cuestiones concretas- el Gobierno de la Comunidad
lo dota con presupuesto, porque aqui mucho se
habla, pero realmente no se concreta nada. Hay un
plan estratégico sobre la mesa, dicen ustedes, del
Ministerio del Interior, pero al final no se concreta
cuanto comporta presupuestariamente.

Sefiorias, estamos hablando de que en los
Presupuestos de 2005 del Gobierno Aguirre el
programa de la seguridad ciudadana en nuestra
Comunidad crece nada menos que un 52,3 por
ciento como consecuencia de los convenios a los
que hemos hecho alusion; es decir, un 52,3 por
ciento que significa ni mas ni menos que 8.000
millones de pesetas, 50 millones de euros, para el
ejercicio 2005; que este incremento va a representar
para 2005 financiar 1.000 nuevos policias en las
calles, y 1.000 policias nuevos en las calles,
Sefiorias, no son retdrica, son 1.000 policias, nada
mas y nada menos. Frente a este grandisimo
esfuerzo, a nuestro juicio, frente a esta apuesta,
scual es la actitud de la oposicidon del Partido
Socialista en esta Camara? Segun hemos podido
leer también en los medios de comunicacién por
boca de su portavoz hemos asistido a un boicoteo
permanente, a una minusvaloracién y a un desprecio
del proyecto BESCAM sistematicamente, y esto es
lo que vimos en esta sede asamblearia.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya

concluyendo.

El Sr. MORAGA VALIENTE: Voy
concluyendo. Y el gobierno central, qué hace? De
los 30.000 policias que tiene previsto, segun dicen,
desplegar por toda Espana hasta 2007, para Madrid
en el aio 2005 no destinan ni un solo policia. ¢Es
asi como se lucha contra la inseguridad? ;Es asi
como se garantiza la seguridad de todos los
madrilefios? Parece evidente que tanto ustedes
como el Gobierno central lo que pretenden es
castigar a los madrilefios. Esta visto que el Gobierno
central y ustedes mismos parece que quieren
complacer mas a los socios nacionalistas del
gobierno central, porque ustedes me diran qué es
mejor: ¢ destinar cero euros a la seguridad de los
madrilefios en los Presupuestos Generales del
Estado para el ano 2005 o destinar los 45.000
millones de pesetas hasta el afio 2007, que tiene
previsto el gobierno de la sefiora Aguirre?

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando.

El Sr. MORAGA VALIENTE: Simplemente,
yo quisiera que pudieran responder en algun
momento a esta pregunta porque de momento lo que
veo es la callada por respuesta. Le recomiendo en
todo caso que recomienden al gobierno central que
no sigan perjudicando a los madrilefios con esa
actitud y que cambien realmente, porque por esa
senda no van por buen camino. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Senoria. El
sefior Consejero, si lo desea, puede contestar a las
anteriores intervenciones por tiempo de cinco
minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa): Gracias, sefiora Presidenta. Simplemente
para insistir en una cuestion, que es la claridad con
la que hemos dirigido este proyecto. Hemos abierto
en esta Comunidad, y lo saben SS.SS.
perfectamente, y yo sé que al Grupo Socialista y a
algunos responsables del Partido Socialista incluso
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en el ambito nacional no les gusta, pero hemos
abierto el debate de la seguridad en esta Comunidad
hablando con rigor y hablando con seriedad. Con
claridad, con rigor y seriedad que no vemos en el
Grupo Socialista.

Ustedes ya dan por supuesto que el sefior
Simancas sale de una reunion con el sefior
Presidente del Gobierno, ni mas ni menos que el
Presidente del Gobierno del conjunto de los
espafioles, también de los madrilefios, y dice: 3.000
efectivos policiales. Sale el Delegado del Gobierno,
nombrado por ese Presidente del Gobierno, y dice:
2.000 efectivos policiales para nuestra Comunidad,
y nos quedamos todos tan contentos, y aplaudimos
la medida del sefior Zapatero, del sefior Simancas,
o del sefior Delegado del Gobierno. Mire, eso es falta
de claridad, falta de transparencia, y falta de
proyecto, y es falta de proyecto porque no tienen
recursos econdémicos para poner en marcha las
ideas que plasman como literatura; que esta muy
bien la literatura, pero, miren, los ciudadanos estan
demandando en este momento mas y mejor
seguridad ciudadana en las calles y plazas de los
distintos municipios de la Comunidad de Madrid.

El sefor Diputado hacia una pregunta que
yo no quiero dejar de contestar: j cuantas veces se
ha reunido la comision de coordinacion? ¢ Usted,
Sefioria, no recuerda que tenemos una Ley de
Coordinacion que fue hecha por el Gobierno
socialista en el afio 92 en esta Comunidad, y que el
Tribunal Constitucional declaré inconstitucional enla
mayoria de sus articulos, y hasta que no traigamos
un nuevo proyecto a esta Camara esa Ley de
Coordinacion no tiene sentido, no tiene contenido ni
juridico ni social, ni politico?

Por dltimo, hacen una critica de la
financiacion. Intentan devaluar nuestro proyecto
diciendo que nos limitamos a la financiacién. El
Diputado sefior Suarez dice: jHombre!, es que
ustedes deben financiar. Cuando financiamos nos
critican, cuando no financiamos también nos critican,
confundiendo ademas lo que son las competencias
municipales con las responsabilidades, lo que son
los compromisos electorales con lo que es la mera
gestidn que nos corresponde realizar como Gobierno
de la Comunidad, pero en todo ello, Seforia.

Mire, para la mayor proteccion de los
madrilefos, 87 millones de euros para potenciar las
actuaciones del Cuerpo de Bomberos; 15,5 millones

de euros, repito, 15,5 millones de euros, para
consolidar el Centro de Coordinacion de
Emergencias Madrid 112; 6,5 millones de euros para
el Instituto Superior de Estudios de Seguridad; 50
millones de euros para nuestro proyecto BESCAM.
Todo eso hace un total de 156 millones de euros;
repito, 156 millones de euros, porque parece que no
hacemos absolutamente nada en lo que es
seguridad ciudadana en la Comunidad de Madrid, ¢,y
eso saben lo que significa, lo que los ciudadanos
estan viendo y estan entendiendo? Significa este
cuadro, Sefiorias (El sefior Consejero muestra un
grafico a la Camara.) Significa que en el 2004
teniamos 102 millones, y en el 2005 tenemos 156
millones. Este es el incremento que en proteccién y
seguridad ciudadana ha hecho el Gobierno que
preside la sefora Aguirre. Muchas gracias, sefora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

Interpelacion del Sr. Echegoyen Vera, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre politica general en materia de distribuciéon
y suministro de energia eléctrica en Ila
Comunidad de Madrid.

—1-38/04 RGEP. 6579 (VI) ————

Tiene la palabra el sefior Echegoyen Vera,
autor de la interpelacién, por un tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Sefiorias, el
suministro eléctrico es un elemento sustancial para
el desarrollo de cualquier economia moderna. Su
precio y también su calidad son elementos de primer
orden que configuran y condicionan de una forma
importante la competitividad de una economia tan
desarrollada como la madrilefia.

Por otro lado, el sistema eléctrico de
cualquier pais, y, por lo tanto, también el sistema
eléctrico espafiol, es un sistema complejo. Tenemos
que tener en cuenta que la energia eléctrica no es
almacenable, y, en ese sentido, la demanda de los
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usuarios varia en cada momento, y, por lo tanto, la
oferta tiene que ajustarse a esa demanda
instantanea, a esa demanda que se produce en cada
uno de los momentos.

Eso obliga a una coordinacién de las
fuentes de produccién, en primer lugar, y a una
coordinacioén entre las fuentes de produccion, los
elementos de produccion con el transporte y con la
distribucién. Eso significa, de alguna manera, que,
por un lado, el transporte y la distribucion es un
monopolio natural debido a las importantes
inversiones que requiere, y, ldgicamente, no tendrian
sentido redes alternativas cuando las caracteristicas
del monopolio natural la hacen mucho mas eficiente.
Y, por otro lado, tenemos que ver el problema del
suministro y la distribucion eléctrica en el marco
espafnol de una importante liberalizacion que se
acometié ahora ya hace aproximadamente dos afios,
momento de la liberalizacion total; pero esta
liberalizacion no ha dado los resultados que se
esperaban en un principio. El Partido Popular inicio
un proceso de liberalizacién que no se puede decir
que haya alcanzado un éxito; una cifra: solamente el
5 por ciento de los usuarios estan en estos
momentos en el mercado liberalizado, el resto de los
pequefos consumidores siguen en el mercado
regulado; solamente las grandes empresas
industriales y los grandes usuarios han pasado, y no
todos, al mercado libre.

,Cual es la situaciébn en el ambito
competencial? En el ambito competencial, el
Estatuto de la Comunidad Autonoma es claro y
delimita las competencias que tiene la Comunidad de
Madrid tanto en la produccion como en la
distribucién, y lo limita a la distribucion vy
fundamentalmente a la produccion que se mueva en
su ambito territorial. Por otro lado, la Ley del Sector
Eléctrico nacional fija también en sus articulos, creo
recordar, 7 y 8 las facultades de las Comunidades
Auténomas en el suministro y la distribucién que son
objeto de esta comparecencia. Queda, por lo tanto,
perfectamente claro que la Comunidad de Madrid
tiene competencias y tiene competencias
importantes en esta materia; competencias que
nosotros consideramos que no esta utilizando, que
no esta ejecutando de la manera mas correcta
posible.

Podriamos analizar, y creo que es oportuno
analizar, cuales son las actuaciones que esta

realizando la Comunidad de Madrid en estas
materias. En primer lugar, su capacidad para influir
en las compafiias distribuidoras para que realicen las
inversiones necesarias para hacer frente al
incremento de la demanda tan importante que esta
teniendo la Comunidad de Madrid. Les recuerdo,
Sefiorias, que en la Comunidad de Madrid esta
creciendo del orden del 6 por ciento su demanda de
energia, casi el doble que el crecimiento del producto
interior bruto nominal, lo que, sea dicho de paso, no
dice mucho a favor de las politicas de eficiencia y de
ahorro energético que esta asumiendo y que esta
llevando a cabo -entre comillas lo de llevando a
cabo- la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, es
necesario y seria necesario que la Comunidad de
Madrid incidiera con todos sus recursos normativos
y con todos los recursos que ofrece la Administracion
para hacer que las inversiones de las empresas
eléctricas destinadas a mejorar la calidad del
suministro eléctrico fueran mas potentes. Pero,
Sefiorias, no es asi.

¢, Qué hace la Comunidad de Madrid? La
Comunidad de Madrid se limita exclusivamente a
preguntar a las compafiias eléctricas cuanto van a
invertir, y, una vez que lo sabe, hace un convenio en
el que se reflejan exactamente las cantidades que
estas empresas pensaban ejecutar. Son inversiones
que escasamente dan para alcanzar el incremento
de la demanda, que, como he dicho, es una
demanda muy importante. ¢ Cual es la situacion? La
situacion que sufren y sufrimos todas las personas
que vivimos en la zona norte, en el noroeste, en la
Sierra de Guadarrama y en muchas zonas de la
campifia es que, cuando hay una pequefa tormenta
0 cuando los frios aumentan en los periodos
invernales y estivales, cada dos por tres el suministro
eléctrico cae, el suministro eléctrico falla. 4 Es propio
que en una regiéon de pequefa extensién como la de
Madrid que suceda esto? ;Es légico que con la
configuracién de las redes eléctricas que confluyen
en Madrid tengamos esos problemas? Es logico
que las zonas rurales de nuestra Comunidad sigan
sufriendo en el afo 2004 estos problemas?
Sefiorias, no es légico. Hay una deficiencia de
suministro, hay una deficiencia en las inversiones
que realizan las compafiias eléctricas, y, por lo tanto,
hay errores en la Administraciéon autonémica, hay
fallos de gestién en la Administracién autonémica,
hay dejadez por parte de la Administracion
autondmica, porque no hace lo suficiente para
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conseguir esas mejoras del suministro.

Estos problemas de suministro no
solamente se producen en zonas rurales, sino que
también se producen en zonas urbanas. El ejemplo
del problema que ha sufrido el 18 de noviembre el
municipio de Madrid es un ejemplo paradigmatico;
quiero decir que, aunque las competencias no estan
perfectamente definidas y clarificadas en muchos
aspectos entre la Administracion central y la
Administracion autondmica, es evidente que la
Comunidad de Madrid tiene competencias en
materia de distribucion y, repito, puede hacer mucho
mas de lo que esta haciendo en estos momentos.

¢Qué mas se podria hacer? El Unico
proyecto o programa que la Comunidad de Madrid
esta haciendo con recursos propios que tiene una
cierta incidencia afecta a las redes de alta tension, a
la red de transporte en cuanto a su politica de desvio
a pasillos y su politica de enterramiento de lineas de
alta tension. Esos programas también son, Sefiorias,
absolutamente ineficientes por dos razones: en
primer lugar, porque las compafiias eléctricas
destinan menos recursos de los necesarios a esta
gestion. Fijense ustedes que la mayor parte de las
lineas eléctricas fueron instaladas en la época del
franquismo, y es ftriste que, al final, sean las
Administraciones las que tengan que asumir estos
costes, fundamentalmente las Administraciones
locales; las Administraciones locales tienen que
asumir en estas tareas unos desembolsos muy
importantes que en estos momentos muchas no
estan en condiciones de realizar. ;Qué significa
eso? Que se entierran lineas de alta tensién, no en
los sitios prioritarios, sino en aquellos sitios en los
que los Ayuntamientos pueden aportar esas
cantidades muy importantes, que se cifran en un 33
por ciento, lo cual lo hace, evidentemente, muy
ineficiente. Por otro lado, repito, la Comunidad de
Madrid no ejerce de una forma suficientemente
eficiente sus competencias en materia inspectora.
Los recursos humanos que tiene la Direccion
General de Industria destinados a esta materia son
absolutamente insuficientes.

Por lo tanto, la conclusién, el analisis es que
la Comunidad de Madrid puede hacer mucho mas de
lo que esta haciendo, y eso es a lo que instamos al
Gobierno regional: a que haga mucho mas de lo que
estd haciendo en cuanto a distribucidon eléctrica,
distribucién del suministro eléctrico y mejora de la

calidad de este suministro.

¢, Qué proponemos nosotros, Sefiorias?
¢ Qué proponemos, sefior Consejero? Consideramos
que seria muy importante, que seria oportuno que
ustedes se dotaran de una ley de calidad del
suministro eléctrico; una ley que recogiera el
conjunto de competencias propias que en esta
materia tiene la Comunidad de Madrid.
Competencias que son amplias y diversas, entre las
que se tendrian que recoger, desde luego, los
derechos y obligaciones de los consumidores y
usuarios, fundamentalmente los derechos vy
obligaciones de las empresas suministradoras y
comercializadoras, y un titulo muy importante, que
serian todos los aspectos competenciales que tiene
la Comunidad de Madrid, con aspectos que pueden
tocar tangencialmente, pero que son muy
importantes, como los programas de actuacion
destinados a paliar los problemas una vez que se
produce un hecho grave como el que sucedio en el
municipio de Madrid recientemente. Aspectos tan
importantes que tendrian que quedar reflejados para
desarrollar en otras normas, como las medidas de
seguridad y las medidas de coordinacion de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad con los efectivos
de bomberos y proteccion civil de las diferentes
instituciones, de tal manera que se garantizara una
actuacion eficiente, una vez que este hecho se ha
producido.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
terminando.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Voy
terminando, sefora Presidenta. En definitiva,
Sefiorias -en la segunda parte de mi intervencién lo
detallaré con mayor precision-, considero que la
Comunidad de Madrid puede hacer mucho mas de lo
que esta haciendo en estos momentos para mejorar
el suministro y distribucién de energia eléctrica, que
es competencia suya. Gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Para contestar, desde su escafio, si asi lo desea,
tiene la palabra el Consejero de Economia e
Innovacién Tecnolégica, don Fernando Merry del
Val, por un tiempo de diez minutos.
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El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Gracias, sefora
Presidenta. Buenas tardes, Sefiorias. Quisiera
comenzar mi intervencion destacando los objetivos
sobre la base de los cuales se articula la politica
energética de la Comunidad de Madrid. En primer
lugar, queremos atender a la satisfaccion de la
demanda energética de nuestra Comunidad,
mejorando las infraestructuras actuales vy
planificando las futuras; queremos también fomentar
el ahorro y la eficiencia energética en los diferentes
sectores; queremos promover el uso de los recursos
energéticos propios de origen renovable, asi como
velar por los efectos medioambientales que se
produzcan en la construccion de infraestructuras
energéticas y en el aprovechamiento de los recursos
energéticos endogenos.

La Comunidad de Madrid presenta tres
rasgos caracteristicos que tienen particular
repercusion sobre las necesidades energéticas de la
region y la forma en que éstas son satisfechas en la
Comunidad de Madrid. La primera caracteristica es
la que se deriva de la gran concentracion
demografica que representa el area metropolitana de
Madrid, esto es, el municipio de la capital y su
corona metropolitana, con mas de cuatro millones y
medio de habitantes, y ya ampliamente por encima
de los cinco millones si se considera al resto de
municipios de la region, el 13 por ciento de la
poblacion de Espafia que se agrupa en un espacio
fisico que no llega al 2 por ciento de su territorio, de
donde resulta la de mayor densidad, por encima de
los 600 habitantes por kildmetro cuadrado, entre
todas las Comunidades Autonomas. Esta notable
dimension demografica, mas la altisima polarizacion
de la poblacién en torno al nucleo capitalino,
imponen légicamente unas grandes necesidades de
consumo energeético, ligadas a los servicios urbanos
y a los requerimientos domésticos.

Una segunda caracteristica de Madrid viene
a multiplicar la magnitud de estas necesidades
energéticas: el nivel de vida de la poblacion
madrilefia, con una renta per capita entre las mas
altas de Espafia, casi un 30 por ciento por encima
del promedio nacional, y superando ya el promedio
europeo. Y si tenemos en cuenta que la energia es
un bien de los catalogados en economia como de
alta elasticidad/renta, esto es, cuya demanda
aumenta mas que proporcionalmente conlarenta, se

explica la importancia de su consumo en esta
Comunidad.

En tercer lugar, la estructura productiva de
Madrid, inclinada de un modo muy acusado hacia las
actividades de servicios, condiciona igualmente los
niveles de consumo energético y las fuentes de
combustibles predominantes. Al caracterizarse la
Comunidad de Madrid por la acusada terciarizacién
de su economia y su alta densidad demografica y
capacidad de gasto, son los sectores de economias
domeésticas y de servicios los que mayor demanda
de energia eléctrica presentan, hasta el punto de que
el sector servicios consume el 42 por ciento de la
energia eléctrica, seguido del sector doméstico con
un 33 por ciento y la industria con un 19 por ciento,
mientras que la demanda en transporte, con un 4 por
ciento, y la agricultura, con un 0,33 por ciento,
presentan un peso menor en el consumo eléctrico
madrilefio. La demanda de energia eléctrica ha
mantenido un constante crecimiento en la
Comunidad de Madrid, habiéndose pasado de casi
20.000 gigavatios/hora en el afio 1999 a 24.600
gigavatios/hora en el afio 2003, lo que supone un
aumento del 23 por ciento en cinco anos.

A escala nacional, las dos companfias
suministradoras que operan en la Comunidad de
Madrid presentan TIEPI de los mas bajos, y, en
concreto, en la propia region de Madrid, en el afo
2003, un valor de 1,20 horas, frente al promedio
nacional de 2,86 horas, mostrando la misma
tendencia en los valores NIEPI. Queremos decir que
cuanto mas bajo es el TIEPI, mejor es la calidad, vy,
por tanto, Madrid, actualmente, es la regiéon de
Espana que tiene mejor calidad de suministro. Estos
valores estan muy por debajo de los de otras
Comunidades Auténomas como son Castilla-La
Mancha, con 2,61 horas; Andalucia, con 4,09;
Cataluna, con 3,01, o la Comunidad Valenciana, con
2,76 horas. La tendencia en los ultimos afios ha sido
disminuir este valor, ya que en el afio 2001 fue de
1,64 horas, frente al 1,24 del afio 2002 y el 1,20 del
pasado afno 2003.

La calidad del suministro de la Comunidad
de Madrid se encuentra al mismo nivel o0 mejor que
otras regiones europeas de similares caracteristicas
a las de nuestra region. Asi, la calidad de suministro
de Madrid es equivalente a la calidad de suministro
de Londres y es dos veces superior a la calidad de
suministro de Roma.
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Con objeto de tener un conocimiento mas
profundo sobre la calidad del suministro eléctrico en
la Comunidad de Madrid, asi como de su variacion
en funciéon de la situacion geografica de los
municipios, y poder adoptar, en su caso, las medidas
adecuadas para mejorar las infraestructuras en
aquellas zonas en las que se considere necesario, la
Direccion General de Industria, Energia y Minas
durante este afio, a través de la empresa de
consultoria IDOM, ha realizado un estudio sobre la
seguridad del suministro eléctrico. En este estudio se
analiza la situacién de la Comunidad de Madrid en el
contexto europeo y espafol, se detectan zonas
probleméticas y areas de mejoras; asimismo, se
valoran los planes de mejora de la garantia del
suministro de las distintas compaiiias distribuidoras.

Por otro lado, dada la especial incidencia
que tiene la calidad del suministro eléctrico en
determinados procesos industriales, se ha
comenzado a acometer otro estudio, enfocado
especificamente en dos poligonos industriales de la
Comunidad de Madrid. A través del mismo se
pretende, mediante la instalacion de registradores de
alta capacidad de analisis en lainstalacion del cliente
industrial, comprobar el grado de continuidad del
suministro y la calidad del producto que reciben este
tipo de instalaciones, con el objetivo de garantizar un
servicio 6ptimo de las mismas.

Con el fin de adecuar las infraestructuras
eléctricas a las necesidades crecientes de demanda
de la sociedad madrilefa, y simultaneamente
mejorar la calidad del suministro en toda la region,
pero especialmente en el ambito rural, las distintas
empresas del sector firmaron un convenio, el dia 25
de junio del 2002, con la Comunidad de Madrid, en
el que se establecian unos planes de inversién que
contemplaban una mejora gradual de las
infraestructuras para elevar la calidad de suministro
de la Comunidad de Madrid.

Lasinversiones totales anuales, tanto de las
compafiias que suministran a la Comunidad de
Madrid como del propio operador del sistema en el
periodo 2000-2006, ascienden a 1.400 millones de
euros, para distribuir a lo largo del periodo
considerado, y de los que se llevan actualmente
ejecutados mas de 790 millones de euros. Ademas,
para paliar la diferencia de calidad del suministro,
que histéricamente ha aquejado a las zonas rurales,
se han elaborado, a peticion de mi Consejeria a

Iberdrola, los planes especiales de inversion en la
Sierra de Guadarrama, en la Sierra Norte y en La
Campina, Vegas del Jarama y Henares.

Actualmente se llevan invertidos en el
periodo 2002-2003 unos 18 millones de euros,
repartidos entre la Sierra de Guadarrama, la Sierra
Norte y La Campifia, estando previsto invertir 26
millones de euros mas en las citadas zonas en el
periodo 2004-2006. No obstante, las cifras
expuestas seran mejoradas, ya que la Comunidad de
Madrid ha exigido a las compaiias la revision
inmediata a corto y medio plazo de los planes de
inversion.

Entre las actuaciones que se estan
desarrollando por el Gobierno regional en materia de
suministro y distribucion de energia eléctrica puedo
mencionar a SS.SS. la ejecucion de diferentes
programas, como son los de fomento de energias
renovables por las que apuesta mi Gobierno, de
forma que el presupuesto asignado inicialmente ha
sido ampliado, dada la gran acogida obtenida por la
Orden de Ayudas para la Promocion de las Energias
Renovables y el Ahorro y Eficiencia Energética, que
para el afio 2004 asciende a 8 millones de euros.

Asi también se han hecho programas para
ayuda a los ayuntamientos para incentivar la
planificacion energética o el programa especifico de
ayudas para el enterramiento o desvio a pasillo
eléctrico de lineas eléctrica y aéreas de alta tensién
enzonas urbanas. Lafirma de diversos convenios de
colaboracion con las empresas Iberdrola y Unién
Fenosa, en los que se establece un procedimiento
coordinado de actuacion entre la Consejeria y estas
empresas para cooperar, con la aportacion
econdmica de éstas, con las corporaciones locales
en el desvio a pasillo eléctrico o paso subterraneo de
instalaciones eléctricas de alta tension situadas en
terrenos urbanos consolidados por la edificacion.

La firma de convenios con las companias
eléctricas y el Ayuntamiento de Madrid con objeto de
llevar a cabo el enterramiento de las lineas aéreas
de alta tension y el blindaje de subestaciones de
estas empresas en el ambito urbano de la capital, o
la ejecucion del Plan Regional de Infraestructuras
Eléctricas, cuyos objetivos son crear pasillos o
corredores territoriales de minimo impacto ambiental
y compatibles con la coordinacién del territorio;
integrar en los pasillos otro tipo de infraestructuras y
servicios; promover el traslado de la infraestructura
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existente hacia los pasillos y agilizar los
procedimientos administrativos de autorizacién de
instalaciones.

Ademas de las actuaciones resefadas
anteriormente, desde la Consejeria se promueven
diversos proyectos, campafas, convenios Yy
actuaciones ejemplarizantes, entre los que cabe
destacar la promocién de eficiencia energética y de
las energias renovables en los mercados y galerias
comerciales; la firma de un convenio general de
colaboracion con la Asociacion de Empresarios de
Estaciones de Servicio para el desarrollo de
iniciativas en materia de energia renovable y de
ahorro y eficiencia energética; la firma de un
convenio general de colaboracion con el
Ayuntamiento de Madrid para el desarrollo de
iniciativas en materia energética y medioambiental,
la suscripcion de un protocolo general de
colaboracion con el Instituto para la Diversificacion y
Ahorro de Energia IDAE; la instalacién de una planta
de reciclaje de aparatos electronicos en Campo Real
o la instalacion de energia solar.

Por ultimo, quiero hacer referencia a la
creciente creacion del Centro de Ahorro y Eficiencia
Energética de la Comunidad de Madrid.

Para concluir, quiero decir que todas las
actuaciones energéticas que se estan realizando
estan enmarcadas dentro del Plan Energético, que
para la Comunidad de Madrid se esta realizando en
colaboracion con la Universidad Politécnica.

Resumiendo, quiero decir los tres objetivos
que tiene nuestra actuacion en el campo eléctrico: el
primero de ellos es conseguir mas seguridad; el
segundo, mas calidad, y el tercero un mayor respeto
del medio ambiente. Muchas gracias, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: En el turno de
réplica, y por un tiempo de cinco minutos, tiene la
palabra el sefior Echegoyen Vera.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consejero, empezaré por
el final. Lei ayer en la prensa unas declaraciones
suyas en las que decia que en el mes de septiembre
estaria acabado y redactado el Plan Energético
Regional. Por otro lado, creo recordar que el plazo
que dieron ustedes vencia el 1 de diciembre. Me
gustaria saber, por una sencilla razon, si al final

tenemos ese plan energético regional, porque hace
ya tres afos el sefior Ruiz-Gallardén nos dijo que iba
a traer aqui un plan energético regional. Un plan
energético regional es algo que nos debe el Partido
Popular desde hace tres afos. La pura y dura
realidad es que en estos momentos esta Comunidad
no cuenta con un plan energético regional, que es
absolutamente imprescindible que hay que poner en
sintonia con el Plan Energético Nacional y fijar los
sistemas de produccion, transporte y distribucion que
son mas idoneos para la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, ha hablado usted de una serie
de caracteristicas del sistema eléctrico en la
Comunidad de Madrid que avalan mis tesis; es decir,
si se produce esa intensidad energética en los
servicios y en los consumidores finales, ¢ por qué no
se hacen esfuerzos mayores para mejorar la
distribucién y la calidad del suministro? Usted ha
reconocido que en algunas zonas, yo diria que en
zonas importantes de nuestra Comunidad no tanto
desde el punto de vista de la poblacién como de la
extensioén, hay importantes fallos en el suministro
eléctrico, pero esos fallos no vienen de ahora; no se
han producido hace uno, dos o tres afios. Le
recuerdo, sefior Consejero, que aunque lleve usted
solamente un afo en el Gobierno, sus companeros
llevan ocho afos, y en ocho afios han tenido tiempo
suficiente para obligar a las empresas distribuidoras
a mejorar la calidad del suministro eléctrico y no lo
han hecho.

Respecto a las energias renovables, tengo
que decirle, sefior Consejero, que parece una broma.
Que diga usted que en la Comunidad de Madrid se
destinan muchos recursos a las energias renovables
es simplemente, sefior Consejero, una broma. Si
ustedes consideraran que es prioritario incrementar
las energias renovables en esta Comunidad, harian
algunas cosas; por ejemplo, hubieran destinado
parte de los 50 millones de euros que ustedes
dejaron de gastar durante el afio 2003 en la
Consejeria de Economia a incrementar y a potenciar
esas energias renovables, pero no lo han hecho.

Sefiorias, sefior Consejero, la regulacion y
la gestion de las de las politicas de demanda, es
algo que ustedes desconocen. Evidentemente, haran
ustedes lo mismo que aquel pais africano, que en la
cantidad de acero producido pasaron de 50
toneladas a 200 y dijeron que habian incrementado
la produccion un 400 por ciento; ése es el mensaje




8318 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N°290 /9 de diciembre de 2004

que lanzan ustedes. La cuestién de las energias
renovables es una de las muchas asignaturas que
tienen ustedes pendientes en materia de energia
eléctrica.

Hablaba usted del Centro de Ahorro y
Eficiencia Energética de la Comunidad de Madrid.
Pregunte a sus compafieros mas antiguos aqui
cuando se anuncié el Centro de Ahorro y Eficiencia
Energética de la Comunidad de Madrid. Desde
luego, hace bastante tiempo que se anuncid; alguno
de sus compafieros o compaferas que hacen este
tipo de preguntas al Consejo de Gobierno se
acordaran de cuando se hacian esas preguntas.

Asimismo, hablaba usted del TIEPI.
Efectivamente, estaria bueno que la Comunidad de
Madrid, con una densidad de 600 habitantes por
kilbmetro cuadrado y, evidentemente, una zona
geografica pequefia, no estuviera por encima de la
media espafola, pero, ¢cuanto ha evolucionado?
Pues, fijese: en cinco afios ustedes han conseguido
pasar del 1,31 al 1,20, y esperemos a ver lo qué
pasa en el afo 2004, después de todos los
incidentes -entre comillas- que estan sucediendo. En
definitiva, Seforia, creo que tienen ustedes mucho
por hacer.

Usted reconoce al menos que existen zonas
problematicas en la Comunidad de Madrid, pero lo
que no es de recibo es que ustedes estan todavia
haciendo planes. Sefior Consejero -y es loable-,
usted es el Consejero de los planes, pero da la
impresion de que usted es el primer Consejero de su
Gobierno. Usted ha hecho un plan de industria, ha
hecho un plan de energias, va a hacer un plan de
energias renovables, va a poner en funcionamiento
el centro energético regional, pero todo esto
pensdbamos que ya lo habian hecho -entre comillas-
sus compafieros. Es decir, usted esta intentando
hacer lo que sus comparieros no han hecho en ocho
afos de Gobierno.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Seforia. En el turno de duplica, por un tiempo
maximo de cinco minutos, tiene la palabra el sefor
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Valy Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Muchas gracias,

sefiora Presidenta. Muchas gracias, Sefiorias. En
primer lugar, sefior Echegoyen, quiero decirle que
estoy completamente de acuerdo con usted en su
introduccién, es decir, la electricidad es un elemento
sustancial de una economia desarrollada, como la
economia madrilefia, y por eso mi Gobierno ha
dedicado una atencién prioritaria a este tema desde
el principio, como lo muestra la gran cantidad de
actividades que hemos estado realizando.

En cambio, no estoy de acuerdo con una
serie de matizaciones y una serie de comentarios
que ha hecho. En primer lugar, dice usted que
tenemos que influir y que no estamos influyendo
sobre las companias distribuidoras para que
inviertan, y yo personalmente pienso que no es
cierto, ya que hay un plan desde el afio 2002 que
esta consiguiendo que las companias distribuidoras
inviertan cantidades importantes; concretamente, en
el periodo 2001-2006 las inversiones que estan
realizando son de 1.300 millones de euros. Ademas,
creo que esta cantidad es la mayor cantidad que se
esta invirtiendo en la distribucion en ninguna
autonomia, es decir, creo que en inversiones en
distribucién estamos por delante de todas las demas
autonomias de Espana. Pero, no contentos con esto,
estamos queriendo que estas inversiones aumenten
y se revisen, y para eso estamos en contacto con las
dos compaifiias distribuidoras principales: para que
revisen sus distintos planes de inversion.

Efectivamente, es cierto que hay zonas
rurales en las cuales la calidad de la distribucion
eléctrica no es tan alta como en la ciudad de Madrid,
pero eso pasa en todas las regiones de Espafia y del
mundo. Ahora bien, creo que usted no ha
mencionado dos temas que son importantes. En
primer lugar, tal como he mencionado en mi
intervencién, hemos conseguido que la compafiia
Iberduero realice una serie de planes especiales en
Guadarrama, en la Sierra Norte y en el sureste de
Madrid, destinando en el periodo 2002-2006 45
millones de euros, lo cual esta consiguiendo que se
mejore gradualmente la calidad del suministro.
También hay otra cosa importante. Usted ha dicho
que, efectivamente, la calidad es peor en la zona
rural y que si la calidad es mejor en Madrid es
porque tenemos mucha mas zona urbana que rural,
pero lo que no ha comentado es que también en la
zona rural la calidad de suministro de Madrid es la
mejor de Espafia. Asi, si miramos los TIEPI de las
zonas rurales concentradas, vemos que el TIEPI de
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Madrid es el mejor de todos los TIEPI de las zonas
rurales concentradas de Espana. Por eso, creo que
realmente se esta haciendo una labor importante en
lo que se refiere a la inversion. Creo que la
Comunidad esta encima de las companias
distribuidoras, que estamos trabajando en equipo, y
creo que, gracias a ello, ano tras afio, se esta
mejorando la calidad del suministro en la Comunidad
de Madrid.

Otra cosa con la que no estoy de acuerdo
es que usted ha dicho que el Unico programa que
tenemos es el de desvio a pasillos, y, con ser muy
importante este programa, ya que es la Unica
Comunidad en la que se esta realizando esta
actividad, creo que hay otros programas, como el de
ahorro de energia, el de la planificacion municipal,
los estudios que estamos haciendo sobre seguridad
0 sobre calidad vy, finalmente, el tema de energias
alternativas, que son temas muy importantes. En el
tema de energias alternativas quiero decir que es un
tema al que estamos dedicando un esfuerzo muy
importante; asi, en el periodo 1998-2004 se estan
invirtiendo en la Comunidad de Madrid del orden de
44 millones de euros, y de nuevo la Comunidad de
Madrid es la Comunidad de Espafia en la que se
estainvirtiendo més. Por todo ello, sefior Echegoyen,
tiene usted que reconocer que estamos haciendo un
trabajo importante y que le estamos dedicando a
este tema, que sin duda es muy importante, la
atencion que merece.

En lo que no estoy de acuerdo con usted es
en sus propuestas. La primera de ellas, la ley o el
decreto de calidad del suministro eléctrico, porque
aquellas autonomias, como pueden ser Extremadura
y Catalufia, que han publicado decretos de calidad
del suministro eléctrico, han sido recurridas por el
Gobierno central, por lo cual, pongo en duda que sea
conveniente iniciar iniciativas legislativas que vayan
a ser recurridas.

Tampoco estoy de acuerdo en el tema de
los protocolos de actuacion, es decir, la colaboracién
que existe entre la Comunidad de Madrid, Redesa,
las distintas compafias suministradoras, el
Ayuntamiento, etcétera, porque ya existe una buena
colaboracion. Esta colaboracion esta recogida en
protocolos que estan funcionando bien, y creo que
los dos accidentes que hemos tenido este afio han
dado muestra de que han funcionado bien, y no
quiero decir que por esto sean perfectos, sino que

actualmente estamos trabajando en mejorarlos y
queremos, en conjunto con los distintos actores,
mejorar y hacer que los protocolos de colaboracion
con los distintos actores en este campo vaya
mejorando poco a poco.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Valy Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Termino, sefora
Presidenta. Creo que estamos haciendo un trabajo
serio e importante, que es un tema al que estamos
dedicando mucho esfuerzo, que creo que esta dando
resultados y la calidad de suministro de Madrid, a
pesar de los dos ultimos accidentes, estd mejorando
afio a afno y actualmente es la mejor calidad de
Espafia. Nada mas, y muchas gracias.

(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida tiene la palabra la sefiora Montiel
Mesa para fijar posicion, por un tiempo maximo de
cinco minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefora
Presidenta. Sefior Consejero, el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida quiere aprovechar la
ocasion que presenta esta interpelacion para llamar
la atencién sobre un problema, el energético, que a
nuestro juicio no creemos que se esté abordando
correctamente.

Se habla de balance energético negativo en
nuestra Comunidad, y es cierto, en concreto en el
tema eléctrico. Menos mal que no hay una ley de
estabilidad energética, porque, desde luego,
gastamos mucho mas de lo que producimos, y no
solamente eso, sino que cada vez gastamos mas. El
Gobierno regional dice que es por el propio
dinamismo de la economia madrilefia, y nosotros
creemos que es porque tenemos un modelo de
produccion y de consumo bastante poco sostenible
en los parametros actuales de funcionamiento.

En la energia, como en el agua, no hay
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ninguna fabrica donde se pueda comprar mas o
menos en funcién de lo que se necesite o se quiera
necesitar. Son recursos naturales; por lo tanto, son
limitados, y, como ahora tanto gusta decir, es un bien
escaso. Por tanto, no solamente es un problema de
oferta, sino que también es un problema de
demanda y hay que responder. También es
necesario hacer politicas de demanda y politicas de
oferta.

Una de las ideas que mas
machaconamente se nos ofrece desde el Gobierno
regional del Partido Popular es que Madrid no tiene
limites, que su crecimiento no tiene limites. Malas
noticias, Senorias del Partido Popular, porque si los
tiene. Madrid, como cualquier otro sitio, tiene limites
en su crecimiento. No se crece a cualquier precio, y
el precio que estamos pagando en esta Comunidad
de Madrid es alto, en ocasiones demasiado alto.

En primer lugar, porque parece que para
crecer hasta el infinito, la liberacion era, y es, un
requisito absolutamente indispensable. ;Qué
tenemos? Convendran conmigo en que la
liberalizacion del sector eléctrico es muy “sui
géneris”. Yo, en mi casa, o contrato a Unién Fenosa
0o a Unién Fenosa, aunque me guste mucho
Iberdrola, y esto no es liberalizacién ni competencia:
esto es repartir la tarta entre empresas privadas, y
punto.

En segundo lugar, porque es un modelo
que pasa por la inseguridad de los consumidores y
del medio ambiente. Aparte de todos los retrasos del
Plan de Infraestructura Energética que, por cierto,
fue aprobado por el Gobierno estatal del Partido
Popular, y que ya venia bastante retrasado, las
eléctricas se dedican a cobrar el recibo a los
ciudadanos y ustedes no ejercen ningun control
sobre sus obligaciones, sobre las obligaciones que
tienen que cumplir, porque estamos hablando de un
servicio publico, porque las compafiias no cumplen
sus obligaciones, sefior Consejero. El sistema
privado y liberalizado, con un marco de regulacion
absolutamente insuficiente, esta provocando riesgos
regulatorios que agravan aun mas los no pocos
problemas y los retrasos en las urgentes e
imprescindibles inversiones que la iniciativa privada
tiene que acometer en un sector liberalizado.

En tercer lugar, porque las alternativas que
se presentan como ejemplo -valgan las térmicas- no
son alternativas. Desde luego, desde este Grupo

Parlamentario se va a encontrar usted con nuestra
total oposicion al establecimiento de centrales
térmicas en nuestra Comunidad. Y, en cuarto lugar,
porque niegan otras vias que, siendo mas lentas en
rentabilidad, sus resultados generan energia mas
limpia y sostenible, mas duradera y también generan
empleo.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Todavia no sabemos cudl va a ser la
mocién subsiguiente a esta interpelacion, pero la
proposicion de Izquierda Unida pasa por la
consideracion de las siguientes cuestiones: en
primer lugar, tener una legislacién del sector eléctrico
que también sea un marco para facilitar el ahorro y
el uso eficiente de la energia. Que se establezcan
politicas de ahorro y de uso eficiente de la energia,
que no las pueden plantear las empresas que hacen
negocios con el consumo; no las pueden hacer
quienes aumentan sus beneficios a medida que
crece la factura de los ciudadanos. Que las
compafiias eléctricas informen de todas las fuentes
de energia utilizadas para generar la electricidad que
venden, asi como los impactos ambientales
asociados -estamos hablando de emisiones de CO,
y de produccion de residuos radioactivos-. Esta
informacion es esencial porque los consumidores
tienen derecho a saber y a elegir lo que compran en
un mercado liberalizado o, por lo menos, eso es lo
que dicen ustedes. Por lo tanto, esa informacion
debe proporcionarse a todos los consumidores de
una manera clara y comprensible en cada factura, y
debe ser obligatorio para todas las companhias
eléctricas.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego que vaya
terminando, por favor.

La Sra. MONTIEL MESA: Si, sefior
Presidente. Que se realicen programas anuales de
gestion de la demanda para impulsar el ahorro de
energia, destinado a porcentajes crecientes de la
factura eléctrica a este fin. Que se realicen
campafas informativas sobre la necesidad y las
formas de uso racional de la energia. Que haya un
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programa de financiacion permanente de ahorro
energético y las energias renovables,
comprometiendo un amplio presupuesto para
asegurar que todos los que deseen optar por esas
tecnologias reciban una subvencioén, y, sobre todo,
una financiacién por adelantado, a devolver a bajo o
a nulo interés mediante los ahorros o ingresos
conseguidos. Que haya, asimismo, un programa de
ejemplaridad en las Administraciones publicas en el
uso de la energia, que no lo hay. Que haya también,
por ejemplo, normativa que regule la instalaciéon de
alumbrado publico, limitando severamente el
derroche de energia y proponiendo la eficiencia
energética, de forma que se garanticen niveles de
iluminaciéon conformes a las recomendaciones
internacionales, se reduzca al minimo el flujo por
encima de la horizontal, se asegure el uso de las
luminarias de maxima eficiencia energética en toda
nueva instalacion y se promueva la sustitucion de
luminarias ineficientes en uso. Que, por ejemplo, se
promueva la arquitectura bioclimatica; que se dé
prioridad a la electricidad procedente de fuentes de
energias renovables en cuanto al acceso a las redes
eléctricas. Que se asegure el cumplimiento de la
obligacién de las companias eléctricas de facilitar la
conexiéon a redes de sistemas fotovoltaicos,
eliminando las trabas actuales. Que se fomente la
energia eolica, el desarrollo de la energia de la
biomasa estableciendo las bonificaciones para esta
energia en los niveles necesarios para garantizar su
rentabilidad, vinculandolas a requisitos ambientales
estrictos. También es necesario fomentar el uso y
produccién de biocombustibles, asi como parar la
incineracion.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Concluya, Sefioria.

La Sra. MONTIEL MESA: Termino, sefior
Presidente. En definitiva, cambiar el modelo de
politica energética en el camino de un desarrollo
sostenible, porque no solamente estamos hablando
de presente, también estamos hablando de futuro.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. A
continuaciéon, en representacion del Grupo

Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor
Cabrera por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Muchas
gracias, sefior Presidente. La verdad es que he
prestado la maxima atencion a las propuestas que se
han presentado para resolver un gran problema. Lo
primero que hay que detectar es el gran problema,
que yo no he visto por ningun sitio, pero lo que
menos he visto han sido las propuestas.

Yo me pongo en el lugar de un ciudadano
que necesita que sus politicos le digan las cosas
claritas para saber exactamente qué tienen, y se
encuentran con que la solucion que se ofrece es que
hagamos leyes, muchas leyes, pero leyes que, en
definitiva, yo no sé si tienen alguna utilidad real. Yo
supongo que quien nos propone leyes es porque
tiene algun ejemplo que presentarnos en el que esas
leyes estén produciendo un grado de eficacia y de
eficiencia. Si uno compara, porque es la Unica forma
de saber si realmente estd haciendo bien o mal su
trabajo, resulta que uno se encuentra con que la
Comunidad de Madrid, y concretamente quien dirige
la politica energética, estd mereciendo una nota de
sobresaliente comparado con el resto de los
alumnos, o sea, otras Comunidades Auténomas, vy,
desde luego, el Partido Socialista no es
precisamente quien puede poner un buen ejemplo de
cdmo hay que hacer estas cosas. Mi pregunta seria:
Alli donde tienen la ley, ¢ para qué les ha servido?
Porque, si miramos los datos comparativos, Madrid
es la Comunidad Auténoma que tiene mejor
gestionada su energia; es en la que mejor llega a los
ciudadanos, y es la que menos horas de ausencia de
luz tiene. No lo puedo entender.

Le dicen al Consejero que hace muchos
planes, pero que no hace otros planes. Yo creo que
no estamos para hacer planes, estamos para
gobernar, estamos para conseguir que los
ciudadanos perciban la gestion de gobierno de la
manera mas eficaz, y para ello tenemos que utilizar
todas nuestras energias. Voy a leer luego el diario de
sesiones con mucha atencion para ver esa multitud
de propuestas que ha hecho Izquierda Unida, todas
ellas son realmente muy bonitas, pero yo no sé si
hay algun sitio donde las estén poniendo en practica.
¢,Conoce algun sitio donde se estén poniendo en
practica, o es solamente teoria? Porque, si es teoria,
creo que al ciudadano no le sirve; le sirven
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realidades, y la verdad es que aqui se han dado
pocas.

Por dar algun dato comparativo de lo que
digo, y por reafirmarlo y confirmarlo para alguna de
SS.SS. que probablemente no tenga conocimiento
de por qué digo esto, concretamente en Madrid, al
margen de tener una enorme red de distribucion,
como no podria ser de otra manera, puesto que es
una region que crece de una forma importantisima,
y tanto es asi que el consumo de la energia ha
crecido en estos ultimos cinco afios un 23,6 por
ciento -ciertamente, estamos creciendo de una
manera importante-, como dato curioso les diré que
Madrid consume mas energia en verano que en
invierno, y este dato puede parecer anecdoético, pero
como el nivel de vida y de renta de esta Comunidad
es tan elevado, l6gicamente, cuando llega el verano
se ponen a funcionar los aparatos de aire
acondicionado, lo cual es seial, primero, de que la
gente los puede comprary, segundo, de que la gente
puede ponerlos en funcionamiento, y eso demuestra
clarisimamente que estamos en una Comunidad en
la que la calidad de vida es evidente y, como
consecuencia de eso, tenemos una importante
demanda de energia; energia que tendremos que
empezar a plantearnos de dénde la sacamos, porque
también estamos empezando a eludir, y cuando
alguien dice: nosotros nos opondremos a las
centrales... Pero no dice la solucién, no la dice, y yo
creo que seria bueno que también viniéramos aqui
con alguna idea, aparte de con muchas quejas. Por
ello le digo que estamos en una Comunidad en la
que evidentemente avanzamos y progresamos, Yy
como consecuencia de eso se nos plantea esta
situacion.

La escala de medida de eficiencia del
suministro, que es el tiempo de interrupcién
equivalente a la potencia instalada concretamente,
que es la magnitud con la que se mide la calidad, en
este caso concretamente, Madrid, como bien ha
dicho el sefior Echegoyen, esta en 1,20 horas; si
hablamos de Castilla-La Mancha son 2,60; si
hablamos de Catalufia, 3,01; si hablamos de
Andalucia, 4,09, y podriamos seguir hablando.
Quiero decir que lo que hay que hacer es gestionar
bien; las leyes, las justas, las necesarias; el papel
so6lo el que sirva para algo, pero nada mas. Por lo
tanto, yo creo que se esta estableciendo el trabajo
que se tiene que hacer.

Nosotros le vamos a decir al Gobierno en
este caso que continle con esa politica de accién
directa, de accion real, de continuo y permanente
contacto con los productores de energia, con ese
riguroso control, con esa demanda permanente de
nuevas inversiones como las que se estan haciendo
-y ahi estan los datos que lo pueden contrastar-,
para conseguir que siga bajando ese dato, y donde
en el ano 2003 estabamos en 1,64 horas de
ausencia de energia, en éste estamos en 1,20,y a
ver si conseguimos que el afio que viene sigamos
con esa dinamica de descenso, porque yo creo que
eso es lo mas importante.

En cuanto a apostar por las energias
alternativas, no me cabe ninguna duda de que
nosotros las hacemos con presupuesto, y no sélo
con presupuesto, sino también con informacion.
Decia usted que no se sabe qué cosas se estan
haciendo, pues, mire, en cuatro dias se han hecho
dos actos: acto de presentacién de la publicacion “El
recorrido de la energia”; y otro, “lluminar mejor,
vender mas, gastar menos”. Esta claro que no
solamente es una politica de gestion, sino una
politica de informacion, y en ese sentido esto es lo
que les sirve a los ciudadanos: la realidad. Muchas
gracias, senor Presidente. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Seforia. El
sefior Consejero, si lo desea, puede contestar a las
tres intervenciones por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafos.): Gracias, muy
brevemente, para contestar a la intervencion de la
sefiora Montiel. Queria decir que hay una serie de
sus propuestas con las que estamos de acuerdoy en
las que ya estamos trabajando, porque ha hablado
de ahorro de energia, y, como ya se ha dicho
anteriormente, lo estamos realizando; ha hablado de
energias renovables, en lo que también estamos
invirtiendo una cantidad muy grande; ha hablado de
arquitectura bioclimatica, y también estamos
trabajando en ello; después ha hecho una
intervencién que se sale del ambito eléctrico y entra
en modelos de desarrollo regional, que yo creo que
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no corresponde a la intervencion de esta tarde.
También ha mencionado la relacion entre las
compafiias distribuidoras, que yo creo que son
competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia, no del tribunal autonémico que
estamos creando, sino del estatal; y finalmente ha
hecho una serie de propuestas que yo creo que mas
que referirse a la Comunidad Auténoma de Madrid
se deberian referir al Gobierno central. Por todo esto,
yo creo que parte de sus observaciones pueden ser
aprovechadas, y, de hecho, las estamos
aprovechando, y las otras no corresponden al debate
de esta tarde. Con esto queria acabar; muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. Seforias, pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Economia e Innovacion
Tecnolégica, a peticion del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, sobre los apagones de luz
ocurridos en la Comunidad de Madrid el pasado
18 de noviembre.

—— C-827/04 RGEP. 6580 (VII) ——

Tiene la palabra la sefiora Montiel Mesa,
por tiempo maximo de cinco minutos, al exclusivo
objeto de precisar las razones que motivan la
solicitud de comparecencia.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefior
Presidente. Voy a ver si aterrizo. Cuando hablaba del
modelo energético, que, efectivamente, supera los
limites del suministro de energia eléctrica, como uno
de los argumentos del Partido Popular es que crece
el consumo, por lo tanto, crece la actividad, por lo
tanto, estamos creciendo, por lo tanto, estamos
creciendo, lo Unico que queria sefalar es que no se
puede crecer hasta el infinito, que no hay crecimiento
sostenido y que el crecimiento tiene que ser
sostenible. Tenemos dudas de que, creciendo a este
ritmo, efectivamente se llegue a un punto en que el
modelo llegue a ser absolutamente insostenible, y
eso lo tenemos que empezar a pensar ahora, y no

cuando pase.

El motivo de esta comparecencia, como
dice su literalidad, es el de hablar y debatir sobre los
apagones que tuvimos el pasado mes de noviembre.
Nos preocupan mucho, porque parece demasiada
casualidad que los apagones que se producen no
solamente en la Comunidad de Madrid, sino también
en el resto del Estado, sean apagones accidentales.
Evidentemente, vamos a hablar de los ocurridos en
la Comunidad de Madrid. Nosotros nos tememos que
no son accidentales, lo que no quiere decir que
digamos que sean intencionados, pero desde luego
no son accidentes. Nos tememos que la respuesta
del oligopolio de las empresas privadas de
electricidad y la creciente demanda de energia sean
los apagones, los cortes de luz y la inseguridad en
las estaciones.

Queremos saber, sefior Consejero, cual es
la situacién real. El verano pasado, a raiz de los
apagones de Nueva York, usted dijo a los
ciudadanos y ciudadanas que en Madrid no habia
problemas de suministro, ni de calidad y que no
ibamos a tener apagones. Yo no digo que la
situacién vaya a ser la misma. Lo que nos gustaria
saber es qué acciones esta tomando el Gobierno
regional para garantizar el suministro en condiciones
de calidad y seguridad. Sabemos que se ha iniciado
un expediente por parte de su Consejeria para
depurar responsabilidades en el tema de las
compaiiias eléctricas, y queriamos saber cémo va.
Sabemos también por la prensa que ha presentado
usted un informe al Consejo de Gobierno con una
serie de medidas para evitar estas situaciones, y
queremos saber qué medidas son ésas.

Recientemente, el Presidente de la patronal
Unesa, don Pedro Ribero, se preguntaba en voz alta
si los ciudadanos no se tendrian que ir
acostumbrando a los apagones. Queriamos saber si
los ciudadanos nos vamos a tener que ir
acostumbrando a los apagones. En definitiva,
queremos saber como esta la situacion y cuales son
las medidas para el futuro. Muchas gracias, sefor
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Gracias, Seforia. Tiene la
palabra el sefior Consejero de Economia e
Innovacién Tecnoldgica por un tiempo maximo de
quince minutos.




8324 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N°290 /9 de diciembre de 2004

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Gracias, sefor
Presidente. Seforias, paso a informarles
sucintamente en relacion con los apagones de luz
ocurridos en la Comunidad de Madrid el pasado dia
18 de noviembre. A las 16:49 horas del dia 18, el
centro de operaciones de Unién Fenosa detecté una
incidencia en la subestacion del Cerro de la Plata a
causa de un incendio originado en la misma. Con
objeto de evitar la propagacion del fuego por las
galerias de salida de las lineas de la subestacion, se
procedio a interrumpir los suministros alimentados
por dichos cables. Al mismo tiempo, las
perturbaciones de operacion provocaron la pérdida
de otras subestaciones, concretamente cinco, porlo
que el incidente afectd inicialmente a 250.000
clientes. Estas pérdidas de las cinco subestaciones
se producen de forma automatica, ya que, al haber
alteraciones de tension, hay unos dispositivos que
hacen que se pare la red en un momento
determinado. Desde ese momento se procedio a la
recuperacion paulatina del mercado mediante las
maniobras en la red y la instalacion de equipos
moviles de emergencia; concretamente se instalaron
41 grupos electrogenos hasta las 14:10 del dia 19,
en el que quedd completamente restablecido el
servicio.

Desde la valoracién de los primeros datos
del incidente se puso de manifiesto que el origen del
incendio se localizd en uno de los transformadores
de 220,45 kilovoltios que llevaba en funcionamiento
cinco meses. Todo apunta a que el defecto se
localiza en la propia maquina, y no es debido a un
inadecuado funcionamiento o mantenimiento en la
instalacién. Se trataria, pues, de un accidente
industrial extrafio a la actividad propia de la
distribucién de energia eléctrica como corrobora el
hecho de su excepcionalidad en la estadistica de
incidentes de toda Espana en las Ultimas décadas.

No obstante, Union Fenosa tiene previsto
enviar a un laboratorio especializado italiano, CECI,
otro transformador adyacente al incendiado para que
sea sometido a ensayo y analizar el incendiado, lo
que estimamos sera definitivo para explicar los
incidentes registrados en esta subestacion. Tan
pronto como se detecté el incidente, Unién Fenosa
avisé a los servicios de emergencias, bomberos,
policia y proteccion civil, y se procedié al
acordonamiento de la zona, estableciéndose el

dispositivo de control de acceso y desalojo
correspondiente.

Desde los primeros minutos del incidente se
personaron en el lugar del siniestro diversas
autoridades de la Comunidad de Madrid, entre los
que cabe senalar el Vicepresidente Primero, el
Vicepresidente Segundo, el Consejero y la
Viceconsejera de Economia e Innovacion
Tecnoldégica, ademas del Director General de
Industria, Energia y Minas, quien se persond en
primer lugar para coordinar con Unién Fenosa las
actuaciones que desde este momento se llevaron a
cabo. Se personaron, asimismo, en el lugar del
incidente el Director General de Proteccion
Ciudadana y el Jefe de Bomberos de la Comunidad
de Madrid, asi como distintos miembros de sus
Consejerias. El incidente fue seguido
permanentemente desde la Comunidad de Madrid,
permaneciendo sus responsables en el lugar de los
hechos hasta bien entrada la noche. El Director
General de Industria hasta las 00.30 horas y el
Vicepresidente Segundo hasta las 22,30 horas.

Se han mantenido, asimismo, varias
reuniones de coordinacién entre representantes de
la Administracion y las empresas; en concreto, el dia
22 de noviembre entre la Comunidad de Madrid,
Iberdrola y Unién Fenosa, y el 29 de noviembre entre
el Ayuntamiento, la Comunidad y el responsable de
ambas empresas. Registrado el incidente, se puso
en marcha un protocolo de actuaciones con el objeto
de hacer frente a la situacion generada. Para ello fue
necesaria la coordinacién entre las distintas
Administraciones, ayuntamiento y Comunidad, asi
como con las empresas eléctricas.

La Direccion General de Industria, Energia
y Minas inici6 un expediente informativo el mismo dia
del incidente. Al dia siguiente se emitié un acta de
puesta en marcha provisional que ampara las tres
subestaciones méviles de 45,15 kilovoltios, y de 100
megavoltios amperios de potencia cada una
instaladas para reponer el mercado. Desde el inicio
de los hechos se mantuvo informada a la opinion
publica tanto del incidente como de las
investigaciones que se comenzaron a realizar para
determinar las causas del mismo. Esta transparencia
informativa se llevd a cabo tanto desde la
Administraciéon, Comunidad y Ayuntamiento como
desde la propia empresa Union Fenosa. Desde el
primer momento la compafia Unién Fenosa atendié
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telefénicamente desde su oficina telefénica
veinticuatro horas a los clientes efectuando un
seguimiento especifico de los mas singulares. Con
objeto de agilizar la gestion de reclamaciones e
indemnizaciones, se ampli6 el horario de atencién en
dos de las oficinas de la compafiia, y se instalaron
tres oficinas maoviles de atencion comercial.

Para hacer frente al incidente se puso en
marcha un plan de actuaciones que consta de cuatro
fases, las dos primeras ya ejecutadas, que suponen
la recuperacion del servicio, y las dos ultimas la
recuperacion del mercado y consolidacién de la red.
En la fase de reposicion del servicio a los clientes se
ha utilizado todos los medios disponibles, ya sea de
la red propia o de la instalacion de grupos
electrénicos. Esto supuso cambiar la explotacion de
la red estableciendo nuevos enlaces de la red de
media tensién y la conexion de grupos electrogenos.
Esta fase se dio por concluida a las 13.30 horas del
dia 19 de noviembre. La segunda fase consistié en
la reposicidon del servicio a todos los clientes,
utilizando Unicamente la red y sin el apoyo de los
grupos electrogenos. Para ello se hizo uso tanto de
instalaciones convencionales como de
subestaciones moviles. Esta fase se concluyo el dia
22 de noviembre. En la fase de consolidacién de la
red se estadn llevando a cabo las actuaciones
necesarias para darle robustez a la misma. Esta fase
se espera que esté concluida para mediados de
enero de 2005. La ultima fase consiste en garantizar
la fiabilidad del suministro a largo plazo, y para ello
se preveé la instalacién de una nueva subestacién en
Manuel Becerra, que se estima que esté en
actuacion en el plazo de un afno.

Seforias, resumiendo, las actuaciones de
la Consejeria de Economia e Innovacion Tecnolégica
en relacion con el incidente, y en general para
garantizar la calidad del suministro eléctrico en la
Comunidad de Madrid, son las siguientes: en primer
lugar, iniciacion del expediente informativo para
averiguar las causas y limitar responsabilidades; en
segundo lugar, exigir a las companias la revisién
inmediata de los planes de inversibn en la
Comunidad de Madrid a corto y medio plazo,
intensificando las mismas; en tercer lugar, exigir la
ampliacion del parque movil de generacidn
distribuida al objeto de garantizar la disponibilidad de
estos equipos en el caso de que se produzcan
incidentes en el suministro; en ultimo lugar, informar
a los usuarios de las compensaciones econdémicas

imputables a los cortes que en el caso de
incumplimiento pueden ascender a un 10 por ciento
de la facturacion anual.

Para concluir mi intervencion, realizaré una
breve referencia a las medidas emprendidas para
garantizar el suministro en la proxima punta de
invierno. Por el estado de la red de distribucion en la
Comunidad de Madrid, las inversiones efectuadas en
los ultimos afos, el refuerzo de las instalaciones y
las tareas de mantenimiento efectuadas, no es
probable que ocurran incidentes significativos en la
red. No obstante, se ha tomado una serie de
medidas para garantizar el suministro, y, como
norma general, todas las instalaciones disponen de
algun sistema de proteccion contra incendio a los
que se prestara especial atencion.

Durante este mes de diciembre se hara
especial incidencia en los citados aspectos y otros
tales como llevar a cabo inspecciones termograficas
adicionales en los puntos que puedan resultar
criticos o con sobrecargas; intensificar la limpieza de
los sistemas de ventilacion en subestaciones y
centros de transformacion; realizar toma de cargas
y termografia en diversos centros de transformacion;
efectuar anadlisis cromatografico de gases en
transformadores de subestaciones de interior, v,
ademas, se prestara especial atencion a la
correccion de elementos en los que se detecte
alguna anomalia, y se reforzaran los retenes de
mantenimiento y operacion durante la época de
maxima demanda de invierno. También se hara un
exhaustivo seguimiento en tiempo real de cargas y
tensiones en los principales elementos de la red, y
se llevaran a cabo simulacros de emergencia para
estar preparados ante cualquier incidencia.

En relaciéon con los equipamientos en caso
de incidente, la empresa Unién Fenosa dispone de
diversas instalaciones moviles de generacion y
transformacion, situadas en la Comunidad de Madrid
y fuera de ella, que pueden ser utilizadas en casos
de emergencia por incidencias de la red. Se dispone
de 13 subestaciones mdviles, con una potencia total
de 95 megavoltios/amperios, y 36 grupos
electrégenos, con una potencia total de 6.920
kilovoltios/amperios. Asimismo, Iberdrola dispone de
30 grupos electrogenos propios, con 10.000
kilowatios de potencia, y posibilidad de movilizar
otros 27.000 kilowatios adicionales. Ademas, cuenta
con 20 subestaciones moviles, con una potencia total
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de 340 megavatios/amperios.

Como resumen, queria decir que yo creo
que se han realizado todas las actuaciones
necesarias para enfrentarse a un accidente como
éste, que no es un accidente previsible. Yo creo que
han funcionado bien; se ha restablecido el suministro
en un margen de tiempo relativamente reducido, y se
estan tomando todas las medidas para que no haya
ningun problema de suministro para los madrilefios
en el futuro. Esto es todo. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. A continuacion, y en nombre del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Montiel Mesa, por un tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefior
Presidente, y gracias, sefior Consejero, por todas las
explicaciones. Vaya por delante que nosotros no
hemos cuestionado para nada la respuesta ante el
incidente del pasado 18 de noviembre; lo que nos
interesa es hablar de prever o de prevenir estos
accidentes en el futuro, y debatir un poco sobre lo
que nosotros creemos que esta en el origen.

En cuanto a las medidas a futuro que ha
planteado el sefior Consejero la verdad es que me
va usted a perdonar, pero soy un poco escéptica.
Pueden prevenir apagones o no, pero no van
realmente al origen de lo que provoca esta situacion.
Podemos seguir poniendo parches, y dentro de un
tiempo vendran las comparniias eléctricas a contarnos
que se acaba el mundo y que el fin esta cerca, y vera
usted como nuevamente le cuesta al ciudadano un
monton de euros darle al interruptor en su casa.

Mire, sefior Consejero, aunque
compartamos los objetivos que tienen esas medidas,
la verdad es que nos cuesta mucho trabajo
comprender -a lo mejor es perjuicio nuestro- como
van a hacer cumplir en las eléctricas esas medidas.
Estamos en un sector liberalizado en el que las
empresas eléctricas cobran por dos vias: via
presupuestos, y via ciudadanos; estamos en un
sector en el que las empresas convenian 0 no, se
comprometen o no, invierten o no, y a los hechos

nos remitimos, y, por lo tanto, cumplen con su
obligacién o no, y éste es un caso claro. Estamos
ante la mas absoluta indefension como ciudadanos
y consumidores en la previsibn de un servicio
publico.

Claro que ustedes diran que esto es un
prejuicio l6gico que nosotros tenemos, y, es mas, es
posible que estemos equivocados, pero yo voy a
hacer un ejercicio que a mi personalmente me
cuesta mucho; vamos a dar por hecho que las
medidas que ustedes plantean son las correctas y
que, por lo tanto, solucionan los problemas de los
apagones. Pero es que no es un problema
coyuntural, y vuelvo a miintervencion del principio; la
demanda no puede seguir creciendo
indefinidamente, y hay que plantearse otras
alternativas y otra politica. Yo ya lo dije en mi anterior
intervencion: el crecimiento tiene limites aqui y en
Sebastopol; el crecimiento no puede ser sostenido,
tiene que ser sostenible, y el modelo ahora no lo es.

Yo, senor Consejero, no soy ninguna
especialista en esto de la electricidad, pero me han
contado que un sistema eléctrico estd compuesto en
términos generales por los siguientes subsistemas:
la generacién de energia, la trasmision, las
subestaciones, la distribucion y el consumo. A
nosotros esta tarde en esta comparecencia lo que
nos interesa es la distribucion y el consumo, y el
problema es que empieza a ser un recurso habitual
pararesolverlos problemas de distribucion el recurrir
a intervenciones de reduccién de demanda de
energia tales como la “interrumpibilidad”. En nuestra
opinion, ésta es una muestra mas de la grave
situacion en la que se encuentra el sistema
energético a nivel nacional, a la vista de que se hace
imprescindible emplear de forma continua
mecanismos de emergencia como son estos
programas de la “interrumpibilidad” y el THP, en
ambos casos apagones a consumidores especificos.

En economia, los efectos negativos de
cualquier decisién tardan afios, en algunas
ocasiones muchos, en manifestarse, pero antes o
después los efectos se hacen patentes. Asi que es
de prever que pagaremos bastante cara la ola de
privatizaciones en los servicios publicos y en los
sectores estratégicos. El mercado eléctrico esta
siendo pionero en dar la voz de alarma; cada
invierno y cada verano las deficiencias en el
suministro se hacen patentes, los dafios econémicos
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son cuantiosos y las compafiias eléctricas se limitan
a dar excusas, su Unica razén: que no habian
previsto un incremento tan fuerte de la demanda.
Pues parece que las grandes leyes capitalistas de
oferta y demanda en este sector en concreto no
funcionan. En ningun otro negocio los empresarios
se quejarian de que aumentara la demanda; mas
bien al contrario, un mayor consumo seria recibido
con enorme satisfaccion y como sefial de futuros
beneficios. Pues esto en las eléctricas no pasa, no
hacen mas que quejarse de que no responden al
servicio publico porque aumenta la demanda. En
ninguna otra actividad las empresas afirman que las
nuevas inversiones necesarias para atender mayor
volumen de negocio deban financiarse con subidas
de precios. Las economias de escala parece ser que
en el sector eléctrico no funcionan. ¢ No sera que no
es un mercado? Porque si lo consideramos un
mercado, el sistema funciona de tal manera que,
cuando las inversiones obedecen a unincremento de
la actividad, se financian mediante ampliaciones de
capital o créditos que se iran recuperando con
creces con el aumento de la facturacién procedente
del mayor consumo.

En el sector eléctrico, sefior Consejero, la
utilizacion de términos como liberalizacién vy
competencia son meras entelequias sin ninguna
repercusion practica, solamente ha sido atil para
meter en el bolsillo de las compafiias eléctricas un
billon de las antiguas pesetas en concepto de coste
de transicion a la competencia. La liberalizacion de
los mercados es el mito de la mejora de la calidad
para los consumidores. La liberalizacién, segun
ustedes, supone una mejora de la calidad del
servicio en los precios, en el funcionamiento de las
empresas. Bueno, pues en este caso no es asi, ¢a
los ciudadanos que sufren los apagones qué les
decimos? ¢ Deben conformarse con lo que hay sin
posibilidad alguna de defensa? En realidad estamos
ante un mercado cautivo para los consumidores; las
empresas carecen, parece ser, de aliciente para
nuevas inversiones, hay que estimularlas desde el
sector publico para que inviertan, inviertan, inviertan,
porque parece ser que la cosa no es atractiva, o al
menos que inviertan la cuantia necesaria para
proporcionar suministro en los momentos punta.
Ademas, la experiencia nos dice que en este tipo de
sectores, las companias cuando llega la situacion a
determinado nivel de crisis retornan al sector publico
para que se las salve.

En cuanto a la distribucién eléctrica, hay un
decreto de tarifas del 2004, sobre el que me gustaria
hacerle la pregunta al Consejero. En el decreto de
tarifas del 2004 se fijaba una partida de 50 millones
de euros para la mejora de la distribucién, a esa
cantidad, depositada en una cuenta publica, se
sumaria otra igual aportada por las Comunidades
Auténomas. Este es un decreto del Gobierno del
Partido Popular cuando todavia estaba en el
Gobierno central.

Estos planes, segun el decreto deberian
ejecutarse en régimen de cofinanciacion con las
Comunidades Auténomas, previo convenio de
colaboracioén con el Ministerio de Industria y las
eléctricas. De esta manera los Gobiernos debian
aportar otros 50 millones, dependiendo de cada
region, y las empresas debian invertir la misma
cantidad que la aportada por la tarifa y la Comunidad
Auténoma.

;Ese es el convenio al que ha hecho
alusién el Consejero en su anterior intervencion de
junio del 2004? Porque lo desconocemos. Incluso
estariamos de acuerdo con el convencimiento de
que la mejora de la calidad de la distribucidon es
responsabilidad de las compafiias, pero ustedes son
corresponsables de la formula, porque fue su partido
el que redacto el decreto. § Han pagado ustedes su
parte? Porque si ustedes se resisten a pagar la parte
que les corresponde, también estan bloqueando las
inversiones por esa via.

Si ése es el convenio al que hacia alusion
el sefior Consejero, del 27 de diciembre, fecha en
que se aprobé el decreto, hasta junio, han pasado
seis meses. Si no es ése, estamos a 9 de diciembre,
y Yo no tengo conocimiento de que Madrid haya
cerrado ningun convenio con Industria a este
respecto y, por lo tanto, si no han conveniado, no sé
si las eléctricas han puesto también su parte.

En definitiva, la verdad es que no sé si se
arreglaran los apagones, porque ademas la
respuesta de las patronales de las companias es que
nos tendremos que ir acostumbrando a ellos. Y si
con las normas somos escépticos, con los
expedientes la verdad es que no tenemos ninguna
esperanza. Los partes oficiales hablan de averia
accidental o de sobrecarga, y ya se encargaran las
companias de demostrarlo.

Nosotros creemos que esta situacion tiene
un origen y un culpable. Su origen es el suministro
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eléctrico prestado como servicio publico con un
tendido y unas instalaciones de hace mas de diez
afos pagadas con los impuestos de los ciudadanos
y ciudadanas, y los culpables son las compafias
privadas que en los noventa compraron esas
instalaciones, el cableado y el servicio publico. Una
buena via de negocio es prestar un servicio mientras
la inversion en conservacién, mantenimiento y
desarrollo de las instalaciones eléctricas se congela
o se reduce. Pronto veremos en nuestro recibo la
tasa extra para mejorar las instalaciones, y lo peor
de todo es que eso pasa con la pasividad de los
gobiernos, incluido el suyo. Muchisimas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Echegoyen Vera, por un tiempo
maximo de diez minutos.

ElSr. ECHEGOYEN VERA: Sefiorias, como
es conocido por todos los madrilefios y madrilefias,
especialmente por aquellos y aquellas que lo
sufrieron, el dia 18 de noviembre tuvo lugar un
incendio en la subestacién del Cerro de la Plata,
correspondiente a la empresa distribuidora Unién
Fenosa, que dejo en un momento determinado sin
suministro eléctrico a mas de 250.000 personas.

Como el sefior Consejero ha hecho una
descripciéon detallada de todos los pasos que se
dieron por parte de la empresa y por parte de la
Administracién, y yo ahi poco puedo aportar, voy a
hacer en primer lugar un pequefio repaso de las
consecuencias, de las consecuencias que eso tuvo.
Si un corte del suministro eléctrico de gran duracion
tiene importancia en cualquier ciudad o en cualquier
medio, sea urbano o rural, tiene muchisima mas
importancia, como ustedes se pueden imaginar, en
una ciudad como Madrid capital; una ciudad en la
que un corte de suministro eléctrico puede crear
problemas importantes, como los que se crearon el
dia 18 de noviembre: seis distritos quedaron
paralizados mas de cinco horas con una total
confusion; los servicios de Metro y Cercanias
pararon en gran parte y aproximadamente 240
semaforos, con los problemas que eso trae al trafico,
dejaron de funcionar. La verdad es que todos los
medios de comunicacion calificaron como caos total
la situacidn que vivio la capital de Espafia.

¢, Qué quiero decir con esto? La idea que
intento transmitirles, Sefiorias, es que es muy
importante invertir y, sobre todo, exigir a las
compaiias que sus inversiones tengan un buen
mantenimiento, porque intentar ahorrarse por parte
de estas compafiias unos pocos cientos de miles de
euros 0 unos pocos millones de euros produce al
final unos efectos externos, sefior Consejero, que no
pagan las compafias, porque las compafias no
haran frente a todos los efectos externos negativos
que han producido, que no deberian ser asumidos
por las ciudadanas y ciudadanos de la Comunidad
de Madrid. Esa es la idea que intento transmitir: que
la Comunidad tiene que hacer esfuerzos mucho mas
importantes que los que esta haciendo para meteren
cintura -y veanlo en el buen sentido de la palabra- a
las compaiiias eléctricas. Es el Gobierno regional,
son las Administraciones Publicas en su conjunto,
también la Administracién central, las que tienen que
decir a las companias eléctricas cdmo y qué es lo
que tienen que hacer, y no al revés, Seforias.

Basta con recordar declaraciones de responsables
de diferentes ambitos sociales para saber lo que
supuso esto. El responsable de CEPYME, por
ejemplo, valoraba en mas de 16 millones de euros
las pérdidas que se habian producido, y cifraba en
mas de 500 euros la cantidad media que cada
actividad de servicio industrial habia tenido como
pérdidas. El mismo representante de la Asociacion
de Consumidores y Usuarios de Madrid planteaba la
necesidad de que el Gobierno tomara medidas, y se
hacia la pregunta de si ustedes estaban preparados
para el periodo invernal que se aproxima. Usted nos
ha dicho -después haré algin comentario sobre eso-
que si, que estan preparados.

En conjunto, los medios de comunicacion
hicieron referencia a las penalidades que habian
sufrido decenas de miles de usuarios, a las pérdidas
econdmicas, y a dos aspectos que son importantes:
al incremento potencial de la inseguridad que sufrié
Madrid capital, y a una cosa que también es muy
importante, y es a la pérdida de prestigio que sufrié
la capital y nuestra regién por este grave corte de
suministro de energia eléctrica.

Sefiorias, dicen ustedes, y con razén, que
el hecho fue un problema en una estacién nueva, y
asi es. Esta estacion era una estacién nueva,
moderna, que sufrié un problema; pero, claro, si
fuera un hecho aislado, podriamos entenderlo, pero
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no ha sido un hecho aislado, porque este hecho se
repiti6 en el verano -recuerden ustedes- en un
transformador que habia en el Paseo de Recoletos,
que se incendid, y no solamente son ya dos casos,
sino que ustedes, si hacen un analisis aproximado
entre los afios 2000 y 2004, veran que ha habido
mas de una decena de incidentes, como los llamaba
la empresa -yo creo que son algo mas que
incidentes- importantes. ;Qué demuestra eso,
Sefiorias? Que si un solo caso es algo a lo que no
tendriamos que dar mas importancia que los efectos
negativos -que fueron muchos- que generd, cuando
se repiten reiterada y sucesivamente a lo largo del
tiempo estos procesos, yo creo que la Administracion
tiene que asumir que hay algun tipo de problema y
que, a lo mejor, ese problema es una falta de
mantenimiento. A veces unainstalacion nueva puede
fallar por defectos de fabricacion, pero, a lo mejor,
puede fallar porque no hay un mantenimiento
adecuado, y quizas ahi ustedes podrian hacer algo
exigiendo a las empresas que se incremente ese
mantenimiento.

Fijese, hubo unas declaraciones muy
interesantes de la Asociacion de Profesionales de
Ingenieria de Proteccion contra Incendios que decian
textualmente que “cuando los incendios fortuitos
como el registrado en la subestacion de Méndez
Alvaro se repiten en un corto espacio de tiempo, es
posible” -y esto es importante- “que no se den las
condiciones mas adecuadas para evitarlos”. Y decia
también su Secretario que “cuando estos incendios
se producen con una frecuencia inaudita y no légica”
-como ha sido el caso de los tres que han sufrido las
subestaciones de Union Fenosa- “esto hace pensar
que las causas pueden estar en que los factores
preventivos no son los adecuados.” Piense usted
eso, sefor Consejero; piensen, Sefiorias, que a lo
mejor en la falta de esa prevencién radican gran
parte de los problemas que estan sucediendo en la
Comunidad de Madrid, porque es légico pensar que
las empresas, en un contexto de un mercado ya
liberalizado, intenten minimizar los costes, pero hay
costes que no pueden ser minimizados mas alla de
un punto determinado, y ese punto determinado,
Sefiorias, es aquel que pone enriesgo la calidad y la
seguridad de la vida de los ciudadanos, de los
madrilefios y madrilefias. Creo que son
declaraciones interesantes, que yo comparto
totalmente, y que tendrian que hacerles recapacitar.

El propio Alcalde de Madrid, que no es del
Partido Socialista Obrero Espafiol, calificaba de
critica la situacion, y decia que no puede ocurrir un
incendio en julio y otro en noviembre, y yo creo que
llevaba razén. Al final ¢cuales han sido las
consecuencias? Molestias a los ciudadanos,
pérdidas econdmicas importantes, riesgos para la
seguridad y pérdida de imagen de nuestra region.

Nosotros, por eso planteamos que es
importante, y reiteré mi intervencion anterior, que un
cuerpo normativo recogiera todas las competencias
propias de la Comunidad de Madrid. Fijese, usted ha
dicho que se van a hacer algunas cosas con las que
nosotros estamos de acuerdo, pero que se tenian
que haber hecho antes, porque ustedes son
Gobierno de la Comunidad.

Usted hablaba, por ejemplo, de que se van
a revisar los planes de actuacion de mejora de las
inversiones de las compafias eléctricas. ¢Qué
significa eso? Sencillamente, que ustedes estan
reconociendo primero, que las inversiones son
escasas; segundo, que las inversiones se hacen en
un periodo de tiempo excesivo y tercero, que,
ademas, de hacerse en un tiempo excesivo, no se
cumplen. Por tanto, ustedes asumen esa critica y
dicen que van a revisar esos planes de inversién, no
habria que revisarlos, Sefiorias, si esos planes
estuvieran bien hechos, bien disefiados y bien
distribuidos en el tiempo, de lo que ustedes
presumen de manera importante a lo largo de estos
afos.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego que vaya
terminando, por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Cuando usted
dice, sefior Consejero, que hay que poner mas
grupos electrégenos y mas subestaciones moéviles es
porque a lo mejor estaban muy lejos de Madrid,
porque si esas subestaciones moviles hubiesen
estado mas cerca de Madrid la respuesta no hubiera
sido en cinco horas, sino que hubieran sido en dos
horas.

Quiero terminar, Seforias, con dos
declaraciones. Una suya y otra de la Presidenta de
la Comunidad de Madrid. Decia usted en julio del
2004 que estaba razonablemente tranquilo, porque
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Iberdrola y Unién Fenosa han hecho bien su trabajo.
Sefior Consejero, no han hecho bien su trabajo. Yo
creo que a juzgar por lo que sucede no han hecho
bien su trabajo.

Y decia, y con esto termino, nuestra
Presidenta, refiriéndose en su discurso del estado de
la regién a otras Comunidades Auténomas que han
tenido que sufrir las deficiencias del suministro de
energia con los cortes de energia eléctrica,
textualmente: “A mi, al menos, el que tuvo lugar en
la ciudad de Sevilla me parecid realmente
lamentable.” Calificaba como lamentable el incidente
que se habia producido en la ciudad de Sevilla.

Sefiorias, si a la Presidenta le parecia
lamentable lo que sucedid en Sevilla. ;Qué
calificativo le daria a lo que sucedié en Madrid?
¢ Quizas le daria el calificativo de caético? Que es el
que dio el sefior Ruiz-Gallardon, Alcalde del
Ayuntamiento de Madrid. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Oficialdegui.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Muchas gracias, senor Presidente. En
primer lugar, quiero agradecer las explicaciones que
ha facilitado el Consejero de Economia e Innovacion
Tecnoldgica sobre los apagones de luz ocurridos en
esta Comunidad el pasado 18 de noviembre.

En nombre de mi Grupo Parlamentario
quiero apoyar al Gobierno en las actuaciones que se
acometieron durante ese dia y dias siguientes, que,
como bien ha dicho el sefior Consejero, fueron, por
un lado, un funcionamiento perfecto -como todos
reconocemos- por parte de los servicios de
emergencia, que actuaron, una vez mas, muy
eficientemente y con rapidez para afrontar los
problemas que en ese momento estaba viviendo la
capital de Espafia. Asimismo, quiero apoyar las
actuaciones que ha acometido la Consejeria durante
este tiempo, y que, como bien ha dicho el sefior
Consejero, van desde la apertura del expediente
informativo a la solicitud para la agilizacién de las
inversiones, a vigilar a través de las empresas
eléctricas como se acomete el plan de actuaciones
que habian disefado desde esa politica de

transparencia informativa de facilitar toda la
informacién posible a los ciudadanos madrilefios
para que pudieran, en virtud de lo que establecen las
leyes vigentes, ser los beneficiarios de las diferentes
actuaciones por las reclamaciones que se pudieran
producir.

En ese sentido, consideramos que se ha
hecho un trabajo normal, dentro de lo que es el
trabajo normal que ha estado desarrollando el
Consejo de Gobierno. Me explico. Esto no es
cuestion de que llegado el incidente haya que ir a
solucionarlo de cualquier manera. En esta
Comunidad, en los ultimos nueve afos se han
puesto las bases, como bien dijo anteriormente el
sefor Echegoyen, para poder tener la situacion que
en este momento tenemos.

Respecto aintentar generalizar el problema
de los apagones, tengo que decir que en Madrid ha
habido dos problemas puntuales: uno en el mes de
julio y otro en el mes de noviembre. No podemos
generalizar. Ayer estuve repasando la prensa, y
desde el incidente del 18 de noviembre hasta hoy, en
la Comunidad de Madrid no se han producido mas
incidentes. Desde que se produjo el incidente del 18
en Madrid hasta hoy en el resto de Comunidades
Autéonomas ha habido incidentes de todo tipo y
condicién, y siempre en los mismos sitios: Andalucia
y Catalufa. La verdad es que estamos aqui para
hablar de la Comunidad de Madrid, y lo estamos
haciendo, pero lo cierto es que los problemas que se
han producido en Madrid, y asi lo reconoce el
Secretario General de la Energia del Gobierno de
Espafia, se deben a las nuevas inversiones, y los
problemas en otros sitios no se deben a las nuevas
inversiones sino a no haber actualizado y realizado
los trabajos correspondientes en tiempos anteriores.

El Partido Popular se presentd a las
elecciones prometiendo garantizar el suministroy su
calidad como un objetivo prioritario. Dentro de
nuestros objetivos estaba garantizar el suministro,
mantener y mejorar la calidad de los suministros
energéticos, la maxima proteccion del medio
ambiente y la promocién del uso racional de la
energia, y en esa linea es en la que se esta
trabajando desde las elecciones del pasado afio, es
decir, en la linea de garantizar el suministro, de
mejorar la calidad y la seguridad del suministro como
factor de bienestar y competitividad, en la promocién
de las energias renovables y en la promocion del uso
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racional de la energia.

Se estan haciendo politicas y actuaciones
concretas, como bien dijo anteriormente mi
compafiero el Diputado Cabrera y el Consejero, en
cuestiones relacionadas con el ahorro energético.
Ahi esta el Centro de Ahorro Energético, que esta
funcionando desde el afo 2003 en la Comunidad;
ahi estan también las labores de promocion de
energias renovables, siendo la Comunidad de
Madrid la principal Comunidad que apoya este tipo
de energias y la que mas esfuerzos presupuestarios
dedica a las mismas, y ahi esta también el objetivo,
através de ese plan energético que ha sido criticado,
de poner en marcha las medidas oportunas para
mejorar la calidad del suministro en nuestra
Comunidad.

Ciertamente, esta tarde hemos oido aqui
que seria muy bueno establecer una ley, se hicieron
declaraciones en su dia y se han vuelto a hacer
después sobre la ley de proteccion de la calidad.
Madrid, como se ha dicho anteriormente, tiene un
TIEPI de 1,20; Extremadura tiene en este momento
un TIEPI de 3,96 y Cataluia de 3,01.

En Extremadura en el afio 2002 se
promulga una ley para la proteccion de la calidad del
suministro eléctrico igual que la que se quiere para
esta Comunidad de Madrid. Extremadura en aquel
momento, en el afo 2002, tenia un TIEPI de 3,25. La
ley; aparecio la ley; se puso en marcha la ley; para
todos la ley. TIEPI en Extremadura, 3,96. Subid. Los
efectos de la ley.

Seamos un poco serios a la hora de
proponer determinadas cuestiones; como ya deciael
sefior Cabrera, no hay que hacer leyes por hacer
leyes: hagamos leyes que valgan para algo.
Efectivamente, si queremos hacer una ley que valga
para algo, ciertamente los resultados que ha tenido
Extremadura no son muy buenos.

Preguntaba anteriormente la sefiora Montiel
qué pasa con esos 50 millones de euros del
Gobierno central. Mire, segun dice la prensa, de los
50 millones de euros -se lo anticipo para que vea el
pensamiento que el Gobierno socialista de Espafia
tiene de cual es la situacién-, en Madrid, que tiene el
14 por ciento de la poblacion -por seguir un criterio
de poblacién y no un criterio mas complejo-, es tanta
la preocupacion que para el Gobierno de Espafia
tiene la calidad del suministro en esta ciudad que le
destina uUnicamente el 4 por ciento. Puede

comprobar esto en la hemeroteca, en el diario “El
Pais” del dia 1 de diciembre: el 4 por ciento a
Madrid. Esto quiere decir que no intentemos crear
una falsa expectativa en los ciudadanos madrilefios
y no intentemos crear otra idea de la situacion de la
calidad de suministro en Madrid, pues casi tenemos
que ir, como me decia una Diputada esta manana,
con una pila recargable por las calles para intentar
solucionar los problemas.

El suministro eléctrico en Madrid es bueno.
Ahi esta el indice que desde el afio 1997 se esta
moviendo entre el 1,30 y el 1,60 o el 1,20 de estos
ultimos anos, con un repunte en el afio 2001 hasta el
1,64, y en este momento estamos en un 1,20 por
ciento. Es una calidad de suministro buena, aunque
podria ser mejorable evidentemente, pero es una
calidad buena y, en esa linea, el Consejo de
Gobierno ha promulgado los suficientes acuerdos y
convenios con las diferentes empresas para mejorar
esa situaciéon. De ahi que en cinco afios las
empresas van a invertir en la Comunidad de Madrid
mas de 1.300 millones de euros, que es una
cantidad importante, y ésa es la diferencia que hay
entre un modelo y otro.

Ustedes, la oposicidon, proponen leyes,
regulacion, sanciones, sancién y mas sancion.
Nosotros, en cambio, lo que proponemos es
ponernos a dialogar con talante -alguno hablaba
mucho del talante, de ese talante que tanto pregona
y luego no practica-. Nosotros si estamos en ese
talante de hablar con las empresas, ver qué
inversiones se pueden acometer, qué inversiones no
se pueden acometer y en esa linea tratar de ir
acometiendo las necesarias inversiones para mejorar
la calidad del suministro para todos los ciudadanos.

En este momento es buena nuestra calidad
del suministro en Madrid. EI Gobierno de Madrid,
siguiendo el planteamiento del Grupo Parlamentario
Popular, esta trabajando bien, en el sentido de que
se esta buscando que esas inversiones se acometan
en Madrid. De hecho, hay un plan a cinco afios con
1.400 millones de euros puestos encima de la mesa
por parte de las dos principales empresas eléctricas
que abastecen al sector de la distribucion. Lo que
hay que tener claro, porque lo que ha pasado aqui
es -ya lo ha dicho el sefior Echegoyen- hemos
mezclado los problemas de calidad de suministro, un
problema de distribucion, un problema de la puesta
en marcha de instalaciones nuevas antes de poner
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en marcha la de julio, y después de poner en
marcha, menos de cinco meses de funcionamiento,
el problema del transformador del pasado mes de
noviembre. El sefior Echegoyen ha mezclado y ha
dicho diez incidentes. La verdad es que yo en la
Comunidad de Madrid no llego a los diez incidentes;
luego le preguntaré al sefior Echegoyen que me los
relacione todos.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, ¢podria ir
terminando, por favor?

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Si, sefior Presidente, voy terminando.
Decia que si lo queremos mezclar con el problema
del afio 2001, en ese afio fue una falta de generacion
de energia eléctrica, no de transporte y no de
suministro. La Comunidad de Madrid tiene
competencias en materia de suministro; la
Comunidad de Madrid no tiene competencias en
materia de transporte, que dejé a un millén de
ciudadanos sin electricidad el pasado mes de
noviembre, y ése es uno de los temas que estad muy
bonito decir que todo venga de fuera. Los principales
expertos del sector dicen que hay que tener cuidado
con el sector del transporte y que hay que empezar
a pensar que hay que generar también energia
eléctrica dentro de la Comunidad de Madrid.

El planteamiento del Grupo Popular -y ahi
estaba, en nuestro programa electoral y ha sido una
de las principales actuaciones de nuestro Gobierno-
es garantizar el suministro y su calidad, que es el
objetivo prioritario. Animamos al Gobierno a que siga
trabajando en esa linea. Respaldamos las
actuaciones que ha acometido el Gobierno y que
siga trabajando para, en caso de que se produzca un
incidente, que se tomen las medidas para evitarlo y
también para que haya capacidad de respuesta si se
producen esos problemas.

Por todo lo anterior, creemos positivo que
se revisen y que se agilicen los planes de inversion
a corto y medio plazo de las empresas eléctricas
para mejorar el suministro eléctrico en nuestra
Comunidad, que es el mejor suministro eléctrico de
toda Espafna. Nos parece positivo que, para tener
capacidad de respuesta si se producen los
incidentes, se instalen mas grupos electrogenos y

subestaciones moviles para hacer frente a esas
incidencias; nos parece que en la linea que hay que
seguir trabajando es en la linea de informacién a
nuestros ciudadanos y que, en esa politica de
transparencia informativa, una vez que se tengan los
resultados de los expedientes informativos, el
Consejero nos facilite la informacién y que se vean
cuales son las actuaciones que se realizan a
continuacién. Me gustaria que el Consejero nos
facilitara informacion, si es que la tiene, de como
estarian en estos momentos los indices, tanto el
TIEPI como el NIEPI, en este afio 2004 en la
Comunidad de Madrid.

Nada mas que animar al Gobierno a que
siga trabajando en estalinea, que es la de garantizar
el suministro y la calidad del mismo dentro de
nuestra Comunidad, lo cual redunda en la mejora de
la calidad de vida de nuestros ciudadanos. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Economia e
Innovacion Tecnoldgica para contestar, si lo desea,
por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.-Desde los escafos.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, voy a comenzar con un
tema de economia general, porque la sefiora Montiel
en un par de ocasiones ha cuestionado lo que
denomina nuestro modelo de crecimiento; voy a
resumir de una forma muy simple cual es nuestro
modelo de crecimiento. Nuestro modelo de
crecimiento tiene como objetivo disminuir el paro, y
entendemos que la mejor forma es creando puestos
de trabajo. También pensamos que para crear mas
puestos de trabajo lo que tiene que crecer es la
economia, y creemos que este modelo esta
funcionando. Ya no me voy a remontar a épocas
histéricas en las que habia un 24 por ciento de paro
en Espafia, sino solamente a los ultimos doce
meses, que es lo que lleva el Gobierno de
Esperanza Aguirre y, si no me falla la memoria, me
parece que hace un afio el paro que habia en la
Comunidad de Madrid era de un 7 por ciento, y
ahora es de un 6,21 por ciento; es decir, hemos
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recorrido casi la mitad del camino que nos faltaba
por llegar al 5 por ciento, que se considera pleno
empleo.

Yo querria saber si la sefiora Montiel no
esta de acuerdo con este modelo econémico, si ho
quiere que crezca la economia, si no quiere que
haya mas puestos de trabajo y si lo que quiere es
que aumente el paro; si es asi, por favor, que nos lo
diga. Yo, sinceramente, estoy contento con el
modelo que tenemos y creo que hay una gran
mayoria de ciudadanos madrilefios que estan de
acuerdo con este modelo de crecimiento. Eso en lo
que se refiere a economia.

Después, enlo que se refiere alas medidas
que estamos adoptando, ademas de una serie de
medidas puntuales que he mencionado
anteriormente, creo que la medida mas importante
para evitar que haya cortes en el suministro de
energia eléctrica es garantizar que se realizan las
inversiones adecuadas, y ya hemos mencionado que
Madrid es la Comunidad en la que mas inversiones
se estan realizando; concretamente, en el periodo
2001-2006 se van a invertir 1.300 millones de euros,
que es una cantidad muy importante.

También quiero decir que en la estacién
Cerro de la Plata se realizaron inversiones muy
importantes, concretamente, se han invertido 20
millones de euros, y que el transformador que, por
accidente, ha causado el incendio llevaba solamente
cinco meses funcionando, con lo cual, los fallos por
mantenimiento de los que habla el sefior Echegoyen
pienso que son bastante dificiles. De todas formas,
también estamos trabajando en esta direccién, y asi
lo demuestra el estudio que estamos realizando de
la garantia de suministro, que no solamente nos va
a decir qué inversiones se tienen que realizar que no
estén realizando las companias distribuidoras, sino
también qué mantenimiento, distinto al que estan
realizando estas compaifiias, se deberia hacer. Todo
es mejorable, y creo que dentro de poco tiempo
vamos a tener unas sugerencias que hacer a las
compaiiias distribuidoras. Esto en lo que se refiere a
las medidas.

En lo que se refiere al expediente que
hemos iniciado, es un expediente que es dificil por
un motivo muy sencillo: la instalacion del Cerro de la
Plata ha ardido, con lo cual, es mucho mas dificil
encontrar las causas del incidente. De todas formas,
como he mencionado anteriormente, se ha enviado

tanto el transformador que ardi6 como un
transformador gemelo que habia a un centro italiano,
que es de los mejores del mundo, para que estudien
a fondo cuales han sido las causas del accidente y
cuales son las modificaciones que hay que hacer
para evitar que estos accidentes se produzcan en el
futuro. Cuando tengamos el informe del laboratorio
italiano sabremos cuales han sido las causas y qué
es lo que tenemos que hacer para evitar que esto se
vuelva a producir.

Por lo que se refiere al tema de las
inversiones, el actual Secretario General de la
Energia -obviamente, no es un secretario general
nombrado por el Partido Popular- ha reconocido que
el incendio que hubo en el Cerro de la Plata no fue
debido a una insuficiencia de inversiones, sino a un
accidente, que es lo que nosotros pensamos en
estos momentos.

Para finalizar, quiero contestar a la solicitud
del Diputado Oficialdegui en lo que se refiere a
cuales son el TIEPI y el NIEPI actuales en la
Comunidad de Madrid después de los accidentes
que se han producido. Los datos que tenemos son
hasta septiembre de 2004, que incluyen el incendio
de Atocha, pero no el del Cerro de la Plata. Después
de este incendio el TIEPI que habia, es decir, el
tiempo de interrupcion, de la compania Iberdrola era
1,07 horas, obviamente, muy por debajo de la media
espafola, aunque estamos hablando de nueve
meses en vez de doce, y el de Unién Fenosa, que
fue la que sufrié el incendio de Atocha es menor
todavia: 0,68 horas. Esto me anima a pensar que
cuando se sepan los datos definitivos de todo el afio
nos encontraremos con que, a pesar de estos dos
incendios, la calidad del suministro de Madrid va a
continuar siendo una de las mejores calidades de
suministro de toda Espafia. Con esto concluyo.
Muchas gracias, sefor Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

Mocion del Grupo Parlamentario
Socialista, subsiguiente a la Interpelacion 18/04
RGEP. 4303, sobre politica general en materia de




8334 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N°290 /9 de diciembre de 2004

seleccion de personal para la presente
Legislatura.

——— M-14/04 RGEP. 6585 (VIl) —

Tiene la palabra, en representacién del
Grupo Parlamentario Socialista, el sefor Ruiz
Castillo para la defensa de la mocién por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforias, yo pensaba que cuando
discutiéramos sobre esta mocion tendria alguna
noticia -asi lo he intentado- del Grupo Parlamentario
Popular acerca de su opinién. Es costumbre
parlamentaria que bien se expresa la negacion
acerca de la opinion que se tiene sobre una cuestion
parlamentaria o bien se enmienda, pero el caso es
que llego aqui sin tener conocimiento sobre qué
opinion le merece esta mocidon al Grupo
Parlamentario Popular. Espero que tenga una
explicacion, y espero oirla a lo largo de esta sesién.

Agradezco al Grupo Parlamentario
Izquierda Unida que haya tenido a bien leérsela y
enmendarla. Asimismo, le agradezco su
incorporacion a la sesion al sefior Vicepresidente
Segundo, que siempre dice que esta atento a lo que
se plantea sobre estos temas en la Asamblea de
Madrid, sobre todo hoy que ya no hay incendio ni
otro tipo de problemas, y esperemos que siga asi
durante muchos meses y muchos afos.

Yo he tratado de presentar una mocion que
representara alguna cosa, por ejemplo, un
compromiso serio y riguroso en y con la seleccién de
personal en lo que tiene que ver con la Comunidad
de Madrid. Les puedo asegurar a ustedes que la
mocién que he presentado no esta basada en
condicionamientos politicos, sino, por el contrario, en
dotar de herramientas, en dotar de medidas a una
Administracion para que pudieran serle utiles, con
independencia del color del Gobierno o del partido
que gobierne para que sean eficaces y utiles en lo
que tiene que ver con la seleccion de empleados
publicos por parte de una Administracion, en este
caso la Comunidad de Madrid.

Lamento, insisto, no haber tenido la mas
minima noticia de lo que pensaba el Gobierno ni de
lo que pensaba el Grupo Parlamentario Popular

acerca de ello; supongo que una de dos: o estan
absolutamente de acuerdo, en cuyo caso yo lo
agradeceré, o les ha parecido vano el intento, en
cuyo caso lo lamentaré, pero quedara escrito en el
Diario de Sesiones, y en los proximos meses 0 en
los proximos anos tendremos ocasion de ver si era
un instrumento o una herramienta util o, por el
contrario, era una cuestion que a un Diputado de un
Grupo Parlamentario de la oposicién se le ocurrié en
un momento determinado.

Esta mocion es un intento para que, dentro
del marco normativo vigente, se tomen una serie de
medidas que contribuyan a garantizar los principios
constitucionales, en lo que tiene que ver con el
acceso a la Funcién Publica, de mérito, igualdad y
capacidad. ;Por qué? Porque, como dije en la
interpelacion, y releyendo el Diario de Sesiones lo he
visto refrendado por el propio Vicepresidente
Segundo, en determinados procesos selectivos que
se han dado en la Comunidad de Madrid han existido
irregularidades o indicios de irregularidades, paralos
profesionales del derecho -disculpen que yo no lo
sea-; han existido, y lo dijo usted, filtraciones en
determinadas pruebas selectivas. Evidentemente,
cuando se tiene la constancia y se asevera y se dice
por parte del Vicepresidente Segundo del Gobierno
que hay unas pruebas selectivas que se han anulado
porque existen filtraciones, no se esta garantizando
el acceso a la Funcién Publica de acuerdo a los
principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad.

Yo no digo que eso no pueda existir, o que
se deba al primo de la prima de la sobrina del de
Castilla-La Mancha, digo que no es normal, no debe
ser normal y no nos debemos acostumbrar a que en
una Administracién tan importante como es la
Comunidad de Madrid sucedan estas cosas; para
ello, la Administracién se debe dotar de aquellas
herramientas e instrumentos que lo impidan o que,
cuando menos, sea muy dificil que se puedan
producir esas situaciones. Y lo decia con lealtad, lo
decia con la voluntad de plantear una situacién, de
plantear unos elementos y de plantear unas
herramientas que pudieran servirle. Hasta ahora no
he tenido noticias; espero que a lo largo de la tarde
ustedes me puedan decir si con las medidas que
usted anuncié en ese dia de sorteo de tribunales, de
fotocopiado reservado, etcétera, cree que se va a
poder impedir que se repitan esas situaciones.
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Sinceramente, yo creo que la mocion que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista esta mucho mas
de acuerdo con las medidas que se deben tomar
para que estas situaciones no vuelvan a ocurrir que
con las que usted planted.

Se trata de medidas, en definitiva, Seforias,
que palien la inexistencia, se lo vuelvo a decir, y se
lo llevo diciendo desde que empez6 esta Legislatura
tanto en la Comision de Justicia e Interior como en
Pleno de una politica de recursos; no tienen ustedes,
la sefiora Consejera de Hacienda -que seguro que
no esta esperando aqui por esto, sino por la
proposicibn no de ley- y usted, una verdadera
politica de recursos; es inexistente. Uno puede
hablar con profesionales, puede analizar Ia
normativa que se esta llevando a cabo, puede
incluso establecer didlogos con las centrales
sindicales que no les firman a ustedes el convenio,
ese que va por tan buen camino y que sigue sin
firmarse; no existe una verdadera politica de
recursos humanos, y cuando eso no existe en una
Administracion, evidentemente, se producen
problemas, se producen tensiones y se producen
aquellas situaciones que todos queremos impedir y
que tienen que ver con la seleccion de personal.

Se trata de medidas, las que plantea el
Grupo Parlamentario Socialista, que impidan tomar
decisiones contrarias a la razon y al interés general.
Insisto, en julio de este afio 2004, ustedes tomaron
decisiones respecto a determinados procesos
selectivos que no tenian que ver con el sentido
comun, que no tenian que ver con criterios de razén,
que no tenian que ver con el interés general de
aquellos que se veian afectados por los problemas
que se estaban produciendo; me estoy refiriendo,
como todos ustedes saben, a aquellas pruebas
selectivas de auxiliares administrativos que este
domingo, dia 12, se vuelvan a repetir en la
Comunidad de Madrid y que afectaron a 18.000
ciudadanas y ciudadanos de nuestra Comunidad.

Hay medidas que tienen que ver con eso;
medidas que nosotros les proponemos, insisto, para
que no tengan que tomar decisiones que alteren la
voluntad, que alteren el sentido comun, que alteren
la razén y el interés general. Porque el interés
general, sefior Vicepresidente, sefiora Consejera de
Hacienda, no es el del fiscal, sino el de favorecer los
intereses legales, que tienen que ver con la forma de
ser y de preparar el acceso a la Funcién Publica de

miles y miles de ciudadanas y de ciudadanos de
nuestra Comunidad, que no se han respetado por
mucho que ustedes indican y repitan unas pruebas;
no se han respetado. Esperemos que el Fiscal, algun
dia, decida sobre ese caso, porque sera el momento
de poder evaluar y de poder sefalar si ustedes
actuaron o no de acuerdo a la razén y al interés
general. Yo, de momento, lo voy a respetar, pero a
ver si es verdad que algun dia el Fiscal, que iba a
actuar con tanta rapidez, nos lo pueda decir.

Figurense ustedes, Sefiorias, por ejemplo,
que el Fiscal no puede decidir, no tiene razones ni
elementos suficientes para poder aseverar que hubo
filtraciones. Saben ustedes que esto ya esta en los
tribunales. Habra que retrotraer esas pruebas al
inicio, con lo cual, aquellos que ahora se examinan
el dia 12 se pueden encontrar afios después, como
ya sucedio en el Pais Vasco, con que no deberian
haber tomado posesion de su puesto de trabajo. Yo
creo, sefior Vicepresidente, que eso puede pasar;
usted lo niega, pero yo creo que puede pasar.

En definitiva, nosotros le hemos planteado
en esta mocién medidas que puedan permitir a la
Administracion autonémica, en primer lugar, agilidad
y eficacia, que es lo que usted, desde que se hizo
cargo de estos temas, ha preconizado: una
Administracion modernizadora, una Administracion
que viva la modernidad y que propicie la
modernidad; una Administracion, en sus palabras,
que considera al ciudadano cliente -esta en el Diario
de Sesiones, senor Vicepresidente; espero que sus
asesores se lo puedan ensefar, y, si no, yo le
ensefio donde consta que usted dijo esto en la
Comision de Justicia e Interior-; en definitiva,
medidas que permitan a esa Administracion actuar
con agilidad y con eficacia en la seleccion de
empleados publicos. En cuanto a esa seleccion,
queremos que estas medidas que nosotros les
proponemos en esta mocion permitan unos sistemas
de seleccion normados, que se sepa en qué
consisten y que tenga normas de funcionamiento;
que sean rapidos para que quienes acudan a ellos
no tengan que estar meses esperando a ver qué
pasa con sus pruebas selectivas; que sean
conocidos y transparentes, para que los que
pretenden tener acceso a la Administracion
autondmica sepan como se hacen, tanto dentrode la
Administracion como fuera.

Asimismo, queremos que estas medidas
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que les proponemos en esta mocion impidan o
reduzcan al minimo posible, la discrecionalidad en
las decisiones. Sefor Vicepresidente, Sefnorias, yo
creo que en los ultimos procesos selectivos que se
vienen realizando por parte de la Administracion
autonomica de Madrid ha existido un exceso de
discrecionalidad en las decisiones: tribunales que no
tomaban decisiones y que por cartas y por arte de
birlibirloque, al dia siguiente de recibir cartas de la
Direccion General de Funcion Publica, del Director
General de la misma, cambiaban las decisiones;
decisiones de tribunales que decian que no existian
irregularidades, que no se apreciaban, y, al dia
siguiente de haber recibido una carta por parte de la
Direccién General de Funcion Publica, se pasaba a
dimitir y a anular pruebas selectivas; decisiones de
tribunales que tienen que ver con Letrados de la
Comunidad de Madrid, que amenazaban con
denunciarse unos miembros del tribunal a otros en
pruebas selectivas; es decir, habia un alto grado de
discrecionalidad y existe un alto grado de
discrecionalidad en las decisiones que toman los
responsables de la Administracion autonémica en lo
que tiene que ver con los procesos de selecciéon de
empleados publicos.

Nosotros les presentamos hoy aqui una
mocién que trata de que eso no pueda seguir
sucediendo. Se trata, en definitiva, Sefiorias y sefior
Vicepresidente, de que los responsables politicos
sean tales que asuman responsabilidad en lo que
tiene que ver con las pruebas de seleccion de
empleados publicos en nuestra Comunidad. ¢ Qué
quiere decir que asuman responsabilidad? Que
tengan los instrumentos necesarios para poder
garantizar la objetividad en la realizacion de esas
pruebas, la transparencia en la realizaciéon de esas
pruebas, y que si eso no se cumple, si se llegara a lo
que ha llegado usted, que es mandar al Fiscal la
realizaciéon, por fraudulenta, de unas pruebas
selectivas, haya responsables que asuman la
responsabilidad de ese posible fraude. Se ftrata,
Seforias, de profesionalizar los o6rganos de
seleccién. Esta previsto en la legislacion vigente; no
hace falta, no es ningun invento del Grupo
Parlamentario Socialista. Se trata de mejorar el
desarrollo de las pruebas, que no se eternicen; que
alguien que quiere acceder, que se juega su tiempo,
su vida y su dinero por acceder a un empleo publico,
tenga garantizado y sepa cuando empieza y cuando
termina; se trata, en definitiva -es lo que le

proponemos esta tarde al Grupo Parlamentario
Popular y al Gobierno de la Comunidad de Madrid-,
de mejorar la transparencia y la agilidad en los
procesos.

Ustedes pueden hacer lo que crean mas
oportuno. El sefior Vicepresidente decia en la ultima
interpelacion, la interpelacién que ha dado origen a
esta mocion, que yo buscaba un titular. Créame,
sefor Vicepresidente, que nada mas lejos de mi
voluntad

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Vaya terminando, Seforia.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Enseguida, sefior
Presidente. Nada mas lejos de mi voluntad. Créame
usted que este tema da para muy pocos titulares. Le
agradezco su atencion, y a todos los que estan
presentes aqui también, porque esto da para muy
pocos titulares; pero también le digo que es un tema
muy importante para miles y miles de madrilefios,
para miles, probablemente muchos mas de los que
nos encontramos aqui. Tal vez los que hemos
pasado -yo tengo una cierta deformacién en esto-,
repito, los que hemos pasado por ese proceso
sabemos lo que es el esfuerzo, los anos, el dinero,
los sacrificios que cuesta. Y es obligacion de la
Administracion publica poner todas las medidas,
todos los instrumentos que garanticen la mejora, la
agilidad, la eficacia y la transparencia en las pruebas
de seleccidon de empleados publicos. Eso es lo que
el Grupo Parlamentario Socialista y este Diputado ha
tratado de hacer humildemente; yo espero, y estoy
convencido, que lo aprecien asi y que voten a favor.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. Al
haberse presentado tres enmiendas por parte del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, procede abrir
un turno para la defensa de dichas enmiendas. Tiene
la palabra, en su representacion, el sefior Suarez
Machota por un tiempo maximo de quince minutos.

ElISr. SUAREZ MACHOTA: Gracias. Yo, en
la interpelacion anterior, y previa necesariamente a
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esta mocién, manifesté que esperaba que, a raiz de
lo sucedido en el mes de julio en que se anul6é uno
de los examenes de las pruebas de acceso de 364
auxiliares administrativos de la Comunidad de
Madrid, la Consejeria afectada, el Vicepresidente
Segundo del Gobierno de la Comunidad hubiera
traido a este Pleno un abanico, una enumeracion de
medidas que proponer para que esta interpelacién y
esta mocion fueran innecesarias.

En nombre de Izquierda Unida -y yo creo
que el sefior Consejero lo comparte- tengo que decir
que ha habido demasiadas personas, bastantes
miles de personas inquietas respecto a uno de los
derechos y bienes mas importantes de la persona,
que es el empleo o el acceso al empleo; que han
estado frustradas, han estado inquietas,
probablemente hayan pasado por situaciones de
depresidon y angustia, e incluso hayan perdido
empleos, y, por tanto, era necesario haberles dado
una respuesta. La Unica respuesta que dio el
Gobierno de la Comunidad de Madrid es, basandose
en la independencia del tribunal, hacer una
investigacion, un informe, y mandarlo al fiscal. Yo
creo que se hubiera necesitado una respuesta
politica y haber pedido el cese a quien asume la
responsabilidad politica de esta convocatoria
frustrada, y ya bastante tiznada, probablemente, de
sintomas de nulidad. Eso no ha sido asi, y, por tanto,
yo creo que esta Interpelacién va a provocar, y esta
provocando, un debate imprescindible.

Yo creo que la mocién en si misma es
necesaria; los titulares, a los que estamos
relativamente acostumbrados, y que deterioran la
imagen de esta Comunidad, en cuanto a ciertas
denuncias -y yo aqui también lo expliqué- sobre el
fraude en las oposiciones o en los procesos de
seleccion, las filtraciones de las que se acusa de vez
en cuando a los miembros del tribunal, o las
filtraciones, como ha dicho quien me ha precedido en
el turno de palabra, o las sospechas de filtraciones
que han surgido entre los propios miembros del
tribunal haciéndolo constar en acta, hacen
imprescindible este debate por dos razones: primero,
porque la Comunidad de Madrid seguira
seleccionando, convocando procesos selectivos, vy,
segundo, porque, aunque no es exactamente lo
mismo, también la Comunidad de Madrid, dentro de
sus ciento cuarenta y tantos mil empleados, tiene un
alto nivel de precariedad y un alto nivel de personas
que buscan la consolidacién de ese empleo. Por

tanto, es imprescindible restaurar la confianza del
ciudadano en que el articulo 103 de la Constitucion
se aplica de manera efectiva, que se accede a la
Funcién Publica en virtud del principio de igualdad,
del principio del mérito y del principio de capacidad,
y no por el arbol genealdgico o por las relaciones
sociales o las relaciones de amistad. En
consecuencia, ésta es una propuesta que, admitidas
las enmiendas de Izquierda Unida, compartimos y
que vamos a apoyar.

También me hubiera gustado saber... Yo
creo que al sefior Consejero de Interior y Justicia se
le acumula ultimamente el trabajo, y, como esta
preocupado por las enmiendas de las leyes
organicas de responsabilidad del menor, y buscando
convocatorias y otras cuestiones que le hagan
ascender en su “meritologia” dentro del Partido
Popular, se ha retrasado un poquillo en estos
deberes que debiera haber cumplido.

Por tanto, la critica o el analisis que hace
Izquierda Unida de esta mocion del Grupo Socialista
es compartirla. Yo creo que los tribunales de
seleccion del funcionariado o del personal laboral de
la Administracién autondmica necesitan
profesionalizarse. Nadie puede entender que en una
sociedad moderna, complicada, donde el nivel de
exigencia y preparacion es muy alto, y donde,
ademas, la confluencia o la concurrencia de
espafioles y espanolas a este tipo de oposiciones es
muy elevada, no haya una profesionalizacién de los
tribunales que seleccionan, y, en consecuencia, me
parece correcta la propuesta en el sentido de la
profesionalizacion de los 6rganos.

Evidentemente, nosotros hemos propuesto
que la profesionalizacion no es garantia de
independencia ni tampoco es garantia de que no
haya filtraciones, ni va a dar lugar a que no existan
problemas ni denuncias de irregularidades. Pero es
evidente que quien tiene una profesionalidad, quien
tiene una preparacién y quien tiene un cierto grado
de permanencia en el ejercicio de una funcion
cuando tiene esa buena voluntad de la que debe
disponer y la voluntad de cumplirla de acuerdo con
lo que dice la Constitucibn en este caso,
probablemente bastantes disgustos se los va a poder
evitar el sefior Consejero si profesionaliza y se crean
las comisiones permanentes de seleccion. Yo sé que
los sindicatos de la Funcién Publica cuestionan esto,
y coincido parcialmente con ellos en que no es
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garantia absoluta. Yo creo que en esta materia las
garantias absolutas no existen, porque, si no, no
seriamos humanos, no tendriamos ciertas
necesidades y no tendriamos ciertos niveles de
presién o ciertos niveles de connivencia que en la
sociedad l6gicamente se dan.

Yo creo que es imprescindible que los
vocales de los ftribunales tengan un nivel de
profesionalidad, tengan una antigiiedad y que para
ser presidente de esos tribunales haya que tener una
mayor garantia. Nosotros en la enmienda que hemos
propuesto a esta mocion del Partido Socialista
hemos planteado que no se vete a ciertos cuerpos,
a los grupos C y D de la Administracion, para que
sean miembros del tribunal vy, sobre todo,
presidentes, porque creo que a la inteligencia y la
formacion se puede llegar; se puede llegar a ser
ministro sin necesidad de pertenecer a los grupos A
y B, y algunos buenos ministros ha habido que lo
han demostrado. Por tanto, yo creo que se puede
llegar a ser presidente de un tribunal de seleccidn sin
ser ministro y sin tener esos niveles A y B, que son
los mas altos dentro de las escalas de los cuerpos
de la Administracién autonémica o del Estado.
Evidentemente, es imprescindible que en esos
tribunales haya una participacién de la Direccion
General de la Funcién Publica, y que no se evadan
responsabilidades so pretexto de la independencia.
Yo creo que la mocién recoge eso y, por tanto,
tenemos que caminar hacia comisiones permanentes
de seleccion, pero con un tiempo, y por eso hemos
planteado una enmienda a esa propuesta, que nos
ha sido aceptada, de un tope maximo en la duracién
que garantice la rotacién a la que hace referencia,
por otro lado, la propia mocion.

En cuanto a la mejora del desarrollo de las
pruebas, algunas se cumplen, se cumplen a medias;
sé que hay voluntad por parte de la Consejeria de
que se pongan algunas en marcha, pero yo creo que
se tiene que demostrar la voluntad expresa de esta
Camara, y debe constar, de que no se puede
escudar en que las fotocopias se filtran en la
imprenta o en el aparato de fotocopias; no se puede
dejar para mas tiempo que las preguntas de los
examenes deben depender fundamental vy
unicamente, como aqui se plantea, del presidente
del tribunal; evidentemente, eso no nos protege de
un presidente que en el fondo pueda ser
prevaricador, pero ésa es la vida misma. Y también
creemos que es correcto que haya unas

descripciones de los puestos de trabajo, a pesar de
que conocemos también las reticencias de los
sindicatos, siempre y cuando se utilice para bien,
puede que sea innecesario incorporar los avances
de la psicologia del empleo industrial, de personal o
de recursos humanos en las actuaciones de la
Administracion Publica en temas de puestos de
trabajo y a través, en concreto, del INAP de la
Comunidad de Madrid, asi como que se reforme el
manual de desarrollo del proceso selectivo. Creo que
el Consejero tenia voluntad de incluir algunas de
estas medidas parcialmente, pero creo que se le ha
pasado el tiempo politico.

Para ir finalizando, yo creo que es correcto
que haya unos plazos maximos de examenes. No se
puede tener a una persona pendiente, porque a
veces hay que pedir excedencias para acceder a un
proceso selectivo, se necesita un periodo
determinado de tiempo y se necesita una garantia de
que lo que se empieza se acaba en un determinado
tiempo. Se necesita una cadencia y que entre un
examen Yy otro no haya esos tiempos muertos que
desaniman a los opositores y que les impiden tomar
otras alternativas. Por tanto, estas medidas que aqui
se plantean especificamente son correctas.

Por ultimo, la Administracion tiene
pendiente que los puestos de personas con algun
tipo de discapacidad menor sean reservados y se
apliquen efectivamente y sean puestos reservados
para estos colectivos. En consecuencia, como
ademas hoy el sefior Consejero esta conciliador,
espero que se sume al consenso y no solo lo busque
en su ley del final de esta noche, sino que también
sea un Consejero que acredite que el consenso no
es sb6lo cuando la propuesta viene de su parte, sino
cuando viene de la oposicion.

Por tanto, en este momento en que la vida
politica estatal esta bastante endurecida, donde hay
plantes, abandonos y propuestas de dureza
dialéctica, en este remanso de paz que parece ser
hoy la Asamblea de Madrid, esperamos que el
Partido Popular se sume a la propuesta iniciada por
el Partido Socialista y a la que, con enmiendas, se
ha sumado Izquierda Unida.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Jiménez de Parga por un tiempo
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maximo de quince minutos.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, llevamos largo
tiempo debatiendo una mocién, no unainterpelacion,
sefior Ruiz Castillo; sus argumentos son mas propios
de una interpelacion, y siguen siéndolo, que de una
mocion.

Una mocion que, desgraciadamente, intenta
poner en entredicho la politica general de la
Comunidad de Madrid en su oferta de empleo
publico. Una mocién que pretende ensombrecer la
mayor oferta de empleo publico convocada por una
Administracion autonémica en los ultimos afios; nada
mas y nada menos que 24.207 plazas, es decir, una
oferta que supone un incremento del 697 por ciento
-repito, Seforias, del 697 por ciento-, con un grado
de ejecucion que se sitia entre el 90 y el cien por
cien.

Hoy, Seforias, los funcionarios asisten
sorprendidos a un debate marcado, teéricamente,
por argumentos técnicos, pero en el que subyacen
insinuaciones inaceptables y merecedoras de una
critica severa. Sefiorias, ¢qué estan ustedes
intentando decirnos? Muy sencillo: que la
Comunidad de Madrid no garantiza los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad en
el acceso a la funcion publica. Que desde hace afios,
abiertamente y sin ningun tipo de rubor, la
Administracién autonémica esta vulnerando la
Constitucion -que esta vulnerando la Constitucion,
Sefiorias-, y que los principios de transparencia,
objetividad, imparcialidad y seguridad juridica no
presiden los procesos selectivos, es decir, que
tampoco se respeta el Derecho Administrativo, pilar
de toda actuacién publica. jVaya por Dios!

¢ Acaso los aspirantes de empleo publico
que no obtuvieron plaza se vieron perjudicados por
la Administraciéon? ; Estan ustedes poniendo en duda
la capacidad y la profesionalidad de los tribunales?
Insinuaciones y dobles lecturas que no podemos
aceptar y que debemos rechazar de plano.

El Grupo Socialista, desgraciadamente, ha
querido instrumentalizar una iniciativa parlamentaria
sembrando un mar de dudas sobre una politica
general reconocida como ejemplar por el resto de las
Administraciones. Su mocién ha minusvalorado las
importantes medidas adoptadas por esta

Administracion para agilizar los procesos selectivos;
ademas, desgraciadamente también, no aporta nada
nuevo.

Sefior Ruiz Castillo, sabe usted como yo
que la mayoria de las propuestas ya se estan
aplicando en la actualidad; otras, que incluso
reconozco que son interesantes, son de dificil
aplicacion y generan mas inconvenientes que
soluciones. Con rigor, pero sin perder el animo
constructivo, vamos a rebatir cada uno de sus
argumentos.

Empecemos por el primero: el
establecimiento de comisiones permanentes de
seleccion en las pruebas de caracter masivo. Cierto
es que se conseguiria una mayor profesionalidad de
los 6rganos de seleccion, y que estas comisiones
permanentes contarian con mas experiencia en la
organizacion de los procesos mas complejos.
Ademas, su implantacion no implicaria la necesidad
de modificar la Ley de Funcién Publica de nuestra
Comunidad. Sin embargo, presenta, como he dicho
antes, serios inconvenientes: los cargos de la
comisién que tuvieran la condicién de miembros
natos tendrian que tener unas funciones de una
duracién determinada, que permitiera su movilidad
pasado un determinado periodo de tiempo. Otras
Administraciones han implantado sistemas similares
con una duracion de dos afios, coincidiendo con el
periodo maximo de una comisién de servicios. Sin
embargo, han padecido el desinterés de sus
funcionarios por ocupar un puesto de trabajo de
escasa estabilidad. Ademas, la enmienda del Grupo
Socialista no especifica a qué se refiere por procesos
masivos, no lo especifica; por tanto, debe entenderse
que se aplicaria exclusivamente a la seleccion de
auxiliares administrativos, donde se registra un
promedio de 30.000 instancias.

La segunda de las propuestas especifica
que para ser miembro de un tribunal sera necesario
pertenecer a un grupo de clasificaciéon igual o
superior al de ingreso y tener una antigiiedad minima
de dos afos en la Administracion. Su aceptacion
supondria modificar el articulo 23.4 de la Ley de
Funcion Puablica de la Comunidad de Madrid.
Ademas, en la practica, cuando se nombra a un
tribunal, siempre se tiene en cuenta el grupo de
acceso objeto de seleccion, y se nombran miembros
de los grupos igual o superior. Con respecto a la
antigiedad minima de dos afios en la Administracion
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para formar parte de los tribunales, el convenio
colectivo para el personal laboral de la Comunidad
de Madrid exige no dos, sino tres afios de
antigliedad para ser vocal de un tribunal; incluso
exige un minimo de cinco para ser presidente.

Otro de los puntos de la mocion sefala que
el tribunal debera pertenecer a un cuerpo de la
misma area que el cuerpo objeto de la seleccién y
que formen parte de los Grupos A y B, una
propuesta que, de acuerdo con el principio de
especialidad, recogido en la Ley de Funcién Publica,
se contempla desde siempre.

Lo mismo ocurre con la propuesta de que la
composicion del tribunal calificador figure en la
convocatoria de las pruebas. Esta idea ya estaba
prevista en la normativa en materia de seleccién, que
permite excepciones. Cierto es que tiene como
ventaja que los aspirantes conozcan desde el inicio
a su tribunal, y que evitaria posibles presiones para
formar parte de los mismos; pero retrasaria la
convocatoria, por la dificultad que plantea en la
practica nombrar tribunales entre determinados
puestos muy especializados 0 poco numerosos.

También esta previsto el desarrollo de los
examenes en llamamiento unico. Asi lo contempla la
Orden 1285/1999, de 11 de mayo. Para su
satisfaccion, sefior Ruiz Castillo, el llamamiento
unico se contempla en el préximo examen de
auxiliares de la Administracion General, que, como
sabe, esta citado el préximo 12 de diciembre. La
gran complejidad que supone convocar de una sola
vez a un elevado numero de aspirantes que
concurren a estas pruebas no es un obstaculo
insalvable, y la intencién de la Administracion
autondmica es que se repita de cara al futuro.

Otra propuesta mas que ha hecho usted,
pero que también estd contemplada, es la
publicacién de la plantilla correctora de los
examenes con respuestas alternativas. La citada
Orden establece en su articulo 53.3 que se publique
la plantilla junto a la relacion de aprobados, y
también exige que se publique el nivel minimo para
superar la prueba. El problema para la aplicacién de
esta medida radica en que, al conocerse la plantilla
con anterioridad a la calificacion del examen, el
tribunal podria sufrir presiones para establecer el
nivel minimo de superacion del ejercicio. Lo
deciamos antes, pero no nos cansamos de repetirlo:
la mayoria de sus propuestas ya estan contempladas

en la actualidad.

Hablaban ustedes de que los miembros del
tribunal participen en cursos de formacion en los que
se incluyeran pruebas practicas. Pero, sefor Ruiz
Castillo, esto ya se esta haciendo; ya se esta
haciendo. Desde hace varios afios, la Direccion
General de Funcion Publica imparte cursos en los
que se analiza la normativa existente, y, ademas,
hay pruebas practicas en los mismos desde hace ya
tiempo.

Respecto al procedimiento de elaboracion
de los ejercicios, la Orden del 99 contempla en su
articulo 30 que, con caracter general, el contenido de
los examenes se determinara en la misma sesion
que haya de celebrarse. La propia orden estipula que
el fotocopiado de los examenes se realice bajo un
control exclusivo de vigilancia y de seguridad;
también fija un plazo maximo desde la conclusion de
una prueba hasta la celebracion de la siguiente. Lo
mismo le puedo decir en cuanto a la elaboracién de
los ejercicios tipo test, o en cuanto al elevado
numero de test implicados en este sentido; pero le
diré mas, este tipo de examen es adecuado para
atender a un elevado numero de aspirantes. La
Direcciéon General establece otro tipo de criterios,
unos criterios que demuestren que los aspirantes
tienen otro tipo de conocimientos y que requieran la
valoracion colegial del tribunal.

Otro punto de la mocién propone que las
bases de las convocatorias atiendan a experiencias
pasadas; también se esta haciendo, como tantas
otras.

Con relacion al manual de instrucciones
para la actuacién de los tribunales de seleccion,
cabe decir que la Direccion General de Funcion
publica lo actualiza con determinada frecuencia, y
que al afio que viene se lanzara una nueva edicion,
a la que se dara la mayor difusion posible. Cuando
se publique este manual, esperamos que el Grupo
Parlamentario Socialista o el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida no nos recriminen que ese manual
no esté entre los libros mas leidos, porque a estas
alturas uno espera cualquier cosa.

Inviables, Sefnorias, son otros puntos de la
mocién. No se puede exigir que participe un
representante de la Direccion General de Funcién
Publica en todos los tribunales, porque ustedes
saben que paralizaria a dicha Direccion General.
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El establecimiento de un catalogo de
puestos susceptibles de ser ocupados con personas
con discapacidad plantea serios problemas; son tan
diversas las discapacidades que es muy complicado
encontrar puestos de trabajo para todas ellas. Sin
embargo, la Direccion General de Funcién Publica
ha elaborado un proyecto de decreto para el acceso
de personas con discapacidad; en el mismo se
contempla la reserva de un porcentaje de plazas en
las distintas convocatorias.

Seforias, a lo largo de esta intervencion
hemos intentado explicar las razones para rechazar
la mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Como he dicho antes, las medidas
propuestas, o bien se estan aplicando o bien
generan serios problemas para su implantacion, y
subyace en ellas una desaforada vocacion legalista
o reglamentista; un interés que, por desgracia, no
muestran en otros foros.

Seforias, hoy jueves, 9 de diciembre del
2004, es una fecha triste para el Estado de Derecho.
A poca distancia de aqui, en el Congreso de los
Diputados, se ha votado por segunda vez el
Proyecto de Ley de Reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial. (Protestas en los bancos de la
izquierda.-Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Un proyecto que incluye un
cambio de sistema de eleccion de los magistrados
del Tribunal Supremo y de los Presidentes de los
Tribunales Superiores de Justicia. jlnaudito,
Senorias! Inaudito ha sido utilizar el procedimiento
de caracter de urgencia para modificar una ley
organica. Preocupante ha sido hacerlo en lectura
unica, sin capacidad de presentar enmiendas en
comisién, una cosa que tanto reclaman ustedes
constantemente. (Protestas.) Pero escandaloso ha
sido, Seforias...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefior Jiménez de Parga, le
ruego, por favor, que se atenga a la cuestion.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA: Sefior
Presidente, me estoy cifiendo a la cuestion, porque
estoy defendiendo a la Funcién Publica con letras
mayusculas.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO

(Echeverria Echaniz): No; usted sabe lo que le estoy
diciendo. Aténgase a la cuestion, por favor.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA: La funcién
publica de los letrados del Congreso de los
Diputados es tanta funcién como la funcién de...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): No dialogue con la
Presidencia, y aténgase a la cuestion, por favor.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA: Bueno, pues
termino. Seforias, no respetan las reglas del juego,
y, como no les gustan, las cambian a su antojo.
Sigan asi, Seforias, la democracia, y espero que
pronto, les pasara factura; quien no podra hacerlo,
sin duda alguna es el Estado de Derecho. (La Sra.
FERNANDEZ SANZ: ;Que no admitimos lecciones
de democracial) Repito, hoy es un dia triste para
todos. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Castillo, al exclusivo
objeto de comunicar a esta Asamblea si acepta o no
las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario I1zquierda Unida.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde Ios
escafios.): Muchas gracias, sefnor Vicepresidente
Primero. Al exclusivo objeto de pedir dos cuestiones:
primera, que van a ser aceptadas las enmiendas;
segunda, le ruego al Vicepresidente Segundo del
Gobierno -se me ha olvidado decirselo antes, y
espero que me dé tres segundos para decirlo,
aunque no tiene nada que ver con lo otro- que revise
las reclamaciones de personas victimas del atentado
del 11 de marzo que no se pudieron presentar a
alguna prueba. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Por favor, Sefioria, le ruego,
que conteste usted.
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El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde Ios
escafios): Y, tercera, que cuando se quiera hablar
del Gobierno de la nacion, se esté en el Gobierno de
la nacidn, o se esté en el Congreso de los Diputados,
y no en la Asamblea de Madrid. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Una vez terminadas todas las
intervenciones, se llama a votacion.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comienza la votacién de la Mocién 14/04 del Grupo
Parlamentario Socialista en los términos resultantes
del debate. (Pausa.)

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
mocién por 48 votos a favor y 53 votos a favor.)

Queda rechazada la Mocion 14/04 del
Grupo Parlamentario Socialista. A continuacion,
pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, por la que la Asamblea de
Madrid se suma a la conmemoracion del XV
aniversario de la caida del Muro de Berlin, hace
un Illamamiento a los sectores sociales,
econdémicos y culturales de nuestra Comunidad
para que manifiesten su compromiso con los
valores de libertad que supuso su caida e invita
al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que se
sume institucionalmente a esta conmemoracion.

—— PNL-75/04 RGEP. 6227 (VIl) ——

Tiene la palabra, en representaciéon del
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Soler-
Espiauba, por un tiempo maximo de quince minutos
para la defensa de la proposicion no de ley.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Sefiora

Presidenta, Sefiorias, subo a esta tribuna la vispera
del XV aniversario de la redaccién de la Carta de
Derechos Humanos. Entiendo que la coincidencia en
la fecha, tanto que este afio se haya celebrado el XV
aniversario de la caida del muro como que esta
intervencién tenga lugar la vispera de otra insigne
hazafia de la humanidad, deberia hacer reflexionar
a todo el mundo politico sobre la importancia que
tuvo la caida del Muro de Berlin.

Nosotros entendemos que la propuesta que
hemos hecho a esta Camara es una propuesta que
incluso se podria tildar de blanda, porque esta
pensada para que todos los Grupos Parlamentarios
la puedan votar favorablemente, puedan sumarse a
lo que entiendo yo que debe ser una celebracién de
la democracia y de los distintos valores que todos los
Grupos de esta Camara debemos defender como
Grupos democraticos de un pais democratico.

Yo creo, y me han sorprendido mucho las
reacciones diversas, que la propia presentacion de
la proposicién no de ley ha hecho decir a algunos
representantes de la izquierda, con respecto a esta
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular; no hemos
entendido muy bien la critica que se hacia; es mas,
entendiamos que, concretamente uno de los grupos
de la oposicién, el Grupo Socialista, sabiendo como
opinan al respecto sus correligionarios del Partido
Socialdemadcrata Aleman, celebrarian sin ningun tipo
de dudas una iniciativa de estas caracteristicas; es
mas, incluso llegamos a pensar, antes de presentarla
nosotros, que el propio Partido Socialista se iba a
adelantar al Grupo Parlamentario Popular presentar
a una iniciativa de estas caracteristicas.

No entendemos que se critique, y no
entendemos que no se pueda sumar, porque ya digo
que la redaccién de la propia proposicion no de ley
no hace que ningun Grupo Parlamentario pueda
sentirse ofendido por la misma. Por eso, no entiendo
tampoco que el Grupo de Izquierda Unida me haya
adelantado que va a ser contrario a esta proposicion
no de ley.

Encuentro que es incomprensible porque en
la proposicién no de ley no se dice ninguna de las
que pudieran ser intervenciones en torno a esta
fecha que vendrian a colacién con mucha facilidad.
No se hace ni una sola referencia a Solzhenitsyn, y
su “Archipiélago Gulag”; no se hace ninguna
referencia a Weschler y su novela “Del cero al
infinito”: no se hace ninguna referencia a Orwell y
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cémo utilizé su experiencia comunista para la
redaccion no solamente de “Rebelion en la granja” o
de “1984", sino de lo que fueron también sus
memorias y muchas declaraciones en funcion de lo
que él vivio; no se hace referencia al enorme nimero
de victimas que determinados regimenes, que se
agazapaban detras del Muro de Berlin, supusieron
para los distintos paises que estuvieron subyugados
por esos regimenes; paises que, por cierto, van a ser
compafieros de Espafia y del resto de los paises de
la Unién Europea, que lo son ya de hecho, y que se
van a sumar de forma definitiva en breve tiempo
algunos otros.

No entiendo tampoco que, sin hacer
ninguna referencia a algunos regimenes que, como
el que cay6 en aquel momento, hoy subsisten, como
puede ser el de Cuba, el de China, el de Corea, que
no hace ninguna referencia a ellos, y que no se
utiliza esta proposicion no de ley para llevar a
término ninguna intervencion que pueda suponer el
intento de rechazo por parte de ningun grupo de esta
Camara. Por lo tanto, no entiendo muy bien por qué
ha suscitado tanta polémica o por qué ha suscitado
la negativa o cierto enfurecimiento por parte de
determinados representantes de laizquierda en esta
Asamblea.

Yo recuerdo perfectamente que cuando
este verano, en la universidad Menéndez Pelayo, se
hacia referencia precisamente a la caida del Muro de
Berlin, y se recordaba en algun momento el célebre
discurso de Winston Churchill en la Universidad de
Fulham, donde dio con la célebre denominacion “iron
courtain down” que aqui tradujimos y mejoramos en
la traduccion incluso el propio nombre llamandolo
“telon de acero”. Entonces, y corria el afio 48, no
suponiamos 0 no se suponia, o0 incluso muchos
pensaban que la caida de comunismo era
absolutamente imposible, que nunca se iba a poder
producir una caida de un régimen que el
materialismo dialéctico entendia como el horizonte al
que se tenian que encaminar todos los paises
capitalistas por una linea de “fatum histérico” que
hacia inevitable su llegada.

Yo creo que justo el que precisamente
tengamos la posibilidad hoy de celebrar el 50°
Aniversario de la Carta de Derechos Humanos y
hayamos tenido en noviembre la posibilidad de
celebrar también el 15° Aniversario de la caida del
muro de Berlin, debe hacernos reflexionar a todos

sobre las bondades de la democracia y las
posibilidades que las propias democracias, con todas
sus debilidades, y con las debilidades que para el
poder politico comporta el control parlamentario,
significa que, a pesar de todas esas debilidades, las
democracias son capaces de derrotar regimenes que
van contra esas libertades y contra los derechos de
la ciudadania.

No hemos hecho referencia tampoco en la
proposicion no de ley a aquellas cuestiones que
sabemos que no gusta escuchar a determinados
grupos politicos. EI Muro de Berlin no cayé por
casualidad, no cayo porque de repente hubiera una
conciencia colectiva en el este y lo hiciera caer, esa
conciencia colectiva en el este apareci6 muchas
veces Yy, sin embargo, los muros no cayeron; no,
cayo porque las democracias fueron mas fuertes, las
democracias fueron mas decididas, las democracias
no transigieron con los regimenes totalitarios y se dio
la circunstancia, como he escuchado decir a Helmut
Schmidty a Willy Brandt, personas que entiendo son
del gusto de los Grupos Parlamentarios de la
izquierda, de que no cayd por nada de eso, no cayo
por el dialogo; no, cayd por la fortaleza de los
principios de las democracias occidentales, cayo
porque no se cejo y no se cedid ante regimenes
totalitarios que representaban la negacion de
muchas de las libertades que hoy disfrutamos.

Por tanto, creo que enla celebracién de esa
caida de un muro como el de Berlin, conocido
también como el muro de la verglenza, nosotros
debemos, desde esta Asamblea, apoyar lo que eso
significd y, repito una vez mas, sobre todo pensando
en que estamos justo en la vispera del 50 aniversario
de la Declaracion de Derechos del Hombre.

Este verano escuché en la Universidad
Menéndez Pelayo, a la que he hecho referencia
anteriormente, una brillantisima intervencion, una
conferencia del profesor Lasalle, en la que hacia
referencia precisamente a la caida de este muro, y
no me resisto a recordar, porque creo que viene a
cuento y que no ofende a nadie, lo que, desde luego,
para alguien como John Kennedy significaba el muro
de Berlin. El conferenciante estaba describiendo lo
que estaba sucediendo en 1963, cuando John
Kennedy, meses antes de su muerte, llega a Berlin,
que esta cercado por un muro que habian levantado
tanto las tropas soviéticas como el régimen Ulbricht
de Alemania Oriental, y desde ese Berlin oeste,
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oscurecido por la humedad del dolor colectivo de una
ciudad sitiada, vemos a un John Kennedy que
estaba jugando al mundo en el tablero del ajedrez
berlinés. Con gesto relajado, pronuncia un discurso
en el que dice solemnemente -el discurso que todos
hemos oido muchas veces, uno de los discursos
mas célebres de Kennedy, que tuvo varios muy
célebres, y uno de los discursos que mas se han
repetido en la historia politica del siglo XX-: “Me
siento orgulloso” -decia Kennedy- “de haber venido
a vuestra ciudad. Hace 2.000 afos el mayor acto de
orgullo era afirmar “civis romanus sum”, hoy, en el
mundo libre, uno no sabria jactarse de otra cosa que
decir “ich bin ein berliner”, yo soy berlinés. No faltan
en el mundo gentes que ciertamente no comprenden
0 que pretenden no comprender qué es lo que esta
en juego entre comunismo y mundo libre, que
vengan a Berlin; hay otros que afirman que el futuro
esta en el comunismo, no tiene nada més que venir
a Berlin; algunos, en fin, declaran que se puede
colaborar con los comunistas, a estos también les
invitamos a que vengan a Berlin; asimismo, hay unos
cuantos que, aun reconociendo los defectos del
comunismo, estiman que les permite, sin embargo,
hacer progresos econdmicos, soélo tienen que venir
a Berlin.” Y sigue el profesor Lasalle: “Pues bien, a
Berlin se traslado la mirada del mundo hace quince
afnos, entonces los berlineses demostraron qué era
el comunismo, con su rechazo a éste le gritaron a la
humanidad que la libertad es un todo innegociable
que se acepta o rechaza sin mas, porque la libertad
es capaz de desplegar prodigios inesperados, entre
los cuales destaca uno: ser la Unica experiencia que
por si sola devuelva al hombre su indeclinable
anhelo de dignidad.”

Por lo tanto, Sefiorias, simplemente por
respaldar ese anhelo de dignidad que manifestaron
y que demostraron los berlineses en noviembre de
1989, pido a SS.SS. que reflexionen, que piensen,
que entiendan que apoyar esta mocion, en la que se
han medido mucho las palabras, se han medido
tanto que incluso ya le digo a SS.SS. que pudiera
pensarse que falta algo, no que sobra, sino que
faltaria decir algo mas; yo entiendo que se ha hecho
el maximo esfuerzo para que los Grupos de esta
Camara puedan votar esta iniciativa.

Yo creo que es muy dificil explicar que no
se esta de acuerdo con una iniciativa que intenta
celebrar la manifestacion de libertad y de dignidad
que dieron los berlineses en aquel noviembre del 89.

Yo quiero recordar a SS.SS. una vez mas en esta
intervencion que mafana celebramos el 50°
aniversario de la Carta de Derechos del Hombre. Yo
quiero recordar a SS.SS. en esta Camara, que en
este tipo de mociones, sobre todo cuando se ha
tenido -insisto- un cuidado exquisito en elegir los
términos en los que esta redactada, nadie podria
entender que algun Grupo de esta Camara fuera
contrario a respaldar lo que significé la caida de ese
muro. Yo creo, Seforias, que en esta Camara
estamos en desacuerdo en muchas cosas, y es
I6gico, el disenso es parte de la democracia, pero
hay cuestiones basicas, como la defensa de la
libertad y la dignidad que no creo que sean
cuestionables por ningun grupo politico, y no creo
que, incluso votando que no, lo vayan a cuestionar
los grupos politicos, pero darian un mal mensaje a la
sociedad si votaran en contra de esta proposicion no
de ley.

Toda mi intervencion esta guiada a solicitar
el apoyo de los grupos de la izquierda, incluso he
omitido algunas reflexiones de algunos pensadores
que vienen del campo liberal o de centro derecha
para no herir ningun sentimiento de ningun Diputado
o Diputada. Insisto en que hemos medido tanto los
términos que encuentro muy dificil que SS.SS. nos
digan que ésta es una mocion que queda muy
antigua. Seforias, la democracia y la libertad nunca
quedan antiguas, y éste fue el Ultimo parapeto de
totalitarismo que hubo en Europa contra la
democracia y la libertad, y creo que es nuestra
obligacién recordarlo. Lo pienso sinceramente,
pienso que esto significa mucho para muchos, pero
significa mucho sobre todo para aquellos paises que
han padecido el yugo del totalitarismo durante
tantisimos afos, que hace poco que han nacido a la
democracia, y que todavia tienen sus dificultades -no
quiero hacer mencion expresa del caso de Ucrania
que hemos visto durante estos dias, y que todavia
tiene sus dificultades-, y que ahora son aliados
nuestros en la Unién Europea.

En memoria de esos aliados, en memoria
de todos los socialdemécratas también, que lucharon
por la caida de ese muro, yo entiendo que los
Grupos de esta Camara -tanto el mio, por supuesto,
que es el que lleva la iniciativa adelante como los
Grupos del Partido Socialista y de Izquierda Unida-
tendrian muy pocos argumentos, muy pocas
palabras que sonaran légicas para rechazar una
proposicién no de ley cuya unica intencién, a pesar
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de que se hayan dado interpretaciones torticeras de
la misma, es celebrar, como demdécratas que somos,
lo que significa la caida de un muro, del muro de la
verguenza, cuando el 9 de noviembre de 1989 los
alemanes y todos los ciudadanos de los paises del
Este...

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, vaya
finalizando.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Ya
termino, sefiora Presidenta. Nos dieron una leccion
de democracia, de libertad y de anhelo de dignidad.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. A
continuacién, al no haberse presentado enmiendas,
procede abrir un turno de intervencién de los Grupos
Parlamentarios de menor a mayor, por un tiempo
maximo de quince minutos. Tiene la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, el sefior Fernandez durante quince minutos.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. El sefior Soler nos ha
hecho una presentacion que si hubiera de tildarla de
algin modo yo lo haria de beatifica, en la que se
arroga las mejores intenciones, pero, mire sefor
Soler, no le creo; es mas, creo que ha echado
alguna pequefia mentirijilla de entrada, cuando ha
querido vincularlo con ese 50 aniversario de la Carta
de las Naciones Unidas, y esto esta mas vinculado
a una serie de conferencias que ha planificado la
FAES, “La revolucion de la libertad” hace unos dias,
y ustedes, yo creo que para agradar a su lider
maximo -no al sefior Rajoy, al de verdad-, han
querido hacer un gesto en esta Asamblea para decir:
miren los chicos de Madrid, cémo le hacemos los
deberes, y se los hacemos, ademas, con bastante
lustre. Ademas, si sacasen esto por unanimidad, yo
creo que sentariamos incluso un mal precedente.
Mire, nosotros vamos a hacer aqui de conciencia
democratica de que en democracia todo vale, a todo
el mundo se nos suponen las mejores intenciones,
pero yo creo que a veces hay que utilizar el cinismo,
pero lo justito, seh?

Yo creo que usted en su intervencién
intenta hacer varias asociaciones de ideas un tanto
perversas; desde esa de intentar apropiarse del mito
del Muro de Berlin y los berlineses. Los berlineses
de esa época, senor Soler, al menos por como
votaban, tenian muy poco que ver con lo que usted
defiende hoy aqui; tenian sus propios principios y
tenian su manera de pensar; sufrian el muro, pero
incluso los de Berlin Occidental tenian posiciones
politicas que coinciden muy poco con las suyas, y
usted parece ser ahora el adalid de esos berlineses.
Mire, sefior Soler -lo saben algunos en sus bancos y
en los bancos de la izquierda sobre todo-, el
compromiso con la libertad se ejemplificaba aqui,
durante mucho tiempo, por tanto, a algunos nos
resulta bastante dificil aceptar lecciones de ese tipo.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida va a votar no a esta proposicion de ley,
basicamente, sefior Soler, porque no nos la
creemos; no tenemos ningun problema con la
literalidad de la misma, sin embargo, para nosotros
adolece de la credibilidad que liga lo que se hace y
lo que se dice, en este caso y en otros, porque si no,
claro, seria bastante facil dejarnos engafar, y no nos
queremos dejar engafar, porque ustedes tienen una
trayectoria politica en esta Camara y en este pais
como formacién politica, y nosotros, que somos una
formacion politica a la que no nos gustan las cercas,
ni los muros, ni las rejas, ni las divisiones, porque
separan, distinguen, establecen diferencias entre
unos y otros, no vamos a votar la resolucién que
ustedes presentan para festejar de una manera mas
institucional la caida del muro.

Nosotros creemos que lo que ustedes dicen
no tiene nada que ver con lo que vamos a debatir
hoy; me parece que hay antecedentes suficientes
como para tener razones y poder explicar nuestra
posicion, y nos alegra subir aqui a esta tribuna para
poder hacerlo. Yo creo que esta iniciativa no tiene
nada que ver con Berlin, poco que ver con el muro y
es absolutamente ajena a la defensa de la libertad.
Tiene que ver con un asunto de consumo interno del
Partido Popular, absolutamente de consumo interno
sSuyo que yo creo que estan casi rehaciendo una
cierta iconografia democratica de sus propios
valores, que, desde luego, no coinciden en nada con
los nuestros, pero creo que en clave de la
Comunidad de Madrid y de esta Asamblea no aporta
nada, es innecesaria e incluso puede ser
contraproducente. Esa es una razon.
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Otra razon, también de consumo interno de
la Comunidad de Madrid, es por una especie de
mezcla de coherencia y de incoherencia que ustedes
con su actuacién, no con esta resolucién, sino con
iniciativas de este tipo, nos estan planteando de una
manera permanente. Yo creo que usted ha dejado
ver, a pesar de esa presentacion blanda que nos ha
hecho para ver si colaba su coherencia
anticomunista y yo creo que una cierta coherencia
antidemocratica y eso intentaré explicarselo
después.

Su Grupo -y usted ha subido con este
mismo motivo a esta tribuna- que es el que propone
que manifestemos nuestro compromiso con los
valores de la libertad es el mismo que aqui desde
esta tribuna ha votado en contra de cualquier intento
de recuperar aunque sea minimamente nuestra
memoria histérica la nuestra la de este pais que la
tiene pendiente; es el mismo Grupo que se ha
negado a condenar el golpe de Franco. Es que lo de
Alemania es bastante facil de reconocer porque
como aquello nos cae mas bien lejos. Es el mismo
que ha obviado el merecido homenaje a las Brigadas
Internacionales aun pudiendo disentir con lo que
supuso en ese momento. El que no quiere saber
nada de esos 30.000 desaparecidos que estan
todavia en las cunetas de nuestro pais y que estan
sin localizar. El que todavia

en estos dias, se esta negando a retirar de nuestras
calles los simbolos de una de las dictaduras mas
sangrientas de la historia de Espafa y de Europa.

Por lo tanto, a mi me parece que esa
conjugaciéon de memoria y desmemoria, sefior Soler
(El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: ;Stalin no era
sangriento?) Tranquilo, sefior Soler, no se altere.
Esa combinacion de memoria y desmemoria, de
recuerdo y de olvido siempre selectiva de la derecha
de esta Camara, a nosotros nos parece que es un
ejercicio de cinismo con el que nosotros no estamos
dispuestos a colaborar ni siquiera haciendo dejacién
y fijandonos solamente en la literalidad. Por eso,
sefior Soler, vamos a votar en contra de su
proposicién no de ley.

Sobre este mismo tema, alguien de su
partido decia hace unos dias, porque se vincula este
tipo de iniciativas y de posicionamientos, con la
politica, con la que esta pasando, algo asi como que
la libertad estd amenazada hoy tanto como ayer. Y
se pretende hacer pedagogia cuando se dice: sélo

hemos sustituido los ejércitos rojos por los
terroristas; y esto no lo ha dicho Le Pen, ni Bossi; no,
lo ha dicho el que fuera Presidente del Gobierno
espanol durante los ultimos ocho afios, el sefior José
Maria Aznar, y que ya no lo es, por suerte. Esta frase
fue pronunciada en un circulo de conferencias -al
que estoy seguro que usted asistid; al menos estuvo
la Presidenta regional- organizadas por la Fundacion
de su partido, FAES, y que se estan desarrollando
durante estos dias. Yo creo que al pretender que
estamos en un simple reconocimiento de un hecho
con el que todos estamos de acuerdo, en principio,
lo convierten ustedes en una especie de arma
arrojadiza, y nosotros no estamos de acuerdo que se
haga de esta manera. Por lo tanto, tampoco
queremos que esas jornadas que esta haciendo la
FAES tengan una extensién aqui en la Asamblea de
Madrid con una resolucion y que, ademas, salga por
unanimidad. Nosotros, desde luego, no estamos en
ninguna ola conservadora ni neoconservadora, nila
que encabeza el sefior Aznar, el sefior Bush, ni el
sefor Berlusconi, ni nada por el estilo.

Yo creo que también éste es un momento
para hacer una reflexion sobre el Muro de Berlin; ese
muro de 120 kildmetros de largo por 5 metros de
alto, vigilado por nidos de ametralladora y que a lo
largo de su historia, casi 30 afos de historia,
aproximadamente 5.000 personas consiguieron
cruzar; otras tantas fueron hechas prisioneras y
hasta casi 200, concretamente 191, murieron
intentando acceder a Berlin occidental. También es
bueno que hagamos un recordatorio del marco en el
que esto se produce. Eran tiempos de guerra fria, de
misiles intercontinentales y del equilibrio del terror,
elementos de un panorama internacional que yo creo
que marcé no solamente el muro, sino también la
politica internacional durante buena parte de la
segunda mitad del siglo XX. Y yo creo que es el
cambio de la situacién internacional el que trae la
caida del muro. Yo creo que fue netamente positiva
la caida del muro de Berlin, sin duda, pero de ahi a
afirmar que acabaron los problemas de Europa con
la caida del muro de Berlin va un trecho. Yo creo que
se abrié un nuevo periodo histérico, con nuevos
problemas, muy graves, ademas, dentro de Europa
con el tema de las fronteras europeas abriéndose,
que ha generado tal numero de guerras, que yo creo
que pocos Diputados o Diputadas de aqui serian
capaces de decir, sin consultar, cuantas guerras se
han producido desde entonces. Por tanto, yo creo
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que tenemos que reflexionar e intentar no
instrumentalizar y ver que si la positiva caida del
muro de Berlin acabd solucionando un problema que
habia en Europa, no ha sido el unguento amarillo
para los problemas que ha tenido Europa.

Sigue habiendo otros muros, sefior Soler.
Sigue habiendo otros muros igual de duros, igual de
injustos, igual de discriminadores e incluso mas
sangrientos que aquel. Muros de hoy, del siglo XXI;
muros de hormigon y piedra, a veces con menor
carga ideoldgica, que no estan todos los dias en los
medios de comunicacion, pero que tienen la misma
capacidad de generar dolor y sufrimiento que tenia
aquel, el que ya cayo, y los muros fisicos, sefor
Soler, son todos muy parecidos, al menos en los
efectos que causan. Se esta construyendo un muro
en Palestina, un muro que se parece como una gota
de agua a otra gota de agua al muro de Berlin, que
divide una ciudad, Jerusalén; que divide a un pueblo,
que separa. Un muro también erizado de
ametralladoras y un muro al que nos podemos
asomar casi todos los dias en forma de muertos en
los telediarios; un muro que tiene los mismos efectos
de desalojos, abusos, y siempre muertos, siempre
dolor, siempre sufrimiento, siempre para los mismos.
Y ese muro, sefor Soler, es un muro de hoy; es un
muro sobre el que pronunciarnos; es un muro sobre
el que actuar.

Hay otros muros igualmente. EI muro que
separa Méjico y Estados Unidos; el muro que mas
muertes genera. El muro que hace que solo en un
afo se superen los muertos que se producian en el
Muro de Berlin. Los datos del Servicio de
Inmigracion de Estados Unidos reconocen 231
muertes al intentar cruzar ese muro huyendo de la
pobreza sélo en el afio 99; 369 el ano 2000 6 331 en
el ano 2001. Son muertos de la misma calidad que
los muertos del Muro de Berlin. Son, ademas,
muertos que se producen en un modelo que ustedes
asimilan a la libertad y que ustedes parece que
valoran de una manera positiva. Podriamos hablar
del muro del Estrecho de Gibraltar. Ahi ni siquiera
podemos contar los muertos. Ahi los muertos ni
siquiera son visibles, son fisicos. Yo creo que son
otros muros. Por lo tanto, sefior Soler, creo que si
hablamos de muros, hablamos de todos los muros,
y no vamos, al menos desde nuestro Grupo, a
mitificar lo que fue aquel muro que, repito,
afortunadamente ya no esta, que desaparecio.

Nuestro Grupo dice si, que trabajemos por
la libertad y la democracia en Europa y en el mundo,
pero en tiempo presente. Y votaremos a favor de
cualquier PNL que usted nos traiga, su Grupo, a
favor de derribar el muro de la vergtienza que hay en
el Estrecho, el que hay en Estados Unidos, el que
hay entre Israel y Palestina, el que queda todavia en
Chipre o lo que queda en Belfast; todos los muros
que dividen a esta vieja Europa, desgraciadamente,
muchos de ellos, ademas, olvidados y ocultos. Por lo
tanto, sin intencion, le aseguro, de frivolizar sobre la
libertad en Europa, yo creo que tenemos que hablar
de la libertad como un concepto global porque, si no,
cada vez podemos encontrarnos con que
defendemos aquello que ya es anacronico, que ya
paso, que recordamos, y que a veces al recordarlo lo
rehacemos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefor Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a ir acabando, y voy a ir
sintetizando.

Nosotros tenemos razones de fondo, y
entendemos que serias, para no votar esta PNL que
ustedes presentan, pero las quiero sintetizar al final,
y tienen que ver, sobre todo, con la
instrumentalizacion de algo que es patrimonio de
todos, que no es patrimonio suyo, pero que es, sobre
todo, patrimonio de los alemanes; sobre todo,
patrimonio de los alemanes. Ellos estan viviendo en
tiempo presente todavia hoy ese proceso que
supuso la reunificacion y que la caida del muro abrié.
Yo creo que a veces tendriamos que hacer el
esfuerzo de intentar desideologizar un tanto el
debate y ver desde el otro lado, desde el punto de
vista de los alemanes, de los propios alemanes del
Este, lo que eso supuso.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Fernandez, le
ruego que concluya.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Esta noche, si
acabamos a tiempo, es una buena oportunidad,
porque en televisién pasan “Good bye, Lenin”, que
es la visidon de los propios alemanes, de los otros
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alemanes, de qué es lo que se abrid, lo que esta
pasando, y como se esta dando un proceso historico
que para ellos es importante, muy importante, y
sobre el que nosotros no deberiamos banalizar ni
siquiera para hacer una PNL tan importante como la
que ustedes han presentado hoy aqui. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Monterrubio
Rodriguez, por un tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ:
Gracias, sefiora Presidenta. Buenas noches. Sefior
Soler, me resulta grato ver cémo ahora traen
debates a esta Camara que hace poco tiempo
ustedes mismos, los Diputados del Grupo Popular,
descalificaban, y podriamos citar varios temas e
iniciativas que, debatidas o no, siempre recibian la
misma calificacion por parte de ese Grupo
Parlamentario: Esta Camara no es el foro adecuado
de debate para el tema en cuestiéon. Bienvenidos al
club, sefiores del Partido Popular, me alegro por ello
y porque los debates puedan versar sobre temas
trascendentes para la sociedad occidental en
palabras de algun representante de su Grupo a los
medios de comunicacion.

Permitanme también una segunda reflexion
basada en la experiencia adquirida en esta Camara.
Portavoces de ese Grupo Parlamentario en muchas
de las intervenciones que han tenido en este Pleno
y en estas Comisiones han descalificado la iniciativa
que se sometia a debate en funcién de una
supuesta, desde su punto de vista, falta de rigor o
escasa preparacion de la misma. En esta ocasion
podemos volver la oracién por pasiva y aplicarla
sobre la PNL que hoy debatimos. Es una sucinta
sucesion de lugares comunes, y unas resoluciones
genéricas, en gran medida ampulosas, faltas de todo
contenido.

Evidentemente, resulta obvio, aunque no
sea vano repetirlo, compartimos y defendemos los
valores que informan a una sociedad democratica, y
por ello estamos de acuerdo en las propuestas de
resolucién, nada comprometidas, que hoy nos traen
a esta Camara.

Quiero decirles que nos llamé la atencién su
repentino interés por las efemérides histéricas y la
coincidencia de la presentacion de esta iniciativa con
el desarrollo de un ciclo de conferencias, organizado
por la FAES, en conmemoracion de este evento.
Dicho ciclo fue inaugurado, Sefiorias del PP, por su
Presidente de Honor, don José Maria Aznar, con la
asistencia de la Presidenta de nuestra Comunidad,
dona Esperanza Aguirre; tal vez ahi se les encendio
la bombilla, y decidieron que esta Camara era el
marco competente para conmemorar dichos hechos
y reflexionar sobre los mismos.

En este sentido, Sefiorias del PP vy
miembros del Gobierno regional presentes, espero
que su interés histérico se mantenga vivo, y
esperamos expectantes sus iniciativas sobre
proximas efemérides. Permitanme recordarles que el
préximo dia 14 de diciembre -dentro de sélo cinco
dias- se cumple también el décimoquinto aniversario
de la eleccion como Presidente de Chile de Patricio
Aylwin, al frente de una coalicion de toda la
oposicion democratica. Esta victoria significo el
regreso de Chile a la senda de la democraciay el fin
del régimen del dictador Pinochet, aunque no de su
influencia.

El golpe de Estado del 11 de septiembre de
1973 figura, por derecho propio, en un lugar
preferente dentro de las ignominias acaecidas en el
siglo XX, por cierto, cuyo resultado en muertos y
desaparecidos, torturas y vejaciones ha sido puesto
de manifiesto recientemente por los propios chilenos.
Si estamos, como dicen ustedes en su Proposicion
No de Ley, por la defensa de los derechos humanos,
no alcanzamos a comprender todas las trabas
impuestas por la Fiscalia General del Estado, bajo
mandato de los Gobiernos del PP presididos por el
sefor Aznar, para impedir que prosperasen las
diferentes iniciativas judiciales tendentes a llevar a
los tribunales y a enjuiciar a Pinochet o a los
miembros de las juntas militares de la dictadura
argentina que se promovian desde instancias
judiciales nacionales en aplicacion tanto de la
legislacion espafiola como de los tratados
internacionales que habiamos suscrito como Estado
soberano.

En la mencionada inauguracion del ciclo de
conferencias de la FAES el sefior Aznar -y cito
textualmente las informaciones periodisticas-
“equiparo la tirania comunista que se hizo afiicos con
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la caida del Muro de Berlin con el terrorismo
islamista actual, ademas, que el comunismo es una
ideologia derrotada en el siglo XX”. Quiero poner de
manifiesto que estas aseveraciones y alguna de las
afirmaciones vertidas en la exposicion de motivos de
su iniciativa y de las referencias que ha realizado su
portavoz en esta sesion desprenden un profundo olor
a naftalina, a ideologia afieja, no por crianza sino por
vieja; de las mismas podemos colegir que ustedes,
el Partido Popular, contintan anclados
doctrinalmente en las tesis de Fukuyama y su
manido analisis sobre el fin de las ideologias. La
derrota del comunismo significaba la consagracion
del pensamiento unico vencedor como elemento
vertebrador de la sociedad mundial. La Guerra Fria
habia sido la confrontacion entre dos discursos
ideoldgicos antagodnicos, y la eliminacion de uno
significaba la victoria del otro. El problema del
analisis de Fukuyama, ademas de su simplificaciéon
de la realidad, es que frente al régimen imperante en
los paises de la Europa del Este no ponia la
pluralidad y diversidad del pensamiento existente en
una sociedad democrética, sino que encarnaba esa
lucha a muerte contra el mal en la ideologia
neoconservadora, cuya maxima expresion eran las
democracias del denominado mundo libre, y su
plasmacion mas efectiva, Sefiorias: la economia de
libre mercado; esto es, en definitiva lo que subyace
tras el texto de su iniciativa.

El 9 de noviembre de 1989, que es cuando
se fija mediaticamente la caida del Muro de Berlin,
significa, efectivamente, un hecho trascendental en
el proceso de modificacion del orden internacional
imperante en el mundo desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial, configurado en los acuerdos de
Yalta y Potsdam. Entre 1989 y 1991 el mundo
experimentd en secuencia rapida una serie de
acontecimientos drasticos: caida del Muro de Berlin,
reunificacion de Alemania, desaparicion de la URSS,
disolucion del Pacto de Varsovia y la guerra en la
antigua Yugoslavia, que significaron el certificado de
defuncién del mundo bipolar de la Guerra Fria,
emergiendo los Estados Unidos como gran potencia
hegemodnica mundial, situacion que se ha visto
reforzada como consecuencia de la actuacion
estadounidense posterior a los ataques terroristas
del 11 de septiembre de 2001. Seguimos buscando
un nuevo orden internacional que asegure la paz, la
justicia y la solidaridad, que ayude a eliminar los
desequilibrios y las injusticias que siguen perviviendo

en nuestro mundo del siglo XXI.

No se engarien en el andlisis, Sefiorias del
PP, la falta de libertad y la ineficacia de los sistemas
politicos que imperaban en las denominadas
democracias populares fueron el verdadero motor
que impulsé a sus ciudadanos a levantarse para
conseguir su fin; la presion occidental, incluso el
apoyo directo a los opositores a estos regimenes fue
importante, pero no determinante. Ahi tenemos los
ejemplos de Hungria y Checoslovaquia en los afios
cincuenta y sesenta del pasado siglo XX. La
sucesion de acontecimientos que se encadenan
desde el verano de 1989 bien en Polonia, bien en
Alemania Oriental, en Hungria, en Checoslovaquia 'y
en Rumania tienen un mismo comun denominador:
son revueltas populares frente a la falta de libertades
de los sistemas de estos paises y a su mas que
precaria situacion econdmica; es el pueblo el
catalizador de los cambios que miméticamente se
van difundiendo por los paises de Europa situados
tras el Teldn de Acero. Tratar de analizar desde otra
Optica, aunque sea la de la superioridad del sistema
politico de las democracias occidentales, es de una
gran miopia y de una simplificacién maniquea que
muestra que aquellos que la defienden siguen
anclados en explotar la victoria en beneficio propio,
porque, Seforias, tras la guerra no siempre estalla la
paz, sino que suele instalarse la victoria y su gestion
por parte de los vencedores. Toda victoria necesita
por definicion de un derrotado, todo vencedor
necesita que haya un vencido; la historia, sin
necesidad de remontarnos a don Rodrigo o a Tarik,
nos muestra los problemas que ello conlleva.

Sefiorias, el Muro de Berlin, cuya
construccion signific6 uno de los momentos de
mayor tension en el marco de la Guerra Fria, era la
plasmacion gréafica del no visible, pero no por ello
menos evidente, Teldn de Acero que se erigié en
Europa tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, y
cuya existencia, ademas de la divisién de Europa,
significé la muerte para muchos ciudadanos y
ciudadanas de los paises en la Europa del Este. Por
cierto, sefior Soler, en el famoso discurso de
Kennedy, estaba a su lado un personaje vital en todo
este proceso, que era el Alcalde de Berlin, Willy
Brandt, y en todos esos discursos de Kennedy mi
grupo politico, mi partido, e incluso mis progenitores
siempre echaron de menos una firme y resuelta
condena del régimen franquista que pervivia en este
pais en esos mismos momentos. (Aplausos en los
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bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Por tanto, la caida del Muro de Berlin
significaba el comienzo de un proceso de unificacion
del que, como usted bien ha dicho, estamos hoy en
dia percibiendo sus consecuencias con la
configuracion de una Unién Europea de 25 paises,
27 en los préximos afos, cuando se incorporen
Rumania y Bulgaria. Sin embargo, la piedra angular
de este proceso fue la unificacion, reunificacion para
sermas precisos, de las dos Alemanias configuradas
tras la Segunda Guerra Mundial. Este proceso tiene
un nombre propio, el del Canciller Helmut Kohl, el
cual impulsé un proceso de unificacion que no
contaba inicialmente con el beneplacito de algunos
de los antiguos aliados occidentales y beneméritos
participes de esas democracias occidentales. Pero
el Canciller Kohl forzé la situacién al obtener el
acuerdo del Gorbachov y el apoyo de la Europa de
los doce, donde la posicion del Gobierno espafiol,
presidido por Felipe Gonzalez, desmintié el comun
aserto de que como pais siempre llegamos tarde
donde nunca pasa nada, y, francamente, Sefnorias
del PP, prefiero esa foto como muestra de nuestra
imbricacion en el primer plano de la escena
internacional que la que nos retrata entre el trio de
las Azores como promotores de una guerra ilegal y
en contra de la opinion mayoritaria del pueblo
espafol. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Sefiorias, el Partido Socialista siempre ha
estado en contra de cualquier dictadura de cualquier
signo y hemos defendido con ahinco los valores
democraticos y los derechos humanos. Tenemos
una historia mas que centenaria que nos avala;
creemos que dichos principios, aun en los momentos
dificiles que hoy atraviesa la humanidad, deben ser
un referente claro y nitido en la actuaciéon de los
gobiernos para la superacion de las injusticias y
barreras que siguen existiendo en el mundo. No
podemos tolerar la presencia de reductos que niegan
la existencia de la Declaracion de los Derechos
Humanos, se llamen Guantanamo o Abu Graif; no
podemos celebrar la caida del Muro de Berlin y el fin
de la guerra fria y mirar para otro lado ante la
existencia del muro econémico, abismo podriamos
decir, que separa los paises del norte de los del sur;
no podemos obviar que un nuevo muro, éste si
fisico, se esta levantando en Cisjordania en una
nueva trasgresion de la legalidad internacional por
parte del Estado de Israel; por cierto, el pais que

mas resoluciones de la ONU ha incumplido, pero
como aliado privilegiado de la nueva potencia
hegemodnica tiene libertad de accién en aras de la
salvaguarda de su seguridad nacional, pero,
Sefiorias, ¢, ddnde dejamos la salvaguarda del pueblo
palestino y su derecho a tener un estado propio,
viable y con fronteras definidas, tal y como
reconocen las resoluciones de la ONU?

En definitiva, no se pueden conculcar los
principios y valores de nuestro sistema democratico
en aras de su defensa, ya que ello seria su propia
negacion y la justificacion de aquellos que tratan de
llevarnos a una cruzada mesianica, que no es
solucion de nada, sino atizador de todos los
problemas a los que debemos hacer frente.

Como he dicho anteriormente, la presencia
del pueblo fue determinante en los hechos de los
que ahora celebramos su XV aniversario, pero fue
una presencia festiva, alegre y esperanzada en el
futuro. Aquella noche del 9 de noviembre se bailo
sobre el Muro de Berlin y sobre la tumba de una
tirania, no sobre una ideologia. El pueblo aleman, los
pueblos de los paises de la Europa del Este y de la
Union Soviética terminaron por imponer su légica,
aunque generaran gran incertidumbre en el
panorama internacional. Esa suele ser la
singularidad de los momentos histdricos, que
también requieren de la presencia de personalidades
fuertes que canalicen dicha explosion de esperanza.

El 27 de noviembre de 1989, el entonces
Secretario de Defensa norteamericano, Dick Cheney,
por cierto, ¢le suena de algo?, recibié como regalo
un trozo del Muro de Berlin que dijo colocaria sobre
su mesa del despacho en el Pentagono, en
Washington, seguramente mayor que éste que tengo
yo aqui en el atril de este salén de sesiones, pero no
creo que con dicho presente asumiese el espiritu
que anidaba en los que alli estuvieron presentes, por
lo menos sus acciones y manifestaciones posteriores
confirman que sigue anclado en esa vision maniquea
de la realidad dividida entre los buenos y los malos.
Antes habia rojos comunistas, ahora hay terroristas
islamicos; antes era el oeste versus el este, ahora es
occidente versus oriente. Parece que algunos sélo
se sienten comodos en términos intelectuales
cuando existe un enemigo a batir: si desaparece uno
hay que buscar otro para justificar el discurso.
Desaparece el telon de acero, pero damos carta de
naturaleza al eje del mal.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 290 / 9 de diciembre de 2004 8351

Esa dialéctica de la confrontacion es la que
debemos superar, y para tratar de ser superada son
necesarias propuestas como la de la “alianza de las
civilizaciones” (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.) realizada por el
Presidente del Gobierno espanol, José Luis
Rodriguez Zapatero. Ya sé que no les entusiasma,
Sefiorias del PP, pero qué le vamos a hacer;
ustedes, en su seguidismo de las posiciones de la
Administracion Bush, a lo mas que han llegado ha
sido a una actualizacion de las tesis del mencionado
Fukuyama, que podriamos resumir en el aserto:
choque de civilizaciones.

Por cierto, Sefiorias del PP, los pueblos que
no conocen su historia estan llamados a repetir los
mismos fracasos, y, en términos historicos vy
militares, Las Cruzadas resultaron un rotundo
fracaso y un tremendo error. Si queremos celebrary
conmemorar los hechos acaecidos hace quince
afos, debemos ser conscientes de que...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ: Voy
terminando, sefiora Presidenta. Debemos ser
conscientes de que los valores alli entronizados no
fueron solamente los formalmente recogidos en
nuestras cartas magnas, sino que existia jubilo y
esperanza en un futuro mejor; existia una vision
prometedora y tal vez utépica de la humanidad; no
se percibia revanchismo sino ganas de trabajar por
un futuro prometedor y en comun. Hoy existen
atisbos de que ello es posible, pese a las graves
dificultades y problemas a sortear. La ampliacion de
la Unién Europea, su Tratado constitucional, el
Tribunal Penal Internacional son ejemplos de todo
ello. Quienes bailaban sobre el Muro de Berlin o por
cualquiera de las calles de esa espléndida ciudad no
celebraban la victoria; celebraban un futuro en pazy
democracia donde hacer realidad los principios de
libertad, igualdad y fraternidad que un lejano 14 de
julio de 1789 inspiraron la Revolucion que finiquito el
antiguo régimen y dio paso al mundo
contemporaneo.

La Sra. PRESIDENTA: Le ruego concluya,

Sefioria.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ:
Puedo afirmarselo con total rotundidad, con la
rotundidad que nace de quien es testigo de la
historia. Por uno de esos caprichos del destino, yo
tuve la irrepetible oportunidad de vivir dichos
acontecimientos en primera persona, y disfrutar de
una noche magica bajo los tilos en Berlin, una fria
noche de noviembre hace quince anos. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas, y comienza la votacion de la Proposicion no
de Ley 75/04 del Grupo Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacion, quedé aprobada la
proposicion por 93 votos a favor y 5 votos en contra.)

Queda, por tanto, aprobada la Proposicion
no de Ley 75/04. Sefiorias, pasamos a tratar el sexto
punto del orden del dia.

Proyectos de Ley: Enmiendas a la
Totalidad (tramitacion acumulada):

Enmienda a la totalidad, con devolucion
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, sobre el
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales vy
Administrativas.

— PL-7/04 RGEP. 6276
y RGEP. 7031 (VIl) ———

Enmienda a la totalidad, con devolucién
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, sobre el Proyecto de
Ley de Medidas Fiscales y Administrativas.

— PL-7/04 RGEP. 6276
y RGEP. 7039 (VIl) ———

Tiene la palabra la Consejera de Hacienda,
sefora Hidalgo, para la presentacién del proyecto de
ley, sin limite de tiempo.




8352 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N°290 /9 de diciembre de 2004

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, tras defender el pasado jueves desde esta
tribuna el Proyecto de Presupuestos de la
Comunidad de Madrid, comparezco ahora para
exponerles el conjunto de medidas fiscales y
administrativas que permitiran su ejecucién alo largo
del ejercicio 2005.

Estas medidas se han agrupado por el
Gobierno regional en una norma que se configura
como una auténtica ley ordinaria y que, por tanto, no
resulta constrefiida por las limitaciones propias de
contenido y temporalidad que impone la Constitucion
a las leyes de presupuestos; ademas, se ha tenido
especial cuidado en que sélo tuvieran cabida en el
proyecto normativo las medidas fiscales,
hacendisticas y de organizacion de la Administracion
autondémica que la doctrina considera de contenido
propio de este tipo de leyes. Tengo, por tanto, la
satisfaccion de presentar el instrumento necesario y
valido para completar y hacer posible la ejecucion
presupuestaria del 2005. (La sefiora Presidenta se
ausenta de la sala.)

Sin mas preambulos, y antes de proceder a
describir su contenido, quisiera decirles que el
proyecto ha sido debidamente valorado e informado
por el Consejo Econdmico y Social, habiéndose
tenido en cuenta, e introducidas por el Gobierno,
varias de sus propuestas de mejora.

El Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas para el 2005, ademas de constituir el
complemento necesario para la ejecucién del
presupuesto, es indudable que se ha convertido
también en un vehiculo especialmente adecuado
para que las normas fiscales sean conocidas y
manejadas por los contribuyentes de la manera mas
agil y segura posible. Por eso se recogen en él, en
primer término, el conjunto de medidas tributarias
que configuran la politica fiscal de este Gobierno.
Esta politica consiste en el mantenimiento de los
impuestos en sus actuales términos, y en seguir
ahondando en la rebaja selectiva de alguno de ellos,
ya iniciada con la anterior Ley de Medidas y
comprometida en el programa electoral, en el
convencimiento de que este tipo de actuaciones
generan crecimiento econémico, creacién de empleo
y mejoran la calidad de vida de los ciudadanos.

Es importante resaltar en este momento,
que las medidas fiscales propuestas por este

Gobierno sittan a la Comunidad de Madrid a la
cabeza de las regiones a la hora de proporcionar
beneficios fiscales a sus ciudadanos los colectivos
mas favorecidos por la rebaja de impuestos
planteada son las familias, los hijos, los menores, los
discapacitados y nuestros mayores. Ademas, se
realiza un especial esfuerzo para facilitar a los
mismos el acceso a la vivienda.

A continuacién, paso a exponerles las
medidas concretas de esta rebaja impositiva,
agrupandolas en funcién de dichos colectivos. El
Gobierno de la Comunidad de Madrid aboga por
construir una sociedad de mayor progreso,
profundizando cada vez mas en el reconocimiento de
los derechos de las personas; dentro de este
contexto las familias constituyen una prioridad para
este Gobierno. Para atender debidamente a esta
prioridad se articula, al igual que en el ejercicio
anterior, la deduccion en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas por nacimiento o adopcion
de hijos, cuyo importe asciende a 600, 750 6 900
euros en funcion del numero de miembros de la
familia, y en la que, ademas, se contempla un
incremento de la cuantia para el caso de los partos
multiples. También se mantiene la deduccion por
adopcion internacional de nifios, compatible con la
anterior, y con la que los contribuyentes podran
deducirse 600 euros por cada hijo adoptado en el
periodo impositivo; asi como la deduccion por
acogimiento familiar de menores, que permite
desgravar entre 600 y 900 euros en funcién del
numero de menores acogidos.

El segundo colectivo sobre el que este
proyecto de ley pretende incidir inicialmente, en
ejecucién del compromiso adquirido por el Gobierno
regional, es el que constituyen los mayores y los
discapacitados. Asi, en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas regira también para el 2005
la deduccién por acogimiento no remunerado de
mayores de 65 afios y/o discapacitados, cuya
cuantia destaca por ser la mayor fijada por una
Comunidad Auténoma. Ademas, en el Proyecto de
Ley de Medidas que ahora se presenta se recoge
para el caso de contribuyentes discapacitados con
un grado de minusvalia reconocido igual o superior
al 65 por ciento un nuevo beneficio fiscal que
consiste en elevar el minimo exento del Impuesto
sobre el Patrimonio por encima de lo que se elevo
con caracter general el afo anterior, hasta llegar a
224.000 euros. Con ello nos convertimos en la
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segunda region que adopta este tipo de medidas y la
primera en cuanto a mayor beneficio para el sujeto
pasivo del impuesto.

También en el Impuesto sobre Sucesiones
se introducen nuevos beneficios para este colectivo,
aplicandose una reduccion adicional de 55.000 euros
a las personas discapacitadas con un grado de
minusvalia igual o superior al 33 por ciento, y
manteniéndose la reduccion de 153.000 euros para
aquellos que acrediten un grado de minusvalia igual
o superior al 65 por ciento.

En el terreno de la vivienda, y con el objeto
de seguir avanzando en el establecimiento de
politicas que favorezcan el acceso a la misma, se
mantiene para 2005 la deduccion en el IRPF por
arrendamiento de viviendas en el caso de menores
de 35 anos y la reduccion en el impuesto que grava
las donaciones realizadas a favor de los hijos y
descendientes para la adquisiciéon de la vivienda
habitual.

Asimismo, este afio se introduce en el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales otro
nuevo supuesto de aplicacion del tipo impositivo
reducido del 4 por ciento en el caso de adquisicion
de vivienda habitual para las familias numerosas.
Dentro del citado impuesto se amplia la aplicacion
del tipo impositivo reducido del 4 por ciento a la
adquisicion conjunta con la vivienda de plazas de
garaje y anejos cuando la vivienda se encuentre
ubicada en el distrito centro de Madrid.

Ademas de las medidas que he expuesto
hasta aqui, y que tienen por objeto favorecer a las
familias, los discapacitados, los mayores y el acceso
a la vivienda, existen otras de gran importancia
encaminadas a beneficiar al conjunto de la
ciudadania. Asi, en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones se continla en la linea iniciada con la
Ley de Medidas para 2004, encaminada a la
supresion progresiva del tributo para los conyuges,
hijos, ascendientes y descendientes.

Sefiorias, como bien saben ustedes, esa
norma introdujo una bonificacién del 99 por ciento de
la cuota en las adquisiciones “mortis causa” para los
descendientes del causante menores de 21 afos. De
esta manera, eliminabamos la tributaciéon para los
integrantes del denominado grupo 1 del impuesto.

Para el afio 2005 se amplia hasta 50.000
euros la reduccion en la base imponible para los

sujetos pasivos incluidos en el grupo 2 de
parentesco, afectando, por tanto, la medida al
cényuge viudo, asi como a los descendientes del
causante, hijos y demas descendientes naturales o
adoptivos mayores de 21 afios y a los ascendientes
en linea directa. Con ello se conseguira reducir la
tributacion para todos los contribuyentes recogidos
en el grupo 2, eliminandose totalmente para el 80 por
ciento de sus integrantes. Esta importante actuacion
sobre el Impuesto de Sucesiones se ha articulado de
forma que se extienda en igualdad de condiciones a
las parejas de hecho.

Por otro lado, se reduce de diez a cinco
afios el periodo de mantenimiento en el patrimonio
del adquirente de los bienes y derechos
pertenecientes a empresas individuales o negocios
profesionales del causante, de cara poder disfrutar
de la deduccion prevista en el Impuesto de
Sucesiones.

Para finalizar con el ambito tributario,
quisiera remarcar que por segundo afno consecutivo
el anteproyecto de ley no contempla la introduccion
de ninguna nueva tasa ni la modificacién de las ya
existentes. Es importante destacar que a estas
alturas de la Legislatura ya hemos cumplido el 80 por
ciento de las medidas tributarias contempladas en
nuestro programa electoral.

Una vez expuestas estas medidas, quisiera
resaltar los otros aspectos regulados en el proyecto
de ley y que se refieren a cuestiones econémico-
administrativas que pretenden facilitar y hacer
posible una adecuada ejecucién presupuestaria
durante el préximo ejercicio.

Respecto a estos otros ambitos que la ley
contempla, quiero destacar, en primer lugar, la
modificacion de la Ley de Hacienda de la Comunidad
de Madrid. En este punto se trata basicamente de
realizar meros ajustes de caracter técnico que
mejoraran la gestién econdmico-administrativa de
cada dia.

Quiero resaltar, por una parte, la
modificaciéon dirigida a completar las excepciones
que se establecen en las limitaciones que la Ley de
Hacienda impone a las transferencias de crédito.
Estas excepciones se extienden a dos supuestos
concretos: el 1 por ciento cultural, pues su desarrollo
reglamentario es inminente, y las transferencias que
provengan de cualquier otra Administracion publica,
pues en la actualidad s6lo se contemplan las que
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proceden de la Unidn Europea. También se modifica
dicha ley con el objeto de adaptarla a la realidad de
la gestion actual que la Tesoreria de la Comunidad
de Madrid realiza en relacion con entidades y
organismos publicos pertenecientes al sector publico
autondmico.

En materia de recursos humanos, destaca
la modificacién relativa a la promocion profesional
del Cuerpo de Bomberos, medida con la que se da
fiel cumplimiento a los acuerdos alcanzados entre la
Administracién regional y las organizaciones
sindicales que fueron firmados el pasado 11 de junio.
Dentro de este ambito se acomete la modificacion de
la Ley de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid, cuyo propdsito no es otro que
el de hacer mas flexibles las estructuras
organizativas de las unidades inferiores a su
direccion general, consiguiéndose un mayor
dinamismo y flexibilidad en la Administracion
regional.

Pasando ahora a la configuracion de
nuestra Administracion institucional, se procede a la
fusion del Instituto Madrilefio de Investigacion
Agraria con el Instituto Tecnolégico de Desarrollo
Agrario. Esta medida esta motivada por la necesidad
de optimizar y coordinar las actuaciones y fines de
ambas entidades. Por otra parte, y en aras a lograr
una mayor racionalizacion de las estructuras
administrativas, se suprime el organismo autbnomo
Agencia para el Desarrollo de Madrid, ya que la
nueva estructura de la Consejeria de Economia e
Innovacion Tecnoldgica, asi como la reestructuracion
de su Administracion institucional, han supuesto la
creacion de nuevos instrumentos de actuacion que
desarrollan su actividad en los mismos dmbitos en
los que actua la superada Agencia.

Sefiorias, antes de acabar voy a hacer una
breve recapitulacion. En mi intervencion en esta
Camara la semana pasada, hice una exposicion de
los principios presupuestarios y su plasmacion enlas
politicas de ingresos y gastos. Como es obvio, el
Proyecto de Ley de Medidas supone el adecuado
complemento al Proyecto de Ley de Presupuestos,
y, por tanto, los contenidos de ambas estan en
sintonia con los principios que guian a este
Gobierno.

Como ya les he explicado, las rebajas
fiscales que hoy presento a su consideracion afectan
a los Impuestos sobre la Renta, Patrimonio,

Sucesiones y Transmisiones Patrimoniales. Por
tanto, son cuatro los impuestos afectados por estas
reducciones; tres de ellos, directos, que son los que
mas se ajustan a la capacidad contributiva de los
ciudadanos, y uno indirecto. Creo que ésta es una
importante muestra de como el ejecutivo regional
cumple con los compromisos contraidos en su
programa de gobierno. Permitanme que les afiada
que el mantenimiento de los impuestos en su
situacioén actual y la reduccién selectiva de algunos
de ellos es una de nuestras principales sefias de
identidad, y que, en este sentido, somos coherentes
con nuestros principios.

Estas medidas que les propongo
beneficiaran a unas 500.000 personas y supondran
un ahorro de 265 millones de euros, y es importante
volver a recalcar que, en parte gracias a ellas, la
recaudacion tributaria total aumentard y, con una
obstinacién digna del mejor objeto, los Grupos de la
oposicién volveran a acusar al Gobierno de que sube
los impuestos. Yo les puedo asegurar que no
subiremos ninguno y, en la medida de lo posible, los
seguiremos bajando.

Seforias, la filosofia ultima de nuestras
propuestas es la confianza en la sociedad y la
creencia en que es ella la que debe ser la
protagonista del progreso. El Gobierno regional
estimula estos principios con todas las medidas que
tiene a su alcance, de las que es una buena muestra
el proyecto de ley que hoy presento ante esta
Camara. Mas libertad, mas oportunidades y mas
bienestar; esto es lo que los madrilefios consiguen
con politicas rigurosas que potencian la iniciativa y la
solidaridad de todos y entre todos. Les expreso mi
conviccion, corroborada por los hechos, de que ésta
es la linea en la que debemos perseverar para que
la Comunidad de Madrid siga progresando.

Concluyo mi exposicion solicitando a los
distintos Grupos Parlamentarios de esta Camara la
aprobacion del Proyecto de Ley de Medidas para el
2005 y el rechazo de las enmiendas a la totalidad
que la oposicién ha presentado. Sefora Presidenta,
Sefiorias, muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Iniciamos los turnos a favor de las enmiendas
presentadas. En primer lugar, tiene la palabra, en
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representacion del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, la seiora Montiel Mesa por un tiempo maximo
de 15 minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consejera, pocas novedades. La
verdad es que tenemos practicamente las mismas
medidas que en la Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas del afio 2004, asi que no me diga
que no cambio ni una coma de mi discurso porque,
efectivamente, le tengo que hacer las mismas
criticas que le hice en el presupuesto pasado.
Efectivamente, pedimos la devolucion del proyecto
de ley porque no estamos de acuerdo con las
disposiciones que recoge, y, sobre todo, con el
modelo fiscal que propone.

Yale dijimos hace una semana en el debate
de totalidad de los Presupuestos Generales de la
Comunidad que nos parecia que ustedes restringen
los ingresos lo que supone una coartada estupenda
para recortar en gasto social. Lo que no le vamos a
discutir es la bajada selectiva de impuestos, aunque
nosotros mas que selectiva la vemos selecta, ya se
lo hemos dicho varias veces, para gente selecta,
para los que mas tienen, porque calculando el monto
de lo que van a suponer sus deducciones para la
gente normal, la corriente, resulta que esa bajada de
impuestos es el chocolate del loro con respecto a lo
que se les perdona a los que mas tienen, y, sobre
todo, al Presupuesto de la Comunidad de Madrid.

De todas maneras, tengo que felicitarle por
una cosa: han cambiado ustedes el informe de
impacto de género; no sé si tiene que ver con que
me haya puesto muy pesada, supongo que no,
porque ahora, en lugar de tener tres parrafos, tiene
cinco, y lo mejor de todo es que dicen lo mismo. Dice
que se ha sujetado a la guia marco de evaluacién de
impacto de género; pues toda la guia es para llegar
a dos parrafos centrales. El primero dice que el
conjunto de medidas normativas que incorpora el
anteproyecto no va dirigido a un grupo objetivo o0 a
un determinado colectivo de hombres o mujeres, ni
se considera que afectara a la vida diaria de una o
varias partes de la poblacion. Entonces, ¢ no va para
los que tributan? ;Para los nuevos padres o las
nuevas madres? ¢ Para los que adoptan o las que
adoptan?  Para los que acogen a mayores o las que
acogen a mayores? ¢ No va para los que heredan?
Pero lo mejor de todo es que no se considera que

estas medidas vayan a afectar a la vida diaria de una
o varias partes de la poblacion. Entonces, ¢ para qué
lo hacen? Esto, ¢qué es? ;Un informe favorable o
desfavorable? No termino de entenderlo. Habra que
preguntar al sefior Glemes si esto es la
transversalidad que nos anunciaban hace unas
semanas en esta Camara, porque, como sea asi,
desde luego, vamos apanados, 0 mas bien
apafiadas.

Si es verdad que no existe diferencia entre
los hombres y las mujeres -que es el segundo
parrafo que viene- en lo que se refiere a derechos,
recursos, participacion, normas y valores vinculados
a la pertenencia de un sexo. jClaro! jEs que, si no,
seria anticonstitucional! Pero es que no estamos
hablando de sexo, estamos hablando de género, y
los dos primeros parrafos de la guia se dedican a
distinguir qué es sexo y qué es género, y, desde
luego, quien ha hecho el informe no lo distingue para
nada; efectivamente, no tiene ningun impacto en
funcién del sexo, pero en funcién del género si,
¢verdad? ¢ De verdad que se han leido ustedes la
guia? Es que lo que hay que hacer es valorar el
impacto, no la aplicacién, porque no hay politicas
neutras, y menos las de gastos y las de ingresos; y
resulta que, a la hora de tributar, tributan mas
hombres que mujeres, y precisamente por eso las
mujeres necesitan mas proteccion social que los
hombres. Y ése no es el problema; el problema es
que la mayoria de las mujeres no se acogen a las
deducciones porque bien no llegan al minimo para
declarar, con lo cual quedan fuera de esa
maravillosa politica social, o bien porque
precisamente no pueden trabajar porque tienen que
encargarse de las situaciones que ustedes recogen
en las deducciones, con lo cual, ni deduccion, ni
servicio social, ni conciliacion, ni nada de nada. Eso,
nada mas echandole un vistazo a la guia. Si ustedes
consideraran las desigualdades de origen,
seguramente tendrian muchas menos dificultades
para realizar un informe de impacto de género; mejor
que el afio pasado, pero siguen con un suspenso.

Ahora voy a entrar en el tema del modelo
fiscal que proponen, y si es verdad que voy a decir
lo mismo que el ano pasado: nosotros no estamos
de acuerdo con su modelo fiscal, primero, porque no
compartimos que hagan ustedes mas regresivo el
sistema; nosotros queremos que el sistema cada vez
sea mas progresivo, que no quiere decir otra cosa
que pague mas quien mas tiene, no que paguemos
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todos por igual e independientemente de nuestra
renta. No suben ustedes los impuestos, es verdad,
pero el resultado final de su politica es el siguiente:
por un lado, le perdonan ustedes los impuestos a los
que mas tienen, por eso decimos que no es una
bajada selectiva, sino que es una bajada para gente
selecta, y, por otro lado, los que menos tienen
acaban pagando igual que los que mas tienen, y
encima no hay proteccion social. Nosotros somos
mas partidarios del gasto social que del gasto fiscal,
porque el gasto social consolida derechos, favorece
la conciliacion entre la vida personal y laboral,
garantiza el ejercicio de las competencias que el
Estatuto atribuye a esta Comunidad, etcétera, y el
gasto fiscal no soluciona las demandas de los
ciudadanos, no repercute en la calidad de los
servicios publicos y escolla una gran parte de
poblacién que no tributa, por ejemplo, a las mujeres,
que es la parte de la sociedad que mas necesita de
servicios publicos de calidad.

Ya el afio pasado -y lo voy a volver a hacer-
puse el ejemplo de una mujer en situacion
normalizada -que, tal y como se esta poniendo el
mercado de trabajo, es casi privilegiada-, con unos
ingresos medios -de las medias que hacen ustedes-,
y con un gasto anual de guarderia de 3.300 euros
-tampoco me estoy cogiendo una guarderia de lujo,
estoy cogiendo una normalita-. Con su
superdeduccion de 600 euros solamente tiene que
pagar 2.700 euros, es decir, que ni escuela infantil
publica ni solucioén para su problema.

jQué decir de la deduccion por alquiler para
la vivienda de menores de 35 afos! ;De verdad se
creen que eso soluciona el problema del acceso a la
vivienda de los jovenes? Nosotros creemos que no.

Fijese, si nos remitimos a la memoria que
ustedes adjuntan con la ley vemos una cosa muy
clara. Los beneficios fiscales se desglosan de la
siguiente manera: en primer lugar, lo que ustedes
perdonan a los que mas tienen: Impuesto sobre el
Patrimonio, 4,62 millones de euros; Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, 300 millones de euros;
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, 24,6 millones de euros.
Total, mas de 329 millones de euros. En segundo
lugar, lo que ustedes perdonan al resto de los
mortales: deduccién por nacimiento o adopcién de
hijos, 22,6 millones de euros; deduccion por
adopcién internacional de nifios, 0,54 millones de

euros; deduccidon por acogimiento familiar de
menores, 1,5 millones de euros; deduccion por
acogimiento no remunerado de mayores de 65 afios
y/o discapacitados, un millon de euros; deduccion
por arrendamiento de vivienda habitual para
menores de 35 afios, 43,45 millones de euros;
deduccién por donativos a fundaciones, 1.300.000
euros; deduccién para compensar la carga tributaria
que sufren las ayudas percibidas por quienes
sufrieron prisiéon en los supuestos contemplados en
la Ley de Amnistia, 0,036 millones de euros; total,
70,4 millones de euros. Son 329 millones de euros
frente a 70 millones de euros. §A quién bajan
ustedes los impuestos?

En tercer lugar, creemos que hace falta
utilizar la capacidad normativa de la Comunidad justo
para lo contrario de para lo que ustedes la utilizan.
Creemos que esa capacidad normativa hay que
utilizarla para generar mas recursos, y salario
indirecto para los ciudadanos y ciudadanas, que para
€s0 pagan impuestos: para redistribuir la riqueza de
esta region. Se lo dijimos en el debate a la totalidad,
y se lo volvemos a repetir: con su modelo, los
ciudadanos y ciudadanas pagan dos veces en
educacioén, en sanidad, en servicios sociales y en el
resto de los temas.

En el tema de las leyes modificadas via ley
de acompainamiento vamos mejorando, pero claro,
es que ustedes lo modificaron todo el afio pasado.
Era casi imposible no estar por debajo; en cualquier
caso, nosotros seguimos siendo contrarios a las
leyes de acompafiamiento. En resumen, no nos
gustan sus medidas fiscales por regresivas, injustas
e insolidarias, por lo que pedimos su devolucién al
Gobierno. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Seforia.
Tiene la palabra, en representaciéon del Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Pifiedo por un
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. Buenas noches, Sefiorias. Hace unos
pocos meses tuve el honor de hacer una pregunta a
la sefiora Consejera -buenas noches, sefiora
Consejera- para saber su intencidon sobre si iba a
presentar o no ley de acompafamiento para el
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ejercicio 2005. Evidentemente, tras mi pregunta
estaba el deseo de hacer notar el hecho, importante
a mi juicio, que representaba la decision del
Gobierno de la nacién de prescindir de este
mecanismo legislativo para regular las materias
fiscales y presupuestarias en el primer presupuesto
que presentaba a Las Cortes sin necesidad de una
ley de acompafamiento. Repito, me parecia muy
relevante el hecho de que por primera vez en
muchos afos la tramitacién de los Presupuestos
Generales del Estado no fuera acompafada
-permitaseme la redundancia- por una ley de
acompafiamiento, e invitaba a la sefiora Consejera
a hacer lo propio.

Seforias, el Gobierno de la naciéon ha
demostrado que se puede prescindir de esta ley y
que se puede usar el texto articulado de la propia ley
de presupuestos para tomar las decisiones fiscales
que correspondan; insisto, se puede prescindir de la
ley de acompafiamiento. Por tanto, sefiora
Consejera, no es verdad lo que usted dice, no es una
ley necesaria. Eso lo ha demostrado el Gobierno de
la nacién no presentando ley de acompafiamiento en
esta ocasién, y hay, por lo menos, cuatro
Comunidades Auténomas, que yo sepa -a lo mejor
hay mas, pero a mi me salen cuatro Comunidades
Auténomas-, que no han presentado en esta ocasion
ley de acompafamiento.

Yo soy partidario de que no exista la ley de
acompafiamiento, y soy partidario porque ésa es la
forma de cortar de raiz el abuso que se ha venido
haciendo durante mucho tiempo de las leyes de
acompafiamiento. Claro, se puede pensar que los
abusos se pueden cometer también en el texto
articulado de la Ley de Presupuestos, pero no es
verdad; no es verdad porque hay jurisprudencia del
Tribunal Constitucional limitando las materias que
pueden contenerse en la Ley de Presupuestos y, por
tanto, es mucho mas dificil usar este contenedor con
la liberalidad con que se han venido usando hasta
aqui las leyes de acompafnamiento. Asi, pues, la
novedad que tenemos este afio no es que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid presente una
ley de acompafiamiento, sino que lo hacemos en un
marco de una tramitacién de Ley de Presupuestos
del Estado sin la habitual ley de medidas.

Yo creo que nosotros somos partidarios de
la supresion de la ley de acompafiamiento no por un
capricho, sino por motivos bastante razonables, que

son dificilmente rebatibles; por lo menos, tres. El
primero de ellos es el siguiente: utilizar un
contenedor legal para modificar en un solo acto un
paquete de leyes no ayuda ni al debate
parlamentario ni a la difusién y conocimiento por los
ciudadanos del contenido de estas leyes: antes, al
contrario: ayuda a la confusion y al desconocimiento
de las leyes. Segundo motivo: no es un contenedor
necesario; si se quieren modificar leyes que por su
naturaleza no requieran grandes tramitaciones
parlamentarias, en los Parlamentos, entre otros en
éste, hay un tramite, que se llama de lectura unica,
que permite modificaciones legales sencillas en un
tramite brevisimo, ademas. En tercer lugar, es un
mecanismo que se presta al abuso, permitiendo
introducir cambios legales importantes por la puerta
de atras, por ejemplo por el mecanismo de enmienda
del partido que sustenta al Gobierno, como en este
caso ocurre. Por todo ello sigo manifestando mi
opinién de que es mejor no usar este mecanismo vy,
por tanto, me felicito de que esté avanzando mi
opinién, en primer lugar, nada menos que con el
Gobierno de la nacién, pero también con otras
Comunidades Autéonomas.

Volviendo al asunto que aqui nos trae, es
decir, la Ley de Medidas correspondiente a la
Comunidad de Madrid, el proyecto de ley nos
propone modificar once leyes, a lo cual hay que
afadir que las enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Popular introducen modificaciones a
otras cinco; por tanto, estamos ante dieciséis
disposiciones legales que se pretende modificar de
una sola tacada. No estoy conforme y no estoy de
acuerdo. Ademas, se debe constatar que se
pretende la modificacién de leyes que no guardan
relacién alguna con el presupuesto. Asi, por ejemplo,
la Ley de Carreteras, ya me contaran ustedes qué
tiene que ver con el presupuesto; o la Ley de
Consumo, ya me contaran qué tiene que ver con el
presupuesto; o la modificacion que propone una
enmienda del Partido Popular de la Ley de Creacion
del Ente Publico Radiotelevision Madrid,
evidentemente muy necesaria para la gestion del
presupuesto de la Comunidad de Madrid, como su
mismo nombre indica.

Yo creo que estamos ante conveniencias de
consejeros y gestores que ven en esta ley la
oportunidad de hacer cambios sin el debido examen
y debate, como, por ejemplo, el caso de la creacion
del IMIDRA, que ha planteado mi amigo Chazarra.
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En otros casos si que hay una relacion evidente con
el presupuesto, como sucede en particular con las
modificaciones que se plantean a la Ley de
Hacienda; por cierto, me pregunto, sefiora
Consejera, si no va siendo hora de hacer una
revision a fondo de la Ley de Hacienda, una ley
elaborada hace ya 14 afios y que desde entonces ha
sufrido docenas, probablemente cientos, de
modificaciones.

Con lo dicho valdria para justificar la
enmienda a la totalidad y la peticion al Gobierno para
la reelaboracion, remitiendo a la Camara otra que
modificara las modificaciones legales que no sean
estrictamente tributarias, pero me gustaria haceruna
mencion al debate que tuvimos hace unos cuantos
meses en esta Camara en relacién a la anterior ley
de acompanamiento. Una de las medidas que se
contenian en ella era la creacién de la figura del
subdirector general, modificando para ello la Ley de
Gobierno y Administracion de la Comunidad de
Madrid; aquella medida no contenia una memoria
econdmica que explicara a la Camara el coste de
implantarla, y la razén que se adujo entonces fue
que el coste seria exactamente cero; en concreto, se
dijo, y cito textualmente: “Que suponen Unicamente
un cambio de denominacion en determinados
puestos de coordinadores ya existentes en la
actualidad”. Hoy ya sabemos que se han creado 174
puestos de subdirector general, pero para ello ha
sido necesario, 0 va a ser necesario, incrementar
considerablemente los niveles 30, de forma que en
el ejercicio 2005 tendremos 88 nuevos niveles 30;
los niveles 26 a 29 no han bajado en la misma
cuantia, bajan s6lo 16. De ambas cosas se deduce
con facilidad extrema que la medida de crear el
puesto de subdirector general trae consigo un coste
adicional, en contra de lo que se dijo en esta misma
Camara hace unos pocos meses.

Asi pues, aclaremos y cerremos, si es
posible, el debate sobre la creacién de la figura de
subdirector general diciendo dos cosas: una, no era
verdad que en 1996 se iban a ahorrar 425 millones
de pesetas por el hecho de eliminar la figura de
subdirector general, y dos, tampoco es verdad que
su restablecimiento sera a coste cero; costara lo que
sea, pero costara dinero a las arcas publicas. El
Partido Popular mintié en 1995 y mintié en 2004,
como creo que dije desde esta tribuna, y me ratifico
en este momento parlamentario.

Sobre las medidas fiscales mi Grupo ha
presentado algunas enmiendas parciales al
contenido de las medidas fiscales para mejorar el
texto. No es el momento de defender estas
enmiendas parciales, pero si me gustaria hacer una
reflexion mas global, tomando como pie Ia
presentacion de la sefiora Consejera y el debate
habido en la totalidad del presupuesto. Durante
afios, en esta Camara he tenido el honor de debatir
con el Partido Popular sobre la presion fiscal,
planteandonos sobre si se elevaba o no la presion
fiscal como consecuencia de las medidas que
tomaba el Gobierno, y creo que ya hemos acordado
algo: sube la presion fiscal cuando la recaudacion de
los impuestos crece mas que el PIB. Por tanto, en
2005 se incrementara la presion fiscal autonémica;
creo que es verdad, y creo que coincidimos todos en
algo en materia impositiva. Vamos a ver si
coincidimos en la segunda cosa. Sobre el incremento
de presion fiscal se puede tener una opinién positiva
0 negativa, pero yo creo que no cabe ninguna duda
de que en 2005 incrementara la presion fiscal.

Vamos a pasar a debatir otra cosa que a
ustedes les gusta mucho: si los impuestos suben o
bajan en 2005. Yo sé que a la sefiora Consejera le
encanta este debate, y a mi me encanta que le
encante, y quiero entrar en él. Los impuestos que
nutren el presupuesto de la Comunidad de Madrid se
pueden clasificar en dos grandes grupos, segun que
el Gobierno tenga o no capacidad de regularlos. Me
voy a referir al primero de ellos, a aquellos en los
que el Gobierno de la Comunidad de Madrid tiene
capacidad de regular. Hablamos de esos impuestos,
sobre los que mis nimeros sobre previsiones de
recaudacion y previsiones de poblacién me dicen
que en 2004 cada madrilefio pagaria un promedio de
1.450 euros por habitante y en 2005 cada madrilefio
va a pagar 1.550 euros, por impuestos que el
Gobierno tiene capacidad de regular. Por tanto, en
promedio, a cada madrilefio le corresponde una
carga fiscal individual real que, en promedio, es cien
euros mayor en 2005 que en 2004. Eso son
matematicas, y pasa como con la presion fiscal; lo
siento muchisimo, pero eso es lo que dicen los
promedios. ¢ Por qué, entonces, se habla de rebaja
de impuestos? Si, sefior, tienen una razén para
hablar de rebaja de impuestos. Si no se hiciese uso
de las medidas fiscales contenidas en este proyecto
de ley, lo que ocurriria entonces es que estarian
vigentes las normas tributarias que habia en el
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momento de la cesion de tributos y que tienen
caracter subsidiario. Aplicando estas normas, a cada
madrilefio le corresponderia pagar 150 euros, en
lugar de 100 euros, mas en 2005 que en 2004, y ése
es el motivo por el que el Gobierno dice que rebaja
los impuestos.

Pues bien, Sefiorias, yo soy de la opinion
de que cuando un Gobierno tiene capacidad de
regular los elementos esenciales de los impuestos,
y éste es el caso, es responsable de lo que se exige
a cada ciudadano, es decir, es completamente
responsable de la carga fiscal del mismo, porque se
puede disefiar facilmente un conjunto de medidas
que, por ejemplo, hagan que cada ciudadano pague
200 euros mas o 300 euros menos, o cualquier otra
cantidad que se desee. Por eso decirle a un
ciudadano, y lo digo en lenguaje coloquial: oye, te
exijo s6lo 100 euros mas, cuando bien te podria
exigir 150, que es el argumento con el cual dicen que
bajan los impuestos, se puede contestar diciendo:
jtomal, también podrias exigirme 200 euros menos,
y no lo haces, porque podrias hacerlo. En definitiva,
si yo a un amigo mio le pido prestados 100 euros, no
le puedo decir: oye, me debes 50 euros, porque no
te he pedido 150, te he pedido sélo 100. Ese es un
argumento evidentemente falaz, y se pueden
imaginar adonde me mandaria mi amigo. Sobre ese
argumento de que las medidas fiscales implican una
carga fiscal individual menor de la que habria en
caso de no existir tales medidas -cosa que admito y
reconozco- no puede ocultar el otro hecho, es decir,
que la carga individual real de 2005 es mayor que la
carga individual real de 2004; y las dos cosas son
verdad.

En definitiva, y repito, las medidas fiscales
contenidas en este proyecto de ley significaran una
carga fiscal individual real menor que si no hubiera
tales medidas. Yo admito eso; pero admitanme
ustedes que a su vez, la carga fiscal individual real
en 2005 sera mayor que la carga individual fiscal en
2004. Eso es asi también, y, por tanto, no pueden
ustedes alegremente concluir que ustedes estan
rebajando los impuestos porque sencillamente eso
es pura demagogia.

Permitame concluir sefialando, para tratar
de aclarar ya de una vez esta falacia de los
impuestos, al igual que pasaba con la presion fiscal,
que denunciar la falacia no significa sumarse a la
manifestacion de los que truenan contra los

impuestos. Seforas y sefiores Diputados, todos
subimos la presion fiscal, todos; el PP también.
Todos subimos la carga fiscal real; el PP también. Y
eso se puede hacer y se hace con normativas que
son mas exigentes o menos exigentes; lo cual, por
cierto, si fuéramos razonables y no estuviéramos
imbuidos de la propaganda, reconoceriamos que un
pais que quiere converger con los paises de la Unidn
Europea, y cuya presion fiscal es menor que la
media de la Unién Europea, va a irse acercando
progresivamente, tanto en presion fiscal como en
carga fiscal individual, al promedio de la Unién
Europea.

El debate de verdad seria no a quién
estamos subiendo o bajando los impuestos, que creo
haber demostrado ya que los estamos subiendo,
sino a quién se los subimos y a quién se los
bajamos, porque claro esta que a alguien se le bajan
los impuestos, eso lo admito. Habra gente en 2005
que pagara menos de lo que deberia haber pagado
en 2004; jfaltaria mas! Pero no a todos los que el
Gobiernodice. Fijense en otro truco propagandistico;
dice el Gobierno: Vamos a bajar el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales a 73.000
contribuyentes, y lo dice porque hay 73.000 familias
numerosas en la Comunidad de Madrid, y ese dato
seria verdad, es decir, se lo bajarian a todos, si cada
uno de esos contribuyentes se comprara una
vivienda usada en 2005, cosa que no ocurre; no es
verdad. Hay 73.000 potenciales beneficiarios, pero
se beneficiaran muchos menos de 73.000 en el afo
2005 porque es evidente que seran muchos menos
los que se compraran una vivienda usada en el afio
2005. Pues bien, no se puede decir alegremente que
ustedes van a beneficiar rebajando los impuestos a
500.000, sin anadir por lo menos al mismo tiempo
que se trata de 500.000 tedricos o potenciales,
cuando practicamente si que hay muchos mas a los
cuales ustedes suben los impuestos.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego que vaya
terminando, por favor.

El Sr. PINEDO SIMAL: Termino, sefior
Presidente, en treinta segundos. Yo no soy de los
que piensan que cuantos menos impuestos mejor;
no soy de ésos. Tampoco soy de los contrarios, de
los que piensan que cuantos mas impuestos mejor.
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Yo creo que seria bueno hacer un debate partiendo
de otra premisa, partiendo de la premisa de qué
gastos se consideran necesarios, y en funcion de
ellos definir la carga fiscal que vamos a exigir a los
ciudadanos con tal de que sea equitativa y justa.

En definitiva, creo que los que tenemos
responsabilidad politica, ademas de hacernos
propaganda ante un debate de esa naturaleza -
estamos ante un debate propagandistico-,
deberiamos hacer alguna que otra reflexién de fondo
en materia fiscal. Sin embargo, yo opino que hoy
aqui ese debate esta totalmente cegado porque el
Partido Popular esta instalado exclusivamente en
materia de propaganda, y no esta centrado en un
debate en el cual es posible que en muchos puntos
coincidiéramos, y es posible que en otros no
coincidiéramos en absoluto. Mientras esto ocurre, a
la oposicién nos corresponde hacer un trabajo, y es
el trabajo de aclarar las cosas a los ciudadanos y
decirles que, efectivamente, el afio que viene
pagaran 100 euros mas de promedio por impuestos
sobre los cuales tiene capacidad de regulacion la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Mufoz Abrines por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, en primer lugar, tengo que decir
que mantener la posicion que ha mantenido
basicamente el Grupo Parlamentario Socialista
respecto a la Ley de Medidas Fiscales, teniendo en
cuenta que este tipo de leyes, la conocidas como
Leyes de Acompanamiento, son unas normas que
inventaron ellos, que las han usado y que las siguen
usando donde gobiernan, solo puede considerarse
como un atrevimiento en defender acciones o
doctrinas a sabiendas de su falsedad. Eso es lo que
el Portavoz del Grupo Popular, sefior Beteta,
llamaria impostura, y otros, en términos mas
prosaicos, llamamos sencillamente cinismo.

Creanme, Seforias, que mas alla de esa
breve referencia, no me preocupa en absoluto el

debate sobre las Leyes de Acompafiamiento que
quiere hacer la oposicion. Lo que si me preocupa es
que, por una cuestién de imagen, por una cuestion
de propaganda, por cierto, de bastante corto
alcance, haya quienes pongan en riesgo su propio
proyecto politico. Lo que si es preocupante,
Sefiorias, es que, por el titular de un dia, un titular de
escasa relevancia, el Gobierno socialista de la
nacién ponga en riesgo su propio proyecto de
presupuestos bajo el riesgo de inconstitucionalidad,
creando tributos en la Ley de Presupuestos cuando
lo tenia que hacer a través de otro tipo de leyes. Eso
si que es preocupante, Seforias; eso si que es un
dato relevante de quién tiene sentido de la
responsabilidad y quién no.

Decia el sefior Pifedo: en la Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas que tramitamos
en este momento se modifican 11 leyes. jHombre!,
dejémoslo en 10, porque una es la propia Ley de
Medidas Fiscales. Por cierto, 10, el mismo numero
de leyes que modifica el Gobierno de la nacion en el
Proyecto de Ley de Presupuestos. EIl mismo nimero.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Por lo tanto, Sefnorias, no intenten ustedes
aqui vender puridad y ortodoxia legislativa después
de lo que estan haciendo con la Ley de
Presupuestos, poniendo en riesgo su propio proyecto
politico, y después de las chapuzas y de las
cacicadas que hemos visto hoy con la tramitacién de
otras leyes, sobre las cuales no voy a entrar en estos
momentos.

Seforias, en esairresponsabilidad de entrar
en la pura imagen no nos van a encontrar al Partido
Popular respecto a las Leyes de Acompafiamiento,
porque nosotros tenemos un compromiso con los
ciudadanos y un compromiso de responsabilidad, y
porque este Gobierno sigue teniendo medidas
fiscales que aprobar, y tenemos rebajas selectivas
que queremos seguir aplicando, y, mientras que el
Partido Popular tenga rebajas impositivas que hacer,
seguira existiendo Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas, le pese a quien le pese, le pese a
usted o le pese a quien le pese, sefor Pifiedo.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

Lo que a usted le gustaria, y lo que le
gustaria a la oposicion, es que no hubiese Ley de
Medidas Fiscales, porque, si no hay Ley de Medidas
Fiscales, no habria rebajas de impuestos, y eso es lo
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que le preocupa al Partido Socialista. Claro, como
ellos no rebajan impuestos, que los suben, da igual
que no tengan Ley de Acompafamiento; total, qué
mas da. Nosotros si, y por eso tenemos Ley de
Acompafiamiento, porque no queremos caer en la
irresponsabilidad del Gobierno socialista de la nacién
para tener una sentencia del Tribunal Constitucional
declarando ilegal determinados preceptos, y eso es
lo que ocurre.

Antes de entrar en los impuestos, que es el
asunto y el debate real de este momento, respecto a
los subdirectores generales el inico que miente aqui
es usted, sefor Pinedo, porque ademas sabe
perfectamente, porque se le explicé en Comision,
que la creacién de este puesto no tiene ni un solo
coste para la Administracion, ni un solo coste
adicional, porque se cubre no so6lo con los
coordinadores, sino con otras bajas en la RPT, como
se le explicd, y usted sigue erre que erre. (La sefiora
Fernandez Sanz pronuncia palabras que no se
perciben.) Pero, bueno, ése es su problema,
Sefiorias.

Hablemos de impuestos o, mejor dicho,
hablemos de rebajas de impuestos, que eso si que
es algo que interesa a los ciudadanos. El proyecto
de ley que ha presentado el Gobierno contintia ese
camino ya iniciado por el Partido Popular de bajar los
impuestos a los ciudadanos. Este es un proyecto de
ley que continua una politica clara y comprometida
con los ciudadanos de Madrid; éste es un proyecto
de ley, Seforias, que continda con una politica que
considera el incremento de la renta disponible
familiar como un valor positivo en si mismo; éste es
un proyecto politico comprometido con los
ciudadanos, y por eso mantenemos importantes
deducciones personales que ninguna Comunidad
Auténoma tiene en el IRPF, por lo menos con el nivel
y el alcance que tenemos en la Comunidad de
Madrid, y por eso no sdlo mantenemos la reduccion
del 99 por ciento de la cuota del Impuesto de
Sucesiones a los hijos menores de 21 afos, sino que
profundizamos y avanzamos en nuevas deducciones
sobre el Impuesto de Sucesiones, sobre sus bases,
en ese camino sin retorno hacia la desaparicion de
este tributo, y por eso el Gobierno duplica el minimo
exento en el Impuesto de Patrimonio para personas
con discapacidad, y por eso, Sefiorias, desde el
Partido Popular introducimos el tipo reducido del 4
por ciento en el Impuesto de Transmisiones

Patrimoniales para las familias numerosas que
adquieran su vivienda habitual.

Frente a esa politica sistematica, continua
y selectiva de impuestos, qué nos encontramos?
En primer lugar, un discurso, el de Izquierda Unida,
que, efectivamente, ha sido el mismo que el que
tuvimos ocasioén de tener cuando debatimos la Ley
de Medidas del 2004. Estan en contra de nuestro
modelo tributario; no les gusta la politica de bajada
de impuestos, la ridiculizan, pero, eso si, después
presentan unas enmiendas que lo Unico que hacen
es poner pequefios matices, pero no suprimen ni una
sola de las medidas en las que nosotros bajamos
impuestos, y no sélo no las suprimen, sino que no
mejoran ninguna. Es decir, lo que la sefiora portavoz
de Izquierda Unida llamaba “el chocolate del loro”,
para lzquierda Unida va a seguir siendo “el chocolate
del loro”, o por Izquierda Unida seguiria siendo “el
chocolate del loro”, porque no introduce ni una sola
enmienda para mejorar lo que ellos llaman “el
chocolate del loro”. Eso, Seforias, es lo que se llama
coherencia entre un discursoy después lo que hacen
con las enmiendas parciales.

Pero bien, y qué nos encontramos con el
Partido Socialista? Con una brillantez expositiva, que
tengo que reconocer, pero con un pobre discurso,
que, mas allda de molestarnos, senor Pifiedo,
tenemos que agradecer. Y lo tenemos que agradecer
porque sus argumentos tributarios, los que ha
expuesto usted hoy aqui, como los que puso de
manifiesto el sefior Simancas en el debate de
totalidad de presupuestos, nos dan unas
herramientas valiosisimas para enjuiciar
adecuadamente, de acuerdo a sus propios
parametros, la politica fiscal del Partido Popular y la
politica fiscal del Partido Socialista.

Primer argumento de peso del Partido
Socialista: mas recaudacion significa mas impuestos.
Ese es el discurso que ha venido haciendo en el
ultimo mes el Partido Socialista. ;, Cual es el mensaje
que estd lanzando el Partido Socialista? Que
renuncia al crecimiento econémico, porque, claro,
mas crecimiento econémico significa mas consumo,
mas inversion, mas operaciones mercantiles, eso
significa mayor recaudacion en determinados
tributos; eso significa mas impuestos segun el
Partido Socialista. Bien, renuncian al crecimiento
econdmico. Pero es que también lanzan un mensaje
muy peligroso, porque renuncian a que los
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ciudadanos puedan mejorar sus tramos de renta,
porque, si los ciudadanos mejoran sus tramos de
renta, mejora la recaudacion, y estan diciendo que
estabamos subiendo los impuestos. Ese es el
discurso que estan haciendo.

Pero, ademas, el Partido Socialista con ese
discurso, ¢qué es lo que esta diciendo? Que
renuncia a crear empleo, y que renuncia, sobre todo,
a crear empleo por encima del PIB, porque, claro,
crear empleo por encima del PIB significa tener mas
contribuyentes, y tener mas contribuyentes significa
tener mas recaudacion, y tener mas recaudacion es
una acusacién de subir los impuestos. Bueno,
Sefiorias, ¢es que ustedes no quieren que se cree
empleo en este pais? (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

Pero no me extrafia que el objetivo del
Partido Socialista por lo menos sea frenar el
crecimiento de creacion de empleo, porque asi
podran cumplir su programa electoral respecto a la
productividad, porque se agarran al término de la
productividad aparente, es decir, la relacién de
personas que trabajan en relacion al PIB, que es una
manera muy asi de medir la productividad, porque a
lo mejor asi consiguen cumplir su promesa electoral;
cuantas menos personas trabajen mas productividad
hay, efectivamente. Bueno, pues con los impuestos
o mismo.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

Tal vez por eso ustedes en su programa
electoral, para cumplir lo que dicen de no subir la
presion fiscal, el Unico objetivo que tienen es que no
se cree empleo. Tal vez por eso incrementan sélo las
politicas activas de empleo en el Estado un 7 por
ciento, pero, eso si, las prestaciones por desempleo
sin que haya habido medidas legislativas en paralelo
crecen un 14. Es decir, estan anunciando que va a
subir el desempleo un 14 por ciento el afio que
viene, pero las politicas activas so6lo un 7 por ciento.
Ese es el ejercicio de politica econémica y tributaria
que esta haciendo el Partido Socialista.

Segundo gran argumento en materia
tributaria: la eterna polémica entre impuestos
directos e impuestos indirectos, que también fue una
gran clase del sefior Simancas en el pasado debate

de totalidad de presupuestos. Segun el discurso del
Partido Socialista los impuestos directos son
esencialmente buenos y los indirectos son malos.
Cuanto mas impuestos indirectos se recauden, mas
injusto es el sistema o la politica tributaria
correspondiente. Pues bien, Madrid es un sistema
injusto, muy injusto, porque los impuestos indirectos
crecen un 13 por ciento, Seforias, y en Catalufia un
17. Fijense, Seforias, que este Grupo
Parlamentario, el lado siniestro de esta Camara, lo
que dice es que sus compaferos de Cataluna
realizan una politica tributaria mas injusta que la que
hace el Partido Popular en Madrid, y yo lo tengo que
agradecer, Sefiorias, yo lo tengo que agradecer.
(Fuertes protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.- Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

Yo tengo que agradecer, Seforias, que el
Grupo Parlamentario Socialista en la Camara
reconozca que Castilla-La Mancha, sus comparieros,
cuyos impuestos indirectos crecen un 17,4 por ciento
tienen una politica tributaria mas injusta que la que
tenemos nosotros aqui en Madrid. Es algo increible;
es algo fascinante. Por eso, sefior Pifiedo, tengo que
decir que no me enfada su discurso, me gusta; tengo
que agradecerlo. Como tengo que agradecer que
ustedes hagan este discurso porque lo que estan
diciendo es que Rodriguez Zapatero, el Presidente
socialista de la nacién esta subiendo de manera
injusta los tributos a los ciudadanos, porque, claro, el
impuesto indirecto que mas incidencia tiene en los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid es el IVA.
¢, Saben ustedes cuanto crece larecaudacion del IVA
el afno 2005 en Madrid? El 17 por ciento, cuatro
puntos por encima de lo que crece la media de los
impuestos indirectos en Madrid. ;Cémo me voy a
enfadar yo con un discurso en el que reconocen la
injusticia tributaria de las politicas del Gobierno
socialista de la nacion?

Sefiorias, también hay que medirla relacién
entre impuestos directos e indirectos. Pues bien,
resulta que en la Comunidad de Madrid tenemos una
politica muy injusta, porque de cada euro de
impuesto directo que recaudamos, recaudamos 1,5
de impuestos indirectos. Esto es una politica muy
injusta. En Andalucia no recaudan 1,5, recaudan 3;
en Castilla-La Mancha, 3; en Cantabria, 3; en
Extremadura, 2,5; en Aragon, 2; en Asturias, 2 y en
Cataluna, 1,8. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)
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¢, Qué esta diciendo el Partido Socialista de
la Comunidad de Madrid? Que todos sus
comparnieros de las Comunidades Auténomas donde
gobiernan, siete Comunidades Auténomas, realizan
una politica tributaria entre un 50 y un cien por cien
mas injusta que la que hace el Partido Popular de la
Comunidad de Madrid. Sinceramente, con ese tipo
de argumentos no me puedo enfadar, me tengo que
alegrar y les tengo que agradecer ese tipo de
discurso.

Otro de los grandes mitos que ha creado el
socialismo madrilefio es el que se relaciona con el
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados. Como ustedes saben, hay
una terminologia especial, que es la favorita del
portavoz del Grupo Socialista, la de la especulacion
y la politica del ladrillo. En Madrid somos muy malos,
porque el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
crece un 11 por ciento debido a la politica de la
especulacion, la politica del ladrillo. Actos Juridicos
Documentados crece un 23 por ciento, porque
somos muy malos. En Castilla-La Mancha, si crecen
un 24 por ciento, por encima de Madrid en
Transmisiones Patrimoniales, no pasa nada, y si
crece, no un 23 por ciento en Actos Juridicos, sino
un 97 por ciento, no pasa nada. Si en Andalucia
crecen muy por encima de lo que crecemos nosotros
en estos impuestos, no pasa nada.

¢ Saben ustedes cuales es la diferencia?
Muy sencilla, mientras que en Madrid el Partido
Socialista esto lo acufia como “especulacién vy
politica del ladrillo”, en Andalucia -Tomo Il de sus
presupuestos, pagina 41- lo llaman “dinamismo del
sector inmobiliario e incidencia sobre los impuestos
que gravan el trafico juridico”. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Pero fijense Seforias, que eso es en
Andalucia, porque en Castilla-La Mancha se sale. Lo
que aqui es especulacion y politica del ladrillo, lo que
al sefior Simancas le gusta llamar politica de la
especulacién, en Castilla-La Mancha sus
companferos socialistas lo llaman “aumento de la
base impositiva en los documentos notariales de
operaciones con bienes inmuebles”. Increible. Debe
ser que esta diferencia terminolégica entre el
socialismo de un sitio y de otro debe estar
relacionado con esta nueva situacion que tenemos
en este pais, donde lo que importa es separar por
hechos linguistico y no unir, por lo que es importante,

por el sentimiento de nacidn, tal vez tenga algo que
ver este tipo de diferencias. (Varios Sres.
DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA: Muy bien traido.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, silencio.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Sefiorias, es
importante que cuando hablemos de este tipo de
cuestiones de politica tributaria hablemos con un
poco de rigor. Sefior Pifiedo, usted no puede hablar
de carga fiscal individual haciendo medias; la carga
fiscal es individual, de cada ciudadano. Usted no
puede hacer la misma operacion que hace con la
presion fiscal, solo que traducido entre el nimero de
ciudadanos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Eso es hacer
trampa, entre otras cosas porque hay un monton de
impuestos que no afectan a todos los ciudadanos.
Apliquese usted el cuento con transmisiones
patrimoniales y las familias numerosas. ¢Por qué
aplica el fruto de determinados impuestos a
determinados ciudadanos, si no todos los
ciudadanos pagan esos impuestos? Usted esta
haciendo trampa.

Uno de los grandes mitos que cred el
Partido Socialista a lo largo de estos ultimos meses
fue decir que las reformas fiscales del Partido
Popular del IRPF no tenian virtualidad porque no se
habia deflactado la tarifa. Ya hemos visto en qué
consiste deflactar la tarifa: doce euros de beneficio
fiscal para cada ciudadano, doce. Pero mire, mas
alla de eso, aunque solamente con esa cifra se
demuestra la falsedad y la falacia de sus
argumentos, le recomiendo que se lea, sefior
Pifiedo, este documento: Estudios de la Funcas, la
Fundacion de Cajas de Ahorro, que se llama “La
reforma de la imposicion personal sobre la renta.
Una evaluacion de la ex reciente experiencia
espanola 1998-2003".

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya;
ha finalizado su tiempo.
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El Sr. MUNOZ ABRINES: Sefiora
Presidenta, termino en treinta segundos. Se dedica
precisamente a comparar las reformas del IRPF del
2003 y de 1999 respecto a un supuesto modelo
deflactado, que es el que ustedes decian. El
resultado es abrumador, sefior Pifiedo; primero lea
y después hable. Gracias, sefora Presidenta.

Por cierto, también le pido una cosa, y se la
pido al sefior Simancas, que es el que tiene mas
responsabilidad para adoptar esa decision; no
cambien este tipo de discurso tributario, al fin y al
cabo nos dejan bien a la Comunidad de Madrid,
dejan muy bien al Partido Popular en la Comunidad
de Madrid y a quienes dejan muy mal es a sus
compafieros en las Comunidades Auténomas donde
gobiernan y al sefior Rodriguez Zapatero. Gracias,
sefiora Presidenta. (Fuertes aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas, y vamos a votar por separado las
enmiendas a la totalidad. En primer lugar, votaremos
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, y, seguidamente, la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion de la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario lzquierda
Unida.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 45 votos a favor y 52 votos en contra.)

Por tanto, queda rechazada la enmienda a
la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida. Comienza la votacién de la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Socialista.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 45 votos a favor y 52 votos en contra.)

Queda, por tanto, rechazada la enmienda a
la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Pasamos al séptimo y ultimo punto del

orden del dia.

Dictamen de la Comision de Justicia e
Interior sobre el Proyecto de Ley de Creacién de
la Agencia de la Comunidad de Madrid para la
Reeducacién y Reinsercién del Menor Infractor.

—— PL-4/04 RGEP. 5594 (VIl) —

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
Socialista, comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comision.

—— RGEP. 7104/04 (VII) ——

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, comunicando la reserva de
las enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comision.

—— RGEP. 7106/04 (VII) ——

Se han recibido escritos de los Grupos
Parlamentarios Socialista e lzquierda Unida
comunicando la reserva de enmiendas no
incorporadas al Dictamen de la Comisién, y no
habiéndose designado por la Comisién a su
Presidente para la presentaciéon del Dictamen,
procede abrir directamente un turno de intervencion.
Los Grupos Parlamentarios que lo soliciten podran
intervenir, por un tiempo maximo de diez minutos
cada uno, para fijar su posicién sobre el contenido
del Dictamen o sobre las enmiendas o votos
particulares mantenidos. ;Grupos que desean
intervenir? (La sefiora Garcia Rojas y la sefiora
Martin Martin piden la palabra.) Sefior Fernandez,
¢,su Grupo desea intervenir? (Asentimiento por parte
del sefior Fernandez Diaz.) Empezamos, por tanto,
por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, y
tiene la palabra el sefior Suarez Machota por tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. SUAREZ MACHOTA: Gracias,
sefiora Presidenta. A estas horas vamos a intentar,
al menos por una vez, ser breves, sobre todo ante el
anuncio de aceptacion de unas enmiendas a ultima
hora, en el ultimo dia y en el ultimo proceso, y casi
sin preaviso.

Tanto en la Ponencia como en la Comisién
todas las enmiendas parciales del Grupo
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Parlamentario Izquierda Unida fueron rechazadas.
Nosotros solamente hemos presentado unas
enmiendas de caracter técnico, con alguna
enmienda politica, porque entendiamos que las
competencias que la Ley Penal del Menor, la Ley
Organica 2/2000, encomienda a las Comunidades
Auténomas, en concreto a la Comunidad de Madrid,
ejecutar las medidas adoptadas por los jueces de
menores, podian perfectamente haber continuado
haciéndose desde el Instituto Madrilefio del Menor y
la Familia, y no era necesario constituir un organismo
auténomo, con sus equipos directivos, con su “staff”,
con su Consejo, con su propio presupuesto, con su
propia capacidad de gestionar, obrar y contratar; vy,
lo mismo que estan haciendo el resto de las
Comunidades de Espaiia, se podria mantener desde
una Direccion General, desde una jefatura de
servicio o, en este caso, puesto que ya hay un
Instituto Madrilefio previo, como organismo
auténomo, desde el propio Instituto.

Ademas, cuestionabamos este proyecto en
su totalidad porque cinco informes econdmicos y
técnicos nos planteaban que se contrataba o que se
incrementaba una plantilla importante, con un gasto
elevado. Donde las memorias y los informes decian
otra cosa, resulta que, al final, se dice que el gasto
es de 300.000 euros, y no de 700.000 euros. No es
hora ya de imputar errores a nadie, pero, desde
luego, el problema politico que se ha creado aqui
con este primer proyecto de ley del Gobierno de
dofia Esperanza Aguirre y del Partido Popular, se
debe a su propia precipitacion en la tramitacion de
esta ley, que si no hubiera tenido una exclusiva
perspectiva penalista y represora, probablemente
hubiera podido conllevar un proyecto aprobado por
consenso.

Nosotros dijimos entonces que nos hubiera
gustado que ademas de los informes de rigor,
imprescindibles para una ley, hubiera habido un
informe real de como esta la ejecucion de la Justicia
de menores en la Comunidad de Madrid; una
evaluacién de los centros; una evaluacion de los
equipos técnicos; una evaluacién de las politicas y
practicas que se estan llevando a cabo sobre la
politica que hace la Comunidad de Madrid, y una
evaluaciéon de la eficacia, y de lo que haya que
reformar de una ley que se aprobd en las Cortes por
consenso.

Hemos planteado unas enmiendas en cierto

modo menores; algunas tan menores como que nos
gustan los nombres de raigambre en nuestro
castellano en nuestro espafiol de toda la vida, y, por
tanto, planteabamos una primera enmienda, la
primera, ya he dicho, de caracter presupuestario a la
exposicion de motivos, pero una de simplificar los
nombres. Un nombre como: Agencia de la
Comunidad de Madrid para la Reeducacion y
Reinserciéon del Menor Infractor, aparte de
peyorativo, porque alli donde se ponga el “menor
infracto” sera una pequefia mota en ese tipo de
establecimientos, sobre todo, dados los problemas
sociales que estda temiendo su ubicacion vy
emplazamiento, ya que no hay muchas comunidades
locales o barrios dispuestos a compartir este tipo de
establecimientos inexcusables, con una finalidad
basicamente de reeducacion y reinsercion,
pensabamos que el nombre tenia que ser, primero,
una institucién de raigambre, que es instituto y no
institucién, y no la palabra agencia, y segundo,
sencilla y simple: Instituto Madrilefio para la
Reeducacién del Menor. Incluso llegamos a
consensuar otro nombre que era Instituto Madrilefio
para la Reeducacion y Reinsercién del Menor.

Alfinal, no ha sido posible, y lo Unico que ha
habido ha sido algunas enmiendas del Grupo
Socialista aceptadas y una enmienda a los fines
basicos de la agencia que se crea, que
fundamentalmente se consensud. Pero, hay una
enmienda de caracter politico, dentro de un orden,
porque como dijimos en la enmienda a la totalidad,
éste es un proyecto de ley administrativista, de
estructura, no es un proyecto que ambicione
cambios de politica, sino de instrumentos de gestion,
que si tiene importancia, porque los consejos de
administracién que hemos visto en los organismos
auténomos de la Comunidad de Madrid, éste en
concreto, y, por ende, el Instituto Madrilefio del
Menor y de la Familia, no tienen una verdadera
participacion ciudadana; son consejos participados
por la propia Administracion autondémica, y en todo
caso, unos consejos locales designados,
seleccionados, cooptados por personas entendidas,
es decir, de notables que saben mucho de esto, que
a veces estan por encima del bien y del mal, y que
no tienen la independencia politica, social o civica
que hay que tener para, de vez en cuando, mantener
posturas discrepantes. Por eso planteabamos las
enmiendas 4 y 5, que tienen que ver con que haya
una participacion de las entidades asociativas, que
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las hay, de una plataforma de entidades del trabajo
para la reeducacion y reinsercion de la infancia. No
ha sido posible en la Ponencia, no ha sido posible en
la Comision, pero parece ser que va a ser posible en
el Pleno.

Por tanto, si a través de estas enmiendas,
como se ha comprometido el Consejero, se admiten
la reforma y la inclusion de vocales, que
evidentemente van a ser designados por la propia
Consejeria, pero van a tener que ser seleccionados
entre entidades representativas que tengan como
finalidad la reeducacion, reinsercion y defensa del
menor, si esto se produce, nosotros nos
abstendremos respecto de este proyecto.

Esperamos, sefior Consejero -porque por
ahora los presupuestos se aprueban en este Pleno
de la Asamblea de Madrid-, que se mantenga la
contencion del gasto corriente en los 300.000 euros,
y que politicamente hayamos contribuido. Esta ley,
sefior Consejero, entiendo que lamentablemente se
debia haber discutido sobre algo que afecta y tiene
importancia social, y creo que es una mala politica
que usted esta mafiana haya hablado de la reforma
del articulo 25 de Ila Ley Organica de
Responsabilidad Penal del Menor, que es un
problema que esta por encima de los que afectan a
esta Asamblea -aunque esta Asamblea tenga que
tener una opinién al respecto-, donde puede haber
discrepancia, pero que todavia no hay informes
socio-politicos previos que permita saber cual es la
experiencia de implantacién de la Ley Penal del
Menor, es evidente que tenemos que reflexionar
respecto a casos aislados de violencia sobre las
personas en los que se han cometido delitos graves
que deben ser perseguidos. Aunque esa reflexion
hay que hacerla, nosotros entendemos que hay que
agotar el periodo de carencia o el periodo transitorio
que establece la propia ley. Por tanto, si esa
enmienda se acepta, como signo de nuestra
voluntad de participacion, entendiendo que es una
responsabilidad del propio Gobierno que haya un
mayor gasto corriente debido a la existencia de este
nuevo organismo auténomo, nos abstendremos.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra la sefiora Garcia Rojas por un tiempo
maximo de diez minutos.

La Sra. GARCIA ROJAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta, sefor Consejero. Muy
brevemente, y antes de entrar a fijar el
posicionamiento de mi Grupo con respecto a este
proyecto de ley, me gustaria hacer memoria sobre la
situacién de la que partimos para poder entender
mejor dicho posicionamiento, sefior Consejero.

Sefiorias, partimos de una situacion,
heredada de la anterior Legislatura del Partido
Popular realmente, a mi manera de entender, de
desidia con respecto, también, al menos, a mi
manera de entender, con respecto a los menores
infractores. Desde la puesta en marcha de la Ley de
Responsabilidad Penal del Menor la situacién ha
sido mas que cadtica, con una falta real de iniciativa
para solucionar los graves problemas derivados de
su falta de previsién, sobre todo, sefior Consejero,
en materia de centros y de personal cualificado.
Desde la puesta en marcha de dicha ley, el Consejo
de Gobierno del Partido Popular, a lo largo de la
anterior Legislatura, se ha venido comprometiendo
reiteradamente a mejorar la atencién de los menores
en dificultad social. Frente a esta promesa, la
situacion real es preocupante dado que se tendrian
que haber tomado medidas que no se han tenido en
cuenta hasta estos momentos, como, por ejemplo,
dotar de medios a la Fiscalia y a los Juzgados de
Menores para evitar el numeroso archivo de
expedientes que todavia se dan por prescripcion;
dotar de equipamientos informaticos suficientes y de
traductores a dichos juzgados; aumentar las
plantillas de los equipos técnicos y aumentar su
numero para evitar el retraso de la emision de
informes; crear centros que permitan el cumplimiento
de la medida de internamiento en centros
terapéuticos que, como ustedes bien saben, no
existen; crear centros y recursos destinados a la
ejecuciéon de medidas en medio abierto; garantizar la
especializacion del personal que trabaja en los
centros de reforma. Frente a todas estas
necesidades, nos traen por el tramite de urgencia y
atropelladamente, sefior Consejero, este proyecto de
ley.

Seforias, sefior Consejero, como habran
comprobado, supongo, SS.SS., uno de los sectores
mas abandonados por los Gobiernos del Partido
Popular, hasta ahora, ha sido la atencion de los
menores sobre todo con problemas de
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responsabilidad penal. Primero, con una lamentable
gestion presupuestaria donde en el 2002 dejaron sin
gastar no menos de 800 millones de las antiguas
pesetas, sefior Consejero. Segundo, con una falta
absoluta, en aquella época, de voluntad politica para
dar respuesta a las demandas reiteradas no
solamente por mi Grupo Parlamentario sino por la
Fiscalia y el Defensor del Menor, desde donde, por
ejemplo, el ultimo 6 de mayo de 2004, denunciaban
que se podria estar incurriendo en desobediencia a
las decisiones judiciales, por parte de la Comunidad
de Madrid, “al no cumplirse las ordenes de
internamiento”, y hablo y leo literalmente. Sefiorias,
esto se esta dando fundamentalmente por carecer
de plazas suficientes para cumplir este tipo de
medidas.

En abril de 2003 habia mas de 200
menores pendientes de plaza. Cuantas se han
puesto en marcha desde esa fecha? Me gustaria
saber, si ustedes lo saben, si hay alguna puesta en
marcha desde esa fecha.

¢Saben SS.SS. que en el 2003 los
internamientos de menores para cumplimiento de
medidas subieron en un 93 por ciento? En cuanto a
su propuesta de aumentar el tiempo de
internamiento en delitos graves en base al
cumplimiento de la Disposicion Adicional Sexta,
usted sabe, sefior Consejero, que el Gobierno tiene
cinco afos, que es verdad que se cumplen en el
2005, vy, tal como le dijo la sefiora Mestre en el
debate de totalidad, todavia hay tiempo y se necesita
conocer muchos informes para decidir sobre este
tipo de medidas u otras que fuera necesario poner
en marcha. Lo que es de suma urgencia en este
momento, y ésa si que es su responsabilidad, es
tener plazas suficientes para el cumplimiento de
esas medidas.

Sefior Consejero, después de repasar de
donde partimos y cémo se ha tramitado este
proyecto de ley, donde hasta el ultimo momento no
teniamos claro si se nos iban a aceptar enmiendas
de hondo calado, de menos calado, que podrian
suponer, sobre todo, un compromiso y una clara
mejora a este proyecto de ley, cuando, a pesar de no
conocerlo, nosotros ya teniamos el compromiso
decidido, en aras de no poner piedras a esta nueva
etapa que se abre con esta ley, ya que nuestro voto
iba a ser la abstencion, nos encontramos con la
sorpresa en el ultimo instante, en este mismo Pleno,

de la aceptacion, a través de la portavoz del Partido
Popular, de las 23 enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista, dejando una viva, que es la que
vamos a votar.

Sefior Consejero, en el Grupo Socialista
nos congratulamos de la decision, sobre todo por los
menores, que van a ser los auténticos beneficiarios
de esta medida, pero, eso si, vamos a hacer un
seguimiento exhaustivo de todas y cada una de las
medidas que aqui se contemplan, vamos a ejercer el
control sobre esta ley, de forma que las mejoras que
han aceptado introducir no se queden en papel
mojado, es nuestra responsabilidad y la suya. Por
eso, le aconsejo, sefior Consejero, si me lo permite,
que gestione de forma eficaz -hace falta hacerlo- y
que en un plazo razonablemente corto los menores
sujetos a medidas dispongan de plazas, recursos y
programas necesarios para su reeducacion y
reinsercion, asi como la atencién educativa y de ocio
que un colectivo tan delicado como del que estamos
hablando requiere.

Sefiorias, sefior Consejero, para terminar,
esperando que todo lo dicho se cumpla de cara al
futuro -es mi mayor deseo-, el voto de mi Grupo
Parlamentario va a ser a favor de este proyecto de
ley, porque entendemos que los menores en esta
Comunidad necesitan que se les dé la oportunidad
de poder avanzar en esta materia. Sabemos que
estan en una situacién de precariedad evidente y
que tenemos la responsabilidad, ustedes desde el
Gobierno y nosotros desde la oposicion, de que esto
cambie, aunque no sea mas que por conseguir los
objetivos que nos hemos marcado, ustedes como
Gobierno y nosotros como oposicion, de garantizar
la mejora de los menores de esta Comunidad.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Martin por un tiempo
maximo de diez minutos.

La Sra. MARTIN MARTIN: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, debatimos el dictamen de la
Comision de Justicia e Interior sobre el Proyecto de
Ley de Creacién de la Agencia para la Reeducacion
y Reinsercion del Menor Infractor y llegamos a este
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debate después de haber hecho un extraordinario
esfuerzo negociador antes, durante y después de la
ponencia y de la Comision; hemos estudiado todas
y cada una de las enmiendas presentadas por los
grupos de la oposicion. Desde el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, a través de su Vicepresidente
Segundo, se les ha reiterado el deseo de que
alcanzaramos juntos el acuerdo y el consenso para
que esta ley naciera con vocacion de generalidad.
Desde mi Grupo Parlamentario se ha ofrecido
también nuestra maxima disposicion a construir
juntos, a trabajar por mejorar el funcionamiento de
las instituciones madrilefas, y en esta tarde hemos
de sentirnos todos satisfechos por la implicacion de
los Grupos de la oposicion en este proyecto. Es un
proyecto que aborda la politica del menor desde una
nueva perspectiva: entendemos que no deben estar
al amparo del mismo 6rgano los menores protegidos
y los menores infractores. Por eso, queremos que
estos ultimos pasen a depender del ambito de la
Consejeria de Justicia e Interior; ademas, ha sido
una de las cuestiones mas aplaudidas por todos los
Grupos Parlamentarios de la Asamblea.

Por otra parte, hay casos que han
despertado una alarma social, como el de ‘el
gitanillo”, Sandra Palo o el “asesino de la catana”, y
desde la Administracion hemos de ser capaces de
dar respuesta a la demanda ciudadana de mas
seguridad.

El nuevo organismo busca una mayor
coordinacion y eficacia, ha de desarrollar y ejecutar
todas las actuaciones que le atribuye la Ley
Organica de Responsabilidad Penal de los Menores,
aprobada por todos los Grupos Parlamentarios, asi
como el Reglamento de desarrollo de dicha ley del
Grupo Socialista, que entrara en vigor el 1 de marzo
del 2005. La normativa actual atribuye un importante
papel protagonista a la Comunidad Autdnoma en
todo el procedimiento de ejecucion de sentencias
dictadas por los jueces de menores. Todas las
instituciones implicadas coinciden en que es
necesario ahondar en la colaboracién permanente de
jueces y tribunales de menores, Ministerio Fiscal y
Administraciones publicas.

Ademas de garantizar el cumplimiento de
las sentencias de jueces de menores, la agencia
potencia las funciones de prevencion, reeducacion y
reinsercion social; se compromete al desarrollo de la
actividad socioeducativa.

En los debates mantenidos hasta ahora
sobre este proyecto de ley, les he sefalado que su
vocacion de coordinacion representaba un plus
importante. El proyecto arbitra mecanismos de
coordinacion significativos: por una parte, la amplia
participacion en su Consejo de Administracion de
miembros de las distintas Consejerias, de la
Federaciéon Madrilefia de Municipios y de tres
representantes sindicales, a los que se van a sumar
ahora tres vocales de las entidades mas
representativas que tengan como fin la reeducacion
y reinsercién del menor, a propuesta de la enmienda
presentada por Izquierda Unida, que votaremos
favorablemente. Por otra parte, la incorporacion de
un representante de la Agencia a los consejos de
atencion a la infancia, a la adolescencia, a la
Agencia Antidroga, al Instituto Madrilefio del Menor
y la Familia y, en un futuro préximo, a la Comision de
Tutela del Menor. Esta amplia participacion pone de
manifiesto la voluntad de coordinacién con todos los
organismos e instituciones que tienen algo que very
que decir sobre la politica de reeducacion de los
menores.

El Gobierno de la Comunidad de Madrid ha
dado buena muestra del deseo de hacer participes
del proyecto al conjunto de la sociedad. La
incorporacion, como decia, al Consejo de
Administracion de tres vocales designados por las
organizaciones sindicales de mayor nivel de
implantacion en la Comunidad de Madrid pone de
manifiesto la voluntad de dialogo con las fuerzas
sociales.

¢, Que supone, en definitiva, la creacion de
esta agencia? Pues la mejora de los centros, la
construccién de nuevos centros, la prestacion de una
atencion mas personalizada a los menores, el
fomento de los proyectos de reinsercion, que el
personal que trabaja con estos menores esté mas
preparado y mejor formado.

En cumplimiento de las exigencias delalLey
Organica 5/2000, la agencia debe abordar un plan de
construcciéon de nuevos centros de internamiento
donde cumplir las medidas impuestas a los menores
infractores. En el ultimo afo se ha avanzado mucho.
La labor realizada desde la Consejeria de Familia y
Servicios Sociales ha sido extraordinaria: 131 plazas
en el presente ejercicio 2004; se han multiplicado, y
muchas mas se van a incrementar de aqui al final de
la Legislatura.
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Como SS.SS. conocen, los presupuestos
de la Comunidad de Madrid para 2005 recogen una
dotacion de 49 millones de euros, una cifra que
supone nada menos que incrementar un 33 por
ciento el presupuesto que en este afio 2004 se venia
dedicando a estos fines, que destinaba 37 millones
de euros.

La primera de las enmiendas presentadas
por Izquierda Unida hace referencia precisamente a
una limitacion del presupuesto para 2005 de 330.000
euros. Consideramos que es un debate que ya
hemos superado tanto en Comisién como aqui, en el
Pleno, porque estan claras las cuantias que recogen
los presupuestos para 2005, y donde el portavoz de
Izquierda Unida dice 330.000 nuestro proyecto de
presupuestos lo lleva a 350.000 euros. Ademas, a
nuestro juicio, no tiene sentido hacer una enmienda
de ese tenor en una exposicién de motivos que no
tiene consecuencias juridicas.

Respecto a otras enmiendas, lzquierda
Unida propone, al igual que lo hace el Partido
Socialista, modificar el nombre de la agencia.
Nosotros entendemos que la Administracion
institucional de la Comunidad de Madrid no
establece denominacion alguna para las diferentes
tipologias de organismos autbnomos, quedando a la
potestad del legislador su designacion. Espafia usa
mas recientemente el término agencia, y tenemos el
extraordinario ejemplo de la Agencia Tributaria, que
goza de un amplio prestigio. Entendemos, por tanto,
que es un concepto mas moderno, y esta linea de
modernidad es la que nos lleva a proponer la
denominacién de agencia.

La enmienda nimero 3 de Izquierda Unida
hace referencia a los fines de la agencia. Como
aceptamos el texto propuesto por el Grupo
Parlamentario Socialista, no tiene cabida su
propuesta. Si aceptamos la enmienda numero 4,
como senalaba antes, y no la numero 5, porque no
podemos interferir en la composicién vy
funcionamiento de ofro organismo como es el
Instituto Madrilefio del Menor y la Familia.

La enmienda numero 6, que es la ultima
que presenta Izquierda Unida, hace referencia de
nuevo al nombre de la agencia.

Del Grupo Parlamentario Socialista
aceptamos las enmiendas propuestas, excepto la
primera sobre el nombre de la agencia, por lo que ya
hemos comentado hasta ahora.

El Grupo Parlamentario Socialista en esta
Asamblea sabe que la creacién de esta agencia es
una buena idea, y yo creo que por eso se incorpora
y tiene voluntad de apoyar este proyecto de ley. Con
la creacion de este organismo se va a mejorar
sustancialmente la atencién de los menores con
responsabilidades penales. Yo creo que hoy se
aprueba el primer proyecto de ley del Gobierno de la
Comunidad de Madrid y nos sentimos satisfechos de
alcanzar un grado de consenso amplio en esta
Asamblea, porque consideramos que esa mayor
implicacion de los Grupos Parlamentarios redundara
en beneficio de los menores infractores y del
conjunto de la sociedad madrilefia. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Finalizado el debate, llamo a votacién. Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Vamos a realizar seis votaciones: en primer lugar,
votaremos la enmienda numero 1 del Grupo
Parlamentario Socialista de forma separada; en
segundo lugar, el resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista; en tercer lugar, la
enmienda numero 4 del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, también de forma separada; en
cuarto lugar, el resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida; en quinto lugar, el
dictamen de la Comision, en una votacion unica de
todo el texto, y, por ultimo, la exposiciéon de motivos.

Comenzamos con la votacién de la
enmienda numero 1 del Grupo Parlamentario
Socialista, de modificacién del titulo del proyecto de

ley.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 45 votos a favor y 53 votos en contra.)

Queda rechazada la enmienda nimero 1
del Grupo Parlamentario Socialista. A continuacion,
votamos el resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas
las enmiendas por 94 votos a favor y 2 votos en
contra.)
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Por tanto, quedan aprobadas el resto de las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Continuamos la tercera votacion. Votamos
la enmienda numero 4, de adicion al articulo 6.1 c),
del apartado 1.5, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

(Efectuada la votacién, quedo aprobada la
enmienda por unanimidad.)

Seguidamente, votamos el resto de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion, quedaron
rechazadas las enmiendas por 45 votos a favor y 53
votos en contra.)

Procedemos a someter a votacion unica el

dictamen de la Comision.

(Efectuada la votacién, quedoé aprobado el
dictamen por 93 votos a favor y 4 abstenciones.)

Seguidamente, sometemos a votacion la
exposicion de motivos.

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
exposicion de motivos por 94 votos a favor y 4
abstenciones.)

Queda aprobada la Ley de Creacién de la
Agencia de la Comunidad de Madrid para la
Reeducacion y Reinsercién del Menor Infractor.
Gracias, Sefiorias. Se levanta la sesion.

(Eran las veintitrés horas y trece minutos.)
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SUSCRIPCION ANUAL CONJUNTAB.OAAM.-D.SAM.ENCD-ROM . ... ... ... .. 16,00 €.

- IVA incluido -

FORMA DE PAGO

El abono de las tarifas se realizara mediante:

- Talén nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.

- Giro postal.

- Transferencia bancaria a la cuenta nim. 2038 0603 28 6006392382, de Caja Madrid, Pza. Celenque, 2.

SUSCRIPCIONES (CONDICIONES GENERALES)

1. La suscripcion sera anual. El periodo de suscripciones finalizara el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que
se produzcan durante el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea
cual fuere la fecha de suscripcion dentro del trimestre.

2. El envio de los Boletines comenzara una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de
suscripcion debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripcion antes del 31 de diciembre sera dado de baja.

4. La Administracion del Boletin podra modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion. El incremento o

disminucion comenzara a aplicarse a los abonados dados de alta a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

C--
TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:
Nombre orazénsocial: . ......... .. ... CIF/NIF: ...
Domicilio: . ... NUm.: .
Distrito Postal: . ..... ... . . . Localidad: .......................
Teléfono: .. ... Fax: .. ...
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 B.O.AM. 9 D.S.AM. 9 Conjunta B.O.A.M. y D.S.AM.
De acuerdo con las condiciones establecidas a partirde . . .. ....... y hasta el 31 de diciembre de 2004,
acuyo efectolesremitolacantidadde .. .............. ... ... ... ... Euros.
Mediante: 9 Giro postal 9 Talén nominativo 9 Transferencia bancaria a la c/c citada.
En ... .. ... - T de....... ... de 2004.
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@ - Papel 100% reciclado -






