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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cinco minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la
sesion. Comenzamos con una cuestion preliminar.
Esta Presidencia, en los términos previstos en el
articulo 106.3 del Reglamento de la Asamblea,
propone al Pleno de la Camara la siguiente
alteracion en el orden del dia: a solicitud del limo.
sefior Diputado don Pablo Abejas Juarez, del Grupo
Parlamentario Popular, retirada del orden del dia de
la pregunta de respuesta oral en Pleno 13/05,
incluida en el apartado uno, preguntas de respuesta
oral en pleno. ;Acepta el Pleno de la Asamblea de
Madrid esta alteracion del orden del dia?
(Asentimiento.) El Pleno lo acepta por asentimiento.

Pasamos al primer punto del orden del dia.
Les recuerdo que el tiempo para la tramitaciéon de
cada pregunta no podra exceder de seis minutos,
repartidos a partes iguales entre el Diputado que la
formule y el Gobierno o la Presidenta del Gobierno.
Comenzamos con la primera pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la Sra Presidenta de la Comunidad,
sobre intencion de rectificar la subida excesiva
de las tarifas del transporte publico para el afo
2005.

—— PCOP-5/05 RGEP. 732 (VIl) ——

Tiene la palabra el sefior Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
¢ Tiene intencion de rectificar la subida excesiva de
las tarifas del transporte publico para el afio 2005?
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA. Gracias, sefior
Simancas. Sefora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, solo desde la
demagogia se puede calificar de excesiva la subida

que el Consorcio Regional de Transporte ha
aprobado para los transportes de Madrid. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular y
rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Simancas, su turno de
réplica.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Mire, sefiora
Aguirre, la subida de las tarifas del transporte publico
que aprobaron ustedes para este afio 2005 es una
auténtica desmesura; una desmesura que hace dafio
a la economia de muchos ciudadanos y ciudadanas
de Madrid, que al quejarse, créanme, no hacen
demagogia sino que expresan un sentimiento
bastante razonado. Una subida que hace dafio
también a las condiciones de movilidad del conjunto
de los madrilefios, puesto que desincentiva la
utilizacién del transporte publico. Una subida media
del 6 por ciento en las tarifas, casi un 9 por ciento de
subida en los abonos de transporte y un 13 por
ciento de subida en los billetes sencillos del metro.

Esta es, sefiora Aguirre, se ponga como se
ponga, una subida desmesurada, sin justificacion
ademas, porque nos han dicho ustedes que subian
las tarifas para financiar la ampliacién del metro, lo
cual es falso, sefiora Aguirre. Usted sabe que las
tarifas no dan ni tan siquiera para financiar los gastos
de mantenimiento de la red, cuando menos los
gastos de construccion de nuevas infraestructuras de
transporte. Han dicho ustedes que subian las tarifas
como el Gobierno socialista de Espafia, pero el
Gobierno socialista de Espafia ha subido las tarifas
de Cercanias de Renfe un 3 por ciento, la mitad que
usted, sefiora Aguirre.

Nos han dicho que subian las tarifas para
salvar Mintra como mecanismo de financiacion de la
ampliacién del metro, pero Eurostat, que es un
organismo -por cierto, le recuerdo, independiente-
que esta dirigido por un tal sefior Hendrich, que ha
sido colaborador durante muchos afios de la sefiora
Loyola de Palacio -les recuerdo-, les esta diciendo
que este instrumento de financiacion no es valido por
irregulary por opaco, cuestion de la que les venimos
advirtiendo desde el Grupo Parlamentario Socialista
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afio tras ano. No hay justificacion para una subida de
tarifas tan desmesurada, tan abusiva y tan injusta,
que perjudica a las familias madrilefias en su poder
adquisitivo, que incrementa la tension inflacionista,
que incentiva el uso del vehiculo privado en la
Comunidad del atasco, que contribuye a aumentar
también la contaminacion atmosférica.

;Donde va a quedar, sefora Aguirre,
después de este “tarifazo”, la credibilidad de su
discurso fiscal? Porque la supuesta rebaja selectiva
de impuestos es cada vez mas selectiva, sefiora
Aguirre: bajan ustedes apenas el Impuesto de
Sucesiones a las grandes fortunas y punto, y a los
demas nos incrementan los impuestos relativos a la
vivienda y las tarifas del transporte publico, que
tienen que pagar la inmensa mayoria de los
ciudadanos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Le voy a
pedir que escuche usted a los ciudadanos y
ciudadanas de Madrid, sin insultarlos, sin llamarlos
demagogos; que sea usted sensible ante las
dificultades econdmicas de muchisimas familias
madrilefias; que admita usted su error y que
rectifique limitando la subida de las tarifas del
transporte publico al aumento del IPC. Los
ciudadanos se lo agradeceran, y nosotros la
aplaudiremos. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Vamos a ver, sefor
Simancas, la desmesura de la que habla Su Sefioria.
Fijese en la desmesura: en el afo 2004 los precios,
el IPC, crecieron el 3,2 por ciento y, sin embargo, la
subida del transporte publico en Madrid fue del 2,8
por ciento; es decir, que, en términos reales, el
transporte publico en Madrid bajoé.

En cuanto a los abonos, a los que se refiere

S.S., pues resulta que el abono de la tercera edad
sube un 3,2 por ciento, cuando la subida del IPC
prevista es del 3,3; por tanto, en términos reales, el
abono baja. El abono joven sube exactamente lo
mismo que el IPC, el 3,3 por ciento. El billete
sencillo, del que habla SS., resulta que baja de 1,15
euros a 1 euro, y se prevé que ese billete se pueda
utilizar en cuarenta millones de viajes nada menos.

Y dice S.S. -no lo ha dicho hoy aqui, pero
lo ha dicho en los medios de comunicacion- que
habiamos puesto el transporte publico mas caro de
Espafia. Yo quiero aprovechar esta ocasion para que
los ciudadanos madrilefios sepan cual es el precio
del transporte publico en el resto de Espana.

Mire, Sefioria, en Barcelona el abono
mensual cuesta 40,75 euros; en Madrid, 37,1; el
abono de diez viajes en Barcelona, 6,30 euros; en
Madrid, 5,8 euros. Y me dira usted: es que Barcelona
es una ciudad muy cara; debe ser porque esta el
tripartito, porque también ahi hay un Gobierno
socialista. Por cierto, el billete de Cercanias -nolo ha
dicho S.S.- en el afio 2004 lo han subido dos veces.

Bueno, pues vamos a comparar, por
ejemplo, con otras ciudades que tengan metro, como
Londres o Paris; en ambas el billete estd en un
porcentaje muchisimo mas alto que en Madrid. En
Londres, el billete mas barato, que no permite
siquiera acceder al centro, esta en 1,86 libras; para
llegar al centro hay que pagar mas de 2 libras. En
Paris el billete de 10 viajes cuesta 10,5 euros, el
doble de lo que cuesta el billete de 10 viajes aqui; el
billete sencillo 1,40 euros. Por lo tanto, Seforia, lo
que no me puede decir es que la subida es
desmesurada.

Ademas, qué mala suerte que justamente
haga usted esta pregunta en el dia de hoy, en el que
Eurostat, que dice usted que es un organismo
independiente y que este sefor que lo dirige
dependia de Loyola de Palacio y ahora depende del
sefior Almunia... (Varios Sres. DIPUTADOS DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ;No!
iNo!) Pues de quien dependa. Lo que no me puede
negar SS... (Fuertes rumores en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Almunia es el que tiene que tomar la decision sobre
si la empresa Mintra que es la que hasta ahora ha
sido aceptada por el sefor Solbes, cuando era
Comisario de la Unién Europea, como una empresa
comercial, y era empresa comercial, si, Seforias.
(Fuertes aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Termino, sefiora Presidenta. Qué mala suerte que
S.S. me haga esta pregunta en el dia de hoy. Nada
ha cambiado respecto a la situacién comercial, como
la califico Eurostat el afio pasado, con el sefor
Solbes a la cabeza de Mintra. ;Sabe lo que ha
cambiado? Que el sefor Rodriguez Zapatero lo que
quiere es asfixiar a Madrid e impedir que hagamos la
mayor ampliacion de metro de la historia. Gracias.
(Fuertes aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Cifuentes Cuencas, del Grupo
Parlamentario Popular, a la Sra. Presidenta de la
Comunidad, sobre valoracién que hace de la
actuacion del Delegado del Gobierno con motivo
de la manifestacion celebrada el pasado dia
22.01.05 en Madrid, convocada por la Asociacion
de Victimas del Terrorismo, AVT.

— PCOP-10/05 RGEP. 738 (VIl) ————

Tiene la palabra la sefiora Cifuentes
Cuencas.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Presidenta,
¢, Cual es la valoracion que hace el Gobierno sobre la
actuacion del Delegado del Gobierno en la

manifestacion celebrada el pasado dia 22 de enero
convocada por la Asociacion de Victimas del
Terrorismo?

(Los sefiores Diputados del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida abandonan la
sala.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefiora
Cifuentes. Sefiora Presidenta, tiene usted la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, su pregunta, tal
y como esta formulada, parece una invitacién a que
mi respuesta esté llena de adjetivos que valoren la
actuacion del Delegado del Gobierno, pues nada
mas lejos de mi intenciéon. No quiero calificar esta
actuacion; voy a limitarme a hacer una consideracion
ante todos ustedes de los hechos. Los hechos son
tozudos; y Ana Arent nos ensefia que si queremos
de verdad tener una idea de lo ocurrido no debemos
cambiar las opiniones por los hechos. Yo me voy a
referir solamente a los hechos.

El pasado dia 10 de enero el Comité de
Direccién del Partido Popular de Madrid acordé
apoyar publicamente la manifestaciéon convocada por
la Asociacion de Victimas del Terrorismo en protesta
por la excarcelacion de una serie de etarras
condenados algunos a miles de afios y que, sin
embargo, iban a salir a la calle. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Senorias, les ruego
silencio.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): Los
otros partidos de Madrid, PSOE e Izquierda Unida,
permanecieron en silencio en aquel momento; no
manifestaron el apoyo a la convocatoria hasta que,
en la vispera de la manifestacion, el PSOE si lo hizo;
anuncié que iria a la manifestacion.

A todos los cargos publicos nos citaron en
el Circulo de Bellas Artes, a todos, y hay que decir
que los organizadores, la Asociacion de Victimas del
Terrorismo, son eso: victimas del terrorismo, y no
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tienen por qué tener ningun tipo de experiencia en la
organizacion de estos actos. Nos citaron para que
nos pudiéramos incorporar en el sitio que teniamos
asignados, y asi lo hicimos.

El Ministro de Defensa decidié acudir a la
manifestacion por su cuenta y al margen de las
autoridades, aunque eso si, acompafado del
fotografo oficial del Ministerio. (Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.) Al
incorporarse a la marcha fue increpado por una
minoria de asistentes que le increpaban o le
reprochaban el apoyo del PSOE a la manifestacion,
que consideraban que habia sido poco; que no
hubieraido el sefior Peces-Barba; que fuera Ministro
por el escaso apoyo de Esquerra Republicana de
Cataluia, etcétera. (Fuertes y prolongadas protestas
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)
Esos reproches, Seforias, llegaron al insulto.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, guarden
silencio.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios.): Y yo
quiero dejar aqui bien claro, Seforias, que yo
rechazo absoluta y totalmente el insulto; lo rechazo,
y lo quiero decir aqui. El insulto es la descalificacion
del adversario, del que no es o no piensa como
nosotros, con la intencion de descalificarle, y yo, lo
mismo que dije entonces, lo digo ahora: lo rechazo
absoluta y totalmente.

Quiero decirles, Sefiorias, que yo he sido
gravisimamente insultada, como muchos otros
miembros de mi Partido, a lo largo de las durisimas
campanas que hicimos en el afio 2003, y estoy
todavia esperando que alguno de los miembros de
los otros partidos hubiera hecho una condena clara
y radical del insulto como la que yo hago ahora. Creo
que el insulto es el primer paso hacia la conculcacién
de las libertades.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Sefiora Presidenta, me acojo a su benevolencia

porque creo que este asunto es de la suficiente
importancia como para que los hechos queden bien
claros. (Fuertes y prolongadas protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefiora Presidenta, los hechos son tozudos:
el Ministro fue abucheado y decidié6 abandonar la
manifestacion. Y aqui es donde empiezala actuacion
del Delegado del Gobierno (Rumores en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.), que dice el dia
24: “Alo largo del dia de mafana“ -el lunes- “seran
identificadas todas aquellas personas que estaban
proximas al Ministro de Defensa”. Y al dia siguiente,
Seforias, son detenidos, llevados en un coche
policial camuflado a declarar; se les leen sus
derechos; se les dice que pueden permanecer
callados; que pueden designar un abogado, etcétera.
Cuando se termina el interrogatorio se les hace un
acta de puesta en libertad. (Protestas en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, guarden
silencio.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): Por
tanto, se detiene a dos ciudadanos honrados por el
solo hecho de ser militantes del Partido Popular.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Presidenta,
le ruego concluya.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios.): Habra
que averiguar, sefiora Presidenta, quién distribuyd la
fotografia con los militantes del Partido Popular
identificados, la mujer de uno de ellos, por ejemplo,
a los medios de comunicacién. (Fuertes y
prolongadas protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.- Fuertes y prolongados
aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Y no lo vamos a consentir; no vamos a
consentir la utilizacién de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en favor del partido de un
Gobierno. (Fuertes y prolongados aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.- Fuertes
protestas en el Grupo Parlamentario Socialista.)
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La Sra. PRESIDENTA: Sefora Cifuentes,
tiene la palabra.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escafios.): Sefora Presidenta del Gobierno, usted ha
dicho que no va a hacer ningun tipo de calificacion
sobre las actuaciones, pero yo si voy a hacerla. (La
Sra. PORTA CANTONI: Ya las hizo.- Contindan los
rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego
silencio.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escafios.): Pediria a los sefiores socialistas que me
dejen hacer uso de mi libre derecho a poder
expresarme en este Parlamento, si no les importa.
Bien, la actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad estuvo plagada de irregularidades y
arbitrariedades, y esas actuaciones se llevaron a
cabo, sefiora Presidenta, por orden del Delegado del
Gobierno. Entre otras, sélo voy a citar la detencion
arbitraria de dos personas, dos militantes, un jubilado
de 65 afos y un ama de casa, por parte de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado sin
ningun tipo de prueba ni indicio contra ellos. (La Sra.
FERNANDEZ SANZ: ;Menudo jubilado!)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Fernandez,
le ruego se comporte.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escafios.): En segundo lugar, existencia de
represalias contra el funcionario de policia que se
negd a detenerles por apreciar arbitrariedad. En
tercer lugar, manipulacién de informes policiales
sobre asistencia de personas ala manifestacion para
justificar la, a nuestro juicio, injustificable insuficiente
cobertura policial que hubiera garantizado el orden
publico. Y, en cuarto lugar, el cese repentino de una
investigacion iniciada desde el momento en que los
militantes del Partido Popular fueron puestos en
libertad después de todo el ruido mediatico que se
organizd; ruido mediatico que tan sélo pretendia
criminalizar a un partido politico, el Partido Popular,
sin dudar en hacer para ello un uso ilegitimo de la

policia, deteniendo e imputando de un delito a unas
personas, cuando las imputaciones tan sélo pueden
corresponder a los jueces.

Por tanto, consideramos que lo ocurrido es
gravisimo; se ha utilizado de forma torticera y se ha
realizado una detencién politica, y eso hay que
decirlo. Y esto, ademas, Sefiorias, nos esta
retrotrayendo a épocas que creiamos olvidadas, y es
una vergiienza, y lo vamos a defender y a denunciar
en todas las ocasiones en que esto ocurra.
(Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista y fuertes aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) No vamos a permitir
que aqui se quiera criminalizar a un partido politico
ni que se nos quiera deslegitimar por usar nuestro
libre derecho a manifestarnos y expresarnos en una
manifestacion en apoyo a las victimas o de ningun
otro tipo. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, ruego
silencio.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escafios.): Ayer, el Ministro de Interior culpabilizé a
la policia; nosotros no vamos a entrar en
culpabilidades, pero si vamos a responsabilizar muy
directamente al Delegado del Gobierno y al Ministro
del Interior por todo lo ocurrido.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escafios.). Concluyo, sefiora Presidenta, porque
nuestra responsabilidad, desde luego, pasa, y asi lo
estamos haciendo, por exigir que se respeten los
derechos de los madrilefos, de todos, de los del PP
y también de los suyos, Sefioria, de los de Izquierda
Unida y de los del Partido Socialista. (Rumores en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, les ruego
silencio.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
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escafios.): Portanto, pedimos a la sefiora Presidenta
del Gobierno que actie en este sentido, que pida
que se esclarezca lo ocurrido y que, desde luego,
exija las responsabilidades oportunas para garantizar
que en esta Comunidad Autébnoma no se van a
repetir hechos semejantes. Gracias por el silencio de
las Seforias socialistas. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.- Pateos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, les ruego
que debatan con la palabra. (El Sr. QUINTANA
VIAR: Hay que atenerse al Reglamento.) Los dos
portavoces, los dos Grupos tienen su derecho a
hablar; por lo tanto, respeten el uso de la palabra de
cada uno. (La Sra. ARROYO VENEROSO: Ha
estado 20 minutos.) Continuamos con la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Martin Martin, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre actuaciones que han
realizado los servicios de emergencia de la
Comunidad de Madrid en relacién con la ola de
frio polar.

—— PCOP-11/05 RGEP. 739 (VIl) —

(Los serores Diputados del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida se reincorporan a la
sesion.)

Tiene la palabra la sefiora Martin Martin
para formular la pregunta.

La Sra. MARTIN MARTIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
actuaciones ha realizado el Gobierno de la
Comunidad de Madrid con motivo de la reciente ola
de frio polar?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Vicepresidente Segundo, tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.). Gracias, sefiora

Presidenta. Seforias, en efecto, en las dos ultimas
semanas todo el territorio espafol sufrié una intensa
ola de frio que motivd un fuerte descenso en las
temperaturas y muchas dificultades en la circulacion
en las carreteras. En la Comunidad de Madrid esta
adversidad se ha hecho sentir especialmente en las
zonas de sierra y montafia, aunque en general
también tuvo incidencia a lo largo y ancho de toda la
region.

Por todo ello, Sefiorias, el Gobierno actué
con prevision y rapidez, remitiendo el pasado 22 de
enero a todos los ayuntamientos y organismos
implicados la comunicacién del Instituto Nacional de
Meteorologia, en la que se preveia la bajada de las
temperaturas, una bajada extraordinaria
acompafiada de nevadas, heladas y vientos de gran
intensidad. El dia posterior se remitid un aviso
especial de fendmenos climaticos adversos desde el
Centro de Coordinacion de Emergencias Madrid 112,
desde donde también se comunicé en la tarde del
dia 24 la activacion del plan de proteccién civil ante
inclemencias invernales en su nivel mas bajo de
gravedad, que no desactivamos hasta el pasado dia
31 de enero.

En esos ocho dias, en el Centro de
Emergencias Madrid 112 se registraron 257
accidentes de trafico por heladas y nieve, 892
averias, 225 emergencias sociales, a lo que hay que
unir otros 1.255 accidentes de trafico de tipo
ordinario. En definitiva, un elevado numero,
agravado por el mal tiempo.

Por otro lado, informamos puntualmente
sobre las precauciones y recomendaciones que se
debian tomar, a través de comunicados y en
declaraciones televisadas, y se llevo a cabo un gran
numero de actuaciones. De todas las intervenciones
destaca la que se produjo en la noche del 26 de
enero con el fin de prestar apoyo a mas de un millar
de ocupantes de 400 camiones y diez autobuses con
pasajeros de origen magrebi que se quedaron
atrapados por el temporal debido al corte que
provoco la Guardia Civil en la N-I, con direccién a
Burgos, como consecuencia de las nevadas.
Inmediatamente se desplazé hasta alli un grupo
sanitario con dos dotaciones medicalizadas del
Summa 112, otras dos de la Cruz Roja, asi como un
grupo logistico de emergencia bajo el mando del
Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid,
con 10 vehiculos, 25 profesionales y un intérprete del
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idioma arabe. El grupo logistico del Cuerpo de
Bomberos proporcioné 800 mantas, mil raciones de
comidas, dos mil litros de bebidas, 150 kilos de
alimentos, 600 kit de aseo personal, diversos
calefactores...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Termino, sefiora
Presidenta. Y, como quiera que en el transcurso de
la noche empeoraba cada vez mas la situacion
climatolégica, se decidié habilitar dos albergues, uno
en el pabellébn municipal y otro en el colegio publico
de La Cabrera, donde fueron atendidas gran parte de
las personas afectadas.

En definitiva, sefora Presidenta, Sefiorias,
podemos decir que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid actué con celeridad y con eficacia,
demostrando una vez mas la gran profesionalidad de
todos y cada uno de nuestros equipos de
emergencia. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. La sefiora Martin tiene la palabra
para réplica.

La Sra. MARTIN MARTIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Una vez mas,
los servicios de la Comunidad de Madrid han
actuado de manera eficaz y eficiente; se ha puesto
de manifiesto la extraordinaria eficacia de estos
servicios, y su actuacion confirma que el prestigio del
que gozan en Europa los servicios de emergencia de
la Comunidad de Madrid es un prestigio merecido.

Agradecemos también que el Gobierno de
la Comunidad de Madrid no haya culpado a los
ciudadanos de los efectos de la ola de frio, como
hizo la Directora General de Proteccién Civil de la
Administracion General del Estado, que, cuando
muchos espafoles iban a viajar con motivo de las
fiestas de Navidad para reunirse con sus familiares
y amigos, los culpé por no llevar las cadenas en los

coches. Yo creo que no tenemos que hacer recaer
las responsabilidades sobre aquellas personas a las
que precisamente tenemos que servir, y tenemos
que tener una vision certera de que nuestro
compromiso es servir al ciudadano. La Comunidad
de Madrid -y le felicito por eso, sefior Vicepresidente-
tiene uno de los mejores y mas modernos servicios
de atencidén de emergencias.

Mientras el consumo eléctrico batia récord
por las bajas temperaturas y por las aceras de
nuestras calles se esparcian toneladas de sal, el
clima politico ha seguido una tendencia
precisamente inversa porque, mientras el mercurio
bajaba, los termdmetros politicos subian de
temperatura. Ha habido dos noticias muy
importantes que han ocupado las tertulias y los
medios de comunicacién durante estos dias de la ola
de frio: la primera ha sido el debate del Plan
Ibarretxe y la segunda la detencién irregular, la
criminalizacién de dos militantes del Partido Popular.
Yo creo que nos hemos hecho, por tanto, expertos
en temporales, entre los que provocan algunos
politicos y los que traen como consecuencia los
meteorolégicos. (Rumores y protestas en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, les ruego
silencio. Sefiora Martin, aténgase a la cuestion de la
pregunta.

La Sra. MARTIN MARTIN (Desde los
escafios.): Esta es una buena muestra de como el
termometro politico sigue la trayectoria inversa al
meteorolégico. Yo creo que una vez que el frio ha
pasado, y como la temperatura politica sigue muy
alta, sélo nos queda esperar que los ciudadanos
sepan que en la Comunidad de Madrid no nos va a
ocurrir lo mismo que a la Directora General de
Proteccién Civil, que cuando bajan los termdmetros,
se le hiela el corazén. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Navarro Muioz, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre razones por las que
se harecortado el derecho del alumnado a cursar
la educacion basica en los centros ordinarios
hasta los dieciocho anos de edad.

——— PCOP-8/05 RGEP. 735 (VIl).——

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Navarro Mufioz.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Razones por
las que se ha recortado el derecho del alumnado a
cursar la educacion basica en los centros ordinarios
hasta los 18 afos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, ésta es la segunda vez que
contesto en este Pleno una pregunta sobre el mismo
tema, pero no tengo inconveniente en volver a
informarles a ustedes de que la Consejeria de
Educacion se limita a aplicar la normativa vigente.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Navarro, tiene la palabra para
réplica.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ha cambiado algo. La Orden 5463 de
2004 vulnera el actual marco juridico y, al tiempo,
atenta contra el derecho a la educacién en régimen
ordinario de un numero importante de alumnos
menores de 18 afios. Le voy a resumir los problemas
que genera su orden. En primer lugar, permite la
expulsién de alumnos que sin cumplir 18 afios
deberian seguir asistiendo a centros de secundaria.
Esta decision que usted ha tomado conculca su
derecho a la educacién y los convierte, de hecho, en
fracasados sin remedio. Ya sé que pueden ir a
centros de personas adultas, pero es una pésima
solucion, tal como denuncian los directores de estos
centros, por muchas razones que no tengo tiempo de
explicarle. Su orden es puro conservadurismo
destilado; responde a una filosofia segregadora,

antisocial y que hace dejacion de su responsabilidad
para con los alumnos que tienen mas dificultades.
Ustedes pretenden rebajar el fracaso escolar
quitandose de en medio cuanto antes a los que van
mal, y no me extrafa nada, porque usted defendid
aqui el derecho a la ignorancia de aquellos alumnos
que no progresan adecuadamente; por cierto, no sé
si hoy defendera aqui la ignorancia supina que tiene
la sefora Presidenta sobre lo que sucede en Europa.

Sefior Peral, en lugar de trabajar para
incrementar los recursos de los institutos -y le
recuerdo que Madrid es la Comunidad que menor
porcentaje del PIB dedica a educacién-, se decanta
por la solucion mas facil y la mas barata, pero
también por la mas brutal: todos a la calle, teniamos
un problema y lo hemos resuelto; o todos a trabajar
con “la fregoneta”, como decia su Viceconsejera
cuando se referia a este tipo de alumnos. Ademas,
su orden es ilegal, sefior Peral. Es usted un
Consejero que no respeta la legalidad del Gobierno
de Espana, y, por si lo duda, le diré que el Ministerio
le ha recriminado y le ha requerido para que corrija
esta orden.

Sefior Consejero, permitame darle tres
consejos y, si tengo tiempo, alguno mas. En primer
lugar, no pretenda implantar por lo “bajinis” el
articulado suspendido de la LOCE; piense en la
cooperacion institucional; aplique las reglas de juego,
manténgalas y defiéndalas; no se rebele contra el
Gobierno de Espafa, arriesgandose a nuevas
derrotas juridicas. Si quiere ser rebelde, séalo por
una causa justa y no por una causa que consiste en
excluir educativa y socialmente a alumnos con
dificultades. Deje usted de ser, al menos por una
vez, el Consejero mas radical de un Gobierno radical
de derechas que hoy aqui ha defendido a la extrema
derecha, que insultdé no sélo al sefior Bono en la
manifestacion del otro dia, sino también el portavoz
de mi Grupo y a otros Diputados. La manifestacion
fue organizada por el Partido Popular con el unico
objetivo de insultar y agredir al Partido Socialista
Obrero Espafiol. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.- Rumores y protestas en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Navarro,
aténgase a la cuestion.
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El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Una desmesura y una verglienza, como
lo del holocausto, que nos dio verglienza ajena; que
hizo el ridiculo la Presidenta; una desverguenza y
una desmesura del Grupo Parlamentario Popular.
(Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Navarro,
guarde la cortesia parlamentaria debida a esta
Camara, y vaya finalizando, por favor.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.): Por cierto, hablando de extrema derecha,
le voy a decir al sefior Consejero que quien le ha
preparado esta orden inicua e ilegal son los halcones
que anidan en la Direccién General de Ordenacion
Académica, algunos de ellos extremistas y muy bien
relacionados, por cierto, con el vocero matinal de la
cadena de los obispos. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, finalice. Su
tiempo ha terminado. Sefior Consejero, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Sefiora
Presidenta, gracias. Sefor Navarro, cada dia estoy
mas convencido de que usted hace teatro aqui.
Usted, que es una persona moderada fuera, se
convierte en una persona distinta, y lo que me da
pena es ver a una persona moderada tener que
ganar méritos dentro de su partido, ante su portavoz,
haciendo aqui un teatro en el que no cree. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.-
Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Usted acaba de recibir consignas de su
portavoz para salirse del contenido de la pregunta, y
yo no le voy a contestar a la misma, porque tuvo
usted cumplida respuesta cuando me hicieron la
misma pregunta en uno de los ultimos plenos. Pero
si le voy a decir que ya va siendo hora de que
algunas personas de su partido dejen de distinguir
entre las victimas del terrorismo de primera y de
segunda; entre los agredidos de primera y de tercera

regional, como pudo ser la Presidenta, a la que usted
se ha referido.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Consejero,
aténgase a la cuestion, por favor. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Sefiora
Presidenta, yo respeto a la Presidenta y me atengo
a la cuestion.

La Sra. PRESIDENTA: Se lo agradezco,
Seforia.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): El articulo 21
de la LOCE establece perfectamente que el derecho
de los alumnos a continuar en la educacién, una vez
que tienen 16 afos, depende de la consideracion del
equipo evaluador, es decir, de profesionales, sefior
Navarro, a los que sin duda usted valora tanto como
yo. Este articulo es de aplicacién inmediata a los 20
dias de la publicacién de la propia Ley Organica de
Calidad de la Educacion, y este articulo no fue
modificado por el Real Decreto 1.318/2004 de 28 de
mayo, el conocido como “decretazo”, del Gobierno
del Partido Socialista. Por los motivos que sea,
ustedes no consideraron oportuno modificarlo, y el
dictamen del Consejo de Estado dejo bien claro que
no toda la LOCE esta sujeta a calendario. Por eso,
estan ustedes entrando en abierta contradiccion con
el sentido comun y con el propio Consejo de Estado,
y esto les pasa por llegar al Gobierno con un unico
objetivo: echar abajo toda la labor legislativa y de
gobierno del Partido Popular. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Continuamos con la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Ferré Luparia, del Grupo Parlamentario
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Izquierda Unida, al Gobierno, preguntando en qué
consiste la anunciada estrategia de calidad el
aire.

— PCOP-2/05 RGEP. 515 (VIl) ————

Tiene la palabra la sefiora Ferré Luparia.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. El Grupo
Parlamentario Izquierda Unida quisiera saber en qué
consiste la anunciada estrategia de calidad del aire.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefor Consejero para
contestacion.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Gracias, sefiora Presidenta. La estrategia de la
calidad del aire serd una de las iniciativas mas
importantes que ponga en marcha mi Consejeria y
que llevara a cabo para la lucha contra el cambio
climatico. Consistira fundamentalmente en la
elaboracién de una politica integrada a corto, medio
y largo plazo que permita lograr la proteccion de la
salud humana y el medio ambiente de los efectos de
la contaminacion atmosférica.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Consejero. Tiene la palabra la sefiora Ferré.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, quisiera preguntar si estas declaraciones
sobre la estrategia del aire las hizo usted como
Consejero de Medio Ambiente, como funcionario del
Estado o las hizo usted como abogado, porque aqui
como depende en calidad de qué haga uno
declaraciones, se le pueden hacer o no preguntas en
este Pleno, entiendo yo que las hizo usted como
Consejero. En este sentido, quiero decirle que nos
crea una pequefa confusion; yo no sé si la tiene
usted mentalmente o la tiene la Consejeria.

Mire, sefior Consejero, hablar de calidad del
aire no es hablar de cambio climatico; es decir, la
contaminacioén atmosférica es una cosa y el cambio

climatico otra. Y mi pregunta iba en el sentido de que
usted anuncia una estrategia de calidad del aire en
la que mezcla los dos conceptos, y son estrategias
radicalmente diferentes. Si no lo sabe, pregunte en
su Consejeria que se lo contaran, porque son,
insisto, estrategias radicalmente diferentes. Si
estamos hablando, en el caso de Madrid, de cambio
climatico y de gases de efecto invernadero, estamos
hartos ya de pedir que tenga esta Comunidad algo
que, por directiva europea y por obligacion del
Ministerio de Medio Ambiente, deberia tener la
Comunidad de Madrid, y son unos objetivos de
reduccion de efectos de gases de efecto
invernadero. Pero yo creia que estabamos hablando
del problema grave que tiene la Comunidad de
Madrid en cuanto a contaminacion atmosférica que,
repito, es otra cosa, que yo no sé si usted mezclara
en la misma estrategia, pero es otra cosa. Una cosa
es CO, y lo otro es didxido de nitrégeno y particulas
en emision; no es lo mismo, y requieren, ademas,
tacticas absolutamente diferentes. En el caso de la
contaminacion, sabe usted que en Madrid tenemos
dos problemas, yo crei que me iba a contestar eso
cuando habldbamos de una estrategia: el primero es
que hay un incumplimiento flagrante de la directiva
de calidad del aire que obliga, ademas, a planes de
reduccion de dioxido de nitrégeno y particulas en
emision. Llevamos un retraso de dos afios, y yo
pensaba que usted me iba a contestar que, por fin,
en la Comunidad de Madrid iba a aplicar la ley. En
segundo lugar, y esto estoy seguro que el sefior
Consejero lo sabra, tenemos un problema de salud
publica de primer orden en la Comunidad de Madrid
relacionado con la contaminacion atmosférica.
Repito, contaminacién atmosférica, no cambio
climatico. Estamos hablando de diéxido de nitrdgeno
y de particulas en emision.

Sefior Consejero, tengo delante de mi el
Boletin Epidemiolégico que ha publicado el Instituto
de Salud Publica de la Comunidad de Madrid, y en él
leo textualmente la gravedad del problema de salud
publica que la calidad del aire tiene en Madrid. Dice,
y cito textualmente: "Si la reduccion del nivel medio
anual de 20 gramos por metro cubico de particulas
en emision fuera posible, y se puede hacer, se
podrian prevenir 1.547 muertes al afo en la
Comunidad de Madrid”. Quisiera saber si en esta
estrategia se contempla alguna medida para reducir
estas particulas enla Comunidad de Madrid. Yo creo
que no, pero por otro motivo; no sé si lo sabe, si no,
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se lo cuento yo...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Y es que la mayor fuente de emisién de
diéxido de nitrogeno de estas particulas son los
coches, y yo, sinceramente, con tanta carretera y
tanto meter coches en la Comunidad de Madrid, veo
un poco dificil que reduzcamos, por una parte, la
emision de contaminacién y, por otra parte,
aumentemos la entrada de vehiculos privados en la
Comunidad de Madrid. Ademas, y para terminar,
quiero decirle que, si defienden ustedes la
candidatura de 2012, tengan muy en cuenta este
problema porque, desde luego, con estas emisiones
de contaminacién atmosférica no se podra jugar ni
un pequefio partido de tenis. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero para contestar.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. En
primer lugar, sefiora Ferré, en la Comunidad de
Madrid no ha habido ningin incumplimiento flagrante
de las directivas reguladoras de esta materia ni se ha
vivido en ningun momento ninguna situacion que
altere los limites de la normalidad. Tengo aqui a su
disposicion todos los datos del ultimo mes, medidos
cada cuarto de hora, para que usted misma los
pueda comprobar. (La sefiora Ferré Luparia
pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Ferré, le
ruego silencio. Puede continuar, sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): A pesar de todo, a pesar de
que no se ha producido esta situacion, le voy a
contar a usted con pelos y sefales en qué consiste,
en qué va a consistir este programa para la mejora
de la calidad del aire de la Comunidad de Madrid en
los términos en que usted lo mencionaba: particulas

y NO,.

Los objetivos que pretende esta estrategia
son: en primer lugar, definir y poner en practica
medidas efectivas en las diferentes politicas
sectoriales; estamos hablando de transportes,
vivienda, de eficiencia energética, reforestacion, con
incidencia en el medio atmosférico, que mejoren la
calidad del aire de la Comunidad de Madrid. En
segundo lugar -tiene algo que ver-, contribuir al
compromiso de disminuir las emisiones de gases de
efecto invernadero, y, en tercer lugar, concienciar al
ciudadano de cambios de habito de vida que lleven
a una mejora de la calidad del aire.

La concrecién de esta estrategia la vamos
a hacer en cuatro programas, que se los voy a
enumerar por si luego no tengo tiempo de
pormenorizarselos. En primer lugar, un programa de
mejora del conocimiento; en segundo lugar, distintos
planes de accion sectoriales; en tercer lugar, un
programa para la gestion de informacion y
concienciacion ciudadana, y, en ultimo lugar, un
programa de buenas practicas medioambientales en
la Administracion de la Comunidad de Madrid.

Ahora, en el tiempo que me queda, voy a
intentar pormenorizarle cada uno de estos
programas. El primero de ellos, ya se lo he
mencionado, es el programa de mejora del
conocimiento, cuyo objetivo es obtener un
diagnéstico real de la situacion actual de la calidad
del aire en la Comunidad de Madrid, donde las
acciones mas importantes son: en primer lugar, la
revision y actualizacion del inventario de emisiones
de la Comunidad; en segundo lugar, ampliacion de
la red de medicién de calidad en la Comunidad de
Madrid; en tercer lugar, creacion de un sistema de
informaciéon que integre los datos de los
contaminantes recibidos desde distintos focos
emisores, tanto de la red de calidad del aire, que
mide los niveles de contaminacion urbana, como de
las emisiones procedentes de las industrias, vy, en
ultimo lugar -y esto es muy importante-, definir un
modelo predictivo sobre los comportamientos de los
principales contaminantes.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
finalizando, por favor.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
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Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Termino enseguida, sefiora
Presidenta. En segundo lugar, tenemos lo que he
denominado planes de accidon sectoriales, con el
objetivo de incorporar criterios de sostenibilidad en
las diferentes politicas sectoriales con incidencia en
la calidad del aire y en el cambio climatico. Los
principales sectores afectados seran: transporte,
industria y energia, urbanismo, vivienda, forestal y
conservacion de la naturaleza.

Quiero decirle que en este programa de
reforestacion es nuestro objetivo conseguir de aqui
al afo 2010 que una de cada cuatro hectareas de la
Comunidad de Madrid sea superficie arbolada.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, lo lamento,
pero su tiempo ha terminado.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. He
tenido suficiente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Seforia. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Martinez Herrando, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre
valoracion que hace de la situacion de los
retenes forestales.

—  PCOP-6/05 RGEP. 733 (VIl) ————

Para la formulacién de su pregunta, tiene la
palabra la sefiora Martinez Herrando.

La Sra. MARTINEZ HERRANDO (Desde
los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefor
Consejero, ¢ qué valoracion hace de la situacion de
los retenes forestales?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Seforia, la valoracion que hace esta Consejeria de
los retenes forestales, tanto en su labor de
prevencion como en la de extincion de incendios, es
sumamente positiva.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Martinez.

La Sra. MARTINEZ HERRANDO (Desde
los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. El servicio
de prevencion y extincidon de incendios forestales en
la Comunidad Autonoma de Madrid descansa de
manera muy importante en un determinado numero
de cuadrillas retén. Este servicio es considerado de
especial importancia para la defensa del medio
natural en nuestra Comunidad, lo que no impidié que
fuera privatizado de forma sustancial en 1997. Esta
privatizacion se justificd, como no podia ser de otra
manera, sobre argumentos de eficiencia econémica
que nunca logran demostrarse, lo que ha conducido,
eso si -y puede demostrarse- a una importante
descoordinacién con otros servicios relacionados con
el medio natural de la Comunidad Auténoma de
Madrid; a una importante reduccién temporal de la
campanfa de prevencidn; a una deslocalizacién de
las 31 cuadrillas retén, de forma tal que hoy, sefor
Zabia, creo que no podria usted asegurar con
precision ni cuales son ni donde estan; a un
importante descuido de las condiciones de empleo
de estos trabajadores en asuntos de especial
importancia, que pueden afectar severamente a la
salud, a la seguridad y la habitabilidad en las citadas
bases. Todo esto lleva asi casi ocho afios, y no se
toman decisiones. Ahora tenemos noticias de que
este servicio puede pasar a depender de Presidencia
en vez de estar en su lugar natural: la Consejeria
que usted dirige. Por ello, quisiera que me contestara
con precision -lo que seguramente sera un milagro-
a las siguientes preguntas concretas:  Sabe usted,
sefior Consejero, aunque sea con una aproximacion
del 90 por ciento, las inversiones que se han
realizado en relacién con las funciones de
prevencion y extincion de incendios desde la
privatizacién parcial del servicio en 1997 para dotar
a 500 trabajadores de unas condiciones minimas de
proteccion de su salud, de seguridad y de
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habitabilidad de las bases en las que prestan sus
servicios?

Por otro lado, ¢puede concretarme al
menos las actuaciones en estas materias para el afio
20057 ¢ Tienen las 31 cuadrillas retén asignadas
bases y en qué condiciones de seguridad y
habitabilidad? Seguro que usted piensa que estas
cuadrillas retén deben depender de su Consejeria'y
no de la de Presidencia. Si no fuera asi, sefior Zabia,
estara usted conmigo en que esto no hace mas que
confirmar lo que suelo repetirle -que ya sé que no le
gusta-, y es que a usted le interesa mas el
urbanismo que el medio ambiente.

Finalmente, sefior Consejero, ¢qué planes
de estabilidad tiene previstos para este servicio de
tanta importancia medioambiental en los préximos
anos? (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Martinez. Sefior Consejero, tiene la palabra para
duplica.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Voy a intentar contestar una
por una a todas las preguntas que me ha formulado.
En primer lugar, tenemos 31 cuadrillas retén en este
momento en la Comunidad de Madrid. Usted dice
que estas cuadrillas retén fueron privatizadas en el
afo 1997 y usted considera un pecado grave esta
privatizacion. Le quiero decir que, con independencia
de cual sea su opinién, aqui tengo un escrito de la
Federacion Agroalimentaria de UGT, cuyos
representantes vinieron a verme expresamente a mi
despacho, con los que tuve la oportunidad de estar
hablando, en el que me pedian expresamente el
mantenimiento de estas cuadrillas retén porque
consideraban que era una solucién adecuada para
sus intereses y para las necesidades de la
Comunidad de Madrid en cuanto a la prevencion y
extincion de incendios forestales. Por tanto,
Senforias, asi esta esta situacion.

La segunda pregunta que me hacia se
referia a la deslocalizacion, y, efectivamente usted
hablaba también de habitabilidad de las bases. En
este momento, lo quiero decir, todas las cuadrillas
retén tienen una base asignada y estamos en la

siguiente situacion: estamos en una situaciéon de
transito, de cambio de sede en la cuadrilla de San
Sebastian de los Reyes, que va a pasar a instalarse
en una finca, propiedad de la Comunidad de Madrid,
en Soto de Vifuelas. Hay una segunda cuadrilla
retén, que es la de Colmenar de Arroyo, y en este
momento estamos en negociaciones con el
Ayuntamiento para buscar unas nuevas instalaciones
dentro del municipio. Por ultimo, tenemos la cuadrilla
retén de Villavieja, que no dispone de base fija y en
la que también estamos negociando con el
Ayuntamiento para proporcionarles una base fija. Por
lo demas, tengo que decirle que efectivamente todas
las cuadrillas tienen sus bases en perfectas
condiciones de uso, y donde hay algun problema,
problemas muy limitados, estamos en este momento
buscando su solucién.

Usted me hablaba del paso a Presidencia.
Quiero asegurarle -y quiero tranquilizar con ello a
todo el mundo- que la situacidon de las cuadrillas
retén va a ser, desde el punto de vista funcional,
operativa en el futuro, como esta siendo en este
momento, integrandose plenamente en los trabajos
del Infoma, tal como esta regulado actualmente en el
Decreto regulador del Infoma. En cuanto a la
estabilidad, aparte de lo que yo le he dicho, usted
tiene que saber perfectamente que los trabajadores
de estas cuadrillas retén firmaron hace poco tiempo
un convenio colectivo con las empresas a las cuales
pertenecen, lo que les proporciona una estabilidad,
tanto en sus relaciones laborales con la empresa a
la cual pertenecen como en sus relaciones
funcionales y operativas con la Comunidad de
Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafos.): Termino inmediatamente,
sefiora Presidenta. Funciones operativas que
seguiran siendo, como en este momento, funciones
en cuanto a la prevencion y la extincion de los
incendios. Creo haber contestado a todas y a cada
una de sus preguntas con bastante exactitud.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre criterio acerca de
la propuesta formulada por la denominada
“Comision de expertos”, consistente en eliminar
de la Ley del Suelo la actual obligatoriedad de
reserva de un porcentaje del suelo urbanizable
para vivienda protegida.

— PCOP-9/05 RGEP. 736 (VIl) ————

Tiene la palabra el sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Cual es el
criterio del Gobierno acerca de la propuesta
formulada por la denominada Comision de Expertos,
consistente en eliminar de la Ley del Suelo la actual
obligatoriedad de reserva de un porcentaje del suelo
urbanizable para vivienda protegida?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Nolla, como usted sabe, el pasado 25 de
enero tuvo lugar el acto formal de entrega a la
Presidenta de la Comunidad de Madrid de este
dictamen sobre gestion del suelo en la Comunidad
de Madrid. La Comisién de Expertos, aunque alguien
no se lo crea, ha tenido absoluta libertad para
plasmar sus opiniones, sus propuestas y sus
soluciones y, como tal, han de ser consideradas.
Dichas propuestas -lo digo con absoluta firmeza- en
modo alguno deben entenderse como asumidas por
el Gobierno de la Comunidad de Madrid, y, en
ningun caso forman parte de nuestra politica al
respecto.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Nolla, tiene la palabra.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Pues,
efectivamente, sefior Consejero, acierta usted
plenamente: no me lo creo; no me lo puedo creer; no
me lo puedo creer por varias razones: en primer
lugar, porque esta Comision de Expertos, segun
denuncia uno de los propios integrantes de la misma,
en ningun momento ha debatido sobre esta cuestién
de suprimir el porcentaje obligatorio de vivienda
protegida; no ha debatido la Comisién de Expertos
sobre esto. Pero, ¢qué ocurre, seior Consejero?
Que ustedes han colocado como secretario de esa
Comision al Director General de Urbanismo;
precisamente a alguien a quien ustedes nombraron
para esa funcidn conociendo perfectamente cual era
su posicién: radicalmente contraria a la vivienda
protegida, porque lo ha pregonado a los cuatro
vientos durante mucho tiempo; porque lo ha dejado
escrito en libros como éste que tengo en mi mano,
donde dedica varias paginas a criticar la
obligatoriedad de que haya suelo para vivienda
protegida en nuestra region.

Por tanto, sefior Consejero, no me puedo
creer que ustedes no compartan ese criterio. Si es
asi, si no lo comparten, digalo usted; diga usted que
van a mantener en el proyecto de ley que presenten
la obligatoriedad del 50 por ciento de vivienda
protegida, que lo van a mantener no como criterio
orientativo, sino como obligacién, porque, si no,
sefior Consejero, lo que estan haciendo ustedes es
favorecer que los propietarios y promotores de suelo
sigan reteniendo ese suelo para seguir especulando
con él, porque, convencidos de que antes o después
van a poder construir vivienda libre donde
supuestamente deberian construir vivienda
protegida, lo van a seguir reteniendo para especular
con él. Diganlo claramente, porque la sefiora
Presidenta no quiso negarlo con esa rotundidad
cuando lo presentd ante los medios de
comunicacién. Ademas, efectivamente, nos cuesta
creer que ése no sea su criterio porque hasta ahora
ésa ha sido su practica, la practica de su Gobierno,
sefior Zabia. Es mas, ésa es la practica del Partido
Popular alli donde incluso la ley y el plan general
obligaban a que se hiciera vivienda protegida, vy, si
no, miremos, por ejemplo, hacia Majadahonda, o
miremos hacia Villanueva del Pardillo, donde el
Alcalde del Partido Popular, a cambio de dinero,
permite que se construya vivienda libre donde
deberia construirse vivienda protegida, y que yo
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sepa, ni el Gobierno del sefior Ruiz-Gallardén ni el
Gobierno de la sefiora Esperanza Aguirre han hecho
absolutamente nada en contra de esas practicas
contrarias a la vivienda protegida.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Ademas, hemos visto como se utiliza el
instrumento principal que tiene este Gobierno para
las politicas del suelo fuera de su Consejeria, sefior
Zabia, y en manos del sucesor del sefior Romero de
Tejada en la calle Génova. (Rumores y risas en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Porque,
en definitiva, la vivienda protegida ha agonizado
durante diez afos por culpa del Partido Popular, y
ahora me da la impresion de que este Gobierno del
Partido Popular...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.
Su tiempo ha terminado.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Me da la
impresién de que quiere extender ahora el certificado
donde se diga que, tras una larga agonia, ha
fallecido definitivamente ya la vivienda protegida en
esta regién. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Para duplica, tiene
la palabra sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Mire usted, cuando me referia a alguien que no se lo
creia, me estaba refiriendo precisamente a usted,
senor Nolla, porque sé que usted no se lo cree.
(Risas y aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

Quiero decirle una cosa. Cuando alla por el
mes de febrero, hace ya un afio, debatimos sobre la
constitucion de esta Comision, una de las cosas de
las que nos acusaba usted era de que,

efectivamente, esta Comision estaba teledirigida,
que su composicion era una composicion, digamos,
manipulada -entre comillas-. Fijese usted por dénde
yo le dije en su momento que hay tendencias y hay
ideologias de todas las caracteristicas en esta
Comision, y le decia: sefior Nolla, alguno de ellos es
muy amigo suyo, entre ellos el que ha formulado ese
voto particular, el sefior Garcia Bellido. El que el
sefior Garcia Bellido haya formulado ese voto
particular, el que haya habido otro particular también
en esta Comision de Expertos quiere decir que esta
Comision de Expertos ha trabajado con absoluta
libertad y con absoluta pluralidad, y que,
efectivamente, todas las propuestas del dictamen de
la Comision de Expertos han sido aprobadas por
unanimidad de los mismos, excepcion hecha de los
dos sefiores que, en dos puntos concretos, han
formulado un voto particular. Mas claridad y mas
transparencia, digamos, no se pueden introducir en
un debate como éste.

Pero es que, ademas, sefior Nolla, la
transparencia que ha presidido los trabajos de la
Comision la hemos trasladado también, digamos, a
la actuacién de este Gobierno con respecto a este
dictamen, y el mismo dia en que el sefior Garcia de
Enterria le entregaba a la Presidenta ese dictamen,
la misma documentacion que le entregd el sefor
Garcia de Enterria fue distribuida a todos los
interlocutores sociales, que fueron expresamente
invitados a ese acto, y a los cuales se les hizo
entrega del dictamen, de sus votos particulares y de
un dictamen preliminar o de un estudio preliminar
que habia formulado el sefior Alberto Ricard.

Quiero decir, y lo repito, no solamente
respecto al problema del porcentaje de vivienda
protegida, del cual luego hablaré, no se preocupe,
sino sobre todos los puntos del dictamen, que todos
los puntos del dictamen son propuestas formuladas
por la Comisiéon de Expertos; son punto de partida
para los trabajos posteriores; son un punto a una
base de reflexion para que, en los meses sucesivos,
todos los interlocutores sociales como la Federacion
Madrilena de Municipios, fundamentalmente los
municipios, que son los principales afectados por
este dictamen, organizaciones sindicales, e
interlocutores de todo tipo, puedan pronunciarse
sobre este punto.
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La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Yatermino, sefiora Presidenta.
¢, Qué pasa con esto? Yo no necesito pronunciarme
ni con mas claridad ni con mas precision con la que
lo hizo la Presidenta en el mismo momento en el que
le fue entregado el documento por la Comision de
Expertos. (EI Sr. NOLLA ESTRADA: Orientativo.) La
Presidenta, en ese mismo acto, puso de relieve cual
era la opinién del Gobierno sobre este punto y
también puso de relieve algo mucho mas claro y
mucho mas importante...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafrios.): Como decia, algo mucho mas
importante: que realmente en un punto como éste se
discrepaba con las formulaciones planteadas por la
Comision de Expertos, lo cual quiere decir que esto
es algo que esta abierto en este momento, me
refiere al dictamen, a la reflexion y al dialogo entre
todos los interlocutores. Gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Alvarez Padilla, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre lineas generales del
Plan de Vivienda, recientemente aprobado.

—— PCOP-12/05 RGEP. 740 (VIl) —

Para formular la pregunta, tiene la palabra
la sefiora Alvarez Padilla.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Consejero: ¢ cuales son las lineas generales
del Plan de Vivienda recientemente aprobado por el

Consejo de Gobierno?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Para contestar la pregunta, tiene la palabra el sefior
Consejero de Medio Ambiente.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Sefioria, el Plan de Vivienda
2005-2008, aprobado el pasado dia 27 de enero,
constituye una apuesta fundamental de nuestro
programa de Gobierno para resolver el problema del
acceso a la vivienda y, en la medida de lo posible,
contribuir a modular su precio mediante un cambio
en la concepcidon y en la regulacion de la
intervencién publica en la vivienda.

En materia de ayudas, hemos optado
decididamente por una ayuda directa al ciudadano a
través del cheque vivienda, que ahora se extiende y
amplia a todos los tipos de vivienda que dispongan
de subvencion.

En cuanto a las formulas de acceso a la
vivienda, la medida que reviste una mayor novedad,
por su aplicacion al terreno de la vivienda protegida,
y que esta teniendo mejor acogida, es el alquiler con
opcién a compra para menores de 35 anos, el
denominado Plan de Vivienda Joven, que es
suficientemente conocido y sobre el que no voy a
insistir ahora.

Otra de las novedades mas destacables de
nuestro Plan de Vivienda 2005-2008 consiste en
extender la opcién del alquiler con opcién a compra
a mayores de 35 afios, con viviendas de hasta 110
metros cuadrados para familias que no superen 5,5
veces el salario minimo interprofesional. Ademas, en
el caso de familias numerosas, la vivienda puede
alcanzar hasta los 150 metros cuadrados y podran
disponer de una ayuda del 5 por ciento del precio de
venta.

Esta vivienda de precio limitado permitira la
construccion de viviendas de precio tasado, tanto en
suelo protegido como libre, para rentas familiares
que no superen 7,5 veces el salario minimo
interprofesional, aunque en este caso no existiran
ayudas ni al promotor ni al comprador, excepto en el
caso de familias numerosas, que podran optar a un
cheque del 7 por ciento del precio de venta.
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Légicamente, también insistiremos en las
viviendas de proteccion publica, la tradicional VPP,
que se mantiene con las actuales condiciones,
unidas a una ayuda denominada “cheque vivienda
venta”, de entre el 5y el 10 por ciento del precio del
piso, dependiendo de la renta declarada.

En linea con la proteccion del medio
ambiente, hemos regulado la figura de vivienda
sostenible, cuyo objetivo es incentivar el cuidado del
medio ambiente con la incorporacion de energias
limpias que supongan ahorro y eficiencia energética,
y, en el uso del agua, con medidas que faciliten el
reciclado, con procedimientos y materiales de
construccion mas eficientes ambientalmente.

No quiero olvidarme de las ayudas a la
rehabilitacion; una de las lineas de actuacion mas
ambiciosas de nuestro proyecto. Estas ayudas,
mediante un cheque vivienda rehabilitacién de entre
3.000 y 6.5000 euros, con un limite del 20 por ciento
del coste de las obras, se centraran en inmuebles
deteriorados, con mas de veinte afios de antigiiedad,
para mejorar su calidad y habitabilidad. Vamos a
trabajar en la rehabilitacion de barrios y edificios,
transformando viviendas deterioradas o
infraviviendas en pisos de calidad.

Por ultimo, continuaremos promoviendo,
con una dedicacion muy especial que ya esta dando
sus frutos, las viviendas de integracién social, en las
que se subvenciona el 50 por ciento de la
construccion del inmueble.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Termino, sefiora Presidenta.
Nuestro Plan de Vivienda 2005-2008 es la iniciativa
politica y social de mayor envergadura puesto en
marcha por la Comunidad de Madrid en materia de
vivienda protegida. La construccion de 153.000
viviendas y la inversion de mas 850 millones de
euros demuestra nuestra voluntad y esfuerzo por
solucionar una de las principales preocupaciones de
la sociedad madrilefia. Nada mas, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Alvarez
Padilla.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los
escafios.). Gracias, sefora Presidenta. Sefior
Consejero, como todos sabemos, de planes de
vivienda se ha hablado mucho, y yo, como
ciudadana de Madrid, lo Unico que sé es que desde
el Gobierno de la Comunidad y desde su Consejeria
se estan abriendo puertas, y nunca mejor dicho, a la
esperanza de que muchos ciudadanos de nuestra
Comunidad puedan acceder a una vivienda. Nos
estd demostrando con hechos, y no sélo con
palabras, que se puede llevar a cabo un auténtico
plan de vivienda que dé respuesta a lo que
verdaderamente quieren los ciudadanos. ¢Qué
quieren los ciudadanos? Viviendas asequibles para
mayores, jovenes y familias que por sus condiciones
econdmicas, no pueden acceder a una vivienda libre
ni a una de VPP.

Sefior Consejero, en este Plan de Vivienda
se abarcan todos estos sectores, dando también
respuesta a nuevas formas de familia como son las
monoparentales. Como usted nos ha dicho, la
Comunidad de Madrid prevé la construccion de
153.000 viviendas, y esto se puede realizar porque
la Comunidad ha decidido invertir 852 millones de
euros, lo que supone multiplicar por seis el
presupuesto del plan anterior. (EI Sr. NOLLA
ESTRADA: ;Y dénde estan?)

Yo destacaria el Plan de Vivienda Joven,
que ha sido muy bien acogido por este sector de
poblacién, si tenemos en cuenta las innumerables
peticiones que se reciben a diario en la Direccion
General de su Consejeria; los convenios que se han
firmado con los ayuntamientos sobre este Plan de
Vivienda Joven y la atencién prestada al mismo por
grandes entidades financieras, como Caja Madrid.
Debido a ello, la Comunidad ha tenido los suficientes
reflejos como para aplicar esta misma politica a
mayores de 35 afios.

Sefior Consejero, el Plan es muy ambicioso,
y lo Unico que le deseo es que, por parte de los
grupos de la oposicion y de otros sectores, cuya
independencia politica tendran que demostrar, no se
le pongan obstaculos para que este plan se lleve a
cabo por el bien de los madrilefios. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
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Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Sanchez Gatell, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre valoracion que
hace respecto a las circunstancias que
concurren en las listas de espera para consultas
externas y pruebas o técnicas diagndsticas en
relacion al tipo de solicitud.

—— PCOP-7/05 RGEP. 734 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Sanchez Gatell
para formular la pregunta.

El Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
valoracién hace el Consejo de Gobierno respecto a
las circunstancias que concurren en las listas de
espera para consultas externas y pruebas o técnicas
diagnosticas en relacion al tipo de solicitud?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, Seforia. La valoracion que hace el
Consejo de Gobierno y la Consejeria de Sanidad en
relacion con las listas de espera para consultas
externas y pruebas técnicas o diagndsticas es, una
vez mas, la misma que en mas de una ocasion en
esta Camara, en este Pleno y en la Comisién he
realizado como Consejero de Sanidad.

Se trata, sin duda, de algo que no nos es
ajeno desde el punto de vista de la responsabilidad
para resolverlo a lo largo de esta Legislatura, y se
trata, en definitiva, de un compromiso que hemos
asumido y que hemos trasladado, desde el punto de
vista de la cooperacién, a una Comisién creada
expresamente en esta Asamblea, a peticion del
Gobierno de Madrid y del Grupo Parlamentario
Popular para el analisis de esta problematica, para el

planteamiento de alternativas y soluciones vy, en
definitiva, para conseguir que a lo largo de esta
Legislatura también la lista de espera diagndstica
sea una realidad susceptible de resoluciéon para
todos los madrilefios.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Sanchez Gatell, tiene la palabra
para réplica.

El Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
jHombre!, sefior Consejero, le preguntaba en
relacion al tipo de solicitud, no le pedia que hiciera
una valoracién general sobre las listas de espera,
porque, efectivamente -ahi lleva usted razén-, ya nos
la ha hecho varias veces. No tiene usted nada que
ver con el asunto, y para eso existe una Comision de
estudio en la Asamblea de Madrid.

Yo le preguntaba por el tipo de solicitud,
que es una pregunta facil de responder, porque el
Decreto 605/2003 establece dos tipos de solicitud: la
preferente y la ordinaria; el modelo es simple, dual:
preferente y ordinaria. Es como Epi y Blas, delante y
detras; arriba y abajo. Es un concepto mucho mas
sencillo que conocer el funcionamiento de la
Comision Europea. Es tan simple que incluso la
sefiora Aguirre podria manejarlo con una cierta
soltura: preferentes o no preferentes. Ese es el tema.

Por otro lado, se dice que los preferentes
deben ser atendidos antes de quince dias, y segun
los datos de que disponemos, el LECYT del mes de
julio, que usted conoce, refleja 74 dias para primera
consulta, 174 para resonancias magnéticas, 122
para TAC, 143 para ecografias y 6,5 meses para
mamografias. Sefior Lamela, éstos son los
preferentes. jHombre!, parece que, aparte de
esperar a las conclusiones de la Comision de
estudio, seria interesante que usted prestara alguna
atencion a estos datos, a que pacientes preferentes
esperen para consultas externas dos meses y medio
en la Comunidad de Madrid o seis y medio para
realizarse una mamografia. Estamos hablando de
preferentes.

Se da ademas una circunstancia, sefior
Lamela, que no me resisto a ponerle en evidencia, y
es la siguiente; escucheme atentamente: resonancia
magnética: no preferentes, 114 dias; preferentes,
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174 dias -dos meses mas-.Tomografia axial
computerizada: no preferentes, ordinarios, 74 dias;
preferentes, 122 dias. Ecografias; no preferentes,
122 dias; preferentes, 143 dias. ¢Es ésta una
operacion de castigo? Esto es algo inaudito, sefior
Lamela. Cuando yo vaya al médico y diga: mire
usted, le voy a poner preferente, le diré: no, por
favor, doctor, no me ponga preferente, porque la he
fastidiado, porque el sefior Consejero me hace
esperar dos meses mas si me pone usted preferente.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escafios.): La sefiora Aguirre y usted estan formando
una pareja comica en la cuestion de la sanidad:
parecen ustedes Faemino y Cansado, y nos estan
dotando de vez en cuando de este tipo de gracias,
que, sefor Lamela, como chiste puede tener alguna
gracia, pero, desde luego, es una realidad
lamentable, y ésta es, desgraciadamente, su gestion
este afio, sefior Lamela, al frente de la sanidad
madrilefia. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta;
muchas gracias, Sefioria. Sefior Sanchez Gatell, lo
unico realmente inaudito que hay en su intervencion
es la incapacidad que demuestra dia a dia en
entender el sistema de gestion de las listas de
espera. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.- Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

Yo comprendo que lo que a usted le gusta
es que le filtren papeles -pero evidentemente no le
filtran los papeles adecuados-, luego no se lee los
papeles que le filtran; no se lee los 50.000 folios que
le remiti antes de Navidad ni los 75.000 que le he
remitido después, y entre lo que no se lee y lo que
no entiende, es imposible que sea capaz de trasladar

a esta Asamblea una adecuada percepcién de la
realidad. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.) Le aconsejo que no se fie
de las filtraciones, que se estudie los papeles y la
documentacion que le ha remitido la Consejeria, y de
esa documentacion y de esos papeles, sefior
Sanchez Gatell, va a extraer exactamente la
conclusién contraria a la que ha trasladado esta
tarde, en este momento y en este hemiciclo, a las
Sefiorias que conforman esta Asamblea.

Sefior Sanchez Gatell, hay dos criterios,
como usted muy bien sabe, criterios, por cierto, que
datan del ano 2000, del antiguo Imsalud, a pesar de
que también estan contemplados en el Decreto en
prioridad de la cita, como usted ha dicho. Estos son,
los de tipo de cita, que se refieren al aplazamiento
voluntario y al aplazamiento por motivos clinicos, y
los de prioridad, que son los que usted ha utilizado
para hacer alguna gracia, pero, evidentemente, se
ha quedado con las ganas.

Se lo digo por lo siguiente: usted lo que no
conoce son los datos especificos de cada centro
hospitalario. Usted tiene los datos globales. Como
tampoco sabe cdmo se constituyen las estadisticas,
que se hacen sumando y dividiendo, evidentemente
las conclusiones que usted saca son exactamente
cero. Y son cero por lo siguiente: en primer lugar,
todas aquellas situaciones que son urgentes,
catalogadas asi por los profesionales, no tienen
espera, y, por tanto, estan por delante de las
denominadas prioritarias y no sufren demoras.

La sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.). En segundo lugar, las preferentes
esperan, como usted sabe, menos que las que
tienen prioridad normal, pero resulta que hay muchos
centros hospitalarios de la Comunidad de Madrid que
no tienen espera en la prioridad preferente, y
sumados todos ellos llevan a la estadistica que usted
ha expuesto.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, seior
Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escafios.): Por tanto, Seforia, si se lee usted las
listas hospital por hospital que les hemos remitido, se
dara cuenta que todos los preferentes esperan
menos que los de prioridad normal en todos y cada
uno de los centros hospitalarios de la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Liébana Montijano, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
ventajas que va a reportar a los ciudadanos
madrilefos la reestructuracion de los servicios
de salud de la Comunidad de Madrid.

—— PCOP-15/05 RGEP. 743 (VII) —

Para formular la pregunta, tiene la palabra
la sefora Liébana Montijano.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
ventajas va a reportar a los ciudadanos madrilefios
la reestructuracion de los servicios de salud de la
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, Seforia. Como recordara esta
Cémara, la Ley de Ordenacién Sanitaria de la
Comunidad de Madrid en su preambulo contemplaba
expresamente que tras el proceso de transferencias
de la sanidad a la Comunidad de Madrid se
constituia una situacién, que consideraba transitoria,
de convivencia de dos organismos: uno, el
procedente de todas las instituciones de Ia
Administracién General del Estado, el que se llamo,
en su momento, Instituto Madrilefio de Salud; otro, el
relativo a las instituciones gestoras o gestionadas, en

este caso, por la Comunidad de Madrid, el Servicio
Madrilefio de Salud.

El propio preambulo de la Ley de
Ordenacién Sanitaria de la Comunidad de Madrid
establecia que era un periodo transitorio adecuado,
evidentemente, y en el momento que se considerase
oportuno procederia la fusién e integracion de ambos
organismos en un Unico organismo.

Eso es lo que ha hecho el Consejo de
Gobierno la semana pasada, y eso significa, sin
duda, ventajas importantes, muy importantes, para
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid en una
triple vertiente: en primer lugar, para los ciudadanos
en concepto de usuarios del sistema sanitario
publico; en segundo lugar, para los ciudadanos en
concepto de contribuyentes y, por tanto, personas
responsables del pago de impuestos con los que se
gestiona el sistema sanitario publico y, en tercer
lugar, para todos aquellos ciudadanos, mas de
70.000, que constituyen hoy el personal al servicio
del sistema sanitario publico de la propia Comunidad
de Madrid.

Desde el punto de vista organizativo se ha
producido una simplificacién y una racionalizacion de
la estructura organizativa, una homologacion de la
estructura sanitaria de la Comunidad de Madrid, con
lo que es la estructura sanitaria de otras
Comunidades Auténomas del Estado, y, sin duda, la
adscripcion a un unico ente de toda la rede sanitaria
y hospitalaria y centros asistenciales de la propia
Comunidad de Madrid.

Desde el punto de vista de la atencion
sanitaria, es decir, de los ciudadanos como usuarios
del sistema sanitario, se produce una integracion de
niveles asistenciales, lo que permite una evaluacion
continua del propio sistema; se realiza una mejorade
la atencion al ciudadano, permitiendo una
homogeneizacion de la oferta sanitaria en todas y
cada una de las areas sanitarias, con independencia
de su adscripcion; se produce una integracion real a
través de la préxima figura de la gerencia unica de
los niveles asistenciales de primaria y especializada,
y se mejora, sin duda, el grado de adecuacion de
solicitud de consultas y de exploraciones para evitar
duplicidad de pruebas y, por lo tanto, para actuar en
ese problema del que acabamos de hablar: en el
problema de la reduccion de las listas de espera
diagnostica.
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También va a permitir, sin duda, optimizar
la prestacion farmacéutica en todo el sistema
reduciendo el gasto farmacéutico; mejorar la
planificacion de infraestructuras en atencion primaria
y en atencién especializada, y también facilitar la
consecucion de ese gran objetivo que tenemos para
los préximos afios: de la libre eleccién de profesional
y la libre eleccidn de centro sanitario.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.-Desde los
escafios.): Desde el punto de vista de los
profesionales del sistema estamos hablando de la
posibilidad de facilitar la homologacién real de
regimenes juridicos, la promocién y movilidad de los
profesionales dentro del sistema; una planificacién
de recursos adecuados, y una implantacion rapida
de una nueva carrera profesional para todos los
profesionales del sistema sanitario. Una
racionalizacion, como decia antes, desde el punto de
vista econdémico financiero, produce mayor
eficiencia, mayor ahorro, no necesita recabar
mayores recursos econémicos de los ciudadanos,
incluso capacidad de gestionar centralizadamente la
compra de medicamentos y de suministros.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, le ruego
que dé por concluida su intervencion.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.-Desde los
escafios.): En definitiva, una administraciéon mas
dindmica, menos burocratizada y con un mejor
servicio para los ciudadanos. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Liébana, tiene la palabra.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, quiero agradecer al sefior Consejero la
extensa informacién que nos ha dado, aunque le ha
faltado tiempo, y en segundo lugar, quiero resaltar la

importancia que supone esta modificacion, sobre
todo por la simplificacion y la racionalizacion de la
estructura organizativa de la Consejeria de Sanidad
y Consumo, homologandose con el resto de
Comunidades Autébnomas, que ya cuentan con un
unico ente para la gestion del sistema publico de
salud.

De estos cuatro apartados que usted nos ha
enumerado rapidamente, quiero decir que en cuanto
a la atencién sanitaria se traduce en una mejora de
atencion al ciudadano al establecer una oferta de
servicios Unicos, integrados y coordinados.
Asimismo, evitar la duplicidad de pruebas realizadas
a un mismo paciente va a facilitar la reduccién de
demoras en consultas externas; todos hemos sido
pacientes en algun momento de nuestra vida, y por
ello podemos valorar la importancia que estas
medidas suponen.

En lo relativo a la prestacion farmacéutica,
pensamos que una prescripcion mas racional
ayudara a contener el gasto sanitario. Es muy
importante también la posibilidad de elegir al
profesional y al centro sanitario -una demanda de los
ciudadanos-, como se viene haciendo en las
mutualidades privadas. Asimismo, para el personal
sanitario también supone ventajas la homologacion
de regimenes juridicos y la movilidad entre areas,
por citar algunos de los ejemplos que usted ha
mencionado.

No quiero pasar por alto el aspecto
econdémico financiero con la implantaciéon de este
nuevo sistema de financiacion de areas y centros
sanitarios que deseamos lleguen a cumplir el
objetivo déficit cero, asi como el sistema de
auditorias permanentes que se van a establecer en
los centros sanitarios.

Senor Consejero, en mi Grupo
Parlamentario nos sentimos satisfechos con éstas y
otras actuaciones que suponen beneficios y ventajas
para los madrilefios, pero, sobre todo, cuando estos
beneficios y estas ventajas se refieren a un tema tan
importante como es la salud. Nada mas, y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Les recuerdo que la siguiente pregunta, la 13/05, ha
sido retirada este orden del dia por su autor el
Diputado sefor Abejas Juarez, por lo que pasamos
directamente a la pregunta 14/05.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Carabante Muntada, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre objetivos en materia
de adopciones tras los contactos mantenidos
con la Republica Popular de China.

—— PCOP-14/05 RGEP. 742 (VIl) —

Tiene la palabra el sefor Carabante
Muntada, para formular la pregunta.

EISr. CARABANTE MUNTADA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
¢ Cudles son los objetivos del Gobierno regional en
materia de adopciones tras los contactos mantenidos
con la Republica Popular de China?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra, la sefiora Consejera de Familia y
Asuntos Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Carabante, Sefiorias, como ustedes saben,
las adopciones realizadas en China son muy
importantes para muchas familias de la Comunidad
de Madrid; lo son también, y por encima de todo,
para los cientos de pequefias nuevas madrilefias que
viven ya hoy con nosotros y, evidentemente, son
importantes para la labor que desarrolla el Gobierno
de la Comunidad de Madrid. Tengan en cuenta que
el 26 por ciento de los menores adoptados en el
extranjero proceden de China, y solo en el 2004 se
adoptaron por familias madrilefias 334 nifias de
aquel pais.

En nuestro reciente viaje, nuestro objetivo
principal era lograr de las autoridades chinas una
acogida favorable para una serie de propuestas que
entendemos, Seforia, que redundan en beneficio de
los menores adoptados, y no debemos olvidar que
también contribuyen al bienestar de los menores y
de las familias en las que viven.

Consideramos que un clima de confianza
mutua entre las Administraciones es el elemento
basico para el desarrollo fluido de un proceso que no
me negaran que es complejo y laborioso, porque las
adopciones internacionales tienen que pasar por
unos plazos y por unos procesos que no podriamos

denominar precisamente faciles. Y no debemos
olvidar que el bienestar de los menores, como les
decia antes, es el bienestar de las nuevas familias.

Queremos un clima de confianza mutua,
queremos que la adopcion internacional se vaya
desarrollando de una manera clara, de una manera
rigurosa, y, en este sentido, Sefiorias, hemos hecho
las siguientes propuestos. Por un lado, la presencia
periddica, en Madrid, de una delegacion del Centro
Chino de Adopciones para mantener, junto con el
Instituto Madrilefio del Menor y la Familia,
encuentros con las familias adoptantes y conocer la
calidad de Ila adaptacibn y el seguimiento
postadoptivo de los menores. Por otro lado, ofrecer
formacion y asistencia técnica al personal del Centro
Chino de Adopciones, y, por ultimo, la colaboracién
anual a la atencion de menores desprotegidos
chinos, a través del llamado “tomorrow plan”, un
programa para la rehabilitacion de menores
discapacitados mediante intervenciones quirurgicas
puesto en marcha por el Ministerio de Asuntos
Civiles de China en mayo de 2004. La Comunidad de
Madrid contribuira a este programa con 12.000 euros
anuales de sus fondos de cooperacién internacional.
También, Sefiorias, el estudio que se hizo porambas
partes de la situacién actual de la tramitacion de
expedientes dio lugar a una valoracién muy positiva;
todos coincidimos en el deseo de seguir mejorando
los procesos y en intensificar la cooperacion
existente.

Sin duda, Senforia, las perspectivas que se
han abierto frente a los objetivos que nos habiamos
planteado, y lo digo de forma muy clara, son muy
alentadoras. Insisto, Seforias, quienes
componiamos la delegacion de la Comunidad de
Madrid, presidida por nuestra Presidenta Esperanza
Aguirre, tuvimos la ocasion de constatar, a través de
los responsables del Centro Chino de Adopciones,
una completa sintonia con respecto...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Sefioria.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Termino, sefora Presidenta. Una
completa sintonia, insisto, con respecto a los
métodos de trabajo y a su interés en impulsar la
mejora de los procesos de adopcion en todos los
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aspectos susceptibles de hacerlo. Nos satisface
tanto en los beneficios que va a suponer para el
bienestar de los menores, que, reitero, constituye
nuestro principal interés, como de las familias
madrilenas.

En definitiva, Seforias -y ya termino sefiora
Presidenta-, nuestra voluntad es que las adopciones
internacionales en China continlen afianzandose en
los proximos afnos, que cuenten con un marco sélido
y estable constituido por las Administraciones
competentes y por todos los socios que trabajan,
junto con nosotros, en esta hermosa tarea: los
profesionales, las entidades colaboradoras en
adopcion internacional y las familias. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefior Carabante, tiene la palabra.

EISr. CARABANTE MUNTADA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, Presidenta. Muchas
gracias, sefiora Consejera, por la informacion que ha
facilitado a la pregunta que le planteaba.

Queda de manifiesto de su intervencién que
el reciente viaje oficial a China ha sido un éxito, no
so6lo desde el punto de vista econdémico, porque va a
permitir abrir un mercado econdémico en crecimiento
a las empresas madrilefias donde van a encontrar
posibilidades, sino también desde el punto de vista
de la politica social; una vez mas se hace compatible
el crecimiento econdmico con el desarrollo social.

Nuestra Comunidad, como bien ha
informado la sefiora Consejera, es una de las
regiones de Europa con mayor numero de
adopciones. En Madrid, todos los afios 1.300 familias
madrilefas inician un expediente de adopcion, lo que
certifica la solidaridad de los madrilefios tantas veces
puesta ya de manifiesto. Estos nifios que se van a
integrar en los hogares madrilefios a lo largo del afio
proceden, en su mayoria, de China.

Como hainformado la sefiora Consejera, en
las reuniones que se han mantenido con el Centro
Chino de Adopciones, encargado de tramitar estos
expedientes de adopcidn, se han llegado a acuerdos
que van a agilizar todo este proceso complejo de
tramitacion de los expedientes de adopcion, lo que
va a favorecer, desde luego, a las familias

madrilefas que se encuentran en espera de recibir
a las nifas chinas, y, por supuesto -lo que es mucho
mas importante-, a las nifias que se encuentran en
espera de ser acogidas, dandoles mayores
oportunidades de futuro. La Consejeria ha puesto a
disposicién del Centro Chino de Adopciones todo su
apoyo para asesoramiento e informacion, de manera
que se puedan coordinar las politicas y favorecer
estas acciones.

Me gustaria resaltar, como asi ha sefialado
también la sefiora Consejera, el compromiso para
colaborar en el programa “tomorrow plan”, programa
que pretende encontrar financiacion para
intervenciones quirargicas a los menores
discapacitados, y la Comunidad de Madrid va a
contribuir a este plan con 12.000 euros anuales de
su presupuesto destinado a cooperacién
internacional.

Hay mas iniciativas que esta tomando la
Consejeria en beneficio de los nifios y las familias
adoptantes que ya hemos tenido ocasion de conocer
también en esta Camara, como es, por ejemplo, el
servicio de apoyo post-adoptivo que se ha
presentado como una buena herramienta para cubrir
las necesidades de las familias en lo referente a la
informacion y asesoramiento, facilitando la
integracion, una vez mas, de los nifios que esta en
espera de familias y solucionando esos problemas
que se le plantean a las familias adoptivas.

Para terminar, sélo quiero sefalar que
coincido plenamente con la politica que la Consejeria
esta desarrollando en esta materia que persigue
como objetivo ultimo de cualquier proceso de
adopcién el interés y el bienestar del nifio, que, en
definitiva, es el unico titular del derecho. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Carabante Muntada. A continuacién, pasamos a la
ultima pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Cuenca Caiiizares, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, sobre actuacion ante el cierre de
la empresa Dormilén.

—— PCOP-3/05 RGEP. 520 (VIl) —

Para su formulacion, tiene la palabra el
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sefior Cuenca Cafizares.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Cual es la
actuacion del Gobierno ante el cierre de la empresa
Dormilon?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Como S.S. sabe, no
corresponde a la Administracion autondmica la
resolucion de este expediente de regulacion de
empleo; no obstante, el Gobierno regional se ha
dirigido al Ministerio de Trabajo solicitando que se
realicen las actuaciones necesarias para garantizar
que se cumplan las condiciones aprobadas por este
departamento en 2004: mantenimiento del empleo o
incremento de la indemnizacién, en su caso. Si
finalmente se aprueba el cierre de la planta, el
Gobierno regional, como en todos los casos de
expedientes de regulacion de empleo, no va a
escatimar esfuerzos para promover la formacién y
oportunidades de empleo de los trabajadores
afectados. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. El sefior Cuenca tiene la palabra
para réplica.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, no me ha quedado claro si usted me ha
contestado como Portavoz del Partido Popular en
Madrid o como Consejero de Empleo de esta
Comunidad; pero, yendo al objeto de lo que le
pregunto, le quiero decir, sefior Consejero, que hay
123 trabajadores de la empresa Dormilén en la calle,
despedidos, después de que en dos afios haya
habido dos expedientes de regulacién de empleo -
dos, uno por ano-y, al final, nos encontramos con un
cierre total de la empresa de 123 trabajadores
cualificados, y parece que con una rentabilidad
posible de esa industria que se podria llevar a cabo.

Mi pregunta también quiere satisfacer la

curiosidad de qué hace su Consejeria cuando ve que
se presenta un expediente de regulacién de empleo,
y si, a partir de ahi, se hace un seguimiento o no de
la evolucién de esa industria; es decir, si usted tiene
y ha puesto en marcha mecanismos, porque no
solamente ha pasado uno, han pasado dos, v,
ademas, después ha venido el despido. ;No cree
usted, sefior Consejero, que deberia tener algun
mecanismo de vigilancia y supervision para que,
cuando una empresa entra en un expediente de
regulaciéon de empleo, se le haga un seguimiento por
si hay que ayudar, si hay que colaborar, y, ademas,
para el cumplimiento de aquellos objetivos del
expediente de regulacion de empleo?

Sefior Consejero, ¢no cree que estamos
ante una empresa mas de las que vienen por aqui,
cuyos inversores vienen a cerrar las industrias en
nuestra Comunidad? Y, mientras tanto, ¢qué hace
usted y cuales son las medidas de su Gobierno para
evitar que hechos como éste sigan ocurriendo?
También me cabe la duda, sefior Consejero, de si,
cuando pasan cosas como las que usted esta
planteando, que van a ir a la calle 123 trabajadores,
a renglén seguido usted plantea un mecanismo, una
iniciativa o un plan en concreto para la recualificacion
de estos trabajadores, cualificados en su materia,
pero que se van a encontrar ahora en un mercado
donde estan carentes de formacion y de cualificacion
necesaria para afrontar otras opciones en el
mercado laboral en esta Comunidad.

,Qué va a pasar con estos 123
trabajadores que tienen familias detras, que se
encuentran en la calle? Se encuentran en la calle por
ese gesto de inversores que ustedes incentivan, que
vienen practicamente a coger el dinero y a destruir la
empresa y, mientras tanto, a ustedes les pasan
varias personas por delante y no se enteran de que
esto olia mal ya desde el principio. Hombre, parece
I6gico, sefior Consejero, que usted no solamente se
dedique en algunos momentos a hablar de cuando
se genera empleo sino también a conservar, cuidar
y prevenir que no se destruya empleo.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
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escafios.): Esto son medidas para que cuando
empiece el primer expediente de regulacion, vigile,
supervise, haga un seguimiento de la evolucién de
dicha empresayy, a la vez, también para que, cuando
ellos se queden en la calle, usted tenga un plan para
resolver como los va a poder recolocar en el futuro.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Cuenca. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escarios.):
Sefioria, le confieso que tenia la duda de si S.S. iba
a trasladar a este Pleno las explicaciones que sin
lugar a dudas S.S. tendria que haber pedido al
Ministro de Trabajo, que es competente en la
resolucién de este expediente, habida cuenta de que
S.S. es Senador y ademas forma parte del tripartito
que apoya al Gobierno de la nacién. Esperaba que
S.S. diera esa informacion.

Mire, Seforia, este expediente de
regulacion de empleo, y S.S. deberia saberlo, es un
procedimiento que esta en solicitud de concurso ante
un juzgadoy, ademas, afecta a centros de trabajo en
varias Comunidades Auténomas; por tanto, el
Gobierno regional no es competente en su
resolucion. Entonces, una de dos, o S.S. no sabia
esto, en cuyo caso me parece una osadia por parte
de S.S. que, desconociendo la legislacion, se
arrogue la condicion de intermediador entre los
trabajadores y la direccion de la empresa, o S.S.
conocia la legislacion pero no se atrevia a preguntar
en el Senado esta cuestion al Ministro de Trabajo o
no le dejaban.

Mire, Sefioria, la Consejeria de Empleo y
Mujer en todos los casos en los que se producen
expedientes de regulacion de empleo, si es
competencia de la Comunidad de Madrid, procura
que haya acuerdo entre los trabajadores y la
direccion de la empresa, vigila el cumplimiento de las
condiciones de ese expediente de regulacion de
empleo -y en esta Asamblea se han traido casos que
S.S. conoce sobradamente- y ademas en todos los
casos, Seforia, si no hay un plan social por parte de
la empresa, se facilita a los interlocutores sociales la
colaboracion del Servicio Regional de Empleo para
promover las oportunidades de empleo a través de

la formacién de los trabajadores; y éste va a ser el
caso también de Dormilén una vez que se resuelva,
en el sentido que sea, el expediente de regulacion de
empleo. Pero, Seforia, lo que le sugiero es que la
préxima vez no traiga en balde esta cuestion aqui,
que traiga las explicaciones que S.S. podia haber
pedido al Gobierno de la nacién en su calidad de
miembro de las Cortes Generales y que trate de
empujar en la direccion de ayudar de verdad a los
trabajadores y no simplemente de montar follon.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos al segundo punto del orden del
dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Presidencia, a peticion del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, sobre ultimas decisiones
adoptadas en referencia al parque tematico de la
Warner.

C-837/04 RGEP. 7020
y RGEP. 710/05 (VII)

Tiene la palabra el sefior Cuenca
Canizares, en representaciéon del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida, por tiempo maximo
de cinco minutos, al exclusivo objeto de precisar las
razones que motivan la comparecencia solicitada.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Gracias,
sefiora Presidenta. El motivo de la solicitud de esta
comparecencia al Consejero, que se estrena con
nueva competencia en este asunto, es nada mas y
nada menos que enterarnos en sede parlamentaria
de qué es lo que esta pasando con este parque
tematico, de cuales son, primero, las actuaciones y,
posteriormente, las decisiones que ustedes toman
con relacién a un parque que, no quiero que sean
mis palabras pero podriamos casi decirlo, es casi un
parque publico, de los pocos que existen en el
mundo; digo un parque publico porque somos el
accionista mayoritario, porque del resto ademas se
encargo el anterior Presidente de meterlos alli como
gesto de colaboracién, etcétera. Estamos ante lo que
podriamos denominar el gran fracaso empresarial
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del Partido Popular. Gran fracaso del Partido Popular
en materia empresarial que nos tiene que hacer
pensar mucho en no dejar en sus manos ningun tipo
de actividad de estas caracteristicas empresariales,
porque en esta vamos bastante mal y otras que nos
han anunciado con riesgos y problemas en los
ultimos dias, con el tema de Eurostat, etcétera, que
sera motivo de otro debate y otra discusion al
respecto.

Sefiores del Partido Popular, nosotros
hemos pedido esta comparecencia porque nos ha
empezado a entrar una cierta preocupacion. Primero,
una gran pérdida de visitantes, el 38,4 por ciento
cuando se ha cerrado el ejercicio de 2004 respecto
al afio 2002, y el 7 por ciento si lo comparamos con
el afo 2003. Cifras todas ellas muy alejadas de los
2,5 millones de visitantes que creian que deberia ser
la cantidad 6ptima para que funcionara mas o menos
dicho parque.

La segunda preocupacion es por las
pérdidas millonarias que se reflejan en cada una de
las cuentas anuales del parque y que rapidamente
llaman a la Consejera para que libere los recursos
econdmicos, via Arpegio, que hay que poner afo
tras afio.

Latercera preocupacion que tenemos es la
relaciéon de contratos blindados que hay en dicho
parque con diferentes entidades comerciales, y dia
tras dia ocultan a esta Camara la informacion
correspondiente de lo que figura en dichos contratos
que estan blindados, y no solamente blindados, sino
opacos, escondidos, para que no los conozcan los
Grupos Parlamentarios.

Y la cuarta preocupacion que tenemos se
debe a la aparicidn de créditos hipotecarios contra lo
que corresponde al accionariado, a los accionistas
que conforman el parque tematico de la Warner.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Sefiores del Partido Popular, estos cuatro
ejes nos hacen estar muy inquietos y asistir a que
cada vez que ustedes toman una respuesta e
iniciativas, al aio siguiente se ven las cuentas mas
complicadas. Ustedes no saben qué hacer con este
vampiro de los recursos publicos de esta
Comunidad; no saben qué hacer. Ademas, deberian

ustedes sonrojarse, de una vez por todas, porque
cada decisién que se toma tiene una repercusion
econdmica, tiene una grave salida de recursos
publicos destinados a una iniciativa privada, donde
no va nadie, ni siquiera los vecinos van a dicho
parque y que, cuando van algunos, afortunadamente
para ellos, van de invitados, me imagino que a zona
gratuita, pero no va ni Dios, como diria alguien, con
interés de acudir a dicho parque.

Por lo tanto, sefior Consejero, y sefores del
Partido Popular, esta peticion de comparecencia es
para que nos diga usted, sefior Consejero, cuando
tiene pensado que salgamos de dicho fracaso,
cuando tiene usted pensado recuperar lo que hemos
colocado en este gran fiasco, y también para que
nos explique, a nosotros y a toda la ciudadania de
esta Comunidad, cdmo se van a recuperar esos
importantes fondos publicos que, en vez de
destinarlos a ofras actuaciones en esta Comunidad,
han creido ustedes mas conveniente destinarlos a
jugar a aprendices de empresarios, a jugar ustedes
a aprendices de algo que no les correspondia en
absoluto, que es a participar en la iniciativa privada,
y, sin embargo, habiendo dedicado ustedes
inversiones tan importantes como 8.000 millones de
las antiguas pesetas para poner un tren hasta el
parque -y digo claramente hasta el parque-, en el
que va menos gente que... -me ahorro la palabra-.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego que vaya
terminando.

ElSr. CUENCA CANIZARES: Acabo, sefior
Presidente. Y después de haber gastado 28 millones
de euros para crear la M-506 también para dar
servicio al parque; otra cosa no sera, pero a esto se
le llama preparar ustedes un chollo; lo prepararon, lo
cualificaron, y después no funciona y encima
ponemos dinero todos los dias. Si saliera de su
bolsillo, sefior Consejero, seguro que estaria usted
pensando en salirse rapidamente de ese fracaso y
de ese fiasco que ha montado el Partido Popular.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Presidencia
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por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Granados Lerena): Gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, Sefioria. Comparezco aqui en esta
mi primera comparecencia como Consejero de
Presidencia para transmitirle al sefior Cuenca, a
peticion del Grupo Parlamentario lzquierda Unida,
cuantas explicaciones sean necesarias en lo que al
parque tematico se refiere. Quiero empezar
recalcando esto de mi condicion de Consejero de
Presidencia, sefior Nolla -por alusiones-, y no en mi
condicién de Secretario General del Partido Popular,
que tengo el orgullo de serlo. Yo entiendo, sefior
Nolla, que esté usted un poco dolido con esto de la
Secretaria General porque fue usted propuesto por
los Renovadores por la Base, alli en el Pacedén de
Alaska, para Secretario General del Partido
Socialista, y a usted no le voté nadie. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Lo
siento, sefnor Nolla, pero las cosas son como son.

En las dos comparecencias que hemos
celebrado aqui con relacién a este tema, en las que
ha intervenido el Consejero anteriormente
responsable, sefior Zabia, ha quedado muy claro,
sefior Cuenca, que la Comunidad de Madrid no tiene
la gestion del parque tematico. La Comunidad de
Madrid no es el responsable de la gestion del parque
tematico. El parque tematico de la Warner es una
sociedad andénima y funciona como tal, con su
Consejo de Administracion y, por lo tanto, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid no tiene la
responsabilidad de la gestion de la sociedad. Por lo
tanto, en cualquier caso, desde el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, a través de Arpegio,
podremos transmitir como representante del 43,64
por ciento de las acciones aquellas decisiones que
en nuestra opinion se deberian tomar para
solucionar la situacién delicada y complicada que
vive el parque de la Warner.

Sefiorias, yo creo que estaran de acuerdo
con nosotros en que en ningin momento el Gobierno
de la Comunidad de Madrid se ha apartado de
buscar las soluciones que se han considerado
necesarias para solucionar la situacién de la Warner,
siempre en el ambito de las competencias, como le
digo, que tiene la Comunidad de Madrid, que no son
los de la gestién del parque tematico. En este
sentido, el Consejero de Medio Ambiente ya informé

a SS.SS. en la ultima comparecencia que habia
transmitido el interés de la Comunidad de Madrid a
través de Arpegio al Consejo de Administracion de la
Warner de que se abriesen negociaciones
encaminadas a rescindir el contrato de gestion con
el operador del parque, con Six Flags. Estas
negociaciones comenzaron en agosto de 2004 y han
cristalizado en un acuerdo de rescision de ese
contrato de operacion del parque, firmado en Madrid
el 22 de noviembre del afio 2004.

Yo creo que merece la pena, Sefioria, que
nos detengamos un poco en explicarles, muy
rapidamente -o en recordarles, porque sé que
muchos de ustedes lo conocen-, cudles eran las
caracteristicas de aquellos contratos existentes
hasta ese momento y la trascendencia que la
negociacion que se ha llevado a cabo con el
operador tiene para el parque de la Warner. Los
acuerdos que estaban firmados con Six Flags, con
fecha 10 de junio de 1999 eran los siguientes; se los
recuerdo, Seforias. Un contrato de gestion, de
disefo y promocidn por el que el Parque Tematico
de Madrid, S.A. contraté los servicios de Warner
como contratista independiente para llevar en
exclusiva la gestion y el disefio de desarrollo del
proyecto del parque; un contrato. Otro contrato de
gestiéon por el que la Warner suministraba en
exclusiva también los servicios de disefo,
promocion, construccién, funcionamiento y gestion
del parque. Un contrato de licencia de propiedad
intelectual y un contrato de servicios de suministro
por el que Warner se obligaba a identificar
potenciales suministradores y a obtener los
productos comercializados, el “merchandise” de
Warner, para parque tematico. Como todos ustedes
conocen, y he leido en la comparecencia anterior
que resefiaba también usted, sefior Cuenca, el
contrato por la encomienda de la gestion del parque
era un contrato a 99 afios, suponia la participacion
de la Warner en la gestién urbanistica y en las
posibles plusvalias de los terrenos colindantes al
parque tematico propiedad de Arpegio, e implicaba
el derecho a resolver el contrato por parte de Warner
si se producia un cambio de control en el parque
tematico como consecuencia de transmisiones de
cualquier participacidon accionarial, asi como una
opcion de compra, que ostentaba Warner en el caso
de que se dieran estas circunstancias.

Como ustedes comprenderan, Sefiorias, y
asi se ha manifestado aqui en alguna otra ocasién
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por parte del sefior Zabia, semejantes acuerdos -los
que les he leido- hacian imposible un cambio en la
gestion y condicionaban totalmente la puesta en
valor de los terrenos propiedad de Arpegio, también
del parque, asi como la posible venta de las
acciones, que permitiera a la Comunidad Autbnoma
eso que usted proponia hace un momento y que
entiendo que también ha propuesto en alguna
ocasion -lo sé- el Partido Socialista, que no es otra
cosa que la salida del capital de la empresa.

Fruto de este magnifico trabajo al que me
referia antes, el magnifico trabajo tanto del
Consejero Zabia como de Arpegio y del equipo
directivo del parque tematico el dia 22 de noviembre,
como le decia, se firma el acuerdo por el cual se
rescinde el contrato con Six Flags. Gracias a este
acuerdo pasamos a una situacién que a mi me
gustaria resumirles muy rapidamente. Se resuelve el
contrato de gestion del parque por 99 afos sin
indemnizacion alguna ni al operador, a Six Flags, ni
tampoco a la Warner. Warner renuncia a participar
en la gestion urbanistica y en las plusvalias de los
terrenos propiedad de Arpegio, colindantes con los
del parque. No se aplican “royalties” sobre la
negociacion en los terrenos adyacentes propiedad
del parque tematico que, en otro caso, hubiera
llevado a la resolucion del contrato de licencia.
Arpegio tiene libertad para vender sus acciones,
renunciando Warner a su derecho de resolucion
anticipada del contrato de licencia y también al
derecho de tanteo o a la opcion de compra a la que
antes me he referido. Se modifica el contrato de
licencia, con lo que se agiliza la gestion de nuevas
atracciones; se acepta un modelo de gestion interna
hasta que se apruebe a lo largo del afio en el que
estamos un plan de gestion y de negocio que
asegure la viabilidad del parque. Ademas, se acepta
el cese sin ningun tipo de indemnizacién de todos los
directivos vinculados a Six Flags. Se regula el
procedimiento de aprobacién por Warner del futuro
operador del parque, ya sea un operador externo o
a través de la gestién interna directa por parte del
parque tematico, cuestion que hasta ahora no era
posible debido al contrato anterior.

Respecto al plan de negocios se pasade un
régimen de aprobacién discrecional en el anterior
contrato a un régimen de aprobacion reglada en el
contrato actual. En el anterior contrato cualquier
incumplimiento por parte del parque tematico
suponia la resolucion automatica del mismo; en el

nuevo, se establecen plazos de gracia para la
solucién de los incumplimientos con criterios
equilibrados. Warner adquiere el 4 por ciento de las
acciones que ostentaba Six Flags, sin tener derecho
a ningun puesto en el Consejo de Administracion,
aunque si a recibir la informacién sobre el negocio
correspondiente. Se firma un acuerdo en el que
también son parte los accionistas del parque
tematico a efectos de otorgar el finiquito a favor de
Warner y Six Flags como operador del parque, v,
finalmente, Seforias, se clarifican los contratos que
siguen en vigor y se anexan al nuevo contrato.

Yo creo, Sefiorias, que este acuerdo
significa un paso previo indispensable y fundamental
en la busqueda de una solucién definitiva para el
parque tematico que no es otra que la firme apuesta,
en primer lugar, por la viabilidad del parque y, como
no podia ser de otra manera, por la viabilidad de
todos y cada uno de los puestos de trabajo de los
trabajadores y de las trabajadoras que estan en este
momento trabajando en el parque. A partir de la
firma del nuevo contrato, Arpegio y parque tematico
tienen la posibilidad, que no tenian con el contrato
anterior de poner en valor los suelos colindantes al
parque y la libertad de transmision de las acciones,
no menos importante que lo que ya he resefiado con
anterioridad de cambiar la gestion y, al mismo
tiempo, reducir los gastos que, como todos ustedes
saben, eran muy elevados como consecuencia de
aquellos contratos y de las comisiones que habia
que pagar, algunas de ellas en funcién de los
ingresos brutos del parque.

Dicho esto, Seforias, a ustedes no se les
oculta -es algo publico y de lo que aqui se ha dado
cumplida explicacién en las dos comparecencias
anteriores- que el parque tiene unas enormes
dificultades de financiacion, y a este respecto el
equipo de gobierno, a través del accionista en el
parque, de Arpegio, tenia dos opciones muy claras:
la primera, aportar fondos a través de Arpegio y los
deméas accionistas mediante las sucesivas
ampliaciones de capital, y la otra, la de dejar que
entrara el parque en un concurso de acreedores vy,
probablemente, la posterior liquidacion y el cierre.

Nosotros hemos optado, Sefiorias, por
mantener el parque mientras desbloqueabamos la
situacion de este contrato que no nos permitia
encontrar una solucion definitiva como la que les he
explicado. Estamos seguros, absolutamente
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seguros, de que ustedes hubieran hecho
exactamente lo mismo, con el unico objetivo de
mantener los puestos de trabajo y no dar por perdida
la inversidn; una inversion que les recuerdo que es
la inversién no sélo de la Comunidad de Madrid sino
también la inversién de todos los madrilefios.

El pasado 23 de diciembre de 2004 la
totalidad de los accionistas, con la Unica excepcion
de la Warner, firman un contrato de crédito
sindicado, al que usted ha aludido antes, a favor del
parque tematico por un importe de 15 millones de
euros, lo que supone la recuperacioén, yo creo que
muy importante, de la confianza por parte del resto
de los accionistas que, como todos ustedes saben,
no acudieron a la anterior ampliacion de capital, con
la Unica excepcion de Arpegio y de la Comunidad de
Madrid. La Comunidad de Madrid, a través de la
Presidenta de nuestra Comunidad, con motivo de
una pregunta de don Fausto Fernandez el dia 4 de
noviembre de 2004, manifestaba textualmente esto
que yo les he dicho: el objetivo del Gobierno de la
Comunidad de Madrid es adoptar todas las medidas
que estén en nuestras manos para asegurar la
viabilidad de los puestos de trabajo del parque como
paso previo a salirnos del accionariado.

Sefiorias, esto es lo que hemos hecho
hasta ahora: garantizar la continuidad de los puestos
de trabajo, y proponer y apoyar la rescision y
negociacion del contrato de la Warner, que nos
permitird mejorar la rentabilidad de la empresa y
salirnos del accionariado. Llegados a este punto,
tenemos que buscar una solucién definitiva, mucho
mas clara a partir de la rescision del contrato, para
garantizar esta viabilidad del parque; recuperar, en
la medida de lo posible, parte de la inversion, y
salirnos de la sociedad.

La solucion que cumple estos tres requisitos
pasa por poner en valor, como es logico, los suelos
mediante un cambio de uso. La clasificaciéon actual
del suelo es la siguiente: el suelo del parque
tematico tiene una superficie de 98 hectareas de uso
hotelero, con coeficiente de edificabilidad de 0,34, lo
que supone 330.000 metros cuadrados edificables.
El suelo de Arpegio tiene una superficie de 123
hectareas de uso industrial y comercial, con un
coeficiente de edificabilidad de 0,30, lo que supone
375.000 metros cuadrados edificables.

Comprenderan SS.SS. que estas
edificabilidades y estos usos no estan en sintonia

con lo que seran las demandas del mercado, v,
desde luego, no estdn en sintonia con las
necesidades y la realidad actual del parque; me
refiero al exceso de edificabilidad, a esa enorme
edificabilidad hotelera, industrial y de servicios.

Ya en aquella pregunta que el dia 4 de
noviembre formulaba en esta Camara don Fausto
Fernandez a la Presidenta se referia el sefor
Fernandez ala busqueda de una solucién de manera
consensuada y con la mayor transparencia posible.
Yo creo que habran comprobado SS.SS., tanto en
las comparecencias del Consejero, sefor Zabia, en
las dos comparecencias anteriores, como en ésta
que yo protagonizo en este momento, como se esta
aportando una absoluta transparencia en todos los
datos referentes a las medidas que se han tomado
desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid
cuando esas medidas asi han correspondido.

Para este Gobierno, como he manifestado
anteriormente, la solucidn consiste en lograr que el
parque tematico pueda funcionar con normalidad,
manteniendo los puestos de trabajo, y que la
Comunidad de Madrid, y, por lo tanto, todos los
madrilefios, puedan recuperar una parte del capital
y salir de esta inversion.

Sefiorias, como todos ustedes saben,
porque hemos aportado los datos referentes a la
situacioén financiera, el parque tematico tiene una
deuda total de 226 millones de euros, 211 en el
crédito de Caja Madrid, y 15 mas, esos a los que
aludia antes, 15 millones de euros de préstamo
sindicado concedido por los socios. Cuando se
compraron los terrenos no se pensdé en una
operacion ajena al parque, sino vinculada a él, y eso
es lo que pensamos que seria lo correcto que
hiciéramos en este momento: vincular el terreno a la
solucion definitiva del parque. Creemos que la
solucién pasa porque los propietarios del suelo
planteen al Ayuntamiento de San Martin de la Vega
-les recuerdo que también propietario del suelo- un
convenio para el cambio de uso, con el compromiso
de que la plusvalia que se produzca -y esto es muy
importante, Sefiorias- esté destinada a pagar la
deuda del parque, la mejora de las infraestructuras
y de los equipamientos del municipio de San Martin
de la Vega, y la recuperacién por parte de la
Comunidad de Madrid, y resalto otra vez que por
parte de todos los madrilefios, de una parte de la
inversion alli realizada.
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Conseguido este dificil objetivo, Sefiorias,
la Comunidad de Madrid podra salir del capital de la
sociedad, empefo comun de todos los Grupos de
esta Camara, y lo que es muy importante: se
contribuira una vez mas a la revitalizacién de todo el
sureste de la Comunidad de Madrid.

Quiero terminar, Sefiorias, agradeciéndoles
a los Grupos de la oposicién la colaboracion con la
que espero contar en la resolucion de este problema
para que cuanto antes podamos ver cumplida esa
expectativa, ese objetivo que todos tenemos,
primero, por encima de todo el mantenimiento de los
puestos de trabajo, y, segundo, liquidar Ia
participacion que la Comunidad de Madrid tiene en
el parque. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Cuenca
Cafizares, en representaciéon del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Sefior
Consejero del parque tematico de Madrid, y digo
sefior Consejero del parque tematico de Madrid
porque le recuerdo que usted es el responsable de
ese 43,6 por ciento del accionariado del parque, que
si le sumamos algunos mas que ustedes invitaron y
que entraron con su confianza, tendrian la mayoria
clarisima de dicho parque. Aqui no hay nadie, creo
que ni de los suyos, que se haya creido que ustedes
no tienen nada que ver en esto del parque; seguro
que ni ellos; habran puesto de cara de compromiso
con usted, pero no se lo ha creido nadie, yo les
miraba y estaba claro que estaban en otra cuestion.

Por lo tanto, sefior Consejero del parque
tematico de Madrid, creo que hay que plantearse
algunas cosas. Este gran fracaso de ustedes tiene
unas pérdidas que rondan los 180 millones de euros,
en concreto, en el cierre del ejercicio anterior, en el
ultimo, 38 millones de euros. No sé cdmo ustedes no
sienten un cierto escalofrio cuando se habla de cifras
de estas caracteristicas, de afo tras afio de
pérdidas, y ustedes siguen mirando todavia a no sé
qué horizonte porque va a venir algo especial.
Durante estos dos ultimos afios de Gobierno en

concreto, de la Presidenta Aguirre, ha perdido peso
el capital privado en las ultimas ampliaciones. Eso,
en castellano, y para que nos entendamos en
manchego, es que la gente se haido del parque para
que ocupe usted las posiciones en las que la
iniciativa privada estaba. Los privados se quieren
marchar y les van dejando a ustedes esa
responsabilidad, que la cumplimentan con
aportaciones econémicas afio tra afio. Pero le quiero
decir, sefior Consejero delegado del parque, que con
las aportaciones econémicas que se han hecho en
los ultimos tres afos a dicho parque, que han sido
multimillonarias, podriamos haber hecho en esta
Comunidad, si hubiéramos destinado ese dinero a
otras actividades, por ejemplo, 80 escuelas infantiles,
13 colegios de los llamados grandes que se conocen
en los municipios, cinco centros de formacion, por
ejemplo, o 40 centros de salud. Podriamos haber
resuelto practicamente los problemas que tenemos
en politica social si hubiéramos destinado esos
recursos econémicos que se han ido poniendo en los
ultimos tres o cuatro anos para concurrir a las
aportaciones de capital, primero por las pérdidas vy,
por lo tanto, para reflotarlo con ampliacién de capital.
Podiamos haber hecho una politica social adecuada
e, insisto, haber resuelto los problemas importantes
en materia social que hay en esta Comunidad.
jCuantas infraestructuras sociales! Y mientras tanto
ustedes dicen que estan en ello y que lo van a
intentar resolver. Ao tras afio, insisto, con muchas
pérdidas y usted viene ahora y nos cuenta que ha
quitado Six Flags, que ahora Bugs Bunny ya no pinta
tanto, y eso ¢ para qué? Si yo le estoy hablando de
todo lo que estamos poniendo ahi y de como
resolvemos que en vez de Warner no se llame el
“parque vampiro” de las arcas publicas de esta
Comunidad! Y usted nos habla de que ha quitado
unos cuantos, de que han delegado un poco en
usted, etcétera. Pero mandan algunos mensajes que
me parecen preocupantes.

Ustedes hablan con la terminologia de
nacionalizacién del parque. Cuando decimos
nacionalizacion la entendemos en las dos vertientes:
que ustedes son los que ponen la pasta y los que
mandan ahi, ya que, acaban de venir ustedes del
pais del que acaban de venir, y, segundo, hablan de
nacionalizacion por el horario de apertura del parque;
y dicen: vamos a nacionalizar, vamos a espafiolizar
el parque cuando se planteen los horarios. Sefior
Consejero delegado del parque, le quiero decir, por
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si no se ha enterado usted en la revisién y en la
preparacién de este asunto, que ya el afio pasado,
en el afo 2004, hemos tenido una importante
reduccion de horas de apertura respecto al afio
2003. Ademas, le quiero decir que, en el calendario
que se plantea para este afio 2005, todavia se sigue
reduciendo una parte de horario, es verdad, en el
tramo de apertura por la mafana y solamente
plantean como una caracteristica de horario espafiol
cerrar a las 23 horas los sabados de julio y agosto.
¢(Eso es lo que ustedes pretenden que es
espafnolizar del parque? ;Que se cierre a las 23
horas los sabados en julio y agosto? Eso es lo que
ustedes han aprobado en ese Consejo de
Administracion con esos Consejeros, como usted,
que es el Jefe y la Patronal de este asunto. Y en vez
de que el parque esté mas tiempo abierto, y que, por
lo tanto, podamos tener mas horas de actividad,
cierran a las 23 horas. Eso es lo que ustedes dicen
que es espafiolizar del parque. No sabemos, pero a
lo mejor espafiolizar es que van a quitar a Bugs
Bunny y van a poner al “vampiro de la Comunidad”
en ese tema. Pero, ¢ por qué no dice usted por qué
no puede abrir mas tarde de las 23 horas? Diga a
todas estas Seforias por qué usted no puede abrir
mas tarde de las 23 horas: porque no tiene
transporte; porque el tren que pusieron, que no
funciona, que no sirve, cierra a las 23 horas y no
quieren decir por megafonia: vayan saliendo ustedes
porque se acaba el transporte a las 23 horas. Esos
son los planteamientos. Porque ustedes ni siquiera
se han planteado buscar los problemas de origen
que tiene dicho parque, y uno de ellos es el de los
temas relacionados con el transporte.

Ha planteado usted alguna cosa en su
discurso que ya hemos escuchado en los medios de
comunicacion -primero nos dieron las dosis en los
medios de comunicacién y hoy nos trae usted la
propuesta- de que se va a plantear posiblemente la
creacion de mil viviendas en los alrededores del
parque. Bueno, mil viviendas, suponiendo que haya
masificacion en esas viviendas, podriamos decir que
se llegaria a 4.000 habitantes, 4.000 6 5.000
habitantes, que si los sumamos a los visitantes del
afo 2004 que acaba de terminar, nunca llegariamos
ni a los visitantes del afo 2003. Por lo tanto, eso no
resuelve los problemas del parque; resolvera algun
problema que tiene usted, del que luego hablaremos,
pero no resuelve los problemas de origen, insisto,
que tiene dicho parque.

Ahora parece, sefior Consejero delegado
del parque, que ya no es un problema la necesidad
de crear un hotel o desarrollar unas actividades
complementarias para la expansion de dicho parque
-ya no-, que era la calificacion que tiene el suelo,
ahora parece que no. Ahora se trata de hacer
vivienda en unintento, sefior Consejero delegado del
parque, yo no sé si de su Presidenta, a la que
preocupa tener una operacion “San Martin” para
competir con la “operacion Campamento”, porque,
como ustedes no han entrado en la “operacion
Campamento”, alo mejor necesitan la “operacioncilla
San Martin” para intentar decir que hacen alguna
cosa, pero, aun asi, le digo que no resuelve los
problemas del parque, que es lo que a mi hoy me
preocupa; hoy me preocupan los problemas del
parque. Por lo tanto, ya no hacen falta hoteles, ya no
hacen falta actividades complementarias; pero, no
solamente no hacen falta actividades
complementarias, sino que, sefiores del Partido
Popular, las decisiones de su Gobierno en los dos
ultimos afios de realizar actividades que puedan
servir para reflotar, para impulsar el propio parque,
se las han llevado ustedes a otro sitio. ¢Por qué,
cuando han decidido colocar en algunos municipios
ciertas inversiones de interés caracteristico o
complementario de dicho parque, se las han llevado
a los alrededores y no las han hecho en el propio
parque? (La Sra. PRESIDENTA DE LA
COMUNIDAD (Aguirre Gil de Biedma): ¢;Por
ejemplo?) Por ejemplo, el casino, o, por ejemplo,
cuando ustedes disefaron la famosa pista de esqui;
por ejemplo. Podian haber sido elementos
complementarios para que hubieran servido
perfectamente como empuje de esa actividad en
torno al propio parque. No, a ustedes en este caso lo
que les preocupaba era ir repartiendo cositas por
ahi, pero esas cositas, cada una de ellas, empiezan
a ser en este caso muy preocupantes y muy
deficitarias.

Me habla usted de los trabajadores. A los
trabajadores todo no se lo han contado; todo no se
lo han contado. Digo que no se lo han contado todo,
porque la reduccion de horas de apertura y, por
tanto, de horas de trabajo de los trabajadores en el
afo 2004 fue de un 7 por ciento de reducciéon de
horas respecto al afio 2003. Y le quiero decir que el
calendario que ustedes han presentado a los
representantes de los trabajadores para el ano 2005
significa la reduccion del 14,32 por ciento del horario
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de apertura respecto al afio 2004. Menos horas de
apertura, pero, ademas de menos horas de apertura,
reduccién de empleo en el mismo porcentaje que
ustedes reducen. Entonces, ¢a quién hacemos
caso? ;A usted, como Consejero delegado del
parque, o a las palabras de la Presidenta, que dijo
aqui que no iba a pasar nada con los trabajadores,
que iba a cuidar de todos, y que ningun puesto de
trabajo peligraba? Pues un 14,32 por ciento
desaparece. Por lo tanto, sefior Consejero delegado
del parque, usted tendra que ver qué hace con las
palabras que dijo la Presidenta en referencia a que
iba a garantizar el empleo estable de dicha empresa
y dicha actividad.

Por lo tanto, insistimos en que creemos
que, si esta por encima de todo el empleo, hay que
cumplir lo que dijo la Presidenta, y yo le pregunto, y
espero que me conteste: usted, sefior Consejero del
parque tematico de Madrid, ¢ se compromete a que
todos los trabajadores que estaban en los TC1 -para
entendernos-, en los TC2 del afio 2004 van a estar
todos en el ano 20057 Digalo aqui, sefior Consejero
del parque tematico, porque la Presidenta dijo que
garantizaba todos los puestos de trabajo, pero, para
que no nos andemos por las ramas, explique usted
si todos los trabajadores y trabajadoras que estaban
contratados en el afio 2004, todos, van a tener
empleo en las mismas caracteristicas en el afo
2005.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego vaya
terminando, por favor.

EISr. CUENCA CANIZARES: Acabo, sefior
Presidente. Por ultimo, hay cuestiones que afectan
a los temas urbanisticos, etcétera. En otro momento
hablaremos de lo que afecta a los temas
urbanisticos, desarrollos, etcétera. Pero sepa una
cosa: nosotros no compartimos que se haga
desarrollo urbanistico para sacar plusvalias para
incluirlas en la crisis del accionariado, no lo
compartimos, sefior Consejero. Sihay que hablar del
desarrollo y la puesta en valor de los terrenos
alrededor del parque, veamoslo, no tenemos
dificultad en empezar a verlo, en absoluto, aunque
esté a 4 kilbmetros del municipio, pero también
queremos hablar de cémo entra, por ejemplo, el tren
en el propio municipio de San Martin, dentro, y no lo

dejan solamente para esas actividades, y queremos
hablar de otras cosas.

Acabo, sefior Presidente, a nosotros nos
gustaria que usted, sefior Consejero del parque, nos
trajera aqui de una vez por todas, un proyecto de
viabilidad que tenga un objetivo prioritario
fundamental para esta Camara, como el desarrollo
del propio parque para ver cOmo conseguimos
salirnos de ahi; urge salirnos y yo, sefior Consejero
delegado del parque tematico, le recomiendo dos
cosas: primera, compre usted un cartel de “se vende”
y péngalo en su Consejeria, diciendo que se vende
un parque ruinoso y calamitoso por la gestion del
Partido Popular y, segunda, que ponga un anuncio
en la prensa para ver si hay alguien en la iniciativa
privada que quiera comprar algo que se llama “fiasco
del Partido Popular’. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Gracias, Seforia. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la
palabra la sefiora Martin.

La Sra. MARTIN LOZANO: Gracias, sefior
Presidente. Sefor Consejero, en su primera
intervencion la verdad es que no me ha aportado
ningun dato nuevo, espero que lo haga en la
segunda, porque por todos eran ya conocidas la
mayor parte de las cosas que nos ha dicho.
Permitame que comience mi intervencion
describiéndole una situacién: un trabajador fijo
discontinuo, percibe un salario medio de seis euros
ala hora, y trabaja una media de 900 horas anuales,
es decir, gana un salario anual medio de 5.400
euros, menos de un millén de las antiguas pesetas.
Este empleado tiene que trabajar tres afos para
obtener cuatro meses de paro; este trabajador, la
mayor parte del afio para llegar a su puesto de
trabajo utiliza un transporte publico que tiene una
cadencia de dos horas y media, y tiene como
alternativa a ese transporte otro de mayor
frecuencia, pero desde el que tiene que caminar por
espacio de una hora.

Este trabajador presta sus servicios en una
empresa que tiene asumida la vigilancia de la salud
de los trabajadores, es decir, que en esas
instalaciones de la empresa, durante la jornada
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laboral tiene que haber un médico, pero cuando este
trabajador se accidenta no encuentra los servicios
médicos, porque nunca estdn. En materia de
prevencion de riesgos laborales, este mismo
trabajador detecta la rotura de una barandilla situada
a once metros de altura y lo denuncia al servicio de
prevencion; lo califican con prioridad 1, lo que quiere
decir que tiene que ser arreglada de inmediato, pero
ese mismo trabajador ve como después de dos afios
la barandilla sigue rota.

A este trabajador fijo discontinuo su
empresa le entrega una carta como esta que les
muestro, que en su parrafo cuarto dice textualmente:
“La duracion de tu contrato para este ano viene
determinada por la nueva temporada de apertura al
publico. Como sabes, en nuestra actividad las
circunstancias cambian de afio en afio, y debemos
adaptarnos a muchos factores, que van desde los
climatolégicos al numero de publico que nos visita”.
Lo firma Jesus Maria Fernandez Carton. Una carta
que viene a ratificar el desprecio de esta empresa
por sus trabajadores, una carta que es realmente
una invitacién a que no se incorporen para la nueva
temporada.

Los datos son claros; la caida de
trabajadores en esta empresa en el periodo 2003-
2004 con respecto al periodo anterior fue del 20 por
ciento, y con la reduccion de la jornada laboral que
tienen ustedes prevista para el afio 2005 estimamos
que la caida se va a disparar. La palabra que define
esto es: paro. Por tanto, este trabajador vera
reducida su jornada laboral y su salario en un 14,32
por ciento, como ha dicho el Portavoz de Izquierda
Unida, desprotegiéndole aun mas y precarizando su
trabajo.

Sefiorias, ¢en qué lugar situarian a este
trabajador con un contrato tan inestable, un salario
tan miserable y unas condiciones tan precarias? Por
supuesto, en la Warner, empresa cuyo accionista
mayoritario es la Comunidad de Madrid, que ademas
presume de situarse a la cabeza en creacion de
empleo, ¢ es éste el empleo que crea el Gobierno del
Partido Popular? Tal y como estan las cosas en el
sector empresarial, en el que parece que todo se
sacrifica a los resultados, podriamos deducir que el
parque de la Warner podria al menos no perder
dinero, pero esto no es asi, Sefiorias. Ademas, de
esta indignidad, la Warner en tres afios le ha costado
a los madrilefios y madrilefias casi 90 millones de

euros y las perspectivas para el proximo afio no son
nada halaguenfas.

.Es éste el proyecto emblematico del
Gobierno del Partido Popular que iba a dinamizar y
territorializar el equilibrio del sureste de nuestra
region? También me gustaria reiterar las palabras
que ya ha dicho el Consejero y que manifesto la
Presidenta de la Comunidad en sede parlamentaria:
“El objetivo del Gobierno es adoptar las medidas que
estén en sus manos para asegurar la viabilidad de
los puestos de trabajo de esta empresa”. Sefor
Granados, es evidente que los hechos contradicen
sus palabras.

La precaria situacién de los trabajadores no
es el unico capitulo oscuro del parque Warner;
lamentablemente, contamos con algunos mas.
Ustedes se comprometieron a que antes de que se
iniciase la temporada 2004 tendriamos un plan para
revitalizar el parque. Pues bien, ha finalizado el
2004, va a comenzar la temporada 2005, y mi Grupo
Parlamentario sigue esperando y sigue sin conocer
el tan anhelado plan.

Otro problema del parque, como bien ha
dicho el sefior Cuenca, es la no adecuacién de los
horarios a los gustos de los consumidores
espafoles, y asilo reconocia el nuevo Presidente del
Consejo de Administracién, Jesus Saenz, en sus
declaraciones al diario “El Pais” el pasado 26 de
noviembre, que llegaba a decir: “Nunca he entendido
por qué la Warner cerraba dos horas antes que el
Parque de Atracciones de Madrid.” Espero, sefor
Granados, que en su segunda intervencidon nos
explique por qué el sefior Saenz se contradice dos
meses después y da este giro radical en su politica,
reduciendo todavia mas el horario del parque. A este
paso, van a tener ustedes que cerrar definitivamente,
Yy no nos argumente que esta decisidon se basa en el
estudio efectuado por Global Estudio, Sociedad
Limitada, que apunta a que la estancia media de los
visitantes en el parque es de 7,5 horas, porque, al
final, ustedes van a reducir tanto el horario que los
usuarios ni siquiera van a poder ver las
instalaciones; ya no le digo utilizarlas, ni siquiera
verlas. Sefior Granados, ¢,no es hora ya de que nos
tomemos en serio la revitalizacion del parque?

Por cierto, les aconsejo que revisen el libro
de Geografia de la Comunidad de Madrid de tercero
de la ESO, porque en su pagina 1 aparece una foto
del parque con un pie de pagina que dice: “Se
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espera que este parque reciba 2,4 millones de
visitantes al afio y que se convierta en uno de los
grandes centros de ocio y entretenimiento de
Europa.” Esto es lo que estudian los alumnos de
tercero de la ESO, y les agradeceria que, por lo
menos, lo corrigiesen.

Sefior Consejero, para un ciudadano es
realmente dificil saber cual sera el horario del parque
para el mes de junio. Si visita el parque el sabado 25
de junio, por ejemplo, una familia se encontrara con
que el cierre se produce a las 10 de la noche. Si lo
visita al dia siguiente, el domingo 26, se encuentra
con que el cierre se produce a las 9. Si pretende
visitarlo el lunes 27 o el martes 28 el parque esta
cerrado; pero si va el miércoles 29, cierra a las 8.
Complicado, ¢verdad? Pero hay mas.

Global Estudio, Sociedad Limitada, realiz6
la auditoria y esta gestionando el parque hasta su
apertura el 19 de marzo. Nos surgen muchas
preguntas. ¢Es ésta una gestion provisional? ;Van
a buscar ustedes un operador espafiol con
experiencia en el sector? ; Qué criterios van a utilizar
para su adjudicaciéon? ;Cémo van a mejorar la
imagen del parque y a incentivar a los ciudadanos
para que lo visiten? ; Con qué nuevas atracciones va
a contar el parque, ademas de la zona de eventos,
del patio de Casablanca, el tren infantil, con un
recorrido interno, y los nuevos itinerarios de paseo?
Ya va siendo hora de que clarifiquen muchos de
estos aspectos, porque da la sensacién de que la
improvisacion y la opacidad son las directrices de su
gestion. Al final, todo apunta a que esto es una huida
hacia delante, sefior Granados, y, tras los graves
errores cometidos, creo que se van a cometer otros
mayores y van a provocar una situaciéon mucho mas
dificil para el parque.

.Y después? Pues parece ser que estan
pensando realizar otro macroproyecto de ocio en
Valdemoro, que tengo entendido que se llamara
Puerto de Madrid, que tendra un coste de 750
millones de euros, que ocupara una superficie de un
millén de metros cuadrados, que sera un centro de
buceo y submarinismo, y que contara con cinco
piscinas. Sefior Granados, de ser cierto, ¢ por qué en
Valdemoro y no en los tres millones de metros
cuadrados que rodean la Warner, que estan
calificados como sector terciario, y que forman parte
del proyecto del parque? s No seria légico concentrar
los recursos y desarrollar el entorno del parque,

como es su compromiso? No tiene ningun sentido
que se construyan unas instalaciones acuaticas
cerca del municipio de San Martin cuando el parque
Warner naufraga. ¢ Esta ubicacion tiene algo que ver
con su anterior cargo como regidor del municipio,
sefior Granados? ¢ Es asi como compensan ustedes
al municipio de San Martin de la Vega, cuyo Alcalde
esta hoy aqui presente con nosotros, que hizo un
gran esfuerzo en la calificacion urbanistica de los
terrenos para el parque y su entorno, renunciando al
10 por ciento de aprovechamiento del tipo del suelo?
Por cierto, todavia no hay un representante del
Ayuntamiento de San Martin de la Vega en el
Consejo de Administracion del parque.

Nos hemos enterado por la prensa, y
concretamente por el diario “El Mundo” del pasado
sabado, de que los ladrillos salvaran la Warner. Me
viene una palabra a la mente: especulacion. Nos
ponemos a construir y los ladrillos generan recursos
suficientes para taparlo todo.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego que vaya
terminando.

La Sra. MARTIN LOZANO: Concluyo, sefior
Presidente. En mi intervencion anterior les dije que
la viabilidad del parque tematico pasaba por
garantizar los puestos de trabajo, revitalizar la
imagen del parque, buscar un operador que captase
los gustos de los consumidores espafioles y salirse
del accionariado. Pues bien, hasta ahora ustedes no
han garantizado los puestos de trabajo, han
precarizado mas la situacién de los trabajadores, el
agujero negro sigue creciendo -ya vamos por los 90
millones- y siguen sin adaptar el parque a los gustos
espanoles.

Termino, sefor Presidente, sefialando que
con el agujero de los 108 millones de Majadahonda,
segun el informe de los ediles del PP, se podrian
haber construido 3.750 viviendas de proteccion
oficial. Sefior Granados, ¢, cuantas se podrian haber
construido con el agujero de la Warner? Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
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tiene la palabra el sefior Fernandez Rubio por un
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ RUBIO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Seforias, sefor
Consejero, como creo que las intervenciones que
acabamos de escuchar estaban realizadas antes de
iniciar la comparecencia, se han referido
exclusivamente al pasado. No ha servido de nada
que usted nos explicara cuales han sido las
actuaciones que se han llevado a cabo en relacién
con el parque de la Warner, y a nuestro Grupo le
parece que, en definitiva, van en la direccion en la
que todos los Grupos se han manifestado en esta
Camara, que no es otra que la siguiente: primero,
mantener los puestos de trabajo; segundo, viabilizar
el parque, y, tercer gran objetivo de esta actuacion,
lograr el reequilibrio territorial con el resto de la
region y la revitalizacion de la zona.

En primer lugar, es de justicia destacar la
importancia que tiene la rescision del contrato con el
operador del parque, porque, en definitiva, va a
permitir en el futuro la salida de Arpegio del capital
del parque, objetivo que creo que también es
compartido por todos los Grupos de esta Camara, lo
cual permitira que con caracter previo a esa salida se
garanticen los puestos de trabajo. Por esta razén, la
primera referencia que mi Grupo quiere hacer es la
de reiterar la felicitacion que usted ha hecho al
Consejero de Medio Ambiente, don Mariano Zabia,
y a don Eduardo Larraz, por esa renegociacion de
ese contrato existente, que, insisto, permite la
viabilidad del parque, porque consigue
fundamentalmente dos cosas: la primera, mejorar la
gestion. Anteriormente se ha hecho referencia
repetidamente a los problemas de gestién, pero
precisamente lo que ha explicado el Consejero va en
la direccion de mejorar la gestidn, bien a través de
un nuevo operador bien a través de una gestion
interna, manteniendo, en todo caso, la licencia de la
Warner, con las estipulaciones que nos ha explicado
el Consejero.

La segunda es poder poner en valor los
terrenos adyacentes sin que las plusvalias beneficien
a la Warner. Se ha sefialado que parte del acuerdo
consiste en que la Warner renuncia a los beneficios
de las operaciones urbanisticas en torno al parque.
Asimismo, con ello se podran destinar esas
plusvalias a enjugar la deuda y a recuperar parte de

la inversion de la Comunidad de Madrid.

Hay una tercera cuestion, y es que con la
viabilidad del parque y con la puesta en valor de
estos terrenos, con la movilizacién, en definitiva, de
esos terrenos, no sélo se consigue el mantenimiento
de los puestos de trabajo y la futura salida del
capital, sino que también se cumple el tercer objetivo
que antes sefialé: el reequilibrio territorial y la
dinamizacion del sureste madrilefio, dado que esa
movilizacién de suelo va a producir en si mismo un
efecto positivo en esta direccién, sumado al que ya
ha producido en la zona el propio parque.

Por esta razén, Seforias, hablar, como ha
hecho la sefiora Martin, portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, de especulacion, en los
términos en que lo ha sefalado o en los términos en
que lo ha hecho también el portavoz de Izquierda
Unida, don Fausto Fernandez, si bien no lo ha hecho
expresamente don Eduardo Cuenca, lo cual no sé si
significa un cambio de criterio con respecto al
portavoz de su Grupo, supone un punto de vista mas
cercano a la demagogia que a la realidad. No se
puede confundir la propuesta de cambio de uso con
una operacion especulativa simplemente porque no
lo es. Es un argumento rechazable por muchos
motivos, y, con el fin de argumentar nuestra posicion
en esta cuestion, permitame, sefior Presidente, que
exponga solo alguna de las razones que demuestran
que, desde luego, ésta no es una operacion
especulativa.

La primera razon es que si en esos terrenos
existe una plusvalia es, entre otras razones,
precisamente por la existencia del propio parque y
por las inversiones publicas que se han realizado en
la zona; inversiones en carreteras, inversiones en
ferrocarril y en infraestructuras. Es decir, esos
terrenos no valen mas porque si; esos terrenos valen
mas precisamente porque se ha invertido mucho en
los mismos. Se hainvertido eninfraestructuras como
ocurre en el propio parque, y nos parece que es justo
que ese mayor valor se destine precisamente al
pago de aquello que ha generado que tenga ese
mayor valor. Por tanto, no existe especulacion, sino
recuperacion de una inversion realizada.

Segunda razén, porque no estamos
hablando de ninguna recalificacion de terrenos,
como se ha dicho en alguna de las comparecencias
sobre cuestidn; estamos hablando de un suelo que
ya esta calificado, donde en el planeamiento vigente
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ya se permite una edificabilidad, segun ha citado el
Consejero, de 705.000 metros cuadrados. No se
recalifica nada, lo que se propone es un cambio de
uso de esa edificabilidad industrial, hotelera y de
servicios para la que no ha existido demanda
suficiente, y, desde luego, si hubiera existido esa
demanda, este suelo ya se habria modificado. Por
tanto, lo que se propone en realidad con el cambio
de uso es ajustar la oferta de suelo ya edificable a la
demanda existente, haciéndolo ademas en convenio
con el propio Ayuntamiento de San Martin de la
Vega para que, ademas, se puedan resolver los
problemas de infraestructuras y dotaciones de ese
municipio.

Se ha sefalado también, sefior Consejero,
por los portavoces que por parte de la Comunidad se
han dirigido inversiones hacia otras zonas, pero es
que, precisamente, las actuaciones de esta
naturaleza o las que han citado los propios
portavoces a lo que tienden es a fomentar el
reequilibrio territorial, y de nada serviria que
agruparamos todas en una zona porque no
reequilibrariamos la region sino que fomentariamos
s6lo una zona, despreciando a las demas zonas de
la Comunidad de Madrid.

Hace unos dias, y lo ha citado el propio
sefior Cuenca, se nos ha anunciado la “operacion
Campamento”, que consiste basicamente en lo
mismo: en el cambio de uso de un suelo que tiene
una calificacion determinada en este momento a otra
en la que, evidentemente, va a haber también
plusvalias para el Ministerio de Defensa, que es el
propietario del suelo, que destinara a inversiones
propias de su competencia.

Estamos hablando de dos planteamientos
similares, lo Unico que cambia son los sujetos que
realizan ese planteamiento: en un caso es el
Ministerio de Defensa y en otro caso es la
Comunidad de Madrid. Cabria preguntarse lo
siguiente: ¢por qué si lo hace la Comunidad de
Madrid es especulacion y si lo hace el Ministerio de
Defensa es politica social? O dicho de otra manera,
£,€s que es mas social, sefiora Martin, destinar las
plusvalias a comprar tanques que a mantener
puestos de trabajo y revitalizar econémicamente el
sureste de Madrid? Todos podemos hacer
demagogia, y yo creo, Sefiorias, que lo que
debemos hacer es dejar a un lado la demagogia,
poner los pies en el suelo y buscar soluciones a este

problema. Porque la realidad es que tenemos dos
alternativas: actuar para mantener los puestos de
trabajo y revitalizar el sureste, o no actuar y permitir
la liquidacién del parque, poner el cartel de “se
vende”, como decia el sefor Cuenca, y perder la
inversion realizada y los puestos de trabajo.

Creo que en esto, Seforias, no hay
cuestiones ideoldgicas, y desde nuestro Grupo
apoyamos la propuesta del Consejero, que permitira
el objetivo deseado por todos. Muchos han sido los
ofrecimientos de colaboracién que se han realizado
por parte de los Grupos de la oposicién para buscar
una solucién a esta cuestion, y creo que ahora es el
momento de pasar de los ofrecimientos de
colaboracion a la realidad, a ver realmente si eran
sinceros esos ofrecimientos. Porque para la solucion
que se propone no solamente va a hacer falta su
colaboracion y su apoyo, sino su participacion,
porque hay que tener en cuenta que la solucién que
tenga que darse debe contar con el Ayuntamiento de
San Martin de la Vega, en el que gobiernan el
Partido Socialista e Izquierda Unida.

Se propone, por tanto, un acuerdo entre la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de San
Martin de la Vega que recoja las necesidades de
ambas instituciones; es un acuerdo, en definitiva,
entre las tres fuerzas politicas para hacer viable el
parque y para fomentar el reequilibrio en el sureste
de Madrid. El Gobierno y el Grupo Popular ya han
dado el primer paso, han hecho la propuesta, y
ahora habra que ver, insisto, el grado de sinceridad
de esos ofrecimientos de colaboraciéon para
mantener los puestos de trabajo, para salir, a
continuacion, del capital y para conseguir el objetivo
que todos perseguiamos, que era el reequilibrio
territorial. En definitiva, habria que solicitar de los
Grupos Parlamentarios del PSOE e Izquierda Unida
que permitan al Ayuntamiento de San Martin de la
Vega poder negociar la solucién que se propone.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Seforia. A
continuacién, y para contestar, tiene la palabra el
sefior Consejero de Presidencia por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
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(Granados Lerena): Gracias, sefor Presidente.
Sefiorias, espero no agotar el tiempo porque es
incidir en lo mismo.

Sefiorias, yo estaba leyendo ahora el
motivo de la comparecencia, que dice: para informar
de las ultimas decisiones adoptadas en referencia al
parque tematico de la Warner. Pues eso es lo que he
hecho, sefiora Martin: informar de las Uultimas
decisiones adoptadas con relacion al parque de la
Warner. Yo no sé si usted ya las conocia, pero, silas
conocieran ustedes, supongo que no hubieran
pedido mi comparecencia, porque esta
comparecencia supondria una pérdida de tiempo
para todos.

En cualquier caso, Sefiorias, agradezco sus
buenas intenciones de colaboracién y esa mano
tendida que nos lanzan, pero es que, luego, cuando
oigo sus intervenciones, se empecinan ustedes en
hablar solamente de lo Unico que les interesa, que es
seguir demostrando que cuando se tomo la decisién
sobre el parque tematico de la Warner fue una
decisién errénea y que, ademas, como decia el
sefior Cuenca, es un fracaso. Pues miren, Seforias,
yo niego la mayor, porque yo no creo que el parque
de la Warner haya sido un fracaso.

El parque de la Warner, como el resto de
los parques, tiene que tener un periodo de
maduracion. Si al tercer afio de funcionamiento
hubiéramos preguntado en Paris por Eurodisney,
alguien hubiera dicho que iba a ser un fracaso,
porque los tres primeros afios; mejor dicho los ocho,
los diez primeros afios, Eurodisney tuvo pérdidas.
Por lo tanto, yo creo que hablar de fracaso con la
revitalizacion que ha sufrido la zona... Usted, sefiora
Martin, me parece que milita como Concejala en el
Ayuntamiento de Titulcia; por lo tanto, se supone que
conoce usted mas o menos la zona; yo también
porque -y luego le contestaré a lo de Valdemoro- soy
vecino de un pueblo limitrofe.

San Martin de la Vega se ha transformado
con la llegada del parque tematico de la Warner. (La
sefiora Martin Lozano pronuncia palabras que no se
perciben.) Si es que yo le hablo a usted, sefora
Martin, que es quien me interpela. No le hablo al
publico, le hablo a usted y le digo: San Martin de la
Vega se ha transformado...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO

(Echeverria Echaniz): Sefiorias, no dialoguen, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Granados Lerena): Repito, San Martin de la Vega
se ha transformado con la llegada de la Warner; se
ha transformado con la construccién de la autovia.
Usted, sefiora Martin, s sabe como era llegar a San
Martin de la Vega por la carretera de los desguaces
antes de que se hiciera la autovia?  Antes de que el
Partido Popular hiciera la autovia? ¢ Usted lo sabe?
Yo le aseguro que si que lo sé. Y, desde luego, el
tren, la autovia, el desdoblamiento hasta la M-40,
todo eso transforma a San Martin de la Vega; los
empleos que se han creado transforman la zona.
Negar eso es negar una evidencia, Sefiorias, y creo
que, ademas, es absolutamente injusto.

A partir de ahi, jclaro que hay que tomar
decisiones! Hay que tomar decisiones para hacer
viable el parque. Yo creo sinceramente que la
decision que se ha tomado de rescindir los contratos
que se firmaron en un momento determinado, en
unas condiciones determinadas y que, por lo tanto,
no se pueden juzgar ni como buenos ni como malos
porque se realizan en un momento determinado,
repito, yo creo que la rescision de esos contratos,
que no ha sido obra de este Consejero, ni tan
siquiera ha sido solo obra del Consejero anterior,
sino que ha sido obra de los trabajadores del parque
tematico que han llevado las negociaciones, de las
personas de Arpegio que lo han apoyado, y también,
I6gicamente, del impulso politico que en su momento
se ha dado desde la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio, yo creo que esa
rescisiéon del contrato, insisto, es el hito mas
importante que se ha producido desde que el parque
funciona. Eso pone en valor ese parque, pone en
valor esos puestos de trabajo.

Lo que yo le garantizo es que la rescision
de ese contrato y los pasos que se estan dando son
la mejor garantia de esos puestos de trabajo; la
mejor, sefiora Martin. Ahora bien, no me pida a mi
que yo garantice los puestos de trabajo de la
Warner, porque es igual que si usted le pide a La
Caixa que garantice los puestos de trabajo en
Repsol. jPues no puede ser!, porque la Comunidad
de Madrid tiene una empresa que, a su vez, es
accionista de otra en la que ni siquiera es el
accionista mayoritario. ;Coémo me pide usted a mi
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que yo le garantice los puestos de trabajo? (La Sra.
MARTIN LOZANO: Yo no he sido.) Ha sido el sefior
Cuenca, tiene usted razén. ; Como me pide el sefor
Cuenca, no que garantice el nimero de puestos,
sino que los mismos que estuvieron trabajando en el
2004 estén en el 20057 ;Y si no quieren también?
Pues no. A lo mejor unos si y otros; a lo mejor es
que no quieren. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

Decia el sefior Cuenca que se podian haber
concentrado alli Xanadu, el casino y otros. El
reequilibrio territorial es importante, sefior Cuenca.
¢ Mantiene usted este mismo discurso en Aranjuez,
en la zona de Arroyomolinos o en Mdstoles, por
ejemplo? ;Pretende usted que el Xanadu y ese
parque de ocio hubiera estado también en San
Martin de la Vega en vez de estar al lado de
Méstoles? ¢Usted lo mantiene? Porque, si no lo
mantiene, no lo diga. ¢ Usted lo que propone es que
todo se concentre en un Unico punto de la
Comunidad? Yo creo que no. Yo creo que eso no es
bueno.

Hay una contradiccién, creo, en el discurso
de Izquierda Unida, pero sobre todo en el del Grupo
Socialista. Parece mentira que el sefor Simancas
nos acuse de estar gestionando hamburguesas y
montafas rusas, y preguntando qué es lo que hace
la Comunidad de Madrid metiéndose en algo que no
conoce -algo que yo comparto- y, al mismo tiempo,
me exige usted a mi que entienda de atracciones, de
horarios, de si las hamburguesas son caras, si son
baratas, si hay colas, etcétera. Mire usted, es que no
es mi obligacion saber si la atraccion donde esté
Piolin es una atraccién interesante o no; no, sefior,
es que ésa no es la obligacién del Consejero ni del
Gobierno de la Comunidad de Madrid. La
Comunidad de Madrid ha impulsado una inversion
estratégica en nuestra Comunidad desde el
Gobierno, y una vez que esa inversion esta en
marcha, y una vez que se han creado las
infraestructuras, nosotros lo que queremos es
salirnos, y hacerlo garantizando el puesto de trabajo
a las personas que estan alli trabajando y, en la
medida de lo posible, que recuperemos una parte de
la inversion, que no sélo la Comunidad de Madrid -se
lo vuelvo a repetir- sino todos los madrilefios hemos
puesto en San Martin de la Vega para, con ese
dinero, hacer lo que dice el sefior Cuenca: mas
hospitales, mas centros de salud, mas escuelas
infantiles, mas carreteras, mas metro, lo que sea. Y

ésa es la operacion de la que se trata. Y yo, desde
esta tribuna, no he oido a ninguno de ustedes
ofrecer una alternativa a esto que nosotros
planteamos. Si ustedes la tienen, por nuestra parte
estaremos encantados.

¢, Cuales son las alternativas que nosotros
plantamos? Mire, lo que quiera el alcalde San Martin
de la Vega, porque eso si que pasa por que quiera el
alcalde de San Martin de la Vega. Cuando digo el
alcalde estoy individualizando en una persona, pero
me refiero al equipo de Gobierno, a la Corporacion
de San Martin de la Vega, y, si la Corporacion de
San Martin de la Vega o su equipo de gobierno
considera que lo que nosotros planteamos no es
bueno para su pueblo, pues no se hara. Por lo tanto,
no duden ustedes que cualquier cosa que salga sera
fruto del acuerdo entre dos Administraciones: el
Ayuntamiento de San Martin de la Vega y el
Gobierno, o la Comunidad de Madrid en este caso.

La sefiora Martin ha dicho que niega la
revitalizacion de la zona o, al menos, eso he creido
entender yo. Yo llevo muchos afios yendo a San
Martin de la Vega, hasta de joven, con 18 afios, iba
yo a la discoteca, y ya tengo 41 afios, y le aseguro
que el cambio que se ha producido en San Martin de
la Vega -eso no lo niega nadie- es un cambio
importante.

Dice usted que en los contenidos de la ESO
aparecian cuantos visitantes iba a tener el parque;
por eso, vamos a cambiar los contenidos de la ESO,
porque si los contenidos de la ESO se dedican a
explicar a los nifios cuantas personas van a un
parque tematico es que nos hemos vuelto locos;
evidentemente, hay que cambiar los contenidos.
Termino, sefor Presidente. Le aseguro que todos los
pasos que hemos dado van en la direccion de
garantizar esos puestos de trabajo y garantizar la
viabilidad del parque.

Hacia usted, casi al final de su intervencion,
una referencia a Valdemoro, a un parque de buceo
y a no sé cuantas piscinas. La verdad es que no
tengo niidea de que desde la Comunidad de Madrid,
al menos desde donde yo sé, y creo que voy a casi
todos los Consejos de Gobierno, se esté impulsando
en Valdemoro ningun parque de buceo, ni mucho
menos; pero, desde luego, es una buena idea,
porque asi la mujer del sefior Zapatero iria alli a
bucear en vez de ir a una instalacion de la Guardia
Civil. Muchas gracias, sefior Presidente. (Fuertes
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aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Seforia.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Economia e Innovacién Tecnolégica, a peticion
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
medidas a adoptar por su Consejeria para
mejorar la seguridad de las instalaciones
receptoras de gas.

—  C-3/05RGEP. 302 (VI) ———

Tiene la palabra el sefior Echegoyen Vera,
en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, por tiempo maximo de cinco minutos con
el objeto exclusivo de precisar las razones que
motivan la comparecencia.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Muchas
gracias, sefor Presidente. Sefiorias, a mediados del
pasado mes de enero se ha producido en nuestra
Comunidad una serie de accidentes con tragicas
consecuencias y todos ellos han tenido un
denominador comun: todos han sido accidentes
derivados del uso del gas. Un breve recordatorio: el
11 de enero un matrimonio ecuatoriano fue hallado
muerto en su casa de San Cristébal de los Angeles,
en el distrito de Villaverde; solamente llevaban
quince dias viviendo en una casa en régimen de
alquiler. El resultado de la autopsia ha demostrado
que la pareja murid intoxicada por monoéxido de
carbono procedente, supuesta pero previsiblemente,
de una mala combustién de la caldera. Creo que
éste es un ejemplo claro de una de las causas que
desgraciadamente son mas habituales en muertes
por accidentes de gas: una mala combustién de la
caldera, que produce un gas toxico como el
mondxido de carbono y que da lugar a estos tragicos
acontecimientos.

Por otro lado, en las mismas fechas, en un
colegio del distrito Centro, en el colegio Purisima
Concepcidén, se produce un escape de gas que,
unido a una concatenacién de hechos afiadidos,
como fue el disparo del sistema contra incendios,

produce una falta importante de oxigeno y da lugar
al fallecimiento de una persona, en este caso
también un emigrante ecuatoriano. En todo caso,
dentro de esta desgracia, podemos considerarnos
afortunados dado que el hecho se produjo a las ocho
horas y quince minutos y a esas horas no habian
entrado todavia los alumnos del centro educativo;
previsiblemente, si este accidente se hubiera
producido una hora u hora y media después, las
consecuencias hubieran sido mucho mas
lamentables.

Una referencia a este accidente es que el
portavoz de Gas Natural informé -y seguramente sea
asi- de que las instalaciones de la cocina habian sido
convenientemente revisadas y cumplian todos los
requisitos legales. Unas declaraciones del portavoz
de bomberos coincidian basicamente con estas
declaraciones e indicaban que las instalaciones
contaban con las rejillas correspondientes de
evacuaciéon de humos y con las tomas de aire, pero
decian una cosa importante, que, a pesar de todo
ello, la ventilacién de la cocina, situada en un sétano
y sin ventanas, era escasa. Es cierto que la
normativa actual permite la existencia de cocinas e
instalaciones similares en primeros sétanos pero -y
es una de las cosas en las que entraré después-
parece razonable que tengamos que pensar en un
cambio de normativa en el que este tipo de cosas no
sea posible.

Enlas mismas fechas, se produce una gran
explosion de gas en un inmueble situado en la
ciudad de Getafe; es el mas tragico en vidas
humanas ya que supone la pérdida de tres vidas
humanas, una de ellas un bebé de corta edad. Se
produce un niumero importante de heridos y también
una importante pérdida de bienes materiales en el
sentido de que afecta a un gran numero de
viviendas.

Esto en cuanto a los hechos que han
sucedido en un breve periodo de tiempo, a lo largo
del mes de enero. En declaraciones efectuadas por
el propio Consejero nos indicaba, a fecha de
noviembre del 2004, que los accidentes derivados
del uso del gas en ese afio habian costado la vida a
8 personas en 50 siniestros, y en ellos se habian
visto implicadas 134 personas.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego que vaya
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terminando, por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Esta es una
mera descripcion de los hechos sucedidos, que nos
tienen que hacer reflexionar. ;Por qué? Porque
tenemos que reflexionar acerca de si las campanas
informativas que se realizan son suficientemente
eficaces; porque debemos analizar si los actuales
sistemas de inspeccion son suficientes; porque
debemos analizar si las actuales normas vigentes
son suficientes o es necesario modificarlas en alguna
parte de su contenido; debemos preguntarnos -se
deben preguntar ustedes fundamentalmente, el
Consejo de Gobierno- si las actuaciones realizadas
por la Consejeria de Economia, a través de la
Direccion General de Industria, son suficientes, y
pongo un ejemplo concreto: el programa de
sustitucion de calderas.

En definitiva -y con esto termino la primera
parte de mi intervencién-, sefior Consejero, hemos
pedido esta comparecencia para que usted nos
explique cudl es la situacion, a su juicio, cual es el
nivel de seguridad de las instalaciones receptoras de
gas en nuestra Comunidad, y fundamentalmente
para que nos explique, para que nos indique cuales
son las medidas que van a adoptar a partir de ahora
para mejorar esta situacion. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero, de Economia e
Innovacién Tecnoldgica por un tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Valy Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer al sefior Echegoyen
que haya planteado este tema porque es, sin duda,
un tema importante y un tema al que en la
Consejeria de Economia e Innovacion Tecnoldgica
estamos dedicando la maxima prioridad. Es
importante por dos motivos: en primer lugar, porque
en Madrid estan muy extendidas las instalaciones de
gas; hay mas de dos millones de usuarios de ese
tipo de instalaciones; y, en segundo lugar, porque las

instalaciones de gas tienen un cierto riesgo, es
evidente, se producen accidentes, se producen
heridos y, desgraciadamente, se producen también
pérdidas de vidas humanas. Por ello, nosotros le
estamos dando una maxima prioridad y estamos
haciendo, y vamos a seguir haciéndolo, todo lo
posible para evitar que se sigan produciendo estos
accidentes.

El mayor consumo de energia de esta
Comunidad Auténoma se registra en el sector
domeéstico, siendo el gas el combustible mas
utilizado en dicho sector. El nimero de usuarios de
gas Yy, por tanto, de instalaciones de este
combustible en la Comunidad de Madrid a finales del
afno 2003 fue aproximadamente de 650.000 de gas
licuado de petréleo, GLP, envasado; 75.000 de GLP
canalizado y de 1.400.000 de gas natural. Es decir,
en total estamos hablando de dos millones de
instalaciones y un numero superior de usuarios.
Analizando la evolucién del nimero de usuarios de
gas en la Comunidad de Madrid en los ultimos afios,
cabe sefalar el progresivo incremento de los
usuarios de gas natural, frente al de GLP envasado.

Para intentar evitar que se produzcan
accidentes, hemos adoptado una serie de medidas
que quiero describir a continuacion. Las acciones
emprendidas por la Direccién General de Industria,
Energia y Minas durante estos ultimos afos,
encaminadas a incrementar la seguridad de las
instalaciones de gas, se pueden concretar en cuatro
lineas de actuacién. La primera de ellas, en el ambito
normativo, es que la Comunidad de Madrid, dentro
del ambito de sus competencias, consideré
conveniente desarrollar la normativa basica del
Estado con el objeto de concretar el tipo y alcance
de las actuaciones que se deben realizar en las
inspecciones y revisiones periédicas, promulgando
asi dos érdenes para cada uno de los tipos de gas:
la Orden 1582/1994, de 21 de septiembre, sobre el
proceso de inspeccion y revisidn peridédica de
instalaciones de gas de primera y segunda familia en
locales destinados a usos domeésticos, colectivos y
comerciales; y la Orden 9/2001, de 3 de enero, sobre
el proceso de inspeccidn y revisidn peridodica de
instalaciones de gas de la tercera familia en locales
destinados a usos domésticos, colectivos vy
comerciales.

En ambas odrdenes se establece el
procedimiento que se ha de seguir en las
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inspecciones y en las revisiones periddicas, asi
como las responsabilidades tanto del titular de la
instalacién como la de cada uno de los agentes que
intervienen. Asimismo, se establece una clasificacion
de los defectos que se pudieran detectar en dichas
visitas y, por ultimo, se definen los modelos de
certificados que deben emitirse, dependiendo de los
resultados obtenidos en estas visitas.

En las mencionadas 6rdenes se establece
que la realizacion de la revisién periddica es
responsabilidad del usuario, siendo su periodicidad
de cuatro afos, mientras que la inspeccion periddica
debe ser efectuada por la empresa suministradora
de forma gratuita para el usuario y también con una
periodicidad de cuatro afios.

Cabe destacar que esta normativa ha sido
pionera en incrementar los niveles de seguridad
exigibles, disponiendo actualmente la Comunidad de
Madrid de la reglamentacion mas extensa y
restrictiva de todo el territorio nacional. En este
sentido, fuimos la primera Administracion que
impuso la medicion obligatoria en las revisiones
periddicas realizadas por los instaladores
autorizados de la concentracion de mondxido de
carbono en los productos de combustién de los
aparatos que utilizan gas, lo cual permite prevenir
posibles intoxicaciones por monéxido de carbono.
Cabe destacar también que en esta Comunidad se
ha reducido de cinco a cuatro afios el periodo de
revision periddica obligatoria para el caso de las
instalaciones de GLP envasado, y para el GLP
canalizado, se alternan revision e inspeccion
periddica, de tal forma que cada dos afios se efectla
una actuacién de control en la instalacion.

En segundo lugar, destacaré las medidas
llevadas a cabo en el campo de la inspeccién. Desde
enero de 2000, la Consejeria de Economia e
Innovacién Tecnoldgica viene desarrollando esta
actividad con el objeto de identificar los puntos
criticos que presentan las instalaciones de gas de los
domicilios del ambito territorial de la Comunidad de
Madrid. Dichas inspecciones las realiza directamente
la Direccion General de Industria, Energia y Minas
con personal propio -quiero incidir en que somos la
Unica Comunidad que las hace-, haciéndolas
coincidir con la fecha de puesta en marcha de las
calefacciones. Desde el afio 2000 se han realizado
campafias de inspeccién en instalaciones
individuales que funcionan con botellas de GLP y en

instalaciones individuales que funcionan tanto con
gas natural como con GLP canalizado.

En tercer lugar, quiero comentar las
campafias de comunicacion realizadas, que van
dirigidas especialmente a las instalaciones
receptoras individuales de uso doméstico, por ser
éstas donde mayor numero de incidentes se suelen
producir. Este tipo de informacién se ha difundido por
medio de campafas de radio, que han consistido en
la emisibn de un determinado numero de cufas
relativas a consejos a los usuarios para un uso
responsable del gas, utilizandose para ello las
cadenas COPE, SER, Onda Cero, Telemadrid Radio
y Cadena Dial, asi como mediante campanas de
television emitiendo “spots” en los que se daban
consejos a los usuarios para el uso responsable del
gas, utilizandose en este caso la television
autonémica Telemadrid. Asimismo, en los ultimos
afios se han venido realizando talleres de empleo
para el sector gasistico de la Comunidad de Madrid,
contando para ello con el apoyo de los
ayuntamientos de 140 municipios en los que se ha
llevado a cabo esta labor. La labor informativa de
estos talleres se ha desarrollado en 140 municipios
de la Comunidad de Madrid, y en los mercados
municipales, galerias comerciales, en puntos de
publica concurrencia o de gran afluencia, asi como
en grandes centros comerciales, y se han llevado a
cabo bien informando directamente el publico
usuario del gas, bien con “stands” en centros
comerciales, bien con intervenciones en las sedes de
asociaciones de amas de casa.

Finalmente, la cuarta linea de actuacion
llevada a cabo en la Comunidad de Madrid ha sido la
firma de convenios de colaboracién con las
empresas que mayor numero de clientes de gas
tienen en nuestra region, que son: Gas Natural, en el
caso de gas natural canalizado, y Repsol Butano, en
el caso de GLP. Dichos convenios se resumen
basicamente en que las mencionadas empresas se
comprometen a colaborar de forma activa en la
organizacion, preparacion y desarrollo de normativa
especifica para la mejora del transporte,
almacenamiento, distribucion y uso de los gases
combustibles en la Comunidad de Madrid; en la
informacion continuada para los usuarios, con el fin
de mejorar la seguridad del sector gasistico en todas
sus facetas, asi como el desarrollo y aplicacién de
nuevas tecnologias que mejoren las condiciones de
seguridad del transporte, almacenamiento,
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distribucién y uso de gas.

Hasta aqui he explicado qué es lo que
hemos estado haciendo en el pasado. A
continuacion, voy a comentar qué resultados ha
tenido. El principal resultado ha sido un descenso
progresivo de los accidentes, especialmente desde
el afio 2000. Segun datos aportados por el Servicio
de Inspeccion de la Direccion General de Industria,
Energia y Minas, los accidentes mas comunes que
se pueden producir en las instalaciones de gas son
de dos tipos: intoxicaciones por monéxido de
carbono y, en menor medida, explosién. Estos dos
factores, que suelen contribuir a que se produzcan
accidentes por intoxicacion, se encuentran en lafalta
de mantenimiento de los aparatos; en que las rejillas
de ventilacién puedan estar tapadas o inutilizadas;
en que las salidas de gases de combustion estén
defectuosas, o en el acoplamiento de campanas y
extractores al mismo conducto de evacuacion de
gases de aparatos.

El indice de accidentabilidad por nimero de
clientes de gas que se alcanza en la Comunidad de
Madrid es significativamente menor al que se registra
en otras Comunidades Auténomas, y éste es un
tema importante que queria subrayar. Comparando
la situacion de la Comunidad de Madrid con la de
otras Comunidades Auténomas en las que se
presenta una climatologia similar y que se
caracterizan por inviernos frios, cabe decir que en
los ultimos cinco afios la ratio de accidentes por
intoxicacion registrados por cada 100.000 clientes de
Gas Natural en nuestra region esta en torno a 2,5,
frente al 9 de Castillay Ledn o al 8,7 de Castilla-La
Mancha; esto es: en la Comunidad de Madrid es tres
veces menor a las dos Comunidades que nos
rodean. En el caso de las instalaciones de GLP,
resulta bastante significativa la ratio dada por
numero de accidentes por cada 1.000 toneladas de
gas vendido, que en la Comunidad de Madrid es de
0,143, frente al 0,261 registrado en Espanfa, lo que
viene a confirmar que también, en el caso de GLP, el
indice de accidentabilidad es bastante inferior al del
resto de Espafia, es decir, la mitad.

Sin embargo, a pesar de que estas “ratios”
son muy superiores a las regiones que nos rodean o
al resto de Espafa, nosotros no queremos
contentarnos con la situacién actual, y queremos
iniciar nuevas medidas para hacer que los
accidentes disminuyan. Como consecuencia de un

creciente incremento de la sensibilidad, tanto de
usuarios y empresas como de la propia
Administracion autonémica ante el aumento del
numero de accidentes que se produjeron a finales
del afo 2000 en instalaciones de gas de uso
domeéstico, la Consejeria de Economia e Innovacion
Tecnoldgica, dentro del ambito de sus competencias
propias de vigilancia e inspeccion de los equipos e
instalaciones, va a poner en marcha nuevas medidas
e intentara intensificar las existentes, encaminadas
a evitar, en la medida de lo posible, que se sigan
produciendo dichos accidentes o, al menos, intentar
reducir el numero de los mismos.

En este sentido, voy a pasar a enumerar
cuales son estas recientes medidas para mejorar la
seguridad de las instalaciones de gas. En primer
lugar, este afilo vamos a poner en marcha por
primera vez en la Comunidad de Madrid un “plan
renove” de aparatos domésticos que funcionan con
gas, en colaboracion con Repsol Butano y Gas
Natural, con el objetivo de mejorar la seguridad de
las instalaciones, reducir los accidentes producidos
por intoxicacion de CO0, mejorar la eficacia
energética de los equipos, reduciendo el consumo
energético de la Comunidad de Madrid, asi como
impulsar la renovacién y modernizacion de las
instalaciones domésticas de gas. Dicho plan consiste
en la concesion de ayudas para la sustitucién de
aquellos aparatos receptores de gas de uso
doméstico que tengan mas de diez afos de
antigedad o bien para aquellos que presenten
problemas de seguridad derivados de la mala
combustion o los revocos, pudiéndose beneficiar de
dichas ayudas los titulares de instalaciones
individuales de gas de uso domeéstico. Este plan sera
financiado al 50 por ciento por la Comunidad de
Madrid, aportando el otro 50 por ciento las empresas
colaboradoras, y considerando tanto la dotacién
presupuestaria, que es de medio milléon de euros,
como la cantidad de ayudas, es previsible que
puedan subvencionarse mas de 6.000 sustituciones
de aparatos en este ejercicio.

En segundo lugar, en el ambito normativo,
quiero anunciar que los servicios técnicos de la
Direccién General de Industria estan trabajando en
una nueva orden sobre el proceso de inspeccién y
revision periédica de instalaciones de gas en locales
destinados a usos domésticos, colectivos o
comerciales, con el objetivo de unificar y mejorar el
procedimiento de inspeccion para las instalaciones
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receptoras de gas natural y de GLP; intensificar las
intervenciones de comprobacién de este tipo de
instalaciones, reduciendo el tiempo transcurrido
entre cada una de ellas, y, finalmente, incrementar la
seguridad de las instalaciones.

En tercer lugar, estamos intensificando las
campafias informativas. Tan soélo en 2004 el
presupuesto destinado a tal fin ha sido de 180.000
euros; este afo calculamos incrementar su
presupuesto en un 15 por ciento, y, para ello,
durante este invierno se han emitido 700 cufias de
radio, se han publicado anuncios en periédicos, se
ha hecho difusién en el Canal Metro y se han editado
mas de 100.000 tripticos informativos.

En cuarto lugar, continuamos intensificando
la labor inspectora de los servicios de la Direccidn
General. He comentado antes que hay que resaltar
que la realizacion de este tipo de inspecciones es
realizada por el propio personal de esta Direccién, y
quiero hacer hincapié en que desde octubre hasta
esta fecha se han inspeccionado 170 centros de
almacenamiento de GLP envasado, distribuidos por
la geografia de la Comunidad de Madrid, con objeto
de poder comprobar el estado reglamentario y de
mantenimiento de este tipo de instalaciones.

Finalmente, como apoyo a estas medidas,
teniendo en cuenta la especial incidencia de la
siniestralidad en zonas con rentas bajas, provocada
en su mayoria por una falta de mantenimiento de
dichas instalaciones por parte del usuario, se va a
firmar un convenio con la Asociacién de empresarios
de fontaneria, saneamiento, gas, calefaccion,
climatizacion, mantenimiento, electricidad y afines de
Madrid por el que se van a realizar 500 revisiones
gratuitas en instalaciones de usuarios con menor
poder adquisitivo. En este sentido, también constato
que vamos a revisar y renovar los convenios de
colaboracion con las empresas que mayor nimero
de clientes de gas tienen en nuestra region, y que
son Gas Natural y Repsol Butano, y, finalmente,
queria decir que se esta negociando con los
fabricantes la aportacion gratuita por parte de ellos
de aparatos nuevos a gas, de tal manera que se cree
una bolsa de aparatos gratuitos con destinos a los
usuarios de bajo poder adquisitivo. Quiero decir con
ello que hemos realizado un trabajo intenso, hemos
conseguido mejorar la situacion, disminuir los
accidentes; pero esto no basta, y, por ello, vamos
empezar, tal como he enumerado, una serie de

medidas para hacer que el niumero de accidentes de
gas en la Comunidad de Madrid se siga reduciendo.

Por tanto, creo que vamos por la buena via,
y me gustaria oir las sugerencias que tienen los
otros Grupos, porque estoy seguro de que seran
muy valiosas para que, entre todos, podamos llegar
a una situacion en materia de suministro de gas de
forma que minimicemos los accidentes que se estan
produciendo. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. En nombre del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Montiel
Mesa por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer al
Consejero todas las explicaciones, la descripciéon
sobre la situacién en materia de suministro de gas y
lo que el Gobierno regional esta llevando a cabo con
respecto a este tema. Son temas muy importantes,
sobre todo en materia de calidad y seguridad,
porque, evidentemente, estamos hablando de algo
que tiene que estar muy protocolizado, que tiene que
estar muy vigilado, y porque, ademas, el gas es una
fuente de energia a la que se recurre cada vez mas,
y, desde luego, mucho mas limpia que otros
sistemas.

En primer lugar, desde el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, y yo creo que desde
toda la Camara, lamentamos que todavia estos
accidentes se sigan produciendo, y que,
efectivamente, todavia haya personas que pierdan la
vida por accidentes en este tipo de instalaciones.

De todas maneras, partiendo de la base de
que éste es un tema mucho mas técnico que politico,
a nosotros nos parece que hay tres ambitos, que ha
sefalado también el Consejero, que son
importantisimos: uno es el normativo, y una de las
preguntas que yo queria hacerle al Consejero es si
considera que la normativa era suficiente. El
Consejero ya nos ha anunciado una nueva orden en
la que se pretende tener en cuenta todos los
parametros que hay que considerar a la hora de
verificar estas instalaciones. Desde luego, también
es importante la divulgacion y la informacion a la
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ciudadania; como ha dicho el Consejero, es
necesario intensificar las campafas de informacion
alos usuarios para que se cumplan los requisitos no
solamente por parte de las empresas, sino también
por parte de los usuarios, y, desde luego, hay que
realizar una labor muy importante en materia de
inspeccion.

Yo he estado escuchando al Consejero y
parece que todas estas iniciativas se estan llevando
a cabo. Evidentemente, a nosotros nos gustaria
tener siempre una idea mas general; ademas, como
estamos esperando la informaciéon sobre el plan
energético regional, supongo que también se
desarrollaran medidas en este sentido con respecto
al suministro de gas, y nos gustaria que se hiciera
incidencia en sectores que, como ha dicho el
Consejero, tienen un grado mas de siniestralidad,
como son las viviendas de usuarios que tienen
rentas mas bajas, e incluso la infravivienda. Yo no sé
si es suficiente que se haga un convenio con la
asociacion de fontaneros; yo creo que en el tema de
viviendas con rentas bajas e infraviviendas hace falta
una politica integral de rehabilitacion que no
solamente se soluciona con un fontanero. Supongo
que tendremos que tomar medidas que
complementen lo que es meramente lainspecciéon en
el tema del suministro de gas; es decir, una politica
integral de rehabilitacion. En cualquier caso, si es
verdad que lo que tenemos que decir desde el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida es que, si no hay
normativa suficiente, se ponga en marcha; que se
intensifiquen las campafias de concienciacion e
informacion a los usuarios, y que se sea implacable
en materia de inspeccion. De todas maneras,
esperamos que estos accidentes no se vuelvan a
producir, y agradecemos al Consejero las
explicaciones dadas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Seforia. A
continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Echegoyen por
un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Sefiorias,
sefior Consejero, con la solicitud de esta
comparecencia mi Grupo ha querido exclusivamente
tomar iniciativas que mejoren la seguridad de las
instalaciones receptoras de gas. No nos mueve

ningun otro interés porque estamos hablando de la
seguridad de los ciudadanos; por buenas que fueran
las ratios de la Comunidad, siempre son mejorables
y, mientras haya una sola muerte, hay trabajo y tarea
que realizar. Hoy mismo ha habido un accidente en
Catalufa producido por el gas. Por lo tanto, no
estamos aqui tratando de criminalizar, ni muchisimo
menos, al Gobierno por los accidentes producidos,
sino, simplemente, lo que estamos intentando, repito,
es ayudar a la toma de decisiones que disminuya
este riesgo que, por supuesto, nunca desaparecera
al cien por cien, pero se pueden tomar precauciones
para que disminuyan.

Quiero iniciar mi intervencion diciendo que
el primer aspecto que tendriamos que considerar es
el de las posibles modificaciones de la normativa ala
que usted se ha referido. En estos momentos -y
usted lo ha dicho- se hacen revisiones cada cuatro
afos de las instalaciones de gas canalizado al igual
que de las instalaciones suministradas con gas
envasado, cuya realizacion es responsabilidad del
usuario, y que tienen por objeto comprobar el estado
de funcionamiento y conservaciéon de las
instalaciones, de sus elementos, de sus aparatos de
gas, conductos de evacuacion de productos, asi
como la constatacién de la adecuacion de las
condiciones reglamentarias de seguridad que tienen
también una periodicidad de cuatro afios. Es decir,
en estos momentos se hacen dos inspecciones: una
que hacen las empresas suministradoras y otra que
se hace a costa de los propios usuarios, las cuales,
debidamente distribuidas en el tiempo, garantizan
una revision cada dos afos. Lo primero que
tendriamos que ver es si es posible y si es
interesante que estas revisiones, en lugar de cada
cuatro afnos se pudieran hacer cada dos afos, de tal
forma que tuviéramos garantizado que cada centro
publico o privado en el caso de los gases, en el caso
de gas canalizado y también del GLP de los
propanosy butanos, pudiera tener una revisién todos
los afios. Es algo que me gustaria que se pensara en
la Direccion General de Industria.

Otra cosa que quiero indicar también es la
casuistica de las viviendas en alquiler. Por los datos
que he podido observar, me da la impresion de que
las viviendas en alquiler tienen un mayor riesgo, y
hay una razén obvia: a veces se crean distorsiones
entre los propietarios y los inquilinos, de tal forma
que, por ejemplo, en los contratos de alquiler no
queda perfectamente claro quién asume las
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reparaciones menores, con lo cual se corre el riesgo
de que se mantengan situaciones delicadas en el
sentido de tener calderas o aparatos suministrados
por gas que no cumplen las debidas condiciones.
Por lo tanto, otra sugerencia a estudiar y puede ser
interesante, independientemente de las revisiones
que se hagan cada cuatro afos cada una de ellas,
es que cada vez que se hiciera un contrato de
alquiler y entrara un nuevo inquilino, se pudiera
hacer una revisibn de todas las instalaciones,
incluidos los aparatos anexos.

Después ha hecho referencia usted a un
tema importante, que es la sustitucion de calderas.
Efectivamente, gran parte de los fallecimientos que
he mencionado al principio se producen por
generacién de mondxido de carbono, por una mala
combustion. En ese sentido, ustedes han puesto en
marcha este afo un “plan renove” de calderas, que
nosotros apoyamos, y asi lo dijimos, que han dotado
de dos subvenciones nominativas de 250.000 euros
para cada una de las empresas: 250.000 euros para
Repsol Butano y 25.000 euros para Gas Natural.

He leido y releido la Memoria de
Actividades del Presupuesto, y en ella se decia, cito
textualmente: “Se considera conveniente implantar
un “plan renove” de calderas, con el fin de
incrementar la seguridad de estas instalaciones enla
Comunidad de Madrid, debido en gran medida a su
antigliedad. Me pregunto, sefior Consejero, si
ustedes mismos afirman que el parque de calderas
de la Comunidad de Madrid tiene una importante
antigiedad, ¢ por qué se ha tardado tanto tiempo en
poner en marcha este plan? ;Por qué este plan no
se puso en marcha en el afio 2004, en el afio 2003,
en el afo 2002, en el afo 2001 o en afos
anteriores?

En segundo lugar, y por los datos que me
ha dado usted, tienen previsto llegar a una
sustitucion, aproximadamente, de 6.000 calderas.
¢, Qué plan tienen ustedes? ;En qué periodo de
tiempo esta previsto desarrollar este plan? Porque
con estas cantidades que son, a mi juicio, muy
pequefas, las ayudas para renovar el parque son
muy escasas. Yo creo que, dado lo que nos
jugamos, que es la vida de los ciudadanos,
tendriamos que ir a un “plan renove” similar al que se
produce para cambiar los vehiculos antiguos. Yo
creo, repito, que la vida de los ciudadanos merece
algo mas que las cantidades que estan asignadas.

Por tanto, otra propuesta es que ya en este afno, a
través de modificaciones presupuestarias de créditos
que ustedes vean que no se van a gastar, se
incrementen estas cantidades, y que para los
presupuestos del afio que viene y de afos sucesivos
incrementen estas cantidades. Estos son aspectos
fundamentalmente en cuanto a normativa y, en
cuanto al plan, repito, nosotros apoyamos el “plan
renove” de calderas.

Otro tema importante, al que también ha
hecho usted referencia, son los planes de
inspeccién. Permitame que aqui le diga que yo creo
que la Consejeria de Economia, y, en concreto, la
Direccién General de Industria, tendrian que hacer
bastante mas. La Direccion General de Industria, que
es un centro directivo clave dentro de la Consejeria
de Economia, ha tenido estos afios unos
incrementos presupuestarios muy escasos.
Sinceramente, sefior Consejero, pienso que tendrian
que dedicar mas recursos a realizar la inspeccién, no
solamente a través del personal propio, que es
interesante, sino también a través de las empresas
colaboradoras.

Por otro lado, querria hacer también una
referencia a los centros publicos. En todos los sitios
se tienen que extremar las condiciones de seguridad,
pero quiza el esfuerzo que se haga en los centros
publicos sea absolutamente prioritario. Los hechos
acaecidos recientemente pueden hacer pensar que
es necesario incrementar la formacion de los
trabajadores de estos centros, para que, sobre todo,
sepan exactamente qué tienen que hacer cuando se
produce una emergencia. Por lo tanto, deberian
definirse claramente, y estar operativos, los planes
de emergencia y los planes de evacuacion de estos
edificios, porque a veces el no saber qué hacer en
un momento determinado puede agravar las
situaciones derivadas del propio incidente inicial y
hacer que éste sea mucho mas peligroso. En todo
caso, sefior Consejero, repito que es fundamental la
funcién inspectora como garantia del control y
vigilancia del cumplimiento de las reglamentaciones
técnicas y de las normas de seguridad. Yo le haria
una pregunta, sefior Consejero: ¢jpuede afirmar
usted ante esta Camara que la Direccion General
cuenta con los suficientes recursos humanos y
materiales para hacer frente de una forma 6ptima al
cumplimiento de las obligaciones normativas que
ustedes tienen? Y otra pregunta concreta: ¢ podria
darnos informacién acerca de las sanciones
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derivadas del incumplimiento de la normativa sobre
el uso del gas en el afio 20047

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Seforia, le ruego vaya
terminando, por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Un aspecto
fundamental es la formacién e informacién a los
usuarios. Sobre este tema querria hacer una
aportacion. En Telemadrid, una televisién publica,
que tiene programas de diferente indole, ;seria
factible que, igual que existen programas de
bricolaje, pudiera haber un programa formativo a
informativo para evitar, no solamente accidentes
derivados del uso del gas, sino también accidentes
domésticos en general?

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

Sefiorias, se quedarian impresionados si
vieran las estadisticas de la cantidad de accidentes
y fallecimientos que se producen por accidentes
domésticos. Por lo tanto, considero que seria
interesante que se valorara la posibilidad de que en
Telemadrid pudiera haber algun tipo de programa
formativo e informativo para evitar accidentes en
caso del gas y de otros tipos, porque aunque son
interesantes las campanas puntuales que ustedes
hacen, al final estas campafias puntuales no
terminan de incidir de forma efectiva en los
ciudadanos. En definitiva, y no me queda tiempo -
querria haber hecho alguna aportacién- quiero
terminar con lo siguiente: el Grupo Parlamentario
Socialista quiere mostrar su apoyo y quiere
colaborar, en la medida de lo posible, en hacer que
estos accidentes sean lo menos graves posible y se
produzcan en la menor cuantia posible.

Consideramos que seria importante que en
la propia Comisién de Economia se creara una
ponencia que, contando con la aportacion de
técnicos expertos de la Direccion General de
Industria y universidad.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Echegoyen,
vaya terminando.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Voy
terminando, sefiora Presidenta. O centros, como el
centro tecnolégico de Repsol, pudiera estudiarse la
posibilidad de mejorar los actuales estandares.
Repito, y con esto termino, la seguridad de las
madrilefias y madrilefios es lo verdaderamente
importante, y nosotros prestamos sinceramente
nuestra colaboracion interesada para conseguir los
objetivos que he dicho. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
En representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefor Cabrera por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, la verdad es que hay
temas que, por su seriedad, por su contenido y por
su valor social nos obligan a ponernos todos de
acuerdo. Yo personalmente estoy encantado con las
personas que representan en este caso, tanto a
Izquierda Unida como al Partido Socialista, porque
me consta que han venido con un espiritu
absolutamente constructivo, como no podia ser de
otra manera, porque en estos temas todos somos
afectados o todos podemos ser afectados.

Hace un momento, mientras estaba
preparando mi intervencién en respuesta a sus
palabras, se acercaba un companero mio que hace
escasamente unos dias precisamente ha perdido a
tres familiares en Logrofio como consecuencia de un
accidente por mondxido de carbono porque parece
ser que alguien habia tapado una rejilla y ellos
desconocian ese hecho.

Quiero decir que en esto estamos todos
implicados, esto lo sufrimos todos, y todos vamos a
buscar las soluciones; pero las soluciones hay que ir
buscandolas puntualmente en los momentos en que
se van produciendo. Acabamos de aprobar unos
presupuestos, y ésta era una oportunidad de oro
para que muchas de las propuestas que aqui hemos
hecho las hubiéramos intentado plasmar también en
ellos y de esa forma haber podido ir todos juntos. Por
lo tanto, espero que tengamos buena memoria para
que cuando lleguen los préximos presupuestos no se
nos quede nada pendiente y luego nos acordemos
de las cosas cuando las vemos en un periédico y
vemos que han fallecido una serie de personas
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porque, independientemente de lo que esta pasando
en el hemiciclo, Seforias, en la calle estan pasando
muchas cosas, y no podemos enterarnos sélo por los
periddicos.

He estado mirando la historia, y no hemos
tenido ninguna pregunta ni ninguna intervencion al
respecto por parte de los Grupos de la oposicion en
los ultimos diez afios; diez afios en que ha habido
gas, ha habido accidentes y ha habido problemas.
Por lo tanto, hago una llamada a la responsabilidad
de todos para intentar resolver este problema que no
es un problema politico, sino que es un problema
evidentemente social. Quiero empezar por decir algo
que desde el primer momento en que el Consejero
asumio su responsabilidad, y yo fui testigo en aquella
ocasion de aquel Consejo de Gobierno, lo primero
que puso sobre la mesa fue qué medidas tenia la
Comunidad de Madrid para controlar todas las
responsabilidades que tenia su Consejeria, entre
ellas ésta.

En aquel momento, el Director General hizo
una exposicién sobre cuales eran realmente las
medidas que se estaban tomando, y, aun siendo
muchas, siendo la Comunidad que mas medidas
tiene en este sentido, le parecieron insuficientes, y
se empezaron a adoptar algunas oftras,
complementarias a las que ya existian. Aunque sea
algo que puede sonar a titular, insisto en que la
Comunidad de Madrid es la Comunidad mas segura
de Espana en el tema del que estamos hablando
esta tarde, pero con que haya una sola victima, es
insuficiente. Sepamos exactamente dénde estamos
y con qué elementos estamos trabajando; luego les
podré facilitar datos, si ustedes los quieren, porque
también es bueno que hagamos reflexionar a los
responsables de otras Comunidades que,
efectivamente, estdan a afios luz de lo que esta
haciendo esta Comunidad de Madrid, vy
particularmente esta Consejeria. Yo, personalmente,
quiero destacar no sélo la excelente labor o, por lo
menos, la sensibilidad, y, sobre todo, marcar las
reglas del juego de este Consejero, sino también de
este Director General, Carlos Lépez Gimeno, a quien
el tema le tiene verdaderamente obsesionado. Yo
me alegro de que lo esté; no pasa nada porque esté
absolutamente obsesionado con el tema de la
seguridad, porque, al fin y al cabo, lo Unico que esta
haciendo es velar por todos nosotros.

Hay una serie de medidas que se estan

adoptando que, probablemente, ustedes, Sefiorias,
desconocen, porque no se puede conocer todo. Yo
lo comprendo, y es nuestra obligacion, y en este
caso de la Consejeria, poner este tema en
conocimiento de los ciudadanos, y, sobre todo, el
manejo de esta serie de elementos que para muchos
de los ciudadanos que acaban de llegar a nuestra
Comunidad son nuevos. Hemos de ensefiar a las
personas que se incorporan a utilizar la energia,
porque para nosotros ha sido habitual durante
muchos afos ver en casa la botella de butano, y
ahora vya, Uultimamente, estamos viendo las
instalaciones, pero hay muchos ciudadanos que se
incorporan a nuestra Comunidad, y que,
verdaderamente, tienen serias dificultades para
conocer sumanejo, y ésta es una responsabilidad de
todas las Administraciones.

Hubo, no hace mucho tiempo, una
proposicién no de ley -creo que la presenté dofia
Carmen Alvarez Arenas- instando al Gobierno para
ver si podiamos hacer una campafa nacional, una
campafia conjunta con la que pudiéramos llegar al
mayor numero posible de ciudadanos, no sélo a
través de las acciones puntuales que pueden llevar
a cabo las diferentes Consejerias. En este tema, la
Consejeria de la Comunidad de Madrid ha hecho un
esfuerzo econdmico importante, pero,
probablemente, hay que hacer mucho mas. Yo creo
que en este asunto todos tenemos que asumir
responsabilidades, también los ayuntamientos, para
que los folletos, cuando se elaboran por parte de la
Consejeria, lleguen a los usuarios. Esa es una
responsabilidad de todos, que yo creo que todos
debemos intentar realizar.

El hecho de que yo les ponga ahora el
ejemplo, insisto, de que concretamente nuestra
Comunidad esta por debajo de la media nacional en
cuanto al numero de siniestros, creo que tampoco
les va a servir de mucho, porque lo Unico que puede
hacer es intranquilizarles por como esta el resto de
Comunidades. Por lo tanto, no vengo a echarnos
piropos sino a decir claramente que, como muy bien
decia el sefior Echegoyen -a quien agradezco, como
siempre, su forma de exponer los temas-, hay que
buscar soluciones. Esto es cierto.

Yo he tomado nota de algunas, y estoy
seguro de que también lo han hecho,
indudablemente, el sefior Consejero y el Director
General de Industria que esta aqui presente, porque,
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evidentemente, el tema le afecta, le interesa, y me
consta que lo trabaja con el maximo entusiasmo para
buscar soluciones; algunas, evidentemente, hay que
poner sobre la mesa, porque, como siempre que se
hace una propuesta que lleva consigo un
presupuesto, hay que cuantificarlo; hay que
cuantificar el realizar una revision anual de todas las
instalaciones; que cada vez que se produzca un
cambio de inquilino en una vivienda, cada vez que
alguien abandona un apartahotel que tenga una
cocina haya que notificarlo, I6gicamente, porque
también se ha producido un cambio de usuario,
etcétera.

Yo creo que hay que sentarse, hay que
plantear las propuestas y hay que analizarlas. Yo
creo que todo el tiempo que empleemos de forma
positiva y en beneficio de la vida de los ciudadanos
es el tiempo mejor utilizado y, afortunadamente,
nosotros, los Diputados, si algo tenemos es tiempo
para hablar. Porlo tanto, podemos emplearlo en esto
y ver después de donde lo podemos quitar, porque
veamos que resulta menos necesario. En cualquier
caso, yo me sumo totalmente a todo lo que puedan
ser mejoras en este sentido.

Hablaba de mas inspectores y de todo ese
tipo de medidas que no dejan de ser cuantificables
econémicamente. Légicamente, las vamos a
cuantificar, y vamos a ver que, simplemente, con que
todo lo que hagamos sirva para que no haya un
accidente mas, me parece suficiente, porque insisto
en que a mi no me tranquiliza saber que solamente
tenemos 2 accidentes por cada 100.000 usuarios,
mientras que el resto de Espafa esta en el 8 por
100.000. Eso no me vale; con uno seria suficiente
para seguir adoptando medidas. También es verdad
que tenemos que hacerlo en su momento concreto;
de cara a los préximos presupuestos tenemos que ir
pensando en determinar qué tipo de acciones vamos
a emprender, y, sobre todo, hay algo que es
fundamental, y es conocer qué se esta haciendo. Yo
creo que ésa es una de las labores que tenemos que
realizar aqui.

Légicamente, lo primero que hice cuando mi
Grupo me remitié la comparecencia fue llamar a la
Direccion General y preguntar: ;qué estamos
haciendo en este tema? Porque, evidentemente, soy
desconocedor de muchisimas de las acciones que
se estan llevando a cabo y me tranquiliza saber que
detras de lo que yo conozco hay un enorme equipo

de profesionales, hay un enorme trabajo
precisamente para prevenir y conseguir que estas
ratios tan bajas de siniestralidad que tenemos en
Madrid no sean por casualidad. Las botellas de
butano son exactamente iguales aqui, que en Cadiz,
que en Logrofio; no obstante, la manipulacién, el
manejo, el conocimiento y el uso de las mismas es
mucho mejor en Madrid, como consecuencia, tengo
que entender, Unicamente de una politica
informativa. Ha habido mucha mejor informacién en
Madrid que en cualquier otro sitio para que con estos
elementos tan peligrosos se produzca un menor
numero de accidentes. En este sentido, si buscas, al
final te encuentras con que las razones son
multiples.

Decia el sefior Echegoyen que hay que
hacer anuncios en Telemadrid. Evidentemente, usted
y yo no tenemos tiempo de verlos, pero Telemadrid
los ha hecho, y no solamente Telemadrid; aparte de
la multitud de campafias de inspeccion, se han
hecho infinidad de campafias de radio en todas las
emisoras -SER, Onda Cero, Cope, Telemadrid,
Punto Radio, etcétera- en las horas y franjas de
maxima audiencia.

Se han realizado talleres de informacion, se
han hecho campanas en television, concretamente
emision de “spots” en los que se daban consejos a
los usuarios para el uso responsable del gas,
utilizandose, en este caso, la television autonémica
Telemadrid. Se han hecho convenios de
colaboracion con Gas Natural y Repsol para intentar
mejorar, porque, en definitiva, ésta es una cuestion
que a ellos les favorece mas que a nadie, y tratar de
evitar accidentes, ya que, al fin y al cabo, ellos
venden gas, y lo que quieren es vender un producto
que la gente asocie con seguridad, tranquilidad,
comodidad y una buena fuente de energia; por tanto,
vamos de la mano.

En los periddicos se han insertado
muchisimas informaciones al respecto, podria hablar
de cifras cercanas a los 300.000 ejemplares por
periddico y dia, con lo cual se han insertado unos
ocho consejos basicos que se han determinado, y
luego les mostraré exactamente el excelente trabajo
que se ha hecho en la Direccion General.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Cabrera,
vaya terminando.
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El Sr. CABRERA ORELLANA: Voy
terminando, sefiora Presidenta. Asimismo, hay que
hacer referencia a la edicion de tripticos y, sin dudar,
el orden de subvenciones. Hay algo que me ha
resultado curioso, hay una orden de subvencion que
dice: “Convenio de ASEFOSAN. Teniendo en cuenta
la especial incidencia de la siniestralidad en zonas
con rentas bajas, provocadas en su mayoria por falta
de un mantenimiento adecuado, la asociacién de
empresarios establece que se van a hacer 500
revisiones gratuitas para aquellas personas que no
las puedan pagar”. Luego, el hecho de que no pueda
pagar las revisiones, también las va a tener; por
tanto, en ese aspecto no van a tener absolutamente
ningun problema.

Para terminar, solamente quiero decirles, ya
gue mi amigo Borja Carabante me dice que me gusta
mucho documentarme, que creo que es verdad, creo
que hay que hacerlo y los ciudadanos lo necesitan.
Miren, esto que les muestro se incorpora en cada
botella de butano y viene con todos los logotipos y
colorines necesarios para que la gente lo pueda
interpretar perfectamente; es, por tanto, una medida
real que la gente puede encontrar en su botellita,
elaborada, por supuesto, por la Comunidad de
Madrid, Direccion General de Industria.

Esto otro que les muestro es un folletito que
se ha entregado para que la gente tenga
exactamente conocimiento de las normas basicas
para el manejo y funcionamiento de esta fuente de
energia. Esto se ha buzoneado y se ha entregado de
mil maneras, y, ademas, en los portales, en las
comunidades, etcétera, la Comunidad de Madrid ha
puesto carteles en los que se plasma y se ven las
normas elementales y basicas para el manejo de las
botellas de butano.

La Sra. PRESIDENTA: Seifioria, finalice.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Por tanto,
estas medidas son las que realmente han
conseguido al final que Madrid sea la Comunidad
mas segura de Espafia en el manejo de esta
energia. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar por
un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Muy brevemente, voy a hacer dos
reflexiones: una, mirando hacia atras, y, otra, hacia
adelante. Mirando hacia atras, creo que hemos
hecho las cosas con seriedad, con rigor, y que este
trabajo esta dando resultados. Unicamente les voy a
daruna estadistica, que no habia mencionado, sobre
la evolucion de los accidentes en las instalaciones de
GLP, lo que vulgarmente se llama las botellas de
butano.

En el afio 2000 hubo 58 accidentes en la
Comunidad de Madrid, mientras que en 2004 se
produjeron sélo 11, es decir, cinco veces menos
accidentes. Es verdad que en este periodo el
numero de botellas de butano disminuyé
ligeramente, pero, desde luego, no lo hizo con la
rapidez con la que estan disminuyendo los
accidentes. Por tanto, en mi opinién, la politica que
esta siguiendo la Comunidad de Madrid esta dando
resultados.

Yo creo, tal y como han dicho las personas
que han intervenido, que esto no nos basta y no
podemos caer en la autocomplacencia. Mi objetivo
personal seria que en la Comunidad de Madrid no
hubiese ningin accidente, ningun herido y, por
supuesto, ningun fallecido. Pero quiero ser sincero,
y Yo sé que este objetivo no lo vamos a alcanzar, y
no lo vamos a alcanzar por dos cosas: la primera de
ellas es porque no existe ninguna Comunidad con
una utilizacion de gas equivalente a la de Madrid ni
ningun pais extranjero en el que se hayan eliminado
el cien por cien de los accidentes. La segunda es
que, para que no hubiese accidentes en la
Comunidad de Madrid, la Administracién, las
compafiias suministradoras, los instaladores y los
dos millones de usuarios deberiamos actuar
correctamente, lo que es practicamente imposible.
Basta con que una persona al ordenar en su casa
coloque una caja de libros delante de la rejilla de
ventilacion para que se pueda producir un accidente.

Yo creo que, si bien es imposible conseguir
accidentes cero, ése tiene que ser nuestro objetivo;
el objetivo de todos los Grupos que estamos en esta
Camara. Por eso nosotros hemos puesto en marcha
una serie de iniciativas que vamos a desarrollar, y
quiero asegurar a los dos Grupos que han
intervenido que todas las iniciativas que se han
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hecho esta tarde van a ser analizadas con rigor por
esta Consejeria, y todo lo que de estas iniciativas
pueda utilizarse para disminuir el numero de
accidentes va a ser utilizado, porque esto se trata no
de un trabajo del Gobierno sino de un trabajo en
equipo de todos los partidos de la Camara para
conseguir que los accidentes en Madrid se vayan
reduciendo. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion, pasamos a la tercera y
ultima solicitud de comparecencia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Sanidad y Consumo, a peticidon propia, sobre
incidencia de la gripe en la Comunidad de Madrid
y las medidas adoptadas.

—  C-6/05 RGEP. 414 (VIl) ———

Tiene la palabra el sefior Consejero de
Sanidad y Consumo por un tiempo de quince
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, comparezco por
primera vez en este nuevo periodo de sesiones a
peticion propia con el objeto, fundamental o
importante de informar a SS.SS sobre la situacién
actual que se esta viviendo y que se ha vivido en la
Comunidad de Madrid en relacion con la incidencia
de la gripe en este afio en el que nos encontramos y
también en relacion, l6gicamente, con las medidas
que se han ido adoptando a lo largo de las ultimas
semanas y de los ultimos meses en relacion con la
atencion de esta situacion por parte de la Consejeria
de Sanidad y Consumo y del Servicio Madrilefio de
Salud.

Como saben SS.SS., al igual que en otros
afios, el Plan Integral, en este caso, 2004-2005
elaborado por la Consejeria para este tipo de
situaciones puso en marcha una serie de acciones
tendentes, en primer lugar, a prevenir la gripe; en
segundo lugar, a hacer frente a sus consecuencias,
y, por lo tanto, también a atender la previsible mayor
demanda asistencial que se pudiese producir por la

propia epidemia.

En el 2004-2005 comenz6 a ponerse en
marcha, como siempre, el Plan Integral, comenzando
por las vacunaciones; vacunaciones que en octubre
dieron comienzo, igualmente que en afios anteriores,
y con una campana de vacunacién dirigida, esencial
o fundamentalmente, a la poblacién igual o mayor de
65 afos, a personas fundamentalmente con
patologias crénicas, cardiacas o pulmonares e
inmunodeprimidos; también este afio se ha hecho
campafia especifica de vacunaciéon dirigida a
colectivos que especialmente puedan transmitir la
gripe a otras personas de alto riesgo, como es el
caso especifico del personal sanitario, de los
cuidadores de ancianos o de los enfermos crénicos.

La Campafia de Vacunacion 2004-2005
incluye también, al igual que la del 2003-2004, la
inmunizacién, ademas conjunta, frente al neumococo
para el colectivo de mayores, una vacuna, que como
conocen SS.SS., previene distintas enfermedades,
sobre todo de caracter respiratorio y patologias
graves.

La administracion de la vacuna en este afio
en el que estamos se ha realizado con caracter
gratuito, se ha extendido la red de vacunacién a 739
centros sanitarios, a 340 centros de salud, a 11
consultorios de areas sanitarias y a 399 centros que
incluyen residencias de mayores, centros de acogida
de menores, instituciones privadas y puntos de
vacunacion especificamente disenados en esta
campanfa para personal de riesgo.

El presupuesto total que la Consejeria ha
dedicado este afo ala campana de vacunaciones es
de 7.073.000 euros, con un incremento en relacion
con la campana anterior del 6 por ciento. Se han
distribuido en total 855.000 dosis de vacuna
antigripal y 400.000 dosis de vacuna contra el
neumococo. Ademas, desde el punto de vista de
informacion, se han utilizado 300.000 ejemplares de
cartillas de vacunacién de adulto, donde queda
reflejada la administraciéon de la vacuna, y, como
conocen, todas las posibles vacunas suministradas
a dicho paciente.

También, desde el ambito de la informacién,
sobre todo de comunicacion a los ciudadanos, en la
campana de este afio se ha puesto en marcha por
primera vez una pagina web de informacion, dentro
del ambito informatico de la Consejeria de Sanidad
y Consumo, informando del contenido especifico del
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plan contra la gripe, ademas de las
recomendaciones establecidas al uso en materia de
cuidados y vigilancia de procesos de enfermedades
y de recomendaciones en caso de sintomatologia
propia de esta enfermedad.

Desde el punto de vista de las camas
previstas y destinadas para este plan, recordaran
SS.SS. que para el plan 2004-2005 la Consejeria
hizo una prevision inicial para el reforzamiento de los
hospitales de 636 camas de apoyo. Con
posterioridad, y como consecuencia de la mayor
incidencia que se ha detectado en este afio o0 que se
esta detectando este afio en relacion con los afios
inmediatamente anteriores, y fundamentalmente con
el afo inmediatamente anterior, se han puesto a
disposicion 130 camas adicionales mas, o lo que es
lo mismo: 766 camas. Se procedio a la apertura de
las primeras 400 camas de forma progresiva en los
ultimos dias noviembre y en los primeros dias de
diciembre, y, a partir de ahi, se ha procedido a la
apertura de hasta las 766 camas que antes he
mencionado.

A ello hay que afadir, ademas, que, tras el
acuerdo firmado recientemente con el Ministerio de
Defensa para el uso civil de una parte del hospital
militar Gémez Ulla, la posibilidad, o la capacidad en
este caso, del sistema para derivar pacientes
procedentes del Clinico y del Doce de Octubre a ese
hospital se ha incrementado en el numero de camas
que hasta la fecha ha otorgado, ha concedido, ha
dado o ha puesto a disposicion de la Comunidad de
Madrid el Ministerio de Defensa, aunque también
digo que no con la satisfaccion que nos hubiese
gustado, respecto al grado de cumplimiento del
convenio, que, evidentemente, dista todavia mucho
de llegar a los objetivos previstos en el momento de
su firma.

En este sentido, durante la campana de
invierno 2003-2004 hubo un incremento del numero
de camas del 27 por ciento, y comparando la
campafia 2003-2004 con la que estamos ahora,
2004-2005, el incremento del numero de camas ha
sido exactamente del 91 por ciento, es decir, de 400
camas en la campafia anterior a 766 camas, como
he dicho antes, en la presente campana.

Desde el punto de vista de lo que es la
valoracién de la incidencia de la gripe en la
Comunidad de Madrid, siguiendo los datos de la red
de médicos centinela creada en el afio 91, y teniendo

en cuenta, légicamente, las semanas 40 a 20 del afio
siguiente, que son las semanas de referencia en el
seguimiento de la gripe, hay que decir que en la
temporada 2003-2004 la incidencia de la gripe fue
baja en la Comunidad de Madrid, apenas 162.574
casos notificados, es decir, un 2.842,7 por 100.000
habitantes, o lo que es lo mismo, una cifra muy
similar a la de 2002-2003. Mientras en el afio 2003
se produjo el aumento de la incidencia de la gripe en
la segunda quincena de noviembre, como conocen
SS.SS., en la presente temporada la incidencia de la
gripe se ha producido con mayor virulencia a lo largo
del mes de diciembre y en los primeros dias del mes
de enero. La semana de mayor incidencia de la
epidemia de la gripe, sin duda, se centra en la
semana del 9 al 15 de enero, con 412 casos, el 12,5
por 100.000 habitantes, si bien debo informarles
también a SS.SS. que en la semana del 23 al 29 de
enero, es decir, la ultima semana con datos
publicados, estamos ya en 211,4 casos por 100.000
habitantes; por tanto, con una reduccién significativa
0 con una vuelta a la normalidad.

Debido a la incidencia de la gripe, como les
deciaantes a SS.SS., se hanido adoptando distintas
medidas a lo largo de los dias y de las semanas con
el objetivo de adecuar las estructuras asistenciales
alademanda producida como consecuencia de esta
situacién. En concreto, quiero decir que el mes de
diciembre se acordd adecuar la plantila de
facultativos adjuntos a los servicios de urgencias
hospitalarias, de acuerdo con la demanda
asistencial, siguiendo, en este caso, las
recomendaciones o las directrices que fueron
aprobadas por la Comisién de Seguimiento del Plan
de Urgencias y Emergencias que, como saben, esta
constituida por personal de la Consejeria de Sanidad
y Consumo del Servicio Madrilefio de Salud y por
representantes de todas las organizaciones
firmantes de los acuerdos marco.

Igualmente, la Comision creada especifica
para el seguimiento de la gripe, ha ido dictando y
estableciendo medidas adicionales a lo largo de las
Ultimas semanas y de los ultimos dias, y ha
establecido unas pautas de actuacién tendentes a la
mejor utilizacién de los recursos disponibles y a
mejorar también los servicios para los pacientes. En
este sentido, informo a SS.SS. que se han reforzado,
y siguen reforzados, los servicios de medicina
interna, neumologia y geriatria con el objeto de
agilizar las altas en los fines de semana, y se ha
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mejorado el sistema de triaje en el ambito especifico
de la clasificacion de pacientes fundamentalmente.
En este sentido, en los servicios de urgencia de los
hospitales se ha establecido un sistema de
clasificacion inmediata, en atencion a esta patologia,
que diferencia pacientes leves de pacientes severos,
y los pacientes que presentan sintomatologia
evidente de gripe, y no tengan otras presuntas
patologias asociadas, son vistos por un médico
especifico habilitado al efecto con el objeto de
descongestionar el proceso de triaje.

Igualmente se ha procedido en todos los
hospitales de la Comunidad de Madrid a establecer
protocolos de derivacion adicionales a los
establecidos para garantizar la asistencia y para
mejorar la agilidad en la derivacién de pacientes a
otros centros hospitalarios donde hubiese suficiencia
de camas, en caso de insuficiencia en el centro de
acogida. Una vez que se valora la patologia, se
procede a la derivacion unicamente cuando, no hay
camas disponibles en el hospital de referencia, y se
han seguido criterios especificos de proximidad del
centro receptor y del domicilio del paciente a su zona
sanitaria.

Se han habilitado espacios especificos para
los pacientes que han sido dados de alta y que por
diversos motivos no pueden abandonar el hospital,
y se ha creado un concepto que denominamos “sala
intermedia de transporte” para descongestionar las
salas de espera y liberar los boxes y las camas.

Se han establecido sistemas de informacion
permanente con familiares de pacientes en las
ultimas semanas, y, ademas, la Consejeria ha
creado un centro gestor en el Suma 112 que realiza
un estudio diario de la situacion de las urgencias
para establecer un sistema de seguimiento y una
utilizacion racional de las camas.

Cada hospital remite diariamente al servicio
Suma 112 un parte con toda la informacion relativa
al servicio de urgencias, y con esta iniciativa el Suma
crea un centro coordinador de camas a nivel regional
en toda la Comunidad de Madrid que permite,
evidentemente, saber de manera real y en tiempo
real las camas que estan disponibles, agilizar el
proceso de distribucién y, por lo tanto, agilizar el
proceso de derivacion.

También se ha previsto articular un sistema
de comunicacion entre atencion primaria y atencion
especializada, a través de la Comision de

Seguimiento del Plan contra la Gripe, estableciendo
mecanismos de coordinacion sobre la atencion que
se presta a los ciudadanos madrilefios tanto en
atencion primaria como especializada, haciendo mas
eficaz la gestién de los pacientes.

El objetivo que se ha perseguido con estas
iniciativas es disponer, desde el punto de vista de la
gestion, de un sistema de informacién, que
consideramos que es fundamental que sea en
tiempo real, para saber en cada momento el numero
de pacientes de urgencias y las necesidades
asistenciales del sistema.

En lo que respecta al transporte sanitario
urgente, con objeto de hacer frente al incremento de
la demanda del mismo que se ha producido también
durante estas semanas, las Consejerias de Justicia
e Interior y Sanidad y Consumo establecimos un
procedimiento especial que agilizase el sistema de
llamadas del 112y el servicio de urgencias médicas
de Madrid a los efectos de canalizar mejor la
derivacion y el servicio del transporte sanitario.

Se ha reforzado, ademas, el ndmero de
ambulancias disponibles para el transporte urgente;
26 vehiculos mas entre las 11 y las 23 horas, y 12
unidades mas entre las 21 y las 9 horas, o lo que es
lo mismo, se ha incrementado el transporte sanitario
urgente, en términos porcentuales, un 40 por ciento
como consecuencia de la incidencia de la gripe.

Otra de las actuaciones que ha emprendido
la Consejeria de Sanidad y Consumo es mejorar la
accesibilidad de los centros de salud, sobre todo
reforzando los servicios de atencion telefénica y
tratando de adecuar las agendas de los facultativos
de manera que permita la ampliacion en el maximo
posible de los horarios de consulta.

Igualmente, y con el fin de que el paciente
se sienta asistido, se ha previsto la realizacion de un
seguimiento telefénico de la evolucién de la
sintomatologia, evidentemente con el objeto de
establecer posibles planteamientos alternativos, en
el caso de que el tratamiento no diese el resultado
previsto.

Por lo tanto, Sefiorias, desde el punto de
vista del objetivo de esta comparecencia y haciendo
un resumen hasta el dia de hoy de la incidencia y de
la evolucion de la gripe en nuestra Comunidad, creo
que se puede decir que desde la temporada 98-99,
en la que se alcanzaron 700 casos por cada 100.000
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habitantes, no se habia padecido una incidencia de
la gripe en la Comunidad de Madrid del nivel de la
que se ha alcanzado ahora: hasta el dia de la fecha,
como decia antes, 412 casos en la semana del 9 al
15 de enero. Como bien saben también, sin duda, un
total de 412 casos supone superar cuatro veces el
umbral epidemioldgico que saben que se determina
con la media de incidencia semanal en las cinco
temporadas anteriores y que, en este caso, la media
de la incidencia semanal en las cinco temporadas
anteriores es exactamente de 90 casos por 100.000
habitantes.

Si bien es cierto que desde la segunda
semana de enero ha ido en descenso el numero de
casos, la Consejeria de Sanidad continta aplicando
las medidas incluidas en el plan integral, a las que he
aludido, ademas de continuar aplicando las medidas
de refuerzo y todas y cada una de las iniciativas que
les he sefialado a SS.SS. hasta que se produzca una
eliminacion del riesgo y del posible incremento de la
incidencia de esta patologia; me estoy refiriendo a
las medidas que podriamos denominar coyunturales,
porque las medidas estructurales que hemos
adoptado durante estas semanas en el ambito de los
servicios de urgencias médicas del 112 son medidas
que permaneceran en el tiempo y que irdn mas alla,
sin duda, de la propia situacion coyuntural a la que
me estoy refiriendo.

Por lo tanto, se va a seguir centralizando
toda la informacion relativa al servicio de urgencias
de los hospitales en el Summa 112, y ademas va a
ser el Summa 112 el responsable de coordinar la
atencion de los enfermos en atencion primaria, con
el objeto de mejorar también la gestion y paliar, en la
medida de lo posible, las saturaciones puntuales que
se producen dentro del sistema sanitario.

Por otra parte, se va a mantener, como
decia antes, el sistema de agilizacion de altas
hospitalarias los fines de semana, que durante las
dos ultimas semanas ha producido mas de 1.200
altas por fin de semana.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero,
vaya finalizando.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Termino en un
segundo. Y gracias al refuerzo de los servicios de

neumologia, medicina interna y geriatria, ademas de
aumentar el nimero de facultativos de urgencia,
creemos que tendremos capacidad de seguir dando
el mejor servicio posible, si bien reconociendo los
cuellos de botella y las situaciones de colapso que
se han producido, que han motivado las decisiones
que hemos adoptado en el crecimiento de las
urgencias en la Comunidad de Madrid y de la mayor
dotacion de recursos humanos y superficies
destinadas a este fin. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion, en el turno de
intervencién de los representantes de los diferentes
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra la sefiora
Garcia Alvarez, en representacién del Grupo de
Izquierda Unida, por tiempo de diez minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefior Consejero, espero
que esta Diputada que le habla lo que tenga sea un
simple catarro y no una gripe, pero, en cualquier
caso, yo le manifiesto que a mi Grupo nos resulta
siempre muy interesante, e incluso de agradecer,
que usted, sefior Consejero, sefior Lamela, nos
venga a informar sobre la incidencia de la gripe en
nuestra Comunidad y las medidas que desde la
Consejeria se han adoptado -algunas las he
recogido aqui-, que usted dice que estan en el plan
para precisamente adecuar las necesidades al
momento.

Sefioria, a mi Grupo nos hubiera gustado,
sin duda, que usted nos hubiera informado de estas
medidas recogidas en el plan con anterioridad vy, si
no con anterioridad si al final, no en el medio, porque
al final nos hubiera dicho cual ha sido el resultado de
todas las medidas que ha tomado para que
pudiéramos hacer una evaluacion de las mismas en
el tiempo; pero lo ha hecho usted en el medio. Fijese
usted, tengo aqui un papel que nos explica a los
ciudadanos qué es la gripe, y dice: “La gripe es una
enfermedad infecciosa aguda de las vias
respiratorias causada por un virus. Entre sus
caracteristicas mas importantes esta su elevada
capacidad de transmision de una persona a otra. Se
presenta generalmente en invierno y de una forma
epidémica, es decir, que cada afno nos enfrentamos
a una temporada en la que puede producirse una
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gran actividad y circulacién de virus de la gripe,
predominantemente en los meses de noviembre a
marzo.” Estamos en febrero, total qué mas le habia
dado en marzo y nos habria explicado usted todo el
proceso para que nos hubiéramos enterado un poco
mas de como estaba la situacién, porque si no, sefior
Consejero, a mi Grupo y a mi misma nos da la
sensacion de que viene usted a explicarlo mas por la
repercusion mediatica que han tenido determinados
acontecimientos en esta Comunidad de Madrid que
por la necesidad urgente de su Consejeria de
explicar en esta Camara qué medidas son las
adoptadas para paliar la situacién de los picos de
gripe en esta ocasion.

Yo me creo mucho lo que dicen algunos de
sus Diputados que son expertos en estos temas,
concretamente del portavoz en la Comision de
Sanidad, cuando nos dice que en invierno se
producen estos ciclos, en verano se producen otros
y en medio, que es la primavera, se producen otros;
unos relacionados con la gripe, en el invierno; otros
relacionados con los procesos asmaticos, en
primavera, y otros relacionados con las olas de calor
en verano, y asi ciclicamente. Y yo me lo creo, y me
lo tengo que creer porque, ademas, es verdad que
eso se produce. Es logico que por parte de la
Administracion se tomen medidas para paliar esas
situaciones, es légico y necesario; como es légico y
necesario también -y de ahi mi agradecimiento- que
desde la Administracion, desde su responsabilidad,
sefior Consejero, nos lo venga a explicar aqui. Pero
lo hace usted antes o lo hace al final. En cualquier
caso, yo se lo agradezco, pero la verdad es que
deberia ser un poco asi.

Usted nos dice: este afo la incidencia del
pico de la gripe ha sido especialmente virulenta.
Usted ha tomado unas medidas, y dicen una vez tras
otra que hay una informacién amplia, especialmente
para los grupos de riesgo, para que adopten las
medidas preventivas necesarias para evitar que se
produzcan casos graves de gripe. Lo dice usted asi,
¢(No, sefior Consejero? Pues dedicamos unos
milloncejos para Telemadrid a través de la
Consejeria de Sanidad, y a mi me gustaria haber
visto esos programas que usted dice de informacion
a la ciudadania, precisamente para que toda la
poblacion que tiene un riesgo pueda acudir a los
centros de salud a vacunarse.

Usted nos habla de la pagina web, sin duda,

muy interesante. Pero, ¢ cree usted que la poblacion
mayor de 65 afios de esta Comunidad de Madrid se
sienta todos los dias ante el ordenador para abrir la
pagina web de la Consejeria, que ya es complicado
abrirla? ;Usted cree que lo hacen? Usted sabe,
como yo, que no, sefior Consejero; lo sabe como yo.
Y hay otros mecanismos donde podemos invertir
recursos, porque estamos de acuerdo en que hay
que formar a la poblacioén en la necesidad de tomar
las medidas que prevengan que la situacion gripal
que se va a producir inexorablemente incida
negativamente sobre la poblacion que mas riesgo
tiene. Es absolutamente necesario, como también
seria absolutamente necesario que a todo trabajador
0 a toda trabajadora con sintomas de tener una
gripe, inmediatamente se le diera la baja en los
centros de salud para evitar ese contagio que todo el
mundo dice que se produce precisamente por via
aérea. En fin, yo creo que hay una serie de cosas
que son importantes y que tienen que tomarse en
cuenta.

Usted ha hablado de datos, no recuerdo
exactamente si ha dicho que en la primera o en la
segunda semana de enero se han registrado 412
casos, que es muy importante con relacion a otros
momentos. Y es verdad, es importante, pero ese
pico puede producirse este afio, el afo que viene
bajar y al siguiente volver a subir, por la incidencia
del virus de la gripe; eso lo sé hasta yo, que no soy
experta en la materia.

En cuanto alas medidas que hay que tomar,
usted ha dicho una serie de cosas. Ha dicho una, de
la que los ciudadanos no se deben enterar,
seguramente porque no se lo explicamos bien. Usted
dice: los servicios de urgencia tienen una
clasificacion, hay un protocolo, hay un no sé qué; sin
embargo, sistematicamente, los servicios de
urgencias se colapsan cuando llegan estas fechas.
Algo falla ahi, algo esta fallando, y a eso es a lo que
hay que llegar. Ademas, no se sabe por qué extrafia
circunstancia usted habla de un aumento de 776
camas, que supone un 50 por ciento con referencia
a no sé qué, y se esta denunciando por ahi que se
estan cerrando camas en los centros hospitalarios en
estas fechas. Algo no cuadra. Estan o no estan, pero
en verano se lo recuerdo, seh? Vendra el pico de
calor, y las camas se cierran; usted lo sabe. Y ahora
esta pasando exactamente lo mismo.

Dice usted también: se han aumentado los
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recursos de transporte sanitario urgente. Insisto, los
ciudadanos no se enteran, porque no los encuentran,
pero de eso tendremos oportunidad de hablar mas
detenidamente en otra ocasion, sefior Consejero. Y
de las llamadas al servicio 112 también tendremos
ocasion de hablar, porque, en fin, alguna explicacion
dan también los ciudadanos en sus llamadas al 112,
y alguna denuncia que otra hay al respecto, y
probablemente no porque los trabajadores no
pongan el mayor empefio, sino porque hay otra serie
de cuestiones que hacen que el servicio no funcione
exactamente como a todos nos gustaria que
funcionara.

Mire usted, sefor Consejero, en estos
medios de comunicacién en los que ha aparecido
todo esto que yo le estaba diciendo antes y que
parece que es lo que ha motivado mas que otra cosa
el que usted comparezca hoy aqui, un periodista
entrevista a un paciente que esta en una cama en un
pasillo de un hospital. El periodista luego hace suyas
las palabras del paciente, y las compara con las que
decimos aqui en esta Camara, y que yo misma he
dicho: llegan los picos en invierno, se producen un
colapso en las urgencias porque el pico debido a la
gripe esté ahi. Los politicos hablan de eso, de picos;
dice el periodista. Sin embargo, ¢,sabe lo que dice el
paciente que esta ahi, pacientemente en una cama,
esperando a que le digan algo? Dice que esta
indignado por la respuesta de la Administracion
publica madrilefia en este tema a su patologia, a su
enfermedad; claro, lleva muchas horas, y es légico
que esté indignado. Esa indignacion lleva a que el
paciente que estad ahi considere que la sanidad
publica madrilefia no funciona, y eso no nos gusta a
nadie, ni a ustedes, ni a mi Grupo, ni a ninguno de
los Grupos que estamos en esta Camara, porque
supongo que todos queremos que la sanidad publica
madrilena funcione. Para eso, sefor Consejero, lo
que hay que hacer afio tras afio es aumentar los
recursos, pero no solamente de parte; no conseguir
invertirmuchos recursos para que se puedan cumplir
determinadas cuestiones a las que se compromete
uno, sino cumplir para que demos la justa
importancia que tienen casos como el que hoy
estamos tratando, que se producen todos los afios y
que todos los afios tenemos que tomar las medidas
para paliar esta situacion. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
por tiempo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefior Consejero,
sefiores de la Mesa, sefiores Diputados y sefioras
Diputadas. Sefior Lamela, hay una cosa que no
puedo negarle, y es que tiene usted una cierta
audacia, porque hace falta tener audacia, un poquito
de desfachatez y mucho de imaginacion para venir
a contarnos lo que usted nos ha contado aqui esta
tarde. Cuando el primer dia de este periodo de
sesiones vi la comparecencia que usted habia
pedido sobre la gripe, suponia lo que nos iba a
contar usted; habia salido en la prensa alguna cosa
que habia sucedido en la sanidad madrilefia estos
diasy, portanto, parecia que algo tenia que decirnos
usted acerca de ello. Pero es usted muy valiente por
lo que nos ha contado hoy aqui.

Vamos a ponernos primero de acuerdo en
la descripcién de algun hecho objetivo, y después
sacamos algunas conclusiones. Podemos convenir
entre todos que diciembre es un mes que existe,
como tal mes, al menos, desde que el Papa Gregorio
Xlll, en el afo 1582, instaur6 el calendario
gregoriano. Sabemos también que el mes de
diciembre también existe incluso en el calendario
juliano, incluso también en el calendario
revolucionario, es decir, el francés, que los meses de
brumario, frimario o nivoso también existen, lo que
quiere decir que en el hemisferio norte hace frio.
Como hace frio en el hemisferio norte, en general,
hay problemas respiratorios y hay procesos gripales.
¢ Estamos de acuerdo con eso? Vale. Nosotros, de
verdad, ni el sefior Simancas, ni el sefior Fernandez,
ni yo mismo, ni nadie tenemos la culpa del paso
inexorable de los meses, y ademas tampoco hemos
hecho nada para que el virus gripal exista; esto
sucede, y sucede siempre. Entonces, vamos a ver lo
que va pasando. Usted nos ha descrito aqui un
cuadro, como no podia ser de otra manera, como
usted y el Partido Popular describen los cuadros
habitualmente: es la primera vez que pasa esto tan
importante, porque las cosas no me han salido bien.
Pues vamos a dejar las cosas en su justo término.

Ha habido una incidencia intensa, pero
nada espectacular, sefior Consejero. Vamos a hacer
un leve relato de los hechos. El virus que ha




9414  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 320/ 3 de febrero de 2005

provocado la gripe es el virus tipo A; es un tipo
H3N2, que esta perfectamente identificado. Las
recomendaciones de la OMS han dicho que,
probablemente, por ahi iba a venir el brote de este
afo; estaba previsto. Se ha puesto en marcha una
vacunacion; por cierto, ya es la segunda vez que nos
lo cuenta aqui, me parece, y alguna otra vez fuera de
aqui, en respuesta a una pregunta critica y dura de
esas que se hace el Partido Popular asi mismo. Ha
habido un nivel de proteccion del 80 por ciento, y el
nivel de infeccién sobre los ya vacunados ha sido,
aproximadamente, como casi siempre, entre el 12y
el 13 por ciento. Luego, la vacunacién, ha salido
bien, como ha salido bien en Extremadura, en
Castilla-La Mancha, en Barcelona, en Catalufia, en
Valencia, en Andalucia, es decir, en casi todas las
partes donde se han vacunado con estos criterios,
porque estos criterios entre otras cosas se marcaron
también en aquel Consejo Interterritorial al que
usted, por cierto, no fue, y se hablaba de este tema,
de la gripe, por ejemplo.

Eso ha pasado asi, y todos los paises del
hemisferio norte que tenemos capacidad para
hacerlo nos hemos vacunado al mismo tiempo, y en
general igual, salvo el modelo social de dofa
Esperanza Aguirre: Estados Unidos. Ya saben que
hubo un desabastecimiento importante en el
mercado precisamente en la meca del paraiso social
que ustedes defienden tantas veces. Digo que no ha
sido para tanto porque la red centinela -por cierto en
Madrid la disefio el sefior Sabando en el afio 1991,
y me parece que es de justicia recordarlo, luego se
instal6 en Espana en el afio 1995 en general- ha
detectado una incidencia maxima de 540 casos por
100.000 habitantes en territorio nacional, que
durante la segunda semana de enero descendio a
517 casos, entre la tercera y cuarta semana del mes
de enero. Esta muy lejos de los datos de 1999/2000,
en los que hubo 579 casos, y en el afio 1998/1999,
675 casos a nivel del territorio nacional. En la ultima
semana de enero los datos han bajado hasta 272,3
exactamente, que es lo que se ha detectado. Los
datos, pocos, que su Consejeria ha ido
determinando, dicen que estaban en 405,9 casos en
la segunda semana de enero, que tampoco ha sido
una cosa espectacular. Fijese que en el Pais Vasco
han llegado a 707, por ejemplo. ;Qué habra pasado
alli, Dios mio? ¢ Qué habra pasado alli?

Por cierto, ya que habla usted de la pagina
web, yo si he entrado en la pagina web y no estaria

mal que en esa pagina web de salud publica, aparte
de los datos Centinela del afo pasado, hubiera
venido alguna notita acerca del seguimiento de esta
famosa epidemia, porque no viene un solo dato. Es
una paginita cortita en la que te dicen lo que es la
gripe, como decia la sefiora Garcia, y te dice como
hay que tratarla y prevenirla, y eso es todo lo que
pone la famosa pagina web de la Consejeria, como
cualquier panfleto que se pueda reproducir por ahi;
nada mas. Igual que lo que dice el Ministerio, como
es logico; igual, como es natural, que cualquier otra
Direccién de Salud Publica de cualquier Comunidad.
jFaltaria mas! Pero informacion, usted, sefior
Consejero -ya sé que en esto no hay fotos, no hay
camionetas, no hay propaganda-, poquita, mas bien
ninguna, ni un solo dato, ni uno, de la epidemia, ni
por semanas nhi por dias, por nada. Lo que si ha
pasado aqui, y de ahi esta comparecencia, es que
diciembre, noviembre antes, que no la gripe le han
puesto a usted en evidencia; a usted, a sus gerentes,
a la politica del Partido Popular en Madrid, etcétera.
Ya hablaremos largo y tendido en este periodo de
sesiones de tantas cosas como acontecen y algunas
mas que iran aconteciendo.

Por tanto, vamos a sacar al menos cuatro
opiniones de este tema. La primera, los hospitales
llevan colapsados, sefior Lamela, desde el mes de
noviembre. El sefior Simancas le hizo una pregunta
a dona Esperanza Aguirre la penultima semana de
noviembre, me parece que fue el dia 23, no me
acuerdo muy bien, en la que le preguntaba por el
colapso del Hospital Ramén y Cajal, ¢recuerda?
Dofa Esperanza Aguirre le contesté al senor
Simancas que era una cosa coyuntural, adornado
con algun otro epiteto como demagogo y otras
cositas; pero eso pasd, ¢se acuerdan ustedes?
Pasé. Fijese, ¢isabe como estabamos en ese
momento? Pues estdbamos en 28,85 casos por
100.000 habitantes, y cuando se organizo el cacao,
y perdonen ustedes la expresion, que se organizd
entre la primera y segunda semana de diciembre,
¢ sabe en cuanto estabamos, hombre? En 68,26
casos por 100.000 habitantes, y un dia salia el Doce
de Octubre, otro dia salia el Clinico, pasado mafiana
sali otra vez el Ramén y Cajal.

Hablando de planes, fijese usted, en el
Hospital Ramén y Cajal, en cuanto llegamos al nivel
de 200, sélo se le ocurrié cerrar 186 camas, y salio
en “los cuarenta principales” otra vez, como es
l6gico; salié en el periddico. Esto digo yo que algo
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tendra que ver con la magnifica gestion de un ex
Secretario de Estado de Justicia adaptado a Gerente
de Hospital. Yo creo que algo debe tener que ver con
eso, digo yo.

En cuanto a atencidn primaria, ésta teniaun
incremento notable de la frecuentacion, pero nada
espectacular, porque se ha subido de 40 6 50
enfermos de media a 60 6 70, segun estudios de
SEMFYC, no son mios. Los avisos domiciliarios,
como siempre, se han duplicado o triplicado; para
equipos de entre seis y diez médicos. Eso es todo.
¢, Sabe lo que ha sucedido en atencién primaria, por
lo que ha habido el desastre que ha habido en
atencion primaria? Porque, casualmente, el brote
gripal, el brote de infecciones respiratorias, que ha
sidolo mas importante, ha coincidido con vacaciones
del personal, y también, como no puede ser de otra
manera, porque los sanitarios también nos ponemos
malos, se han puesto un poquito mas malos, pero no
se han suplido las bajas, ni se han mandado
suplentes; los demas miembros del equipo asumian
la carga de trabajo de los demas, de tal manera que
cada equipo tenia al menos dos o tres fuera; como
consecuencia, han tenido que asumir mucho mas
trabajo del que les correspondia, y asi y todo no ha
habido ningun gran problema espectacular, ninguno;
en primaria, ninguno. jHombre!, en las urgencias
extrahospitalarias, si; lo que nos ha contado usted es
pura literatura, parecia que estaba leyendo a Lewis
Carroll; no tiene nada que ver con la realidad.

Mire usted, el plan de urgencias se ha
estallado por las costuras de la manera mas
increible. Puede usted hablar con quien quiera,
vayase por el Summa 112 y pregunte: hasta cien
ambulancias en cola. ¢ Sabe lo que tenia de tiempo
para contestar el médico al que le correspondia el
Consejo médico, para evaluar los avisos? 1,47
segundos; repito, 1,47 segundos; cien ambulancias
en espera; repito, cien ambulancias en espera. Ocho
moviles sin médico; los VIR utilizados como
unidades de atencion domiciliaria, esos coches tan
monos, pequeiiitos, amarillos, que se ven tan poco,
los VIR, todos vehiculos BMW, por cierto, de mas de
20 millones de pesetas, y perdone que hable en
pesetas.

.Y el espectaculo de las urgencias
hospitalarias? jPor Dios! 4 Como puede decir usted
esto aqui? Mire, aqui, en mi Grupo, hay Diputados
que ya en el mes de diciembre por dos dias

consecutivos tardaron horas en ser atendidos en el
Hospital del Nifio Jesus, pero horas, y cuando digo
horas quiero decir entre seis y ocho. En el Hospital
Clinico, el Ramén y Cajal, La Paz, Doce de Octubre,
Severo Ochoa, Mdstoles, donde usted quiera, ha
habido gente que ha esperado dias para ser
atendido en urgencias. Ha habido hasta 40 6 50
enfermos pendientes de ingreso; ha habido gente
sentada en una silla con una fractura de cadera.
jHombre!, como puede decir usted eso con tanta
desfachatez. Esto no es la ferreteria de El Corte
Inglés, no esta hablando usted de tornillos, y se lo he
dicho muchas veces; esta usted hablando de dolor,
esta hablando usted de enfermedad, y no me puede
venir usted a decir esas cosas frente a lo que opina
todo el mundo, frente a lo que sufre todo el mundo.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Fernandez
Martin, vaya terminando por favor.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Termino en
un segundito. Mire usted, hay una cosa que todavia
es mas grave, y ya voy a terminar, sefiora
Presidenta, un segundo. Nos ha leido usted las
instrucciones de la Viceconsejeria de la Asistencia e
Infraestructura Sanitaria para descongestionar los
servicios de urgencia hospitalaria, que es una de las
mayores insensateces que yo he leido en mi vida y
que, afortunadamente, mas alla de su lectura, no se
ha puesto en marcha porque estimados meédicos de
aqui, ustedes que lo conocen, ¢qué les parece que
se establece el Summa 112 como centro coordinador
de camas en toda la red sanitaria de utilizacion
publica? ;Qué les parece? ;A que esta bien? El
Summa 112. Bueno, de verdad, es un tema en el que
deben reflexionar ustedes tranquilamente;
afortunadamente, los coordinadores de urgencia no
han hecho nada. Esto da para mucho, les podia leer
muchos articulos, pero la sefiora Presidenta no me
va a dejar...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Fernandez
Martin, lo lamento, pero su tiempo ha sido
sobrepasado.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Ya me voy,
ya me voy, pero da para mucho. Esto es una
insensatez. Usted ha presentado esto, senor
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Consejero, riéndose de la sociedad madrilefia. Mire
usted, yo le perdono a usted lo que quiera, pero no
nos diga esas cosas sobre el dolor de tanta gente,
¢ sabe? Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez Rodriguez por un
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefiora
Presidenta, sefior Consejero, Seforias, subo a
manifestar la opinion de nuestro Grupo
Parlamentario respecto a la comparecencia del
excelentisimo sefior Consejero de Sanidad y
Consumo, don Manuel Lamela. Le tengo que decir,
sefior Lamela, que nuestro Grupo Parlamentario
apoya el comportamiento y la gestion que esta
haciendo desde su Consejeria respecto al Plan
Integral contra la Gripe.

Tengo que lamentar que no haya tenido la
cortesia, al pedir una comparecencia a titulo
personal, de preguntar a los grupos de la oposicién
si tiene que comparecer en ese momento antes o
después, aunque en cualquier caso se lo van a
criticar. Es decir, si comparece antes le diran que se
estd poniendo la venda antes de que le den el
mamporro, y si comparece después le diran que lo
hace a toro pasado. Por lo tanto, da igual, pero la
préxima vez tenga usted la cortesia, antes de
solicitar una comparecencia a titulo personal, de
llamar a la oposicion y preguntarse si les parece
oportuno que comparezca 0 no comparezca. Por lo
tanto, sefior Consejero, aunque yo tampoco he sido
consultado, me parece bien que comparezca para
clarificar los datos y para que se hable de lo que
pasa en Madrid y por qué pasa en Madrid, y que
cuando algunos descalifican como audacia, como
desfachatez y como imaginacion el sistema sanitario,
se descalifican ellos mismos. Es decir, no hace
muchos meses, no hace un afo, el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista felicitaba a los
servicios sanitarios, sobre todo de emergencia, por
el comportamiento el 11 de marzo. ¢ Quiere usted
decir que el 11 de marzo eran otros hospitales?
¢ Eran otras personas? ¢ Eran otras circunstancias?

Le voy a decir cual fue la razén del éxito, se

lo voy a explicar: el cronédmetro. Si ese incidente
ocurre dos horas mas tarde, es mucho mas grave,
porque, cuando ocurrid, todos los quiréfanos estaban
vacios, todos los cirujanos estaban sin operar, todos
los anestesistas estaban libres porque, si eso
hubiera ocurrido antes, se hubiera encontrado con
que en cualquier hospital con 30 quiréfanos habria
60 cirujanos operando, 30 &6 40 anestesistas
anestesiando y no habrian podido estar en la
urgencia. Por tanto, fijese laimportancia que tiene no
el numero, sino dénde ocurre y cuando ocurre. Y,
claro, no tiene la misma importancia que usted me
diga si la incidencia de la gripe es mayor o es menor,
sino sobre quién incide la gripe. No tiene la misma
importancia la incidencia de la gripe en las personas
de 20 anos que en las personas de 80 afios. Algunas
personas que llegan a 80 afos llegan con un
envejecimiento fisiolégico, eugénico, es decir que
estan bien, no han tenido antes enfermedades, pero
generalmente la mayoria de las personas mayores
tienen detras una historia patolégica que vienen
arrastrando con intervenciones quirurgicas que han
tenido, enfermedades que han padecido alo largo de
su vida, es decir, lo que los médicos llamamos un
envejecimiento patogénico, y, por tanto, tienen
muchas enfermedades y cualquier problema les
puede desequilibrar y hace que el tratamiento sea
mucho mas urgente. Porque usted convendra
conmigo que en ningun hospital del mundo se
ingresa a nadie por una gripe, salvo que tenga una
complicacion que descompense algun otro proceso
patolégico que tuviera. Por tanto, la ventaja de
nuestro sistema es que hace que los ciudadanos
puedan vivir mas afnos, luego algun tributo tenemos
que pagar.

Tenemos una poblacién mas mayor, pero
algun proceso patolégico asociado tiene cuando
vienen estos problemas y nos los desequilibra. Pero,
justed se imagina lo que hubiera ocurrido si este
mismo proceso se hace gobernando ustedes,
cuando estaba cerrado el IPR, es decir, 120 camas
menos, o cuando todavia no habia la urgencia nueva
del “Gregorio Marafién”, que hicieron ustedes y que
fue una gran urgencia, pero que durante muchos
afos no la hicieron? ;Usted sabe lo que hubiera
ocurrido? ¢ Qué hubiera ocurrido en el infantil donde
hace poco se inauguraron unas nuevas urgencias, si
usted esta criticando aqui que han estado 6 dias en
urgencias sin atender? Son datos que no son ciertos,
porque no puedo entender que alguien esté en
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urgencias seis dias sin atender; estara seis dias en
urgencias, pero usted ha dicho sin ser atendido y esa
es una acusacion grave. Por lo tanto, a lo que ha
dicho de no estar atendidos le digo yo que es
mentira. Nadie esta seis dias en urgencias sin ser
atendido, ni seis horas sin ser atendido; le digo yo a
usted que es mentira y yo he vivido la situacién mas
angustiosa que se pueda tener en urgencias. Estara
seis horas sin que le den los resultados, pero antes
de seis horas todo el mundo ha sido asistido. Quien
le cuente esas cosas le esta mintiendo o usted no se
ha encargado de verificarlo y yo de esto sé algo; yo
también sé algo. Y cuando pasan las cosas me gusta
preguntarme por qué pasan.

Usted ha mencionado aqui algunas
incidencias, y probablemente haya tenido alguna
influencia en el colapso de los hospitales el que haya
coincidido con el periodo vacacional, probablemente;
no lo discuto. Pero, justed cree que se puede
encontrar un sustituto para tres dias o para cuatro?
Desde que hiciera la convocatoria hasta que lo
contratase pasarian los cuatro dias, que son los dias
en los que se ha ido el médico de baja por
enfermedad. O sea, jno me cuente historias, sefior
Fernandez!, que usted y yo de esto sabemos. No
venga aqui a hacer demagogia ni se lo cuente a su
portavoz, porque el dia que revise todos los diarios,
las cosas que hace cada dia y que dice en las
ruedas de prensa, y las tonterias que dice... Yo
espero que usted lo asesore mejor, porque él no
tiene por qué saber de esto; usted le debe asesorar,
ya que es obligacion de quien aspira a ser
Presidente de esta Comunidad no decir las cosas
que dice. Yo era muy pequeio cuando me
ensefaron a decir: nunca escupas al cielo ni tires
piedras porque lo que sube, cae, ¢ sabe usted?

Por ejemplo, ¢me quiere usted decir que
ciclicamente todos los afios no hay temporales de
frio? Pues preguntele usted al Gobierno qué paso6
este afio en Navidades con las personas que venian
de vacacionesy se quedaron bloqueadas en Burgos.
¢.Es que todos los afios no hay tempestades de
nieve? Hay que ver lo que ustedes decian cuando
estaban en la oposicion. Mire usted, tardd6 muy
poquito tiempo aquello que subié en caer y darles en
la cabeza. Por tanto, deberia usted ser mas
prudente.

Cuando le dan los datos o explicaciones, yo
no voy a discutir como son los resultados; los

resultados son los que son y no se los discuto, pero
la interpretacion si que se la discuto, y la
interpretacién que hace usted es errénea. Yo se lo
digo muchas veces: la descalificacion sistematica
que hace usted, su Grupo y su Portavoz del sistema
sanitario de la Comunidad de Madrid lo van a pagar,
y lo van a pagar no en las urnas, lo van a pagar el
dia que gobiernen, porque no le quiero decir lo que
les vamos a recordar aquello que decian, porque las
cosas pasan como son; es decir, es imposible prever
todo. ¢ Usted sabe que las carreteras del mejor pais
del mundo hay algun dia que son insuficientes?
Todos saben aqui que, cuando llega la Semana
Santa y todos nos queremos ir el mismo dia, no
damos abasto, alguno espera seis horas. ;Qué
hacemos? ;Carreteras de 18 carriles que el 99 por
ciento de los dias estén vacias para que el dia de
Semana Santa cuando salgamos no tengamos que
esperar? Es una opcion. También podemos poner,
para prevenir el frio, una boina en Madrid y
“calefaccionar” todas las calles; es una opcion. Usted
me dira si eso es razonable y si tenemos recursos
para hacerlo; si yo los tuviera, probablemente lo
haria, pero, desgraciadamente, no son ésos los
recursos que tenemos.

Pues eso es lo que plantea, y es lo que
plantean normalmente, y se lo tengo que rebatir.
Estas palabras que dicen las tendran que lamentar
algun dia, porque le vuelvo a decir: todo lo que sube,
baja, y todo lo que ustedes estan diciendo lo van a
padecer, y no me voy a referir al pasado.
Afortunadamente, en las urgencias ahora no se
muere la gente sin atencion; ustedes algun caso han
tenido, y no lo quiero recordar mas; no lo quiero
recordar mas. Claro, si ustedes cada vez que pasa
esto lo que quieren hacerse es una foto para salir en
los periodicos, me parece muy bien.

Hacia una referencia dofia Caridad Garcia
Alvarez a un periodista -que no sé quién era- que
entrevistaba a un ciudadano y se indignaba con lo
mal que estaba el sistema sanitario en la Comunidad
de Madrid. Probablemente ese mismo periodista
alababa ese sistema por su comportamiento el 11 de
marzo; eso es tener un buen criterio. Es decir, o es
bueno hoy, es bueno mafana y fue bueno ayer, o no
era bueno ayer, no es bueno hoy y no sera bueno
mafana, salvo que se pongan las medidas.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
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finalizando.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Por lo
tanto, no me cuente historias y anécdotas, porque yo
también le podria contar. Si yo critico el sistema,
puedo encontrar no un caso, es decir, si al afio en la
Comunidad de Madrid se atiende a 4 millones de
personas, yo podria encontrar facilmente un millén
que me dijera que el sistema es excepcional frente a
uno que dijera que es malo; alguna ventaja tendria.
Por lo tanto, yo creo que fijarse en esas anécdotas
para calificar o descalificar un sistema me parece,
cuando menos, un poco petulante. Vuelvo a insistir,
sefior Fernandez, en que yo creo que lo que usted
ha hecho hoy necesita audacia, desfachatez e
imaginacion, y le recuerdo: siempre que nieva se
colapsan las carreteras, gobierne quien gobierne.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar por
un tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias a los tres
portavoces. En primer lugar, voy a hacer algo que no
pensé que tenia que haber hecho, pero si lo voy a
hacer: justificar la causa de la peticion propia de
comparecencia, puesto que parece ser que a la
sefiora Garcia Alvarez le ha sorprendido que lo haga
a medio camino, en la mitad de lo que es
habitualmente la campafia de la gripe.

En primer lugar, creo que es légico que
cuando se traslada o se intenta trasladar a la opinién
publica percepciones falsas del funcionamiento de
un sistema sanitario y de las consecuencias del
funcionamiento de ese sistema sanitario no soélo es
necesario reaccionar, desde el punto de vista
institucional, en los medios de comunicacion para
contrarrestar esas afirmaciones falsas, sino que creo
que el sitio adecuado es el lugar donde estan
representados todos los madrilefios, esta Asamblea,
donde se debe decir que todo aquello que se dijo en
la gran mayoria de los casos, falta claramente a la
verdad.

Por lo tanto, ésta es la razén que me ha

motivado a comparecer hoy, en la primera sesion
plenaria de la Asamblea de Madrid, para explicar
cual es la situacion, qué es lo que hemos hecho y
qué es lo que vamos a seguir haciendo sin
necesidad de descubrir nada tan normal y tan
habitual como que en esta época, en invierno,
tenemos gripe.

Por otra parte, creo que es bueno saber, sin
duda, que a la opinion publica se le ha tratado de
trasladar desde la oposicion, y lo tengo que decir asi,
una falsa percepcion con ayuda ademas de
instrumentos que en otras ocasiones no se han
utilizado, todo esto cuando la situacién de la
Comunidad de Madrid era, en el peor de los casos,
igual, pero normalmente mejor, que la del resto de
los servicios sanitarios de las demas Comunidades
Autéonomas de Espana. Tengo que decir esto
también porque cuando estaban colapsados los
servicios de urgencia de toda Espafia y no los de
Madrid salieron en Television Espafola, en la
primera cadena de ambito nacional, los servicios de
urgencia de un hospital de bastantes dias antes,
diciendo que Madrid estaba colapsado. Si eso no es
manipulacion informativa, si eso no es tratar de
erosionar laimagen de la sanidad publica madrilefa,
diganme ustedes cémo llaman a eso.

Ademas, es importante sefalar que la
Comunidad de Madrid no es la que dice que las
tasas han sido superiores a la incidencia habitual, ni
siquiera es la Comunidad de Madrid la que lanza una
presunta o posible alerta sobre la situacion de la
gripe, sino que es la Red Nacional de Vigilancia
Epidemiolégica del Ministerio de Sanidad la que lo
dice, la que lo reconoce y la que reconoce que la
incidencia en Espafa es la mas alta de los diez
ultimos anos. Por lo tanto, desde ese punto de vista,
lo Unico que ha hecho en este caso la Comunidad de
Madrid ha sido admitir lo que la autoridad sanitaria
de ambito nacional ha venido diciendo, entre otras
cuestiones porque hasta cierto punto coincidia con
los datos que veniamos manejando enla Comunidad
de Madrid. Por cierto, sefior Fernandez, creo que
usted o no conoce bien Internet o no consigue entrar
a Internet, en cuyo caso no tengo ningun
inconveniente en explicarle cdmo se entra, porque
los datos sobre la gripe en la Comunidad de Madrid
se publican todos los martes y se actualiza la web, si
no el martes, el miércoles. Por lo tanto, en la web de
la gripe estan los datos de incidencia y de evolucion
de la gripe semana a semana, lo cual quiere decir
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que no ha sabido entrar o bien conscientemente no
ha querido decir la realidad de la informacioén que se
transmite desde la web de la Consejeria respecto a
este tema.

Hoy he reconocido expresamente que la
red de médicos centinela es del afo 91 v,
efectivamente, coincido con ustedes en que es un
magnifico instrumento en el ambito de la salud
publica.

En cuanto a utilizar y manipular el dolor, que
es lo que el sefior Ferndndez me ha imputado
expresamente, creo que los verdaderos expertos en
la manipulacion del dolor son ustedes, y lo
demuestran habitualmente, con cierta asiduidad y
con gran constancia. Ademas, no solamente lo
manifiestan en los medios de comunicacion, sino que
incluso estan en el ambito de la publicacién, y me
refiero a la publicacion de panfletos como éste que
les muestro. Este panfleto, Sefiorias, a mi
personalmente me da vergienza. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) A ustedes
no lo sé. Si ésta es la forma de hacer politica
sanitaria, si la forma de hacer politica es decir: no se
ponga enfermo, no tenga accidentes, no venga a
urgencias, y que ademas esto lo firme el Partido
Socialista Obrero Espafiol, es un insulto, no para el
Consejero, no para el Gobierno, sino para todos los
profesionales del sistema sanitario de la Comunidad
de Madrid, y le puedo asegurar que eso también lo
van a pagar, no sé si en las elecciones o después,
pero lo van a pagar, seguro.

Hay una cuestién intolerable, Seforia, y es
que utilicen el dolor, que utilicen la realidad de la
presion asistencial en momentos concretos para
intentar arafiar algunos votos de personas que estén
en una situacion extremadamente delicada. Si ésa
es su técnica, que ya conocemos, sigan ustedes por
ahi porque ésa no es la linea que nosotros vamos a
seguir, y, desde luego, estaremos ahi para
denunciarlo permanentemente en todos los ambitos,
en los profesionales y en los propios sindicatos, a los
que les puedo asegurar que no les ha encantado
esta estrategia.

También creo que es importante decirles a
ustedes -y creo que ello entra dentro de la
intervencion que ha planteado el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista- que nosotros hemos
planteado cuales son las medidas que hemos
adoptado y que vamos a seguir adoptando como

consecuencia de una situacion coyuntural, que es la
que estamos padeciendo. Evidentemente, nosotros
hemos reconocido insuficiencias estructurales. Esas
insuficiencias estructurales estan llevando al
Gobierno de Madrid a actuar en los servicios de
urgencia de doce grandes hospitales, que se pueden
visitar -por lo tanto, no estamos engarniando a nadie-,
para ampliar en un 68 por ciento la superficie Gtil de
las urgencias que existen en Madrid, a invertir 27
millones de euros en la ampliacién de esos doce
hospitales, sin contar el coste de la ampliacién de las
urgencias del “Gregorio Marafién” y, ademas, a
construir otros ocho hospitales mas, que también
tendran servicios de urgencia, lo que supondra
exactamente duplicar las superficies de urgencias en
cuatro afios en la Comunidad de Madrid. Por lo
tanto, hemos adoptado medidas coyunturales parala
presién asistencial, cosa que, evidentemente, no
ocurre en otras Comunidades Autbnomas. Le puedo
dar todos los datos que quiera porque los tengo aqui,
y le voy a leer algunos.

Andalucia: “Neumosur tilda de preocupante
la situacion de los hospitales de la Comunidad por la
gripe.” Hace referencia a todos los de la Comunidad.

Aragén: “CC.0O0. denuncia el colapso de
las urgencias en el Hospital Clinico de Zaragoza por
falta de prevision.”

Cataluna: “Los servicios de urgencia de los
hospitales de Barcelona siguen colapsados por la
incidencia de la gripe.”

Pais Vasco: “La falta de camas por el
conflicto médico amenaza con colapsar las urgencias
del Pais Vasco.” Puedo seguir; tengo datos de todas
las Comunidades Autbnomas, y, ademas, de muchos
dias y de muchas semanas, Sefioria, y le vuelvo a
decir -y lo hago con orgullo, porque, evidentemente,
en este caso no es un éxito del Consejero- que
Madrid, ante esta situacion, ha sido la mejor
Comunidad de Espaia en cuanto a comportamiento
asistencial. ¢;Teniendo colapsos, teniendo
congestiones y teniendo camas en los pasillos?
Evidentemente, y teniendo nosotros la obligacion de
suprimir todo eso durante los préximos meses y
durante los préximos afios con la politica de
infraestructuras sanitarias y de inversiones que
estamos desarrollando e incrementando, sin duda,
los efectivos en atencién primaria y en el Plan de
Urgencias y Emergencias, con 840 profesionales
contratados durante el pasado afio 2004. Haga usted
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la suma de los contratados durante los ultimos afios
y digame usted la diferencia.

Sefioria, también introduciendo métodos de
gestion. Usted ha hecho referencia a algo que, unido
a una afirmacién de dofa Caridad, me va a permitir
que me tengan que aguantar nuevamente aqui
dentro de unas semanas, porque voy a comparecer
cuando pase la epidemia para darle las ratio del
resultado de la aplicacion de las medidas. En este
caso, me estoy refiriendo, por ejemplo, a la critica
que he creido entender que hacia usted sobre la
gestion centralizada de las camas hospitalarias, en
este caso residenciada en los servicios de urgencia,
en el Summa 112.

Por el seguimiento diario que hago de esta
medida, que realizo porque es mi obligacion, aparte
de mi responsabilidad, le puedo asegurar que desde
su puesta en marcha la situacion no tiene nada que
ver con la anterior, simplemente porque es una
informacion centralizada, porque es una gestion del
conocimiento de la urgencia en toda la Comunidad
de Madrid, vinculado al transporte sanitario, a la
derivacion y a la disponibilidad de camas dentro del
sistema publico y dentro del sistema derivado.

Por cierto, dentro del sistema derivable, y
dentro de esta critica global que usted ha hecho, no
he oido -tal vez me esté equivocando- ninguna
critica relativa al grado de cumplimiento con el
Ministerio de Defensa sobre el “Gémez Ulla”, porque,
a lo mejor, si el sefior Ministro de Defensa nos
hubiese dado las 500 camas que nos habia
prometido, no tendriamos que padecer todo esto; sin
embargo, el sefor Ministro de Defensa nos prometio
500 camas, estamos en 100, y de momento no
conseguimos mas. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Yatermino, sefiora
Presidenta. A veces no hay que entrar solamente en
lo que interesa y en lo que no interesa no entrar o
pulular. Solamente quiero decira SS.SS. que, desde
la complejidad de estos repuntes de determinadas
patologias, que generan un incremento de la presion
asistencial, que, como ha dicho el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, por desgracia sucede,

y desde la obligacion que tenemos de ampliar los
servicios y mejorar la calidad, que, l6gicamente, se
irda viendo segun vayan concluyendo las obras y se
incorporen los nuevos efectivos, tengo que concluir
esta intervencion agradeciendo una vez mas a los
profesionales del sistema sanitario de la Comunidad
de Madrid el enorme trabajo y esfuerzo que han
venido realizando, que estan realizando y que siguen
realizando dia a dia ante esta situacién, y que ha
permitido atender a la poblacibn de manera
razonable, y todo eso a pesar de estos panfletos,
que, vuelvo a insistir, espero que no se vuelvan a
producir. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos al tercer punto del orden
del dia.

Mocion, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, subsiguiente a la
Interpelacion 37/04, sobre el Plan general en
materia de vivienda de proteccién publica en la
Comunidad de Madrid.

—— M-17/04 RGEP. 7504 (VIl) —

Tiene la palabra el sefor Fernandez
Gordillo, en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, el pasado 23
de diciembre discutiamos en esta Camara la
interpelacién en politica de vivienda protegida que
presentaba mi Grupo Parlamentario.

En aquella ocasion criticamos la politica de
vivienda que el Gobierno regional esta realizando,
incrementando el precio de las viviendas protegidas
entre un 38 y un 58 por ciento, es decir, el triple del
incremento de los precios que ha tenido la vivienda
libre en el mismo periodo, caso insdlito en nuestra
region y en casi todas las regiones de la Espafia
contemporanea. También criticamos las medidas
contenidas en el Plan de Vivienda del Gobierno para
el periodo 2005-2008, y mas concretamente, la
estrella de ese plan, las viviendas para jovenes con
opcion a compra, que parece han levantado el fervor
en el sector inmobiliario, quiza por los beneficios que
pueda reportar a sus promotores. Baste recordar al
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respecto que la promocién de dichas viviendas
reporta al segundo afio de explotacion un “cash flow”
positivo en la cuenta de resultados del promotor o
que la operacion comporta una tasa de retorno de la
inversion superior al 85 por ciento, amén de la
descalificacion alos siete afios. Me imagino que para
que el que entiende un poquito de estas cosas, con
estos ejemplos es suficiente. No obstante, no hemos
venido hoy aqui a repetir las criticas que ya
realizamos en la sesion del 23 de diciembre pasado.
Hemos venido con propuestas positivas; hemos
venido ofreciendo, por tercera vez en esta
Legislatura, un pacto por la vivienda protegida.

El mes de abril del pasado afio les
propusimos sacar de la confrontacion politica
cotidiana el problema de la vivienda en nuestra
region para abordar seriamente soluciones que
hicieran factible el acceso a la vivienda por parte de
los ciudadanos madrilefios. Mi portavoz, don Rafael
Simancas, les volvidé a ofertar un acuerdo en este
terreno el pasado mes de septiembre, con ocasion
sobre el debate del estado de la regién, y hoy, una
vez mas, les ponemos encima de la mesa una
bateria de propuestas que plantean, entre otras
medidas, la necesidad de elaborar un gran pacto por
la vivienda protegida que dé posibilidades de acceso
a este derecho a mas de un 60 por ciento de la
demanda de esos nuevos hogares que se forman en
nuestra regién y que no pueden acceder con su
renta mas que a 23 metros cuadrados de vivienda,
repito, 23 metros cuadrados de vivienda, dado el
precio que ha alcanzado la vivienda en el mercado
libre.

Sefiores del Partido Popular, volvemos a
llamar su atencién sobre las graves consecuencias
que la falta de acceso a una vivienda esta
provocando en nuestra region. Consecuencias
demograficas graves, como el retraso en la edad de
emancipacion de nuestros jévenes, lo que conlleva,
I6gicamente, serias dificultades para el
mantenimiento de nuestro sistema social.
Consecuencias econdémicas por el
sobreendeudamiento de las familias madrilefas, que
alcanza practicamente el 95 por ciento de la renta
familiar disponible, cuando hace apenas ocho afios
esta dedicacion al crédito hipotecario apenas
sobrepasaba el 45 por ciento. Asimismo, también se
estan produciendo consecuencias laborales, como el
empleo, que tanto les preocupa ultimamente, con la

rigidez que introduce en la movilidad laboral la
ausencia de un mercado de alquiler de vivienda en
nuestra regioén y en nuestro pais, y consecuencias
territoriales, porque los nuevos hogares tienden a
desplazarse cada vez mas alla de la corona
metropolitana, llegando incluso ultimamente a
emigrar a las comarcas de La Sagra, en Toledo, o
del Corredor del Henares, en Guadalajara, donde el
Gobierno castellano-manchego ha incrementado un
63 por ciento la construccién de vivienda protegida
en los ultimos tiempos.

Por esas razones, y no por otras, hoy, una
vez mas les ponemos encima de la mesa la
necesidad del consenso en esta materia, con la
participacion de todos los agentes econdémicos y
sociales que participan en el sector inmobiliario, para
elaborar ese gran pacto de vivienda protegida que
atienda la demanda de ese 60 por ciento de nuevos
hogares que se formen en nuestra regién mediante
la produccién de viviendas protegidas, porque a las
viviendas libres no pueden acceder, que desarrolle
un parque de viviendas en alquiler similar al que
existe enla Union Europea, y que aporte condiciones
también de flexibilidad y de movilidad a nuestro
mercado laboral.

Un gran pacto que impulse la politica de
rehabilitacion en la almendra central de nuestras
ciudades, porque también las viviendas de
proteccion deben ir encaminadas a la recuperacion
del patrimonio existente. Es hora de volver una vez
mas, se lo repito, la vista sobre la ciudad consolidada
pararevitalizarla a través de programas integrales de
intervencién, eliminando los guetos existentes; se
debe actuar sobre las viviendas deterioradas y sobre
las viviendas desocupadas como oferta para las
distintas necesidades de vivienda, en vez de seguir
esponjando el territorio de nuestra Comunidad con
politicas insostenibles medioambientalmente, porque
nuestra region ademas tiene un suelo finito, y un
suelo finito a muy corto plazo, que habria que cuidar
como la nifia de nuestros ojos, en vez de devastarlo,
como algunas propuestas que se han hecho en los
ultimos tiempos, aunque parece ser que no son
asumibles literalmente por el Gobierno regional,
como hemos podido escuchar hoy al Consejero.

Un pacto que, fruto de ese consenso,
pudiera abordar en sede parlamentaria Ia
modificacidon de la normativa de vivienda protegida,
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adecuando sus caracteristicas a la evolucién de
nuestra sociedad, que ha cambiado ostensiblemente
el modelo de habitabilidad, que data de finales de los
afios sesenta, en cuanto al modelo de vivienda
protegida se refiere, y que introduzca, cémo no,
medidas contra el fraude en las viviendas protegidas,
potenciando mecanismos como la creacion del
registro unico de demandantes de viviendas
protegidas, que aumente los actuales plazos a la
hora de descalificar las viviendas protegidas en
funcion de la vida util de las mismas, que aplique de
forma inmediata los derechos de tanteo a esos
suelos que estan sintiendo rapidamente esas
tensiones del mercado inmobiliario madrilefio, o que
aplique el derecho de retracto en los casos de fraude
detectados.

Asimismo que cree también un observatorio
publico de vivienda en la Comunidad de Madrid.
Todos estan creando observatorios de vivienda, y
parece ser que quien mas informacion tiene en este
caso, que es la Administracion competente en la
materia, no crea ese observatorio publico de
vivienda, con la participacion en el mismo de los
agentes publicos y privados que intervienen en el
sector. Y que se aborde, cdmo no, la reforma de la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid,
actualmente en estudio, por consenso, diriamos
desde nuestro Grupo Politico, una vez mas; por
consenso de todas las fuerzas parlamentarias,
porque no se puede seguir creando incertidumbre en
un mercado como el mercado inmobiliario,
estableciendo nuevos marcos legales cada tres
afnos. En el 2001 se hizo una ley sin consenso, y da
la impresion de que se quiere caminar en el mismo
sentido. Por eso, cuando se plantea modificar la
reforma de la Ley del Suelo decimos sin ningun
complejo desde nuestras filas que queremos mas
recursos para intervenir por parte de las
Administraciones publicas; mas recursos para evitar
la especulacion del suelo; mas recursos para
intervenir proporcionando suelo para viviendas
protegidas; mas recursos para hacer transparente al
mercado y a la propiedad inmobiliaria, que
histéricamente ha sido opaca en nuestro pais; mas
recursos para producir seguridad juridica y poder
programar, por lo tanto, las inversiones por parte de
los agentes econdmicos y sociales que intervienen
en el sector.

Y he dicho intervenir y lo he dicho a

propdsito. Si, sefiores del Partido Popular, he dicho
interviniendo en el mercado del suelo por parte de
las Administraciones Publicas porque si algo he
aprendido en estos afios en esta Camara de los
Consejeros que han tenido la responsabilidad
politica en materia de vivienda, desde el primer
Consejero que hubo en la Comunidad de Madrid,
don Eduardo Mangada, a don Luis Eduardo Cortés,
que ha sido el ultimo Consejero, es que sin politicas
de suelo en esta Comunidad, como en cualquier
otra, no es posible construir viviendas protegidas en
nuestraregion. ¢ Por qué? Pues muy sencillo: porque
el suelo es un bien inelastico, como dirian los
economistas, y en nuestra region ademas es un bien
escaso. Y si se quieren construir viviendas
protegidas, es decir, viviendas con un precio tasado,
porque una vivienda protegida es eso, una vivienda
con precio tasado, inferior al precio del mercado, hay
que facilitar suelos publicos para la construccion de
esas viviendas.

Ese es el mandato de la Constitucion
Espanola, ése es el mandato del articulo 47. Ahora
que se les llena a muchos la boca de hablar de la
Constitucion Espafiola, pues recordemos toda la
Constitucion, porque el ordenamiento juridico es uno,
no es un cachito, otro cachito por alli, no, no.
También el articulo 47 de la Constitucion Espafiola
ordena a los poderes publicos, invita a los poderes
publicos a intervenir. Lo Unico que se prohibe en la
Constitucion a la hora de abordar la utilizacién de
bienes y servicios es precisamente la especulacion
del suelo; por eso decimos que hay que intervenir en
el mercado de suelo.

Miren ustedes, estos dias he resucitado una
publicacién hecha porla Comunidad de Madrid de un
libro que se titulaba “Los consorcios urbanisticos, la
experiencia consolidada de un desarrollo urbano”, y
en la introduccién de ese libro se puede leer lo
siguiente, y cito textualmente: “El presente libro es el
tercero de una coleccion de la Comunidad de Madrid
que se inicio en 1995” -el sefor Peral sonrie
probablemente porque sabe muy bien por dénde
voy- “con la voluntad de explicar las razones que
animan a la Administracion territorial madrilefia a
intervenir’ -subrayo- “en un mercado tan
controvertido como fundamental para Ia
consolidacion del Estado del Bienestar: el mercado
de suelo. El suelo como soporte territorial’
continuaba diciendo esa introduccién- “resulta de
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importancia primordial en cualquier discurso
relacionado con la vivienda, considerada como
derecho constitucional”. En el primer libro de esta
misma serie, afado yo, se relataba la férmula
novedosa de esta organizacioén de la iniciativa de un
desarrollo urbano, en la que se aunaban esfuerzos,
lainiciativa publica y la privada a través de la férmula
de los consorcios publicos. “En este tercer libro” -
sigo leyendo literalmente- “Se plantea como objetivo
prioritario el seguimiento de las actuaciones
consorciadas habidas desde su origen, avanzando
en nuevas actuaciones de lo que se ha dado en
llamar la fabrica de suelo regional. Se mantienen las
bases de actuacion fundamentales: la actuacion
conjunta de las Administraciones autonémica y
municipal; la planificacion sobre ambitos de gran
tamafio, con actuaciones destinadas prioritariamente
a suelo residencial para viviendas protegidas, el
sistema de actuacién por expropiacion convenida
con los propietarios del suelo y la planificacion
econdmica.” Fin de la cita. Esto no era una
publicacién del Gobierno socialista, esto era una
publicacién de la Consejeria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transporte del afio 2003.

Efectivamente, Sefiorias, los consorcios
publicos se han convertido en la Unica herramienta
viva que queda a estas alturas, y que ha producido
mas de 23 millones de metros cuadrados de suelo
para producir, valga la redundancia, viviendas
protegidas en nuestra region, lo que ha supuesto la
construccién, como aqui reconocié el sefior
Consejero, don Mariano Zabia, del 80 por ciento de
las viviendas protegidas que se han puesto en
marcha en nuestra region en los ultimos doce anos.
Pero ahora la politica de los consorcios urbanisticos
languidece con el actual Gobierno regional, y buena
prueba de ello, entre otros, es el consorcio
urbanistico de El Escorial, quiza porque, como puso
de manifiesto en su discurso de investidura la
Presidenta Aguirre, el unico tipo de consorcio que
ella citd6 en esa intervencion era el consorcio
financiero; quiza es de eso de lo que entiende. Y
porque ultimamente, cuando se habla de politicas de
suelo o cuando se aborda el problema del suelo, en
el Partido Popular parece ser que saltan chispas o
incluso alcaldes, como se ha puesto de manifiesto en
el conflicto de Majadahonda estos dias.

Pero se pongan como se pongan, pénganse
del derecho o del revés, le den las vueltas que le
den, no habra politica de vivienda protegida en esta

region sin politica de intervencion por parte de las
Administraciones Publicas en el mercado del suelo.
Por eso también les proponemos en nuestra mocién
instrumentalizar una politica consensuada entre las
distintas Administraciones Publicas para facilitar
suelo urbanizado que impulse la construccion de
viviendas protegidas.

(La sefiora Presidente se ausenta de la
sala.)

El voluntarioso modelo iniciado por el sefior
Consejero actual de ir pidiendo suelo por los
diferentes municipios que integran la Comunidad de
Madrid a promotores y ayuntamientos, obteniendo
ese suelo a través de diferentes recalificaciones, no
nos parece el modelo adecuado ni en instrumento
mas eficaz para incrementar el parque de viviendas
protegidas en los préoximos anos. Ahi tienen, sinoles
gusta lo de los consorcios, el ejemplo de la
Comunidad Valenciana, que, por cierto, también esta
gobernada por el Partido Popular...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego vaya
terminando, por favor.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Voy
terminando, sefor Presidente. No sé si gobernada
por una parte del sector intervencionista del Partido
Popular o del sector ultraliberal, pero gobernada por
el Partido Popular, y que ha impulsado reformas en
su legislacion que obliga, incluso, a que los
Ayuntamientos de mas de 10.000 habitantes
dediquen su patrimonio municipal de suelo
integramente a la produccién de vivienda protegida,
incluso sobre los suelos dotacionales, a construir
apartamentos en alquiler. En fin, nuestra mocién
plantea una vez mas llamar la atencién sobre un
problema que parece que se ha convertido mas en
una mercancia que en un derecho, que es ese
articulo 47 de la Constitucion.

Me temo -y con esto termino, sefor
Presidente-, que una vez mas vamos a estar ante
una ocasion perdida por el Gobierno regional para
consensuar una politica adecuada de vivienda
protegida en nuestra region. Quiza se prefiere la
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propaganda al trabajo riguroso y eficaz. Hoy, una vez
mas, hemos podido oir aquello de las 153.000
viviendas que se van a construir en los préximos
afios, cuando realmente de las viviendas se encarga
el sefior Zabia, y usted lo sabe igual que yo, porque
leemos los mismos documentos; en eso la
transparencia es evidente. Hoy, en carga, hay 983
viviendas de ese Plan de Vivienda Joven: 583 del
Ivima y 400 pendientes de adjudicar por parte del
Consorcio Urbanistico de Rivas.

Termino, sefor Presidente. Me temo,
insisto, que vamos a perder una ocasién mas para
empezar a poner las bases de una nueva politica de
vivienda que solucione el problema del acceso a la
vivienda para la mayoria de los madrilefios. Como
diria mi compafiero, el sefior Pifiedo, una vez mas
habremos jugado como nunca, pero volveremos a
perder como siempre. Eso si, me temo que los que
pierden aqui no somos los que presentamos la
mocién; los que empiezan a perder aqui demasiado
tiempo ya son los madrilefios que necesitan una
vivienda. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. Al
haberse presentado enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida, procede abrir un
turno para la defensa de dichas enmiendas. Tiene la
palabra el sefior Cuenca Cafiizares por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Muchas
gracias, sefor Presidente. Seforias, la propuesta
que trae el Grupo Socialista, al Grupo Parlamentario
Izquierda Unida basicamente nos parece adecuada.
Son muchas las propuestas o iniciativas que nuestro
Grupo politico ha traido a la Camara en los
anteriores periodos de sesiones; por lo tanto, nos
sentimos identificados con muchas cuestiones,
porque nosotros -reitero- hemos venido
planteandolas en esta Camara en los ultimos meses.
Da igual que hagamos referencia al “registro de
demandantes”, a la figura del sorteo cuando hay mas
demanda que oferta, a los temas de uso del derecho
de tanteo y de retracto en cuanto al suelo y vivienda,
0 en cuanto a las medidas para luchar contra el
fraude de la vivienda en esta Comunidad, sobre
todo, cuando se refiere a eso que muchas veces el

Partido Popular arroja contra la izquierda, que es el
fraude en la vivienda protegida, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, nosotros ya hemos planteado
innumerables iniciativas al respecto. Las mas
importantes no han sido tenidas en cuenta por el
Grupo Popular, pero quiero decirles, Sefiorias, que,
tanto ésas como las enmiendas que hoy voy a
defender, tienen un Unico objetivo, que es contribuir
a mejorar la politica de vivienda en esta Comunidad
y contribuir a resolver el problemas que esta
catalogado ya como uno de los problemas
fundamentales en esta Comunidad, que es el acceso
a una vivienda. Alguna vez nos hemos interrogado
por qué el Partido Popular no queria tener en cuenta
dichas iniciativas si lo que nosotros pretendiamos
era contribuir a mejorar, y nos hemos percatado
rapidamente de que los intereses del Partido
Popular, y los que defendemos nosotros en materia
de vivienda, estan bastante distantes.

Nosotros hemos detectado unos obijetivos
prioritarios en el Partido Popular, que se refieren
fundamentalmente a todo lo que tiene que ver con la
vivienda de renta libre; a no atender y responder
como un problema fundamental el acceso a la
vivienda; los temas relacionados con la vivienda
protegida. También hemos detectado, y nos
preocupa profundamente, que el Partido Popular en
esta Comunidad ha dado de lado -ademas de
marginar y no tener en cuenta- las politicas de
vivienda protegida, y no pretende realizar ninguna
politica al respecto en lo que tiene que ver con la
vivienda en alquiler en esta Comunidad

Por tanto, Seforia, hemos planteado una
bateria de siete medidas de alegacién a la propuesta
que ha hecho el Grupo Socialista que a nosotros, y
ya lo hemos dicho en otros momentos, nos parecia
importante que estuvieran recogidas en un hipotético
plan de vivienda de esta Comunidad. Paso a
exponer dichas medidas.

La primera enmienda, por tanto, iniciativa
que les planteamos es que creemos que en esta
Comunidad urge ya la creaciéon de la agencia de
vivienda en alquiler. Ya ha sido rechazada en esta
Camara, a instancia nuestra, la creacion de dicho
organismo, pero no entendemos como el Partido
Popular si la crea en el Ayuntamiento de Madrid y no
la puede crear en la Comunidad de Madrid; pero
mucho menos entendemos que esa agencia de
vivienda en alquiler pueda ser creada en las
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préximas semanas a nivel de todo el Estado -y, por
tanto, se destinen recursos y medios a cada una de
las Comunidades- y que la Comunidad de Madrid
esté ausente porque no tenga constituido ese
organismo para intermediar entre el que quiere poner
una vivienda en alquiler y aquel ciudadano, joven o
adulto, que quiere conseguir una vivienda en
arrendamiento. No entendemos esa cabezoneria por
parte del Partido Popular de no querer atender y
responder a una demanda que existe en estos
momentos, y urge que la Administracién autondmica
cree la agencia de vivienda en alquiler.

La segunda medida que planteamos es la
necesidad de un plan de vivienda en alquiler en la
Comunidad de Madrid, al menos en tres ejes
fundamentales. El primer eje tenderia a incrementar
en diez puntos la tasa actual de vivienda en esta
Comunidad; Comunidad que tiene las tasas mas
bajas de vivienda en arrendamiento de nuestro pais.
El segundo eje es la creacidon de politicas de
vivienda social que incrementen sustancialmente
todo lo que tiene que ver con el alquiler de vivienda
social, que en nuestra Comunidad se cifra en torno
al 2 por ciento, muy lejos de la media europea. Y el
tercer eje de lo que entendemos que deben ser
vectores de la configuracion de un plan de vivienda
en alquiler seria la creacién de experiencias de
alojamiento temporal, fundamentalmente para
jévenes que no quieran o no estén en condiciones de
quererse meter en una vivienda en compra o en
arrendamiento, sino que simplemente necesiten una
residencia o un alojamiento de caracter temporal por
facilidad de movimiento o por temas relacionados
con el empleo o los estudios.

No entendemos, sefiores del Partido
Popular, como no hay plan de vivienda en alquiler en
esta Comunidad. Si fuera una negativa por parte del
Partido Popular a estas politicas, me causa mucha
impresién, porque he podido ver recientemente las
medidas que acaba de publicar y editar en materia
de alquiler la Comunidad Valenciana, Comunidad en
la que hasta el dia de hoy sigue gobernando el
Partido Popular. No parece légico que el Partido
Popular en la Comunidad Valenciana plantee una
cosa y aqui la esté negando; no parece logico que,
en la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento mas
importante esté planteando la agencia de vivienda en
alquiler y aqui se niegue; no parecen logicas estas
contradicciones del Partido Popular en esta
Comunidad, que es bastante singular y especial a la

hora de llevar a cabo politicas en materia de
vivienda.

El tercer eje fundamental que creemos que
hay que destacar en esta politica de vivienda es la
necesidad de elaborar planes especificos dirigidos a
colectivos concretos; me estoy refiriendo a mayores,
inmigrantes, discapacitados, etcétera. Deberia haber
programas especificos que primen y potencien,
como es logico, la creacidn de viviendas destinadas
a esos colectivos.

El cuarto -que no por ser el cuarto es el
menos importante, sino, al contrario, es uno de los
mas importantes- es que mi Grupo ya se ha
manifestado en contra del gran batacazo de la
subida del mddulo de la vivienda protegida en esta
Comunidad. Tengo que decirle que, desde mi
experiencia como gestor de empresa publica he
podido comprobar que se puede hacer vivienda
publica con moddulos, como habia antes. Sin
embargo, ustedes han respondido a las demandas
de los promotores inmobiliarios con importantes y
significativas subidas, que hacen que muchos de los
ciudadanos que ahora mismo estan accediendo a
una vivienda en cualquiera de los PAU vayan a sufrir
ese famoso estacazo que ya hemos planteado en
otros momentos. Por tanto, nosotros, aparte de esa
negativa, creemos que una medida importante en un
plan de vivienda en esta Comunidad seria la
congelacidon de todos los médulos de vivienda
protegida durante la presente Legislatura.

El quinto eje que creemos que hay que
dinamizar es la creaciéon de un organismo publico,
participado por la Administracion General del Estado,
la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento Madrid y
la Federacidon de Municipios, tendente a la gestién de
todo el suelo publico destinado a vivienda en Madrid.
Y lo decimos alto: no les quepa duda, nosotros no
nos arrugamos; creemos que hay que hacer ese
organismo publico participado con todas las
administraciones, con todas, y no estamos muy
conformes con algunas operaciones que se hacen
sin tener en cuenta a esta Comunidad.

El sexto eje que creemos que hay que
desarrollar es todo lo relacionado con la fiscalidad de
vivienda protegida en esta Comunidad. Me refiero
fundamentalmente a todos los temas que tienen que
ver con el Impuestos sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados; a
todos los temas que tienen que ver con el IVA en la
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vivienda protegida y también con el intento de
normalizar que las cancelaciones hipotecarias de las
viviendas protegidas no tengan que ser, al final, un
elemento mas de penalizacidon después de 15, 20 6
25 afos de estar pagando una hipoteca.

El séptimo eje fundamental que creemos
que es importante, y por eso enmendamos y
alegamos la propuesta que se nos hace en el dia de
hoy, es la constitucién de una mesa por la vivienda
protegida. Para nosotros éste es un elemento
fundamental, nos parece fundamental crear un
ambito donde la Consejeria, donde los partidos
politicos que conforman esta Camara, donde los
sindicatos, donde las Federacion Regional de
Asociaciones de Vecinos, donde las organizaciones
relacionadas con este sector puedan trabajar y
debatir, y proponemos que debatir, al menos
trimestralmente, la evoluciéon de los precios de la
vivienda protegida en esta Comunidad; el
seguimiento de las grandes promociones de vivienda
publica en esta region; los datos relacionados con
viviendas protegidas y las caracteristicas y todos los
elementos que tienen que ver con ella; los conflictos
que se pudieran dar en este ambito y, por qué no, lo
mas fundamental, para que todos los que participen
en dicha mesa aporten iniciativas y propuestas
tendentes a resolver el problema relacionado con la
vivienda protegida en esta Comunidad, que, como
hemos dicho, es un problema importante.

Yo tengo la sensacion, Sefiorias, de que en
la tarde de hoy nos vamos a encontrar con otra
negativa; negativa que no deja de ser un desprecio
no a los grupos politicos que la efectiuan -que ya lo
es-y que vienen con modestia a aportar y enriquecer
la politica gubernamental en torno a la politica de
vivienda, sino negativa, rechazo y menosprecio a la
inmensa mayoria de ciudadanos, fundamentalmente
alos jovenes, que estan reclamando una vivienda en
esta Comunidad, y que lo Unico que reciben es un
Plan de Vivienda Joven, por el que, al final, van a
pagar por la vivienda el doble de lo que valdria a
precio de médulo; una subida y un estacazo fortisimo
en la vivienda protegida, que les va a costar cerca de
un 40 por ciento mas de lo que costaba hace unos
meses. Y se van a encontrar con dificultades cada
vez mas claras de acceder a una vivienda, porque lo
que se potencia de forma indirecta en esta
Comunidad es el desarrollo de la vivienda de renta
libre y que el mercado lo regule. jQue vayan al
mercado a ver como lo van a comprar!

No entendemos por qué iniciativas que
ustedes ponen en marcha en algun sitio no las
pueden aplicar en esta Comunidad; no entendemos
por qué algunas medidas que van a ser de
obligatorio cumplimiento y desarrollo no las van a
llevar ustedes a cabo aqui. Nos encontraremos con
alguna negativa, pero tengo la sensacion -y acabo-
de que en las préximas semanas algunas de las
propuestas que aqui se estan debatiendo las van a
sacar ustedes, y de que hoy venimos aqui a recibir
un no a las propuestas que efectian los grupos
politicos cuando ustedes, a partir de mafana,
empezaran a presentarlas. Bueno, pues aunque no
me parezca bien el método, si eso significa una
aportacioén para mejorar los problemas de la vivienda
en esta Comunidad, no reclamaremos nada por
“copyright”.

Sefior Consejero, sefiores del Grupo
Popular, deberian empezar ustedes por sentar
claramente las bases de una politica de vivienda; no
tener algunos esléganes o algunas definiciones que
lo que esconden detras no es resolver el problema
de la inmensa mayoria de los jévenes de esta
Comunidad. Con ese Plan de Vivienda que ustedes
estan a punto de editar no se van a resolver los
problemas. ;Por qué no atienden ustedes un
poquito? Cuando los grupos de la oposicion les
plantean algunas propuestas no lo hacen con ningun
interés extrafo; no lo hacen simplemente porque se
les tenga en cuenta alguna propuesta, sino porque
estamos intentando colaborar con la politica de
vivienda, politica de vivienda que, por cierto, cuando
planteamos esta iniciativa en otras Comunidades, ha
funcionado, incluso en algunas de las que ustedes
gobiernan. Aqui parece que tenemos un Partido
Popular muy singular, muy especifico, que mira para
otro lado y que, a lo mejor, mira para resolver los
intereses de los promotores inmobiliarios privados
mas que los del destinatario final que es la inmensa
mayoria de los ciudadanos que estan esperando una
vivienda, del que ya esta pagando desde hace afios,
y ustedes no velan por resolverle sus problemas. Lo
unico por lo que esta preocupados, como hemos
dicho, es por algun comité de notables y por ver
claramente cdmo van a resolver y conseguir a la vez
que los promotores inmobiliarios funcionen y estén
mas tranquilos. Esos, en esta Comunidad, son
minoria; la inmensa mayoria son los jovenes que no
tienen una vivienda, y son a los que ustedes no
miran y no tienen en cuenta. Pero, bueno, ellos
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terminaran votando y terminaran poniendo a cada
uno en su sitio. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Utrilla Palombi por tiempo maximo
de quince minutos.

La Sra. UTRILLA PALOMBI: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Seforias. En
primer lugar, agradezco el tono de las
intervenciones. Es verdad que estuvimos intentando
llegar a un acuerdo y que, al final, no pudo ser, pero
yo soy optimista, no sé si soy antropolégicamente
optimista, pero soy optimista, y estoy convencida de
que llegaremos a estar de acuerdo en muchos
temas, porque, ademas, ya tenemos precedentes.

Sefior Diputado de lzquierda Unida, le
hemos aprobado aqui varias proposiciones suyas
acerca del tema de la vivienda. Todas aquellas
proposiciones que sean razonables y que vayan en
beneficio de los ciudadanos, l6gicamente, el Grupo
Parlamentario Popular -y estoy convencida de que el
resto de los Grupos también- las apoyara. Sin
embargo, no hemos podido apoyar esta mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, en
primer lugar, porque no estamos de acuerdo con la
exposicion de motivos. Sefior Gordillo, es verdad que
ha habido una importante subida de la vivienda, y
por eso la Comunidad de Madrid ha aprobado el
Plan de Vivienda; el plan mas social y con mayor
inversidon que jamas ha conocido la Comunidad de
Madrid. Por eso tenemos un dictamen para reformar
la Ley del Suelo. Estos son los elementos basicos
para afrontar de verdad un auténtico plan de
vivienda.

No quiero entrar en el debate que se
produjo en el mes de diciembre pasado; lo Unico que
le puedo decir es que no es légico que, cuando las
Comunidades socialistas suben los mddulos, se
incentiven; que las medidas de choque de la
Ministra, las subidas, sean incentivar, y que, cuando
lo hacen los gobiernos del Partido Popular, sea
especulacion. jHombre, no es logico! Se debe medir
a todos por el mismo rasero. Contestando a
Izquierda Unida, les diré que esas subidas no fueron
provocadas -sefior de Izquierda Unida, usted conoce

el sector- por las grandes inmobiliarias, sino por las
propias cooperativas, porque no se cubrian los
costes. Hable con alcaldes del PSOE y de Izquierda
Unida. No se cubren los costes, y después nos
quejamos del dinero negro, con lo que al ciudadano
le dejamos totalmente indefenso, y una de nuestras
prioridades es la lucha contra el fraude. Vamos a ser
realistas cuando hablemos de vivienda, porque, si
no, les aseguro que nunca podremos solucionar el
tema de la vivienda.

En cuanto a los consorcios, aqui esta mi
comparfiero el Alcalde de Colmenar Viejo. Digale
usted a sus compafieros del Partido Socialista que
aprueben el consorcio en Colmenar Viejo, que ha
apoyado Izquierda Unida, pero no el Partido
Socialista.

Respecto a las operaciones, ahora mismo
hay ocho importantisimas en la Comunidad de
Madrid, una de las ultimas en Getafe, donde la
promocién de vivienda publica, realizada a través de
esos consorcios, es del 70 y del 80 por ciento, mas
que en la Operacion Campamento, que es del 60 por
ciento; ocho operaciones importantisimas, y ustedes
lo saben.

En cuanto a la mocién concretamente,
ustedes nos piden en la primera parte de la mocién
que eliminemos el Plan de Vivienda y que
esperemos tres meses para que los Grupos politicos
discutamos un plan de vivienda. Miren ustedes, este
Plan de Vivienda es muy serio; hemos dialogado con
la Federacion de Municipios, con los ayuntamientos;
existen convenios; tenemos suelo ya para 20.000
viviendas; dentro de dos meses podremos poner los
primeros ladrillos del Plan 2005-2008, y estamos en
el mes de febrero. jHombre! Alcaldes de todas las
ideologias han firmado el Plan de Vivienda, y lo
estan apoyando. No tiene légica que les digamos a
los miles de jovenes, que ya nos estan llamando a
través de la Direccion General y de los
ayuntamientos para participar en el Plan de Vivienda,
que no lo vamos a hacer porque hay que esperar
tres meses como minimo para ver lo que se nos
propone. No es serio.

Nosotros comprendemos que el Gobierno
del Partido Popular va a velocidad de crucero, y
entendemos -lo digo con sinceridad- su problema.
Tenemos plan de vivienda en la Comunidad de
Madrid y no hay plan de vivienda a nivel estatal, y
eso cruje. Yo lo entiendo; pero no pasa nada.
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(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) En 2006 espero que exista un plan de
vivienda del Estado, dialogado con los grupos
politicos; lo deseo de verdad, pero, nosotros hemos
trabajado y hemos hecho nuestros deberes; hemos
dialogado con los sectores, con los sindicatos, ha
pasado por el CES, ha pasado por el Consejo de
Estado. Sin embargo, ustedes nos dicen: a parar. No
podemos parar, porque, ademas, perjudicariamos a
los jovenes; perjudicariamos a los sectores que hay
que atender; a aquellos que no tienen dinero para
acceder a vivienda libre, pero que tampoco pueden
acceder a vivienda de proteccion de VPO. También
hay que atender a las personas que no llegan al 5,5
del salario minimo interprofesional, y nosotros los
atendemos.

También hay que atender al tema de
rehabilitacién: rehabilitacion integral,
fundamentalmente, que no esta concebida, y asi
aparece reflejado en el plan de vivienda, como una
solucién exclusivamente a la vivienda; esta
concebida justamente como revitalizacién de los
cascos antiguos de la Comunidad de Madrid. Por
cierto, hemos sido felicitados a nivel europeo por los
programas de rehabilitacion realizados por la
Comunidad de Madrid, y vamos a continuar. Todas
esas viviendas que se van a realizar, en todas ellas,
se pueden acoger justamente a las ayudas que se
van a realizar desde la Comunidad para hacer
viviendas sostenibles, que es uno de los puntos que
usted plantea. ¢ Vamos a parar la sostenibilidad de
las nuevas viviendas porque tenemos que hablar de
algo que ya hemos hablado y con los sectores mas
importantes, incluidos los ayuntamientos, de
diferentes ideologias y estan de acuerdo? Los
alcaldes tienen que dar la cara al ciudadano todos
los dias; no se pueden permitir ciertos lujos, v,
cuando se les presenta un buen plan de vivienda,
claro que se acogen a él. Yo les animaria, sefiores
del Partido Socialista, a que no hagan como con las
BESCAM. Si estan haciendo la misma pelicula!
iUnanse a nosotros! Sean protagonistas con
nosotros de este plan de vivienda. Sean
protagonistas, tanto el Partido Socialista como
Izquierda Unida, de este plan de vivienda, porque les
aseguro que ha despertado grandes expectativas en
toda la poblacion.

Ustedes nos hablan de suelo, de politica del
suelo. Hasta su portavoz de presupuestos ha
reconocido -no lo veo en este momento- que el

presupuesto en 2005 ha aumentado un 150 por
ciento. El sefior Simancas decia que con un 7 por
ciento era prioritario; un 150 por ciento en politica de
suelo en los presupuestos de la Comunidad, jy eso
no es darle prioridad al suelo? ;Qué presupuesto
puede aumentar una partida un 150 por ciento, y
decir que no es importante para la propia
Comunidad?

No quiero dejar el tema del alquiler. Miren
ustedes, estan propuestas 80.000 viviendas en
alquiler. Lo que ocurre es que en muchas de esas
viviendas se va a dar opcion a los jovenes a que
digan: sigo con el sistema de alquiler o quiero
comprarme vivienda. ¢ Es malo? s Es malo que se dé
a elegir a los jévenes que decidan su propio futuro?
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) ¢ Es malo decirles: usted puede seguir en
alquiler o puede, dentro de siete anos, comprar su
vivienda? Yo no entiendo que cuando a los jévenes,
a los ciudadanos de Madrid, se les da la facultad de
eleccion, ustedes se empefen en quitarles ese
derecho. Pregunten a los jévenes si no les gusta esa
opcién, porque, si no quieren comprarla, no la
compran, y, si la quieren comprar, la compran. ¢ Es
mala la vivienda de alquiler con opcién a compra?
Hablen, por favor, con los jovenes. Yo creo que
algunos de ustedes estan muy metidos en los
despachos y poco en la calle. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

En cuanto a la agencia de alquiler, miren
ustedes, estamos hablando aqui como si la agencia
fuese la piedra filosofal. O sea, vamos a solucionar
el problema de la vivienda en Madrid creando una
agencia de alquiler. A eso me apunto yo, pero vamos
a ver si ésa es la solucion. Miren, ustedes saben
muy bien que ésa no es la solucidén exclusivamente.
Yo le digo una cosa: una vez conozcamos, que no lo
conocemos -se lo digo con sinceridad- los planes del
Gobierno central en la Agencia Estatal de Alquiler,
podremos hablar. jSi es que nosotros no somos
dogmaticos! Hablaremos de todo.

Para terminar, les quiero decir que estamos
dispuestos a hablar sobre el tema del fraude. Yo
reconozco que a mi el tema del fraude me llega al
alma porque considero que es malversacion de
fondos publicos; todos los ciudadanos hemos
contribuido con nuestros dineros, y, si hay alguien
que defrauda, es malversacion. Tenemos que incidir
en el fraude, y estoy convencida de que llegaremos




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 320/ 3 de febrero de 2005 9429

a acuerdos sobre ello. Estoy convencida de que
llegaremos a acuerdos en el Observatorio de la
Vivienda, y vamos a hablar del Observatorio de la
Vivienda. Vamos a hablar de modificaciones y
normativas, tanto a nivel autonémico como a nivel
estatal, si es necesario hacerlas. Vamos a hablar de
beneficios fiscales a nivel autondmico, a profundizar
en ellos, y también a nivel estatal, si es necesario
hacerlo y si ello incentiva la compra o el alquiler de
las viviendas. No hay ningun problema en lo que se
plantea, salvo, y lo digo con toda sinceridad, en que
retiremos el plan de vivienda.

Miren ustedes, lo unico que ha hecho el
Ministerio es pedirnos ala Comunidad de Madrid que
les ensefiemos el Plan de Vivienda, y yo estoy
convencida, por alguna de las preguntas y
cuestionarios que nos ha mandado el Ministerio -a
estas alturas, repito, a estas alturas-, de que algo del
Plan de Vivienda de la Comunidad de Madrid se vera
reflejado en el Plan de Vivienda del Estado, si lo
quiere hacer bien, y nosotros estaremos encantados,
porque, si hacemos buenos planes de vivienda, sera
en beneficio de todos los madrilefios y de todos los
espafoles. Asi que deseo llegar a acuerdos, pero yo
le pido a usted, y también se lo pido a los Grupos de
la oposicion, que, cuando nos pidan acuerdos, éstos
sean razonables.

Por ultimo -porque me estaba haciendo una
sefial el sefior Fernandez Gordillo- quiero referirme
al tema del suelo y a la estrategia territorial. No
quiero extenderme en el tema, porque vamos a tener
opcion de dialogar con todos los sectores sociales:
con sindicatos, con empresarios, con grupos
politicos, para conocer sus opiniones sobre el
dictamen. Les aseguro que desde el Partido Popular
jamas hemos querido imponer por imponer; nos
gusta escuchar, y, después, como tenemos la
responsabilidad de Gobierno, tenemos que decidir,
con buena fe, y con la idea de arrimar todos el
hombro para solucionar un problema, que ya esta en
vias de solucion. No se preocupen que nos tendran
al lado; el problema es: ¢ les tendremos nosotros a
ustedes al lado? Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Sefior Fernandez Gordillo, ¢, nos puede comunicar si
acepta o no las enmiendas de Izquierda Unida?

ElSr. FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafnos.). Si, sefior Presidente. Sobre las
enmiendas del PP, como no puedo juzgar voluntades
porque no hay enmiendas, no me pronuncio,
¢ verdad? Me pronuncio sobre las enmiendas que se
han presentado por parte de Izquierda Unida. La
enmienda 1 la acepto en su totalidad; de la
enmienda 2 acepto todo, excepto el punto quinto y el
punto sexto, porque entiendo que estan contenidos
en la propuesta de mocién que presentamos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echaniz): Muchas gracias. Concluido el debate,
vamos a proceder a la votacion.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comienza la votacion de la Mocién 17/04 del Grupo
Parlamentario Socialista, en los términos resultantes
del debate.

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la
mocién por 52 votos a favor y 56 votos en contra.)

Queda rechazada la mocion del Grupo
Parlamentario Socialista. Pasamos al ultimo punto
del orden del dia.

Proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, con objeto de
instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a
dirigirse al Gobierno de la naciéon para que
reconsidere la decision de trasladar fuera de la
Comunidad de Madrid la Comisiéon del Mercado
de las Telecomunicaciones.

——— PNL-78/04 RGEP. 6904 (VII) ——

Tiene la palabra el sefior Oficialdegui, por
tiempo maximo de quince minutos, para la defensa
de la proposicién no de ley.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Gracias, sefora Presidenta. Traemos hoy
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aqui, en el primer Pleno que tiene lugar en esta
Asamblea tras la decision del Gobierno del pasado
30 de diciembre de que durante el afo 2005 la sede
de Ila Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones pasara a ser la ciudad de
Barcelona, que aprobé el Gobierno de Espafia el
pasado 30 de diciembre y que se ha publicado el
pasado 23 de enero en el Boletin Oficial del Estado,
traemos hoy aqui, insisto, la peticion de nuestro
Grupo Parlamentario al Gobierno de la nacién, en
nombre de toda la Asamblea de Madrid, para que se
reconsidere esta decision de trasladar la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones a Cataluia.
Nosotros ya presentamos este tema el pasado 22 de
noviembre a la prensa, y hoy lo defendemos aqui en
el primer Pleno, en el primer momento en que esta
Asamblea se puede pronunciar para instar al
Gobierno de la naciéon a que no se produzca el
traslado de este centro. La Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones es un 6rgano independiente,
regulador del mercado de las telecomunicaciones,
cuyo objetivo es el establecimiento y supervision de
las obligaciones de los operadores, el fomento de la
competencia en el mercado y, en su caso, la
resoluciony arbitraje de los conflictos y controversias
que se pueden dar entre los operadores. Trabajan en
esta Comisién 140 trabajadores, y mas de la mitad
de ellos son trabajadores muy especializados.

Desde hace ocho afios que se cred esta
Comision, ya se ha puesto en marcha y ha
alcanzado un amplio nivel de especializacion y
conocimiento del sector imprescindible para
desarrollar su tarea frente o con relaciéon a grandes
y medianas empresas del sector, y el Gobierno del
sefor Rodriguez, en pago a los peajes y pactos para
mantenerse en el Gobierno de Espafia, decide el
traslado. ¢ Por qué? ¢ Por razones técnicas? No las
hay. 4 Razones econdmicas? No las hay.  Razones
sociales? No las hay. ; Razones funcionales? No las
hay. ¢Razones administrativas? No las hay.
¢ Razones de eficiencia? No las hay. ;Razones de
produccién? Tampoco las hay. Sélo razones
politicas; soélo el pago del pacto con su mayor socio
de Gobierno, que es el sefor Maragall, y el jefe del
sefior Maragall, que es el primer Secretario del
Partido Socialista de Catalufia, el sefior Montilla,
ministro de la cosa. El propio Presidente de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones ha
calificado esta decision como deportacién, y la
respuesta del Ministro, con el talante al que nos tiene

acostumbrados el Gobierno de la nacién, ha sido
recordarle que él si es un Presidente de una
institucién por una decisiéon puramente politica, y que
sus declaraciones poco tienen que ver con sus
funciones. Eso es mas proximo a una amenaza que
a cualquier tipo de contestaciéon por parte de un
cargo publico.

Esta medida tiene un profundo coste
humano: 140 trabajadores, personal laboral admitido
por concurso-oposicion; 140 familias, la mitad de
ellas que han venido a Madrid a trabajar en esta
Comision, y esta decision lleva a desmontar 140
proyectos vitales si se quiere seguir trabajando
dentro de la Comisién. Evidentemente, esta decision
se ha tomado sin tener en cuenta, por supuesto, a
los trabajadores. Y en esa muestra de talante, en
esa muestra de didlogo permanente, en esa muestra
de la sonrisa que caracteriza las gestiones del
Gobierno del sefior Rodriguez, que no de sus
Ministros, ha dicho algo asi como: “esto es lo que
hay, o lo tomais o a la calle; os vais a Barcelona o a
la calle”.

Esta medida, ademas de afectar a los 140
trabajadores, afecta al sector, porque va a introducir
mayores ineficiencias en el sector. jPor qué?
Porque el 90 por ciento de las empresas que tiene
que vigilar, el 90 por ciento de las empresas del
sector de las telecomunicaciones tienen su base en
Madrid; porque el Ministerio de Industria, salvo que
el sefior Montilla consiga cambiarlo, también tiene su
sede en Madrid; porque la Secretaria de Estado de
las Telecomunicaciones también tiene su sede en
Madrid; porque la Audiencia Nacional, donde hay
que presentar los recursos si no se esta de acuerdo
con las decisiones de la Comision, también esta en
Madrid. Entonces, ¢ipara qué el traslado a
Barcelona? Simplemente porque hay que pagar para
poder mantenerse en La Moncloa.

Este traslado va a provocar las ineficiencias
que decia anteriormente; un parén en el sector de
uno o dos afos, porque la mayor parte de los
trabajadores no afrontara el traslado a Barcelona, y
esta Comision tendra que volver a empezar. Pero no
solo eso, sino que con este traslado se demuestra el
intervencionismo del Gobierno del sefior Rodriguez
sobre 6rganos independientes; ése es el respeto que
se tiene ante un érgano que es independiente frente
al Gobierno y frente a los sujetos intervinientes en el
mercado, y el respeto que demuestra a la
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independencia es esta muestra de intervencién. Uno
recuerda que en un debate reciente que hubo aqui el
Grupo Socialista queria un modelo de gestion para
el Tribunal de Defensa de la Competencia de la
Comunidad de Madrid parecido al que tiene la
Comision del Mercado de Telecomunicaciones,
¢para qué? Para esto: para que cuando gobiernen
en la Comunidad, si es que algun dia la gobiernan,
poder interferir en sus decisiones y poder intervenir.

En mi Grupo apoyamos a los trabajadores
frente a este atropello del traslado; no creemos que
se pueda gobernar Espafna cediendo al chantaje de
los socios, del socio fundamental, que es el Partido
Socialista de Catalufia, y de sus otros socios, como
Esquerra Republicana y los demas. Creemos que
este traslado provoca un empeoramiento del
funcionamiento del sector y quiebra la estabilidad
laboral. Y lo curioso es que sé que se me va a
plantear en las intervenciones posteriores que ya el
Parlamento de Catalufia lo aprobd en el afo 2001, y
que ya el Congreso de los Diputados aprobo en el
afo 2001 también algo. El Parlamento de Catalufa
en el afio 2001 aprobd el traslado, con el apoyo del
Grupo Parlamentario Popular, de la Comisién porque
asi consideraban en Catalufia que se podia reducir
la brecha digital que habia entre Madrid y Barcelona;
no lo consiguieron forzando el traslado de Terra, no
lo consiguieron forzando el traslado de Retevision, y
con el traslado de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones querian frenar esta brecha
digital a 15 6 20 puntos en la penetracion del
mercado de la nueva economia. Todo lo que quiere
el Gobierno socialista es favorecer a Cataluia
perjudicando a Madrid. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

Espero que los grupos de la oposicion
antepongan los intereses generales de los
madrilefios a sus propios intereses partidistas, que
no es ni mas ni menos que pagar el peaje del primer
grupo que apoya al sefior Rodriguez en su gobierno,
a ese grupo al que en esta reciente campana que
empieza esta noche le han dado espacio propio para
poder expresarse, como el Partido Socialista de
Cataluia, sin haber sido una fuerza de implantacion
nacional.

En marzo de 2001 el grupo catalan llevé
una proposicion no de ley a la Comision de Ciencia
y Tecnologia del Congreso de los Diputados con el
mismo objetivo: llevar la Comision a Barcelona. Mi

Grupo presentdé una enmienda en la que no
estdbamos de acuerdo con el traslado de la
Comision y proponiamos que, cuando se creara un
organismo de control europeo, que era la autoridad
regulatoria europea para los servicios de
telecomunicaciones, tuviera su sede en Espafay en
Barcelona. Ese era el texto que nosotros
proponiamos y que se aprobé para sustituir lo que
los miembros del grupo -catalan estaban
proponiendo.

Nosotros si estamos de acuerdo con la
politica de la Unién Europea en lo referente a la
ubicacion de sedes de los distintos organismos y ala
descentralizacién, pero, evidentemente, la
descentralizacién de aquello que no provoque un
dano al sector, y esta descentralizacion provoca un
dafo importante al sector, provocara un parén en el
sector de las telecomunicaciones, y en un sector que
evoluciona tan rapidamente como éste nos parece
absolutamente preocupante.

Nosotros creemos que es importante
apoyar a los trabajadores, y por ello nuestra primera
medida y nuestra mejor medida de apoyo es solicitar
al Gobierno de la naciéon que no se produzca el
traslado. Ya sé que me van a decir que ya se ha
aprobado el traslado y esta publicado en el Boletin
Oficial; esta puesto en el Boletin Oficial, pero todos
sabemos que la estructura de los diferentes
Ministerios se puede ir cambiando y para eso estan
las diferentes reformas de los decretos de estructura
y, evidentemente, en cualquier momento el Gobierno
de la nacién puede plantear una modificacion del
decreto de estructura.

Hoy parece ser que ha habido un anuncio
por parte del sefior Simancas diciendo que estén
tranquilos los trabajadores de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones porque ha
conseguido hablar con el Ministro Montilla, y el
Ministro Montilla le ha dicho que no va a haber
ningun problema. Sefiores trabajadores, no han
podido ustedes hablar con el Ministerio en ningun
momento, y ahora el sefior Simancas ha sido capaz
de ello. La decisién se ha tomado en julio; ustedes
han tenido dos contactos con el Ministerio en los que
les han dicho que o a Barcelona o a la calle, y ahora
resulta que aparece el sefior Simancas porque este
tema se trataba hoy en la Asamblea, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, y ha conseguido
solucionar el problema.
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Yo sélo voy a traer uno de los innumerables
recuerdos que podemos tener, pero vamos a traer
s6lo un recuerdo: el “Plan Zapatero de
Infraestructuras”. El sefior Simancas se retne con el
Presidente del Gobierno, sefior Rodriguez, y nos
anuncia un impresionante plan de infraestructuras
para la Comunidad de Madrid, el no va mas;
superaba el anterior “Plan Felipe”. El sefior
Rodriguez se reune con la sefora Aguirre,
Presidenta de la Comunidad, y le dice que no hay
ningun plan, que no existe el plan. (El sefior
SIMANCAS SIMANCAS: Eso es mentira.)
Finalmente, la Ministra Alvarez y el Vicepresidente
Solbes apoyan ese “Plan Zapatero” que anunciaba
el sefior Simancas, con una reduccion del 25 por
ciento de la inversion territorializada en la
Comunidad de Madrid en el presupuesto. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)
Esto son hechos; no son promesas, son hechos, son
realidades, la reduccion del 25 por ciento del
presupuesto de la inversion territorializada del
Gobierno de Espafia en la Comunidad de Madrid.
¢ Dénde estaba el plan? No lo sé.

La oposicién nos ha traido una enmienda.
Nosotros estamos de acuerdo con las enmiendas de
la oposicidn, pero la oposicién propone cambiar el
texto, sustituir nuestro texto, que consiste en que no
se traslade la Comisién, por un texto alternativo en el
que lo que se plantea es que, como se va trasladar
la Comision, vamos a defender los derechos de los
trabajadores. Nosotros estamos de acuerdo con la
defensa de los derechos de los trabajadores;
estamos de acuerdo con todo lo que dicen las
enmiendas de la oposicion, pero existe una
diferencia: lo primero es que no se fraslade la
Comision, y, en caso de que se traslade la Comisién,
defendemos los derechos de los trabajadores, pero
insisto en que lo primero es que trabajemos para que
no se traslade la Comision. Les hemos propuesto
que, en vez de que sea una enmienda de sustitucion,
como ellos proponen, que sea una enmienda de
adicién; luego la oposicion dird qué le parece esta
oferta de dialogo, esta oferta de ir todos unidos,
primero, para que no se vaya la Comisién de la
Comunidad de Madrid, y, segundo, para que, en el
caso de que se vaya, porque la decision del sefior
Montilla y de los 21 escafios que controla, que
apoyan al sefior Rodriguez -me imagino que el sefior
Rodriguez querra continuar estando en Moncloa, y el
sefior Montilla en el Paseo de La Castellana, antes

de trasladarse también a Barcelona-, antepone ese
objetivo, el de mantenerse, a cualquier otra cosa.

Nosotros queremos, primero, que no se
traslade, y, en el caso de que esa decision del
Gobierno no se modifique a lo largo del afio 2005,
que es lo que se ha publicado en el Boletin,
defendamos los derechos de los trabajadores.

La primera defensa esta en que hoy aqui
estamos hablando de este tema a iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, porque desde el mes
de noviembre tenemos presentada esta iniciativa, y
por lo que luchamos y queremos que trabaje el
Gobierno de la nacidn es porque no se traslade esta
Comision.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Sefioria.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Ya concluyo, sefiora Presidenta. Pero,
evidentemente, el Gobierno del sefor Rodriguez no
puede ver un Gobierno como el de la sefiora Aguirre,
un Gobierno que consigue que esta Comunidad
mejore, tenga el crecimiento econémico que esta
teniendo, tenga la evolucion que esté teniendo, y lo
unico que busca es acogotar y ahogar al Gobierno
de la sefiora Aguirre. En ese sentido, nosotros por lo
que optamos y por lo que luchamos es por defender
los intereses de todos los madrileios, por defender
el interés general, y eso pasa porque la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones se quede en
Madrid con todos los trabajadores, porque ésa es la
mejor manera de defender los intereses de los
trabajadores. Nada mas, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. Al
haberse presentado dos enmiendas por parte del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista, procede abrir un turno de
defensa de las enmiendas. Tiene la palabra, en
primer lugar, la sefiora Ferré Luparia por tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. FERRE LUPARIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Intentaré no agotar el tiempo como
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siempre. Vamos a ver si hablamos del tema
tranquilamente y sin enfadarnos mucho, porque
estamos hablando de 140 trabajadores, a los que
tenemos que atender y dar respuesta.

No se enfaden, pero yo, particularmente,
estoy muy harta -y espero que también lo esté la
sociedad madrilefia- de que se utilice
constantemente por parte del Gobierno de la
Comunidad de Madrid cualquier excusa para atacar
al Gobierno de la nacién, el Partido Socialista
defiende al Gobierno de la nacion, y tenemos aqui,
en este ambito que se supone que es para hablar de
la Comunidad de Madrid, una bronca constante
sobre un litigio nacional, que no se corresponde con
los problemas de los madrilefios.

Ustedes pueden tener la idea que quieran
acerca del traslado de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, y a mi me puede parecer
bien que ustedes mantengan la posicion que
quieran, pero aqui tenemos un problema al que hay
que dar respuesta. El problema al que hay que dar
respuesta es que la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones se va a trasladar a Barcelona,
nos guste o no; a una servidora no le gusta, pero se
va a trasladar. Tenemos ese problema, y tenemos
otro, que para mi es mas importante que la bronca
politica de salir de aqui diciendo nuevamente que el
Gobierno de Esperanza Aguirre le quiere dar otro
puyazo al sefor Rodriguez. Me parece muy bien,
hagan lo que quieran, pero tenemos un problema
concreto que, ademas, tiene detras a 140 personas
a las que hay que dar respuesta. Por eso, lo que
planteaba mi Grupo Parlamentario -yo creo que de
una manera razonable- era una enmienda de
sustitucion; no por nada, sino por decir que, aparte
de lo que ustedes puedan opinar sobre el traslado de
esa Comision -yo tengo mi opinidn, y ahora la
expresaré-, tenemos un problema al que hay que dar
respuesta. Salgamos hoy de esta Camara todos los
grupos defendiendo la posicion de los trabajadores,
porque, desde luego, tienen muchisima razén. Eso
es lo que mas importa.

Usted casi me ha dado la razén en el
pasillo, pero lo que no podemos hacer es una
enmienda que diga que la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones no se vaya a Barcelona,
ahora bien, si se va, vamos a hacer esto otro. Eso
son dos cosas distintas, por eso proponemos, y le
insisto una vez mas, que acepte usted esta

enmienda de sustitucion y si quiere en otra ocasion
volvemos a hablar de lo que ustedes quieren hablar,
y es de lo que ha pasado con ese traslado que se va
a producir, nos guste o no nos guste.

Por esta razén, y entrando ya en el tema
que nos ocupa, hemos presentado esta enmienda de
sustitucion, enmienda que hemos presentado por
varios motivos. Izquierda Unida, por supuesto, esta
a favor de la descentralizaciéon del Estado;
entendemos que el Estado tiene que estar en toda
Espafia y no solamente en Madrid, jfaltaria mas!
Entendemos que tiene que estar en Soria, en
Almeria, en Barcelona, y no nos ha gustado este
traslado porque entendemos, y estoy de acuerdo con
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que no
responde ni a motivos econdmicos ni sociales, asi
como tampoco responde a motivos laborales, pero
se ha producido. No nos gusta, y nos preocupa
mucho ese traslado, pero fundamentalmente nos
preocupa por la forma en que se ha hecho, puesto
que se ha hecho de manera poco elegante, mediante
un Real Decreto el dia 30 de diciembre, ademas en
el anexo de atras, como para que no se note mucho,
cosa que podria hasta colar; lo que no nos ha
gustado absolutamente nada es que no ha habido ni
didlogo politico, y me parece importante senalar que
ya que se trata de una sede que esta en Madrid, se
debe dialogar con los grupos politicos de Madrid, y
lo que es mas importante de todo, es que no se ha
dialogado con los trabajadores, y como para
nosotros eso es lo mas importante, lo que queremos
que salga hoy de esta Camara es un acuerdo para la
defensa de esos 140 trabajadores, ciudadanos de
Madrid. Asimismo, en lzquierda Unida entendemos
que cualquier acto de descentralizacién del Estado
puede hacerse de muchas maneras, pero lo que en
ningun caso puede significar pérdida de empleo
publico, y eso es lo que no nos garantiza este
traslado, puesto que no se ha discutido con los
trabajadores ni con el comité de empresa.

La Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones se va a Barcelona; repito, va a
ser un hecho; afrontémoslo y solucionemos el
problema que tenemos hoy, que es éste. Por esta
razoén, una vez mas insistimos en que aprueben
ustedes esta enmienda, salgamos de aqui de una
manera unitaria con una enmienda que defiende los
intereses de esos 140 trabajadores, y sigan ustedes
con la bronca politica que puedan tener a nivel
nacional respecto a este tema o con otros, porque a
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lo mejor en algun punto hasta nos encontramos en el
camino.

La propuesta que hace Izquierda Unida es
muy sencilla, se trata simplemente de decir que ante
el traslado de la sede de la CMT a Barcelona, lo
prioritario y lo mas importante para nosotros es la
defensa de los intereses de los trabajadores. En este
sentido, pedimos tres cosas muy claras: una, que ni
un solo trabajador sea trasladado sin que haya un
acuerdo al respecto con el trabajador y con su
representante sindical. Esto es algo que nos parece
elemental; lo pedimos con todas las empresas
privadas, asi que como no vamos a hacerlo con el
sector publico. Me parece indignante que no se haya
hecho antes y quiero decirlo aqui: indignante.

En segundo lugar, pedimos que todos
aquellos trabajadores que no deseen trasladarse
sean recolocados en organismos dependientes del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio. Ya
sabemos que se trata de un organismo auténomo,
pero también sabemos que, si hay voluntad politica,
este asunto también se puede resolver.

En ultimo lugar, entendemos que se deberia
analizar y estudiar seriamente la posibilidad de que
una oficina o una sucursal de la CMT se quedara en
Madrid por los motivos aqui expuestos. Si el 90 por
ciento de los operadores del mercado de las
telecomunicaciones esta en Madrid, parece un poco
absurdo que se traslade la Comisiéon completamente
y no se deje aqui al menos una subsede o una
oficina, algo que, ademas, facilitaria la recolocacion
de los trabajadores que ya estan trabajando y que
tienen una cualificacion muy alta.

En resumen, insisto, vamos a tratar el
problema concreto que tienen 140 ciudadanos de la
Comunidad de Madrid; vamos a hacernos todos un
favor y vamos a hacérselo a ellos. Repito, acepten
ustedes esta enmienda, y mas tarde, si quieren,
volvemos a discutir sobre el problema politico de una
decisién que, desgraciadamente, ya ha tomado el
Gobierno y que esta publicada en el Boletin Oficial
del Estado.

Para Izquierda Unida -y con esto concluyo-
el sector publico debe dar ejemplo en todo momento.
En este caso no lo ha dado, y creo que la Asamblea
de Madrid tiene el deber y el derecho de velar por
140 ciudadanos y porque el sector publico dé
ejemplo, en todo momento, del trato dado, no
solamente a los trabajadores, sino también a los

sectores econémicos y sociales a los que va dirigido
cada uno de sus organismos. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Fernandez, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
para la defensa de su enmienda, por un tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. FERNANDEZ SANZ: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Sefiorias, la sefiora
Ferré, de forma muy resumida, ha leido nuestra
enmienda de modificacién, porque Izquierda Unida
y el Partido Socialista se han puesto a redactar -dos
viejas sindicalistas, como en otros afios hemos
redactado convenios- la forma de defender y apoyar,
de la mejor manera posible, a los trabajadores. Por
cierto, dicen 140; son 129, segun la informacion
detallada del comite de trabajadores, mas 11
trabajadores externos, mas 15 si se cuenta la
contrata de seguridad y limpiadoras.

Nosotros inmediatamente lo hemos visto. Al
Grupo Parlamentario Socialista le corresponde en
esta mocion que el PP nos meta el dedo, y luego ya
veremos si nos lo meten, o si tienen que acabar
metiendo ellos el dedo, porque lo que hay que
pedirle siempre a los politicos es dialéctica de
coherencia. Es verdad que vivimos tiempos, tal vez
por gobernar unas veces en un sitio o en otro, por
ciclos de gobierno, por pluralidad y sofisticacion de
la sociedad espanola, en los que todos nos podemos
poner algunas veces suspenso en coherencia, pero
en esta ocasion al Grupo Parlamentario Socialista no
se le puede suspender. Lo siento, sefior Oficialdegui,
pero usted no ha tenido coherencia hoy aqui en
relacion con la posicion que ha mantenido su partido
a lo largo de todos estos afios; por tanto, sefior
Oficialdegui, cero patatero. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

Nosotros, sabiendo -y esto lo tengo que
reconocer- que los socialistas catalanes lo
plantearon, y lo plantearon en el Parlamento de
Cataluia, lo trajeron al Parlamento de la nacién, los
socialistas lo discutieron en su programa electoral, lo
incorporaron en su programa electoral, y lo
ejecutaron. Gustara o no, y habra trabajadores ahi
arriba que diran: no nos gusta lo que ha hecho el
Partido Socialista, pero hemos dado transparencia
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en todo momento; en cambio, cuando uno va a
analizar lo que ha hecho el PP...

Sefior Oficialdegui, j,qué coherencia puede
estimar usted cuando el 21 de febrero del 2001, a
una propuesta del Partido Socialista Catalan, en
Cataluna se aprueba una mocién para trasladar la
CMT a Catalufa, y el voto a favor es de todos los
partidos politicos? Lo defiende don Ricardo
Fernandez Deu por parte del Partido Popular, y
ustedes no dicen nada en Madrid. Luego viene el
mes de marzo -esto lo hace Convergencia y Union
siempre-; se discute una cosa en Catalufia, y
enseguida se vienen a Madrid a hacer una
propuesta. Viene Convergencia y Unién a la
Comision de Ciencia y Tecnologia, presenta una
proposicion no de ley, a la que el PSOE hace una
enmienda y ustedes hacen también otra enmienda,
pero el Diputado sefior Pavén, del Partido Popular,
va y acepta el eje central de esa proposicion no de
ley, que dice: la conveniencia de distribuir los
érganos que ejercen las competencias publicas en
materia de telecomunicaciones entre todas las
Comunidades Autonomas, atendiendo
especialmente al desarrollo e implantacion de la
sociedad de la informacioén en cada una de ellas, y lo
aprobamos. Ustedes también, y ustedes siguen sin
decir nada en Madrid.

De ahi, pasamos al afio 2004. Es verdad
que se reunen el sefior Zapatero y el sefior Maragall,
y acuerdan la deslocalizacion -una cosa son
organismos centrales del Estado y otra cosa es la
deslocalizacion- y descentralizacion de otras
agencias y otros organismos, que pueden ser
multilaterales, internacionales, europeos o también
estatales y descentralizacion de los organismos
centrales del Estado, y deciden que éste organismo
se traslade a Barcelona. Le recuerdo: programa
electoral del PSOE, proposicion, mocién; los
socialistas hemos dicho siempre lo mismo. Se decide
que en la zona donde se celebré el Forum 2004, en
la zona franca habra un espacio para ellos.

Todos los partidos politicos en Catalufia
felicitan este acuerdo de Pascual Maragall y del
sefor Rodriguez Zapatero, y, desde luego, de forma
significativa lo recoge toda la prensa nacional y
autondmica; Artur Mas por Convergencia y Union y,
José Piqué, por el Partido Popular. (Un Sr.
DIPUTADO DEL GRUPO PARLAMENTARIO

POPULAR: Josep.) Josep Piqué; yo no hablo
catalan ni en la intimidad, aunque me gustaria.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) Y entonces José Piqué argumenté
incluso la frustracion de no haberlo conseguido
cuando él era Ministro.

Pero, ademas llega un momento en el que
el sefior Bustelo habla de que se necesita una ley
especial para hacer este traslado, y no se crea que
fue el PSOE quien contesto, fue el Partido Popular
de Catalufia a través de Daniel Sirera, quien dijo:
que va, que va, Bustelo no tiene razén, no se
necesita una ley para hacer el traslado de la CMT, y
luego se enfada otro Diputado del Partido Popular; el
sefior Vendrell, portavoz de estas materias en
Catalufia, y dice: no nos van a trasladar la CMT.
Fijense, no pone nada el Gobierno de la nacion en
los presupuestos del 2005, y entonces le dicen el
resto de los partidos al sefior Piqué que le ensefie al
sefor Vendrell que esas cuentas no tienen que estar
en los presupuestos.

Y el sefior Vendrell y el conjunto del
Partido Popular le meten el dedo en el ojo al Partido
Socialista, y en este caso PSC, diciendo: oiga,
cuando gobernaba el PP habia mas recursos para la
Comunidad catalana; el 15,5 es lo que llega de
inversiones a Catalufia, cuando gobernaba nuestro
partido llegaba mas.

La verdad, no sé que decirle a esto que
usted dice, sefior Oficialdegui, de que pagamos
peajes y pactos, porque yo, de lo que me acuerdo
perfectamente es de que el sefor Pujol salié de una
reunion con el sefior Aznar y dijo: En un dia he
conseguido con el sefior Aznar mas que en trece
afos con el sefior Gonzalez. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.) Yo no
sé lo que es eso, pero eso esta ahi, y, desde luego,
peaje, en tal caso, su partido en Catalufia dice que
todo es insuficiente.

Mire, yo sé que soy Diputada por Madrid; sé
que estan ahi los trabajadores de la CMT, pero,
sinceramente, yo me acuerdo mucho mas, en el
Titulo Octavo de la Constitucion, de los articulos 138
y 139, que hablan de la solidaridad. Y, sinceramente,
he sido ministra cinco afios, y cuando a mi me
llegaba un suelo para hacer una residencia de
ancianos o un centro de minusvalidos, y me llegaba
de varias Comunidades, lo primero que mandaba
estudiar era quién tenia menos renta, quién tenia




9436  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 320/ 3 de febrero de 2005

menos riqueza, quien tenia mas paro y quién tenia
menos empleo, y ésos lo recibian antes que quien
tenia mas riqueza, quién tenia menos paro o quien
tenia mas empleo. Yo creo que eso es cumplir la
Constitucion: redistribuir riqueza entre todo el
territorio, y como no soy nada nacionalista ni nada
regionalista, recuerdo siempre nuestra obligaciéon de
distribuir entre todo el territorio y, en este caso, la
Comunidad de Madrid, por érganos del Estado, por
organos de la Comunidad -por cierto, en los ocho
afios que ha gobernado el Partido Popular, de las
agencias europeas, de las dos o tres que han
llegado, ninguna ha venido a Madrid, ni
internacionales ni multilaterales-, desde luego
nosotros tenemos los indicadores mas altos de
organismos, insisto, nacionales e internacionales, y
la vocacién de cualquier Gobierno responsable en
este pais es seguir avanzando en deslocalizacién y
en descentralizacion para redistribuir de todo:
rigueza, empleo, etcétera.

Por lo tanto, como para nosotros la
prioridad es que, después de una publicacién en el
Boletin Oficial del Estado, donde dice: al amparo de
las competencias del Estado, al amparo de la
capacidad de un Estado de organizarse,
descentralizarse, organizar sus ministerios y sus
organismos decidimos... -le he hablado de la
dialéctica de la coherencia, para también recordar
que esto no es de hace cuatro dias, sino del 2001,
aprobado democraticamente en organismos y en
instituciones del Estado y de las Comunidades-,
nosotros decimos ante este hecho que vamos a
defender los intereses de los trabajadores, y por eso
hemos redactado algo que no sé si nos aceptaria un
Gobierno del Partido Popular, pero que un Gobierno
socialista si acepta; si acepta que los traslados sean
voluntarios, que se negocie, porque lo dice el
Decreto, mediante acuerdo se negocie una solucion
voluntaria, acordada con todos los trabajadores. Aqui
hay 33 administrativos, 30 mujeres -importante-; 18
directivos y 78 técnicos, y un Ministerio de Industria
tiene capacidad -se ha tenido en situaciones peores-
para resolver problemas mayores, como para no
resolver la reubicacion de profesionales altamente
cualificados la mayoria y cualificados todos. Por lo
tanto, esto se va a resolver y esto es lo que nosotros
les decimos a esos trabajadores de los que una
buena parte deben de ser de la CMT. Seguiremos,
como Grupo Parlamentario, detras de que esto se
cumpla.

Otra de las cosas que a nosotros siempre
nos produce perplejidad, sefior Oficialdegui, es que
a mi me cuesta a veces entenderles a ustedes, y mi
obligacién es entenderles, entre otras cosas para
negociar, para pactar, para consensuar, para
acordar. Ustedes hacen de oposicion de la oposicidon
y de oposicion del Gobierno, pero de Gobierno no.
¢ Qué problema tendria el Consejero de Industria
para llamar al Ministro y ponerse a hablar de este
tema y hacer una propuesta entre Gobiernos con
capacidades de ofertar y de resolver soluciones?
Pues no; hay que venir aqui a hacer de oposicion en
lugar de Gobierno, meterle en el ojo el dedo al
Partido Socialista, y asi un problema falso es tratado
en este Parlamento. Y el problema real, ;para
cuando queda? EIl problema real es resolver la
situacion de unos trabajadores y resolverla de forma
positiva. Entonces, claro, en infraestructuras o sea
en lo que sea, Rafael Simancas siempre hace algo
improcedente para ustedes. Pues, miren, lo primero
que hizo con este ejemplo, el Unico que usted ha
querido poner, el de las infraestructuras, es resolver
la Operacion Campamento, que en ocho anos
ustedes no la resolvieron. Eso es lo que se ha hecho
en el tema de infraestructuras poniéndose mi
Portavoz a resolver.

Primer mensaje que quiero dejar bien claro:
problemas reales, soluciones reales.

Segundo mensaje: dialéctica de coherencia,
que es lo menos que se nos puede pedir, y
reconozco que alguna vez a nosotros nos han
puesto colorados con la no coherencia. Pues mire, lo
siento; yo, hoy, no voy a pensar en el pasado, que
también puedo decir asi en su caso, pero, desde
luego, hoy ustedes, ni una, porque el Partido Popular
en Madrid callado, y ahora haciendo metapolitica en
lugar de politica real, y el Partido Popular, en el resto
del pais, diciendo que se vaya a Catalufia.

Tercer mensaje que quiero dejar bien claro.
Hablar de la sociedad de la informacion, del
desarrollo de las telecomunicaciones es hacer cosas
que ustedes, por ejemplo, en estos afios no han
hecho. ;Me quieren decir por qué estaba en el
Ministerio de Fomento este érgano? ;Y por qué,
después, en el de Economia, y no ha estado nunca
en el de Tecnologias? 4 Tenian algo que ver el poder
de Rato frente al poder de Piqué? ¢ Tenia que ver las
relaciones especiales de dirigentes del Partido
Popular con la Telefonica? Y el monopolio de la
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Telefénica en lugar de la igualdad de oportunidades
en el conjunto de las empresas del sector? ;Me
quieren decir por qué en Economia o en Fomento,
pero no en Industria o en Nuevas Tecnologias? Eso
si que no tiene sentido. Han pasado ocho afos
donde el monopolio de la Telefénica era lo Unico que
se mimaba y se cuidaba, en lugar de potenciar al
conjunto de las empresas.

Ustedes, el Gobierno, plantean dialogo, y yo
digo: Por favor, prediquen un poquito antes. Si aqui
llevamos toda la Legislatura detras de que hagan un
esfuerzo de consenso y de dialogo. ¢Qué pueden
decir el Ayuntamiento de Madrid y el de Getafe con
la privatizacién de las ITV sin ningin argumento y sin
ninguna logica? ;Qué pueden decir los
Ayuntamientos del Sur y del Henares con la
supresion de las agencias de desarrollo del Sury del
Henares, enterados por fax? 4, Y el Pacto Local? Que
llevamos dos afios y pico para que se constituya la
mesa para hablar del Pacto Local. Y lo ultimo -esta
el sefior Gliemes, que de él depende- uno de sus
directores, mandando por fax a todos los
Ayuntamientos que la politica de subvenciones, de
formacién y de empleo iba a dejar de ser por
convenios firmados con los ayuntamientos para ser
licitaciones.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, por favor.

La Sra. FERNANDEZ SANZ: Voy
terminando, sefiora Presidenta. Y tantas defensas de
trabajadores que hemos tenido que traer aqui: Talgo,
Piaggio, Agfa o Cortefiel. Un miembro del Gobierno,
una directora general dice que el 18 por ciento del
conjunto del sector textil estd en Madrid, pero hoy
tenemos a los trabajadores de Cortefiel diciéndonos
que cierran las fabricas, y silencio administrativo. No
hay opiniones acerca de como se defienden y se
mantienen los empleos en esta region.

Sefiorias, defender los intereses de los
madrilefnos en telecomunicaciones se hace
resolviendo este problema real, que se va aresolver,
y vamos a estar con esos sindicatos, esos
trabajadores, ese Comité de empresa para que se
resuelva, para lo que hemos hecho gestiones y
hemos abierto puertas y vias, y se hace también
mejorando la competitividad de las empresas del

sector.

La Sra. PRESIDENTA: Seoria, su tiempo
ha finalizado, vaya terminando.

La Sra. FERNANDEZ SANZ: Termino en
dos frases, sefiora Presidenta. Decia que
modernizandolas tecnolégicamente, trabajando en
poligonos de altas tecnologias, dedicando mas
presupuesto en |+D+l, apostando por no perder
tejido industrial, por la productividad real y un largo
etcétera de propuestas que desde la universidad,
desde las empresas, desde los sindicatos les hacen
llegar a ustedes y casi nunca escuchan. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Senor Oficialdegui,
s acepta usted las enmiendas que han propuesto el
Grupo Izquierda Unida y el Grupo Socialista?

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escafos.): Dado que no
admiten que sean de adicion en vez de sustitucion
como ellos proponen, no podemos aceptarlas porque
no estamos de acuerdo en el traslado de la
Comision.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Entonces, concluido del debate, llamo a votacién.
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Comienza la votacion de la Proposiciéon no
de Ley 78/04 en los términos resultantes del debate.

(Efectuada la votacién, quedoé aprobada la
proposicién no de ley por 55 votos a favor y 52 votos
en contra.)

Por tanto, queda aprobada la Proposicion
no de Ley 78/04. Muchas gracias, Seforias. Se
levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y cuarenta y ocho
minutos.)
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