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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
seis minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
Sefiorias. Se abre la sesién. Comenzamos con las
cuestiones preliminares. Esta Presidencia, en los
términos previstos en el articulo 106.3 del
Reglamento de la Asamblea, propone al Pleno de la
Camara la siguiente alteracion del orden del dia.

Propuesta de alteraciéon del orden del
dia: inclusion, como cuestion preliminar, de una
propuesta de declaracién institucional con
motivo del XXVII aniversario de la Constituciéon
Espafiola.

(Vi)

¢ Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid
esta alteracion en el orden del dia? (Asentimiento.)
El Pleno lo acepta por asentimiento. Asi pues,
pasamos a la segunda cuestion preliminar.

Declaracion institucional con motivo del
XXVII aniversario de la Constitucion Espanola.

(Vi)

En segundo lugar, la Junta de Portavoces
en su reunién de 5 de diciembre, y en virtud de lo
dispuesto por el articulo 243 del Reglamento de la
Asamblea, ha acordado elevar a este Pleno la
siguiente declaracion institucional:

“Con motivo del XXVII aniversario de la
aprobacién en referéndum de la Constitucion
Espafiola, la Asamblea de Madrid quiere sumarse a
la celebracién de este acierto histérico del pueblo
espafol. El consenso politico que permitié alumbrar
la Constitucion tuvo su fiel reflejo en un respaldo
ciudadano que la perspectiva histérica no ha hecho
sino acrecentar y fortalecer. La Espafa plural y
solidaria con la que todos los espafioles sofidbamos
se convirtié en una nacién de ciudadanos libres e
iguales. Desde la Asamblea de Madrid queremos
reafirmarnos en los principios esenciales de nuestra
convivencia: la soberania del pueblo espafiol, la
igualdad y la solidaridad de todos los espanoles. El
mismo espiritu que inspird el pacto constitucional nos

anima hoy a declarar nuestra mas viva identificacion
con la Constitucion Espafola, fuente de libertad,
solidaridad y concordia.

‘lgualmente, la Asamblea de Madrid
condena con total firmeza los Ultimos atentados de
ETA en nuestra Comunidad. Los representantes de
los ciudadanos madrilefios expresan, una vez mas,
su respaldo a la labor de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, asi como a la Justicia, para
garantizar el cumplimiento de la ley. Asimismo,
confiamos plenamente en la reaccién serena y
enérgica de la sociedad madrilefa contra el
terrorismo y a favor de los principios
constitucionales.”

¢ Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid
la declaracion institucional? (Asentimiento.) El Pleno
lo acepta por asentimiento.

Continuamos con el primer punto del orden
del dia correspondiente a las preguntas de
contestacion oral en Pleno. Les recuerdo que el
tiempo para la tramitacién de cada pregunta no
podra exceder de seis minutos repartidos a partes
iguales entre el Diputado que la formula y el
Gobierno o la Presidenta que, en su caso, conteste.
Comenzamos con las preguntas dirigidas a la
Presidenta del Gobierno.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Marin Calvo, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, sobre si considera suficiente el
esfuerzo realizado en investigacion, innovacién
y desarrollo tecnoldgico.

——— PCOP-346/05 RGEP. 9058 (VII) ——

Tiene la palabra, sefior Marin, para formular
la pregunta.

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta del
Gobierno, ¢ considera suficiente el esfuerzo realizado
en investigacion, innovacién y desarrollo
tecnoldgico? Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra la sefiora Presidenta para contestar.
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, a mi siempre
me parece que todos los esfuerzos que podamos
hacer en investigacion cientifica, en desarrollo
tecnoldgico y en innovacion seran pocos. Por lo
tanto, si me considerara satisfecha, seria
conformista; yo creo que tenemos que seguir
esforzandonos para mejorar nuestra inversién en
investigacion cientifica, desarrollo e innovacion.
Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Marin, tiene la palabra para
réplica.

El Sr. MARIN CALVO (Desde Ios
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Me parece
muy bien ese acto de contricién, sefiora Presidenta,
porque la verdad es que las cosas no van bien. Si
acude usted a Eurostat, vera que la Comunidad de
Madrid esta en el puesto 57 de las 70 regiones que
mayor esfuerzo realizan en [+D; dato que yo
considero lamentable. Pero es peor todavia si
tenemos en cuenta que en el afio 2003, afo en el
que tomd usted posesidn del cargo, nuestra
Comunidad estaba en el puesto 53; hemos ido para
atras.

Si usted cree que esta evolucién no es tan
grave, sefiora Presidenta, podemos hablar de otros
indices mas preocupantes. El porcentaje de
trabajadores contratados en investigacién y
desarrollo con respecto al total de la poblacién situa
a Madrid en el puesto 28 de las 30 regiones con mas
personal cientifico; algo mas que preocupante si
tenemos en cuenta que somos la capital de Espafia
y la sede de la mayoria de los organismos cientificos
espanfoles, y mas si tenemos en cuenta que Madrid
estaba en el puesto 26 hace cinco afos. Retroceso
de nuevo.

Pero el indice anterior no es nada, sefiora
Presidenta, silo medimos con el niUmero de patentes
solicitadas. Aqui casi nos salimos de la estadistica;
estamos en el puesto 68 de las 74 regiones mas
avanzadas en |+D por debajo de capitales como
Lisboa, por ejemplo, segun datos de la Oficina
Internacional de Patentes. Consecuencia: unaregion

con mayor capacidad competitiva, con creciente
déficit comercial, y que ve cémo disminuye la
inversion extranjera.

(A qué se debe tal atraso, sefiora
Presidenta? ;A la ruptura de la unidad de Espafia?
¢ A que se quiere echar la religion de las clases en
las escuelas? Mire, el atraso tecnoldgico espaiiol, y
de Madrid en concreto, sefiora Aguirre, es un
problema grave para todos, que bien merece una
manifestacion; en esa si que estariamos con
ustedes, sin lugar a dudas. Para Izquierda Unida el
problema esta en su politica, sefiora Presidenta; son
las Administraciones Publicas y el sector industrial
en alta tecnologia los que mas I+D+l generan, segun
se establecio en la Estrategia de Lisboa.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Voy terminando, sefora Presidenta. En 1995,
cuando el Partido Popular llegé al Gobierno regional,
el gasto eninvestigacion y desarrollo se dividia en un
47,4 por ciento destinado al sistema cientifico y un
52,6 por ciento destinado a las empresas privadas.
Pues bien, en el afio 2004 sd6lo el 41,9 por ciento va
destinado al sistema cientifico, mientras que el 58,1
por ciento va a la empresa privada, segun el Instituto
Nacional de Estadistica. Otra muestra mas de como
los recursos publicos van destinados al sector
privado.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Termino, sefiora Presidenta. Ustedes el 14D+l lo
confunden con inversion para el desarrollo
inmobiliario, y es lo contrario, sefiora Presidenta; lo
contrario. (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra la sefiora Presidenta para turno de
duplica.
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Desconozco a
qué estadisticas de las regiones europeas se refiere
S.S., pero las estudiaré con mucho cuidado.

Conozco los datos del Instituto Nacional de
Estadistica, Sefioria, que dicen que el gasto en
investigacion y desarrollo en la Comunidad de
Madrid en el periodo en que ha gobernado el Partido
Popular, desde el 95 hasta el 2005, crece
continuamente en términos absolutos; de 1.200
millones de euros en el 95 se ha pasado a 2.447
millones de euros, es decir, se ha mas que
duplicado. En este periodo, del total de la
investigacion que se desarrolla en Espafia, en
Madrid se ha gastado el 31 por ciento de todo lo que
gasta el conjunto de Espafia en investigacion. ;Que
hay que gastar mas? Podemos estar de acuerdo,
pero el 31 por ciento nada tiene que ver con nuestro
peso, por ejemplo, en el producto interior bruto, en el
que somos el 17 por ciento del total del PIB nacional;
sin embargo, el 31 por ciento del total del gasto en
investigacion.

Habla usted del numero de investigadores,
Sefioria. Hemos pasado de 25.932 investigadores,
personas dedicadas a la investigaciéon en el 95, a
39.537; es decir, ha aumentado el 24,4 por ciento el
personal ocupado en I[+D, segun los datos del
Instituto Nacional de Estadistica.

El gasto en investigaciéon en la Comunidad
de Madrid en el afo 2003, cuando llegamos al
Gobierno, que es el afio al que se refiere S.S. era de
21 millones de euros. Para el afio 2006, si esta
Camara lo aprueba, sera de 46 millones de euros;
mas del doble de lo que estaba presupuestado hace
tan solo dos anos, cuando llegamos al gobierno de
la Comunidad de Madrid. Es cierto que en la
Comunidad de Madrid hay 50 centros publicos de
investigacion, la mayoria pertenecientes al Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas y que aqui
esta el 23 por ciento de todos los investigadores
espafoles, pero también es cierto que aqui tenemos
13 universidades, seis publicas y siete privadas, y
que la Comunidad de Madrid esta haciendo grandes
esfuerzos.

Habla S.S. de la educacion. Pues mire,
Sefioria, nosotros hacemos un esfuerzo por mejorar
la calidad de la ensefianza en ciencias en la
Secundaria, porque ahi es donde se despiertan las

vocaciones de los que seran los futuros cientificos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafios.): Este
afio, por primera vez, hemos instituido un premio a la
investigacion, al que hemos dado el nombre de
“Miguel Catalan”, de 42.000 euros, precisamente
para estimular las vocaciones, el trabajo y la
dedicacion de los cientificos madrilefios. Gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la seiiora Presidenta del Gobierno,
sobre si asumirad su responsabilidad por el
deterioro de los servicios publicos.

—— PCOP-349/05 RGEP. 9062 (VIl) ——

Para formular su pregunta, tiene la palabra
el sefor Simancas Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. ; Asumira la
sefiora Presidenta de la Comunidad de Madrid su
responsabilidad por el deterioro de los servicios
publicos? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafos.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, yo asumo
todas las responsabilidades que tenga que asumir
este Gobierno, precisamente porque me honro en
presidirlo. Ahora bien, el deterioro de los servicios
publicos no se ha producido, porque lo que se esta
produciendo es una continua mejora de los servicios
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publicos; por tanto, en ningun caso acepto lo que
dice Su Sefioria. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Simancas, su turno de réplica.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefora
Aguirre, lleva usted mas de dos afios ya al frente del
Gobierno regional y muchos ciudadanos empiezan a
pensar de qué les sirve su gobierno. Cada afio tiene
usted mas consejeros, mas altos cargos; cada afio
recauda usted mas impuestos, tiene mas
presupuesto, mas deuda, pero esta situacién no esta
repercutiendo positivamente en la calidad de vida y
en el bienestar de los ciudadanos. Al menos, yo
estoy convencido de que muchos piensan asi con
relacién al funcionamiento de los servicios publicos.

Sin embargo, sefora Aguirre, yo no voy a
negarle a usted lo siguiente: la coherencia entre su
pensamiento politico y su accion de gobierno. Usted
-lo ha dicho muchas veces- no cree en los servicios
publicos. Usted ha dicho muchas veces que los
servicios publicos son menos eficientes y mas caros
que los servicios privados. Aplica usted el principio
de la profecia que se cumple en si misma: los
servicios publicos seran peores que los privados;
niego recursos a los servicios publicos, los desvio a
los servicios privados, y me aseguro de que la
profecia se cumple.

La profecia, sefiora Aguirre, es muy vieja.
Esta ecuacion, no liberal, no neoliberal, paleoliberal,
es muy vieja, y no ha funcionado en ningun sitio,
sefiora Aguirre; nunca ha funcionado. El deterioro de
los servicios publicos y el desvio de recursos a los
servicios privados no conlleva mejora en la atencion
a los ciudadanos, conlleva despilfarro de los
impuestos de los ciudadanos, supone rebajas en la
calidad de los servicios, supone precarizar las
condiciones laborales de los trabajadores, y supone
un serio riesgo para la igualdad de oportunidades a
la hora de acceder a la salud, a la educacién o a la
atencioén social en la vejez. Eso si, supone que unos
cuantos, muy pocos, hacen un gran negocio a costa
de la mayoria.

Ahi tiene usted los datos con relacién al
desvio de operaciones quirurgicas a las clinicas

privadas. El afio pasado, 3.400 personas se negaron
a ir a las clinicas privadas; este afo, algo mas del
doble, siete mil y pico. Cada vez mas gente se niega
a ir a las clinicas privadas, sefiora Aguirre. Esto
ocurre también con las residencias de mayores.
Tiene usted a los trabajadores manifestandose por
sus condiciones laborales y por la deficiente atencion
que se destina a las personas ancianas.

Sefora Aguirre, quedan todavia 18 meses
de Legislatura. Yo le voy a pedir que reflexione y que
rectifique. Si no quiere usted un gobierno en el que
s6lo puedan sentirse representados los duefios de
los casinos...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefor
Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafrios.): O los titulares de agencias de publicidad
o los herederos millonarios (Protestas en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.), sefiora Aguirre,
yo le pediria a usted que rectificara. Refuerce usted
los servicios publicos, ya que estamos en tramite de
enmienda presupuestaria, porque ésta es la mejor
manera de garantizar calidad y equidad en la
atencion a las necesidades sociales de los
ciudadanos...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, Sefioria.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Y reservémosles a los servicios privados
su papel, no sustitutivo sino complementario,
garantizando siempre calidad y equidad; si no, estos
18 meses, me temo, se van a hacer muy largos para
la mayoria de los madrilefios. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Simancas. Sefiora Presidenta, es su turno de
duplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Aguirre Gil de Biedma.-Desde los
escafios.): Sabe S.S. que yo admiro en el portavoz
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del Grupo Parlamentario Socialista su capacidad de
trabajoy, en general, su preparacion sobre los temas
en los que le toca intervenir. Pero hoy tengo que
decira S.S. que lamento enormemente que no tenga
unas minimas nociones de derecho administrativo.
¢ Coémo me confunde S.S. la titularidad de un servicio
publico con el modo de gestién de ese servicio?
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Sefioria, estudie primero de derecho
administrativo y lo comprobara. El titular del servicio
publico es la Administracién Publica, pero el sistema
de gestion puede ser por concesion, puede ser por
arrendamiento, puede ser por concierto, puede ser
gestién interesada, y puede ser directamente gestion
publica. De todas esas modalidades S.S. tendra
conocimiento. (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Aguirre Gil de Biedma.-Desde los
escafios.): Me ha preguntado S.S. para qué sirve el
Gobierno de la Comunidad de Madrid con relacion a
los servicios publicos. Pues fijese usted para lo que
va a servir: ocho hospitales nuevos cuyas obras ya
han empezado, salvo la de uno de ellos, que la
adjudicamos la semana pasada; 50 nuevos centros
de salud; reduccion del tiempo de espera quirlrgica.
(Rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) Seforia, si hay mas del doble de gente
que rechaza las clinicas privadas, ¢no se le ha
ocurrido a S.S. pensar que este afio se lo hemos
ofrecido a mas del triple? ;No se le ha ocurrido
pensar que el gasto que tenemos nosotros previsto
en el programa de reduccion de espera quirurgica
cuenta también a cuantos mas vamos a ofrecerles la
capacidad de elegir si quieren operarse pronto e ir a
una clinica privada? A S.S. no le gusta que los
ciudadanos elijan; a nosotros, si (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.).
Queremos que elijan si quieren ir a una clinica
privada o quieren ir a un hospital publico, si quieren
ir a un colegio concertado o quieren ir a un colegio
publico. Nos gusta que la gente elija, Sefnoria. Y
esto, por hablarle de sanidad. Pero fijese en
educacion, Sefnoria. En educacion resulta que
hemos construido un colegio nuevo cada 15 dias;
que hemos puesto en funcionamiento en la

Comunidad de Madrid 80 colegios publicos bilingles;
que hemos multiplicado por cuatro las becas a las
familias que tienen nifios entre 0 y 3 afios para que
puedan escolarizarlos, si lo desean; que hemos
multiplicado por tres el dinero que damos a los
jévenes que quieren ir a las becas Erasmus. Yo
entenderia que S.S. nos diga lo que tenemos que
mejorar.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Aguirre Gil de Biedma.-Desde los
escafios.): Hay muchas cosas que tenemos que
mejorar, muchas. Pero, por favor, sefior Simancas,
nosotros creemos que, si usted de verdad quiere que
se mejoren los servicios publicos, deberia ir a la
Moncloa y decirle al sefior Rodriguez Zapatero, por
ejemplo, que retire la LOE, porque lo Unico que va a
hacer es continuar el deterioro de la ensefanza en
Espafia. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Ongil Cores, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre
como van a afectar a la politica educativa de la
Comunidad de Madrid las ultimas modificaciones
introducidas en la LOE.

——— PCOP-355/05 RGEP. 9068 (VII) ——

La Sra. ONGIL CORES (Desde Ilos
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta de la Comunidad de Madrid, s cémo van
a afectar a la politica educativa de la Comunidad de
Madrid las ultimas modificaciones introducidas en la
LOE? (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefiora Presidenta, es su turno de contestacion.
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Aguirre Gil de Biedma.-Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, usted sabe que los principios que informan
la politica educativa de este Gobierno son ftres:
libertad, calidad y equidad, y resulta que con la LOE
-la nueva Ley que el Gobierno ha aprobado y que se
esta discutiendo en este momento en Las Cortes-
ninguno de los tres principios queda garantizado. En
primer lugar, el de la libertad. La libertad de elegir
por parte de los padres el tipo de educacion que
quieren para sus hijos no esta garantizada. De 3 a 6
afos, el derecho de eleccién de los padres a que
puedan tener una oferta de educacion publica y otra
oferta de ensefanza privada o concertada no se
garantiza.

En lo que se refiere a la calidad, Sefioria, a
nosotros nos parece que es esencial, es fundamental
que haya en educacién unos principios como la
exigencia en las aulas, la disciplina, el respeto a los
profesores. Y resulta que en esta nueva ley se
introducen algunos principios que a nosotros nos
parecen lamentables. Por ejemplo, los examenes de
septiembre, que habian logrado que se redujera
muchisimo el niumero de veces que los nifios tenian
que repetir, se dejan en manos de las
Administraciones. En cuanto a la autoridad del
profesor, imaginense ustedes cual es el respaldo a
la autoridad del profesorado en el momento en que
se legalizan los novillos; se puede decidir, siempre
que la decision sea colectiva en la clase, que ya no
va a haber clase. Esto de legalizar los novillos a
nosotros nos parece un disparate; como nos lo
parece el permitir, por ejemplo, al Consejo Escolar
que rectifique las decisiones del director ante los
graves problemas de disciplina.

Por lo que se refiere a la equidad y a la
ensefianza en el conjunto de Espafia, tengo que
decir que a nosotros nos preocupa enormemente
que lo que antes en la LOGSE eran ensefianzas
minimas comunes, ahora son el maximo tiempo que
se puede dedicar a las ensefianzas comunes de
todos los espafoles. A nosotros esto nos preocupa
enormemente; y nos preocupa porque esto es una
vuelta a la LOGSE, en el caso de las ensefianzas
minimas, para empeorarla.

Fijense ustedes, en la Ley de Calidad
actualmente vigente, mal que le pese al sefor
Rodriguez Zapatero, que la quiere derogar por

decreto, se vuelve a denominar a las ciencias, a la
Geografia e Historia, asi: Ciencias Naturales,
Geografia e Historia. En el nuevo proyecto de ley,
¢,como se le llama? El famoso “Cono”: Conocimiento
del medio. ¢ Qué quiere esto decir? Que estamos
retrocediendo a los principios pedagdgicos
periclitados que han traido un fracaso escolar
inmenso.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafios.):
Termino, sefiora Presidenta. Todos los paises lo han
cambiado; por el contrario, aqui estamos
retrocediendo hacia algo, que yo creo que ha sido
letal para la calidad de la ensefianza, especialmente
para la ensefianza publica. Gracias, sefora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.
Gracias, sefiora Presidenta. A continuacion, tiene la
palabra la sefiora Ongil para réplica.

La Sra. ONGIL CORES (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta, por la
contestacion a la pregunta que le hago desde este
Grupo Parlamentario. Yo creo que en los ultimos
meses hemos vivido en Espafia una gran
preocupacion como consecuencia de este proyecto
de ley que ha presentado el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero. En la manifestacion, que se
recuerda como una de las mas grandes que ha
habido, la sociedad civil le pedia al Presidente del
Gobierno que modificara una ley que no le gusta a
nadie, porque no soluciona los problemas a los
alumnos ni a los profesores, ni siquiera a los centros,
y como usted bien ha dicho es una vuelta a la
LOGSE con estos nefastos resultados que estamos
viendo ahora.

Esta claro que el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero quiere sacar una ley de
educacion como sea, al margen de la sociedad
espafiola, porque al final no quiere dialogo con
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nadie. No quiere dialogo con las fuerzas politicas,
salvo con sus socios los nacionalistas; no dialoga
con el Partido Popular, que hay que recordar que
tiene mas de diez millones de votos en Espafa, y
prueba de ello son esas cuatro unicas enmiendas
que le han aprobado de las mas de 200 que se han
presentado; no dialoga con profesores, que son los
que de verdad conocen cdmo esta la situaciéon de la
educacion en los centros: la autoridad de los
profesores, la convivencia escolar y los
conocimientos de los alumnos. (El sefior Nolla
Estrada pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Nolla, guarde
silencio. Continue, sefiora Ongil.

La Sra. ONGIL CORES (Desde Ios
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. No dialoga
con los padres, que quieren que sus hijos aprendan
y, por supuesto, que quieren tener la libertad de
elegir el centro donde llevar a sus hijos.

Esta ley, sefiora Presidenta, entendemos
que mantiene unos importantes defectos para la
educacion, porque perjudica a la escuela publica, a
la calidad de la ensefanza y a la lucha contra el
fracaso escolar. Las modificaciones hechas a una
mala ley son un puro maquillaje que no la convierte
en una buena ley.

Sefiorias, la calidad de la ensefanza
publica, la libertad de eleccién de centros, la
vertebracion del sistema educativo y la defensa del
profesorado no se solucionan con ultimos retoques
hechos en los uUltimos minutos. Ante esta situacion el
Gobierno de la Comunidad de Madrid sélo puede
seguir en la linea que hasta ahora viene
desarrollando; actuando, por supuesto, con la
legislacion vigente, pero apostando por la calidad de
la educacion.

Son muchas las actuaciones que en este
sentido se vienen realizando, como los colegios
bilingles, las becas de comedor, de transporte, las
pruebas de conocimientos y destrezas y un largo
etcétera que a lo que contribuyen es a mejorar la
educacion de nuestra Comunidad.

Termino, sefiora Presidenta. Usted ha sido
una de las grandes defensoras de las reformas
educativas. (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.

La Sra. ONGIL CORES (Desde los
escafios.): Sefiora Presidenta, la animo para que
desde su Gobierno se siga trabajando por la calidad,
la equidad y la igualdad que, como usted ha dicho,
son la base para la mejora de la educacién en
nuestra Comunidad. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Ongil. A continuacién, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Reneses Gonzalez-Solares, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno,
sobre si practica politicas que favorezcan el
equilibrio territorial en la Comunidad de Madrid.

—— PCOP-348/05 RGEP. 9061 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Reneses.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. ;Practica el Gobierno politicas que
favorezcan el equilibrio territorial en la Comunidad de
Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Vicepresidente Primero, tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafios.): Gracias, Presidenta. Sefioria,
como usted bien sabe, el Gobierno de la Comunidad
practica esas politicas de equilibrio territorial como
ponen de manifiesto los presupuestos que
presentamos a esta Asamblea, las inversiones que
estamos realizando y las actuaciones que estamos
llevando a cabo en todos los servicios. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Reneses, su turno de réplica.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefora
Presidenta. La verdad es que lamentablemente no
compartimos su valoracion. Le preguntamos por la
evolucioén de la renta per capita en la Comunidad de
Madrid, y antes de que comience a decirnos lo que
piensa, lo que ya nos acaba de contestar, le decimos
que nosotros si compartimos lo que el Director
General del Instituto de Estadistica de la Comunidad
de Madrid, en comparecencia reciente, planteaba,
cuando decia que los municipios menos prosperos
de la Comunidad de Madrid crecen un punto por
debajo de la media regional. Nuestro Grupo
Parlamentario quiere poner nombres y apellidos a
eso de los municipios menos présperos y definir
donde esta el problema.

En los ultimos afos, en los ultimos seis o
siete afios, de los que se disponen datos, los
municipios del este metropolitano y del sur, también
de la sierra sur, han sufrido una evolucion negativa
de la renta per capita, mientras la renta de los
municipios del norte metropolitano, del oeste
metropolitano y de la sierra central han visto como
ésta crecia por encima de la media de manera
significativa. Y esta realidad se reproduce en Madrid,
al ver los distritos de Latina, Carabanchel, Usera,
Puente y Villa de Vallecas, Villaverde y Vicalvaro con
su diferencia con los distritos mas prosperos y que
cada vez aumenta mas.

Estos datos, que no son nuestros, son del
Instituto de Estadistica de la Comunidad, y muestran
que no hay un crecimiento equilibrado en la
Comunidad de Madrid, que hay un desequilibrio que
se produce al crecer las zonas con mayor renta per
capita mas que las zonas con una renta per capita
inferior, y nos lleva a pensar que no existen politicas
de caracter redistributivo por parte de su Gobierno.

Nosotros no venimos a hacer una guerrade
datos y de cifras, sino a preguntar las causas de ese
desequilibrio, y para nosotros el motivo hay que
buscarlo, en primer lugar, en un cambio en el modelo
de desarrollo econémico de nuestra Comunidad,
modelo que apuesta por el abandono de los sectores
productivos, por el abandono del sector industrial
madrileno fundamentalmente, y las zonas que han
experimentado una evolucion negativa de la renta

per capita coincide con los distritos industriales
madrilefios, los cuales sufren un proceso de
desindustrializacion paulatina y de riesgo de
deslocalizacion sin alternativa econémica ni apoyo
claro a la industria madrilefia por parte de su
Gobierno. Y es que, sefior Consejero, cerrar fabricas
para abrir centros comerciales es apostar por
actividades econdémicas de baja cualificacion
desmantelando los sectores mas productivos...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escarios.): Provocando pérdida de renta
y, por tanto, empobreciendo y disminuyendo el
bienestar social. Y, en segundo lugar, porque no han
hecho politicas de reequilibrio territorial, y no me
digan lo de Metrosur, y la primera politica de
reequilibrio territorial es el gasto social y una politica
fiscal redistributiva que no hacen...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Senoria.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escarios.): Termino. Si la imposicion
indirecta crece, si la politica de vivienda ya sabemos
cdémo la hacen, silos servicios publicos se privatizan,
si se congela el gasto en salud y en educacién y si el
territorio se planifica pensando en los ladrillos y no
pensando en la calidad de vida de los madrilefios, al
final, lo que ocurre es que este Gobierno...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, lo lamento
pero su tiempo ha concluido. Gracias, Seforia.
Sefior Vicepresidente, su turno de duplica.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escarios.): Gracias, Presidenta. Sefioria,
las cuestiones estadisticas siempre tienen estas
cosas que cuando hay que hacer medias unos estan
por encima y otros estan por debajo, porque si no la
media no existiria. El problema es que cuando usted
compara la media y cuando compara cual es la renta
per capita en nuestra region con respecto a otras
regiones resulta que Madrid es la Comunidad mas
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rica, la que tiene una renta mas y la que crece mas,
y esto lo acaba de publicar el Instituto Nacional de
Estadistica como usted sabe.

Pero es que, ademas, dice usted que
nosotros, en los sectores econdmicos, estamos
haciendo una mala politica social y que estamos
haciendo una mala politica econdmica.
Precisamente, si usted compara los sectores
econémicos es en Madrid donde mas crecen los
sectores productivos: el sector servicios, el sector de
la construccién, aunque a ustedes no les gusta, pero
también el sector industrial, que esta creciendo por
encima de la media nacional. ;Sabe por qué crece
aqui mas? Precisamente porque las politicas que
estamos practicando nosotros son politicas que
incentivan el crecimiento y el desarrollo econémico,
porque una politica fiscal de impuestos reducidos lo
que hace es incentivar la actividad econémica, la
inversion en nuestra region, la creacion de empleo'y,
por lo tanto, la riqueza. Si usted mira la renta per
cépita de las regiones del sur y del corredor desde
hace unos afos hasta ahora, se ve que estan
incrementandose también por encima de lo que
crece la media nacional. Hoy la renta per capita de
esas zonas es mucho mas alta que hace diez afios,
cuando nosotros llegamos al Gobierno, y eso es
gracias a las politicas que estamos desarrollando.

En cuanto al reequilibrio, ya sé que cuando
a ustedes no les gusta la gestion que hacemos,
porque esta cumpliendo con las necesidades de los
ciudadanos, no la quieren valorar, pero usted sabe
que nuestros presupuestos, tanto en el sur como en
el Henares, han constituido una prioridad para
nuestras inversiones. Solamente en este afno, junto
al presupuesto del afio pasado, vamos a invertir 650
millones de euros en el sur y 320 millones en el
Corredor del Henares. Sdlo el Prisma va a invertir
298 millones de euros en el sur y 150 millones en el
Henares. Solamente en carreteras vamos a invertir
500 millones de euros en la red sur para mejorar las
comunicaciones de esa regioén e, igual que hicimos
Metrosur en la Legislatura pasada, estamos
haciendo Metronorte y Metroeste, y vamos a hacer
90 kildmetros de Metro, y eso reestructura y equilibra
la region.

Estamos invirtiendo también en sanidad,
muy especialmente en el sur y en el Henares. Como
usted sabe, vamos a hacer dos hospitales en el sur:
en Valdemoro y en Parla; y vamos a hacer otro

hospital en el Henares, que es el de Coslada. (La
Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD: Y
Vallecas.) Ademds, estamos haciendo cinco
hospitales mas y 50 centros de salud para
equilibrarlos.

En educacion esta pasando lo mismo.
Vamos a hacer 23 centros nuevos en el sur en esta
Legislatura y vamos a hacer 10 més en el corredor,
ademas de que estamos haciendo un centro escolar
cada 15 dias en nuestra region.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefor Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafios.): Asi, le podria ir diciendo todas
las actuaciones que este Gobierno esta haciendo, y
que desde que estamos en el Gobierno se ha
aumentado la renta per céapita del sur en un 35 por
ciento. A mi me gustaria, Sefioria, que esa
preocupacion que tiene su Grupo por el reequilibrio
territorial la hicieran ustedes extensiva no sélo a
nuestra Comunidad sino fuera de ella y que no
apoyasen estatutos que van a provocar una situacion
de quiebra de la igualdad, de la solidaridad y del
equilibrio territorial en toda Espafia. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Rojo Cubero, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre los criterios que
informan la politica de convenios y ayudas a las
asociaciones de victimas del terrorismo.

—  PCOP-350/05 RGEP. 9063 (VIl) ———

Tiene la palabra el sefior Rojo Cubero para
formular la pregunta.

El Sr. ROJO CUBERO (Desde Ilos
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
criterios informan la politica de convenios y ayudas
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a las asociaciones de victimas del terrorismo?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Vicepresidente Primero, tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzéalez Gonzalez.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Los criterios que informan nuestra politica de
convenios son atender a todas las entidades que
apoyan a las victimas y financiar todos aquellos
proyectos que se nos presentan que tengan por
objetivo facilitar la atencion a las victimas, ayudarles
en esa situacion de drama social que estan viviendo
y facilitarles su recuperacién lo antes posible.
Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. Sefioria, su turno de réplica.

El Sr. ROJO CUBERO (Desde Ios
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sobre el
fracaso y el deterioro de la educacion tengo que
decir que, desde el Ministerio de Educaciéon del
Gobierno central, desde luego, otorgamos una gran
autoridad a la sefora Aguirre. En todo caso,
Sefiorias, aunque el Gobierno de la Comunidad de
Madrid se empefia denodadamente en disimularlo,
sefior Gonzalez, representan ustedes al conjunto de
los ciudadanos y ciudadanas de Madrid y no
Unicamente a una parte. Este es un principio basico
democraticamente hablando y deberia convertirse en
absoluto precisamente cuando hablamos de victimas
como consecuencia de atentados terroristas.

Sefiorias, me niego a calificar o descalificar
a asociaciones o a particulares, me niego incluso a
debatir sobre su nivel de representatividad, pero,
sefioras y sefiores Diputados, estd y debe seguir
estando en nuestra conciencia el compromiso y la
deuda que adquirimos formalmente con aquellos
conciudadanos que sufrieron en primera persona los
efectos de la barbarie y la brutalidad terroristas;
compromiso y deuda que mantenemos y debemos
mantener con todos y cada uno de ellos. Por tanto,
Sefiorias, es nuestra responsabilidad, y en mayor
medida de quienes ejercen la funcion representativa

del conjunto de la sociedad madrilefia, es decir, del
Gobierno, asegurar un trato no discriminatorio hacia
ninguna asociacion o colectivo integrado por
victimas.

Sefior Gonzalez, dispone usted de
instrumentos y recursos suficientes para ejercer la
iniciativa y asegurar que se cumplan los
compromisos adquiridos por el conjunto de las
fuerzas politicas y sociales. Ampararse en actitudes
pasivas para ignorar en el presupuesto del afio 2006
a alguna de las asociaciones de victimas puede ser
interpretado, como de hecho asi ha sido, como
sectarismo o como castigo. Sefior Gonzalez, como
ultimamente es practica habitual en este Gobierno
estar mas pendiente de la paja en el ojo ajeno que
de la viga en el propio, me gustaria, aunque soélo
fuera por esta vez, y en consonancia con el tema,
que asumiera y justificara sus acciones o, mejor
dicho, sus inacciones y que no se escudara o
buscara cobijo en otras responsabilidades que no
sean las del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Sefior Gonzalez, le dije hace unas semanas
que se ha convertido usted en el campeodn del
conflicto y de la confrontacion; que las practicas de
trazar lineas entre amigos y enemigos no son
buenas, y hoy en este tema se lo reitero: asuman el
espiritu de acuerdo y compromiso compartido que
todas las fuerzas politicas y sociales adquirimos;
asuma la iniciativa como le corresponde y asegure
desde su responsabilidad un trato equitativo para
todas las victimas, estén donde estén y se agrupen
donde se agrupen. Todavia estamos en el proceso
de enmiendas a los presupuestos, y el convenio de
colaboracion puede formalizarse perfectamente a
posteriori.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. ROJO CUBERO (Desde Ilos
escafios.): Voy terminando. Sélo queda una
manifestacion de voluntad: la suya y la de su Grupo;
la esperamos. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Vicepresidente, tiene la palabra.
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EL Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, la sefiora Aguirre no hizo sectarismo, como
ustedes, cuando fue Ministra de Educacion, tuvo que
aplicar la LOGSE vy los resultados son los que
conocemos: el fracaso absoluto. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Dicho
eso, Sefioria, nosotros no discriminamos a nadie,
como usted sabe.

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escarios.). No discriminamos a nadie.
Nosotros hemos dado subvenciones a todas las
entidades, lo hacemos desde hace mucho tiempo.
Damos subvenciones a la Asociacién de Victimas del
Terrorismo, se la damos también a la Fundacion de
Victimas del Terrorismo y se la damos a todas
aquellas entidades que, como le digo, nos han
presentado proyectos que van dirigidos a apoyar a
las victimas. Hemos firmado recientemente, ademas
de estos convenios, otros, con la Fundacién de
Victimas del Terrorismo, para aportarles la cantidad
de dinero que los madrilefios han donado después
del atentado del 11-M para financiar proyectos de
todas las victimas, sin distincion. Nosotros no
distinguimos. Ademas, Sefioria, hemos tramitado
todas las ayudas que establece la legislacion de la
Comunidad de Madrid cuando hay actos de
terrorismo, y no hemos hecho distincion alguna.
Hemos ofrecido a todas las entidades nuestra
colaboracion, y a todos aquellos que se han dirigido
a nosotros les hemos dado toda la ayuda.

Sin embargo, decia usted que nosotros
vemos la paja en el ojo ajeno y no vemos la viga en
el nuestro, yo creo que a usted le ha traicionado el
subconsciente y estaba pensando en su Grupo. No
hemos sido nosotros sino ustedes quienes en el
Gobierno de la naciéon han decidido -y ya me
explicara usted si es sectarismo o no- no dar dinero
a la Asociacion de Victimas del Terrorismo. Han
decidido que ninguno de los 96 millones de euros
que se recaudan a través del IRPF vaya este afo a
la Asociacion de Victimas del Terrorismo. No es un
hecho novedoso. Alguna compafiera suya, que se
sienta cerca, siendo Ministra de Asuntos Sociales ya

establecio cual es su criterio de apoyo a las victimas,
que es el de no darle nada a la Asociacion de
Victimas de Terrorismo y favorecer el estudio de la
lenteja o las amazonas sandinistas, que
seguramente también tienen mucho derecho.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.- la Sra. Fernandez Sanz pide la palabra.)
Pero este que creiamos que era un criterio aislado,
resulta que se ha convertido en el criterio del sefior
Caldera, que resulta que ha decidido no dar este afio
dinero a la Asociacion de Victimas del Terrorismo.
Pero, curiosamente, ustedes que tanto hablan de
discriminar, hasta la propia Asociacién de Victimas
del 11-M les han dado a ustedes 500.000 pesetas, y
les han denunciado porque no tienen ni para pagar
los gastos de funcionamiento. ¢ Ese es el criterio que
ustedes quieren que apliquemos? Nosotros no lo
haremos, Seforia. Y en el colmo de ese sectarismo
y en el colmo de ser ese campedn del conflicto en
que dicen ustedes que nos estamos convirtiendo
nosotros, han nombrado un Alto Comisionado para
las victimas que lo primero que ha hecho ha sido
discriminar a las victimas, calificar a algunos de
sectarios, y ni siquiera ha estado a su lado cuando
se manifiestan en defensa de la memoria de las
victimas que han sido asesinadas por ETA.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafios.): Y aunque a ustedes les
molesten, miren ustedes a estas victimas y no les
castiguen por el hecho de llamarles la atencion por
aplicar una politica antiterrorista que rompe el pacto
por las libertades y el acuerdo de la lucha contra el
terrorismo, y, ademas, nos lleva a una deriva de
negociacion con una banda que ayer puso cinco
bombas en Madrid. Ustedes sabran. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.- La
sefiora Fernandez Sanz pide la palabra.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Fernandez,
¢en base a qué articulo pide la palabra?
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La Sra. FERNANDEZ SANZ (Desde los
escafios.) : Pido la palabra en base al articulo 114.1.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, le
recuerdo, en primer lugar, que no hay alusiones en
el turno de preguntas y, en segundo lugar, que aqui
no ha habido ninguna mencién a nadie en particular.
(Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. FERNANDEZ SANZ (Desde los
escafios.): Me ha llamado sectaria, sefiora
Presidenta. Le pido la palabra.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Fernandez,
yo no he oido que dijera su nombre, luego, por tanto,
no ha habido ninguna alusion. Seforias, les ruego
respeten el criterio de la Presidenta.

La Sra. FERNANDEZ SANZ: Pues nada,
buscaremos la forma de defendernos.

La Sra. PRESIDENTA: Continuamos con la
siguiente pregunta, dirigida al Consejero de
Economia e Innovacion Tecnoldgica.

Pregunta de contestacion oral, a
iniciativa del sefior Cabrera Orellana, Diputado
del Grupo Parlamentario Popular, sobre las
actuaciones que va a realizar dentro del Plan de
Fomento e Impulso del Pequeiio Comercio para
mejorar los mercados y las galerias de la
Comunidad de Madrid.

PCOP-356/05 RGEP. 9069 (VII)

Sefiorias, guarden silencio. Tiene la
palabra, para formular la pregunta, el sefior Cabrero
Orellana.

El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los
escafios.): Buenas tardes. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. La pregunta que dirijo al Gobierno es:
¢ Qué actuaciones va a realizar el Gobierno regional
dentro del Plan de Fomento e Impulso del Pequefio
Comercio, Plan Fico, para mejorar los mercados y

galerias en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero para contestar.

El Sr. CONSEJERO ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.-Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioria, en primer lugar, quiero recordar
la enorme importancia que concede este Gobierno a
los problemas del pequefio comercio o comercio
tradicional, y ello por dos motivos: el primero porque
el sector comercial constituye el 10 por ciento del
producto interior bruto, y uno de cada diez ocupados
de nuestra region trabaja en el sector del comercio;
y en segundo lugar, porque el pequefio comercio se
tiene que enfrentar a unos cambios de habitos de
compra, de formatos de distribucién comercial,
etcétera, por lo cual necesita en este momento una
ayuda especial. Por eso nosotros hemos lanzado
desde esta Consejeria el Plan de Fomento e Impulso
del Comercio, el Plan Fico, que es un plan
estructurado en once lineas de actuacion y 312
medidas, que cuenta con una dotacién inicial de 105
millones de euros para el periodo 2005-2007 y que
es el plan mas ambicioso y mejor dotado de toda
Espafia. En el ano 2004, los objetivos previstos en el
Plan Fico se han visto realizados plenamente, ya que
hemos concedido ayudas por un importe total
cercano a los 13 millones de euros, siendo mas de
5.000 el numero de proyectos realizados.

Dentro del sector comercial del pequeno
comercio el sector mas sensible es precisamente el
sector de los mercados y de las galerias
comerciales. Por ello una de las lineas que mas
desarrollo ha tenido dentro del plan FICO ha sido la
potenciacion de mercados y galerias comerciales a
través de ayudas directas a asociaciones y
federaciones de comerciantes, asi como a pymes
comerciales localizadas en estos equipamientos. La
primera de las lineas de ayuda citadas contempla las
subvenciones directas a fondo perdido dirigidas a
asociacionesy federaciones de comerciantes parala
reforma fisica de los establecimientos comerciales
colectivos. Durante los afios 2004 y 2005 se han
realizado 39 proyectos de asociaciones y
federaciones, a los que se les han concedido
subvenciones por un importe cercano a los cinco
millones de euros, sobre una inversion generada al
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sector del pequefio comercio cercana a los 17
millones de euros.

En cuanto a las subvenciones directas a las
pyme comerciales ubicadas en mercados y galerias
comerciales que publicamos anualmente, van
dirigidas a la modernizaciéon y reforma de sus
puestos y a la adquisicion de equipamientos
comerciales especializados, incluidos los de caracter
tecnoldgico. Asi, en el periodo 2004-2005 hemos
apoyado la modernizacion de 119 pymes
comerciales ubicadas en mercados y galerias, con
1,4 millones de euros de subvenciones concedidas
y cerca de 6 millones de euros de inversion inducida.
Todas estas ayudas se complementan con la
convocatoria anual de subvenciones a los
ayuntamientos de la Comunidad de Madrid para la
reformay la adecuacion de equipamientos colectivos
de mercados de la region. Durante el periodo 2004-
2005 les hemos concedido una subvencion de
400.000 euros sobre una inversién cercana al millén
de euros.

Para terminar mi intervencion, quiero
sefalar que ya estamos tramitando las 6rdenes de
ayudas de desarrollo del plan FICO anteriormente
mencionadas para los afos 2006 y 2007,
incrementando su dotacién en un 11 por ciento, y
pasando de 7 millones de euros a 7,700 millones de
euros en el afo 2006.

Con todas estas actuaciones, estamos
seguros de que vamos a contribuir de forma decisiva
a ayudar a solucionar los problemas con los que se
encuentran tanto los mercados y las galerias como
los pequefios comercios que estan situados en ellas.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Cabrera, su turno.

El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Consejero. Quiero
aprovechar esta ocasién para expresarle
publicamente el reconocimiento que me han hecho
llegar algunas asociaciones de comerciantes en mi
condicion de Presidente de la Comision de
Economia, y es un reconocimiento real a su trabajo
y al trabajo que le acompafia dia a dia con ese
excelente equipo, por una razén: porque la politica

tiene que llegar realmente a las personas. Puede
haber una politica de titulares, pero hay una politica
de realidades, que es aquella en la que los
ciudadanos perciben verdaderamente la reinversion
de sus impuestos dia a dia.

Con el plan FICO se han conseguido
muchas cosas, y me va a permitir que le enumere
algunas de las que a mi me han reconocido, en este
caso los beneficiarios de las mismas, y para
conocimiento de esta Camara que tiene que conocer
en qué se estan gastando los impuestos de los
ciudadanos y que un sector que recibe el 10 por
ciento de la mano de obra no es un sector tan
pequefio -como hacia alusién hace un momento
Izquierda Unida-, y es un sector que tiene un valor
estratégico. ¢ Por qué? Porque el plan FICO lleva a
cabo la modernizacion del pequefio comercio; ha
conseguido la formacion de las organizaciones
profesionales incorporandolas a las nuevas
tecnologias; la actualizacion de los instrumentos de
pesaje en beneficio de los consumidores; la
modernizacion de las infraestructuras comerciales; la
linea de centros comerciales abiertos; Ila
potenciacion de los mercados y de las galerias
comerciales; el apoyo a los centros comerciales. En
definitiva, a través de Avalmadrid, el fomento del
asociacionismo y de tantas acciones que se han
hecho desde este plan, se perseguia algo que era
fundamental: la generacién de empleo, lageneracion
de riqueza y potenciar un futuro; en definitiva, sefior
Consejero, algo para lo que los madrilefios nos han
elegido: para trabajar por Madrid. Nosotros, con su
gestién y con la gestion de sus comparfieros de
Gobierno, nos sentirnos orgullosos, y asi me he
sentido cuando se han dirigido a mi -repito- las
asociaciones de comerciantes para felicitarnos porel
trabajo que ustedes realizan, hay que decirlo en voz
alta, porque eso es lo que perciben al final los
ciudadanos: la gestion y el trabajo, mas alla de los
titulares interesados, y para eso estamos y para eso
nos han puesto aqui. Yo le animo a que sigan en esa
linea de trabajo, y siempre encontraran ustedes a
este Grupo, como en esta ocasion, muy orgulloso de
su trabajo, porque, en definitiva, los ciudadanos nos
han puesto aqui para gobernar y no para hacer otro
tipo de acciones, de cuyas consecuencias pagara
cada uno. Gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Garrido Hernandez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre los problemas
existentes en la carretera M-501 en su trazado
por el municipio de Alcorcoén.

PCOP-352/05 RGEP. 9065 (VII)

Tiene la palabra el sefor Garrido para
formular la pregunta.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Sefiora Consejera, ¢cuales son los
problemas existentes en la carretera M-501 en su
trazado por el municipio de Alcorcon?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra para contestar.

La Sra. CONSEJERA DE TRANSPORTES
E INFRAESTRUCTURAS (De Cospedal Garcia.-
Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, los problemas que existen en la M-501 en
su trazado por Alcorcén, la actual avenida de San
Martin de Valdeiglesias, como conoce S.S., son
problemas que, como ha dicho en reiteradas
ocasiones el propio Alcalde de Alcorcon, tienen que
ver fundamentalmente con la seguridad vial. Gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora De
Cospedal. Sefor Garrido, tiene la palabra en turno
de réplica.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefiora Consejera. No esperaba menos de la
largueza de su intervencion. EI Gobierno municipal
del PP en el Ayuntamiento de Alcorcén hizo una
mala gestion, malisima, firmando un convenio para
hacerse cargo de la inversién nueva mas gastos de
conservacion y mantenimiento de un tramo de
carretera de competencia autonémica. Esto estaria

bien de no ser porque el precio que deben pagar los
vecinos de Alcorcén es injustificable, maxime si se
compara con el que tienen que pagar por el mismo
los vecinos de los pueblos de la M-501: nada.
Ademas hace caso omiso de los informes de
Intervencion y Secretaria General que le advertian
de la improcedencia de invertir dinero del
Ayuntamiento en suelo que no es de su patrimonio.
La duplicacion de la M-501 ha dado lugar a muchos
debates, y a veces a malentendidos, contraponiendo
progreso a ecologismo, cuando deberia debatirse
sobre el respeto, respeto a las personas, a la tierra,
a la naturaleza, a los animales y al progreso vy, tras
el debate, acordar, planeary programar en base a un
desarrollo sostenible; es lo justo y lo moderno.

Convenios. Claro que hay que respetar los
convenios, pero entre instituciones hay que convenir
con respeto al interés general y a la legalidad. En la
M-501 existen dos convenios: uno el que nos ocupa,
con el Alcalde de Alcorcén, y otro el acordado entre
los alcaldes de pueblos de nuestra Comunidad
ubicados a lo largo del trazado de la M-501 y que dio
lugar al protocolo de actuaciones para mejorar la
seguridad y la movilidad, al que no fue invitado al
Alcalde de Alcorcén, aunque, segun ustedes ahora,
su problema era coincidente. Los dos se
formalizaron con gobiernos anteriores del PP. Por
qué denuncian el de Alcorcon por incumplimiento a
la vez que incumplen el otro, a pesar de las
denuncias? ¢ Por qué deciden duplicar el trazado de
la M-501 con presupuesto de la Comunidad y
excluyen de la operacion al municipio de Alcorcon,
debiendo pagar sus vecinos la parte correspondiente
a la operacién mas la financiacion total del tramo
correspondiente a su territorio? ;Por qué consienten
que su compafiero de partido y ex alcalde se meta
en el charco de aportar terreno que, primero, no
tiene y, segundo, una vez conseguido, la ley no le
permite disponer de él a su libre albedrio porque es
del pueblo de Alcorcon? ¢ Por qué son tan legalistas
en el caso del tramo de Alcorcon, interponiendo un
contencioso administrativo a sabiendas de que no
tiene ninguna posibilidad de prosperar, puesto que
todas las actuaciones del ayuntamiento actual estan
supervisadas y autorizadas por su Consejeria?

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.
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El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): Enseguida termino, sefiora Presidenta.
Mientras sortean obstaculos y buscan subterfugios
para obviar, yo diria despreciar, la declaracion de
impacto de la M-501, deteriorando el buen concepto
ambiental que de los madrilefios tenian en Europa.

¢ Por qué tienen que pagar los ciudadanos
de Alcorcén los desmanes de un alcalde del PP que
actia contra advertencias de ilegalidad? ¢Por qué
estos ciudadanos, después de haberlo echado
democraticamente, tienen que sufrir las
consecuencias de su mandato?

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Senoria.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde los
escafios.): De acuerdo, sefiora Presidenta. s Por qué
les duele tanto perder un Gobierno si con
operaciones como ésta han ayudado a que asi
ocurra? s Por qué, sefora Presidenta? (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora De Cospedal en su turno
de duplica.

La Sra. CONSEJERA DE TRANSPORTES
E INFRAESTRUCTURAS (De Cospedal Garcia.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Garrido, yo lamento mucho decirle
que creo que no le han informado bien sobre el
asunto que ha traido hoy usted al orden del dia en el
turno de preguntas al Gobierno. No le han informado
bien porque usted esta hablando de la duplicacion o
el ensanchamiento de la 501, y este tramo, o por lo
que ha preguntado usted hoy aqui, de la antigua
501, hoy avenida de San Martin de Valdeiglesias en
el término municipal de Alcorcon no tiene
absolutamente nada que ver con este tema. Quiero
dejar bien sentado ese extremo, porque no tiene
absolutamente nada que ver. Usted lo habra
mezclado porque pensara que hablar de la 501 da
mas repercusion a su pregunta, pero lo primero es
que no tiene absolutamente nada que ver, y espero
que usted eso lo tenga claro porque, si no, le han
informado muy mal.

Y, mire, como dice que nosotros no

cumplimos los convenios, yo tengo que dejar aqui
sentado en el acta varias cosas. En primer lugar, la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Alcorcén
firmaron el 9 de mayo de 2002 un convenio para
realizar una serie de actuaciones en la antigua
carretera 501, hoy avenida de San Martin de
Valdeiglesias, en un proceso que comenzé el 13 de
julio del 2001. En ese convenio se acordaba que
habia un proyecto redactado por el ayuntamiento, y
en este proyecto el Consistorio estimaba una serie
de actuaciones necesarias para realizar en este
tramo de carretera, y que, tras realizarlas, pasaria a
formar parte del viario urbano, y que las obras serian
financiadas al 50 por ciento entre la Comunidad de
Madrid y el Ayuntamiento de Alcorcén.

Pues bien, se van realizando las obras; la
obra es contratada por el Ayuntamiento, es dirigida
por el ayuntamiento hasta que éste, el 24 de
septiembre de 2003 -por cierto, tras un cambio de la
corporacion municipal-, decide de manera unilateral,
el ayuntamiento, modificar el proyecto, y cuando se
va a recibir la obra porque se supone que ya esta
terminada, la Comunidad de Madrid, que entiende
que no se han realizado todas las actuaciones que
eran necesarias para garantizar la seguridad de esa
obra, y le digo, por ejemplo, la ejecucion de la
mediana de separacion, la iluminacion de glorietas,
la extensién de la ultima capa de rodadura, y algunas
otras imprescindibles para garantizar la seguridad
vial, dice que no recibe esa obra porque esta hecha
a conformidad y que, ademas, no garantiza la
seguridad vial. Sin embargo, el ayuntamiento la
recibe.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE TRANSPORTES
E INFRAESTRUCTURAS (De Cospedal Garcia.-
Desde los escanos.): Voy terminando, sefiora
Presidenta. ;Y sabe qué hace ademas? Que
denuncia de forma unilateral el convenio, el
ayuntamiento, no la Comunidad, perdone que le
corrija, sefor Garrido; denuncia de forma unilateral
el convenio. Como denuncia de forma unilateral este
convenio, y nosotros, sin embargo, entendemos que
van ya por mas de 20 los accidentes que se
produjeron s6lo en el afo 2004, y que el
Ayuntamiento de Alcorcon no ha cumplido con sus
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compromisos, otra vez mas no ha cumplido con sus
compromisos, y tras varias reuniones con la
Consejeria de Transportes para tratar que los
cumpliera, hemos decidido asumir la obligacién que
hubiera tenido el Ayuntamiento de Alcorcén; pero
nosotros si cumplimos con nuestros compromisos de
garantizar la seguridad vial en las carreteras de
Madrid. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Trabado Pérez, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, respecto a la opinion que
tiene sobre la aportaciéon que hace el Estado al
Consorcio Regional de Transportes.

PCOP-360/05 RGEP. 9073 (VII)

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra el sefior Trabado.

El Sr. TRABADO PEREZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ; Qué opinién
tiene el Gobierno sobre la aportacion que hace el
Estado al Consorcio Regional de Transportes?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Consejera en su turno de
contestacion.

La Sra. CONSEJERA DE TRANSPORTES
E INFRAESTRUCTURAS (De Cospedal Garcia.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seforia, esta pregunta hace referencia
al tan traido y llevado talante -mal talante entiendo
yo- del sefior Rodriguez Zapatero en relacién con los
asuntos que afectan a los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid. Y, ademas, para comprender
esta cuestidén es necesario traer aqui a colacion los
criterios con arreglo a los cuales el Gobierno de la
nacion ha venido financiando a las dos autoridades
parecidas que hay en nuestra nacién que regulan
integralmente un sistema integrado de transportes,
que es el Consorcio Regional de Transportes de

Madrid y la autoridad de transportes metropolitana
de Barcelona.

Los criterios con los cuales se realizaba la
aportacién del Gobierno eran unos criterios basados
en el numero de viajeros, y eso, como es ldgico para
todo el que dedica a transporte publico, es lo mas
justo, porque de esta manera se esta financiando a
aquellas regiones o a aquellas autoridades o
entidades publicas que estan haciendo mas por
fomentar el transporte publico. De manera que,
cuando se paga mas porque se realiza un mayor
namero de viajes, es logico que se esté fomentando
el transporte publico.

Pues bien, en la actualidad, y asi se nos ha
dicho, para la firma del convenio para los afios
siguientes, el Gobierno de la nacion va a realizar -una
de ellas ya la ha realizado- dos cosas: la primera,
que va a cambiar el criterio con arreglo al cual realiza
esta aportacion, y es que el criterio ahora no va a ser
el numero de viajes, ahora va a ser el numero de
habitantes, de tal manera que lo que esto quiere
decir es que se esta dando una cantidad a las
Comunidades Auténomas con independencia de que
se fomente o no se fomente con sus actividades el
transporte publico, y se esta perjudicando, desde
luego, a aquellas que lo fomentan, como es el caso
de Madrid. En segundo lugar, tengo que recordar
aqui que el Consejo de Ministros, en diciembre del
afio pasado, aprobé ademas un importe adicional,
fuera de todo convenio, para la autoridad de
transportes metropolitana de Barcelona que
ascendia a 74,3 millones de euros, y que empieza a
pagarse a partir del afo 2006. Pues bien, esta
cantidad que se dio como una especie de paga extra
a la autoridad metropolitana de Barcelona no se ha
dado al Consorcio Regional de Transportes de
Madrid.

El sefior Simancas dijo el otro dia ante esta
Camara que habia aumentado la asignacion que
realizaba el Estado al Consorcio Regional de
Transportes de Madrid, y es verdad, ha aumentado
un 7 por ciento, porque ha subido la poblacién y ése
es el volumen de poblaciéon. Pero, fijese, Sefioria,
que la aportaciéon que se realiza para la autoridad
metropolitana de Barcelona, la autoridad de
transportes, asciende a un 31,81 por ciento; la
diferencia entre el 7 y el 31 es evidente. Ademas, se
basa en el numero de habitantes y no en el nimero
de viajeros.
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La Sra. PRESIDENTA: Senora Consejera,
su tiempo ha concluido.

La Sra. CONSEJERA DE TRANSPORTES
E INFRAESTRUCTURAS (De Cospedal Garcia):
Voy terminando, sefiora Presidenta. Sélo por dar un
dato: mientras que Madrid tiene mas de 1.500
millones de viajes al afio, en Barcelona, y con la
poblacion que esta integrada en la autoridad
metropolitana de Barcelona, estamos en 763, y si
una diferencia de esos tantos por ciento, entre un 7
y un 31 por ciento no es suficiente, no sé como se
puede explicar de otra manera que haya existido una
vez mas una muestra de ese mal talante con la
Comunidad de Madrid. Gracias, Seforia; gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefior Trabado, su turno de réplica.

El Sr. TRABADO PEREZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias por sus explicaciones,
sefiora Consejera. Las aportaciones del Estado al
Consorcio Regional de Transportes se realizan de
acuerdo con el sistema contrato-programa, como
usted muy bien ha dicho. Actualmente, se encuentra
en situacion pendiente de aprobar. Se supone que
antes de final de afio el Consejo de Ministros
aprobara la firma de este contrato, y el objeto sera
regular las relaciones reciprocas y lo relativo a la
financiacion del transporte publico regular de viajeros
en el dmbito que esta definido en la Ley de Creacion
del Consorcio Regional de Transportes. Su vigencia,
como usted muy bien ha dicho, es del 1 de enero de
2005 hasta el 31 de diciembre de 2006, y el objetivo
de este contrato-programa, sobre todo, es la
potenciacion del transporte publico, a fin de atender
la necesidad de movilidad y reducir la congestion del
trafico en la Comunidad de Madrid y, asimismo, la
definicién de un marco estable de la financiacién de
las empresas que sea compatible con los escenarios
presupuestarios de las Administraciones implicadas.

Los sefiores de mi derecha -que
casualmente son de la izquierda- llevan 25 afios
hablando de las bondades del transporte publico, y
ahora, como muy bien ha dicho la sefiora Consejera
de Transportes, en vez de premiar a los que mas

trabajan, a los que mas invierten, a los que mas
ciudadanos transportan en estos transportes
publicos, en vez de premiar esto, lo sancionan. La
Comunidad de Madrid esta haciendo mas de 90
kilbmetros de metro en esta Legislatura, y el sefor
Rodriguez Zapatero, por su talante, la sigue
premiando a la baja con sus subvenciones.

La sefiora Consejera nos ha dicho que
esto requiere un estudio pormenorizado, y yo voy
a ponerles a ustedes un simil: ya que el
Presidente Rodriguez Zapatero es un granjugador
de baloncesto, aunque ultimamente se lesiona
mucho -seguramente como el metro en Barcelona
con lo del Carmel-, ha decidido que en el segundo
cuarto de juego va a cambiar las normas de juego,
las cambia y va a premiar, en vez de al que mejores
jugadores tiene, al que mas invierte en el club, al que
mejor juega, al que mas espectadores lleva a la
cancha, y eso no es asi. Ningun equipo gana la liga
llevando mas espectadores a la cancha, y esto es lo
que esta haciendo el sefior Rodriguez Zapatero con
su talante.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Trabado.

El Sr. TRABADO PEREZ (Desde los
escafios.): Termino, sefora Presidenta. Pues bien,
Sefiorias, ahi tienen la respuesta a la pregunta que
hicieron los portavoces del Grupo Socialista en la
Comision de Presupuestos cuando preguntaban qué
medidas iba a adoptar el Gobierno de Madrid para
corregir este desequilibrio, yo les contesto: menos
140 millones que va a quitar el Gobierno Zapatero en
estos momentos a la Comunidad de Madrid.
Termino, sefiora Presidenta.

No obstante, no se preocupen los
madrilefios, porque seguiremos contando con el
mejor metro, la mejor red de autobuses de nuestra
nacion y, por supuesto, el mejor Gobierno. Y estén
muy tranquilos, ya que el transporte publico para
esta Comunidad, para nuestra Presidenta y para su
Gobierno es una prioridad en la politica social.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Montiel Mesa, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre medidas que
piensa tomar con respecto a la difusion del
videojuego Bully.

PCOP-340/05 RGEP. 8568 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Montiel Mesa
para formular la pregunta.

La Sra. MONTIEL MESA (Desde los
escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. En caso de
que sea necesario, ¢qué medidas piensa adoptar el
Gobierno con respecto a la difusién del videojuego
“Bully”?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Educacion
para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.). Sefora
Presidenta, Sefiorias, el citado videojuego todavia no
esta comercializado, sélo conozco el contenido del
mismo a través de los medios de comunicacion v,
por lo que se ha publicado, me parece que dicho
contenido es totalmente inadecuado. Desde luego,
en la Consejeria de Educacién consideramos que no
se debe poner al alcance de los menores. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Montiel, tiene la palabra en turno
de réplica.

La Sra. MONTIEL MESA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Muchas
gracias, senor Peral. El videojuego en cuestién es
verdad que no ha salido a la venta todavia y eso es
buena noticia, de momento. Lo que yo pretendo
plantearles es una estrategia preventiva.

El escenario es un centro escolar y el
protagonista es un joven alumno que se dedica a
coaccionar tanto a sus profesores como a sus
compafieros de clase. Existe libertad de empresa, y
todos lo sabemos, pero también es verdad que eso

no puede amparar nunca la apologia de la violencia.
No puede ser una excusa para agredir a menores ni
a mayores, ni el Gobierno nos debe dejar
desprotegidos. Nos desayunabamos ayer, ademas,
con la noticia escalofriante de que en Valencia han
sido detenidos cuatro escolares que maltrataron a
otro y lo grabaron. Ya sabemos que ha sido en
Valencia y que, efectivamente, el problema no es de
la Comunidad de Madrid, trasciende las fronteras de
nuestra Comunidad, pero eso no significa que no
debamos tomar medidas ni que debamos quedarnos
parados, sobre todo porque hay un antecedente.
Hace un ano presentamos una proposicién no de ley
por otro videojuego que, por cierto, estas Navidades
vuelve a estar anunciado en los autobuses urbanos;
0 sea, todo aquello que se decia acerca de que no
era necesario porque la autorregulacién funcionaba
y porque la Comunidad de Madrid no iba a recurrir a
rellenar sus espacios de publicidad con videojuegos
violentos, pues este afio nos volvemos a desayunar
con lo mismo.

Este Gobierno tiene una obligaciéon con
todos los ciudadanos, especialmente con los nifios y
las nifias de nuestra Comunidad, y hay una ley, la
Ley 6/1995, de Garantia de Derechos de la Infancia
y de la Adolescencia, que en su articulo 33 dice
taxativamente: “Queda prohibida la venta y el alquiler
a menores de videos, videojuegos o cualquier otro
medio audiovisual que contenga mensajes contrarios
a los derechos reconocidos en la Constitucion, de
caracter violento, de apologia de cualquier forma de
delincuencia, de exhibicibn pornografica y su
proyeccién en locales o espectaculos a los que esté
permitida la asistencia de menores, y, en general, su
difusién por cualquier otro medio entre menores”.
Estamos ya un poco hartos de leyes absolutamente
declarativas; queremos leyes taxativas que
garanticen derechos, y el articulo 35 también dice:
“Las Administraciones Publicas de la Comunidad de
Madrid comunicaran al Ministerio Fiscal cualquier
vulneracion del precepto para que solicite las
medidas cautelares y de proteccion
correspondientes”. Lo Unico que le pedimos es que
se cumpla la ley en caso de que sea necesario, la
normativa de la Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Sefioria.
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La Sra. MONTIEL MESA (Desde los
escafios.): También es verdad que buena parte de la
educacion en valores viene de la mano de los padres
y de las madres, pero no se les puede dejar
absolutamente solos en esta tarea ante el tema de la
violencia. ElI Gobierno regional tiene wuna
responsabilidad, sobre todo cuando comprobamos
todos los dias que la autorregulacion del sector no
funciona.

Para terminar, una exigencia y una
propuesta. La exigencia es que impidan legalmente,
en el caso de que fuera necesario, que se
comercialice el videojuego. Apliquen su propia ley.
Una propuesta: ya que a ustedes les gusta mucho
instar al Gobierno de la nacion...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Senoria.

La Sra. MONTIEL MESA (Desde los
escafios.): Yo también les voy a proponer que le
insten para que la Comisién de Consumo del
Ministerio de Sanidad sea de verdad un érgano
clasificatorio para este tipo de productos. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Peral, su turno de réplica.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.-Desde los escafios.): Gracias, sefora
Presidenta. Como usted conoce bien, sefora
Diputada, gracias al Gobierno del Partido Popular se
puso en marcha el cdédigo de edad para videojuegos
PEGI, que corresponde a la abreviatura de
Informacion Paneuropea sobre Juegos, en el que,
ademas de la edad recomendada para el jugador
-mayores de 3, 7, 12, 16 y 18 afos,
respectivamente-, en la caratula se puede encontrar
informacién sobre el contenido del juego. Ya han
sido clasificados mas de 2.000 videojuegos, no
habiéndose producido reclamacion alguna en la
valoracién asignada.

Por lo que le corresponde a este Consejero
que le habla, créame que siento una gran
preocupacion por este tipo de contenidos, y que haré
cuanto esté en mi mano, para que, de alguna forma,
se impida que lleguen a los alumnos no solamente

estos contenidos, sino muchos otros. Eche usted una
ojeada a los anuncios que a veces se producen para
descargas en los mdviles sin ningun tipo de control
por parte de los padres. Yo me he dirigido a algun
medio de comunicacién recordandole que me
parecen absolutamente inadecuados.

Los Grupos Parlamentarios también hemos
quedado en hacer una proposicion no de ley
conjunta sobre el acoso escolar, pero las noticias
que me llegan es que ha habido algun
“maricomplejin” en el Ultimo momento por parte de
sus compafieros de la oposicion. Espero que esto se
subsane y que podamos ponernos todos de acuerdo
en hacer una proposicién no de ley conjunta sobre el
acoso escolar.

Sefiora Diputada, “bully”, lo que se dice
“bully”, es decir, acoso, matoneria chulesca,
intimidacién, humillacién, “bully” de verdad, no “bully”
de ficcion, es lo que se produce a diario en el Pais
Vasco con aquellas personas que se
oponen...(Grandes protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Peral,
aténgase a la cuestion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.-Desde los escafos.): Sefiora
Presidenta, yo la respeto siempre, pero, siendo la
Diputada que formula la pregunta la misma que se
ha opuesto a que difundamos los papeles de Ermua
entre los centros docentes de la Comunidad de
Madrid... (El sefior Fernandez Diaz pronuncia
palabras que no se perciben. La sefiora Montiel
Mesa pide la palabra. Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Peral, le
ruego que se atenga a la cuestion que estamos
tratando.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.-Desde los escafios.): Sefiora
Presidenta, acato su autoridad. Gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Peral. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Calatayud Prieto, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre medidas adoptadas
para dar cumplimiento al IV PRICIT en relaciéon
con los programas de investigacion en
colaboracién con organismos publicos.

PCOP-357/05 RGEP. 9070 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Calatayud Prieto.

La Sra. CALATAYUD PRIETO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢ Cuales son
las medidas adoptadas para dar cumplimiento al IV
Plan Regional de Investigacion Cientifica y
Tecnolégica en relacion con los programas de
investigacion en colaboracién con organismos
publicos?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Calatayud. Sefior Consejero, tiene la palabra para
contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.-Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioria, los contratos programa definen
una relacion bilateral entre la Comunidad de Madrid
y las instituciones de investigaciéon para la
consecucion de unos objetivos comunes. De esta
forma, se establece un plan plurianual de
actuaciones con cargo a la financiacién
presupuestaria de la Comunidad de Madrid, un
marco estable de actuacién durante cuatro afios,
unos métodos de programacién anual de
inversiones, asi como el correspondiente
seguimiento y evaluacion del cumplimiento de los
objetivos citados.

Hasta la fecha, se han firmado contratos
programa con las seis universidades publicas de
Madrid, con las universidades privadas Pontificia,
Comillas y Universidad San Pablo CEU, con la
UNED y con diversos organismos como el Ciemat, el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, el
Instituto de Salud Carlos I, el Instituto Geoldgico y
Minero de Espania, el IMIA, el Instituto Nacional de

Técnica Aeroespacial, la CEIM, la Fundacion Madrid
+ Dy el Consorcio de las Universidades Madrofio.

Hay que destacar que en todos estos
contratos programa se establece un sistema de
cofinanciacion, de forma que entre los afios 2005 y
2008 la Comunidad de Madrid aportara 71,2 millones
de euros a estos contratos programa y los
organismos publicos de investigacion citados, cerca
de 29,5 millones de euros. Esto va a permitir
desarrollar cinco programas principales, que son los
siguientes: creacion y consolidacién de grupos de
investigacion; infraestructura y gestion de calidad;
promocién empresarial; ciencia en la sociedad, y red
de institutos de investigacion.

Quiero mencionar especialmente el
programa de creacion y consolidacién de grupos de
investigacion, en el que se van a apoyar las
estrategias de |+D, primando no solamente esta
creacion y consolidacion de grupos, sino la
excelencia cientifica o la promociéon de jovenes
investigadores. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefora Calatayud, es su turno de réplica.

La Sra. CALATAYUD PRIETO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefior Consejero, por la informacion que nos ha
proporcionado. Antes de valorar dichos datos,
quisiera destacar lo relevante que es que, ocho
meses después de la aprobaciéon del IV PRICIT,
estén plenamente operativas las actuaciones en él
contenidas, como la puesta en marcha de los
contratos programa cuya naturaleza y contenido nos
acaba de explicar, asi como también la convocatoria
mas importante de las que nunca haya gestionado la
Comunidad de Madrid, que ya se ha resuelto, con la
dificultad que esto conlleva en una convocatoria de
esta entidad, con un montante de 41 millones de
euros, y donde se han aprobado 55 programas de
investigacion que agrupan a 250 grupos y a 1.500
investigadores en las areas de ingenieria y ciencias
experimentales; con lagarantia que eso supone para
los investigadores de que van a cobrar en tiempo y
forma, como ocurre siempre en la Comunidad de
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Madrid, y como desgraciadamente no ocurre cuando
las ayudas vienen de otras administraciones, puesto
que todavia estan sin pagar algunos proyectos del
afo 2004 por el Ministerio de Educacion y Ciencia.
Los contratos programa son, como usted ha dicho,
convenios bilaterales entre la Comunidad de Madrid
y las instituciones firmantes, y creemos que son un
acierto como forma de ejecucion del plan. Esta
relacién bilateral asegura, por tanto, la estabilidad y
la continuidad, lo que es muy importante en general
en todos los planes, pero, especialmente, en el
ambito de la investigacién. Y esto se consigue
mediante un plan plurianual de actuaciones con un
modelo de gestion conjunta y cofinanciada. La firma
de contratos programa con 16 instituciones de las
que nos ha relatado el Consejero, donde estan las
universidades publicas de Madrid asi como
instituciones que pertenecen a otras
administraciones, son el resultado de la voluntad de
dar cumplimiento al IV PRICIT, y son también un
ejemplo de transparencia y participacién entre
instituciones de distintas administraciones, como son
los organismos publicos de investigacion y el propio
Ministerio a través de la UNED; en concreto, me
gustaria mencionar, puesto que estos convenios son
publicos, que el convenio con el CESIC -el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas- asciende a
7,5 millones de euros y que la Comunidad de Madrid
es la uUnica Comunidad que colabora con las
instituciones...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Senoria.

La Sra. CALATAYUD PRIETO (Desde los
escafios.): ...que pertenecen a la Administracion
General del Estado, como el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. El Gobierno de la
Comunidad de Madrid si cumple con sus
compromisos y presenta resultados. Los planes se
hacen con los ciudadanos de forma participativay se
cumplen segun los acuerdos refrendados por los
organos de representacion y asesoramiento.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

La Sra. CALATAYUD PRIETO (Desde los
escafios.): El IV PRICIT estd en marcha y sus
resultados son publicos. Y nos gustaria la misma

transparencia y capacidad de compromiso del
Ministerio de Educacién y Ciencia, que, sin respetar
los trabajos...

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria, pero su tiempo se ha terminado.

La Sra. CALATAYUD PRIETO (Desde los
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Martinez Herrando, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre
cuando tiene previsto aprobar el Plan de
Ordenacion del Recursos Naturales de la Sierra
del Guadarrama.

——— PCOP-342/05 RGEP. 8909 (VII) ——

La Sra. MARTINEZ HERRANDO (Desde
los escafios.): ¢ Cuando tiene previsto el Gobierno
aprobar el Plan de Ordenaciéon del Recursos
Naturales de la Sierra del Guadarrama?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, es su turno de contestacion.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala):
Gracias, sefiora Presidenta. El proyecto de decreto
por el que se aprobara el Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales de la Sierra del Guadarrama,
sera sometido a informacion y estudio el proximo
mes de enero.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefora Martinez, es su turno de réplica.

La Sra. MARTINEZ HERRANDO (Desde
los escarios.): En noviembre de 2004, sefior Zabia,
le pregunté sobre este asunto. Estamos a finales de
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2005. Ustedes encargaron el trabajo técnico del Plan
aexpertos competentes de la Universidad Auténoma
de Madrid. Estos expertos han hecho su trabajo, y no
sélo lo han hecho, sino que lo han hecho en plazo y
ademas lo han explicado a aquellos que han estado
interesados en su contenido. Ese trabajo esta
presentado y entregado a su Consejeria desde
diciembre de 2004, pero, sin saber por qué, y espero
que me lo explique, se ha expuesto para su consulta
en su Consejeria hace solamente unas semanas.
Mientras el PORN siga sin aprobarse van a seguir
pasando cosas. ;Qué cosas son las que estan
pasando? Todas estan relacionadas con la presién
urbanistica, todas se pueden resumir en una sola
palabra: especulacion; todas ellas solo pueden tener
como consecuencia la degradacién del medio natural
que representa la Sierra del Guadarrama. Todas
tienen un denominador comun: son irreversibles.

Cuando se empezo el proyecto, se hablaba
de 184.000 hectareas; si seguimos con demoras,
¢cuantas hectareas de parque quedaran si ahora ya
hay en el futuro parque casi tantas viviendas como
hectareas? ;Cuantas viviendas va a haber por
encima del nimero de hectareas cuando tengan
ustedes a bien aprobar la parte dispositiva previa a
la configuracion definitiva del parque? Le puedo
relatar uno a uno los proyectos urbanisticos en
marcha en las zonas del futuro parque o en sus
zonas de influencia o transicién. Podriamos empezar
por Rascafria, que constituye, en palabras del
profesor Martinez de Pisén, redactor de este plan, la
puerta natural del parque, aunque anade que para
bien o para mal, una vez que se empiezan a conocer
las voluntades urbanizadoras de su consistorio.

Le pido, sefior Zabia, algo muy sencillo,
tiene usted un documento que juzgamos de calidad
técnica suficiente para que se apruebe sobre sus
recomendaciones por su Gobierno. Y le digo esto sin
compartir de forma total el contenido del trabajo
realizado, que consideramos que ha hecho ya
demasiadas concesiones, pero que, a pesar de su
pragmatismo, valoramos como un mal menor.
Concluya sobre esa base la parte dispositiva del
PORN que le corresponde a su Consejeria, y
elévenla para su aprobacion al Consejo de Gobierno.
Haganlo ya; no necesita mas estudios, no necesita
mas analisis, no necesita mas presiones, ya tiene
usted bastantes. Necesita solamente creerse que la
Sierra del Guadarrama es un paraje que precisa
urgentemente una proteccion especial.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

La Sra. MARTINEZ HERRANDO (Desde
los escafios.): Que es un espacio prodigioso y que
€S un espacio en riesgo, que cada dia que pasa
supone una amenaza para un complejo conjunto de
ecosistemas de tradiciones, de cultura y de paisajes.
En todo caso, lo que su Gobierno debe hacer, sin
buscarse ningun tipo de disculpa, ningun tipo de
presion de alcaldes, propios o ajenos, es aprobar la
normativa correspondiente para que se detenga
cualquier actuacion urbanistica de este periodo de
transicion.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

La Sra. MARTINEZ HERRANDO: Esto es
posible desde la voluntad politica, es posible desde
la legalidad y desde el sentido comun. Usted sabe,
como nosotros, que la responsabilidad estatal tiene
que venir después de la suya. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Medio
Ambiente.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Sefora Martinez Herrando, voy
a intentar contestarle a usted con la maxima
moderacion, porque quisiera contribuir a crear un
clima de comprension y serenidad en torno al
parque, no como se hace desde otras instancias.

Usted dice que los estudios técnicos son
muy buenos, y yo quiero agradecerle profundamente
que lo diga. En eso coincide con la Fundacién para
el Progreso de Madrid, que considera que es la
mejor practica medioambiental de este afio 2005. En
lo que no acierta usted es en decir que realmente no
se ha sometido a informe de todo el que ha querido
informarlo, puesto que se ha sometido al dictamen
del Consejo Asesor de Medio Ambiente, se ha
presentado a todos los alcaldes de la zona, y los
estudios han estado a disposicion de todo el mundo
que haya querido visitarlos. Ustedes insisten otra
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vez, como hacen reiteradamente, en los problemas
urbanisticos y en los desarrollos del parque, del
entorno del parque, etcétera.

Yo, sinceramente, sefiora Martinez
Herrando, no me voy a molestar en contestarle a
usted sobre este punto, no porque no quiera, sino
porque a lo largo de este afio lo he hecho ya en
multiples ocasiones, por tanto, me remito a lo que,
en el fondo, ya no es nada nuevo. Hay algun dato
que si es nuevo; ustedes utilizan un estudio
teéricamente presentado por un grupo ecologista
que habla de unos hipotéticos crecimientos, de unos
desarrollos urbanisticos. Quiero decirle respecto a
este punto que este estudio, al menos lo que ha
presentado la prensa, sefiala con el dedo acusador
fundamentalmente a un municipio: Collado Villalba,
que no esta en el ambito del PORN y que, por otra
parte, esta gobernado por su partido.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Lo que si es nuevo en toda
esta historia del parque es la toma de postura del
Ministerio de Ambiente que ha dicho literalmente que
quien quiera un parque nacional que se lo pague.

Yo quiero decirle dos cosas: en primer
lugar, que nosotros estamos pagando muchisimo, no
solamente en lo que va a ser el futuro parque
nacional, sino en todo su ambito de influencia. En
segundo lugar, que nosotros nunca hemos pedido
una financiacion especial a ningun Ministerio, lo
unico que hemos pedido es que se trate al futuro
Parque Nacional de la Sierra del Guadarrama como
se esta tratando a cualquier otro parque.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, sefor
Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Desde luego, lo que no vamos
a aceptar es que haya parques nacionales de
primera y de segunda categoria. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del

Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. La siguiente pregunta la formula el Grupo
Parlamentario Popular al Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Gonzalez Lépez, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno sobre si tiene la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
intencion de mantener el marco juridico actual de
los denominados “arboles singulares”.

—— PCOP-358/05 RGEP. 9071 (VIl) —

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lépez
para formular la pregunta.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ¢ tiene la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio intencion de mantener el
marco juridico actual de los denominados “arboles
singulares”™?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero para contestar.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. La Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio tiene intencion de mantener
el marco juridico actual sobre flora y fauna silvestre
en la Comunidad de Madrid establecido por la Ley
2/1991. No obstante, en el caso de los arboles
singulares, somos conscientes de la necesidad de
desarrollar este marco para dotarlos de una
proteccion efectiva, acorde con su singularidad. Esta
figura de arboles singulares fue creada por un
Decreto del afio 1992 con la finalidad de dotar de
mayor proteccion a determinadas especies por su
especial valor, derivado de su rareza, edad, tamanio,
significacion histérica o cultural o/y cientifica. Hoy
estimamos necesario regular con mayor detalle su
aplicacion.
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Por ello, estamos en este momento en una
fase muy avanzada de elaboracion de un decreto,
que va a establecer un régimen especifico de
proteccion de ejemplares vegetales y rodales
singulares de la Comunidad de Madrid, con nuevas
medidas de proteccion basadas en una adecuada
gestion de estos arboles. Crea, a su vez, el catalogo
regional de estos ejemplares, que viene a sustituir al
actual, manteniendo las especies hoy protegidas y
ampliando su numero -quizas esto sea lo mas
importante- en varias decenas. Se regula el
procedimiento de inclusion y exclusién del catalogo,
que gestionara la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacioén del Territorio, a iniciativa de la propia
Consejeria o bien a instancias de otras
Administraciones Publicas, de particulares o de
personas juridicas de cualquier naturaleza. El
régimen especial de proteccion, que conlleva la
inclusiéon de un ejemplar en el catalogo, incluye
medidas tales como la prohibicion de destruirlos, de
utilizarlos como apoyo sin autorizacion previa, o
limitaciones de aprovechamiento.

De forma paralela, pero coordinada con
este decreto, la futura Ley de Proteccién del
Arbolado Urbano de la Comunidad de Madrid, que
confio esté aprobada proximamente, establece, entre
otros, el deber de incluir los arboles singulares en los
inventarios de arbolado urbano como parte del
patrimonio natural municipal.

En conclusién, el marco juridico de
proteccién de los arboles singulares quedara en la
Comunidad de Madrid regulado del siguiente modo.
En primer lugar, por la Ley de Proteccion de Flora y
Fauna Silvestres de la Comunidad de Madrid, que
sera desarrollada por un nuevo decreto, que
queremos aprobar de forma muy proxima, y que
viene a sustituir al que existe en este momento y por
el que se cred la figura de los arboles singulares. Por
ultimo, la Ley de Proteccién del Arbolado Urbano,
que espero que esta Camara apruebe en las
préximas semanas, completara este marco de
conservacion de nuestro patrimonio natural. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefior Gonzalez Lépez, suturnode
réplica.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ (Desde los
escarios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, agradecemos las explicaciones que nos
ha facilitado, y creemos que las medidas anunciadas
van a ser muy positivas tanto para la proteccion del
medio ambiente en general como para el arbolado
singular en particular.

Sefiorias, dentro de los distintos aspectos
que ofrece la proteccion del paisaje, tiene una gran
importancia la proteccion de las arboledas y los
arboles singulares pues forman parte de nuestro
patrimonio natural, independientemente de su
ubicacion, sea en pleno campo, en montes o en
ambientes urbanizados, y es precisamente en estos
ultimos ambientes donde la presion humana es
mayor. Es por ello que debemos tomar las medidas
necesarias para proteger a estos elementos
naturales.

Actualmente, disponemos de lalLey 2/1991,
de 14 de febrero, de Proteccion de Fauna y Flora
Silvestre, y el Decreto 18/1992, de 26 de marzo, por
el que se aprueba el catalogo regional de especies
amenazadas, y por el que se crea la categoria de
arboles singulares. De esto hace algo mas de tres
afios, tiempo en el que la legislacion ambiental ha
ido evolucionando y mejorando, como ocurrira
proximamente -lo decia el sefior Consejero-, en
nuestra Comunidad con la Ley de Proteccion de
Arbolado Urbano; una norma que en el Grupo
Parlamentario Popular, estamos seguros de que sera
decisiva para la conservacién y el fomento del
arbolado urbano. En la proteccion de los arboles
singulares era necesario un cambio; por ello, sefior
Consejero, en mi Grupo estimamos muy acertada su
iniciativa, cambiando el marco juridico y dotandolo
de mayor profundidad y amplitud en cuanto a la
proteccion de estos arboles.

Esto demuestra que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid tiene un criterio claro, que no
es sino el de supeditar el urbanismo al medio
ambiente, dentro de un desarrollo marcado por la
sostenibilidad. Ademas la concienciacién ambiental
es un hecho dentro de las sociedades avanzadas, y
cada vez es mayor el interés que en estas despiertan
los temas ambientales.

Creo, Sefiorias, que debemos estar
satisfechos, no sélo por lo que nos ha informado el
sefior Consejero sino también porque el Gobierno de
la Comunidad de Madrid apuesta de manera
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decidida por la proteccion del medio ambiente, v,
mas concretamente, me gustaria hacer alusion a la
politica de reforestacion; politica que supondra la
plantacién proximamente de alrededor de dos
millones de arboles, apostando también por el sur,
una vez mas, ya que tres de cada diez de estos
arboles iran a esta zona.

Con ello, quiero referirme de forma especial
al llamado “Bosque Sur”, el nuevo cinturdn verde de
la regién. Tenemos presupuesto, tenemos iniciativa;
por ello, sefior Consejero, desde el Grupo
Parlamentario Popular sélo nos queda desearle que
continie en esta linea de seriedad, iniciativa y
trabajo a la que nos tiene acostumbrados. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Garcia Rojas, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre valoracion que
hace de la situaciéon de conflicto laboral que se
esta dando en las residencias publicas para
personas mayores gestionadas por la iniciativa
privada.

PCOP-351/05 RGEP. 9064 (VII)

Tiene la palabra, sefiora Garcia Rojas.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. ; Qué
valoracién hace de la situacion de conflictividad
laboral que se esta dando en las residencias para
mayores gestionadas por la iniciativa privada?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefiora Consejera, su turno para contestar.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.-Desde los
escafios.): Muchas gracias, Presidenta. Seforias,
sefiora Garcia Rojas, todos los aspectos que rodea
la atencién que se presta a los mayores es para
nosotros un asunto de especial importancia, y esto lo

quiero dejar bien claro. Le voy a decir mas, esta
Consejeria, Sefiorias, es muy sensible tanto a los
asuntos que conciernen ala atencién de los usuarios
de las residencias de la Comunidad como a las
cuestiones que afectan a quienes desde todos los
ambitos trabajan con absoluta entrega para procurar
a nuestros mayores una atencién especializada y de
calidad. Muchas gracias, sefora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefora Garcia Rojas, su turno.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefora
Consejera, espero, en base a su respuesta, que
entienda la preocupacion del Grupo Socialista por la
repercusion que este conflicto pueda estar teniendo
en las residencias también de caracter publico
gestionadas por la iniciativa privada, primero y
principalmente, en el bienestar de nuestros mayores
y usuarios de las residencias, no solo publicas sino
también las que estan a nivel general gestionadas
por la iniciativa privada, cuya responsabilidad
también es suya, a través del servicio de inspeccion.

No s6lo hablamos, sefiora Consejera, de su
peticion de subida salarial, por la que se estan ahora
mismo manifestando, sino de la mas que precaria
situacion de trabajo por la que estan pasando. Han
llegado a nuestro Grupo Parlamentario quejas de los
familiares, pero fundamentalmente de trabajadores
de dichas residencias; denuncias que hasta el
momento presente han caido en saco roto. En el
ultimo afo, este Grupo Parlamentario ha venido
recibiendo las denuncias, no sélo de familiares y
residentes sino de forma reiterada también de los
trabajadores, sefiora Consejera; trabajadores que, al
margen de sus mas que precarios salarios, se
quejaban de la situacién en la que se estaban
prestando estos servicios. Se quejaban, y se quejan,
sefiora Consejera, de la falta de personal, puesto
que hay, en estos momentos, una auxiliar o
gerocultora, como ustedes las llaman, por cada diez
residentes en las residencias de caracter publico
gestionadas por la iniciativa privada, como usted
muy bien sabe. Se quejan y se quejaban de las
condiciones de inseguridad, insalubridad y casi
abandono en la que se encuentran los centros
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residenciales, no tanto de sus usuarios, sefiora
Consejera, por el mas que encomiable esfuerzo y
profesionalidad de las personas que alli trabajan. A
partir de las visitas cursadas este verano a las
residencias denunciadas pudimos constatar las
graves consecuencias y deficiencias que éstas
tienen. La temporada estival, sefiora Consejera,
como usted bien sabe a través de su propio Director
General, ademas ha supuesto el empeoramiento de
la situacién dada la rotacion y ausencia de los
profesionales que han escapado a ofertas laborales
de los centros sanitarios y residenciales de gestién
propia y privada con unas mejores retribuciones vy,
sobre todo, sefiora Consejera, una mejor situacion
laboral y de trabajo.

En los ultimos meses se han recibido las
quejas de familiares...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
Seforia.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Once mil, sefiora Consejera, de
residencias como Mirasierra, Madrid, Los Frailes,
Leganés, Plata y Castafiar, etcétera. Esta es una
situacién de auténtica emergencia humanitaria,
Sefiorias, que se sostiene de manera permanente
por la precariedad laboral en la que estan los
trabajadores y también los residentes...

La Sra. PRESIDENTA: Concluya, Sefioria.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Y también los residentes y los familiares
de dichos residentes. Sefiora Consejera, le pedimos
su implicacién, como usted bien ha dicho; es usted
responsable no solamente de las residencias
gestionadas por lainiciativa privada desde lo publico,
sefiora Consejera, sino de todas las residencias de
esta Comunidad, a través de su servicio de
inspeccién, que solamente con una persona es muy
precario el trabajo que estan haciendo. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefiora Consejera, su turno de duplica.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.-Desde los
escafios.): Sefora Garcia Rojas, entiendo
perfectamente la preocupacion del Grupo Socialista;
la entiendo y, ademas, ya le he dicho que nosotros
tenemos la maxima sensibilidad en todo aquello que
afecta a los mayores, y se lo voy a reiterar porque es
algo que quiero que quede bien claro: para la
Consejeria de Familia la atencion a los mayores es
un tema capital, y no solo porque asi lo demuestran
nuestros presupuestos, que mas de la mitad se
dedican aellos, sino por todas las circunstancias que
rodean el trabajo con los mayores. Pues bien, tanta
importancia como dedicamos a los mayores y tan
capital es para nosotros la importancia que damos a
los mayores que se la damos a los profesionales del
sector; sabemos el trabajo que realizan en beneficio
de nuestros mayores; sabemos también que
estamos hablando de un sector heterogéneo, de un
sector en consolidacion, con todo lo que eso
conlleva, y esto no es ninguna novedad, sefiora
Garcia Rojas, porque hace ya dos afios la Comision
Europea hablaba de las circunstancias del sector de
las personas que trabajan con los mayores.

Pero, de igual manera que le digo todo esto,
Sefioria, tengo que mostrar el mas absoluto respeto
a lo que entiendo que, dentro del marco de la
legalidad vigente, forma parte del @mbito concreto de
la negociacién ante un nuevo convenio colectivo en
el sector. Sobre este asunto hay algo que quiero
expresar con rotundidad: el sincero reconocimiento
a los esfuerzos que estan realizando las partes
implicadas, absolutamente concienciadas de la labor
que se realiza a favor de los mayores y, en especial,
de los mas dependientes. A mi juicio, ello prueba, sin
lugar a dudas, la profesionalidad de los mismos y es
un valor fundamental sobre el que se basa la calidad
de la atencién a nuestros mayores.

Para concluir, sefiora Presidenta, tengo que
decir a la sefiora Garcia Rojas que no puedo
compartir con ella que las denuncias de los
familiares hayan caido en saco roto. Desde hace
muchos meses estamos trabajando, abordando muy
directamente el contacto con las familias, atendiendo
todas las quejas y tratando de llevar adelante una
estrategia que no puede servir solo para un afio, una
estrategia que no se puede quedar en minimos.
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La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.-Desde los
escafios.): Esta estrategia debe ser a largo plazo,
como lo manifiesta la preocupacion que existe en
esta Comunidad, en todas las Comunidades y
también a nivel europeo. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la ultima pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Lozano Martin, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre las medidas que
desarrollara para facilitar el conocimiento y
acceso de las personas con discapacidad a las
tecnologias de lainformacion y la comunicacién.

PCOP-359/05 RGEP. 9072 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Lozano Martin
para formular la pregunta.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafos.): Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
medidas desarrollara el Gobierno regional para
facilitar el conocimiento y acceso de las personas
con discapacidad a las tecnologias de la informacion
y la comunicacién?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefiora Consejera, su turno.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.-Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefora Lozano, Sefiorias, si lanzamos una mirada
retrospectiva a nuestra sociedad, contemplaremos
evidentes transformaciones de las que
constantemente me habran oido hablar a mi y, sin
lugar a dudas, una de las mas notables es lallamada
sociedad de la informacién, que no sdélo implica
hablar de nuevas tecnologias de la informacion y

comunicacion, sino también de nuevas férmulas de
convivencia social.

La Comunidad de Madrid, y en particular la
Consejeria de Familia, ha mostrado un especial
interés en el acceso de las personas con
discapacidad a las nuevas tecnologias. Sefiorias,
entiendo que son un instrumento utilisimo de
integracion social. Si para todos nosotros suponen
nuevos horizontes, para las personas con
discapacidad resultan de vital importancia en la vida
cotidiana, incluido el empleo, permitiéndoles
desarrollar sus potencialidades y facilitando su
participacion social. Ese es nuestro propio motor.

Nuestras medidas se basan en el analisis
de un estudio encargado a la Escuela Superior de
Informatica de la Universidad Politécnica de Madrid
que ha servido de referente no sdélo a nuestra
Comunidad, sino también a otras, como Andalucia o
Castilla y Ledn, y también a paises de América
latina.

Sefiorias, la Consejeria de Familia y
Asuntos Sociales, a través del Plan de Accién para
Personas con Discapacidad, cuenta con programas
especificos para facilitar el acceso a las nuevas
tecnologias. En él, de manera transversal, colaboran
también otras Consejerias y los Ayuntamientos, y
cito como ejemplo la mejora en el acceso a los
servicios de emergencia de las personas con
discapacidad auditiva, la accesibilidad web en el
portal de la Comunidad de Madrid en Internet, las
ayudas a pymes para la innovacioén en tecnologia
facilitadas en el programa “Madrid innova” o la
ensefianza en nuevas tecnologias para nifios con
discapacidades desde primeras edades educativas.

La Consejeria de Familiaincorpora también
las nuevas tecnologias en las nuevas residencias
para la atencion de las personas con discapacidad.
Buen ejemplo de esta iniciativa es la residencia
Adamar, por ejemplo.

Muy especialmente tengo que hablar de la
alfabetizacion digital y de los cursos de acceso a
Internet para personas con discapacidad fisica
gravemente afectadas: las dota de conocimientos en
el manejo informatico béasico; 172 personas han
recibido ya formacion. Tengo que decir también que
éste es un programa cofinanciado por el Fondo
Social Europeo, con Ila colaboracién de
Ayuntamientos como el de Alcald de Henares o
como el de Leganés.
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Es indudable, ademas, Seforias, que los
centros de atencién a personas con discapacidad
han encontrado en las nuevas tecnologias una gran
ayuda para la integracion de las personas con
discapacidad, tanto fisica como intelectual; estoy
hablando de 4.500 usuarios. No so6lo favorecen su
relacién social o la autonomia personal, sino que se
trata de una medida de primer orden en su posible
insercion laboral. Hasta hace algun tiempo,
Sefiorias...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.-Desde los
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Como decia,
se contemplaba a las personas con discapacidad
s6lo como simples beneficiarias; ahora, son un
usuario mas de las nuevas tecnologias. Y eso,
Sefiorias, es integracion social y avanzar cada dia
mas en ese camino: el compromiso de la Comunidad
de Madrid con las personas con discapacidad.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Lozano, su turno de réplica.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera, es indudable que las nuevas tecnologias
son una herramienta que nos suele servir a todos
para facilitarnos muchas de las acciones que
realizamos a lo largo de nuestra vida y que el uso de
esas tecnologias asustan a buena parte de la
poblacién que se siente reacia a utilizarlas porque
consideran que es mas complicado aprender a
usarlas que realizar determinadas funciones de la
forma tradicional. Pero la aplicacion de las nuevas
tecnologias a las personas con discapacidad, sea
cual sea ésta, es algo en los que las
Administraciones Publicas no debemos escatimar
esfuerzos, porque de esta manera habra personas
que alcancen un rol de independencia que sélo ellos
saben valorar, porque lo que para muchos de
nosotros puede ser algo accesorio para ellos es una
necesidad de primera magnitud.

Me es grato conocer, a través de su
exposicion, todas las medidas que desde la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales se estan
poniendo en practica. Pero también conozco
diversas iniciativas a través de otras Consejerias, y
ésta es la mejor forma de llegar al mayor numero
posible de personas: trabajando todos hacia una
mayor integracion Cuantas mas instituciones,
asociaciones, colectivos y demas organismos
podamos incluir, mas personas se beneficiaran de
los avances que la ciencia ofrece; y no estoy
hablando sélo de la discapacidad fisica, que es en la
que casi todos estamos pensando, sino también de
la discapacidad intelectual, haciendo posible su
integracion laboral y social.

Gracias a todas estas actuaciones y a los
cursos que estos colectivos realizan pueden tener
acceso a la informacién y el conocimiento a través
de importantisimos programas de accesibilidad que
los medios adecuados les facilitan esa labor, y que
sin ella la tendrian que recibir a través de otras
personas y en ocasiones de forma sesgada.
Sinceramente, creo que todo el presupuesto y el
trabajo dedicado a estas aplicaciones haran que
muchos ciudadanos sean mas libres, y ése es, sin
duda, el objetivo mas beneficioso para todos.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos al segundo punto del orden del
dia.

Interpelacion a iniciativa del limo. Sr.
Fernandez Martin, Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre
politica general en materia de atencidn sanitaria.

——1-4/05 RGEP. 2714 (VII) —

Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin,
autor de la interpelacion, por un tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefhora
Presidenta; bienvenida al debate sanitario; nos
encanta contemplarla aqui. Me parece que es la




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 582/ 7 de diciembre de 2005 17117

primera vez que la vemos en un debate sanitario, y
he de decirle que estoy orgulloso de ello.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Hace dos semanas, concretamente el 17 de
noviembre, debatimos en este Pleno -aquel dia no
estaba dofia Esperanza Aguirre- si, de acuerdo con
la ocurrencia electoral de la sefiora Aguirre, habia
cumplido o no su famosa promesa electoralista. Ya
saben. Aquella frase que se va a hacer famosisima
de: “si en dos afios algun madrilefio tiene que estar
mas de 30 dias desde que su médico prescriba la
operacion, dimitiré.” En fin, llegamos a la conclusion
-a la que préacticamente todo Madrid ha llegado,
sobre todo los 20.000 pacientes que han sido
excluidos de la lista de espera con técnicas
llamémosla de “creatividad contable”™- de que la
sefiora Aguirre no habia dicho la verdad; repito, no
ha dicho la verdad. La sefora Aguirre se sirvio de un
planteamiento populista y demagdgico, y su
Consejero nombrado para eso, sefior Lamela, ha
puesto a disposicion toda su capacidad de
imaginaciéon juridica para intentar salvar lo
insalvable.

Hoy deberiamos estar aqui debatiendo una
proposicién no de ley que prolongaba legitimamente
el debate y ofrecia soluciones desde la busqueda de
acuerdo, pero, jclaro!, lamando a las cosas por su
nombre. Ya sabe lo que decia Serrat: “La verdad
nunca es triste, lo que no tiene es remedio”. Y he
aqui que aparece el sefior Beteta en este momento
-un sefior con una gran imaginacion creativa- y se
opone a la tramitacién de la proposicién no de ley,
que es un hecho que no tiene precedentes en la
Asamblea de Madrid y seguro que en ningun otro
Parlamento democratico, a mi al menos no me
suena, quizas si en las Cortes franquistas, a mi no
me suena en ningun otro sitio. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Es verdad que aqui en este Parlamento
ultimamente estan pasando por primera vez cosas
muy curiosas; eso si que es verdad, y no digo la
Mesa, digo el sefior Beteta, porque 30 minutos antes
de comenzar la sesion, el Grupo Popular -y digo yo
que algo tendria que ver el sefior Beteta en ello-
mete un teletipo -esto es lo que se llama adivinar-

donde dice que la Mesa de la Asamblea ha
rechazado la calificacién y consiguiente tramitacion
de la proposicién no de ley, y no habia comenzado
la sesion. (EI Sr. BETETA BARREDA: Miente.)
Mentimos tanto que posiblemente en las actas de la
reunion de la Mesa constara la hora en la que se
empez6 a discutir eso, y ya habia llegado el teletipo;
exactamente me parece que eran las seis menos
diez aproximadamente, se reunié a partir de las seis
mas o0 menos. ¢, Se da usted cuenta del papelén que
ha hecho jugar a la Presidencia, a la Vicepresidencia
Primera, a los representantes de la Mesa de la
Asamblea? Ya sé que usted papelones los tiene casi
todos, pero jhombre!, algo de sensibilidad
democratica si deberia tener, aunque fuera
sobrevenida, sefior Beteta.

¢ Entiende usted, por tanto, el concepto de
manipulacién en su estricta dimensioén, en su pureza
y en su dureza? Asi que tanta verglienza y tanto
trabajo para nada, porque mire, como somos
precavidos y les conocemos, teniamos preparada
una interpelacion tiempo ha y, naturalmente, la
hemos despertado, como es légico y no puede ser
de otra manera, y va a decir lo mismo que la
proposicidén no de ley, se va a plantear exactamente
igual, y ustedes probablemente la volveran a vetar,
y seguiremos con los procedimientos democraticos,
aunque seria curioso que no la vetaran hoy, estaria
bien. Esto es lo que se llama un habil portavoz y un
Grupo Parlamentario activo.

En nuestra opiniéon hay cuatro aspectos
fundamentales que creemos que demuestran la falta
de interés que el Partido Popular tiene por el servicio
publico sanitario, que no es tan raro, ,eh? El Partido
Popular se opuso al modelo que disefiaba la Ley
General de Sanidad, que hablaba de equidad,
universalidad y gratuidad, no de negocios, hablaba
de estas tres cosas; igual que se opuso al Titulo
Octavo de la Constitucién, por cierto, precisamente
el que disefaba el Estado de las Autonomias -me
parece que recuerdo bien-. El primer aspecto, la
financiacién, que era consecuencia del segundo
sistema de financiacion que el Partido Popular
presentd en sus ocho afnos de Gobierno; el primero
lo presenté en el afo 1998, cuando el senor Aznar
hablaba catalan en la intimidad -4recuerdan
ustedes?-, en un Gobierno en minoria sustentado en
el acuerdo con los nacionalistas vascos, PNV, y con
los nacionalistas catalanes, CiU, y, por cierto,
favorecia extraordinariamente a Catalufia,
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extraordinariamente; luego, si quiere, lo podemos
hablar, sefior Gonzalez -porque veo ausencia total,
y supongo que sera el sefior Gonzalez el que me va
a responder, a no ser que lo haga la Consejera, pero
me parece que no-.

En el ano 2002 se traspasaron las
competencias asistenciales a las Comunidades
Auténomas, entre ellas Madrid, con la financiacion
traspasada mas baja de todas las Comunidades
Auténomas de toda Espafa: 119.000 pesetas -
hablabamos en pesetas- por habitante, frente a las
mas de 150.000 de La Rioja y todas las demas
enmedio; hoy todavia la Comunidad de Madrid sigue
siendo la que menos esfuerzo relativo realiza de toda
Espafia: solamente el 3,9 por ciento del PIB, y el
gasto por habitante entre las tres ultimas de Espana.
El Gobierno de la naciéon ha dedicado 461 millones
de euros a medidas urgentes para paliar ese déficit
de financiacion, que los tienen ustedes en caja;
como consecuencia, el esfuerzo del Gobierno de
dofia Esperanza Aguirre se situa en 90 millones de
euros, que a mi me parece una auténtica miseria.
Asi que ya hemos entendido aquello, tan profundo,
tan digno de una mente preclara, de: “A caballo
regalado no le mires el diente”. ; Donde habra ido el
dinero? ;Donde?

El segundo, la filosofia “aguirriana” de
favorecer el capital privado, anénimo conocido, y el
ejemplo mas claro lo tenemos en la Fundacién
Jiménez Diaz, que es muy paradigmatico, y en la
concesioén del hospital de Valdemoro; un convenio
extraordinariamente favorable para un grupo y de fe,
después de wuna rocambolesca operacion
oscurisima, que el Partido Popular no dejo investigar
en esta Camara, adquirido después por un grupo
sueco, Capio, con unincremento escandaloso del 18
por ciento en términos presupuestarios, que significa
mas de 140 millones de euros sobre el afio anterior,
que, para que entendamos lo que supone, comparar
con el aumento entre el 8 y el 10 por ciento o
alrededor de los 100 millones de euros de otros
hospitales equivalentes en Madrid, el grupo Capio se
permite hacer una oferta bajisima -330 euros “per
capita”, luego ya crecera el IPC mas dos puntos, ya
veremos-, casi temeraria para el hospital de
Valdemoro, perfectamente posible, como no puede
ser de otra manera, jhombre!, simplemente con la
plusvalia generada por el diferencial de gestion con
otros hospitales. Eso es lo que se llama mercado de
libre competencia.

Los aspectos tercero y cuarto tienen que
ver con la gestion realizada por un equipo totalmente
ignorante de cualquier conocimiento sanitario. Hay
un cargo sanitario dentro de todo equipo asistencial.
Uno: dofia Almudena, cuyo bagaje, amplio, yo no
discuto; me parece una mujer de amplio recorrido, y
ha estado escasamente un ano en el Carlos Ill, pero
me parece bien para llevar algo como el Sermas, y
no me voy a meter en este tema; pero nada mas,
ningun otro cargo sanitario, ningun otro. Los cambios
obsesivos de equipos gerenciales dirigidos a
antiguos cargos ministeriales, o de autonomia en
Galicia, que el Partido Popular ha perdido
electoralmente -han sido muchos- contindan
gozando el presupuesto publico; hemos tenido que
contemplar cémo un ex Secretario de Estado de
Justicia dura ocho meses en la Gerencia del Hospital
Ramoén y Cajal y que lo abandone para ocupar un
cargo directivo en una empresa de ocio; me han
dicho que se trata de Recreativos Franco, y yo
espero francamente que no tenga que ver con
ningun casino. El comportamiento en el Hospital
Severo Ochoa es uno de los capitulos mas negros
de la negra biografia politica del sefior Lamela, que
terminara, seguro, con él, como espero que termine
con todos los que estan en los bancos de la derecha.

La forma de incumplimiento tan
insensata -ocurrencia electoralista de la sefora
Aguirre- es probablemente, junto con la crisis
generada por el sefior Lamela en el hospital Severo
Ochoa, uno de los paradigmas del respeto que el
Partido Popular tiene con el sistema sanitario
publico. Mire: han conculcado los derechos de los
ciudadanos, protegidos por la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, que recoge los derechos de los
pacientes. Ha conculcado el articulo 2, apartado 1,
de respeto a la autonomia de los pacientes. Les
pregunto: ¢ se conculca o no ese derecho cuando se
le expulsa de la lista de espera estructural por
rechazar un centro privado? ¢Ha conculcado el
articulo 12.1 de la mencionada ley, que expresa el
derecho de los pacientes a recibir informacioén sobre
los servicios y unidades? ;Puede alguno de ustedes
afirmar aqui -y demostrarlo, claro- que no se ha
conculcado ese derecho? ;Ha conculcado el articulo
13 su eleccién de médico y centro, sobre informacion
de forma de tratamiento, antes de ser remitido a otro
centro? ¢ Alguien puede afirmar aqui que no se ha
conculcado ese derecho? ;0 no es mas cierto que
se han conculcado todos y cada uno de los derechos
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que estamos mencionando? 4 Ha conculcado usted
-se lo digo al sefior Lamela, que no esta, pero da
igual- el Decreto 605/2003, normativa basica estatal,
al incluir supuestos en la Orden 602/2004 que
desarrolla el Decreto 62/2004, que rompen los
criterios de igualdad entre ciudadanos de ésta
nuestra Espana?

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Diputado.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Termino en
dos segundos, sefiora Presidenta. ¢ Entiende que se
vulneran derechos constitucionales en la igualdad de
atencién entre los ciudadanos de las distintas
Comunidades Auténomas? ;Es esto amor a la
libertad? ¢ Es esto amor a la Constitucion? De esto
es de lo que hablaba la proposiciéon no de ley; de
esto se trataba, y ustedes lo vetaron. ;Por qué?
Probablemente porque no les gusta la libertad v,
desde luego, tampoco la Constitucion. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. A
continuacién, tiene la palabra el sefior
Vicepresidente Primero y Portavoz del Gobierno, don
Ignacio Gonzalez, para contestar, por tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, como era
previsible, ustedes no venian a hablar hoy aqui
sobre el tema de la atencién sanitaria, porque,
evidentemente, no les interesa. Ustedes sabian que
el sefior Consejero de Sanidad no iba a estar hoy
aqui; habia comunicado en tiempo y forma su
ausencia a esta Camara y, pese a eso, ustedes han
presentado -en uso de su derecho, por supuesto -
una interpelacién sobre atencién sanitaria, no para
hablar de ella, sino para hablar, como usted nos ha
explicado bien, de la frustracion doble que tienen
ustedes, por dos razones fundamentales: una, por el
hecho de que no hayan podido hacer ustedes un uso
torticero del Reglamento para presentar una
proposicion no de ley -que no es tal proposicion no

de ley, como ustedes saben-, y en segundo lugar,
porque ustedes se las prometian muy felices con la
oferta que hizo la Presidenta de la Comunidad sobre
su cumplimiento electoral de los 30 dias de espera
para las listas quirirgicas, no pensaban que se iba a
cumplir 'y, sorprendentemente para ustedes,
evidentemente, se ha cumplido. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Yo
comprendo que esto les moleste a ustedes.

Mire usted, Sefioria, si nosotros analizamos
exactamente cudl ha sido la evolucidon sobre el
compromiso que nosotros hemos tenido y cual ha
sido el resultado final y lo que hemos ido haciendo,
usted me reconocera que se equivocaron. No
pensaban que esto iba a ser asi. Usted mismo, en
abril del 2004, cuando nosotros aprobamos el
Decreto de Listas de Espera, dijo: “la mayor
utilizacion de los quiréfanos publicos y el envio de
enfermos a clinicas privadas son de sobra
conocidos. Este modelo se esta aplicando desde
hace anos, y ha demostrado tener poco éxito hasta
el momento”. Eso es lo que usted decia. Su jefe de
filas, el sefior Simancas, decia: “un mejor
rendimiento de los servicios quirirgicos sanitarios y
mas concertacion con el sector privado es lo que se
planteaba en la Legislatura anterior, y el nuevo plan
no es sino mas de lo mismo envuelto en papel de
celofan” -con esas expresiones que le gustan al
sefior Simancas-. Es decir, ustedes pensaban que
esto no se iba a cumplir, y pensaban que las recetas
que nosotros aplicabamos, que precisamente eran
éstas, no iban a dar el fruto que ustedes,
lamentablemente, no querian que se produjera, que
es que fracasase nuestra politica de cumplimiento de
ese compromiso electoral.

Como esto no fue asi, necesitaron ustedes
cambiar de estrategia. La primera, por supuesto, fue
empezar a descalificar al sefior Consejero de
Sanidad personalmente; usted lo ha vuelto a hacer
aqui, y no solo al sefior Consejero de Sanidad, sino
a todo el equipo directivo de sanidad. Y yo creo que
€so es excesivo, y no deberia usted hacerlo asi
porque hay muchos profesionales que trabajan en el
area de sanidad que yo creo que se merecen un
respeto mayor. Después, intentando descalificar una
gestion; no se equivoquen ustedes, la gestion no la
hace sélo la Consejeria, la hacen fundamentalmente
los 70.000 profesionales que trabajan en la sanidad
madrilefa; claro que si, ellos son los que atienden a
los ciudadanos y se preocupan por aplicar las
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medidas concretas para guardar su salud. Después
intentaron confundir a la gente con la cantinela que
repiten de que estamos privatizando los servicios de
la sanidad; cosa que es absolutamente falsa, como
ustedes saben. Después ya entraron en la confusion
con la lista de espera diagnéstica y la lista de espera
quirdrgica; a la vista de que ya, légicamente, la
espera quirurgica se estaba reduciendo, empezaron
a mezclar los conceptos, cuando nuestro
compromiso claramente sélo era sobre la lista de
espera quirdrgica y no sobre la diagndstica. Y
después ya descalificando en lo personal,
acusandonos de sectarios; en fin, esta estrategia que
ustedes siempre tienen cuando no les sale algo bien
0 se discrepa de su criterio, diciendo que somos
sectarios, somos radicales, etcétera.

Pero, mire usted, si nosotros analizamos
cual ha sido también la evolucién en la valoracion
que ustedes han estado haciendo sobre nuestras
actuaciones, mezclan la lista de espera quirurgica y
la lista de espera diagnéstica. Usted mismo lo hacia;
en propio noviembre del 2004 dice: “es en los
ambulatorios de atencion especializada donde se
origina la lista de espera”. Claro que si, pero
nosotros no nos habiamos comprometido a reducir
la lista de espera diagndstica. Le recuerdo que si
hemos presentado un plan, y hemos hecho una
Comision aqui para hablar sobre las medidas para
abordar la lista de espera diagnéstica. Usted lo
conoce mejor que yo, y aprovecho para decirle que
aqui el que menos sabe de sanidad de todos los que
vamos a intervenir le aseguro que soy yo, pero le
aseguro que, a pesar de eso, me he tomado la
molestia de enterarme muy bien de la cantidad de
cuestiones que esta llevando adelante este
Gobierno.

A partir de ahi, ustedes empezaron con una
estrategia, que le recuerdo que empezo en diciembre
del 2004 cuando el propio sefior Simancas, su jefe
de filas, empezé a decir: “han crecido las listas de
espera para consultas y pruebas”, que no tiene nada
que ver con la espera quirdrgica, que es nuestro
compromiso electoral. “Cada vez hay mas pacientes
de cita con el especialista”, otra vez mezclando listas
de espera quirurgica con lista de espera diagnéstica,
y asi sucesivamente.

Después, cuando usted vio que se estaba
cumpliendo el compromiso en abril de 2005, cuando
habia considerado que la deriva de enfermos hacia

las clinicas privadas era un modelo que se aplicaba
desde hace afos y que no daba resultados, ahora,
en abril de 2005, cuando nosotros estamos
reduciendo la lista de espera, dice usted que lo que
hay es un truco contable; truco contable que
curiosamente, como usted sabe, no es asi, porque
nosotros presentamos un plan de reduccion de lista
de espera, hicimos un decreto donde fijamos cuales
eran los criterios para la aplicacion de ese computo,
lo publicitamos en el Boletin Oficial de la Comunidad,
hicimos un registro de listas de espera que
publicamos en Internet, y todo el mundo conoce cual
ha sido el procedimiento que hemos seguido desde
abril de 2004. Por cierto, ustedes no dijeron en ese
momento nada; ahora le contestaré a algunas de las
cuestiones que usted ha sefialado en ese sentido,
porque creo que simplemente de la evolucién de los
acontecimientos se comprueba que ustedes no
hicieron nada.

A partir de ahi, ante su nerviosismo por el
cumplimiento de la lista de espera, ustedes han
puesto en marcha una campafia donde el sefor
Simancas dice: hemos recibido miles de llamadas de
pacientes que llevan mas de 30 dias. Hombre,
parece mentira que, después de haber puesto en
marcha una campafia desde hace un afo y haber
recibido tantas miles de llamadas, ustedes ahora
tengan que seguir haciendo una camparia cuando no
han conseguido que nadie venga aqui a decirnos
dénde hemos incumplido en algun caso concreto
esas listas de espera. Es mas, usted mismo, hace
unos dias dijo que, efectivamente, habia hecho un
mini sondeo de su lista de llamadas, y que habia
comprobado que en muchas ocasiones es asi, pero
los pacientes no querian identificarse. jVaya por
Dios! jQué mala suerte hemos tenido! (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Es un
problema que los pacientes no se identifiquen. Esos
que se quejan constantemente de que se les sacade
las listas de espera, cuando usted hace el estudio,
dicen: no, no diga que he sido yo. Mire usted, esto,
Sefioria, yo creo que no es serio.

Como usted sabe, ha habido algunos
intentos de publicar estas listas de espera, que yo
creo que les ha salido a ustedes bastante mal.
Nosotros tenemos un modelo de sanidad claro;
estamos tomando muchas iniciativas en materia de
sanidad -usted las conoce-; hemos aumentado el
presupuesto sanitario de la Comunidad de Madrid,
pasando de 4.570 millones a 6.068; hemos crecido
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un 32,7 por ciento; estamos destinando el 36,7 por
ciento de la totalidad de nuestro presupuesto a
sanidad porque para nosotros si es una prioridad;
nuestro gasto per capita ha crecido mucho mas que
el resto de Espafa. En Espana ha crecido el 13,5 por
ciento y en Madrid ha crecido el 24,17 por ciento; por
cierto, cuando haga el calculo del gasto per capita yo
creo que hay que meter la inversion, cosa que usted
no hace habitualmente para dar una cifra que no se
ajusta a la realidad del esfuerzo econdémico que
realiza esta Comunidad, porque me reconocera
usted que quien se va a beneficiar de las inversiones
sanitarias seran también los ciudadanos de Madrid,
¢0 no? También sabe usted que somos la
Comunidad que menos gasta en gasto farmacéutico,
siendo éste un problema generalizado. También
hemos incrementado los recursos humanos en la
sanidad publica; hemos metido 2.371 nuevos
profesionales; hemos aumentado el servicio de
atencién rural; hemos adjudicado ocho nuevos
hospitales; estamos desarrollando 50 centros de
salud, tres centros de especialidades. En definitiva,
todo lo que usted conoce muy bien, y que yo ya no
le voy a detallar porque lo conoce tan bien como yo,
y, como no es éste el objeto que usted plantea hoy,
a diferencia de lo que esta en el texto de su
interpelacién, no me voy a extender.

Lo que les pasa a ustedes es que intentaron
hacer una trampa parlamentaria cuando vieron que
el compromiso se habia cumplido, y presentaron una
proposicién no de ley que usted sabe que no es una
proposicion no de ley porque ustedes saben que con
esa peticion se estaba vulnerando el Reglamento. La
proposicion no de ley es tan sélo una medida que un
Grupo puede presentar en la Camara para solicitar
al Gobierno actuaciones concretas sobre politicas
que le corresponden, sobre acciones que le
corresponden, y en su proposicion no de ley ustedes
no recogian eso...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, vaya concluyendo.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Su proposicién no de ley lo Unico que contenia era
insultos y descalificaciones a la Presidenta, donde lo
que ustedes planteaban era mas una recriminacion
por el incumplimiento del compromiso, que no era

cierto, porque se habia cumplido, y por la frustracién
que a ustedes les planteaba que esto hubiera sido
asi. En ese sentido, Sefioria, ya le contestaré luego,
porque no tengo tiempo, a todo lo que usted ha
planteado.

Financiacion. Ya sabe usted qué ha pasado
con la financiacidon. Ustedes no me reconocen la
poblacién y nos dan mucho menos dinero del que
nos corresponde. No hemos incumplido ninguno de
los compromisos ni hemos incumplido la ley, porque,
si hemos incumplido la ley, ¢me quiere decir usted
qué es la deriva que hacen hacia los hospitales
concertados y privados el resto de las Comunidades
Auténomas, y muchas gestionadas por ustedes
como Andalucia, Catalufia, Aragén y otra? ;Eso no
es incumplimiento de la ley? ¢No es vulneracion?
Nosotros hemos hecho lo mismo, Sefioria; luego
entonces parece mentira que usted nos acuse de lo
mismo que hacen sus compaferos en otras
Comunidades Autonomas.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefior
Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Y por ultimo, Seforia, si a ustedes les parece tan
mal, si hemos vulnerado tantos preceptos cuando
hicimos el decreto por el que estableciamos el plan
de reduccién de listas de espera, ¢ por qué no lo
recurrieron ustedes? Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefor Vicepresidente.
Tiene la palabra para réplica el sefior Fernandez
Martin por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Don Ignacio,
le agradezco muchisimo su esfuerzo; es natural, no
puede usted aprender sanidad en diez minutos;
fijese, el sefior Lamela, abogado del Estado, y
tampoco sabe todavia, me parece natural; o sea,
quiero decirle que es razonable. jHombre!, ya me
parece mas grave que usted, que es un letrado, diga
lo que ha dicho sobre las proposiciones no de ley,
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porque entonces vamos a hacer una cosa, si no le
importa: todas las proposiciones no de ley que
llevamos discutiendo aqui, digamos, el ultimo afo, y
que ha ido proponiendo el Grupo Popular las vamos
a traer aqui y las vamos a leer una detras de otra, a
ver donde se insta al Consejo de Gobierno a
medidas concretas, y lo vamos viendo. jVamos, no
tenga ninguna duda de que lo vamos a hacer,
ninguna!

Segundo, me parece ilégico que usted
defina una proposicién no de ley de esa manera.
Con ella se insta a cosas muy concretas -estan todas
en la mocion que se va a discutir, si es que se
discute, la semana que viene- como en todas las
proposiciones no de ley, a medidas concretas y
taxativas; y en la exposicion de motivos se expresa
la opinion del Grupo Parlamentario Socialista y las
medidas que proponemos, que parece que Son
bastante claras; si quiere, se las leo, pero esperen
ustedes un dia a la semana que viene; aunque las
tendran, supongo. (El Sr. VICEPRESIDENTE
PRIMERO Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO: Léalas,
léalas.) No, no quiero. Las tengo aqui, no me
importa, pero ya ve qué tontuna; si las van a leer
ustedes enseguida, si son las mismas que veto el
sefor Beteta, jqué bobada!

Mire usted, el plan de lista diagndstica no
existe, se lo digo para que lo sepa, no quiero llamar
la atencion; no existe. La Comision sigue reunida y
ya decidira. No existe, o sea, que, por favor, por
favor.

Tercero, dividir como usted ha dividido la
lista de espera diagnéstica y la lista de espera
quirdrgica demuestra que es usted un magnifico
abogado, como el sefor Lamela, pero,
evidentemente, desconoce por completo los
entresijos del hecho sanitario, jy es natural! Si yo no
me voy a meter con usted; a usted le ha tocado este
marron y qué le vamos a hacer. Amén, Jesus. No
pasa nada. Pero no hay, se lo digo simplemente para
que lo sepa usted.

Eltruco contable y las alteraciones de la ley
no es un truco contable, es mucho mas que un truco
contable; es una vulneracion absoluta de derechos
de los ciudadanos. Mire, una lista de espera que se
dirige sélo a 9.000 pacientes y saca de la lista de
espera a 20.000 con trucos, utilizando, eso si que
torticeramente, decretos que son normativa estatal,
es algo mucho peor que un truco contable, sin

comparacion; no tengan ustedes nila menor duda. Y
si quieren ustedes conocer los problemas que hay,
es muy facil: vayan ustedes a esos 20.000 sefiores
que estan esperando, que no estan en la lista de
espera estructural, y pregunteles qué les pasa; es
asi de facil, no tienen mas que preguntarles uno por
uno; pregunten ustedes al 22 por ciento de los que
se ha vulnerado su derecho cuando se los saca de
la lista de espera estructural concretamente porque
se les ha mandado a centros privados y no lo
aceptan y diganles por qué. Pregunteles a ellos, a
los que estan dentro de ese tramite contable que se
llama preoperatorio imaginativo, no tiene nada que
ver con el Decreto 603, nada que ver. Si es que de
esto tampoco entiende! jLe he oido cada cosal

Lo ultimo que le he oido decir es que
nosotros defendiamos a Adeslas porque como
Adeslas tiene capital catalan, le ibamos a hacer un
favor al sefior Montilla. jSanto Dios! jSanto Dios de
mi vida qué nivel de estulticia! jEs algo increible!
iPregunte y entérese, hombre; pregunte y entérese,
por Dios! No diga esas cosas sin ruborizarse. Qué
cosa. Es La Caixa, claro, y BBV, jeso es de
Cataluna? 4 Quiere usted que hablemos de Cataluna,
sefior Beteta? Mire usted, el afio 98, ;sabe lo que
daban ustedes a Catalufia de los fondos adicionales
en pesetas por habitante? Me parece que estaba
usted en Hacienda en aquella época, no lo sé, no me
interesa tampoco: 5.521 millones. ¢ Sabe lo que le
daban al Insalud de las otras diez Comunidades
Autéonomas? 768 pesetas. ;Qué le parece? Esto es
lo que se llama una buena financiacion neutral y que
habla de la igualdad. ¢ Quiere que le diga lo que en
el afo 98, en la primera financiacion que ustedes
plantearon, dedicaban ustedes a Catalufa? El 45,09
por ciento de reparto de los fondos adicionales.
¢ Saben ustedes el efecto de distribuciéon de la
poblacién cual era? 20.046 pesetas. ¢ Sabe cuanto
nos tocaba a Madrid dentro de las otras diez
Comunidades Autonomas? Menos 14.931 pesetas.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefor
Diputado.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Y tenemos
que aguantar lo que tenemos que aguantar. jMadre
mia de mi vida! (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. Para duplica,
tiene la palabra el sefior Vicepresidente Primero por
tiempo de cinco minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, yo
estoy seguro de verdad, se lo reconozco, de que en
diez minutos no soy capaz de aprendeme toda la
sanidad; algunos son capaces de aprender en diez
minutos todo lo de economia y, afortunadamente, no
se meten en ella, y asi nos va. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Yo
tampoco me voy a meter mas de lo necesario en la
sanidad.

Mire, no diga usted que nosotros estamos
desconociendo que el problema de atencion a los
ciudadanos comprende desde que van al médico
hasta que se les opera, jclaro que lo conocemos!,
pero el problema es que ustedes estdn engafando
alos ciudadanos y presentandoles una cosa distinta
a lo que fue nuestro compromiso electoral; el
compromiso electoral fue reducir la lista de espera
quirdrgica a treinta dias. Ese fue el compromiso
electoral y ustedes, de manera torticera, lo que
vienen haciendo reiteradamente es mezclar la lista
de espera quirdrgica con la lista de espera
diagnoéstica, y la diagndstica con la quirurgica para
dar como consecuencia que no se cumple ninguno
de esos compromisos.

Nosotros hemos actuado aqui con total
transparencia, y usted lo sabe, presentamos a esta
Camara un plan de reduccion de listas de espera, y
ustedes lo conocian, elaboramos un decreto dentro
de nuestras competencias, porque las Comunidades
tienen competencias para desarrollar un decreto
basico del Estado que establecia cémo se
computaban las listas de espera. Nosotros lo hicimos
y lo publicamos en el Boletin, y yo le he preguntado
antes por qué no lo recurrieron. Si usted entendia
que vulneraba tantos derechos, ¢ipor qué no lo
recurrido? Esperdé todo un afio para ver como se iban
cumpliendo estos objetivos que nosotros teniamos,
para plantear lo que yo le he explicado antes, y a
que como ven ustedes que ese compromiso se
cumple, intentan tergiversar la realidad, mezclar las
cosas y enganfar a los ciudadanos diciéndoles lo que
no es. Sefioria, aqui la lista de espera, le guste a

usted o no, se cumple escrupulosamente en los
treinta dias que teniamos previstos.

Sigue usted mezclando y haciendo
imputaciones de cosas que no tienen nada que ver.
Ha mezclado usted la financiacion con las
adjudicaciones de hospitales, con la privatizacién; no
tiene nada que ver con el fondo del asunto. Mire
usted, en materia de financiacién, y aunque a
ustedes no les guste, lo que les pasa es que se
produjo una transferencia de gasto sanitario por
encima de lo que en su momento pidieron. (El Sr.
BETETA BARREDA: S/, Sefior.- Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) A
nosotros se nos transfirié la sanidad por mas dinero
del que ustedes, en su momento, estimaban que se
tenia que transferir la sanidad. El problema es que
esa transferencia de sanidad ha pasado después a
incorporarse, por acuerdo de todas las Comunidades
Auténomas, a un modelo de financiacién comudn en
el que se incorpora la sanidad junto al resto de los
servicios. Dentro de ese modelo de financiacion se
contempla una garantia de evolucién de gasto que
tiene como objetivo atender fundamentalmente al
factor poblacion.

El problema es que, asi como ustedes han
querido reconocer, y de hecho nosotros reconocimos
el factor poblacibn a algunas Comunidades
Auténomas gobernadas por ustedes, ustedes ahora
no quieren reconocer el factor poblacién para pagar
a Madrid la cantidad que le corresponde como
consecuencia de que tengamos 750.000 madrilefios
mas, (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) a los cuales estamos
atendiendo sin ningun tipo de discriminacion y
sacando los recursos del propio presupuesto de la
Comunidad de Madrid y de los madrilefios. Ustedes
lo saben, y han tratado de engafar, de mezclar y de
decir que si nosotros no queremos destinar el dinero
que nos dan para la sanidad a la sanidad; se lo he
oido decirreiteradamente al sefior Simancas, y usted
sabe que es falso. Precisamente no hay ninguna
financiacion finalista, salvo la que especificamente
esta establecida dentro del acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera para la sanidad, que de
los 496 millones, como usted sabe, no superan los
100. Usted lo sabe; cuéntelo y digalo, porque no hay
ninguna financiacién afectada, salvo ésa.

Pero fijese que, a pesar de eso, nosotros
hemos incrementado un treinta y tantos por ciento el
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presupuesto destinado a sanidad. Eso es lo
realmente importante. Hoy gastamos mas de 6.000
millones de euros, es decir, mas de un billon de
pesetas, muchisimo mas de lo que nosotros nos
encontramos cuando llegamos; un treinta y tantos
por ciento mas. Esa es la realidad.

En cuanto al modelo de gestion, Sefioria, el
que nosotros defendemos es la mejor atencion a los
ciudadanos en el menor tiempo posible y con la
mayor calidad, y eso lo hacemos cualquiera que
sean los recursos que estan a nuestro alcance,
porque tan recursos sanitarios son los que explota
directamente la Administracion como los que explota
cualquier entidad privada; todos estan al servicio de
los ciudadanos. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Nosotros lo unico que
hacemos, exactamente igual que hacen el resto de
las Comunidades Auténomas, es aprovechar la
infraestructura sanitaria publica y privada para dar el
mejor tratamiento a los ciudadanos. Eso esta
reconocido en el propio decreto que establece la
regulacién de las listas de espera, y deberia usted
repasar qué se hace en otras Comunidades
Auténomas gobernadas por ustedes.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefior
Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
En Catalufa se derivan, y se ha incrementado mas
de un 19 por ciento el dinero para los conciertos. En
Andalucia se ha aprobado un acuerdo con una
familia muy famosa de Andalucia, tenedores de
hospitales, exactamente a los que usted se refiere,
a los que se les va a pagar la cifra inestimable de
300 millones de euros, 50.000 millones de las
antiguas pesetas, para externalizar la prestacion de
servicios, y a nosotros, Seforias, nos parece muy
bien. Todo aquello que vaya en beneficio de la
atencion sanitaria a los ciudadanos va a contar con
nuestro apoyo. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Vicepresidente.
A continuacién, procede abrir un turno de

intervenciones de los Grupos Parlamentarios para
fijar posiciones. En primer lugar, tiene la palabra la
representante del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, la sefiora Garcia Alvarez, por tiempo de cinco
minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Sefiorias, la verdad es
que Yyo estaba a la expectativa con esta
interpelacion. Estaba esperando a ver de qué iba. De
hecho, como ven, traigo unas notas escritas, pero
me encuentro un tanto sorprendida, si ustedes me
permiten que lo diga -y miro a los distintos bancos de
la Camara-. Sorprendida, primero, por unas
declaraciones que ha hecho la propia Presidenta del
Ejecutivo en este Pleno, en el que también se referia
a ocho nuevos hospitales. Sefiora Presidenta, siete
mMAas uno; nuevos, siete, el otro es el traslado del
Puerta de Hierro. Lo digo para no engafar a los
ciudadanos. Seamos claros en eso.

Sefiorias, si me permiten, también se ha
dicho otra cosa que creo que es importante aclarar
para no enganar tampoco a los ciudadanos. jAh!, y
les recuerdo algo con respecto al Puerta de Hierro.
;. Sabe usted cual era la gestion del Puerta de
Hierro? ;Lo sabe usted? Publica; en todos los
aspectos, publica. ;Sabe usted que un anterior
gobierno de la nacién, entonces del Partido Popular,
firmd un acuerdo con los trabajadores del Puerta de
Hierro diciendo que todo iba a ser trasladado tal y
como estaba, con la misma gestion? ; Sabe cédmo va
a ser la futura gestién del Puerta de Hierro? Mixta,
sefora Presidenta; exactamente igual que la de los
otros siete hospitales. ¢ Esto es engafnar o no a los
ciudadanos? Es mixta, sefiora Presidenta.

Pero les digo mas, sefiora Presidenta y
Seforias, ustedes dicen: los ciudadanos eligen.
Eligen, cuando se ha presentado aqui un
compromiso electoral vinculando -como cualquier
compromiso, yo lo respeto, sin lugar a dudas- a una
posible dimision, pero, ¢quién le pidié a usted la
dimision, sefiora Presidenta? jNadie! (La Sra.
PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD: Yo.) Usted
misma, sefiora Presidenta. Pues mire usted, para
eso se han hecho una serie de cosas que viene a
ser, les guste a ustedes o no - que es una frase que
a ustedes les gusta mucho-, ingenieria contable,
porque lo que se dijo en un momento y esta recogido
en los Diarios de Sesiones no tiene nada que ver con
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las actuaciones de ahora; nada que ver, sefor
Gonzalez, nada; si no, como eso queda reflejado en
el Diario de Sesiones, lo mira usted, lo analiza, y lo
discutimos si usted quiere. Pero se hablaba de
intervenciones programadas -y usted sabe lo que es
eso-, y no tal y como estd ahora. La ingenieria
contable ha consistido en ir quitando cosas, como
dias festivos, sabados y domingos, que también se
quitan y ya no se cuentan en los 30 dias; también
hay que quitar a todo aquel que no quiere ir derivado
hacia la sanidad privada. A eso lo llaman ustedes
eleccion? ¢ Eleccion de qué? Si, cuando se elige
estar en la sanidad publica, desaparece, y luego
vuelva a aparecer, etcétera. ;Dénde esta eso? (La
Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD: Estan en
la lista.) Si, pero para atras. Pero es que hay mas;
aumentan de una forma escandalosa aquellos que,
efectivamente, pueden tener un proceso en el
preoperatorio que no les permita acceder a la
intervencion quirurgica, pero, ¢tantos de golpe?
¢Han aumentado de golpe de esa manera tan
considerable? ;Qué pasa? ;Ha entrado el virus de
la gripe en todos los hospitales o cualquier otro virus,
y esto ya no permite que se pueda operar?

Pero es que le digo mas, sefiora Presidenta
-déjeme que termine-, les digo mas, Seforias,
hablan también de 50 nuevos centros de salud. Esta
Diputada les ha preguntado en mas de una ocasion
cuantos de ellos son nuevos y cuantos realmente
son trasladados. Y todavia no tengo la contestacion.
Y le puedo hablar de algunos que no son nuevos,
son traslados, nuevos en construccion, pero no
nuevos en su totalidad. Luego entonces, hablemos
ya con un poquito de seriedad de estos temas.

Mire, Sefioria, se ha hablado aqui también
de la rotacioén de los altos cargos de la Consejeria de
Sanidad, y he recibido una respuesta o he percibido
una respuesta, que, si no es asi, sefior Gonzalez,
usted me rectifica y a mi me deja tranquila -se lo
puedo asegurar-, que dice que quien realiza la
gestion de una buena atencion sanitaria son los
profesionales. Faltaria mas; en la atencion sanitaria,
si, pero en la politica a desarrollar, no; ésa la hace el
Gobierno, ésa la tienen que hacer ustedes. Y la
rotacion de los altos cargos lleva a que cada uno que
viene tiene que empezar de nuevo, y ha sido una
rotacion de verdad, ha sido mas que el Tsunami,
hemos pasado de un sitio a otro y de un alto cargo a
otro sin solucion de continuidad. jHombre, hombre!
Ustedes dirigen la politica, los profesionales hacen

su trabajo, y muy bien, pero son los profesionales los
que hacen su trabajo, y, ustedes, la politica que se
tiene que llevar a cabo.

La Sra. VICEPRESIDENTA (Cifuentes
Cuencas): Vaya concluyendo, Sefioria.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Concluyo ya,
sefiora Presidenta. Y luego hablamos de la lista de
espera diagnéstica, de la mezcla entre unas cosas y
otras y demas. Como no tengo tiempo, lo voy a dejar
para posterior ocasion. Pero le voy a decir algo, y le
tengo que rectificar, sefior Fernandez: Si hay plan, lo
ha dicho el Consejero, pero ¢jsabe usted para qué
esta el plan? ¢ Para las listas de espera diagndstica
que estamos debatiendo en la Comision de Estudio
de Lista de Espera Diagndstica? No, para otra
promesa: las mamografias. En fin, poco a poco
iremos descubriendo cuales son las realidades de
cada cosa. Y yo le deseo el mayor de los éxitos a
cualquier Gobierno en materia sanitaria, a cualquier
Gobierno. jPor qué? Porque va en beneficio de los
ciudadanos. Ahora, lo que ustedes estan haciendo
es tirar salvas, mas que otra cosa, mas que hacer
politica sanitaria. Gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. A
continuaciéon, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el senor
Rodriguez, también por tiempo de cinco minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta, sefiora Presidenta del Gobierno,
sefiores miembros del Gobierno, Seforias. Sefior
Fernandez, tengo que empezar por decirle que me
esta dando usted pena, y me esta dando usted pena
porque usted es un hombre que durante muchos
afos se ha ganado el prestigio en la sanidad y, como
siga haciendo caso a su portavoz, no le va a quedar
nada, no le va a quedar nada (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.), se va a
quedar usted sin prestigio, porque usted dice unas
cosas que ni usted mismo se las puede creer.
Ustedes han preguntado hoy aqui y han criticado
que los servicios publicos funcionan mal. Eso yo lo
acepto con reserva, pero, claro, si luego les ofertan
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irse a lo privado y tampoco quieren ir, no funcionaran
tan mal. Pero le voy a decir una cosa: cuando
ustedes gobernaban, el Alcalde de Madrid se puso
enfermo y se fue al sector privado, y ahora van al
sector publico. Algo habremos hecho nosotros, le
guste o no.

Pero usted ha dicho otras cosas que
tampoco son ciertas. Usted nos dice que la
financiacion de la sanidad se hizo mal. Mire usted,
los criterios para la financiacion de las transferencias
sanitarias fueron los mismos para diez Comunidades
Auténomas, y usted sabe que son algunos criterios
que habia que eran que por tener una poblacion mas
vieja, y que, por tanto, iba a suponer mas gasto, les
tocaba mas dinero por ciudadano. Pero si nuestra
poblacion hubiera tenido las mismas caracteristicas
demograficas, nos hubiera tocado el mismo dinero.
Y respecto a que la financiacién estaba bien hecha,
es que usted sabe que ahora mismo el déficit de las
Comunidades Auténomas se va a corregir. Y si se
hizo la transferencia con arreglo a los padrones del
afo 1999, usted sabe que ahora mismo lo esta
revisando el Congreso de los Diputados y que para
el afio que viene se hara con arreglo al padron de
2004. Vera usted como entonces nos daran el dinero
que ahora nos estan negando.

Sefior Fernandez, ha dicho usted que
nosotros financiamos la Fundacién Jiménez Diaz. Lo
ha dicho usted, ;eh? Bueno, pues preguntele al
sefior Sabando, que estd aqui sentado y que era
Consejero, cémo se resolvio el problema de la
Fundacién Jiménez Diaz, que era una fundacion
privada cuando él era Consejero y que tenia un
agujero. Preguntele como se resolvid, si es que se
puso el dinero publico encima o si es que se
vendieron acciones o qué se hizo. Digame usted
como se hizo. Por lo tanto, lo que usted esta
diciendo no es verdad.

Mienten cuando se refieren a las listas de
espera, porque yo le voy a decir una: usted pregunte
alos 403.000 ciudadanos que han sido intervenidos
quirirgicamente y sacados de las listas de espera, y
pregunteles cuanto tiempo han estado esperando, y
se lo diran. Y si fuera cierto que hubiera veintitantos
mil fuera, alguna habria que lo estaria diciendo
ahora, y no lo dice. ;Usted cree que podemos
ocultar a veintitantos mil ciudadanos a los que les
estan enganando? ¢ Y también a los mil médicos que
intervienen, que estan callados? Mire, ustedes dicen

falacias; dicen mentiras; ustedes manipulan.
Probablemente eso usted lo esta aprendiendo, y se
lo digo, y por eso me da pena, porque a eso le incita
su portavoz, porque estoy seguro de que su deseo
era que hoy no se hablara aqui de sanidad, porque
si no usted no se hubiera comprometido con el
Consejero, pero como parece ser que hay alguien
que le rebate su palabra, hoy hay aqui una iniciativa
de sanidad. Yo tengo que agradecer al sefior Marin,
con el que hablé, que lo respetara, porque sabia que
hoy no iba a estar el sefior Consejero; y, por tanto, le
agradezco, sefior Marin, que usted decidiera que en
el dia de hoy no hubiera una iniciativa sobre sanidad,
pero usted, sefior Fernandez, no lo ha respetado,
después de haber hablado con el Consejero.

Le voy a decirmas cosas, sefior Fernandez,
usted en esta proposicidon no de ley que queria
presentar, cuyo texto, como usted sabe es publico y
que yo también tengo, pide, entre otras cosas,
respeto a los profesionales del “Severo Ochoa”. O
sea, nosotros faltamos al respeto de los
profesionales del “Severo Ochoa”, porque ustedes lo
han dicho. Porque cuando ustedes expedientan y
sientan en el banquillo al Presidente del Consejo
General de Colegios Médicos de Espana, ¢ ustedes
no estan alterando la dignidad de los profesionales
sanitarios médicos? ;Cuando ustedes expedientan
y separan del servicio al Presidente del Colegio de
Médicos de Madrid -su maximo representante,
elegido democraticamente- no estan afectando al
respeto y dignidad de los profesionales médicos?
Sefor Fernandez, hay cosas que usted dice que no
se sostienen.

¢ Ha oido usted hablar a la Presidenta del
Colegio de Médicos de Madrid de que se esté
faltando al respeto a los ciudadanos o a los
profesionales? ;Ha oido usted al Presidente del
Colegio de Enfermeria de Madrid decir que se esté
faltando al respeto a los profesionales? Entonces si
ellos son sus representantes, elegidos
democraticamente, y no lo dicen, usted aqui o esta
mintiendo o esta manipulando, y eso no es cierto, y
esta perdiendo su prestigio.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, Sefioria.
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El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Se lo
digo, sefior Fernandez, no haga usted caso a su
Portavoz, oriéntele. Es verdad que el sefior Gonzalez
en diez minutos no ha aprendido de sanidad, pero yo
veo que su Portavoz en esta Legislatura no lo va a
aprender nunca, porque yo creo que lo que “natura
no da Salamanca no lo presta”. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Seforia. A
continuacion, para cierre de debate y contestacion a
los Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el sefor
Vicepresidente por tiempo de cinco minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
Sefioria. Solo una cuestion, sefior Fernandez, usted
no nos ha querido leer la proposicion no de ley,
porque sabe, como yo, que esa proposicion no de
ley plantea tres cuestiones de las cuales dos no
tienen nada que ver con lo que es una proposicion
no de ley, como que la Presidenta reconozca ante
los ciudadanos el incumplimiento de sus
compromisos en orden a mejorar, etcétera. Es falso,
porque lo ha cumplido y eso no tiene nada que ver
con una proposicién no de ley. Segundo, que asuma
sus responsabilidades, etcétera. ;Qué medida de
politica concreta esta proponiendole al Gobierno con
esta proposicion, Seforia? Ninguna, y usted lo sabe,
y no deberian hacer un uso torticero del Reglamento,
porgue eso yo creo que no les aporta nada.

En relacion con la gestion de los hospitales
ya le he dicho que nosotros estamos a favor de un
modelo de gestidon que utilice todos los recursos de
la red publica, y, por tanto, también de los recursos
de la red privada porque todos sirven para dar
atencion a los ciudadanos, y como usted esta de
acuerdo, lo que no he entendido muy bien cual es su
posicién al respecto. Usted nos critica por lo de
Valdemoro, y el sefior Garcia Vargas, ex ministro de
Sanidad de su partido, ¢ sabe lo que decia de Alcira,
que se ha revelado como una buena gestion, el
modelo que establecia lo mismo que nosotros
estamos haciendo en Valdemoro? ;Sabe lo que
decia el anterior Secretario General del Ministerio de
Sanidad y hoy Vicepresidente de la Junta de Castilla-

La Mancha? Que no hay que satanizar ninguna
férmula de gestion.

¢, Sabe lo que decia el sefior Simancasenla
campafa electoral del 20037 Que queria implantar el
modelo sanitario andaluz en Madrid. ¢ Sabe lo que
hace el modelo sanitario andaluz? Pues mire, en el
afo 94 derivaba 24.139 pacientes y en el afio 2003,
62.963, un 161 por ciento mas. ¢Intervenciones
quirtrgicas? De 28.271 a 71.338, un 152 por ciento
mas; y estos son datos de la propia Consejeria de
Salud. Este era el modelo que queria aplicar el sefior
Simancas aqui y éste es el modelo que nosotros
estamos aplicando en la practica en la sanidad
madrilena. Y, ¢ sabe lo que dice la actual Consejera
de Salud de la Junta de Andalucia? Los ciudadanos
no debaten sobre modelos, lo que quieren es que el
sistema les dé una respuesta eficaz en tiempo y
forma. Lo mismo que nosotros, Seforia, y por eso ha
concertado con esa importante familia que se dedica
a la atencién sanitaria privada, como usted sabe, en
Andalucia los 300 millones de euros que le he dicho.

Han utilizado ustedes todo tipo de
estrategias para tratar de confundir a la opinion
publica, porque les molesta que hayamos cumplido
algo que en definitiva beneficia a los ciudadanos de
la region. Deberian ustedes sentirse, por Io menos,
satisfechos de que se mejore la atencién aunque
l6gicamente ninguno nos sentimos satisfechos
nunca, porque tenemos que seguir mejorandola.

Ustedes nos han criticado, nos han acusado
de privatizar, de hacer campafias de informacion
utilizando... ;Me puede usted decir que le parece
este anuncio del Alcalde del Ayuntamiento de
Alcorcén, de que se van a utilizar los servicios
juridicos del Ayuntamiento para denunciar las listas
de espera quirurgicas? jMe puede usted decir qué
le parece que vaya a gastar los recursos publicos
para financiar una campana informativa para dar a
conocer esta medida? Yo creo que el sefior
Simancas, como jefe de filas de su partido en
Madrid, después de todo lo que ha dicho deberia de
darle un importante tirén de orejas.

Sefiorias, en cuanto a los maquillajes
contables tengo que decirle que nosotros no hemos
magquillado nada; es todo publico; si nosotros hemos
publicado un decreto en abril del afio 2004; le digo lo
mismo que al sefor Fernandez, ¢ por qué su Grupo
no lo impugné? ;Porque no dijo que estaba
vulnerando algun derecho? Por qué? Expliqueme
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por qué. Porque ustedes no creian que esto se podia
realizar y que nosotros ibamos a conseguir reducir el
tiempo de las listas de espera quirurgica, como asi
ha sido. Llevan un afio con una campafa de:
“lldAmenos para decirnos que se ha incumplido el
tema de las listas de espera”, y ustedes han
mandado SMS, han hecho todo tipo de actuaciones
y no han conseguido a nadie después de un ano;
hay que recordarles que su camparia ase empezé en
diciembre de 2004, la han terminado con los SMS a
todas sus organizaciones y el resultado es que no
tienen a nadie. La explicacion ya nos la dio usted
antes: es que no quieren decir su nombre.

En cuanto al Puerta de Hierro,
efectivamente, son siete mas uno, como siempre
dice la Presidenta, pero diga usted también toda la
verdad: el Hospital de Puerta de Hierro que se va a
construir en Majadahonda no es el antiguo hospital,
es un hospital que tiene el doble de camas, que
ademas tiene toda la atencion sanitaria realizada por
los profesionales de la sanidad publicay, ademas, se
traslada y se establece el modelo con acuerdo entre
la Administracion y los sindicatos del propio
hospital...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefior
Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Quiero decirle, en ese sentido, Sefioria, que no
tenga usted ningun problema. En el afio 2004 se
firmaron 15 acuerdos con los sindicatos; en el afo
2005, 16; no hay ningun problema con los
profesionales de la sanidad, a los que reiteramos
nuestro agradecimiento por su esfuerzo para
conseguir estos objetivos y para mejorar las listas de
espera.

Termino ya, Presidenta. Los cincuenta
centros de salud, Sefioria, con nuevos, lo hemos
reiterado publicamente, y ademas periddicamente
los anunciamos en el Consejo de Gobierno segun
vamos adjudicando y aprobando las obras. Por lo
tanto, Seforia, no tenga usted ninguna duda que
nuestro compromiso en este caso también lo vamos
a cumplir; mejoraremos las infraestructuras
sanitarias y daremos el mejor servicio a los

ciudadanos, que es a lo que nos hemos
comprometido y que es lo que seguramente van a
percibir, sin duda, cuando lleguen las préximas
elecciones autondmicas. Gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefor Vicepresidente.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Mociéon presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida subsiguiente a
la Interpelaciéon 1-25/05 RGEP. 7735, relativa a
politica general sobre vivienda en la Comunidad
de Madrid.

—— M-14/04 RGEP. 8686 (VII) —

En representacién del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, y por tiempo de quince minutos,
tiene la palabra el sefior Cuenca Canizares.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, en la anterior sesion
plenaria debatimos también la interpelacién en
materia de politica general de vivienda vy
constatamos innumerables hechos. Sime permite, le
hago un resumen para entrar en materia. Ustedes,
sefiores del Partido Popular, llevan ya gobernando
dos afios en esta Comunidad, y creo, siendo
benévolo en la explicacion, que se podria resumir
que ustedes carecen de politica en materia de
vivienda. No es que no tengan ganas, no es que no
sepan, sino que creo que empieza a pesar sobre su
Gobierno un problema de incapacidad en materia de
politica de vivienda; incapacidad. Es verdad que
reconocer esto les tendria que llevar a ustedes a
pensar que para qué quieren un Consejero dedicado
a esta materia y que si no seria mejor que se
dedicara a bricojardin, a los temas de los geranios,
de las plantas, etcétera. Porque en estos dos afos,
sefores del Partido Popular, hemos podido constatar
que ni tienen politica, ni consiguen frenar la escalada
de precios, nitampoco consiguen dar salida a una de
las demandas mas importantes que existe en esta
Comunidad, que es el acceso a una vivienda en la
Comunidad de Madrid.

Empezaron ustedes diciendo que el
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problema era el suelo, cuando nunca habia habido
mas suelo calificado en la Comunidad de Madrid;
luego nos ofrecieron como panacea las viviendas de
alquiler con opcién a compra, y, mientras tanto,
Senforias, sigue subiendo el precio de la vivienda, es
necesario un mayor esfuerzo para pagar una
vivienda, los jévenes de Madrid son los que mas
tarde se emancipan porque no pueden salir del
hogar paterno y la vivienda en la Comunidad de
Madrid podemos decir que es ya un elemento de
exclusion social para los jévenes en esta
Comunidad.

En el dia de hoy le presentamos una
alternativa con 23 medidas, y no solamente
planteamos hoy 23 medidas, sino que en Plenos
anteriores hemos hablado de politica fiscal y de otras
medidas y otras iniciativas para intentar configurar
una politica de vivienda en esta Comunidad; pero,
hoy, presentamos 23 medidas. Como deciamos en
la sesién anterior, hemos constatado que lo que
ustedes intentan hacer no funciona y, ademas, no
obtiene resultados en estos momentos. Pero quiero
recordar en algunas cuestiones.

Y, cuando nos referimos a que no tienen
politica y que constatamos ya que son
incompetentes en materia de politica de vivienda, he
repasado un poco y me he ido, como no podia ser de
otra forma, a ver qué dice su programa electoral en
esta materia. Dice bien poco, pero dicen dos cosas
que quiero resaltarles. En primer lugar, hablaban
ustedes de crear 79.000 viviendas para jévenes en
el area metropolitana, con un alquiler asequible de 6
euros por metro cuadrado. ;Doénde estan? ¢ Alguien
sabe dénde estan? ;Esto qué es? No hay nada de
los 6 euros por metro cuadrado. Y, en segundo lugar,
decian ustedes: vamos a fomentar el mercado de
vivienda en alquiler reservando suelo para su
construccion e incentivando el alquiler de viviendas.
¢,Como? ;Donde? Esto si que es un pegote, una
trola en castellano, una mentira en manchego; no
hay nada de esto, su Consejero no ha hecho nada
de esto, solamente se dedica a los geranios y a
cursos de plantacién, nada mas, no tiene ninguna
intencién de desarrollar politicas en materia de
vivienda. Mientras tanto, Sefiorias, hemos planteado
23 medidas.

La primera de estas medidas es un gran
paquete de vivienda en alquiler. Ustedes, que son
grandes defensores del liberalismo -yo no lo

comparto, pero lo respeto y no voy a entrar en
discusion- y hacen alarde de la capacidad de
eleccion, bien en materia educativa, bien en materia
sanitaria, sme pueden decir qué capacidad de
eleccion le dan a un ciudadano de la Comunidad de
Madrid que no quiera ir por el sistema de alquiler con
opcion a compra? 4 Les dan ustedes alguna opcion?
¢ Tienen capacidad de elegir? ;Ddnde estan las
viviendas de alquiler? ;Doénde estan las de 6 euros
por metro cuadrado? En ningun sitio. Pegote, trola,
engafo, mentira. Por lo tanto, hemos intentado
colaborar con ustedes, con un Consejero al que le
preocupa la poda de los geranios, para intentar
alumbrarle en algunas iniciativas, y hemos planteado
hoy 23 iniciativas, y la primera es la agencia publica
de alquiler. jHombre!, teniendo mas de 300.000
viviendas desocupadas, el 10 por ciento de viviendas
del parque de esta Comunidad -los datos de la
empresa del sefior Vicepresidente, el Canal de
Isabel Il, lo elevan hasta el 15 por ciento, todavia
mas preocupante-, habria que decir que algo tienen
que hacer ustedes, y nosotros lo que planteamos es
que, al menos, trabajemos modestamente para que,
de esas mas de 300.000 viviendas, 15.000 al afio
puedan ser puestas a disposiciéon de aquellos que
quieran arrendarla. Por lo tanto, es una propuesta
que hacemos. A nosotros nos da igual que se llame
agencia, sociedad o pdénganle ustedes el nombre
que quieran, nosotros no entramos en eso.

Quiero decirles algunas cuestiones. Miren
ustedes, en el Senado, en el Pleno que se celebré la
semana pasada, su portavoz en materia de vivienda
plantedé una iniciativa para suprimir la sociedad
publica de alquiler; sin palabras. Entre otras cosas,
el portavoz decia que era porque las Comunidades
ya estaban haciendo esto. ;Qué? ¢En cual? ;En
ésta? No conocen al sefior Zabia; no le conocen. Por
lo tanto, si se quita esa sociedad, coémo vamos a
hacer en Madrid? ;Con qué politica? Me gustaria
saber cdmo se hace y cdmo se resuelve para que
aquella persona que quiera poner su vivienda a
disposicién de un posible inquilino y aquel inquilino
0 aquella persona que quiera ser inquilino pueda
llevarlo a cabo. Por lo tanto, nos gustaria conocer si
la Comunidad de Madrid va a crear su propia
agencia, sociedad, entidad o instituto, o si ustedes
van a conveniar con la sociedad publica de alquiler,
como han hecho otras Comunidades. O puede
ocurrir lo que mas nos tememos: no van a hacer
nada para actuar en materia de alquiler y para que
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siga permaneciendo y aumentando el gran parque
de viviendas vacias. De lo contrario, Sefiorias, nos
tememos mucho -ya le dijimos al Consejero que no
tenia agallas- que actuara la sociedad publica de
alquiler en esta Comunidad. Eso se llama dejacion
de sus funciones, mirar para otro lado y no tener
capacidad para actuar en esa materia.

Por lo tanto, nos hemos planteado que es
conveniente actuar sobre ese gran parque de
viviendas ocupadas y hemos planteado el segundo
paquete de lo que llamamos facilitar el acceso a un
alojamiento a los jovenes, denominado “plan de
primer alojamiento o alojamientos temporales”.
Creemos que deberia ser una buena medida poder
tener 2.000 alojamientos/afio en los proximos cinco
afos, que sean desarrollados y promocionados por
la Comunidad de Madrid, por los ayuntamientos, por
la universidad, por los agentes sociales, conveniados
entre si o fomentados, es decir, que se facilite
fundamentalmente la rotacion y que vayan
destinados a menores de 35 afios. Eso no es
posible, eso no permite la libertad de eleccién, no
facilitaria la libertad de eleccion. Igualmente,
creemos que hay que poner mas recursos
economicos por parte de esta Consejeria destinados,
en este caso concreto, al fomento de la politica de
alquiler.

Ademas, en cuanto a algunas de estas
cosas que planteamos, le tengo que decir, Seforias
del Partido Popular, que tampoco es que seamos
nosotros catedraticos ni expertos en la materia;
simplemente nos vamos a un programa que se llama
“Reserva de viviendas vacias en alquiler”, de la
Junta de Castilla y Ledn. §Aqui quién gobierna?
¢, Por qué los ciudadanos de esta Comunidad tienen
un servicio de estas -caracteristicas y esta
Comunidad no lo tiene? Porque no lo quieren o
porque son muy incompetentes y dicen que no a
todo. Es un gobierno que se niega a los elementos
para facilitar un alojamiento y, por lo tanto, una
vivienda a los ciudadanos de esta Comunidad.
Creemos que potenciar el alquiler es social y
creemos que hay que poner unos objetivos para
superar ese famoso 2 por ciento. Creemos que
deberia haber un programa de subvenciones
financiado para fomentar los pisos en alquiler de
caracter compartido entre jévenes que asi lo
decidan, como ya existe.

Y, en cuanto a vivienda protegida, nosotros

lo que les planteamos, Seforias, es que se haga
anualmente una encuesta entre los jovenes de 17 a
35 afos para conocer las variables y los elementos
tendentes a fomentar una politica de vivienda. Esto
no parece légico. No parece adecuado que la
Consejeria se dotara de un instrumento, hacer una
encuesta para sondear qué es lo que demandan los
jévenes y por dénde van las prioridades en materia
de dimensiones, caracteristicas, opciones de
alquiler, subvenciones, ayudas, etcétera.

Una de las medidas que también hemos
planteado es el registro publico de demandantes de
vivienda protegida y su sorteo. Y hoy nos hemos
encontrado con la grata sorpresa de que el Gobierno
ha publicado en el Boletin de la Comunidad una
orden, un hibrido, porque no es asi del todo, en torno
a ese tipo de propuesta; propuesta que tengo que
decir que presentamos aqui en el mes de noviembre
del afio pasado, y la portavoz del Partido Popular
nos puso a caldo -hoy no lo va a hacer porque no le
toca-; nos dijo que eramos no sé qué, pero hoy la
han aprobado. jQué curioso!, solamente se aprueba
para un modelo de vivienda protegida, para la
compra de vivienda “leasing”, que son viviendas de
alquiler con opcién a compra, para un tipo de
vivienda que tiene financiacion publica. Seforias, ¢y
el resto que tiene financiacion y ayuda publica no va
a entrar en lista Unica y en sorteo publico?

Senforias, ¢ a qué estan ustedes atados? ; A
quién le deben algo para no incluir todas y cada una
de las viviendas de esta Comunidad que tengan
algun tipo de proteccion o subvencion publica dentro
del parametro de la lista unica y del sorteo, si hay
mas demanda que oferta? ;Por qué solamente
éstas? ¢ Por qué no el resto? A quién molestan?
¢ Quiénes les dicen algo? ; De quiénes son rehenes?
Por lo tanto, a nosotros nos gustaria que esa orden
fuera cumplimentada del todo en todas y cada una
de las viviendas que tengan financiacion publica y
que tengan algun tipo de proteccion en esta
Comunidad; todas, no solamente las denominadas
como hemos dicho anteriormente, porque todas
reciben recursos publicos.

Igualmente, creemos que hay que ejercer el
derecho de tanteo y retracto en todas las
transmisiones de vivienda protegida en esta
Comunidad; en todas. No sé lo que van a decir los
sefnores del Partido Popular, pero ahora, con la
reciente medida que ha planteado el objeto de
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ayudas, de préstamos, a través de ICO, para
resolver el tema del derecho de tanteo y retracto, me
imagino que estaran muy contentos porque van a
tener algun dinerillo mas que para ir a por dos
viviendas de derecho de tanteo y retracto, dos por lo
menos, con el dinerito que no les va a suponer tanto
esfuerzo a ustedes van a poderse acoger no
solamente a que en esta Comunidad seamos la de
las risas, porque somos la Comunidad de la que la
gente hace risas por ahi porque solamente tenemos
recursos econdmicos para dos viviendas en derecho
de tanteo y retracto esto solamente es propio de esta
Comunidad y propio de un Consejero que se ha
tomado esto asi. No hay dinamismo, no hay interés,
no hay voluntad de resolver un problema serio que
tiene esta Comunidad de Madrid, que, ademas, es
un elemento de exclusién social, como es acceder a
una vivienda o buscar alternativas de alojamiento
para los jovenes en esta Comunidad. Por lo tanto,
Sefiorias, hemos detallado y relatado una
innumerable serie de propuestas y medidas, muchas
de ellas, insisto y le aclaro, han sido también
cotejadas y aprendidas, ¢por qué no?, porque
nosotros si que aprendemos de los demas, incluso
de alli donde ustedes gobiernan, lo que pasa es que
gobiernan con otro estilo. No sé si los que gobiernan
en Castilla y Ledn son del Partido Popular o son de
otro partido, no lo sabemos, lo mismo que en el caso
de la Comunidad valenciana, pero lo que esta claro
es que no hay instrumentos y mecanismos que se
pongan a disposicién para facilitar.

Sefiorias, se van a ir ustedes en el 2007; yo
estoy convencido de eso como de que hay Dios,
aunque esto ultimo yo no lo tengo muy claro, pero
les digo que ustedes se van air en el 2007, y se van
a ir dejando una situacién bastante lamentable y no
habiendo entregado siquiera una vivienda de esas
que ustedes han disefiado, y encima con parametros
todavia mas duros para que el que venga detras que
arre a ver como resuelve el tema de la politica de
vivienda. ¢Qué les hubiera costado, Sefiorias del
Partido Popular, abordar otros elementos
complementarios a esos dos de los que ustedes han
hecho alarde y que todavia no han resuelto, el suelo
y el famoso de las viviendas de alquiler con opcién a
compra? Esos son sus dos Unicos ejes, no tienen
mas. En el primero todavia estan en el
“departamento de estudios” -ya nos explicaran algun
dia cuanto ha costado ese famoso estudio-, y en el
segundo estan ustedes intentando conveniar con

ayuntamientos solamente de su color politico,
excepto dos socialistas, y en el resto no estan
haciendo nada, no hay una vivienda, no estan en
marcha, y ahora nos anuncian sorteos. ;Van a
empezar a entretener a la gente con el tema del
sorteo? Yo no se lo voy a cuestionar, no lo voy a
criticar aqui, lo haré en otro ambito, pero no van a
entregar una vivienda, y lo que es mas lamentable:
van a generar insatisfaccion, impotencia y fracaso en
la inmensa mayoria de los joévenes de esta
Comunidad porque no van a tener la posibilidad de
acceder a una vivienda, y lo que es mas triste -y
termino-: ni siquiera les han ofrecido ustedes unos
elementos alternativos para facilitar la emancipacion,
para salir de la casa paterna, si asi lo consideran
conveniente, para facilitar el acceso a los estudios,
el acceso laboral o simplemente porque ellos o ellas
quieran salir de su propio hogar paterno y
emanciparse.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, Sefioria.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Acabo,
sefiora Presidenta. Y les hemos dado alternativas de
alquiler, de alojamiento de caracter temporal y les
hemos dado alternativas de promocion econémica
tendentes a los pisos compartidos; ninguna han
aceptado. Y, llegado a este punto, digo como decia
a mi Grupo: no es problema de que no quieran, es
un problema de incompetencia, son incompetentes
para resolver el problema de la vivienda en esta
Comunidad. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Seforia. Al no
haberse presentado enmiendas, procede abrir un
turno de intervencion del resto de los Grupos
Parlamentarios de menor a mayor. En primer lugar,
en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gomez Gémez
por tiempo de quince minutos.

El Sr. GOMEZ GOMEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, en la tarde de hoy, debatimos
sobre un conjunto de medidas encaminadas a
facilitar la emancipacion de los jévenes de la
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Comunidad de Madrid. Mi Grupo Parlamentario va a
apoyar la mociéon presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida porque compartimos
con dicho Grupo el diagnéstico de la situacion que
sufren los jovenes de la Comunidad de Madrid. Si
bien las propuestas presentadas por el Grupo
Parlamentario lzquierda Unida son mas bien una
declaracion de intenciones en enunciados que
necesitan mayor concrecion e incluso alguna
modificacién, entendemos, como lo hace el fondo de
la mocién presentada, que las principales
actuaciones que debe llevar a cabo el Gobierno
regional deben ir orientadas a favorecer Ila
accesibilidad de los jovenes a la vivienda,
potenciando el alquiler a precios asequibles,
impulsando construccion de vivienda protegida,
desarrollando actuaciones que disminuyan la carga
impositiva para los adquirientes de una vivienda
usada para menores de 35 afos. La vivienda es un
derecho que se ha convertido para numerosas
familias de Ila Comunidad de Madrid, vy
especialmente para algunos colectivos como son los
jévenes, en un bien escaso e inaccesible, tanto en
propiedad como en alquiler. No me negaran que los
datos que nos ofrece trimestralmente el Observatorio
Joven de la Vivienda del Consejo de la Juventud de
Espafia son desesperanzadores para la Comunidad
de Madrid.

Permitanme, Sefiorias, que, una vez mas,
realice un analisis sobre los resultados de este
Observatorio. En la Comunidad de Madrid, 90 de
cada 100 jovenes que tienen entre 18 y 24 afios
viven en el hogar familiar. En la Comunidad de
Madrid, si un joven tiene entre 25 y 29 afios, 64 de
cada 100 viven en su hogar familiar. Si comparamos
con Comunidades Auténomas, como ya he dicho
anteriormente en alguna intervencién en esta sede,
en el Pleno, con las que podemos compararnos -no
vamos a aprovecharnos en esta ocasiéon que los
datos son beneficiosos para compararnos con otro
tipo de Comunidades que tienen un retraso historico
y que estan intentando, con esfuerzos, equipararse-,
por ejemplo, en Catalufia, 51 de cada 100 jévenes
de entre 25 y 29 afios estan emancipados, y en
Baleares, 56 6 57 de cada 100. Incluso, 26 de cada
100 jovenes de la Comunidad de Madrid que estan
en la franja de edad de entre 30 y 34 afios aun
residen en el hogar familiar. Esta situacion no
responde a la complacencia o al hecho de sentirse a
gusto en el hogar familiar, sino que es un problema

de inaccesibilidad. Mientras tanto, en Catalufa, 78
de cada 100 jovenes estan emancipados, y en
Baleares, mas de 80. La superficie maxima de media
que una persona joven puede adquirir en la
Comunidad de Madrid es de 42,9 metros cuadrados;
31,9 metros cuadrados si tienes entre 18 y 24 afios;
39,4 metros cuadrados si tienes entre 25 y 29 afios;
si tienes entre 30 y 34 aios, 51,2 metros cuadrados.

Como podemos ver, éstos no son datos que
nos hagan estar contentos o que hagan que
abordemos el problema de la vivienda como un
problema mas que no esta causando desesperacion
y ansiedad entre los jovenes de la region. Las
medidas politicas del Gobierno del Partido Popular,
después de dos anos en el Gobierno, a 18 meses de
finalizar la Legislatura, adolecen de eficacia. Me voy
a centrar en alguna de las medidas, en alguna de las
politicas que el Gobierno regional esta llevando a
cabo para demostrar el cambio de tendencia
necesario que se transmite en el fondo de la mocién
presentada hoy por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, y como les hemos propuesto en los debates
que aqui hemos establecido nosotros, desde el
Grupo Parlamentario Socialista, a través de nuestro
portavoz en vivienda, el sefior Fernandez Gordillo,
experto en la materia. Si vamos a la pagina de la
Presidencia de la Comunidad de Madrid, podemos
leer que el compromiso de la Presidenta era habilitar
79.000 viviendas de alquiler con opcién a compra
antes de 2007. A esto, el Grupo Parlamentario
Popular, el Consejo de Gobierno del Partido Popular
lo declaré Plan de Vivienda Joven. Ya el Consejo
Econoémico y Social, en su momento, dictaminé que
esto no era un verdadero plan, sino un cambio de
modalidad; era incluir una nueva modalidad, que era
el alquiler con opcién a compra.

Pues bien, leo lo que dice la pagina de la
Presidencia de la Comunidad de Madrid: “El plan de
vivienda permitira que para 2007 existan en nuestra
Comunidad 79.000 viviendas en régimen de alquiler
con opcién a compra para menores de 35 afos.”
Segun las ultimas informaciones que tenemos, las
que establecio el Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio en sede parlamentaria,
puesto que el otro dia en la Comisidon de Medio
Ambiente el Director General de Arquitectura y
Vivienda, a pesar de reiterarle la pregunta, no nos
dijo el numero concreto de viviendas calificadas,
segun los ultimos datos oficiales que tenemos
reconocidos por el Gobierno son que hay calificadas
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4.121 viviendas de esta modalidad: de alquiler con
opcion a compra. Ustedes nos contaran que hay
suelo reservado para entre 30 y 40.000 viviendas. Si
nos atenemos a la nota de prensa, expresada por el
Consejo de Gobierno en el dia de hoy, hablan ya de
40.000; si nos atenemos a hace una semana o dos
semanas, estamos hablando de 30.000.

Ustedes nos dicen que hay suelo
reservado, pero la realidad sera que, como mucho,
cuando ustedes dejen el Gobierno de la region en
mayo de 2007, habran entregado a lo sumo 4.121
viviendas o pocas mas. Desde luego, no llegaran al
10 por ciento del compromiso electoral de la
Presidenta del Gobierno regional, compromiso
personal ademas, porque, segun su programa
electoral, iban a hacer poco mas de 14.000. Con lo
cual, fue tras un debate parlamentario y fue en la
sesion de investidura donde la propia Presidenta se
comprometio a esto. ¢Y cudles son los problemas
que tiene esta nueva modalidad, que no plan de
vivienda joven? Pues que los jévenes, por adquirir
una vivienda de esta modalidad, tendran que pagar
mucho mas por el precio total de la vivienda.
Ademas de pagar mucho mas, es una vivienda que
sélo tiene una proteccion durante siete anos, ejecute
el joven la opcién de compra o no, lo cual favorecera
la especulacion, traera problemas; ademas, las
promotoras podran quedarse con esas viviendas, si
hay jovenes que no ejecutan esa opcion de compra,
y al dia siguiente podran venderlas a precio libre.

Tampoco en los alquileres se cumplira el
compromiso electoral de dofia Esperanza Aguirre; ni
las 4.121 ni las 40.000, si las hacen antes de 2020,
ni las 79.000, tarden los afos que tarden, costaran
un precio medio de seis euros metro cuadrado, no.
Una vivienda de modalidad A empezara costando el
primer afo alrededor, poco mas, de diez euros, y
acabara al séptimo afio pagando 12 euros por metro
cuadrado. Estamos hablando de que un joven que
quiera adquirir una vivienda en municipios como
Madrid, Majadahonda, Pozuelo, San Sebastian de
los Reyes, pagara un alquiler mensual de 598 euros,
y si estuviese en una vivienda de régimen de alquiler
del Plan 2005-2008 del Gobierno de la nacion
pagaria 360 euros. No podra recibir ninguna ayuda,
mientras que si fuesen de ese plan podria recibir
hasta 5.700 euros. Es mas, si estuviesen en el plan
de régimen de alquiler basico, los promotores
podrian obtener una ayuda de hasta 10.000 euros.
Ustedes, el Gobierno regional, esa ayuda se la van

a proporcionar a los grandes beneficios que van a
tener los promotores por adquirir esa vivienda. Pues
bien, tampoco en zona B, donde sera un alquiler de
512 euros en el primer ano, y acabara en 577, y
tampoco en zona C.

No hace mucho el Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio dijo aqui que
con esta nueva modalidad de vivienda de alquiler
con opcién a compra los jovenes cumplirian esos
requisitos que marca el Objovi de no dedicar mas del
30 por ciento de sus ingresos para adquirir una
vivienda. Yo le tengo que decir que con las cuentas,
que realiza muy bien, de nuestro experto en la
materia, del cual me fio, porque, visto lo visto, con
las cuentas que hace el Gobierno regional en
materia de listas de espera yo me tengo que fiar de
mis expertos, son garantistas, ademas coinciden
perfectamente con los promotores, segun esas
cuentas, un piso de alquiler con opcion a compra en
Madrid le costaria a un joven, tendria un precio final
en torno a 176.000 euros; en municipios como
Méstoles, Leganés, etcétera, 151.000; en Alpedrete,
Camarma, etcétera, en torno a los 138.000.

Pues bien, quedandonos incluso con los de
zona C, podran acceder a estos pisos sélo los
hogares jovenes, que no las personas jévenes,
cumpliendo los requisitos del 30 por ciento de los
ingresos, que tengan entre 25 y 29 anos y entre 30
y 34. Esta es la eficacia de las medidas que esta
aplicando el Gobierno de la regién. Es mas, el
Gobierno de la region plantea: hay 60.000
solicitudes, con lo cual la medida que nosotros
estamos impulsando es una medida maravillosa que
tiene todo el atractivo para los jovenes de la region;
pero no hace una segunda reflexién, y es: ¢ por qué
existe esta demanda? ; Existe por la modalidad que
estamos ofreciendo o existe por la falta de oferta de
vivienda asequible para los jovenes? Porque, segun
los datos que debid filtrar la propia Consejeria a
algun medio de comunicacion, como “ABC”, el 77 por
ciento de los demandantes jovenes de este tipo de
modalidad de vivienda son del municipio de Madrid,
frente al 8,1 de aquellos que estan en el cinturén sur
o del 8,1 de aquellos que estan en el Corredor del
Henares.

¢, Qué pasa para que los jovenes del
municipio de Madrid, que s representan
aproximadamente el 50 por ciento del total de
jovenes de la region, sean los maximos
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demandantes? ; No sera que el mayor problema de
accesibilidad a una vivienda lo tienen los jovenes en
el municipio de Madrid? Pues bien, esta magnifica
iniciativa llevada a cabo por el Gobierno regional
tiene un montdn de convenios con un montén de
municipios, pero, por mas que rebusco y por mas
que mi compafero Fernandez Gordillo y yo nos
hemos puesto a rebuscar, no hay ningun convenio
firmado con el Ayuntamiento de Madrid, aquel
municipio donde mayor numero de demandantes
hay. ¢ Qué esta ocurriendo? ¢ Por qué el Gobierno
regional no es capaz de desarrollar ningun convenio,
de firmar ningun convenio con el Ayuntamiento de
Madrid? ¢Cual es la situacion para que el
Ayuntamiento de Madrid no crea en esta medida?

El otro dia, cuando intervino su Director
General de Arquitectura y Vivienda, saqué un
documento del que era responsable de vivienda del
Partido Popular a nivel regional y que en su
momento también fue el Concejal de Vivienda
responsable del Ayuntamiento de Madrid; en ese
documento, que se entregd en unas jornadas
impulsadas por la Direccién General de Juventud
para concejales y técnicos en materia de vivienda, se
deciala magnifica politica del Gobierno municipal del
sefior Gallardén: iba a rehabilitar y a poner a
disposicién para los jévenes 45.000 viviendas en el
centro de Madrid. Desgraciadamente, ni las 79.000
ni las 45.000, el problema es que no va a haber ni
unas ni otras, pero en ningun momento alli se
hablaba de la magnifica modalidad del alquiler con
opcion a compra. No se hablaba, y era el
responsable de vivienda. Por eso, las viviendas de
alquiler con opcién a compra que vaya a hacer la
Comunidad de Madrid en el municipio de Madrid van
a ser o en suelo de la Comunidad de Madrid o, si no,
en el suelo que le toque de las redes
supramunicipales, como bien decian en otra de las
notas de prensa.

¢ Qué es lo que esta pasando para que alli
donde existe un mayor problema de emancipacion
de los jovenes, que es en el municipio de Madrid, no
haya una estrategia conjunta, ya no con el Gobierno
de la nacion, que es de otro color politico, no, con un
Gobierno que tiene su mismo color politico? Esa es
la magnifica estrategia que lleva a cabo el Gobierno
regional. Es mas, hoy nos publican en el Boletin de
la Comunidad de Madrid, y con un titular en nota de
prensa, que las viviendas del plan joven se
adjudicaran por sorteo de la lista unica de la

Comunidad de Madrid. Bien, este titular es algo
engafoso, porque se adjudicaran por sorteo, como
bien dice la propia nota de prensa, aquellas
viviendas promovidas en suelo de la Comunidad de
Madrid a través del lvima, Arpegio o la Direccién
General del Suelo; el resto, o sea, los convenios
firmados con los municipios, segun rece en los
convenios, es decir, la mayoria de los municipios se
quedan con la capacidad de establecer cuél es el
mecanismo de concesion, y las de las promotoras
privadas como ellos quieran.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, Seforia.

El Sr. GOMEZ GOMEZ: Sefiores del Partido
Popular, ni en esto ni en la bolsa de vivienda de
alquiler joven, donde estamos, y este ano vamos a
acabar en los mismos niveles del afo 2000, este afo
vamos a intermediar a través de la bolsa de vivienda
de alquiler joven participada también por el Gobierno
de la nacién en los mismos niveles, ni, como se
puede ver, en el apoyo, en las medidas que van a
promocionar el alquiler. Sefiores del Partido Popular,
la politica que estan llevando a cabo en materia de
emancipacion de apoyo de vivienda para los jévenes
de la regién es un fracaso; es ineficaz y se ha
convertido en un fracaso. Es necesario que
impulsemos medidas encaminadas, por un lado, a
posibilitar la compra a precios asequibles; por otro
lado, a facilitar un alquiler que esté lejos de los
precios del mercado, un alquiler real...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, Sefioria.

El Sr. GOMEZ GOMEZ: Y es necesario que
apoyemos a los jévenes en medidas fiscales. Hoy
tienen la oportunidad de enderezar esta situacion
porque les quedan 18 meses, y en este tiempo...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, lo siento, tengo que
retirarle la palabra, ya que ha sobrepasado
ampliamente el tiempo que tenia asignado. Gracias,
Seforia.
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El Sr. GOMEZ GOMEZ: ...han fracasado
sus compromisos. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): A continuacion, y en
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Garcia Martin, también por
tiempo de quince minutos.

La Sra. GARCIA MARTIN: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Cuenca, sefior Gémez, da la
sensacion de estar en distintas Comunidades.
Sefiorias, ustedes saben que para Esperanza
Aguirre la vivienda protegida ha sido una de las
prioridades del Gobierno regional en los ultimos
afios. La Comunidad de Madrid ha apostado de
manera firme y decidida por solucionar el problema
del acceso a la primera vivienda; por eso, ya esta en
marcha el Plan de Vivienda de la Comunidad de
Madrid 2005-2008. Este plan tiene como objetivos la
construccion y rehabilitacion de 153.000 viviendas;
153.000 viviendas. Estamos hablando de una
inversién de 852 millones de pesetas; cuadriplica el
plan anterior, supone la mayor apuesta que ha
acometido la Comunidad de Madrid en vivienda
protegida. Es un plan innovador, consistente,
ambicioso; no les quepa a SS.SS. la menor duda de
que la Comunidad de Madrid lidera, a través de este
plan, la vivienda protegida; no hay ni una sola
Comunidad Auténoma en Espafia que cree tanta
vivienda protegida como la Comunidad de Madrid.
En términos comparativos, le puedo decir que la
Comunidad de Madrid en el primer semestre del
2005 -en el primer semestre- ha hecho mas vivienda
de proteccion publica que Cataluia, Aragon,
Andalucia y Extremadura juntas. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Ministerio de Vivienda también dice que
la Comunidad de Madrid es la Comunidad Auténoma
que mas viviendas de proteccidon publica ha
hecho; lo dice el Ministerio de Vivienda, tomen nota,
Sefiorias. En el 2004, segun datos del departamento
de la sefiora Truijillo, se comenzd la construccién de
17.217 pisos publicos, un 12 por ciento mas que en
el afio anterior, y en el primer semestre del afio 2005
son 10.147 viviendas protegidas iniciadas, con una
prevision, a final de afo, de 20.000 viviendas
sociales, un incremento respecto al afio 2004 de un

16 por ciento. Seforias, insisto: primera regiéon en
volumen de pisos protegidos, sefior Cuenca; primera
region. Se ha construido el 28 por ciento de todas las
viviendas de protecciéon publica que se han
construido en Espafia, un récord en la historia de
esta region. No quisiera pensar que esta insistencia
e interés por parte de Izquierda Unida y del Partido
Socialista por devaluar la labor de la Comunidad en
materia de vivienda pudiera deberse a la ineficacia
en esta misma materia del Gobierno central que, a
dia de la fecha, no ha elaborado el plan de vivienda
estatal 2005-2008. Hoy, en diciembre de 2005, no
hay ni una sola Comunidad Auténoma de Espafia
que haya firmado el convenio de vivienda con el
Ministerio, ni una sola, Seforias; sencillamente, no
lo han firmado porque no existe un plan estatal de
vivienda.

Como muy bien saben SS.SS., dentro de
este ambicioso objetivo, el programa estrella es el
Plan de Vivienda Joven de alquiler con opcién a
compra que tanto le preocupa al sefior Gdmez. Este
es un plan que ha tenido un gran éxito y aceptacion
por los jévenes madrilefios; un total de 60.000
jévenes se han inscrito ya en la Oficina de Vivienda
para optar a un piso en régimen de alquiler con
opcion a compra, 60.000 jovenes. Este plan prevé la
construccion de 79.000 viviendas protegidas, y en la
actualidad la Comunidad de Madrid cuenta con suelo
disponible para la construccién de 40.000 pisos. El
plan ha sido un éxito, muy bien acogido por
ayuntamientos de todos los signos politicos, 33 han
firmado ya este convenio, y lo que es mas, sobre
todo ha sido mucho mejor acogido por los jovenes,
que es lo mas importante en definitiva.

Son viviendas con una superficie maxima
de 70 metros cuadrados construidos, ademas de
garaje y trastero, no los 30 metros cuadrados que
ustedes aplauden, tanto los Diputados del Partido
Socialista como los de Izquierda Unida. El Gobierno
regional subvencionara un 10 por ciento del precio
en el momento de la compra y permitira, a la hora de
comprar la casa, descontar del precio final el 50 por
ciento de la renta de arrendamiento. Esta gran
apuesta es algo que debe tener muy presente S.S.,
sobre todo el sefior Cuenca, a la hora de hacer
planteamientos a esta Camara; asi evitaria tener que
decirle, sefior Cuenca, que se documente un poquito
mas, porque usted propone iniciativas que se llevan
aplicando en esta Comunidad hace ya tiempo y con
gran éxito, porque en la Comunidad si existe un plan
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de vivienda.

Nos habla usted de politicas de alquiler,
sefior Cuenca. Nosotros no queremos caer en el
error que ha cometido el Gobierno socialista con la
sociedad publica estatal de alquiler, que lleva meses
funcionando y ha alquilado dos viviendas. Las
politicas de alquiler del Gobierno regional son otras,
y ya se estan aplicando a través del lvima, de la
bolsa de vivienda joven y de las redes de suelo
supramunicipales.

El Ivima, en el afo 2004, ha iniciado la
construccién de casi 2.000 viviendas; 500 mas que
las que figuran en nuestro programa electoral. En el
afo 2005 el presupuesto de construccién del lvima
crecio un 46 por ciento; en el afio 2006 crecera un 49
por ciento. Todo ello sin olvidar que el lvima tiene un
patrimonio de vivienda alquilada de 23.000 viviendas
en Madrid, lo que es mas que toda la ciudad de
Segovia.

Pasamos a la bolsa de vivienda joven de la
Comunidad de Madrid. Este afio, a través de la
bolsa, van a encontrar vivienda en régimen de
arrendamiento unos 3.500 jovenes. Por eso no
coinciden los datos que ustedes tienen con los que
tiene este Grupo Parlamentario, y yo entiendo que
nosotros los tenemos de primera mano.

En las redes de suelo supramunicipales, en
lo que queda de Legislatura, se van a construir 4.500
viviendas en régimen de arrendamiento puro. Con
este sistema, como bien ha dicho en reiteradas
ocasiones el Consejero de Medio Ambiente, si
prolongamos el horizonte temporal hasta el afio
2011, estaremos hablando de 45.000 viviendas en
régimen de alquiler.

Nos habla también el sefior Cuenca de
planes dirigidos a menores de 35 afos. ;,Qué le he
estado contando hasta ahora? Esos planes ya estan
en marcha, ya existen.

También nos habla de convenios con
ayuntamientos, empresas publicas; ya tenemos
convenios con ayuntamientos y con empresas
publicas. Convenios con las universidades; existen
acuerdos con los ayuntamientos. Les recuerdo a
algunos de ustedes que aun arrastramos la deuda
que genero la puesta en marcha de un programa de
ayuda al alquiler con una universidad madrilefia.

Habla también el sefior Cuenca de
programas, de recursos publicos y de financiacion.

¢, Qué es el cheque vivienda y el resto de las ayudas
que estan aplicandose? Yo entiendo que son
recursos publicos.

Ademas, yo creo que deberian ustedes
conocer a estas alturas las medidas fiscales
existentes en nuestra Comunidad de Madrid para
menores de 35 afios. Yo se las voy a contar, si
ustedes no las conocen. Creo que esto es muy
interesante, porque es la Comunidad que mas
beneficios fiscales tiene por estos conceptos. Desde
el ano 2004, aquellos padres que donen a sus hijos
y descendientes cantidades en metalico para que
éstos adquieran su vivienda habitual podran
deducirse un 85 por ciento en las cantidades
donadas, hasta un maximo de 30.000 euros.

Existe, ademas, deduccion en el tramo
autonomico del IRPF por arrendamiento de vivienda
habitual de un 20 por ciento de las cantidades
satisfechas por este concepto, con un maximo de
840 euros. Esta medida en la Comunidad de Madrid
ahorra a los jévenes madrilefios casi tres meses de
un alquiler de 300 euros.

El sefior Cuenca habla también de la
limitacién del coste del alquiler a un porcentaje de los
ingresos. Ya conoce el decreto de reduccién de
alquileres del Ivima, asi es que no dice nada nuevo,
sefior Cuenca. Ademas, la Comunidad de Madrid ha
reforzado los mecanismos de control en
compraventa de pisos protegidos usados, y asi evitar
el fraude en las operaciones con viviendas de
proteccion. Ademas, el Ejecutivo podra ejercer el
derecho de tanteo y retracto del que tanto ha
hablado el sefior Cuenca. Eso ya lo tiene
contemplado el Ejecutivo madrilefio, no es una cosa
nueva.

No conformes con todo ello, como les ha
dicho también en multiples ocasiones el Consejero
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, el
anteproyecto de la Ley del Suelo impulsa la vivienda
publica; repito, impulsa la vivienda publica. Esta
nueva ley la debatiremos préximamente en esta
Camara.

Nos hubiera gustado apoyar alguna de sus
propuestas, pero es que no hay nada novedoso; por
ello, no podemos aceptar su mocion, porque, como
dicen los catalanes, a mas a mas, y usted, sefior
Cuenca, no sélo nos ha contado lo que ya tenemos,
sino que, ademas, se ha quedado demasiado corto,
a menos a menos, y eso no lo podemos consentir.
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Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, Seforia.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Sefiorias, comienza la votacion de la Mocion 14/05.

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la
mocion por 48 votos a favor y 56 votos en contra.)

Gracias, Sefiorias. Queda rechazada la
Mocidén 14/05. Pasamos a la siguiente mocién.

Mocién del Grupo Parlamentario
Socialista, subsiguiente a la Interpelacion I- 33/04
RGEP. 6293, relativa a politica general sobre
atencion sociosanitaria.

—— M-15/05 RGEP. 8690 (VIl) —

Procede, en primer lugar, la defensa de la
mocion por el Grupo Parlamentario Socialista, autor
de la misma, por un tiempo maximo de quince
minutos. Tiene la palabra la sefiora Fernandez Sanz.

La Sra. FERNANDEZ SANZ: Con la venia,
sefiora Presidenta. Como estamos hablando en esta
mocién de la atencién sociosanitaria a las personas
dependientes, la mayoria de ellas personas
mayores, voy a iniciar mi intervencién recordando
dos dichos de mi abuela. (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio,
Sefiorias.

La Sra. FERNANDEZ SANZ: Mi abuela
decia: “Hay tres muchos que hacen poco al hombre”
-lo del lenguaje no sexista mi abuela no se lo sabia-:

“mucho hablar y poco saber, mucho presumir y poco
valer, y mucho gastar y poco tener”. (Aplausos.)
Decia otra cosa mi abuela: “No hace dafio quien
quiere, sino quien puede”. (La Sra. REDONDO
ALCAIDE: Eso también es bueno.) Esto es para
alguien que no nombro, para que, aunque no esté,
no pida la palabra, por si acaso la Presidenta se la
da. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Nuestro Grupo, después de la interpelacion,
donde, escuchando a la sefiora Garcia y al sefior
Fermosel, parecia que habia bastante acuerdo sobre
lo que teniamos que hacer, ha presentado una
mocion muy sencilla y muy breve, con el &nimo de
que el Partido Popular y su Gobierno la aceptaran;
una mocion sencilla y asumible. Desde luego, la ha
presentado pensando en el millén de personas a las
que puede prestar atencion, cuando hablamos de
politica sociosanitaria y, de forma especial, a las
250.000 personas de Madrid de las que habla el
Libro Blanco. Hemos pensado incluso, ademas de
todos los organismos que citamos hace quince dias
en el Pleno, en una firma del Ministro de Sanidad en
1999, periodo en el que gobernaba en nuestro pais
el Partido Popular y, por lo tanto, era un Ministro
conservador que firmé en Atenas un documento de
lo que tendriamos que hacer en politica
sociosanitaria. Y, desde luego, ya que hoy el
Vicepresidente Primero ha estado recordando con
satisfaccion -y me parece bien que se satisfaga de
eso- que ha conseguido en el area sanitaria con los
sindicatos 16 6 18 acuerdos, yo quisiera recordarles
un documento de mucha calidad de la Unién General
de Trabajadores y de Comisiones Obreras sobre los
principios basicos que en politica sanitaria se
tendrian que seguir en esta Comunidad, con
competencias transferidas. Entre sus lineas basicas
habia un apartado muy importante: la necesidad de
crear una red de atencién sociosanitaria, y luego un
parrafo largo definiendo el contenido y por dénde
tendria que ir en esa red sociosanitaria. Asi, nuestra
propuesta era tan sencilla como decir dos cosas:
creemos una comisién de coordinacién entre la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales, la
Consejeria de Sanidad y Consumo y la Federacion
de Municipios de Madrid para ir trabajando en como
desarrollar los protocolos de lo que deberia ser la
ayuda sociosanitaria, y hagamoslo poniendo una
experiencia piloto en marcha en un municipio, en una
zona social o en un area sanitaria.
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(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Recuerden que yo dije al Consejero hace
dos semanas que, por favor, no eligiera Madrid,
donde vive la mitad de la poblacién, sino un
municipio mas pequefio, para evaluar bien esa
experiencia piloto. Deciamos: hagase -como dicen
todos los documentos- potenciando las unidades de
cuidado a domicilio, desarrollando asi la enfermeria
comunitaria, coordinando las teleasistencias con el
112 y produciendo una estrecha relaciéon entre los
centros de diay los hospitales de dia, las residencias
de asistidos y los hospitales crénicos. Nada mas.
Una cosa tan sencillita como ésta. Estabamos casi
seguros de que nos iban a apoyar la resolucion.

En cambio, el resultado ha sido que
anteayer por la noche recibimos una enmienda no de
adicion sino de sustitucién. Desde el punto de vista
de las formas, que el sefior Fermosel cuida mucho,
la verdad es que no esta bien hacerle una enmienda
a la totalidad a un Grupo Parlamentario cuando éste
presenta una iniciativa; desde el punto de las formas
esto no estd demasiado bien, pero lo que mas me
preocupa es el fondo, porque la enmienda a la
totalidad de esta mocidn, que adelanto que no se la
vamos a aceptar, es una mirada hacia otro lugar, es
decir: esto no va conmigo; ése es el resultado que he
obtenido de la lectura de la mocién que presenta el
Partido Popular. Como silas competencias no fueran
de ustedes ni en servicios sociales ni en sanidad.

Ademas, la propuesta es una propuesta
que mira al Gobierno de la nacién que, déjenme
decirles una cosa, no me parece mal que ustedes
planteen unas propuestas al Gobierno de la nacion,
pero me pareceria mas sensato que lo hiciera el
Partido Popular en el Congreso y en el Senado,
incluso que lo hiciera en las dos Comisiones que en
este momento existen en el Congreso de los
Diputados; es decir, la Comision de Discapacidad,
en la que la Diputada que les habla hoy aqui
comparecié hace quince dias y dio su opinion casi
como experta -bueno, como pequefia experta, no
vaya a ser que me tengan que recordar lo que decia
mi abuela- y con bastante libertad, no diciendo
exactamente lo que esta diciendo en este momento
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales sino
diciendo lo que yo creo que a los Grupos

Parlamentarios, que van a hacer una nueva ley,
importante, importantisima, segun todos los Grupos
Parlamentarios, la mas importante en esta
Legislatura, dandoles mi opinién sobre el reto tan
importante que tenemos con el desarrollo de la ley
de dependencia, como yo la llamo.

Ustedes lo que han hecho ha sido decir que
no establecen prioridades en el ambito de sus
competencias, sino que para estudiar la posibilidad
de prestaciones sociosanitarias vamos a ir a pedir
una nueva cartera de servicios, que se discuta en el
Consejo Interterritorial, en el marco de Ley de
Cohesién y Calidad, y que se financie por parte del
Gobierno de la nacién. Bueno, podria ser, pero
también podria ser, en uso de la dialéctica de la
coherencia, que en el ambito de las competencias
transferidas de sanidad se establezcan prioridades
y el Consejero y el Gobierno de Esperanza Aguirre
se dedicaran a establecer esta prioridad; una
prioridad importante, porque el 15 por ciento de la
poblacién de Madrid es mayor de 65 anos, vy, le
insisto, como minimo estamos hablando ya con
caracter urgente de 200.000 a 250.000 personas.

En segundo lugar -esto la verdad es que
nos lo temiamos por la ultima réplica del sefor
Lamela- que se cree el sistema nacional de atencion
a las personas dependientes, que aparezcan 9.000
millones de inmediato para transferir a las
Comunidades y que establezcamos los indicadores
promedios de Europa en casi todas las prestaciones.

Hombre, a mi me gustaria, sefior Fermosel,
que ustedes, a la hora de hacer esta redaccion,
ademas de pedir al Gobierno de la nacion, hubieran
mirado hacia dentro un poquito y hubieran hecho una
reflexion critica; gobernaron este pais durante ocho
afios, no sacaron ninguna de estas dos politicas
adelante, y, ademas, hicieron algo de lo que Eurostat
les hace ponerse colorados todos los dias, y es que
en ocho afnos de Gobierno conservador en nuestro
pais se redujeron cinco puntos del producto interior
bruto el gasto social (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.) Por eso ayer,
anteayer, salen constantemente informes sociales
que dicen que lo que esta pasando es que tenemos
los mismos indicadores en personas excluidas, en
personas no atendidas, en colectivos en riesgo de
exclusion o de prestaciones sociales; una foto, un
retrato, similar a una situacion de hace ocho o diez
afos.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 582/ 7 de diciembre de 2005 17139

Por otro lado, ya les he dicho que lo légico
es que lo lleven sus comparieros y comparieras a las
Comisiones y al debate del Congreso de los
Diputados, incluso, mi Grupo estaria en condiciones
de aceptar su enmienda de “deberes para el
Gobierno de la nacion” si ustedes hubieran
empezado diciendo “deberes también para
nosotros”.

Yo me he ido, ya que ultimamente lo ha
hecho usted, en un par de ocasiones, sefor
Fermosel, a su programa electoral y a su
compromiso con los madrilefios en esta region, y me
he encontrado, asi, en algunos elementos mas
significativos, que ustedes se comprometen a que en
esta Legislatura habra 50.000 personas recibiendo
ayuda a domicilio. No dan las cifras en numero de
personas atendidas desde las memorias del 2003,
pero como hablan del porcentaje de crecimiento,
nosotros, haciendo un célculo a lo mejor un poco
exagerado, como mucho, como mucho, ustedes
estaran este afio, el penultimo de la Legislatura, casi
el ultimo, en 37.000 a 38.000 personas, y ocupan,
segun en libro blanco, el décimo lugar en posicion de
Comunidades Auténomas en prestacion de ayuda a
domicilio.

Ustedes se comprometieron con los
madrilefios en que habria 80.000 personas
recibiendo teleasistencia; no he encontrado ningun
dato, me valdra el que ustedes digan. Ustedes se
comprometieron en llegar a 4.000 plazas en centros
de dia, y la ultima memoria deja bien claro que sélo
hay 2.300 y 1.300 personas en lista de espera. Se
comprometieron a instalar el teléfono y, aunque no
puedo controlarles esto, lo que si sé es que el 88 por
ciento de los centros publicos, centros de mayores y
residencias no tienen aire acondicionado y, segun el
libro blanco, el 81 por ciento de nuestras personas
mayores tienen algun problema de accesibilidad en
la vivienda. Tal vez seria mejor actuar y dedicar
programas en esta direccién.

Se comprometieron ustedes, sefior
Fermosel, segun su programa electoral, a desarrollar
reglamentariamente, dentro de la Ley de Servicios
Sociales de la Comunidad de Madrid, la atencion a
la dependencia. Si me permite este lenguaje que
algunos Diputados tienen tan directo, “missing” estan
ustedes en este tema. Se comprometieron a
desarrollar un plan de atencién a la dependencia, en
el marco también de la Ley de Servicios Sociales; sin

hacer. Dijeron que iban a ampliar en 9.000 plazas
residenciales nuevas en esta Legislatura, pero yo lo
que sé es que ustedes reconocen 17.400 personas
en lista de espera para ingresar en una residenciay,
sumando la gestion directa, indirecta, perifrastica, de
ONG, gerundios y subordinados hay, como mucho y
sumando todos, 16.000 plazas; por lo tanto, no va a
haber 9.000 nuevas. Cuatro residencias de
alzheimer, la tarjeta sanitaria para el alzheimer,
etcétera.

Si ustedes hubieran dicho: vamos a hacer
un plan de velocidad para recuperar tiempo perdido,
para sacar adelante nuestro compromiso en todo
aquello que afecta a la politica sociosanitaria, a lo
mejor nosotros también podriamos decir: bueno,
dialéctica de coherencia, exigencia en lo que son sus
competencias, podemos aceptar que se dirijan al
Gobierno de la nacién. Pero, no; incluso hoy, que
estaban aqui los trabajadores de las residencias de
gestion indirecta, la respuesta de la Consejera ha
sido: éste es un tema que llevara tiempo hasta que
se estabilice. Pero, ;qué tiempo tiene que llevar,
sefiora Consejera, unarotacion excesiva en aquellos
centros publicos cuya gestion se ha dado al sector
privado, una falta total de plantilla, unos salarios
bajos, una falta de formacién, un incumplimiento de
las obligaciones de los conciertos y un abuso
tremendo del sector privado? Esto necesitaria de
respuestas, y las respuestas que ustedes han dado
es que el Gobierno de la nacion lo haga. Pues mire,
para eso no reivindiquen tantas competencias.

El Gobierno de la nacion hara en esta
Legislatura la ley de la dependencia y espero que,
con la participacion y las iniciativas de todos, sea
una ley ambiciosa y muy positiva, pero ustedes
tienen unas competencias y tienen que sacarlo
adelante...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, Sefioria.

La Sra. FERNANDEZ SANZ: Estoy
terminando. Si el sefior Lamela, en lugar de ir a las
comisiones interterritoriales en plan de banderin de
Partido Popular fuera de Consejero de Sanidad de
todos los madrilefios con una propuesta sobre como
seguir avanzando en las prestaciones en el sistema
sanitario, a lo mejor cualquier iniciativa de ustedes
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podria ser mas tenida en cuenta, pero, como no es
asi, sintiéndolo mucho, sefior Fermosel, no
aceptamos su enmienda a la totalidad. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Seforia. A
continuacién, al haberse presentado una enmienda
por parte del Grupo Parlamentario Popular, procede
abrir un turno de defensa de la misma. Para su
defensa, tiene la palabra el Diputado sefor Fermosel
por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, nos decia dofia Matilde
que nos presenta una mocioén breve, si, sencilla, no,
y amigable, tampoco. Mire, su mocion no es sencilla,
porque lleva implicita una serie de conceptos vy el
mundo sociosanitario ya tiene mucho problema
conceptual a la hora de hablar de las cosas y con la
misma palabra se designan distintos recursos y con
distintas palabras se definen recursos iguales. Usted
habla de que en la Comunidad de Madrid se cree
una comisién sociosanitaria y sabe, porque se ha
leido el libro blanco -y luego le hablaré del
preambulo- que no hay una Comunidad Auténoma
que se haya coordinado igual; se han creado
gerentes, se han creado comisiones de area, se han
unificado Consejerias de Sanidad y Servicios
Sociales y, de las 17 -y vienen en el libro blanco una
por una-, no hay ninguna.

Usted planteaba el tema como
coordinacion, y también la coordinacién tiene sus
problemas y hay que mejorar mucho en la
coordinacion, en eso estoy de acuerdo, incluso el
modelo que nos ponia usted, el modelo catalan,
tiene una magnifica coordinaciéon en el sistema
sanitario: agudos, crénicos, media y larga estancia,
atencion a domicilio, pero sigue existiendo el
problema de la relacién -o por lo menos eso dice el
libro blanco, que este fin de semana me lo he
releido- entre social y sanitario.

Luego habla de crear una red sociosanitaria
y eso tiene sus implicaciones. Probablemente dicho
asi no tiene mayor importancia, pero uno va a lo que
se define como red sociosanitaria y es un conjunto
de servicios sociales y sanitarios, mas otros que se
creen, que crean un sistema nuevo; de esta forma,

tendriamos: el sistema sanitario, el sistema social y
el sistema sociosanitario. El propio libro recoge que,
si coordinar dos sistemas dentro del mismo Gobierno
es complicado y tenemos problemas y tenemos que
mejorar, en coordinar a tres no hay nadie que esté
de acuerdo. Luego, parece ser que, de las 17
Comunidades Autbnomas, nadie esta de acuerdo en
crear un nuevo espacio sanitario, sino mas bien en
apostar por la coordinacién, y lo ultimo que yo he
leido es apostar por la convergencia, o sea que tanto
el sistema social como sanitario converja sobre el
ciudadano y coordinadamente le presten los
servicios.

Su mocién tampoco es sencilla, porque lo
que usted nos trae aqui es su programa de Gobierno
para que lo hagamos en la Comunidad de Madrid,
porque su programa de Gobierno dice que se creara
un plan nacional de acuerdo con las Comunidades
Auténomas y con la Federacién Espafola de
Municipios. Usted recalca, por lo que he leido en su
intervencion en la Comision de Servicios Sociales, y
lo repite varias veces, que son importantes las tres
Administraciones. Estoy de acuerdo con usted: son
importantes las tres Administraciones, porque la
Administracion estatal, como usted decia, debe ser
como la Ley General de Sanidad, la ley nacional de
dependencia, y el plan nacional de dependencia,
donde se marquen unos criterios homogéneos;
donde se establezca como va a ser la distribucion de
los recursos, las areas sociales o las areas que
sean; donde se establezca un sistema uUnico de
valoracién, porque las Comunidades Auténomas
estan valorando cada una, yo conozco, por lo
menos, cuatro modelos de valoracion de la
dependencia, y conozco Comunidades Auténomas
que estan utilizando indistintamente estos modelos;
por eso no es sencilla.

Después hace un comentario referente a
unificar la teleasistencia en el 112, que figura en la
pagina 29 del documento de bases para un sistema
sociosanitario, que también lo hizo un gobierno del
Partido Popular, y que especifica muy claro, repito,
muy claro, que es para las situaciones de
emergencia, porque la teleasistencia tiene otras
motivaciones, por ejemplo, la motivacién de dar
seguridad, de evitar la soledad y eso es bilateral, es
decir, la gente llama y dice: “me he tomado las
pastillas”; la gente llama y dice: “me voy a la cama.”
¢;Usted cree que un 112 soportaria todas las
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llamadas de la gente que tiene teleasistencia?
Probablemente, no.

Ustedes dicen que miramos para otro lado
cuando hacemos esta enmienda a la totalidad. No,
mire, no miramos para otro lado; el tema es muy
importante. El tema es tan importante que, como
usted decia, afecta a un millon de personas. Y la
proposicion de sustitucién no hace nada mas que
dos cosas: una, instar al Gobierno de la nacién a que
cumpla la Ley de Cohesion y Calidad, que votamos
todos, absolutamente todos, y que recoge que esa
nueva prestacion, derecho universal, reconocido
desde el afio 90, es un derecho universal gratuito y
reconocido que la prestacién sociosanitaria en el
terreno de la sanidad habla de eso, de adecuada
coordinacion y también habla de actuacién
simultanea y sinérgica de la administracion sanitaria
y social. Y el resto de la proposicion no de ley no es
mirar para otro lado, se trata de decirles: joigal,
ustedes se presentaron a unas elecciones con un
programa electoral, que hoy dia es un programa de
Gobierno, creo, y nosotros nos presentamos con
otro; ustedes ganaron, pues a cumplir el programa;
pico y pala, como dice la Presidenta, y es
transcripcion literal -se lo digo yo- de su programa
electoral nacional. S6lo me he permitido unalicencia:
calcularle su 0,7 -que no se atreve a decir la cifra- en
es0s 9.000 millones. Es la unica licencia que me he
permitido. Pero es su programa electoral, entero y
clavado. Han ganado: cumplanlos; van a contar con
nuestro apoyo. Se lo dijo nuestro portavoz en la
Comision Sociosanitaria, van a contar con nuestro
apoyo, nos parece un buen programa. Nosotros
deciamos lo mismo, pero no dijimos una ley, que
so6lo es potestativa del Gobierno, aunque luego se
pueda modificar; nosotros dijimos: un acuerdo en el
Pacto de Toledo, con la participacion de todos antes
de hacer la ley de la dependencia. Son matices.
Mire, sé que tengo las transferencias hechas, las
sanitarias -por cierto, bien hechas-, sé que tengo las
sociales -por cierto, mal hechas porque no habia una
ley marco- y sé lo que me gasto. Mire, en la
dependencia, la Comunidad de Madrid se gasta mas
de mil millones; mas de lo que viene en su programa
electoral para todas las Comunidades Auténomas
nos las gastamos nosotros aqui.

¢,Qué es lo que hemos hecho en la
Comunidad de Madrid para atender la dependencia?
Pues, en vez de utilizar palabras confusas, difusas y
profusas que a veces no se sabe lo que contienen,

hemos utilizado palabras sencillas y llanas; hemos
hecho planes y hemos creado organismos, y se los
detallo: Agencia Antidroga, modelo puro de atencion
sociosanitaria, desde la prevencion hasta la
reinsercion tanto social como sanitaria, 60 millones
de euros; Plan de Salud Mental, con el Plan de
Atencién a los Enfermos Mentales Cronicos, 59y 30
millones, con incrementos del 300 por ciento, no
incrementos del 12 ni del 14, sino del 300 por ciento;
Plan de Atencidn Primaria, que contempla la
coordinacion; Plan de Mejora de la Calidad, que
hablaba de tratar la dependencia, de coordinacién;
Plan de Cuidados Paliativos; Plan de Mejora de la
Calidad de la Asistencia Sanitaria; Plan de Mayores,
el 50 por ciento del presupuesto del Plan de Mayores
se dedica a la dependencia; Plan de Discapacidad,
mas de 11.000 plazas. Y no he empezado diciéndole
que no le aceptabamos la mocién porque no incluia
usted a los discapacitados ni a los enfermos
mentales cronicos -que no los incluye-, y me va a
permitir que lea su proposicion. Dice: "Enfermos
geriatricos, enfermos de Alzheimer, otras demencias,
enfermos terminales, enfermos crénicos con
dependencias funcionales y personas en precariedad
social y con problemas sanitarios”. No estan los
grandes discapacitados, como los denominé en la
interpelacién, que yo sé que es un lapsus, pero esto
me permite decirle que en la discapacidad tenemos
11.000 plazas entre residenciales y centros de dia,
y que nos vamos a gastar en el plan 1.240 millones
de euros, y también me permite decirle que en los
enfermos mentales crénicos hemos pasado en dos
afios de 10 millones a 30 millones, lo que supone un
incremento del 300 por ciento.

Si usted coge el informe de la Sociedad
Espafiola de Geriatria y Gerontologia, informe que
uso el Defensor del Pueblo e informe que se usé
para elaborar el Libro Blanco, vera que Madrid esta
a la cabeza de todo en todas las ratios, de todo:
atencion geriatrica, hospitales geriatricos, atencion a
la drogodependencia, en todo; hasta da la
coincidencia de que, mire usted, Comunidades
Autdénomas que usted nombré que tenian un plan de
atencion sociosanitario no tienen servicio de geriatria
en sus hospitales. Esta bien; como curiosidad, esta
bien.

Para ir terminando; tactica habitual de su
Grupo en la anterior Legislatura cuando gobernaba
el Partido Popular era instar al Gobierno de la
nacion; si usted lo hacia, no me impida a mi que lo
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haga. Ademas, se lo digo porque es su programa
electoral; dificilmente pueden ustedes rechazar que
se cumpla la Ley de Cohesion y de Calidad vy
dificilmente el Grupo Socialista de la Comunidad de
Madrid puede no aceptar que se inste al Gobierno de
la nacién a que cumpla el programa de gobierno del
Partido Socialista de Espafia. Es una contradiccion
como muchas de las que hemos oido esta tarde, y le
voy a decir una cosa: no le voy a decir yo un refran
porque no soy hombre refranero y, por lo tanto,
hombre de poco dinero, sino porque a lo mejor la
podria ofender, y me podria acusar de machista.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. A
continuacion, por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, tiene la palabra su portavoz, la sefiora Garcia
Alvarez, por tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Fermosel, la verdad es
que su ultima frase me ha dejado un poco
sorprendida. Lo de que no va a decir un refran para
que no se le acuse de machista y que usted no es
hombre refranero, por tanto, no es hombre de poco
dinero, me ha dejado un poco sorprendida. Le doy la
enhorabuena por la primera parte, pero espero que
algun dia nos aclare usted la segunda parte, porque
me ha dejado descolocada.

Entro ya en lo que estamos debatiendo
aqui hoy, que es lo importante. Dona Matilde, le
agradezco que nos haya traido usted aqui el
recuerdo de las abuelas con los refraneros, ademas
la hemos aplaudido todo el mundo, porque siempre
viene bien recordar a las abuelas, sobre todo porque
las abuelas de entonces, las nuestras, eran toda una
institucién; desgraciadamente, hoy las abuelas
hemos pasado a otro estadio diferente y ya no
somos tan institucién. Dicho esto, quiero recordarles
algo que creo que es bueno traer al recuerdo, porque
hace ya un tiempo que se presento la interpelacion,
y estos dias festivos nos llevan al dia de hoy.
Recuerdo que en aquel momento el sefior Consejero
nos hizo una referencia a como se definiala atencion
sociosanitaria y a cémo se definia dentro de la Ley
de Cohesién y Calidad del Sistema Sanitario, que se
ha vuelto a recordar aqui; ademas, nos recordaba

que fue una ley aprobada por todo el mundo y que
deberiamos tenerla en consideracion y cumplirla. A
mi se me viene a la cabeza otra ley, ya que han
hablado de leyes marco, que fue aprobada hace
mucho mas tiempo, que es la Ley General de
Sanidad, en la que se establece una serie de
criterios para que se haga una buena atencién
sanitaria. Muchos de esos criterios se estaran
cumpliendo, pero ha habido otros que no se han
cumplido. Cuando se denuncié en esta Camara que
habia algunos criterios que no se cumplian, con
respecto, por ejemplo, a poblacion y a hospitales de
referencia, se nos tach6 a algunos de demagogos.
Sin embargo, si me lo permiten ustedes, quiero decir
algo al respecto. Cuando hablamos de este tema, se
habla de en qué marco nos movemos, de hacia
donde van dirigidas las acciones y quién las realiza.
Nosotros, una vez tras otra hemos venido
denunciando que hay dos modelos diferentes de
entender como se realizan esas acciones, y ése es
realmente el conflicto, y lo demas pueden ser
excusas que se ponen para no aprobar
determinadas iniciativas que puedan proceder de la
oposicion. ¢, Cual es el modelo? Que un modelo va
derivado directamente hacia el sector privado, siendo
preponderante en este tema el sector privado, y que
el otro modelo va derivado precisamente hacia el
sector publico, con mayor peso, y una vez tras otra
se nos dice que estamos en la prehistoria y que lo
que quieren los ciudadanos es otra cosa; esto nos lo
dijo el sefior Consejero.

La verdad es que yo no sé si los ciudadanos
querran otra cosa, o si nosotros estamos en la
prehistoria, pero quiero recordarles algo que ha
acontecido hoy, y que se ha mencionado también
aqui, y son los problemas de las residencias de
gestion privada. Hoy se ha contado aqui un problema
serio a este respecto que existe actualmente. En
cuanto a eso que nos dicen de que hay deficiencias
en esos centros, de que no se cumple precisamente
con lo que se dice, le voy a hacer una proposicion,
sefior Fermosel. Pregunte usted a los trabajadores
qué numero de profesionales sanitarios hay en esas
residencias -usted lo decia en su intervencion
anterior- y cual es la ratio entre el profesional y el
usuario residencial en la misma. Preguntelo;
estoy convencida de que se va a llevar usted una
sorpresa, absolutamente convencida, porque la
calidad del servicio que se presta deja mucho que
desear precisamente por el conjunto de problemas




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 582/ 7 de diciembre de 2005 17143

que esta habiendo en las mismas. Estamos
hablando de esos ciudadanos a los que queremos
dar y garantizar una asistencia debida. Insisto,
pregunteselo, y vera cdmo se va a sorprender. Ahora
bien, si ustedes consideran que nosotros estamos en
la prehistoria por el modelo que defendemos y que
ese otro modelo que se estd denunciando es el
progreso, ustedes mismos.

Lo que yo creo es que precisamente esa
diferenciacion hace que nosotros creamos que existe
un modelo de estado de bienestar que garantice la
atencion correspondiente a todo el conjunto de la
ciudadania, con independencia absoluta de cual es
su poder adquisitivo. Ese es el modelo que nosotros
defendemos, el que defiende mi Grupo, y ustedes
defienden un modelo que nada tiene que ver con la
defensa del estado de bienestar. Es otro modelo; el
suyo, sin lugar a dudas; el que viene en su programa
electoral, pero el suyo, que, desde luego, nada tiene
que ver con el nuestro.

Yo le quiero recordar aqui una cosa, y es
¢a quién nos dirigimos? ;A los que estamos aqui
ahora mismo en esta Camara? ;Nos dirigimos a
nosotros mismos? No. Nos estamos dirigiendo a los
ciudadanos, a los que estan ahi detras, a los que nos
ven, y en algunas ocasiones con esto del tu mas, y
tu lo cumples, o tu haces, o en la Comunidad no sé
qué, o en aquella Comunidad no sé cuanto, lo que
hacemos de cara alos ciudadanos, sinceramente, es
entristecerles, porque ellos no demandan eso. Lo
que ellos estan demandando es que aportemos
soluciones para abordar un problema que esta
siendo una realidad y que se va agravando con el
paso del tiempo porque, afortunadamente, nuestra
esperanza de vida es mayor. Eso es lo que los
ciudadanos esperan de nosotros, eso; y yo podria
estar de acuerdo, fijese, sefior Fermosel, cuando
usted decia aquel jueves que vayamos a un modelo
sociosanitario como derecho objetivo, etcétera, y que
hagamos un debate sobre el tema, lo dije yo también
aqui, abramos el debate. Llevamos afios discutiendo
de eso, algo que ustedes también reconocieron.
Pues bien, abramos el debate y propongamos
soluciones, y la solucién no es quitarnos el muerto
de encima, al menos yo lo entiendo asi; la solucion
es abordar con todas las garantias un debate que es
absolutamente necesario en esta Comunidad de
Madrid, como seguramente lo sera en todo el
conjunto de Comunidades del Estado espafiol, pero
abordémoslo aqui desde nuestras competencias, y

demos respuestas a la ciudadania.

Desde esa premisa mi Grupo Parlamentario
dice si a la mocion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, desde esa premisa, desde
entender que es precisamente la apertura a un
debate donde todos estemos para aportar esas
soluciones, desde ahi. ¢ Usted cree que no? Yo creo,
sinceramente, que puede ser asi, y que debe
ademas ser asi, porque hasta ahora, Sefiorias, lo
unico que percibe la ciudadania en muchisimas
ocasiones no es lo que aqui decimos; lo que percibe
la ciudadania es que hay centros en los que
solamente prima la explotacién del mismo y el
enriquecimiento de algunos en contra de los
derechos de ciudadania de cualquiera de los que
estamos aqui y de los que posiblemente nos estan
escuchando, o aunque no nos escuchen. Es decir,
algunos se lucran de las necesidades de otros, y lo
que nosotros queremos es que seamos capaces de
aportar soluciones para que esto no suceda, y
aportar soluciones que tengan toda la amplitud y el
caracter que queramos, y yo creo, y creemos en mi
Grupo, que esta iniciativa presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista es concreta y puede dar la
apertura a ese debate con cuestiones concretas,
veamos cémo funcionan. Y a la hora de crear
servicios paralelos, no hablemos de ustedes, ¢eh?,
porque crean servicios paralelos. En el Ayuntamiento
se hacen unas cosas, crean ustedes un servicio
paralelo que lo derivan, y me estoy acordando, por
ejemplo, de los famosos CASI, que es un servicio
paralelo, por acordarme de uno, ¢no? Entonces, yo
creo que esto no seria un servicio paralelo sino un
servicio conjunto de dos Consejerias que trabajan
coordinadamente para ofertar lo mejor que pueden
aquello que los ciudadanos necesitan. Simplemente
€so0, y yo creo, insisto, que tenemos que seguir
hablando y debatiendo sobre este asunto, pero para
ofertar soluciones mas alla de planes especificos
que en muchas ocasiones, desgraciadamente, sefior
Fermosel, no se cumplen. (Aplausos en los bancos
de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida y
Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. Concluido el
debate, llamo a votacion.

(La senora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)
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Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas, y comienza la votacién de la
Mocién 15/05, en los términos resultantes del
debate.

(Efectuada la votacion, quedd rechazada la
mocién por 50 votos a favor y 53 votos en contra.)

Pasamos al cuarto punto del orden del dia.
Proposiciones no de Ley.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida que insta al
Gobierno a dotar a los centros escolares de la
Comunidad de Madrid con la ayuda de un
profesional de la sanidad que desarrolle labores
de prevencién sanitaria, educacion para la salud
y atencion sanitaria, asi como a establecer un
plan de financiacién y un calendario de ejecuciéon
de forma inmediata

—— PNL-67/05 RGEP. 5558 (VII) ——

Tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez,
enrepresentacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, para la defensa de su iniciativa por tiempo
maximo de 15 minutos. (Rumores.) Ruego silencio,
Sefiorias

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Gracias, Sefiorias, en la
Resolucién 1.386, de la Declaracion Universal de los
Derechos del Nifio, y en sus principios 1 y 2, se
establece lo siguiente: “El nifio disfrutara de todos los
derechos enunciados en esta declaracién, sin que
haya excepcién alguna por motivos de raza, religion,
sexo, origen nacional o social, o posiciéon econdémica.
El nifio gozard de una proteccion especial, y
disfrutara de oportunidades y servicios para que
pueda desarrollarse en forma saludable y normal”.

En el cuarto principio de esta misma
declaracion se establece lo siguiente: “El nifio tendra
derecho a crecery desarrollarse en buena salud, con
este fin deberan proporcionarse cuidados
especiales, tanto a él como a su madre, en los
periodos pre y post natal”, y posteriormente afiade:
“El nifio tendra derecho a alimentacion, vivienda,
recreo y servicios médicos adecuados”, subrayese,

precisamente este ultimo punto.

Sefiorias, la diabetes u otras patologias de
caracter crénico como pueden ser -hago mencién de
las mas conocidas- trastornos celiacos, asma,
alergias, hemofilia, etcétera, afectan, en su conjunto,
a un importante nimero de escocales en nuestra
Comunidad. Son nifios, nifias o jovenes que ven
mermada su capacidad de intervencién en las
actividades de los centros escolares en los que
estudian por mor de su enfermedad. Esto supone
para ellos y ellas incomprension, no entienden por
qué ellos no pueden vivir de la misma manera que
sus compafieros y compafieras. Este es un problema
de dificil explicacion para las familias que tienen,
como tienen ellos, el objetivo de que sus hijos se
integren con absoluta normalidad en la sociedad.

Un estudio realizado por una fundacion
relacionada con la diabetes nos muestra una serie
de datos que vienen a avalar la necesidad de una
iniciativa como la que hoy defiende mi Grupo
Parlamentario. Un 25 por ciento de los padres
encuestados considera que su hijo o hija oculta su
enfermedad, incluso que manifiestan signos de
caracter emocional a la hora de tener que inyectarse
insulina: enfado, tristeza, protestas, etcétera. En
torno a un 30 6 37 por ciento de los nifios o nifias no
saben pincharse o desconocen la cantidad
necesaria; por otro lado, la rigidez de los horarios,
sentirse diferentes al resto de los nifios o seguir una
dieta o sufrir hipoglucemias y no saber cémo
reconocerlas es para ellos una seria y grave
preocupacion que influye, sin duda, en su
comportamiento y en sus relaciones.

Es obligado reconocer que sé6lo una minoria
de familias se ha visto en la necesidad de cambiar
de colegio por este motivo; sin embargo, cabe
destacar que esta situacion alcanza un significativo
20 por ciento cuando nos referimos a nifios y nifias
entre 3 y 6 afos. En cualquier caso, nos parece
importante destacar que un 17 por ciento de las
familias han tenido problemas al comentar la
enfermedad que padecian sus hijos o hijas con los
directores y profesionales de los centros a los que
van a acudir. El temor a posibles problemas es, sin
duda, la consecuencia de que haya este tipo de
comportamientos por parte de la comunidad escolar.
Sélo el 35 por ciento de los padres afirma que el
profesor o profesora de educacion fisica reconoce un
sistema de hipoglucemia, con lo que esto supone en
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una actividad como la que estamos mencionando.
En cuanto a las actividades extraescolares, las
excursiones de mas de un dia representan el mayor
problema para estas criaturas. Los profesores no se
atreven a llevarles por temor, insisto, a posibles
situaciones de crisis de estos nifios o nifas.

Un 44 por ciento de las familias han visto
modificada su actividad laboral para poder atender a
su hijo, y yo creo que aqui no surge ninguna duda:
¢quién modifica su actividad laboral? Entiendo que
no hace falta mencionar quién, porque esta en la
mente de todos quién tiene que ocuparse de esta
tarea. Por otro lado, si bien la mayoria de los padres,
el 61 por ciento, considera que los comparieros
comprenden lo que le ocurre a sus hijos, entienden
que explicaciones realizadas por profesionales o
profesores debidamente informados ayudarian a la
integracién de los nifos.

Es significativo comprobar como los datos
sufren variaciones dignas de tener en cuenta en
cuanto se incluye en los mismos la variable de la
economia familiar: cuanto mayor es el poder
adquisitivo, los problemas disminuyen. Los centros
escolares suelen tener profesionales sanitarios de
apoyo, los privados, en algunos de ellos; no quiero
hacer aqui ningun tipo de demagogia al respecto, ni
es mi estilo ni me gusta, pero creo que es importante
que reflexionemos sobre ello.

Finalmente, el estudio determina que el 70
por ciento de las familias solicita la presencia de un
enfermero o enfermera en el centro escolar para que
contribuya a la formacion, a la informacién y a la
atencién sanitaria dentro del mismo.

Sefiorias, aunque la intervencion que he
realizado haya estado mas relacionada con los
pacientes, con los enfermos de diabetes, no excluyo,
mas bien al contrario, al resto de escolares que
sufren alguna de las patologias anteriormente
mencionadas u otras que son menos conocidas:
sindrome de Joubert, sindrome de Dumping,
etcétera. También requieren de la presencia de un
profesional sanitario que contribuya al normal
desarrollo e integracién de estos escolares.

Acabo, Sefiorias, con dos cuestiones mas,
una de ellas relacionada con la financiacién de la
propuesta. Es cierto que el esfuerzo econdémico
tendria que ser importante, pero quiero decirles algo
al respecto: en numerosas ocasiones todos los
Grupos Parlamentarios hemos coincidido en que la

salud no se puede medir desde la rentabilidad. Por
otro lado, los colectivos afectados, con especial
incidencia los relacionados anteriormente, estan
cansados de que se les diga que se va a hacer algo
con los mismos, que algo se hara, que ya veremos,
y luego, finalmente, no haya nada que realmente
solucione esta problematica que ellos padecen.

Sin embargo, nosotros lo que sitenemos es
espiritu constructivo, y por eso vamos a aceptar la
enmienda que presenta el Partido Socialista; la
vamos a aceptar porque creemos que es posible
empezar lentamente y seguir avanzando en el
tiempo. Nos hubiera gustado, Seforias del Partido
Popular, que ustedes hubieran hecho lo mismo, que
nos hubiéramos sentado, hubiéramos hablado y
hubiéramos traido hoy una propuesta que colectivos
ciudadanos estan demandando una y otra vez;
hubiera sido bueno para ellos e importante para
todos nosotros. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia. A
continuacion, al haberse presentado una enmienda
por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
procede abrir un turno de intervencién de dicho
Grupo. Tiene la palabra el sefior Hernandez
Ballesteros por un tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Seforias, con la
brevedad que requiere el asunto, por lo tanto con
poca brevedad porque yo creo que el asunto tiene
una importancia fundamental, yo creo que, para
empezar a hablar de esta proposicion no de ley,
deberiamos partir de algo basico, y es coincidir en
que es absolutamente cierto; y, buscando el
consenso a que hacia referencia la sefiora Garcia,
en el sentido de buscar puntos de acuerdo a partir de
los cuales construir, hay algo que en lo que yo
supongo que todos estaremos de acuerdo: que los
habitos que se adquieren en las edades tempranas,
es decir en la época infantojuvenil, se fijan con una
mayor fiabilidad, con mayor fuerza y son mas
dificiles de modificar con el transcurso del tiempo.
Por lo tanto, qué mejor espacio, qué mejor momento
para fijar habitos en todos los niveles que hacen
referencia a la sanidad, a la salud de los escolares:
habitos en cuanto a higiene, habitos en cuanto a
alimentacion, habitos en cuanto al cuidado de la
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salud, incluso habitos en cuanto al tratamiento o el
cuidado de la enfermedad croénica.

Coincidiendo con eso, nosotros
entendemos que es légico que esta propuesta de
promocion y prevencion de la salud, porque, en el
espiritu, es una propuesta de prevencién vy
promocion de la salud entre los menores, se
desarrolle alla donde los menores pasan una mayor
parte de su vida, es decir, en los centros educativos;
ademas, donde hay un ambiente de educacion, de
formacion.

Por lo tanto, empiezo diciendo que
coincidimos plenamente con el espiritu de la
proposicion no de ley que hoy nos trae a debate
Izquierda Unida en esta Camara, si bien a nosotros
su lectura nos generaba alguna preocupacioén; de ahi
laenmienda que hemos presentado y que agradezco
al Grupo Izquierda Unida nos haya aceptado. Miren
ustedes, la redaccion podria dar la sensacién de que
se pretendia generar un subsistema sanitario en el
ambito educativo, cosa que no creemos que sea
adecuada, porque estariamos cayendo en la
tentacion de medicalizar los centros educativos.
Nosotros entendemos que los centros educativos
son centros de formacion y, por lo tanto, debe haber
un mayor contenido de formacién en cuanto al
cuidado de la salud en ese ambito. Por ello, nuestra
enmienda traslada la iniciativa de establecer, en el
ambito de la promocion de la salud publica, la
actuacion y las medidas que se plantean.

Una segunda preocupacion era conocer de
dénde partiamos y hacia donde ibamos. Al principio,
la preocupacién puede ser menos importante cuando
uno se lee el programa electoral del Partido Popular,
que dice textualmente: “Desarrollo de una politica de
progreso social, prestando especial atencién a la
familia, personas mayores y a los menores”. Es
evidente, y no vamos a negarlo, la preocupacion de
todos y cada uno de los aqui presentes, la
preocupacion de todas las instituciones por los
menores, pero, claro, al final el camino se hace
andando y sobre esa preocupacion basica hay que
poner acciones y medidas.

Habiamos de suponer que estan en ello, y
que habran hecho cosas, que habran hecho
planteamientos y que habran desarrollado proyectos.
Pues miren ustedes, si, en el 2004. En los planes
intersectoriales hay un programa que es “Promocion
de la salud infantojuvenil”’, y dentro de ese ambito

hay un objetivo que es disponer del plan regional
para la promocion y educacién para la salud en los
centros escolares. Por tanto, a la vista de esta
proposicion no de ley, miel sobre hojuelas; un
espacio donde encajar, donde dar calor y color a
esta proposicién no de ley. Ademas, con un afiadido:
dentro de las actuaciones que, tedricamente, se
recogen en ese programa, disponemos,
tedricamente, de 162 profesionales -y esto forma
parte de la memoria del 2004- capacitados y
formados en: la consulta joven en atencién primaria,
en educacién para la salud grupal, en metodologias
para el desarrollo de la educacion para la salud en el
marco escolar; es decir, teéricamente, dentro del
ambito de la Direccion General de Salud Publica,
tenemos profesionales cualificados y capacitados
para desarrollar la medida que hoy veniamos a
plantear, y que nos traslada la proposicién no de ley
de lzquierda Unida. Pues mejor que mejor. Pero
claro, cual es nuestra sorpresa cuando,
retrotrayéndonos en el tiempo, nos encontramos con
que estos 162 profesionales formados en el 2004
parece ser que o también les forman en el 2003 o
son otros 162. Y también les forman, o son otros
162, en el 2002; o a alguien se le ha escapado la
maquinita y no ha hecho otra cosa en el resumen de
actuaciones de los programas de salud publica mas
que copiar, ano tras afo, las medidas que se han
adoptado en este ambito.

iClaro!, a alguien algun dia,
inteligentemente, se le debid encender la bombilla y
descubrié: estamos repitiendo, afo tras afo, esto.
Hay que solucionarlo. Pues miren, la mejor solucion
es cargarselo de un plumazo. Y, a partir del 2004,
insisto, porque a partir del 2004, esto desaparece, no
existe, no hay referencias. Su preocupacion en la
Direcciéon General de Salud Publica y en la
Consejeria de Sanidad sobre la formacion de los
jévenes en educacién de la salud es cero, nada; no
existe. Pero, asémbrense, Sefiorias, después de que
existiese un primer borrador sobre el plan regional
para educaciéon para la salud en la escuela -eso
existe, esta en la memoria del 2004; es el Unico
afiadido desde el 2002, es el unico plus en la
gestion-, que se aprueba el 13 de julio de 2004.

Al ser un plan intersectorial, se pone en
comun con la Consejeria de Educacion,
tedéricamente; con los técnicos de Educacion,
tedricamente; con la Direccién General de Juventud,
tedricamente también, y hay un segundo borrador
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que recoge todas esas aportaciones como plan
intersectorial, de fecha 17 de diciembre de 2004, vy,
a partir de ahi -y la propia memoria lo dice-, el plan
llega a la mesa del Consejero de Sanidad, y, a dia
de hoy, un afio después casi, duerme el suefio de los
justos en algun cajéon de esos que el sefor
Consejero utiliza para esconder las cosas que no le
interesa que se sepan, que se vean O que se
conozcan. Por lo tanto, nuestra ilusién, desinflada.

A dia de hoy, no existe una sola medida,
gue conozcamos, salvo que ahora vayan a recuperar
ustedes el plan, lo saquen como banderin de
enganche, y digan: miren ustedes, hemos estado
dandole una vuelta, pero ya lo tenemos bien
preparadito, y ahora lo presentamos. A dia de hoy,
no existe una sola medida para la educacion de los
jévenes, de los infantes, de los menores de esta
Comunidad para la salud. Por lo tanto, si hay que
reiniciar el camino porque ustedes han decidido
borrar el ya existente, reiniciémoslo -y se lo planteo
con claridad- a partir de la proposicién no de ley que
presenta lzquierda Unida, y, si en ese afan de
acordar, de consensuar, de mejorar, es necesario
recuperar del cajon del sefior Lamela ese famoso
plan regional de educacion, que seguro que algo
bueno debe tener cuando lo tienen tan escondido,
recuperémoslo, porque pedirlo, lo hemos pedido;
porque exigirlo, lo hemos exigido, pero conocerlo, a
dia de hoy, nada de nada.

Si algo bueno tiene ese plan, apdértenlo,
sumemos y mejoremos, porque si ha habido un
criterio que hemos defendido desde el Grupo
Parlamentario Socialista -y yo creo que
reiteradamente lo hemos expresado asi- es que la
salud publica no debe ser -a pesar de que otros no
consideren eso, jclaro!- un elemento de
confrontacién, sino de consenso, porque lo
importante en la salud publica son los ciudadanos, y
no puede utilizarse, por ética, como arma arrojadiza,
y, en este caso, Sefiorias, no es que ustedes lo
utilicen ni lo dejen de utilizar, sino que simplemente
se olvidan de que existe en uno de los ambitos mas
importantes, que es en cuanto afecta a los menores
de esta Comunidad. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Abrimos un turno de intervencion para el Grupo

Parlamentario no enmendante, en este caso el
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el
sefior Carabante por un tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. CARABANTE MUNTADA: Gracias,
sefiora Presidenta. Lo primero que quiero sefalar es
que coincido absolutamente con los Grupos de la
oposicion en que éste es un tema muy importante y
de gran relevancia desde cualquier punto de vista;
desde luego, desde el punto de vista sanitario, desde
el punto de vista asistencial y desde el punto de vista
educativo. Pero todavia lo es mucho mas, y en esto
también veo que coincidimos, por lo que afecta
directamente a las familias, que a la preocupacién de
tener un hijo enfermo, deben sumar la problematica
de su asistencia sanitaria durante el horario escolar,
durante el horario lectivo. Pero, tampoco cabe duda,
Sefiorias, de que en este asunto, como en muchos
otros que afectan a la vida diaria de los ciudadanos,
se ha avanzado mucho, pero debemos continuar
avanzando aun mas. Los datos hablan por si solos
del el esfuerzo politico y presupuestario de la
Comunidad de Madrid en este sentido; un
incremento del 32 por ciento del presupuesto
destinado a sanidad en los dos afios de Gobierno, y
el gasto en las dos Consejerias a las que afecta esta
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, Sanidad y Educacién, supone la
mitad del presupuesto publico de la Comunidad de
Madrid. Por tanto, es innegable que el Gobierno de
la Comunidad de Madrid estd haciendo un
importante esfuerzo politico y presupuestario parala
atencién sanitaria y educativa de nuestros
ciudadanos.

De todas formas, si quiero que quede clara
una cosa y es que se esta atendiendo a la mayoria
de los alumnos con problemas de salud, que la
Consejeria de Educacion cuenta ya con 30
diplomados universitarios en enfermeria en 32
centros publicos de educaciéon especial y en 28
colegios de infantil y primaria, y cuenta con ellos en
28 centros porque es en esos 28 centros donde se
produce el mayor porcentaje de escolarizaciéon de
alumnos con necesidades de asistencia médica o
sanitaria. La Consejeria también tiene en marcha las
aulas hospitalarias, como SS.SS. ya conocen, salas
hospitalarias que permiten que los nifios, cuando
tienen problemas, puedan continuar con sus estudios
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y no les suponga un retraso; también cuenta con el
servicio de apoyo domiciliario para los alumnos
convalecientes, y los centros educativos terapéuticos
para los alumnos con trastornos de conducta.

El Grupo Parlamentario Izquierda Unida
solicitaba en su proposicion no de ley dotar a cada
uno de los centros escolares de un diplomado
universitario en enfermeria. Sefiorias, la Comunidad
de Madrid escolariza a 800.000 niflos en mas de
1.500 colegios publicos y 500 concertados de
nuestra region, y, segun datos de la propia
Consejeria, el numero de alumnos con patologias
croénicas escolarizados en los centros publicos de
educacion infantil no alcanza los 200. Desde luego,
mientras exista un solo caso de un nifio escolarizado
en un centro publico o concertado de la red
educativa, que necesite asistencia regular médica y
no sea atendido, no podemos parar, no podemos
dejar de avanzar. De todas maneras, consideramos
que lo que propone Izquierda Unida es un poco
desproporcionado, y asi lo considera también el
Partido Socialista que, a través de la enmienda, lo
que hace es restringir un poco lo que solicitaba, en
vez de dotar de personal sanitario a todos los
centros, crear un equipo multidisciplinar. Porque la
pregunta que nos suscitaba esa solicitud de
Izquierda Unida era: y en aquellos colegios donde no
hay nifios con necesidades de asistencia médica
regular, spara qué era necesario el personal
sanitario a tiempo completo?

Ahora bien, también desde el Grupo
Parlamentario Popular -y esto lo comparto con la
sefiora Garcia- somos conscientes del problema que
afecta a muchas familias. En concreto, me quiero
referir a los alumnos diabéticos escolarizados que,
en algunas ocasiones, como sefalaba S.S., los
padres se tienen que desplazar hasta el centro
educativo a suministrar la dosis médica o a controlar
los niveles de azucar en sangre de sus hijos, lo que
supone, desde luego, un enorme trastorno para las
familias y también, por supuesto, para la conciliacion
de su vida laboral y familiar, como usted mismo
sefialaba. Por eso, la Consejeria de Sanidad y la de
Educacion se comprometieron a buscar una solucion
satisfactoria para todos en estos casos, por supuesto
dentro de todas las posibilidades normativas,
laborales y presupuestarias, y se comprometieron a
poner en marcha un plan piloto, un plan
experimental, para que los nifios diabéticos

escolarizados en los centros pudieran recibir la
atencion sanitaria del personal sanitario del centro de
atencion primaria mas préoximo, porque, Sefiorias, ya
conocen que el marco normativo actual no permite
que el personal sanitario se desplace hasta el centro
escolar, tal y como era la pretension del propio
Gobierno regional y de este plan piloto al que se
comprometid, como digo, con las familias. Por tanto,
teniendo en cuenta que la enmienda del Partido
Socialista va en esta misma linea, tenemos que
concluir que no es posible, desde el punto de vista
juridico, el que exista un equipo multidisciplinar que
se desplace hasta el centro escolar porque, como
digo, juridicamente no es posible.

El Gobierno, desde Iluego, no ha
permanecido impasible cuando esta solucién no era
posible desde el punto de vista juridico, sino que ha
continuado trabajando, estudiando y analizando los
temas, y fijense si ha continuado trabajando,
analizando y estudiando los temas que la semana
que viene el Viceconsejero de Sanidad se va a reunir
con las familias afectadas, con las familias de los
alumnos diabéticos, para plantear las posibles vias
de solucién y buscar una solucion adecuada a los
problemas que ellos mismos planteen.

Por tanto, ya le anticipo el sentido del voto
del Grupo Parlamentario Popular, que sera, como es
I6gico, desfavorable, pero que sera un si rotundo y
claro a que se busque una solucion apropiada para
estos casos, para que los nifios puedan recibir la
atencion sanitaria tal y como corresponde, y estoy
seguro de que eso se va a materializar después de
la reunién que van a mantener las familias y la
Asociacién de Diabéticos con el Viceconsejero de
Sanidad.

Quiero hablar de la proposicion no de ley y
de la enmienda del partido socialista sobre la
educacion para la salud. Sefiorias, la promocion de
la salud y la educacion para la salud escolar
constituyen, desde luego, uno de los objetivos
prioritarios de la Consejeria de Educacion, y, en este
sentido, existe el compromiso al que aludia S.S., el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, de
elaborar conjuntamente, entre la Consejeria de
Educacion y la de Sanidad, el Plan Regional de
Promocioén de la Salud en los centros escolares, que
venga a concretar esas diversas actuaciones que ya
esta llevando a cabo el Gobierno regional en materia
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de prevencién de enfermedades endocrinas,
prevencion de toxicomanias y la adquisicion de
habitos de alimentacion e higiene saludables. Por
tanto, aludian, ustedes, el Grupo Parlamentario
Socialista y el Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
a la educacion para la salud como una de las
funciones que debia desempefiar el personal
sanitario destinado a los centros escolares. Y esto,
Sefiorias, ya lo estan recibiendo no sélo el alumno
sino también los padres y los profesores, porque la
educacion para la salud tiene una larga tradicion en
los centros escolares, fijese si tiene larga tradicion
que ya la LOGSE sefalaba y establecia que la
educacion para la salud era uno de los objetivos
prioritarios de la educacion escolar, y la incorporaba,
como tema transversal, a lo largo de todas las
etapas educativas.

Sefialaba también la proposicion no de ley
que era necesaria también la presencia de este
personal sanitario para los pequefos accidentes de
los alumnos durante el recreo o durante el horario
lectivo. Pues, también parece un poco
desproporcionado, Sefiorias; los alumnos ya cuentan
con un seguro escolar que les da cobertura, que les
da servicio y que les protege ante accidentes en
horario lectivo, mientras permanecen en el centro. Y,
como todos los ciudadanos, ademas, tienen a su
servicio y a su disposicién una amplisima red
sanitaria donde poder ser atendidos en casos no
muy graves, y con todos los servicios de urgencias
y emergencias cuando los casos son mas
considerables; ademas, conocemos que estos
servicios de urgencias o sugerencias de la
Comunidad de Madrid funcionan de manera muy
eficaz, y no creo que los alumnos sean una
excepcion a este funcionamiento.

Por otro lado, sabe muy bien que cualquier
alumno puede ser atendido también en el centro de
atencioén primaria, donde se les atiende de manera
prioritaria y preferente. Ademas, Seforias, el
cumplimiento del compromiso electoral del Gobierno
del Partido Popular de la préxima construccién de 50
centros de salud va a permitir mejorar la atencién al
alumnado, porque va a permitir acercar las dos
redes, la red sanitaria y la red educativa; y, por tanto,
los colegios van a estar todavia mas cerca de los
centros de atencién primaria, y se podra atender a
los alumnos, cuando sea necesario, en ese centro
sanitario.

Convendran conmigo que este incremento
de los recursos sanitarios y de las infraestructuras
sanitarias no sélo va a permitir mejorar, como decia
antes, la atencion directa del alumnado, que silo va
a permitir, sino también otras actuaciones, como
sefialaba en la enmienda el Partido Socialista, de
educacion y promocion de la salud en los centros
escolares, que es precisamente lo que ustedes
solicitaban en su proposicion no de ley; por tanto, las
actuaciones a las que ustedes instaban al Gobierno
a llevar a cabo ya las estamos realizando.

En definitiva, Sefiorias, y para concluir, en
el Partido Popular somos conscientes del problema,
somos conscientes de la situacion de las familias,
pero también creemos que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid ha hecho un enorme esfuerzo,
y contintia estudiando las diferentes alternativas para
dar una solucion, y tenemos la voluntad inequivoca
de ofrecer una soluciéon a los alumnos y a sus
familias, y estoy seguro de que esta sera muy
satisfactoria para todos. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez
en representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida para concretar si acepta o0 no la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: (Desde los
escarios.) Si, Sefiora Presidenta, la aceptamos.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefiorias.
Concluido el debate, pasamos a la votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Comienza la votacién de la Proposicién no
de Ley 67/05 en los términos resultantes del debate.

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la
proposicion no de Ley por 50 votos a favor y 54
votos en contra.)

Por tanto, queda rechazada la Proposicion
no de Ley 67/05. En segundo lugar, figura la
Proposicion no de Ley 94/05.
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Proposicion no de Ley presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, con objeto de
instar al Gobierno Regional areconocerlalengua
de signos espafiola como lengua de las personas
con discapacidad auditiva, a establecer los
mecanismos hecesarios que gdaranticen el
acceso de la poblacién con discapacidad auditiva
a los servicios y recursos de nuestra region y a
favorecer la integracion en el sistema educativo
general y laboral de las personas con
discapacidad auditiva, con la participacion de las
entidades representativas del colectivo de
personas con discapacidad auditiva madrilena.

—— PNL-94/05 RGEP. 8702 (VIl) —

Quiero destacar que nos acompafian, en la
tribuna de invitados, representantes de la Federacion
de Personas Sordas de la Comunidad de Madrid, a
quienes saludo en nombre de la Camara. Tiene la
palabra la sefiora Aranda Pizarro, en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa
de su iniciativa por tiempo maximo de quince
minutos.

La Sra. ARANDA PIZARRO: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Seforias, en primer
lugar, quisiera agradecer a la Presidenta de la
Asamblea de Madrid que se hayan dispuesto los
medios técnicos necesarios para que esta sesion
plenaria se esté retransmitiendo por internet con
subtitulacién en directo, lo que esta permitiendo a las
personas sordas escuchar los debates de esta
Camara. Muchas gracias, sefiora Presidenta, nos
congratulamos de que esta proposicion no de ley
haya dado pie a que por fin las sesiones plenarias
estén en subtitulado.

En segundo lugar, quisiera agradecer, igual
que ha hecho la Presidenta de la Asamblea de
Madrid, muy significativamente, la presencia entre
los invitados de representantes del Comité Espaniol
de Personas con Discapacidad, Cermimadrid, de la
Federacion de Personas Sordas de la Comunidad de
Madrid, Fersocam, de la Federacién Madrilefia de
Asociaciones de Padres y Amigos de Sordos,
Femapas, y de todos aquellos que han querido
asistir al debate de esta proposicion no de ley que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista ante la
Asamblea de Madrid para el reconocimiento de la

lengua de signos y otras medidas del colectivo de
personas con discapacidad auditiva. Muchas gracias
atodos por estar hoy aqui, y bienvenidos. (La sefiora
Diputada traduce al lenguaje de signos estas
palabras.)

El pasado 3 de diciembre se conmemoraba
el “Dia internacional de las personas con
discapacidad”, en esta ocasion bajo el lema “La
participacion inclusiva de las personas con
discapacidad en la Comunidad a la que pertenecen”.
En la Comunidad de Madrid mas de 300.000
personas presentan algun tipo de discapacidad;
discapacidad que no en todos los casos y en todas
las circunstancias es atendida de la manera mas
adecuada provocando situaciones de discriminacién
que persisten con especial severidad en algunos
ambitos, como la educacion, el empleo, la
accesibilidad al entorno y a la comunicacién.

Estas barreras se presentan como
obstaculos infranqueables al desarrollo personal y
social de las personas con algun tipo de
discapacidad, dificiimente superables si no se
dispone de los recursos ni de la sensibilizacion
politica y social necesarias para que ninguna
persona se encuentre discriminada por alguna
condicion personal, tal y como recoge el articulo 14
de nuestra Constitucion, que ayer mismo cumplia 27
afnos. Seforias, si existen barreras infranqueables,
algunas de estas barreras, ademas, son invisibles
socialmente cuando hablamos de las personas con
discapacidad auditiva. En una sociedad en la que la
mayor parte de las personas somos oyentes, la falta
de audicion de las personas sordas se nos presenta
como invisible ante nuestros o0jos, pues no
percibimos ningun signo externo que nos haga
pensar que una persona es sorda; por ello, algunos
denominan a la discapacidad auditiva como la
discapacidad invisible, y esta discapacidad invisible
somete a las personas que la presentan a una doble
problematica: no solo la de afrontar los problemas
derivados directamente de su discapacidad, sino,
ademas, la de afrontar las barreras de comunicacion
que la sociedad, por desinterés o por
desconocimiento, les impone.

Las barreras de comunicacion son aquellos
obstaculos que dificultan o limitan la libertad de
acceso a la comunicacion de las personas que
tienen reducida temporal o permanentemente su
capacidad de relacionarse con el entorno mediante




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 582/ 7 de diciembre de 2005 17151

la audicion y la lengua oral. Por ello, el
reconocimiento de esta lengua como una lengua
mas ha sido una reivindicacion histérica para las
personas sordas que utilizan la lengua de signos
como forma de expresidon, comunicacion vy
entendimiento con las personas y el entorno, pues
para las personas que la utilizan se presenta como
un instrumento eficaz para su desarrollo linguistico,
cognitivo y afectivo o emocional, garantizando el
acceso pleno de este colectivo a la educacion, la
informacion, los servicios publicos, la administracion
y la cultura, y, ademas, como lengua propiamente
dicha, posee todas las caracteristicas gramaticales,
sintacticas y léxicas propias exigibles a cualquier
lengua.

Sin embargo, aunque esta proposicion no
de ley tiene como objeto principal el apoyo al
reconocimiento de la lengua de signos, quiero
resaltar que no existe un unico modelo de persona
sorda y, por lo tanto, tampoco existe un unico
método o modelo de comunicacion para las
personas con discapacidad auditiva; existe, pues,
una diversidad comunicativa entre las personas
sordas. En la actualidad los avances tecnolégicos
permiten en muchos casos la utilizacién de
diferentes recursos y medios técnicos que potencian
y posibilitan la comunicacion via oral de las personas
sordas; por esto, la libertad de eleccion de la lengua
vehicular de comunicacién de las personas sordas,
sea lengua oral o sea lengua de signos, debe ser
exclusivamente de ellas, debe ser una eleccién
propia, y los poderes publicos deben garantizar esa
libertad de eleccion y disponer de los recursos
necesarios para que ésta se dé sin obstaculos ni
barreras.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
entendemos que, ademas, ambos modelos, tanto el
signhante como el oralista, pueden convivir sin
ninguna dificultad y sin ninguna interferencia entre
ellos, y la reivindicacién histérica de la que
hablabamos y la coexistencia de los dos modelos de
comunicacion de las personas sordas estan a punto
de hacerse realidad, puesto que se encuentra en
fase previa en el Consejo de Estado, pertinente a la
tramitacion de cualquier proyecto de ley en las
Cortes Generales, la ley por la que se reconoce la
lengua de signos, se regula el derecho a su
aprendizaje, conocimiento y uso y se establecen y
garantizan los medios de apoyo a la comunicacion

oral de las personas sordas con discapacidad
auditiva y sordo-ciegas.

Sinceramente, Sefiorias, no pretendia
hablar hoy aqui de la ley estatal de reconocimiento
de lengua de signos puesto que no me parecia el
momento, pero, puesto que hemos transaccionado
una enmienda con el Grupo Parlamentario Popular
en la que, si esta proposicion no de ley se aprueba
dentro de un rato, nos dirigiremos al Gobierno de la
nacion para que agilice la ley de reconocimiento de
la lengua de signos espariola, vamos, que les vamos
a pedir que se den un poco mas deprisa, por tanto,
no me queda mas remedio que hacerles algun
comentario al respecto de esta ley que, les repito, no
pretendia hacer pero a lo que ustedes mismos me
han dado pie. Si, nos vamos a dirigir al Gobierno
para que se dé mas prisa; mas prisa de la que se dio
el Gobierno del Partido Popular, que en ocho afos
de Gobierno no tuvo tiempo de proponer esta
reivindicacion histérica de las personas sordas, no
encontraron el momento, y prisa que, sin embargo,
si se ha dado el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero en presentar este proyecto de ley tras poco
mas de afio y medio de gestion; pero no importa,
estamos de acuerdo en dirigirnos al Gobierno para
que se agilicen los trdmites, no tenemos ningun
problema.

También estamos de acuerdo con lo que
proponen ustedes de garantizar un marco de
referencia comun. No nos importa; es mas, es
conveniente que exista un marco de referencia
comun y, de hecho, ese marco de referencia comun
empieza a encuadrar un lienzo lleno de formas y de
color.

El Gobierno socialista ha conseguido, como
deciamos anteriormente, en poco mas de afio y
medio de gestion, un marco comun, como ustedes
piden, muy favorable, pues donde habia un proyecto,
una presentacion o un compromiso, hoy hay un real
decreto, una ley en tramitacion o un acuerdo firmado
que afecta muy directamente a las personas con
discapacidad y sus familias y que puede eliminar
muchos obstaculos para normalizar su vida. Uno de
estos proyectos es, como ya les he mencionado, la
ley para el reconocimiento de la lengua de signos, y
otro es el apoyo a la comunicacion oral de las
personas sordas.

Pero podiamos hablar, en honor a ese
marco comun requerido por el Grupo Parlamentario
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Popular con el que estamos de acuerdo, y para que
se queden ustedes tranquilos de que el Gobierno
central esta haciendo sus deberes, de otras medidas
igualmente alentadoras que se pondran en marcha,
como por ejemplo la ley de infracciones y sanciones
en materia de igualdad de las personas con
discapacidad, o como la ley de autonomia personal
y atencion a las personas en situacion de
dependencia, que va a suponer una auténtica
revolucion social que conformara en nuestro pais el
cuarto pilar del estado del bienestar, o, por ejemplo,
regulando el acceso al empleo publico y la provision
de puestos de trabajo de las personas con
discapacidad, y por finalizar con la materia que nos
ocupa, creando el centro de normalizacion de lengua
de signos y también poniendo en marcha el Centro
espafiol de subtitulado y audiodescripcion que
impulsara la accesibilidad de los productos
audiovisuales. Por ello me atrevo a decir, y no sélo
lo digo yo, sino también los que representan a las
personas con discapacidad, que este marco comun
empiece a sonar bien, y queremos que todos los
ciudadanos y ciudadanas de nuestra Comunidad
puedan escuchar esta musica. Desde la
Confederacién Estatal de Personas Sordas esta ley
se percibe como una ley para todos, sordos vy
oyentes; una normativa que favorecera a toda la
sociedad y que recoge el fruto de lo sembrado
durante afios y afios de lucha en la sombra. Por
ejemplo, para Fiapas, Confederacion Espariol de
Padres y Amigos de los Sordos, que defienden el
modelo oralista, esta ley se contempla como una
oportunidad que nos sitla en términos muy a la
cabeza de cualquier otra iniciativa de nuestro
entorno europeo.

Hemos creido, por tanto, desde el Grupo
Parlamentario Socialista que el planteamiento de un
marco de referencia comun tan ampliamente
discutido y consensuado no podria ser indiferente en
el ambito regional, y, de hecho, el contenido de esta
proposicion no de ley que presentamos es también
una reivindicacion de los representantes de las
personas con discapacidad de la Comunidad de
Madrid, que, a través de Cermimadrid, trasladaron a
esta Camara en una comparecencia en la que se
requirié su presencia. Precisamente por ello, en el
Grupo Socialista entendemos que mas alla de los
gestos, a los grupos politicos nos corresponde
proponer y a los gobiernos articular las medidas
necesarias para que el lema que les indique al

principio de mi intervenciéon y que ha inspirado la
conmemoracion del Dia Internacional de las
Personas con Discapacidad 2005, la participacion
inclusiva de las personas con discapacidad en la
Comunidad a la que pertenecen, no quede en el
olvido, y proponemos un conjunto de medidas que
refuercen y potencien el trabajo en favor de las
personas con discapacidad auditiva en nuestra
region, en el entorno educativo, en el entorno laboral,
en el acceso a los servicios y recursos, y siempre
con la participacion de las entidades que representan
a las personas con discapacidad auditiva.

Estas medidas, recogidas en el texto
propuesto por el Grupo Socialista, han sido objeto de
una enmienda de modificacion por parte del Grupo
Popular, de modificacion en la totalidad de su
articulado, que, sin embargo, hemos transaccionado
con laintencién de que prospere esta proposicion no
de ley, y pueda asi tener las consecuencias
favorables que todos y todas deseamos para las
personas con discapacidad auditiva de la Comunidad
de Madrid. Mejoran ustedes el texto en dos
cuestiones y les felicito por ello, tanto yo como las
personas sordas que estan hoy aqui con nosotros.
En primer lugar, proponen impulsar la formacién de
los empleados publicos y de intérpretes para la
mejora de la atencion desde los servicios publicos a
las personas con discapacidad auditiva. Bien, buena
declaracion de intenciones; buen impulso, al menos,
porque hablan de impulsar. Eso si, no sabemos muy
bien a qué tipo de formacion se refieren: si va a ser
formacion en lengua de signos o formacion en
atencién a usuarios de los servicios publicos. Pero,
en todo caso, bienvenida sea la formacién; la
formacion es como el ungtiento amarillo, que sirve
para todo. Y, en segundo lugar, también afiaden, en
el apartado de la puesta en marcha de estas
medidas, con la participacion de las entidades
representativas de las personas sordas, a los
ayuntamientos. Bien, nos parece estupendo y
estamos totalmente de acuerdo.

Les decia que habia dos cuestiones que
habian mejorado, pero incluyen una tercera cuestion,
que yo no incluia y ustedes si, que es que los
catalogos de puestos de trabajo reservados para
personas con discapacidad tomen en especial
consideracién a las personas con discapacidad
auditiva. Pero es que aunque a mi me parezca bien,
en principio, y a ustedes también consecuentemente,
resulta que éste fue el objeto de una proposicion no
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de ley presentada por el Partido Popular en la
Comision de Justicia e Interior hace afio y medio, en
la que se proponia, entre otras cosas, realizar estos
catélogos, y de momento no sabemos nada de ello,
por lo que esta propuesta me genera cierta
incertidumbre en cuanto a su cumplimiento. Si todo
lo hacen ustedes a este ritmo, se va a acabar la
Legislatura y no lo habran hecho; nos tocara hacerlo
a nosotros, pero no se preocupen porgue no
tenemos ningun inconveniente.

En cuanto al resto del texto que hemos
presentado, ustedes han propuesto sustituir un
articulado de cinco puntos, que nosotros
entendiamos mas que suficientes por otro de diez,
que dice exactamente lo mismo, salvo las tres
cuestiones a las que me he referido anteriormente,
y que, ademas de ser -permitame- un pelin
descortés que nos sustituyan el texto entero por diez
articulos que dicen practicamente o mismo sélo
sirve, a nuestro entender, para darse un poco, o
mucho, del autobombo y platillo al que ya nos tienen
acostumbrados. Aunque decir, decir, exactamente lo
mismo si lo dice, en el fondo respeta
escrupulosamente nuestro articulado, reproduciendo
hasta con literalidad nuestro texto en los aspectos
fundamentales, pero con formas verbales distintas:
donde nosotros utilizamos una forma simple, un
infinitivo, por ejemplo, favorecer, ustedes utilizan una
forma verbal compuesta, de infinitivo mas gerundio:
continuar favoreciendo; nosotros hablamos de
favorecer, y ustedes de continuar favoreciendo. Y
esto que puede parecer tonto, no lo es, el lenguaje
nunca es tonto, nunca estd de mas, mas bien al
contrario; recuerden aquello que ocurri6 en el
Congreso de que no es lo mismo estar dormido que
estar durmiendo, pues es algo parecido, porque en
este caso el matiz introducido de la forma verbal les
delata nuevamente en su afdn de demostrarnos a
todos y a todas cuantas cosas y qué bien las hace
en la Comunidad de Madrid el Gobierno regional, y
que, si el Grupo Socialista propone algo, joye!, que
yo ya lo habia visto antes y ya lo estoy haciendo. Es
a lo que ustedes se dedican. Pero, como les decia,
lo importante es el fondo, que es lo que nos interesa
verdaderamente, y éste se mantiene. Bueno, se me
olvidaba, afiaden ustedes tres puntos mas como
broche, colofén y lazo con bucles y todo: Primero,
dirigirnos al Gobierno de la nacién; esto, por
supuesto, no podia faltar en una proposicién no de
ley, aunque no la presenten ustedes y la

presentemos nosotros.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

La Sra. ARANDA PIZARRO: Voy
terminando, sefora Presidenta. Dirigirnos al
Gobierno de la nacién; no podia faltar, como les
digo, llamar a la puerta de papa y mama Estado para
hacerse notar y pedirles el aguinaldo perpetuo, eso
nunca esta de mas, y a ustedes se les da de perlas.
Segundo, solicitar dotacion presupuestaria. ¢ Pero es
que acaso podria ser de otra manera? Cualquier ley
que se precie tiene que tener una dotacion
presupuestaria, y esta ley ya se ha anunciado con la
dotacion correspondiente, que sera suficiente para
su desarrollo. Y tercero, recordarnos a todos y a
todas que existe un segundo Plan de Accion para
Personas con Discapacidad de la Comunidad de
Madrid que ya contempla todo esto. Lo que yo les
decia antes: yo lo vi primero, y ya lo estaba
haciendo, por si acaso.

Sea como sea, entendemos que la
aprobacion de esta proposicion no de ley repercutira
muy favorablemente en las personas con
discapacidad auditiva de nuestra Comunidad, y asi
nos gustaria que se entendiera, y por ello hemos
acordado una enmienda transaccional con el Grupo
Parlamentario Popular para llegar a buen fin y
aprobar esta proposicién no de ley, de lo que creo
que todos y todas deberiamos felicitarnos. Por
ultimo, quiero agradecer, por supuesto, el apoyo del
Grupo Parlamentario lzquierda Unida. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Se ha presentado una enmienda transaccional al
texto de esta proposicién no de ley suscrita por los
tres Grupos Parlamentarios; no obstante, se va a
mantener el orden de intervencioén previsto. Dado
que el Grupo Parlamentario Popular habia
presentado inicialmente una enmienda, procede abrir
un turno de intervencion para dicho grupo por tiempo
maximo de quince minutos. Tiene la palabra don
David Pérez.
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El Sr. PEREZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Gracias también a las personas
que han acudido hoy a acompafiarnos en este Pleno.
Y quiero comenzar también mostrando Ila
satisfaccion de mi Grupo Parlamentario por haber
podido llegar a un acuerdo con el resto de los
Grupos en una materia como ésta, y decir que
prefiero quedarme en eso, en la satisfaccion de
haber llegado a un acuerdo, pero también debo
afiadir que me duele un poco alguna de las cosas
que ha dicho la portavoz socialista porque creo que
no se corresponden, ni en el tono ni el contenido,
con el tema que nos trae hoy aqui ni con la voluntad
que ha habido por parte de todos de llegar a un
acuerdo en un asunto en el que, como digo, creo que
debemos estar todos unidos y no intentar buscar un
provecho politico

En ese sentido, quiero decirles que me
sorprende especialmente que se me diga que yo he
dicho que hay que meter prisa al Gobierno en hacer
esto, porque le recuerdo -digame si es o no cierto-
que ayer, dia de la Constitucion, en la negociacién
que tuvimos sobre esta materia, fue usted quien me
pidi6 expresamente que introdujera las palabras
“instar al Gobierno a que agilice esta tramitacion”.
¢ Fue usted, sefora Aranda? (Asentimiento por parte
de la sefiora Aranda Pizarro.) Por tanto, no entiendo
por qué me dice que soy yo quien meto prisa, porque
fue usted quien lo pidid, y yo, como no tenia ninguna
voluntad de no llegar a un acuerdo, evidentemente
acepté eso, y otras cosas que, a lo mejor, tampoco
entendi pero que, ldgicamente, en la voluntad de
llegar a acuerdos, se acaban aceptando, y ése es el
juego parlamentario. Lo que sinceramente no
entiendo son algunas de las cosas que ha dicho
usted aqui.

Efectivamente, nosotros presentamos una
enmienda con la voluntad de enriquecer un texto,
que, sinceramente, ahora que acabo de releer como
ha resultado, creo que ha quedado bastante bien. Y
creo que ha quedado bastante bien por parte de
todos, es decir, con las aportaciones que han hecho
los compafieros socialistas y las que ha hecho el
Partido Popular, y, sin duda, las que Izquierda Unida
apoyara también -adelanto que nosotros,
obviamente, vamos a votar afirmativamente-. Creo
que nos tenemos que congratular todos de que se
haya enriquecido un texto, y no se trata de intentar
apuntarse tantos ni de intentar afear al contrario, sino
al revés: yo creo que aqui hoy los protagonistas no

somos los partidos politicos, sino las personas
sordas, algunas de las cuales nos acompafian, otras
muchas nos estan siguiendo y, sin duda, otras se
van a sentir muy beneficiadas por las politicas que
se estan poniendo en marcha por parte de todas las
Administraciones.

Lo que si me tiene que reconocer la sefiora
portavoz socialista es que por parte de esta
Comunidad esta especialmente comprometido en la
defensa de este colectivo de personas con
discapacidad auditiva y, de hecho, la Comunidad de
Madrid es pionera en la puesta en marcha de
programas y politicas tanto en el ambito educativo
como laboral, como de todos los 6rdenes, que han
sido secundadas por otras Administraciones, de lo
cual no estamos so6lo orgullosos, sino también
especialmente contentos porque creemos que abrir
esa brecha de compromiso es reflejo de la voluntad
de solidaridad de todos los madrilefios; no de tal o
cual partido politico, sino de la Comunidad de Madrid
y de sus ciudadanos.

Quiero afadir que algunas de las
modificaciones que hemos hecho nosotros las ha
repasado la compariera socialista. Efectivamente,
nosotros hemos querido que la Administracion
central se comprometiera a un presupuesto, porque
comprendemos que los compromisos sin
consignaciones al final se quedan en palabras, y
creo que hay que ser muy coherente y hacer realidad
los compromisos conexos. Por supuesto, hemos
querido que la Administracién comprometiera un
presupuesto, porque, si no, habriamos restado
eficacia a esta proposicién no de ley, que habria
quedado como una mera declaracién. Y creo que lo
que hoy aprobamos aqui es mas que una mera
declaracion, y por eso hemos intentado robustecer
esta iniciativa, y creo que lo hemos conseguido.
También hemos querido hacer un reconocimiento,
¢por qué no? Creo que es justo y es bueno -he
echado de menos que no lo haya hecho usted-
reconocer que el trabajo que se ha hecho desde la
Comunidad de Madrid desde hace una década, con
programas innovadores y comprometidos, no
merecia -ya que usted habla de descortesia-
plantear la proposicién no de ley como si se partiera
de cero. No se partia de cero; lo que se hacia era
dar continuidad a unas politicas que han sido
ejemplares y, como le digo, de las que estamos
orgullosos. Le voy a decir otra cosa: esa ley que el
Gobierno actual, efectivamente, esta tramitando en
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este momento, trae causa, como usted bien sabe, de
la Ley de Igualdad de Oportunidades que se aprobd
en el afo 2003 por parte del Partido Popular y que
afiadia en su disposicion que en dos afos se
aprobaria lo que ahora todos celebramos que se va
a aprobar. Por tanto, que no intente el Partido
Socialista apuntarse lo que no es sino el
cumplimiento de una ley que ya se aprobé en 2003.

Yo hoy no tenia ninguna voluntad de hacer
alusién a la politica que el Gobierno del Partido
Socialista esta siguiendo en esta materia. Le diré
que el sefor Zapatero desde que esta en el
Gobierno no ha aprobado ni una sola ley, ni una sola
medida, ni una sola norma en materia de
discapacidad; lo que si ha hecho, por ejemplo, ha
sido congelar el presupuesto destinado a
discapacitados, vy, concretamente, mermar
seriamente las partidas destinadas a enfermos y a
ancianos discapacitados. Seguimos esperando que
se cumplan algunas cosas; todavia tienen ustedes
tiempo, no sé si voluntad, de cumplir, por ejemplo,
esa secretaria de estado de discapacitados que
ustedes se comprometieron a hacer y que no la
hemos visto por ningun sitio; ese contrato de
inclusioén del 9 por ciento. Tampoco sabemos dénde
estad el fondo estatal, la accesibilidad, ni esta
presupuestado -y me he molestado en comprobarlo
ahora mismo- en los presupuestos actuales, y
tampoco hemos visto ninguna medida en materia de
empleo. Por tanto, en esta materia, insisto, dejemos
las siglas aparte y asumamos las experiencias
propias o ajenas, porque lo que aqui esta en juego
no son los partidos politicos, sino una cosa mucho
mas importante.

Ciertamente, esta proposicion no de ley, y
también se ha dicho aqui, hace un especial hincapié
en la lengua de signos. Yo quiero aclarar también
que, desde luego, el compromiso de la Comunidad
de Madrid, hacia el que se dirige su actuaciény en el
que se centra su preocupacion, es también en el de
la totalidad de los sordos que también escogen otras
modalidades de comunicacién como la oral; otra
cosa es que es verdad que en esta PNL hacemos un
especial hincapié en la lengua de signos porque es
de lo que nos hemos ocupado hoy. Sin lugar a dudas
hay muchisimos programas en marcha, y habra, sin
duda, ocasién de profundizar también en estas
medidas, pero con lo que desde luego pueden contar
todas esas personas discapacitadas auditivas es con
todas las garantias, con todos los canales y con

todos los medios de apoyo que la Comunidad de
Madrid va a seguir poniendo a su disposicién para su
mejor participacion en la sociedad.

Como les decia, esta Comunidad ha sido
pionera en esta materia. Somos conscientes, no
obstante, de que queda mucho por hacer, y estamos,
como les digo, orgullosos de nuestro compromiso.
En el Gobierno de la nacion, ademas de esa ley,
recuerden ustedes que se pasé de 500 centros
especiales de empleo en el 96 a 1.300 en el 2003; es
decir, de 15.000 a 40.000 trabajadores. También, en
el ambito general de la discapacidad, encontraron
personas que tenian algun tipo de discapacidad,
pasando de 282.000 a 670.000 en sdlo cuatro anos.
El Partido Popular alla donde tiene una competencia
0 una responsabilidad ha puesto a las personas con
algun tipo de discapacidad en lo mas alto de sus
prioridades, tanto, como les digo, en el Gobierno de
la nacidon como en la Comunidad de Madrid, donde
llevamos afos trabajando al maximo de nuestro
ambito competencial, y si, por ejemplo, hemos
querido instar al Gobierno para ese reconocimiento,
no es por hacer politica, porque creo que si usted lee
bien y si lee, como yo le presumo, honradamente
ese texto vera que no hay una intencion politica; lo
que si hay, habia y sigue habiendo es una limitacion
competencial, y precisamente para hacer las cosas
correctamente se ha ordenado de esa forma, y usted
ha aceptado y ha visto razonable, como es légico, el
texto. No busque usted intencién politica donde nola
hay.

También le diré que en este momento esta
en marcha el Plan de Accién para Personas con
Discapacidad 2005-2008, que tiene un presupuesto
de 1.240 millones de euros. Usted estara de acuerdo
conmigo, y el resto de los asistentes también, porque
ahi estan los datos para demostrarlo, que no existe
un precedente de compromiso de ninguna
Comunidad Auténoma ni de ninguna Administracion
con la Comunidad que hoy nos ocupa como ésta. No
existe un precedente. En la historia de nuestra
Comunidad es el mayor esfuerzo que se ha hecho
por aportar un plan integral que pone muy por
delante de cualquier otro objetivo el que estas
personas puedan ver removida cualquier barrera y
puedan ver posibilitada toda su participacién en la
sociedad. Esta accion también nos ha llevado a los
distintos Parlamentos a promover iniciativas y a
secundar sin ningun problema las iniciativas que
planteaban otros partidos. El pasado dia 30 votamos
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en el Senado unainiciativa de Convergencia y Unién
en la que se planteaba crear en concreto un fondo
de promocion de accesibilidad, y el Partido Popular
votod sin dudar que si. Es cierto que esta iniciativa
para crear un fondo de promocién de accesibilidad,
que conto con el acuerdo de toda la Camara, de todo
el Senado, no salié adelante al final por la oposicion
del Partido Socialista y de algdn Grupo minoritario
mas; lamentablemente, como les digo, no salié
adelante, pero la voluntad del Partido Popular en
este Parlamento, en el Senado, en las Cortes, y en
otros Parlamentos regionales siempre ha sido asi.
También lo hacemos hoy. Nosotros hemos recibido
una iniciativa que era absolutamente coherente con
lo que la Comunidad viene realizando, y, en ese
sentido, no hemos tenido problema de aceptarla y
enriquecerla como humildemente hemos
considerado que lo podiamos hacer.

El reconocimiento, por tanto, que hoy
hacemos de la lengua de signos viene a rubricar una
trayectoria de compromiso, y de compromiso
cumplido presupuesto tras presupuesto. Se podria
haber pensado a lo mejor que era bueno esperar a
ese marco legal estatal, pero nosotros consideramos
que todo apoyo que se pueda dar a estas medidas,
y aqui lo vamos a dar de una forma institucional, es
positivo y, por tanto, estamos contentos de haberlo
hecho.

Me he referido al Plan de Accion para
Personas con Discapacidad, y quiero decir que este
plan es un ejemplo de compromiso; pero no sélo por
la cuantia que he dicho, sino también por su alcance.
Es un plan muy importante para la comunidad de
sordos de Espafia y de Madrid especialmente,
porque produce un incremento de los servicios de
intérpretes e introduce programas especificos para
la mejora de la cualificacion de los empleados
publicos, porque entendemos que es fundamental
que por parte de las Administraciones Publicas, y
concretamente por parte de la Comunidad de
Madrid, se dé ejemplo en este compromiso, y es
necesario que cuando un sordo o una sorda se dirija
a la Comunidad de Madrid encuentre facilmente una
respuesta y no se encuentre con una mas de las
barreras que por otra parte se encuentra.

Concretamente en las situaciones de
peligro, que es donde mas se acentua esa limitacion
en la comunicacion, es donde también se esta
haciendo un especial hincapié. Tenemos ejemplos

como el programa que se esta desarrollando, para
implantarlo en breve, de mejorar el acceso a la
comunicacion a los sistemas de emergencia, al 112.
Otro ejemplo, que ya estd en marcha en este
momento en la Consejeria de Empleo, en la
Direcciéon General de la Mujer, es el compromiso ya
cumplido y garantizado de que toda mujer que se
acerque a la red de centros y servicios para mujeres
y tenga esta discapacidad auditiva tenga a su
intérprete inmediatamente asignado para todo lo que
necesite.

Este plan, por tanto, tiene también una
virtud fundamental que es la participacion de los
colectivos, alguno de los cuales hoy nos acompana
aqui, que ha permitido sacar adelante un texto que
creo sinceramente que acierta en el diagnéstico,
pero, sobre todo, acierta en las respuestas y en las
propuestas de accién que formula. A ello sin duda ha
ayudado también la experiencia acumulada durante
todos estos afos por la Comunidad de Madrid con
los discapacitados, no olvidemos que también con
sus familias y con sus representantes, que ha
servido de base para acertar, como decia, en esos
diagnésticos y en esas respuestas.

Nosotros creemos que hoy es un buen dia
para renovar este compromiso, que es de la
Comunidad de Madrid y de todos los madrilefios, con
este colectivo, y seguir favoreciendo este tipo de
experiencias que, por ejemplo, en el ambito de la
educacion, estan ya reportando beneficios muy
claros en esas experiencias bilingles para facilitar la
escolarizacion de los alumnos con discapacidad
desde las edades mas tempranas.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Pérez.

El Sr. PEREZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. El aumento de intérpretes ha ido seguido
también, una vez superada esa fase educativa, con
medidas destinadas a la integracién laboral, a las
que ya el Gobierno del Partido Popular dio un
impulso muy importante con importantes
bonificaciones o con acciones como la aprobacion de
la renta activa de insercion. Ademas de todo esto,
como decia, la Comunidad de Madrid tiene un papel
de referencia, y esta haciendo un especial esfuerzo
en cumplir ese 5 por ciento de reserva, y, ademas,
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hoy en las enmiendas que hemos presentado hemos
querido que se haga un mayor esfuerzo, que ya se
esta realizando, para adaptar los puestos que se
ofrecen a los discapacitados a sus circunstancias
concretas. También estamos haciendo ese esfuerzo
para que las empresas cumplan su compromiso
también del 2 por ciento. Desde luego, ese millar de
contrataciones durante el afio 2004 o esa cantidad
de 20,7 millones de euros destinados durante 2005
son buen ejemplo de ello.

Voy concluyendo, simplemente diciendo
que es muy importante el trabajo que se ha venido
haciendo. Creo que el dia de hoy también es muy
importante por el avance que vamos a tener, pero yo
creo que debemos hacer ese reconocimiento al
trabajo que tantos profesionales, tanto en la
Comunidad de Madrid como desde esos colectivos,
han estado realizando; es un trabajo real, apoyado
en presupuestos reales y con resultados reales.
Creemos que esos compromisos deben sustanciarse
en hechos, y por eso la Comunidad de Madrid sigue
al servicio de todos.

Termino dirigiéndome a las personas que
nos acompafan hoy y a las que, como decia, nos
siguen desde otros medios, diciendo que todo lo que
estais consiguiendo es gracias a vuestro tesén y al
de vuestras familias; nadie, ni nosotros ni nadie, os
regala nada. Insisto en que hoy no somos los
protagonistas, sois vosotros.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Senoria.

El Sr. PEREZ GARCIA: Si, sefiora
Presidenta. Y vuestra lucha no termina hoy, sino que
debe continuar, y sabéis que tenéis en este
Gobierno, en este Parlamento y en esta Comunidad
un apoyo incondicional. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.-
Aplausos en la tribuna de invitados en el lenguaje de
los signos.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En el turno de los Grupos enmendantes, tiene la
palabra la sefiora Montiel Mesa, en representacion
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, por un
tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefiora
Presidenta. Creo que voy a utilizar menos tiempo.
Quiero sumarme también a la bienvenida que se ha
dado desde esta tribuna al colectivo de personas con
discapacidad auditiva que hoy nos acompafia.

Sefiorias, menos mal que hay consenso, si
no lo llega a haber, yo no sé qué hubiera pasado.
Estas formas que tienen ustedes de hacer consenso
no consigo encajarlas, porque hacer consenso para
tirarse los trastos a la cabeza constantemente me
parece que no tiene absolutamente ningun sentido.
Nosotros ya ibamos a apoyar la proposicién no de
ley que presentaba el Grupo Parlamentario
Socialista, y es verdad que el uUnico punto que
supongo que presento la sefiora Aranda, en aras de
un consenso mayor -por eso la proposicion como la
presentdé- nos parece mas una declaracion de
principios que otra cosa, pero en cualquier caso, nos
parece que todo lo que tenga que ver con los
derechos de las personas y todo lo que tenga que
ver con la visibilizacion de las personas que utilizan
esta lengua merece la pena el voto a favor.

Y vuelvo a repetir: a mi me gustaria que
reflexionaramos sobre el consenso, y el consenso es
precisamente llegar a acuerdos en los que cada uno
tendra que asumir o dejar en el camino parte de lo
que lleva, pero, desde luego, no tirarse cosas a la
cabeza unos a otros. Es verdad que esta proposicion
no de ley es como una declaracién de principios y es
verdad que esta transaccional de consenso que se
propone, y espero que se vote, nos permite
reflexionar para, en vez de actuar partidistamente,
nos permitiera reflexionar sobre el tema, que es lo
que yo pretendia hacer en mi intervencion:
reflexionar sobre dos cuestiones sobre las que creo
que, en general, las Administraciones Publicas nos
estamos equivocando. Digo que vamos a apoyar la
transaccion aunque nos gusta menos que la
proposicién no de ley -pero bueno, yo entiendo que
el Grupo Socialista quiera que la proposicién no de
ley se apruebe-, en primer lugar, precisamente por
€s0, porque nos parece que el balance que se hace
del Il Plan de Accion de Personas con Discapacidad
en la Comunidad de Madrid todavia aunque s6lo sea
por un tema de vigencia es demasiado triunfalista, y
no es todo lo ambicioso que deberia ser.

Tampoco queria apuntarme ningun tanto
mas, sino simplemente contribuir a la reflexién. Yo
creo que en las Administraciones Publicas nos




17158 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 582/ 7 de diciembre de 2005

estamos equivocando en dos cosas, y no nos pasa
solamente con el tema de la discapacidad, sino que
nos pasa con todo lo que tiene que ver con lo que
hablabamos esta tarde de la Ley de Derechos de la
Infancia y la Adolescencia, y puede ocurrir con otra
serie de leyes que atienden a derechos de los
ciudadanos mas que a otro tipo de regulacion, y es
que sin impulso, sin politicas activas, sin
mecanismos sancionadores, quedan en
declaraciones de buenas intenciones y es muy dificil,
primero, concretar su aplicabilidad y la exigencia de
los ciudadanos de esa aplicabilidad. Es decir,
cuando uno reconoce un derecho es porque,
ademas de reconocer el derecho a la persona en
cuestién, se reconoce la Administracion una serie de
obligaciones. A mi me parece que en el tema de la
discapacidad, sea de lo que sea que estemos
hablando, es de derechos humanos, de vivir
integrados en una sociedad; entonces, podemos
aprobar todas las declaraciones, todos los
reconocimientos, todas las leyes que regulen esos
derechos, pero si no hay mecanismos de aplicacion,
no hay financiacion suficiente y no hay mecanismos
sancionadores, tendremos una declaracién de
principios muy bonita, efectivamente, pero a las
personas que realmente lo necesitan les servira de
poco.

La Lismi ya lleva unos afios, y no tiene
mecanismo sancionador. Por tanto, pasa lo que
pasa, no se cumple. Lo mismo ocurre con la reserva
de cuota legal de empleo publico para los
discapacitados. Efectivamente, se tienen que hacer
esfuerzos para que esa ley se cumpla, pero como no
hay mecanismos, efectivamente, a dia de hoy
estamos sin cumplir esa reserva, ni siquiera la
reserva en la convocatoria, ya no digo el porcentaje
de empleados con discapacidad que tiene que haber
en las Administraciones.

La segunda reflexion que me gustaria hacer
aqui, y que yo espero que no se quede aqui, que sea
un ftrabajo conjunto de todos los Grupos, que
sigamos discutiendo, que podamos crear por fin una
comisién especifica de discapacidad. Enfin, que sea
un trabajo continuo.

Otra reflexion es que siempre cometemos
el error siempre, supongo que sera porque no Somos
parte afectada, de tomar la discapacidad como un
todo homogéneo. En la discapacidad hay muchisima
diversidad y tratar a los desiguales de manera igual

es también una manera de generar desigualdad. El
Il Plan de Accion de Personas con Discapacidad el
principal problema que tiene es que esta pensado
mas desde la estructura de un Gobierno que tiene
que aplicar politicas que seran mas o0 menos
acertadas, estaran mejor o peor dotadas, tendran
mas o menos intenciones y serviran para impulsar
unas si y otras no, pero estan mas pensadas desde
la estructura de un Gobierno, que desde la atencidn
a la discapacidad concreta. Efectivamente, desde el
programa de atencion a la discapacidad de la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales no se
puede ver ni medir el compromiso de un Gobierno,
porque la discapacidad esta tratada como un todo, ni
siquiera en el plan, cuando empiezan a desarrollar
accién por accion distingue entre discapacidades, y
una persona sorda no es igual que un discapacitado
mental grave, ni es el mismo caso ni tienen los
mismos problemas.

Por lo tanto, a mi me gustaria que quedara
expresado que en este tipo de consenso
trabajaramos mejor o esto no servira tampoco para
mucho. A mi lo que me interesa de los consensos es
lo que permite avanzar conjuntamente con los
demas, para mis posiciones politicas ya me basta mi
Grupo Parlamentario, no necesito otros. Lo que a mi
me interesa es que los tres Grupos trabajemos en la
misma direccién y que reflexionemos juntos, pero
tampoco sin triunfalismos, porque la Comunidad de
Madrid tampoco es Alicia en el Pais de las
Maravillas; habra problemas, habra obstaculos, y yo
creo que en la voluntad de todos esta salvarlos.
Volvemos a decir que apoyamos esta ley, pero
también entendemos que van sobrando
declaraciones y faltando acciones mas concretas, y
ahi que trabaje cada uno en la responsabilidad que
tenga.

Sobre todo, deseo que la presencia de las
personas sordas o la posibilidad de seguir estos
debates por parte de las personas sordas no sea una
anécdota hoy y que el convenio que se firmo con la
Asamblea de Madrid se cumpla y puedan seguir, no
los Plenos que dediquemos a este tema, sino todos,
como esta firmado y que sea una realidad,
empezando por esta casa. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Procede, conforme al articulo 222, someter
avotacion la enmienda transaccional suscrita por los
tres Grupos Parlamentarios. jAcepta el Pleno de la
Asamblea la enmienda transaccional?
(Asentimiento.)

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
enmienda por unanimidad.)

Consecuentemente, queda aprobada por
unanimidad la Proposicion no de ley 94/05 en los
términos de la enmienda transaccional. (Aplausos en
fodos los bancos de la Camara y en la tribuna de
invitados en lenguaje de signos.) Gracias, Seforias.
Pasamos al quinto y ultimo punto del orden del dia.

Dictamen de la Comision de Inmigracion
sobre el Proyecto de Ley 5/05, RGEP. 7949, de la
Agencia Regional para la Inmigracion y la
Cooperacion.

PL-50/ RGEP. 7949
y RGEP. 9131/05

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comision.

PL-50/ RGEP. 7949
y RGEP. 9130/05

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
de Socialista, comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comision.

PL-50/ RGEP. 7949
y RGEP. 9133/05

Se han recibido escritos de los Grupos
Parlamentarios Izquierda Unida vy Socialista
comunicando la reserva de las enmiendas no
incorporadas al dictamen de la Comisién. No
habiendo tenido lugar debate de totalidad sobre el

proyecto de ley, procede, en primer lugar, su
presentacion por parte de la Consejera de
Inmigracion, dofa Lucia Figar, sin limite de tiempo.
Tiene la palabra, sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de la Calle): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiores Portavoces, Sefiorias, hace poco menos de
tres meses la Presidenta de la Comunidad de Madrid
anuncio en esta misma Camara la futura creacion y
puesta en marcha de la Agencia Regional de
Inmigracion. Como no puede ser de otra manera,
desde mi nombramiento como Consejera de
Inmigracion ésta ha sido mi maxima prioridad. Por
tanto, es para mi una enorme satisfaccion asistir hoy
a este debate y posterior votacion del dictamen de la
Comisién de Inmigracidn sobre el proyecto de ley de
la Agencia, como ultimo paso necesario para la
creacion de la Agencia.

Gracias al esfuerzo y al trabajo de muchas
personas, la Comunidad contara, a partir del préximo
1 de enero, con la primera Agencia Regional para la
Inmigracion y Cooperacion puesta en marcha en una
Comunidad Auténoma de Espafa. Se cumplira asi
también el compromiso de la Presidenta de la
Comunidad, Esperanza Aguirre, de tener la Agencia
en funcionamiento al inicio del afio 2006.

Quisiera, en primer lugar, agradecer la
colaboracion de todas las personas que lo han hecho
posible, y también a los Grupos Parlamentarios
representados en esta Asamblea su trabajo para
llegar al dictamen que hoy debatiran los Grupos. El
Grupo Parlamentario Popular ha realizado una
importante labor de negociacién y acomodo en
Comision, inspirado por un espiritu de colaboracién
y de dialogo. Fruto de ese esfuerzo, se han aceptado
diez enmiendas de los Grupos de la oposicion, seis
del Grupo Parlamentario Socialista y cuatro de
Izquierda Unida. Yo espero que la Agencia, por
tanto, cuente con el apoyo de todos los Grupos
representados en esta Asamblea, puesto que la
magnitud del reto planteado por la integracion de los
inmigrantes en nuestra sociedad exige aparcar
diferencias puramente politicas y trabajar por el bien
comun. Lo creo también porque espero que la
Agencia Regional para la Inmigracién y la
Cooperacion sea un 6érgano con vocacién de
permanencia en el tiempo, y, por tanto, exceda mi
mandato en estas responsabilidades para dar paso
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a las gestiones, en el futuro, lejano espero, de otras
personas y de otros grupos politicos en esta
importante responsabilidad.

Seforias, la Agencia Regional para la
Inmigracion y la Cooperacion es unainiciativa que se
corresponde con las necesidades de un nuevo
Madrid; un Madrid que se hace cada vez mas rico,
mas diverso y mas plural con la llegada de personas
venidas de fuera en busca de oportunidades y de
una vida mejor para si mismos y para sus familias.
La Comunidad de Madrid se ha propuesto como
meta acoger e integrar plenamente a todos estos
nuevos madrilefios.

Debo resaltar la rapidez con la que se ha
producido la llegada de nuestros nuevos vecinos.
Segun el ultimo padrén conocido se acercan ya a
900.000 las personas llegadas de mas de cien
paises distintos, con una gran preponderancia de
Iberoamérica, a buscar un futuro y una vida mejor en
nuestra Comunidad. Esta cifra resalta si la
comparamos con la que habia a comienzos del afio
1999, cuando los extranjeros residentes en la
Comunidad de Madrid no eran mas de 165.000. Por
tanto, se ha multiplicado por cinco en los ultimos seis
afos. Y quiero decir que, sin duda, la generosidad,
la apertura y los brazos abiertos de los madrilefios
han sido claves para la transformacién vivida por
nuestra sociedad en un espacio de tiempo tan corto.
Acomodar a casi un millén de personas no es facil,
pero, en mi opiniodn, los madrilefios o han hecho de
manera ejemplar. Hace un par de dias conociamos
un dato que, sin duda, ayudara a explicar el porqué
de las preferencias de los inmigrantes por asentarse
en nuestra Comunidad. Segun la encuesta de
condiciones de vida del Instituto Nacional de
Estadistica, Madrid es la Comunidad con mayor nivel
de renta y también menor tasa de pobreza de toda
Espana. De hecho la tasa de pobreza madrilefia es
de menos de un 10 por ciento, la mitad de la tasa de
pobreza de la media nacional. Ademas, nuestra
Comunidad es una regién préspera donde las
oportunidades y el empleo se reparten
equitativamente y llegan a todos. Por esa senda
debemos seguir.

Las personas inmigrantes -muchos de
nosotros lo sabemos- suelen ser las personas mas
emprendedoras de sus comunidades de origen; se la
juegan al abandonar sus familias, sus amigos y su
tierra en busca de una vida mejor para ellos y para

los suyos. Por eso, desde nuestra Consejeria,
queremos ayudarles y facilitarles su integracion,
queremos que encuentren oportunidades y asegurar
que se puedan maximizar los beneficios una
integracion plena en nuestra sociedad.

La Agencia de la Inmigraciéon, que hoy es
previsible que se apruebe, va a ser el instrumento
bésico en este esfuerzo. Este organismo auténomo
se va a encargar de gestionar los recursos de la
Consejeria de Inmigracion dedicados a la plena
integracion de los inmigrantes, y también va a
coordinar todas las politicas de nuestra Comunidad
que afectan a nuestros nuevos vecinos. La
Comunidad de Madrid invertira en 2006, como ya
hemos publicado, 1.234 millones de euros en
politicas destinadas a la integracion de los
inmigrantes, 7 veces mas -dicho sea de paso- de lo
que hara el Gobierno de la nacién para este mismo
fin. Seremos asi la primera Comunidad Auténoma, la
primera administracién espafiola, por encima del
Estado y de cualquier otra Comunidad Autdbnoma, en
invertir en inmigracion. Para ello, para gestionar,
disefiar e impulsar todas las politicas que afecten a
la inmigracién, la Agencia contara con un Consejo de
Administracion, presidido por el propio Presidente de
la Agencia, en el que estaran representadas todas
las Viceconsejerias del resto de departamentos de la
Comunidad. Las actuaciones en materia de empleo,
de sanidad, de vivienda, de educacién, de servicios
sociales, de juventud o de sensibilizacién en temas
de tolerancia, seran puestas en comun en este
nuevo organo. Alcanzaremos asi el objetivo de una
mejor utilizacion de nuestros recursos para dotar de
los mejores servicios a los nuevos madrilefios. Y,
ademas de coordinar la accién de la Comunidad en
materia de integracion, la Agencia se encargara de
poner en marcha y gestionar politicas propias
dirigidas a la integracion de la poblacién inmigrante.
Para ello, y me congratulo de anunciarlo, hemos
recibido un aumento presupuestario de primer orden,
los fondos destinados a este fin casi se van a triplicar
en 2006; pasaran de 12 millones de euros en 2005
a 35 millones de euros el afio que viene. Como digo,
practicamente el triple.

El proyecto de ley contempla que sea a
partir del 1 de enero una Direccion General
especifica, la Direccion General de Inmigracion, la
que se encargue de la gestidn de esos fondos. Como
saben ustedes, la actual Direccion General de
Inmigracion y Cooperacién se vera desdoblada, de
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manera que la Agencia cuente con una Direccion
General de Inmigracidon y otra dedicada a la
cooperacion al desarrollo, que no puede ser otra
cosa que la consecuencia logica del aumento de
recursos a gestionar para cada una de estas
politicas. Para completar una estructura similar a la
de las demas Consejerias, se creara también una
figura de Vicepresidente de la Agencia, con rango de
Viceconsejero.

Paso a la segunda area, si me permiten
ahora centrarme en la segunda area o gran
responsabilidad de la Agencia de la Cooperacion al
Desarrollo. Saben ustedes que la Comunidad de
Madrid esta decidida a hacer mas por los que menos
tienen en el mundo. Los niveles de pobreza humana
siguen siendo intolerables. Los madrilefios se
sienten solidarios con los mas necesitados del
mundo y a ellos la Comunidad debe orientar una
creciente ayuda.

La nueva Agencia, por tanto, sera también
una Agencia de Cooperacioén al Desarrollo, con una
direccion dedicada exclusivamente a esta tarea. Los
recursos presupuestarios dedicados a la lucha
contra la pobreza no han hecho mas que crecer en
esta Legislatura, de poco mas de siete millones de
euros a su inicio, en el 2006 alcanzaremos los 28
millones de euros, practicamente cuadruplicando su
cuantia. Ademas, el Plan General de Cooperacion al
Desarrollo previsto para el trienio 2005-2008 prevé
un continuado aumento de estos recursos hasta
alcanzar los casi 120 millones de euros. La
Comunidad de Madrid debe tener, por tanto, unos
organos especializados con el funcionariado
necesario para gestionar este importantisimo
crecimiento de recursos. Al mismo tiempo, y por
ultimo, quiero insistir en los lazos que uniran a partir
del 1 de enero, de manera mas estrecha, las
politicas de inmigracibn y de cooperacion al
desarrollo.

La Comunidad de Madrid, Sefiorias,
apuesta por invertir preferentemente en el desarrollo
de los paises de origen de nuestros emigrantes en
las Comunidades fundamentalmente emisoras de
emigracion a nuestra Comunidad. Ello explica la
inclusién de nuevos paises prioritarios en nuestro
Plan de Cooperacién, como Ecuador, Colombia,
Senegal o Mali, esta detras de la concentracion de
recursos en Iberoamérica y en Africa. Como digo, los
nuevos madrilefios se sienten muy unidos a los

paises que han debido de abandonar por razones de
necesidad, y en ellos, en mi opinion, debemos
concentrar nuestra atencion.

Por ultimo la Agencia va a promover y
apoyar el asociacionismo de la comunidad de
inmigrantes en la Comunidad. Podremos asi
ayudarles a canalizar mejor sus peticiones y sus
necesidades en Madrid, pero también a mejorar su
relacion con sus paises de origen de manera que
puedan contribuir decisivamente a su progreso y
desarrollo. Para ello la Agencia contara con
importantes érganos de asesoramiento que seran el
Observatorio contra el Racismo y la Intolerancia, el
Foro Regional para la Inmigracién, la Comision
Regional de Cooperacion al Desarrollo y el Consejo
de Cooperacion al Desarrollo. Entendemos que las
aportaciones de estos 6rganos han sido muy
valiosas y lo seguiran siendo también en el futuro;
representan importantes mecanismos e instrumentos
de interlocucion y canalizacion de las propuestas
para la integracion de los inmigrantes; Ia
sensibilizacién de la poblacion madrilefia en temas
de convivencia, tolerancia, lucha contra la xenofobia
y la exclusién seran los cauces también donde se
den entrada a las politicas publicas, a todo el tejido
asociativo, érganos sindicales y empresariales.

Finalmente, Seforias, quiero resaltar que la
Agencia es y sera un 6rgano abierto, un érgano que
establecerd canales de comunicacion con las
organizaciones no gubernamentales, las
asociaciones de inmigrantes y demas agentes en el
ambito de la inmigracion y cooperacion al desarrollo
para lograr el objetivo que, no me cabe duda,
compartimos todos en esta Camara, y que es la
plena integracion de los inmigrantes, y como ya he
dicho la mejora de la cohesion de nuestra sociedad;
una sociedad que promueve la igualdad de derechos
y oportunidades para todos.

No creo exagerar, Seforias, al afirmar que
la inmigracion supone el gran cambio social
madrilefio del siglo XXI, y un reto fundamental para
todas las sociedades modernas, y, por tanto, para la
nuestra. Bien gestionada promovera un
enriquecimiento para todos y desde todos los puntos
de vista del econdmico, social y cultural; nos
beneficiaremos la sociedad que acojamos a todas
estas personas y también a los que han venido
buscando un trabajo y un futuro entre nosotros que
no tienen en sus paises. Mal gestionada, que es lo
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que no deseamos, esto puede dar lugar a
problemas, y, por tanto, la Comunidad de Madrid
esta decidida a ponertodos sus esfuerzos y recursos
al servicio de una exitosa politica de integracién de
las personas inmigrantes; para ello pondremos en
marcha a partir del 1 de enero la nueva Agencia
Regional de Inmigracion y Cooperacién al Desarrollo,
cuyo futuro van a decidir SS.SS en esta sesion. Yo
espero contar con todo su apoyo. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Seguidamente, y no habiéndose
acordado por la Comision la presentacion del
dictamen a cargo de su Presidente, vamos a
proceder directamente a abrir un turno de
intervencion de los Grupos Parlamentarios que lo
soliciten podran intervenir por tiempo maximo de diez
minutos cada uno para fijar su posicion sobre el
contenido del dictamen o sobre las enmiendas o
votos particulares mantenidos. ; Qué Grupos desean
intervenir? (El sefior Garcia Castario pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Garcia Castafio en
representacion del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. GARCIA CASTANO: Gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero decir
que durante todo el tiempo que lleva nombrada,
usted se ha dedicado a hacer la ley que crea esta
Agencia, yo creo que el menor tiempo de su
actividad, y el resto del tiempo se ha dedicado a
hacerse algunas fotos y a hacer algunas
declaraciones, etcétera. A condenar, por ejemplo,
la situacion -condena a la que me sumo- en la
frontera de Ceuta y Melilla. Es una verglienza para
este pais lo que esta ocurriendo alli, se esta
incumpliendo la legislacidon nacional e internacional,
pero también deberia usted saber -supongo que lo
sabra- que ésta no es una situacion de ahora, esto
lleva un cierto tiempito, y, ademas, esto se hace
escudandose en wuna supuesta marea de
inmigrantes, que yo creo que seria bueno que usted
le dijera a la ciudadania que no es tal marea, que,
por esa frontera, entre los que pasan y los que lo
intentan entran 5.000 al afio, y por Barajas eso es lo
que entra en 15 dias; esa marea no existe, y creo
que seria bueno que usted hiciera mas pedagogia.

En segundo lugar, usted ha criticado el
proceso de regularizacion que ha hecho el Gobierno
central y nosotros también lo hemos criticado en
ciertos aspectos, pero yo creo que ese proceso de
regularizacion, y el que nosotros seamos campeones
de Europa en procesos de regularizacion, pasa
fundamentalmente porque tenemos una de las
legislaciones mas restrictivas de Europa en cuanto a
extranjeria, una Ley actual de Extranjeria que no
genera nada mas que ilegalidad y que niega
derechos basicos de las personas; entendemos que
es una mala Ley, que es poco realista, que es muy
ideolégica y que esta hecha sobre todo por miedos
electorales, y luego que genera procesos de
regularizacién, porque genera ilegalidad.

Esta vez se hace esto amparandose en otro
espantajo, y usted no ayuda a hacer pedagogia con
respecto a él, que es el supuesto efecto llamada.
Segun esa logica, segun la légica de legislaciones
menos restrictivas mayor entrada de inmigrantes,
ahora no entraria nadie aqui, porque con esta ley
seria dificil que hubiera el tan cacareado efecto
llamada, sin embargo, la gente viene porque, como
usted sabe, los flujos migratorios no se regulan asi y
como usted bien ha dicho, como aqui, en ciertos
sectores se genera empleo, evidentemente los flujos
vienen. Yo creo que en ese sentido seria bueno,
aparte de tener una Consejeria y una Agencia, que
el discurso oficial no ayudara todavia mas a
confundir a la ciudadania, sino que se hiciera cierta
pedagogia politica.

En ese sentido, nosotros creemos que el
Gobierno regional, en los ultimos meses ha entrado
en una deriva en materia de inmigracion
evidentemente propagandistica, y en ese sentido
entendemos, sobre todo después de proceso que se
ha dado, la creacion de esta Consejeria y de la
Agencia, ciertas mentiras sobre el presupuesto,
algunos bailes, fotos con santas, etcétera, que
hemos visto Ultimamente. Mientras ustedes hacen
esa propaganda en materia de inmigracion, a la vez
se manifiestan, como decia el otro dia, a favor de la
libertad de seleccién del alumnado, etcétera; apoyan
leyes que vulneran derechos basicos de las
personas, como el de asociacién y el de huelga,
etcétera.

En lzquierda Unida pensamos que la
llegada de inmigrantes a nuestro pais y a nuestra
Comunidad ha supuesto un gran beneficio
econdmico, como ha dicho usted y como parece que
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es evidente por las cifras, y que ademas deberia
haber supuesto, no sélo por los ingresos nuevos, un
acicate para mejorar nuestros servicios publicos que
al final es la prueban del algoddén para la integracion.
Sin embargo, lo que esta pasando es lo contrario y
€s0 nos preocupa. En materia de servicios publicos,
la accion de este Gobierno estd basada en la
privatizaciéon y en la dualizacién. En sanidad y en
educacion se generan dos redes sostenidas con
fondos publicos y el Gobierno nos parece que
entiende que la publica debe ser asistencial y debe
servir para las rentas mas bajas y para los
inmigrantes. Parece que la derecha ha decidido,
desde hace tiempo y no solo en este pais,
desmontar el Estado del Bienestar y hacer politicas
que no fomenten la cohesion social y para eso vale
casi cualquier excusa y cualquier situacion.

Estan diciendo ustedes estos dias, y yo
creo que hoy usted se ha corregido bastante; no lo
ha dicho por lo menos tan explicitamente, que en el
presupuesto que estamos debatiendo ahora se van
a gastar mas de mil millones en inmigrantes. Yo creo
que a eso no hay que darle mas credibilidad que la
que hemos dado estos dias. Hoy lo ha dicho mejor:
se gastan en politicas de integracién, en su
Consejeria, 35 millones de los cuales mas de 15 los
pone el Gobierno central, por cierto, gracias a una
enmienda de nuestro Grupo Parlamentario en el
Congreso, porque si no serian menos; es decir,
ustedes en politicas de integracién ponen menos de
20.

En cooperacion, nuestra Comunidad sigue
estando a la cola y en estos presupuestos también,
aunque algo se vaya corrigiendo, y ustedes siguen
sin comprometerse en firme a ninguna cifra, ni en
esta ley, que habian tenido la oportunidad de
negociar nuestra enmienda, ni en ningun otro sitio;
esto del 0,7 desde luego es parte ya del bla, bla, bla
Yy poco mas, porque en ningun sitio encontrara nadie
un compromiso en firme. Y ahora traen esta ley para
crear una agencia, pero la han traido con prisas, la
han traido sin mucho rigor, desde luego y sin saber
realmente qué va a ser funcion de la Agencia, de la
Consejeria, quién va a rendir cuentas o a quién se
tiene que dirigir la gente a la hora de tener una
interlocucion con la Administracion.

Nosotros, a dia de hoy, tal y como ha sido
el proceso y como va a salir de aqui el texto,
dudamos mucho de que esta Agencia vaya a ser util.

Izquierda Unida estd a favor, y asi lo ha dicho desde
el principio, de que exista una Agencia de
Inmigracion y Cooperacién, una agencia que
coordine lo que se hace en el conjunto de las
Consejeriay que apoye lo que hace la Consejeria de
Inmigracion. Por eso, desde luego, no vamos a votar
en contra, ni en ningdn momento hemos entorpecido
el proceso para que se hiciera antes o después.
Creo que esto hay que dejarlo claro. Hemos
enmendado el texto para mejorarlo, para definir
mejor el caracter de la Agencia, para implicar mas a
los ayuntamientos, para que hubiera mejor
participacion de la sociedad civil, para adecuar el
propio lenguaje de esta ley a un lenguaje mas usado
por la ONU, por los objetivos del Milenio o en la
propia ley de la AECI, y también para comprometer
ala Comunidad, aunque fuera en una cifra que no es
la que mas nos gustaria, pero en una cifra para
cooperacion, el 0,5. Ademas, estamos dispuestos a
negociarlo y a poner el afio que fuera; desde luego,
en un futuro que por lo menos lo vea yo, que creo
que tocaria.

Hemos hecho estas enmiendas con poco
éxito. Creemos que esta ley se podria haber sacado
por consenso, pese a la politica propagandistica de
los ultimos tiempos; desde luego, no hemos tenido
mucho éxito. El Partido Socialista también tenia unas
enmiendas muy viables y en ninguna manera
comprometedoras para el Gobierno y tampoco ha
tenido mucho éxito, y, desgraciadamente, hoy no
vamos a tener consenso.

A nosotros el resultado final no nos gusta,
parece que lo importante de esta ley era que se
aprobara hoy; al final, eso era lo central, el elemento
basico del debate de estos dias en la Ponencia, no
lo que saliera, ni lo que pusiera en la ley, ni para qué
iba a servir la propia Agencia; francamente, parecia
que esto estaba dentro del conjunto de la politica
propagandistica que han lanzado ustedes en esta
materia. Nosotros nos vamos a abstener, y quiero
dejar claro que esa abstencién es un voto de
confianza a la nueva Consejera y demuestra la
intencion de no entorpecer el proceso en ningun
caso, pero, desde luego, es un no a su politica vy,
sobre todo, a la deriva de su politica en los ultimos
meses, que es todavia peor que la que estabamos
viendo. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Contreras por
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONTRERAS LORENZO: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, la verdad es que,
escuchando a la Consejera, ella misma ha hecho
una enmienda a la totalidad de la introduccion de la
ley, puesto que lo que ha dicho no tiene nada que
ver con lo que esta escrito, pero después me referiré
aello.

En la presentacion de la ley no tuve ocasion
para confrontar de nuevo con el Gobierno y que nos
dijera la verdad, porque no ha dicho la verdad. El
Gobierno del Partido Socialista aporta a la
Comunidad de Madrid 28 millones de euros para la
integracién de inmigrantes; lo sabe usted
perfectamente. ; Saben ustedes cuanto aportaba el
Gobierno de Aznar? Aportaba 1.200.000 euros.
Luego, ¢cémo pueden ustedes venir aqui y
tranquilamente contar esto? A mi me daria
verglenza, yo me sentiria cortado, me pondria
colorado porque no lo podria evitar; sin embargo,
ustedes vienen y lo dicen. Y luego me dicen:
solamente el Partido Socialista pone una cantidad
minima por inmigrante, queremos no sé cuanto
dinero. El Gobierno de Aznar puso 1,33 euros por
inmigrante; el Gobierno del Partido Socialista, 33
euros por inmigrante, utilizando sus cifras, que ya les
hemos dicho muchas veces que las cifras sobre
inmigracion que ustedes usan son secretas porque
nos dan la informacién sesgada. Gracias a hablar y
hablar he conseguido una serie de datos sobre el
numero de personas de origen extranjero censadas
en la Comunidad de Madrid, pero es una informacién
sesgada, siguen faltando datos, no estan los datos
de los censos y de los padrones que tienen ustedes.
Pero, insisto, el Gobierno de la Comunidad de
Madrid va a invertir 1.230 millones de euros en
politicas de integracion. jSi es mentiral jSi esas
cifras valen lo mismo que si dijéramos que el 50 por
ciento del presupuesto de la Comunidad de Madrid
se dedica a la mujer! jClaro!, en sanidad, educacién,
politicas de empleo, pero es falso. El Unico dinero
que se dedica realmente a integracion es el de su
Consejeria, y no tiene usted 1.230 millones de
presupuesto.

Usted viene aqui y nos cuenta otra vez este

tema, y, sin embargo, se le olvida decir, por ejemplo,
que la Comunidad de Madrid obtiene de los
inmigrantes en impuestos, tanto directos como
indirectos, 1.460 millones; o sea, incluso aceptando
sus cifras, hay un superavit de 230 millones de
euros. ¢ Por qué no lo dice usted también? ;Por qué
siempre que hablan de inmigracion hablan de
problemas o de gasto? jQué oportunidad ha perdido
usted! Pero ha perdido otra oportunidad. Lo primero
que trae usted aqui es el aparato burocratico. Usted
no ha traido el plan de la inmigracién, plan basico
para hablar de integracién. Usted no ha traido el plan
general de cooperacion al desarrollo, basico para
establecer la politica de cooperacion al desarrollo.
No, usted ha traido el aparato burocratico. Y es mas,
usted tampoco trae el foro de la inmigracion, que
estd sin constituir, como usted sabe, 6rgano
fundamental para participar. Esta intervencion yo la
tenia prevista. Yo venia a hablar de la Agencia, pero,
como usted ha hecho esta intervencion, yo la
contesto.

Decia -lo voy a repetir hasta la saciedad-
que ustedes estan haciendo en inmigracion una
politica precipitada, improvisada y populista,
absolutamente. Digo precipitada porque esto es un
invento, la Agencia que ustedes hacen en base a
una ocurrencia de la Presidenta. Dicen: vamos a ver,
¢,qué puedo salir diciendo sobre los inmigrantes? No
puedo seguir hablando de politica de integracion
porque no la tengo, porque no estoy poniendo dinero
para integracion, porque estoy abandonando la
integracion en los municipios. Entonces, me invento
un aparato. jY qué busco con este aparato?
Exclusivamente una cosa: propaganda, publicidad.
Eso es lo que ustedes estan haciendo. Nosotros, el
Partido Socialista, aqui, les propusimos trasladar la
politica de inmigracibn a Presidencia; se lo
propusimos porque nos parecia que era lo sensato.
También les propusimos una agencia para
cooperaciéon al desarrollo, pero he aqui que el
Partido Popular nos dijo que eso de las agencias era
una barbaridad, que donde ibamos con las agencias.
Eso figura en el Diario de Sesiones, ¢verdad?:
¢, dénde ibamos con las agencias? Pero, claro, una
cosa es que lo proponga la oposicion y otra es que
la ocurrencia la tenga la Presidenta del Gobierno.
Claro, no es lo mismo. Entonces, ustedes se
inventan una agencia, mejor dicho, una consejeria;
perdoén, una agencia con rango de consejeria, que al
mismo tiempo es una agencia, pero que, al final, es
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una consejeria. Es decir, al final, no sabemos lo que
es; es un engendro.

Hemos tenido que trabajar a marchas
forzadas; hemos tenido que presentar una serie de
enmiendas que hemos pretendido que mejorasen
realmente la Agencia, para que realmente ésta
sirviera para un objetivo. Ya que ustedes han creado
la Agencia, vamos a darle el contenido; ya que
ustedes han creado la Agencia, vamos hacer que de
verdad sea util para la integracién. Pero no, ustedes
no han querido transaccionar. Hemos presentado 16
enmiendas, nos han aceptado seis. Pero las
enmiendas mas importantes, las que tienen calado,
ustedes no han querido pactarlas, y les garantizamos
que eran enmiendas que lo que pretendian
exclusivamente era mejorar la Agencia. Por ese
motivo, hemos presentando una enmienda,
importantisima para nosotros, a todo lo que tiene que
ver con las funciones de la Agencia, que es un
batiburrillo. No estan nada claras las funciones; se
olvidan ustedes del papel de los ayuntamientos; se
olvidan ustedes del papel de la coordinacién con las
Administraciones; se olvidan ustedes, en definitiva,
de plantear claramente para qué sirven las
competencias y las funciones que tiene que tener la
Agencia. Pero es mas, usted hablaba, sefiora
Consejera, de que la Agencia iba a ser una via de
comunicacién, una via abierta con las ONG.
Nosotros hemos tenido que reunirnos con las ONG,
con la Coordinadora de las ONG de Madrid para
explicarle que se iba a crear una agencia, y les
preguntamos si conocian la ley y si tenian algo que
sugerirnos, porque ustedes, sefiores del Gobierno,
no lo han hecho; no les han dado participacion.
Bueno, pues algunas de las enmiendas que hemos
planteado y que ustedes han rechazado son las
enmiendas que nos han pedido que les planteemos.

Yo le decia antes que incluso usted ha
hecho una enmienda a la totalidad de la introduccién
de la ley, porque cuando se habla de la inmigracién,
se habla de mano de obra exclusivamente y del gran
beneficio econdmico que va a tener toda la
Comunidad. No hablan ustedes de derechos, no
hablan ustedes de beneficios sociales, no hablan
ustedes de riqueza cultural. Todo lo que usted ha
dicho no esta en la introduccion. Cuando hablan de
cooperacién al desarrollo, hablan de ayudar a los
pobres, ayudar a esos pobres paises que estan peor
que nosotros. No es lo que usted ha dicho, porque la
ley esta hecha muy mal; yo no sé quién la ha hecho

pero, desde luego, no tiene idea ni de integracion ni
de cooperacion al desarrollo, y si la tiene, desde
luego, ese dia no estaba muy afortunado.

Hay algo muy importante que tiene que ver
con la cooperacién al desarrollo, y son los objetivos
del Milenio. Ustedes se han olvidado de los objetivos
del Milenio; no figuran en la ley, cuando son
fundamentales, pero no me extrafia porque los
objetivos del Milenio también tienen unos
compromisos, y al final terminan en el compromiso
de alcanzar el 0,7, y ustedes no estan trabajando
para que esta Comunidad alcance el 0,7, sino mas
bien para quedarse en el vagon de cola.

Es mas, cuando nosotros hemos estudiado
la ley, hemos visto cosas que nos han llamado la
atencion como, por ejemplo, el Ilenguaje
absolutamente sexista: se habla sistematicamente
en masculino. Les hemos dicho que por qué no
cambiamos el lenguaje, por qué no llegamos a un
acuerdo como hay en otras Comunidades, en otros
municipios, en otras administraciones, donde se
buscan términos que puedan englobar a ambos
géneros; por ejemplo, en vez de decir “gerentes”,
decir “la gerencia”; en vez de decir “los directores”,
decir “la direccién”, como hacen otras
Administraciones, y ustedes se han negado.
Nosotros no lo entendemos porque nos parece
absurdo negarse a eso. A estas alturas, no tiene
ningun sentido ponerse a discutir este tema, pero
ustedes se han negado también a eso. Y es mas,
han creado ustedes una serie de érganos, y, como
digo, confunden la Consejeria con la Agencia, de tal
forma que crean ustedes la figura del Vicepresidente
con las mismas funciones que las del Viceconsejero,
que, por cierto, al final se queda sin funciones, pero,
eso si, existe.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. CONTRERAS LORENZO: Voy
terminando. Hemos presentado una enmienda
porque, ante una situacion de problemas juridicos,
tendran ustedes que externalizar la posible atencion
de ese problema. Como tengo que ir terminando,
como me ha dicho la Presidenta, quiero detenerme
en un aspecto, y es el tratamiento que hacen
ustedes del Observatorio contra la Intolerancia y el
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Racismo. Ustedes trasladan ese Observatorio a la
Agencia, y entendemos que es un tremendo error -y
permitame que lo diga porque, al fin y al cabo, algo
tiene que ver el Partido Socialista con la creacion del
Observatorio- porque el Observatorio se crea a raiz
del Ao Europeo contra el Racismo y la Intolerancia,
y el objetivo que se marca es precisamente luchar
contra lo que la Unién Europea establece, y les voy
a leer un parrafo...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, debe
finalizar.

El Sr. CONTRERAS LORENZO: Como
tengo que terminar, Seforias, simplemente quiero
decirles que si hacemos eso, dejamos fuera a la
comunidad gitana, dejamos fuera la lucha contra la
homofobia creciente en nuestra sociedad, y cosas
como, por ejemplo, el premio que se dio en el afo
2001 a los abogados asesinados en Atocha no se
podrian dar. Es un tremendo error sacar el
Observatorio del sitio donde tiene que estar, que es
la Consejeria de Presidencia, precisamente para
abarcar a toda la sociedad, que puede ser victima de
la intolerancia o del racismo. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Contreras. Tiene la palabra el sefior Soler-
Espiauba, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, por tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, yo vengo aqui
como Umbral: a hablar de mi libro, que en este caso
es la Ley de Inmigracion. Ahorro a SS.SS. que me
tengan que soportar lanzarles una introduccion
demasiado densa sobre los temas de inmigracion;
creo que hoy no toca, creo que hoy toca hablar de
los articulos de esta ley y de las enmiendas que ha
habido, y precisar algunas de las cuestiones en las
que SS.SS. se han diferenciado del Partido Popular,
que yo creo que se trata de una busqueda de la
diferencia porque, en un tema en el que SS.SS.
veian que el Partido Popular, a lo mejor, habia
tomado delantera, tenian que acusarnos de

propaganda y tenian que criticar la ley y poner
muchas enmiendas para, asi, intentar combatir
algunos de los éxitos que haya podido tener el
Gobierno Aguirre.

Seforias, dicen que no hemos conseguido
consensos, pues, miren, hemos conseguido
consensos en un articulo tan importante como el 2,
que es el que describe los fines de la Agencia, y en
el que en sus dos puntos ha habido acuerdo entre
los tres Grupos politicos. Me parece que si en el
articulo 2 de una ley, que es el de los fines, se
consigue un acuerdo entre los tres Grupos politicos,
alguna voluntad de consenso tendremos todos.
iVamos, yo por lo menos creo que la tengo! jNo se
la quiten ustedes a si mismos!

Ustedes habian presentado muchas
enmiendas al articulo 3, el de las funciones, pero,
sefior Contreras, yo le ofreci una transaccional para
aceptar varios de los puntos que usted proponia, y
ustedes no han querido, eso no ha sido culpa del
Partido Popular; les aceptabamos hasta cinco puntos
de los once que me parece que tiene el articulo. No
creo yo que S.S. pueda decirme ahora que no ha
habido voluntad, porque en el Diario de Sesiones
consta que yo ofreci cinco puntos del articulo 3 para
que hubiera un acuerdo entre los dos; es mas,
aceptaba su redaccién. En otras cuestiones, no lo
podiamos aceptar; no podiamos aceptar alguna
enmienda de lzquierda Unida que se referia a la
intervencion, al posible “dictat”, o dictado, que desde
la Comunidad se daria a los ayuntamientos. No; es
una cuestion de principios, nosotros creemos en la
autonomia municipal y entendemos que los
ayuntamientos y la Comunidad tienen que guiarse
por el principio de colaboracion, pero no por el de
que la Comunidad sea una jerarquia superior desde
la que se dictan las normas o las actuaciones en
determinadas politicas; no creemos que eso se deba
hacer asi. Se hace de otra manera, y creemos que lo
estamos haciendo de otra manera, y ademas
creemos que ésa es la manera en la que sale mejor.

En el articulo 4, cuando hemos empezado
con el tema del discurso de género, y algun disgusto
he tenido yo incluso en mi propio partido por haber
defendido cuestiones de este tema... Sefior
Contreras, yo le acepté todo el articulo 4, lo que
pasa es que usted queria, al tiempo de aceptar el
tema del discurso de género, que hiciéramos
desaparecer la Vicepresidencia y la Viceconsejeria,
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y usted, como no aceptaba que existiera la
Vicepresidencia, no me aceptd la transaccional que
también le proponia. No es que nosotros no
hayamos querido ser mucho mas generosos de lo
que usted nos ha permitido; al final ha sido usted el
que no ha aceptado la parte de generosidad que ha
habido desde el Partido Popular para incluir en esta
ley algunos puntos de vista de la oposicién, y
desarrollado eso a otros articulos. Asi como en el
articulo 4 no habia muchas complicaciones en
cambiar Presidente por Presidencia, o Director
General por Direccion General, o Vicepresidente por
Vicepresidencia, cosa en la que no habia ningun
problema, en otros articulos si, como, por ejemplo,
en el articulo 5, que habla del Consejo de
Administracién. En el articulo 5 habia mucha
dificultad, porque, incluso en las enmiendas que
ustedes presentaban, era muy facil sustituir el
comienzo del articulo y hablar de la Presidencia.
Pero, cuando uno va desarrollando el articulo y va
hablando de todos los que tienen que votar en un
Consejo de Administracion, dice: sera parte la
Direccién General de Inmigracién. Pues, eso no es
posible, porque se describe mal, porque la Direccion
General es el Director General, el Subdirector
General, el Jefe de Servicio o el Jefe de Negociado,
y €so0s no son los que votan en un Consejo de
Administracion, sino que vota el Director o Directora
General. Si poniamos los dos géneros en cada uno
de los cargos que se describian en la ley, haciamos
una ley absolutamente ilegible. Ademas, algunas de
las enmiendas que proponian decian: “habra un/a”,
y es0 es una técnica legislativa que esta criticada
incluso por un dictamen del Consejo de Estado. Por
tanto, entendiamos que, habiendo buena voluntad
para eso por nuestra parte, algunas de las
enmiendas que ustedes presentaban no
contemplaban lo que ustedes decian pedir, muchas
de ellas, y se lo puedo leer porque las tengo ahora
mismo delante.

Con respecto al observatorio, entiendo que
es cierto que ese observatorio tiene un objetivo
mucho mas amplio que solamente el de inmigracién
o el de integracion del inmigrante; muchisimo mas
amplio, y en eso estoy absolutamente de acuerdo
con ustedes. Pero les puedo asegurar que el que
esté encuadrado aqui no va a restarle ninguna
competencia a ese observatorio para que intervenga,
y empefio mi palabra tanto al Grupo Parlamentario
Izquierda Unida como al Grupo Parlamentario

Socialista, de que ese observatorio no va a perder
ninguna competencia ni va a dejar de hacer, sino
todo lo contrario. Lo que ocurre es que un
observatorio de estas caracteristicas tiene que estar
encuadrado en alguna Consejeria. Mire, el
Observatorio contra el Racismo y la Xenofobia que
ha creado la sefiora Rumi esta encuadrado en
Trabajo y Asuntos Sociales, y lo que quiero decirle
es que es habitual que estos observatorios estén
enmarcados en una Consejeria en concreto, y que
esta muy bien.

¢, Qué ocurre? Segun ustedes, que este
Observatorio es mas amplio, y eso lo reconozco;
este Observatorio tiene unos objetivos mas amplios
que solamente los de inmigracion, y usted ha hecho
referencia al tema de la minoria gitana, y estoy de
acuerdo con usted; hacemos referencia a la
homofobia, hacemos referencia a muchas otras
cosas que tiene que abarcar este Observatorio, y yo
le aseguro que este Observatorio por estar aqui no
va a perder absolutamente ninguna competencia y
ninguno de sus objetivos, y se lo digo porque esto lo
he hablado mucho con la Consejera y con la propia
Presidenta del Gobierno de la Comunidad. Ese
Observatorio tiene que caminar mucho mas y tiene
que ser muy ambicioso y trabajar muchisimo, y nova
a restarle absolutamente nada que esté dentro de la
Consejeria de Inmigracion.

Lo que yo creo es que las enmiendas al
resto de los articulos, como traian causa de
enmiendas anteriores, tampoco tienen el interés que
tenian las que hemos discutido hasta ahora, las que
yo le digo, en las que yo creo que intenté aceptar
mas de lo que ustedes mismos me dejaron aceptar,
porque lo cierto es que en mi voluntad, y me remito
al Diario de Sesiones, y en la voluntad por parte del
Grupo Popular no hubo ninguin problema de intentar
aceptar mas enmiendas de las que ustedes
proponian, pero es que intentaban que les
aceptaramos el cien por cien de la enmienda del
articulo 3, o no aceptaban que en el articulo 4 se
mantuviera la Vicepresidencia, y no pudimos cambiar
el articulo por eso.

jHombre!, Seforias, lo que yo creo es que
ustedes no pueden votar que no a esta ley, insisto,
es que no pueden votar que no a esta ley, primero,
porque yo creo que ustedes saben que es bueno que
exista una Consejeria de Inmigracion y una Agencia
de Inmigracion en la Comunidad de Madrid, es
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bueno. Muchas veces hemos hablado tanto el sefior
Contreras como dofia Caridad, de lzquierda Unida,
de estos temas, y en algunas cosas hemos podido
estar de acuerdo; probablemente, tenemos una
vision en muchos puntos que puede diferir, algun tipo
de gestién podra ser distinto, no le digo a usted que
no, pero, desde luego, la voluntad de este Gobierno
no es para nada algo contrario a lo que usted pueda
pensar; no. La voluntad de este Gobierno es intentar
que el inmigrante se integre en la Comunidad de
Madrid; que los nuevos madrilefios y los nuevos
vecinos que tiene Madrid se encuentren mejor y mas
comodos, y, desde luego, que los madrilefios
nuevos, esta gente que ha llegado ahora, a través de
un instrumento que creamos hoy con esta ley, que
es la Agencia para la Inmigracion y la Cooperacion,
pueda tener un desarrollo de sus vidas o pueda
acceder a una soluciéon de sus problemas en la
Comunidad de Madrid de una forma mas racional,
mas cémoda y mas practica.

En cuanto a los temas de cooperacion,
jhombre!, yo creo que se ha multiplicado por mucho,
y que la voluntad de este Gobierno viene marcada
por esos presupuestos. En cooperacion creo que la
Comunidad de Madrid ha multiplicado por cuatro lo
que desde hace dos afos estaba dedicando en
euros contantes y sonantes.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Si,
sefora Presidenta; termino enseguida. Yo creo que
eso también habra que valorarlo, y las posibilidades
creo que estan dentro de esta ley. Pero, de todas
maneras, creo que es una ley necesaria, creo que es
una ley que se tenia que hacer rapido, como otras
veces se hacen rapido. Yo recuerdo, y se lo recordé
a la sefora Fernandez en la Comision, que mas
rapido se hizo el Ministerio de Asuntos Sociales, y lo
presidié ella, y muy bien hecho estaba, por cierto, ni
una critica a eso. Pero ahora se hace la Ley de
Creacion de la Agencia de la Inmigracion, realmente
se ha venido pensando desde practicamente el dia
que se anuncié en este mismo salén de Plenos, y
han pasado dos meses y medio y conseguimos
hacerla; es decir, hemos trabajado mucho, lo hemos
hecho muy rapido, si, pero se ha hecho, se ha

conseguido, y yo creo que es un bien para todos, y
les pediria a SS.SS. que reconsideraran su
abstencion y que votaran a favor de esta ley. Nada
mas, y muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Seforia. Llamo a votacién. (Pausa.) Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas. Se
va a someter a votacion conjunta el tenor de todas
las enmiendas mantenidas por el Grupo
Parlamentario lzquierda Unida y por el Grupo
Parlamentario Socialista, que se han formalizado
mediante los correspondientes escritos de
mantenimiento por orden de presentacién, salvo que
se solicite su votacion individualizada o agrupada de
otro modo por cualquier Grupo Parlamentario.
Posteriormente, se sometera a votacién el dictamen
de la Comisién y luego la exposicion de motivos, que
se incorporara como preambulo de la ley, si fuera
aprobada. La votacion se va a realizar mediante el
procedimiento ordinario de mano alzada.

El quérum en total es de 103 Diputados.
Habiéndose, por tanto, mantenido 11 enmiendas por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida, procedemos
a someter a votacién conjunta dichas enmiendas.

(Efectuada la votacion, quedaron
rechazadas las enmiendas por 49 votos a favor y 54
votos en contra.)

Quedan, por tanto, rechazadas las
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

Se han mantenido diez enmiendas por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, por lo que vamos
a proceder a la votacion conjunta de dichas
enmiendas.

(Efectuada la votaciéon, quedaron
rechazadas las enmiendas por 49 votos a favor y 54
votos en contra.)

Quedan, por tanto, rechazadas las
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario
Socialista.
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A continuacion, sometemos a votacion el
dictamen de la Comision.

(Efectuada la votacién, quedé aprobado el
dictamen por 54 votos a favor y 49 abstenciones.)

Por tanto, queda aprobado el dictamen de
la Comisién. Seguidamente, procedemos a someter
a votacion la exposicién de motivos.

(Efectuada la votacién, quedd aprobada la

exposiciéon de motivos por 54 votos a favor y 49
abstenciones.)

En consecuencia, queda aprobada la Ley
de la Agencia Regional para la Inmigracion y la
Cooperacion. Enhorabuena, sefiora Consejera.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Gracias, Seforias. Se levanta la sesion.

(Eran las veintid6s horas y cinco minutos.)
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